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‘Gelatenheid’	was	een	term	die verschillende journalisten gebruikten 
om de sfeer bij het cda rond de recente Provinciale Statenverkiezingen te 
duiden. cda’ers hadden de verkiezingen ‘gelaten’ afgewacht, in het berus-
tende besef dat er opnieuw een fors verlies geleden zou worden.

Nu heeft gelatenheid een negatieve connotatie; er klinkt in onze per-
ceptie lusteloosheid en apathie in door. Bij Meister Eckhart, de laatmiddel-
eeuwse theoloog en filosoof, was dat anders. Gelassenheit had bij hem iets 
van ‘tot zijn recht laten komen’: het stond in het teken van het afsterven 
van de eigenwilligheid, het even op afstand zetten van de eigengemaakte 
beelden en meninkjes. Die gelatenheid, een ‘leeg gemoed’, was nodig om 
beheerst om te kunnen gaan met mensen en verschijnselen.

* * *
Dit nummer van Christen Democratische Verkenningen, met als 

titel Populisme in de polder, is een oefening in gelatenheid, 
in de eckhartiaanse, positieve betekenis. We doen een 

poging om grip te krijgen op het lastig te duiden fe-
nomeen populisme, om er met een zekere beheerst-

heid en waardigheid mee om te kunnen gaan, meer 
dan dat we definitieve antwoorden kunnen geven.

Populisme lijkt in het publieke debat vooral 
een scheldwoord te zijn. Onze nationale brompot 
Maarten van Rossem wordt niet moe te benadruk-

ken dat ‘de Nederlandse burger’ het beter heeft 
dan ooit. Nederlanders zijn gelukkiger dan ooit, 

gelukkiger dan vrijwel iedereen overal elders ter 
wereld. ‘De burger’ moet, kortom, niet zeuren.
Dit is niet de zinvolste benadering. Op deze manier 

zouden de gevestigde partijen zich al te gemakkelijk af kun-
nen maken van de moeilijke opdracht om in te gaan op de argu-

menten en het ongenoegen van populisten en hun aanhangers. Er is wel 
degelijk iets aan de hand. Maar wat dan precies? En wat moet daarop het 

Ter introductie
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antwoord van de christendemocratie zijn? Dat verkennen we in deze cdv.
Dit nummer is opgebouwd uit drie delen. In het eerste deel, ‘Vox po-

puli’, gaan we in op het verschijnsel populisme. Wat is het precies? In 
hoeverre bestaat er zoiets als een populistische traditie in Nederland? 
Welke rol spelen de media? Zo vraagt politicoloog Paul Lucardie zich af 
hoe populisme en democratie zich tot elkaar verhouden. Historicus Koen 
Vossen plaatst populisme in de Nederlandse politieke geschiedenis. Hij 
laat mooi zien wanneer het in de twintigste eeuw eerder aanwezig was en 
ook waarom het op die specifieke momenten opkwam. En Sarah de Lange, 
gepromoveerd op de opkomst van rechts populistische partijen in West-
Europa, maakt duidelijk dat er onder de gevestigde partijen in Europa, 
en juist ook in de christendemocratische partijfamilie, heel verschillend 
wordt gedacht over samenwerking met rechts populistische partijen.

In het tweede deel, ‘Overmoed en onbehagen’, staat het ongenoegen 
centraal. Waar hebben we het precies over? Wat is dat ‘onbehagen’ – zoals 
cultuurcritici het vaak duiden met een ietwat bombastische term? Filosoof 
Sjaak Koenis betoogt overtuigend dat het aan populisten als Fortuyn en 
Wilders te danken is dat zij de blinde vlek van de oude ‘moderne’ politiek 
hebben blootgelegd: modernisering is niet voor iedereen een win-winsi-
tuatie. De bestuurskundigen Mark Bovens en Anchrit Wille plaatsen de 
opkomst van nieuwe populistische partijen tegen de achtergrond van een 
nieuwe scheidslijn die burgers verdeeld houdt: die tussen kosmopolieten 
en nationalisten, een scheidslijn die min of meer parallel loopt aan die tus-
sen hoger en lager opgeleiden.

In het derde en laatste deel gaan we op zoek naar een christendemocra-
tisch antwoord. Piet Hein Donner benadrukt dat het christendemocrati-
sche concept van een volkspartij fundamenteel anders is dan de ‘volkswil’ 
waar populisme zich op beroept. Het cda wil burgers niet aanspreken als 
slachtoffer van overheidsmachten en economische ontwikkelingen. Nee, 
de partij doet liever een appel op de medeverantwoordelijkheid van kie-
zers: niets werkt zo louterend dan zelf betrokken te zijn, zelf deelnemer 
te zijn. Ernst Hirsch Ballin laat zien dat populisten zich met metaforen als 
‘Henk en Ingrid’ niet alleen tegen de ‘anderen’ keren, maar ook tegen de 
instituties van de rechtsstaat, waaraan het eigen is dat ze eenieder gelijke-
lijk erkennen en beschermen. Er ligt een nobele opdracht voor cda-politici 
om de kracht van deze instituties met passie te verdedigen. Ab Klink pro-
beert een vertaalslag naar de concrete politieke agenda te maken. Hervor-
mingen op sociaaleconomisch terrein zijn noodzakelijk, evenals initiatie-
ven die laten zien dat islam en rechtsstaat wel degelijk kunnen samengaan. 
Komen die er niet, dan dreigt in de toekomst een nieuwe voedingsbodem 
voor populisme te ontstaan. Govert Buijs bepleit de komst van een nieuwe, 
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gedeelde taal. De samenleving kan bezield worden door een nieuw team-
denken. Maar als het cda daarop wil inspelen, zal het wel de taal waarin 
het zijn idealen verwoordt, ter wille van de brede geseculariseerde buiten-
wacht, moeten aanpassen.

* * *
Tot slot: in dit cdv-nummer is een aantal kleine wijzigingen doorge-

voerd. De opvallendste is de invoering van een klein katern gevuld met een 
paar korte artikelen gericht op de actualiteit. Dit zal niet ten koste gaan 
van de thematische opzet. Die handhaven we; de thema’s geven cdv	rich-
ting en structuur. Maar met een extra, klein katern hebben we iets meer 
de mogelijkheid om in te spelen op actuele onderwerpen die vragen om 
een christendemocratische reflectie, en op discussies die binnen het cda	

spelen. Dat doen we vanuit de gedachte dat ons kwartaalblad een kritische 
rol te vervullen heeft: cdv vormt al ruim dertig jaar een marktplein waar 
christendemocraten en niet-christendemocraten elkaar ontmoeten, waar 
opinies worden gescherpt en uitgewisseld, met als uiteindelijke doel een 
vitaal christendemocratisch gedachtegoed.

Vaste onderdelen van dit katern ‘Actualiteit’ vormen de rubriek ‘Dwars’ 
en de nieuwe rubriek ‘Binnenhof Buitenom’, naar Buitenom, het straatje aan 
de Haagse Houtzagerssingel waar de cdv-redactie	gevestigd is. In deze ru-
briek staat de bespiegeling op een politiek of parlementair onderwerp cen-
traal. We zijn verheugd dat Theo Boer, universitair docent ethiek aan de Pro-
testantse Theologische Universiteit in Utrecht, en Geerten Boogaard, junior 
docent-onderzoeker staatsrecht aan de Universiteit van Amsterdam, bereid 
zijn gevonden als scribenten van ‘Binnenhof Buitenom’ op te treden.

Met ingang van dit cdv-nummer nemen we afscheid van onze poëzie-
redacteur Arnoud van Adrichem. We zijn hem zeer erkentelijk voor de toe-
wijding waarmee hij de afgelopen jaren prachtige poëzie van grote heden-
daagse dichters aanleverde. Nu, na vijf jaar, zal hij zich op andere projecten 
richten. Voortaan zal er in cdv één gedicht, in plaats van drie gedichten, 
komen te staan, en dat zal het gedicht van een jaarlijks te vragen huisdich-
ter zijn, een writer in residence zo u wilt. Het komende jaar is dat Ramona 
Maramis. Zij debuteerde in 2001 met Duckstad aan de Amstel en werkt mo-
menteel aan haar tweede dichtbundel. Voor elk nummer zal zij een gedicht 
schrijven dat gelieerd is aan het cdv-thema. Ook poëzie is een oefening 
in Gelassenheit, in reflectie: ze kan, net als de kunsten in het algemeen, de 
politiek een spiegel voorhouden. En daarom past poëzie in cdv.

Pieter Jan Dijkman, hoofdredacteur Christen Democratische Verkenningen
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‘Wie van u kwam vorige week nog een rent-

meester tegen?’ De zaal begon te grinniken 

toen ik onlangs het rapport Verder na de klap 

mocht toelichten bij het cda Teylingen. Dat 

gebeurt steeds als die vraag op tafel komt. 

De actieve betrokken leden van de partij zijn 

namelijk wel trouw, maar niet simpel van 

geest. Het was niet anders in de indringende 

sessies met de klankbordgroep van de com-

missie-Frissen en ook binnen die club niet. 

Steeds weer werd dezelfde vraag gesteld: 

‘Onze beginselen zijn prachtig, maar zijn ze 

nog vitaal?’

De vraag stellen hoeft hier niet meteen ten 

volle heten hem te beantwoorden. Toch is 

de oprechte twijfel die zo doorklinkt veel-

zeggend. Als de hardcore cda’ers al kunnen 

grinniken om zo’n wat ondeugend gefor-

muleerde vraag, dan kun je wel aanvoelen 

uit welke hoek de wind waait. Men snapt het 

maar al te goed.

Verder na de klap heeft voor die oprechte twij-

fel in het cda een heldere aanpak en benade-

ring op tafel gelegd. Wil dat zeggen dat het 

cda daar ook aan wil, met name de partijtop? 

Het beloofde actieplan van het partijbestuur 

om het stuk uit te voeren kwam er niet, men 

was geheel opgezogen in de korte termijn, de 

Staten-campagne en de bestuurlijke decon-

fiture bij de zoektocht naar een nieuwe par-

tijvoorzitter. Dat pleit dus niet zo erg voor de 

vitaliteit van de eigen beginselen.

Want waar zit de crux, ‘des Pudels Kern’ hier-

bij? Niet in de intrinsieke kwaliteit van die 

beginselen, de bekende vier kernbegrippen 

uit de Steenkamp-tijd en -traditie. Hij zit in 

het onvermogen deze te bevrijden uit de in-

gesleten mantra’s en saaie deuntjes waarmee 

het cda ze verkondigt en zichtbaar maakt.

* * *
De taal, de woorden, beelden en ‘codes’ waar-

mee het cda naar buiten treedt – en intern 

communiceert over die eigen beginselen! 

– zijn sleets geworden. Oude etalageborden 

worden opgepoetst, versleten beelden domi-

neren het discours. En ze worden maar zel-

den pittig concreet gemaakt. En zelden met 

statuur en niveau.

Twee voorbeelden hiervan. De kabinetten-

Balkenende deden vaak goed werk voor 

economie en werkgelegenheid. Het cda ver-

dedigde hun beleid door te zeggen: ‘Na het 

zuur komt het zoet.’ Nu weten alle cdv-lezers 

door Pieter Gerrit Kroeger

De auteur was lid van de commissie-Frissen en 
schreef met Jaap Stam De rogge staat er dun bij. 
Macht en verval van het CDA, 1974-1998.

De CDA-beginselen zijn niet meer van 
deze tijd  [1]

Eens, ze liggen aan de hartbewaking
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novatie (eli), voorheen ook Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid, Algemene Zaken. Intus-

sen werden ‘de banken gered’ en werd in ‘de 

beeldvorming’ een beunhaasbankier tot een 

soort volksheld verheven. Sprakeloos bleef 

het cda in de omgang met deze tendensen.

Sprakeloos: geen woorden, taal en beelden 

meer weten te vinden voor de betekenis van 

zijn kerngedachten voor de realiteit van de 

eenentwintigste eeuw. Ook opgepoetst blij-

ven de etalageborden vaal en onzichtbaar. 

En als voor die beginselen nu geen relevante 

taal en beelden meer beschikbaar blijken, 

dan moet je je serieus afvragen of je die be-

ginselen eigenlijk nog wel hebt. Hoe vitaal is 

een dode letter?

Daarom zijn de analyses en aanbevelingen 

uit Verder na de klap over de culturele dis-

connect van het cda met het Nederland van 

vandaag zo cruciaal. Die gaan namelijk over 

de opdracht en de uitdaging om codes en 

beelden bij die beginselen nieuw leven in te 

blazen. Ze liggen nu op de intensivecareaf-

deling, aan de hartbewaking.

‘Hertaling’ van de beginselen is het begrip 

daarvoor in dat rapport. Een term die de 

echte klus die dit inhoudt niet al te ontrege-

lend formuleert, maar niet toedekken moet. 

Als het cda in die hertaling slaagt en zo de 

sprakeloosheid weet in te halen, zul je zien 

dat miljoenen Nederlanders bijna elke week 

ineens weer allerlei rentmeesters tegen het 

lijf lopen. Op Facebook, bijvoorbeeld, zit 

het er vol mee. Drukt u met mij het Like-

knopje in?

uiteraard dat dit een metafoor is, een citaat 

uit een zestiende-eeuws acrostichongedicht. 

De overige 98 procent van de burgers nau-

welijks, vermoed ik. Die hoorden: ‘Het cda 

vindt het lekker mij zuur aan te pakken.’ 

Hoe zo’n beleid zeer wel toegelicht en uitge-

diept had kunnen worden als vorm van ‘soli-

dariteit’, ‘gespreide verantwoordelijkheid’, 

‘rentmeesterschap’ en zelfs ‘gerechtigheid’, 

verdween achter het rookgordijn van zulke 

overleefde, onbegrepen beelden en codetaal.

Het andere voorbeeld: het cda afficheerde 

zich de voorbije jaren graag als partij met 

een bijzonder gevoel voor de betekenis van 

‘waarden en normen’. Een sterk thema met 

veel inhoudelijke potentie en herkenning 

voor velen. Wat dit echter van doen had met 

die vier kernbegrippen? Welke concrete, he-

dendaagse vragen en kansen daarmee poli-

tiek boeiend benaderd werden? Heeft u dat 

gehoord? Opstaan in de tram, veel gepraat 

over ‘respect’; daar bleef het een beetje bij.

En toen kwam in 2008 de kredietcrisis. De 

normloosheid van de wereldwijde financi-

ele markten en instituties, de noodzaak om 

bovennationaal – in eu en G20 gezamenlijk – 

cruciale waarden en heldere normen voor die 

markten vast te sjorren en aan te scherpen; 

het waren gouden tijden voor een politieke 

filosofie met het soort kernbegrippen als de 

onze. Toch? De electorale ontwikkeling lijkt 

een wat andere.

Ik stel vast dat het cda er tot op heden niet 

aan toekwam de opvallend succesvolle wijze 

waarmee deze crisis door zijn mensen in ka-

binetten en samenleving is bestreden in een 

herkenbaar, inhoudelijk vernieuwend en 

normatief kader te zetten en uit te dragen. 

Dat is niet best, met bewindslieden op Finan-

ciën, Economische Zaken, Landbouw en In-

Hoe vitaal is een dode letter?
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Wie zegt dat de christendemocratische be-

ginselen niet meer van deze tijd zijn, geeft 

blijk van een geestesgesteldheid die men ook 

wel aantreft in de populistische beweging 

van de heer Wilders en onder zijn kiezers. 

Het getuigt namelijk van een minderwaar-

digheidscomplex.

De kernboodschap van de heer Wilders is 

dat de Nederlandse cultuur – gebaseerd op 

de joods-christelijke traditie en westers vrij-

heidsdenken – wordt bedreigd door islami-

sering, en die islamisering wordt tot stand 

gebracht door een tsunami van moslimim-

migranten. Het is merkwaardig dat derge-

lijke opvattingen uit het Limburgse komen. 

Kennelijk is in dit voormalig generaliteitsge-

bied nog steeds een psychologische, culture-

le en sociale voedingsbodem aanwezig voor 

een politieke beweging die mensen aanpraat 

dat zij niet serieus worden genomen, carna-

val dreigt te verdwijnen en Den Haag hun 

‘een oor aannaait’. En dat terwijl het mooie 

Limburg juist Poolse, Italiaanse, Spaanse en 

Duitse gastarbeiders op een voorbeeldige 

wijze heeft geïntegreerd in de eigen regi-

onale cultuur, en Europa-minded politici 

heeft voortgebracht als René van der Linden, 

Maria van der Hoeven, Léon Frissen, Camiel 

Eurlings en – om ook een niet-cda’er te noe-

men – Frans Timmermans van de PvdA. Van 

deze Limburgse politici kan men veel zeg-

gen, maar niet dat zij lijden aan een minder-

waardigheidscomplex.

Waarom is dat wel het geval bij de heer Wil-

ders? Simpelweg vanwege de feiten. Het 

aantal allochtone inwoners van ons land dat 

de islam aanhangt is grofweg 5 procent van 

het totaal. Een deel daarvan is moslim op een 

manier zoals menig Limburger katholiek is. 

De immigratiecijfers uit moslimlanden la-

ten al jaren een trend zien die eerder zorgen 

wekt voor onze arbeidsmarkt. Islamitische 

organisaties kenmerken zich door verdeeld-

heid en vreedzaamheid, niet door het vermo-

gen de macht in ons land over te nemen. Wie 

dan een tsunami van moslims ziet en islami-

sering vreest, heeft kennelijk geen hoge pet 

op van de eigen cultuur.

* * *
Ook binnen de christendemocratie treffen 

we echter een minderwaardigheidscomplex 

aan. De reeks verloren verkiezingen, de lan-

getermijntrend sinds de jaren zestig, en het 

ontbreken van een aansprekende boodschap 

en aansprekende politieke leidslieden voe-

den de gedachte dat het met de christen-

democratie niets meer wordt en dat vooral 

door Rob van de Beeten

De auteur is Eerste Kamerlid (CDA) en lid van de 
redactie van Christen Democratische Verkenningen.

De cda-beginselen zijn niet meer van 
deze tijd [2]

Oneens, het populisme is niet van deze tijd
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ceert intussen dat men weet wat deze tijd 

is. Maar wat verstaat men onder ‘deze tijd’? 

Vaak wordt daarmee bedoeld: de problemen 

van deze tijd. En dan volgt het bekende rijtje 

van globalisering, onzekerheid over werkge-

legenheid en pensioenen, de eigen identiteit, 

enzovoorts. Zo wordt dus het politieke debat 

en ook het debat over de christendemocratie 

gereduceerd tot het concept van ‘probleem-

gestuurd onderwijs’. Vakgericht, maar de 

student moet zelf op zoek naar de context. 

Het is nu juist de opgave van een politieke 

beweging om zelf die context te presente-

ren, het perspectief te schetsen, en zo idea-

lisme in de politiek brengen. En vervolgens 

het vakmanschap te etaleren dat kiezers het 

vertrouwen geeft in verwerkelijking van die 

perspectieven en die idealen.

De formulering daarvan begint bij een visie op 

de mens, op het goede leven, op de richtsnoe-

ren die helpen dat goede leven te bereiken. De 

christelijke religie en spiritualiteit, christelij-

ke filosofie, wetenschap en cultuur bieden een 

aanzienlijke rijkdom aan bronnen, met grote 

relevantie voor de toekomst van Europa en Ne-

derland. Afschrijven van die bronnen als ver-

ouderd of uitgeput getuigt van de pretentie de 

betekenis ervan te doorgronden, te kennen en 

daarom te kunnen afwaarderen. Erger nog: het 

getuigt van gebrek aan nieuwsgierigheid naar 

ons eigen bestaan en naar de wortels ervan. Het 

is echter juist nieuwsgierigheid naar feiten, 

naar andere culturen, naar andere mensen die 

een voorwaarde vormt voor een samenleving 

waarin het goede leven vorm kan krijgen voor 

zo veel mogelijk mensen voor zo lang als steeds 

mogelijk is. En nieuwsgierigheid laat zich niet 

verenigen met een minderwaardigheidscom-

plex. Kortom: het is tijd om het cda terug te ge-

ven aan de nieuwsgierige christendemocraten 

van deze tijd!

vanwege de C. Want wanneer iemand zegt 

dat de beginselen van het cda niet meer van 

deze tijd zijn, is dat vooral code voor een con-

servatieve partij en een ruk naar rechts. Of, 

zoals een kandidaat-voorzitter het als een 

lichtend voorbeeld van leiderschap formu-

leerde: onze kiezers gingen naar rechts, dus 

moet het cda dat ook doen.

Waarom getuigt dit van een minderwaardig-

heidscomplex? Omdat men onuitgesproken 

de tijd van verzuiling en volkskerken als re-

ferentiepunt neemt. Toen zaten cda en zijn 

voorgangers electoraal in het centrum van 

de politieke macht, was de christendemocra-

tie geworteld in een invloedrijk middenveld 

en waren de kerken op zondag vol. De teloor-

gang van deze ‘heile Welt’ voedt de analyse 

dat het met de christendemocratie als brede 

middenpartij in de eenentwintigste eeuw 

niets kan worden. Die analyse stemt even-

min overeen met de feiten als de ‘visie’ van 

de heer Wilders.

De verzuiling heeft niet meer dan een halve 

eeuw bestaan en was lang geen volmaakte 

wereld. En ook in die tijd waren instituties 

en machtsvorming niet meer dan middelen, 

middelen tot een doel. Dat doel had een sterk 

idealistisch karakter: emancipatie, onderwijs, 

arbeid, gezondheidszorg om mensen een 

menswaardig bestaan mogelijk te maken. Als 

de christendemocratie iets uit het verleden 

zou moeten hernemen, dan is het idealisme.

De stelling dat christendemocratische be-

ginselen niet meer van deze tijd zijn impli-

Christendemocratie zou 
idealisme uit het verleden 
moeten hernemen
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De Tweede Kamer discussieert bin-
nenkort over waardig sterven na 
een voltooid leven. Het debat dreigt 
verengd te worden tot een Kultur-
kampf over zelfbeschikkingsrecht 
tussen vrijzinnige humanisten en 
orthodoxe gelovigen. Frits de Lange 
doet aan de hand van elf stellingen 
een poging de nuance in het debat te 
bewaren.

Het levenseinde van veel ouderen verloopt 

moeizaam. Als er geen initiatiefgroep Uit 

Vrije Wil zou zijn geweest, die in februari 

2010 kwam met het Burgerinitiatief Voltooid 

Leven om het gesprek daarover op gang te 

brengen, had ze moeten worden opgericht. 

De zaak vraagt er immers om. De mogelijk-

heid om ook in de hoge, kwetsbare ouderdom 

de dood met behulp van medische technolo-

gie buiten de deur te houden, neemt voort-

durend toe. Sterven wordt steeds minder een 

gebeurtenis die je overkomt, en steeds meer 

een beslissing die je hebt te nemen. Het ster-

ven in regie te willen nemen hoeft dan ook 

niet per se als uiting van een overtrokken 

zelfbeschikkingsideaal te worden gezien, 

maar is een uiting van maatschappelijk ver-

antwoordelijkheidsgevoel.

Het debat over waardig sterven na een vol-

tooid leven dreigt echter verengd te worden 

tot een discussie over zelfbeschikkingsrecht. 

Het verzandt daarmee gemakkelijk in een 

nieuw soort Kulturkampf, waarin oude ver-

zuilde reflexen van vrijzinnige humanisten 

(‘ik ben baas over mijn eigen leven’) en ortho-

doxe gelovigen (‘het leven is een geschenk 

van God’) weer opspelen. Zo komen we niet 

verder. Het gesprek kent vele lagen en di-

mensies, die in de discussie moeten worden 

onderscheiden en uiteengelegd – juridisch, 

moreel, levensbeschouwelijk en praktisch. 

Een paar stellingen daarover.

Juridisch

1. De tragedie van moeizaam sterven laat zich 

met behulp van de wet niet transparant maken.

Tragisch zijn de keuzes die alleen verliezers 

kennen. Wie dood wil omdat hij niet meer 

langer kan leven, kiest voor een optie die 

geen optie is. De dood is immers geen optie 

onder andere, maar maakt een eind aan alle 

opties, of je nu twintig, zeventig of negentig 

bent. De wet regelt de omgang van levenden 

met elkaar. Voor de wet is elke dood er een 

te veel. Dat geldt ook voor de euthanasiewet 

(die het verst gaat in haar streven naar trans-

parantie): zij sluit de dokter uit van straf-

vervolging, maar houdt de dood, zolang er 

anderen betrokken zijn bij een zelfverkozen 

dood, terecht in het strafrecht.

2. De wet is op de hand van de levenden.

De wet is keihard, soms onmenselijk hard, 

door Frits de Lange

De auteur is hoogleraar Ethiek aan de Protestantse 
Theologische Universiteit, vestiging Kampen.
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omdat ze geen oog heeft voor tragiek. Dat is 

haar zwakheid, maar ook haar kracht: ze be-

schermt ons daarmee ook tegen mensen die 

de dood wel als een optie beschouwen. Dat 

kan de samenleving zijn die de ouderdom 

onproductief vindt, en zorgkosten te hoog, 

te weinig vitaal, enzovoorts. Het kunnen 

zelfs onze eigen kinderen zijn (omdat ze het 

op een erfenis hebben voorzien, het gezeul 

met moeder zat zijn, of het zo druk hebben 

dat ze het levenseinde van hun ouders wel 

erg lang vinden duren). Vrouwe Justitia is 

daarentegen blind voor goede bedoelingen. 

Maar liever maatschappelijk daaraan en 

daaronder lijden dan de deur naar een dood 

op een kier zetten.

Moreel

3. Een leven is pas voltooid als het voorbij is.

De levensloop, schreef Cornelis Verhoeven 

ooit, is ‘niet de nauwkeurige uitwerking van 

een tevoren opgezet programma, maar eer-

der een opeenvolging van doorkruisingen 

daarvan. Wij zijn wat wij geworden zijn, wat 

wij gedaan hebben, wat met ons gebeurd is, 

wat gebeurd is met wat wij gedaan hebben 

en wat wij gedaan hebben 

met wat er met ons ge-

beurd is.’ Hoe ik onderga 

wat er met mij gebeurt, en 

hoe ik daarin sta, ook dat 

hoort bij mijn levensloop. 

Zelfs als het alzheimer is. 

Ik ben ook wat mij over-

komt, waar ik geen greep 

op heb. En wat ik daarmee 

vervolgens weer doe. Van-

waar die panische vrees voor controle- en 

regieverlies, het afhankelijk worden van 

anderen? Zelfredzaamheid is een wel heel 

dunne opvatting van autonomie. Autono-

mie is ook: vrij kunnen instemmen met wat 

je doet met wat er met je gebeurt.

4. Wie een ander om hulp bij zelfdoding vraagt, 

maakt hem of haar medeplichtig aan zijn of 

haar dood. Dat kun je van niemand verlangen, 

laat staan van de dokter.

De morele kern van het probleem zit ’m niet 

in de vraag of zelfdoding mag of niet. Dat 

mag, ook de wet verbiedt het niet – al zul-

len we er menselijk en pastoraal alles aan 

moeten doen om het te voorkomen; het is 

en blijft tragisch. Maar: mag ik een beroep 

doen op een ander om mij daarbij te helpen? 

Ik vind dat dit niet kan. Je kunt dit een ander 

niet aandoen. Ik kan, mag het van niemand 

vragen. Hoe levensmoe ik ook ben, ik over-

vraag een ander moreel gezien door hem of 

haar medeplichtig te maken aan mijn dood 

(zelfs als dat gebeurt als een ‘ultieme daad 

van liefde’).

5. Ook als de dood voor mij een vriend geworden 

is, blijft mijn dood voor de ander een vijand.

De dood is een taboe, en moet dat ook blijven. 

De dood hoort niet bij het leven, al is hij onze 

voortdurende metgezel, 

en moet iemand, door het 

leven met de rug tegen 

de muur gezet, het soms 

met hem op een akkoordje 

gooien.

6. Er is geen plicht tot leven. 

Mijn leven is mij niet hei-

lig.

Niemand kan een ander 

verplichten om te leven; de grondwet garan-

deert mij het recht op leven, maar dwingt mij 

er niet toe als plicht. We moeten het elkaar 

De dood is 
een taboe,  
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niet was. Het dagelijkse huiswerk voor een 

zinnige ouderdom bestaat uit het vinden van 

manieren om daarbij het verval te slim af te 

zijn. Zingeving als copingstrategie. Maar 

ook: zingeving als innerlijke groei, leren wat 

het is om te ‘staan in het einde’ (Herman An-

driessen). Zijn we daarin bedreven en crea-

tief genoeg? Zetten we voldoende middelen 

in om dat te worden? Naast een debat over de 

doodswens van negentigplussers hebben we 

ook scholing nodig in hoogbejaarde levens-

kunst.

9. Ik behoor niet alleen toe aan mijzelf.

Het werkelijke debat berust niet op een ver-

schil van inzicht over eigendomsrechten: 

ik ben van mezelf, tegenover: ik ben van 

God. Het springende punt is hoe men zelf-

beschikking opvat: abstract of concreet. 

Religieus of niet, ik draag verantwoordelijk-

heid voor mijn eigen leven. Maar ik doe dat 

te midden en ten overstaan van anderen, 

met wie ik tot in mijn diepste vezels verbon-

den ben. ‘De ene mens heeft altijd iets van 

het leven van anderen in zijn hand. Dat kan 

iets kleins zijn, een voor-

bijgaande stemming, een 

goed humeur dat men 

bederft of opwekt, een 

triestheid die men ver-

sterkt of verjaagt. Maar 

het kan ook ontzettend 

veel zijn, het kan van hem 

afhangen of het leven van 

de ander lukt of faalt’, zei 

de Deense filosoof en the-

oloog Knud Ejler Løgstrup 

ooit. Wij zijn elkaar gegeven, ook al is dat 

soms tegen wil en dank. De dood maakt dan 

ook geen einde aan de relatie, maar maakt 

haar definitief. Wie voor de dood kiest, zet 

lastig maken om ‘eruit te stappen’ (want wil-

len we het wel echt en weten we wel goed wat 

we willen?), maar niet onmogelijk. Elk mens 

heeft een voor anderen ontoegankelijke ver-

houding tot zijn eigen leven en zijn eigen 

dood. Niemand kan binnentreden in de gewe-

tensvrijheid van een ander, die tot zelfdoding 

beslist. Ook religieus gezien niet, voeg ik er 

als protestant aan toe.

7. Zelfdoding – precies: dat moeten we zelf 

doen.

Hulp bij zelfdoding is dus een contradictio in 

terminis. Zelfbeschikkingsrecht lijkt echter 

te worden ingezet als een claimrecht dat be-

slag legt op de wil van anderen. De werkelijke 

morele vraag is niet of ik dood mag (want dat 

mag), maar of en in hoeverre ik van anderen 

mag verlangen mij daarbij te helpen.

Levensbeschouwelijk

8. Vragen om het einde is veelal zoeken naar zin.

Door de focus zo exclusief op hulp bij zelf-

doding te richten wordt de werkelijke pro-

blematiek van het heel oud 

worden (het moeizaam 

zoeken naar zin) verslui-

erd. Wat is de zin van een 

hoge leeftijd? Waarvoor 

komt iemand ’s ochtends 

zijn bed uit? Wat maakt 

dat men zich elke dag op-

nieuw weer toevertrouwt 

aan het leven? Wat maakt 

dat het leven dan nog 

smaakt? Niemand kan die 

vraag voor een ander beantwoorden. Maar 

elkaar bijstaan in het zoeken ernaar loont. 

Oud worden is voortdurend jezelf opnieuw 

moeten uitvinden; iemand worden die je nog 

Wij zijn elkaar 
gegeven,  
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Praktisch

11. Wie niet meer leven wil, kan versterven.

Het is jammer dat Uit Vrije Wil, nu artsen 

aarzelen om het ‘ondraaglijk lijden’ in de 

euthanasiewet al te zeer te verruimen in de 

richting van ‘klaar met leven’, voor ouderen 

maar één alternatief schetst: een inhumane, 

eenzame dood, voor de trein of door een an-

der gruwelijk middel. Onder meer de psy-

chiater B.E. Chabot wijst al lange tijd op het 

alternatief versterven. Een autonome, waar-

dige dood; ideaal is het niet, maar ethisch 

gezien lijkt het de best begaanbare weg. Wie 

besluit niet meer te eten en drinken, doet 

aan maximale zelfbeschikking met een mini-

maal moreel beroep op – maar wel te midden 

van – anderen. Met een arts die, zo adviseer-

de de knmg recentelijk terecht, gehouden 

is om adequate palliatieve zorg te verlenen. 

Daar zijn dokters ook voor.

geen streep door, maar onder zijn relaties. 

Wie een ander laat kiezen voor de dood, 

doet meer dan die keuze respecteren; hij 

bekrachtigt haar. ‘Zo ben ik, dat ik jou laat 

gaan.’ Een keuze voor actieve levensbeëin-

diging, die neem je altijd samen.

10. Uiteindelijk behoor ik toe aan de Levende.

De Franse ex-priester Jacques Pohier, ooit 

voorzitter van de admd (‘Association pour le 

Droit de Mourir en Dignité’, de Franse pen-

dant van de nvve) zei het in zijn ‘theologie 

van de euthanasie’ zo: zeg me hoe je over le-

vensbeëindiging denkt, en ik zal zeggen wie 

jouw God is. Is ‘God’ de boeman, dan mag 

het niet (dan mag niks); verkeer je met God 
op voet van vriendschap, dan is het leven  
een gave die je terug mag geven als het ge-
leefd is. Er zijn geen goede theologische ar-
gumenten tegen een hoogbejaarde, zelfgere-
gisseerde dood.
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Verheffen, verbinden en verduurza-
men zijn waardevolle noties voor 
een nieuwe christendemocrati-
sche agenda. Maar als het cda deze 
agenda wil verwezenlijken, heeft 
het ook de politiek nodig om die te 
realiseren, vindt Rien Fraanje. Het 
primaat van de samenleving is een 
christendemocratisch richtsnoer, 
geen dogma.

Het	vorige	 nummer	van	 cdv, De Balkenen-

de-balans, heeft laten zien dat het herstel van 

het primaat van de samenleving dat het cda 

na zijn verkiezingswinst in 2002 voorstond, 

aanzienlijk ingewikkelder bleek dan in de 

oppositionele jaren daarvoor werd vermoed. 

De partij heeft ondervonden dat tussen de 

droom van een samenleving die publieke ta-

ken van de overheid overneemt en de prakti-

sche uitwerking daarvan lastige christende-

mocratische dilemma’s staan.

In de eerste plaats is dat het dilemma van het 

individu: in enkele sectoren is niet de col-

lectiviteit van de samenleving, maar zijn de 

preferenties van het individu richtinggevend 

geworden. Nu iedereen zelf zijn zorgverze-

kering moet kiezen, probeert ieder verzeke-

ringsbedrijf klanten te trekken met de claim 

dat zij niet hoeven te betalen voor diensten 

die zij nooit zullen afnemen. Waarom betalen 

voor een ivf-behandeling als je de vijftig bent 

gepasseerd of verzekeren tegen prostaatkan-

ker als je vrouw bent? Met de christendemo-

cratische notie van ‘gespreide verantwoorde-

lijkheid’ als inspiratie is aldus de onderlinge 

solidariteit verruild voor individuele keuze-

vrijheid.

Het tweede dilemma betreft de markt. De 

afstoting van publieke taken heeft in veel 

sectoren niet zozeer de logica van de samen-

leving als wel die van de markt geïntrodu-

ceerd. Zo zijn wooncorporaties op de vast-

goedmarkt inmiddels belangrijke spelers 

geworden, heeft de Wmo niet de positie van 

vrijwilligersorganisaties maar van commer-

ciële welzijnsorganisaties versterkt, en be-

concurreren thuiszorgorganisaties elkaar 

over de hoofden van patiënten heen. De ul-

tieme uiting van de intrede van de marktlo-

gica vinden we in het debat over de inkomens 

van de bestuurders van semipublieke instel-

lingen dat vier kabinetten-Balkenende lang 

heeft gewoed zonder dat één kabinet met een 

oplossing dat debat heeft kunnen stoppen. 

Hoewel het cda daartoe weliswaar niet de in-

tentie had, heeft het wel bijgedragen aan de 

invoering van neoliberaal beleid.

Het derde dilemma in het christendemo-

cratische denken gaat over de toerusting. 

De christendemocratie lijkt er automatisch 

van uit te gaan dat mensen voldoende zijn 

geëquipeerd om taken van de overheid over 

te nemen. De filosofie van een samenleving 

die het primaat heeft boven overheid en 

door Rien Fraanje

De auteur is publicist en fractievoorzitter van het 
CDA in de deelraad van Amsterdam Nieuw-West.
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markt, veronderstelt het bestaan van men-

sen die allemaal even enthousiast, assertief, 

(sociaal) intelligent en nieuwsgierig zijn om 

publieke taken op te pakken. Zij kiezen elk 

jaar zonder problemen hun eigen ziektekos-

tenverzekering en energiebedrijf, ze weten 

hoe ze buurtgenoten de-escalerend kunnen 

aanspreken als die voor overlast zorgen, en 

ze ondersteunen zieke buren zodat die geen 

beroep op de thuiszorg hoeven te doen. De 

praktijk wijst keer op keer uit dat het zo een-

voudig niet werkt.1

Het vierde en laatste dilemma in het chris-

tendemocratisch denken ontstaat bij maat-

schappelijke passiviteit: wat is de rol en taak 

van de politiek en de overheid als de samen-

leving en haar gemeenschappen een beoog-

de taak of rol niet eigenstandig oppakken? 

Moet de politiek zich daarbij neerleggen of 

gaat ze het dan zelf regelen?

Kees Versteegh schetst in zijn boek De hon-

den blaffen treffend hoe het cda als oppo-

sitiepartij worstelde met 

een initiatiefwetsvoorstel 

van GroenLinks dat werk-

nemers een recht op deel-

tijdarbeid zou geven.2 Een 

kolfje naar de hand van 

een zelfbenoemde gezins-

partij, zou je denken. Maar 

nee, het cda was wel voor-

stander van een recht op 

deeltijdwerk, maar meen-

de dat het niet aan de over-

heid was om dat wettelijk 

te regelen en stemde zowel in de Tweede als 

Eerste Kamer tegen de initiatiefwet, die uit-

eindelijk in de Senaat werd verworpen.

De vier dilemma’s van de christendemocra-

tie verklaren mede waarom het cda de af-

gelopen jaren zo heeft gestoeid met belang-

rijke maatschappelijke thema’s. De partij 

werkte mee aan het overdragen van taken, 

terwijl veel mensen zich niet capabel acht-

ten om die over te nemen (het toerustings-

dilemma); ze wist christendemocratische 

noties maar moeilijk te vertalen in een con-

creet integratie- en emancipatiebeleid toen 

de samenleving de opname van een grote 

groep nieuwkomers niet zelf wist te verwer-

ken (het passiviteitsdilemma); en ze gaf haar 

goedkeuring aan vermarkting van publieke 

taken en droeg daarmee bij aan de ontzieling 

van het werk van professionals in de zorg en 

het onderwijs (het marktdilemma). Herstel 

van deze nalatigheid leidt als vanzelf tot een 

nieuwe christendemocratische agenda: ver-

heffen, verbinden en verduurzamen.

* * *
Verheffen. De christendemocratie moet ver-

tellen dat het werkelijke probleem in onze 

samenleving niet de verschillen in afkomst 

van mensen zijn, maar de grote verschillen 

in hun mogelijkheden 

voor de toekomst. Diverse 

onderzoeken hebben aan-

getoond dat de scheiding 

tussen laag- en hoogop-

geleid als een splijtzwam 

door onze samenleving 

loopt. De eersten leven 

aanzienlijk korter, hebben 

meer kans op werkloos-

heid, zijn benauwder over 

de toekomst, negatiever 

over de Europese Unie en 

hebben minder vertrouwen in mensen en de 

politiek.3

Hun somberte over de toekomst is begrijpe-

lijk, nu ander onderzoek heeft laten zien dat 

de sociale stijging in ons land tot stilstand 

dreigt te komen.4 Kortom: als je als dubbel-
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Verbinden. Toen het politieke speelveld nog 

werd bepaald door de sociaaldemocratie die 

voor alles de overheid en het liberalisme die 

met name de markt als remedie voor elk pro-

bleem zagen, kon de christendemocratie de 

uitersten verbinden door het alternatief van 

de samenleving te bieden. Nu naast deze 

oude economische dimensie ook een cul-

turele distinctie met kosmopolieten en re-

gionalen aan de uiterste zijden zijn intrede 

heeft gedaan,6 is het opnieuw aan de chris-

tendemocratie om de nieuwe uitersten in 

een nieuwe middenpositie met elkaar te ver-

binden. Kosmopolieten zien vooral kansen 

en mogelijkheden in de globalisering en de 

sterke verandering van Nederland die dat tot 

gevolg heeft. Regionalen koesteren de eigen-

heid en het bekende.

De christendemocratie kan het verhaal ver-

tellen over enerzijds de noodzaak van een 

Nederland dat lid is van de Europese Unie, 

dat nieuwe Nederlanders een echte kans 

geeft om bij te dragen aan onze welvaart 

en zo een volwaardige plek te verwerven in 

onze samenleving, en dat een rol van bete-

kenis speelt in de internationale gemeen-

schap; maar verbindt dat 

kosmopolitische verhaal 

met anderzijds de terechte 

wens van een grote groep 

mensen dat oude verban-

den, kleinschaligheid en 

menselijke maat juist in 

de nieuwe constellatie 

moeten blijven bestaan. 

Kosmopolitisme en regio-

nalisme zijn in dat verhaal 

geen uitersten, maar kun-

nen niet zonder elkaar.7

Verduurzamen. De christendemocratie moet 

vanuit het beginsel van rentmeesterschap 

tje bent geboren, word je in ons land niet 

zomaar een kwartje. Onder de kansarmen 

bevinden zich nieuwe én oorspronkelijke Ne-

derlanders. Het debat in de politiek concen-

treert zich op integratie, maar de uitdaging 

is veel meer participatie en emancipatie. De 

nieuwe tweedeling tussen kansrijk en kans-

arm kan alleen worden geslecht door gelijke 

onderwijskansen te creëren en onvoorwaar-

delijk te investeren in onderwijskwaliteit.

Verheffing heeft in eerste instantie een soci-

aaldemocratische associatie. Maar nu deze 

politieke stroming zich bovenal druk maakt 

over de vraag of gelijkheid dan wel vrijheid 

het belangrijkste uitgangspunt moet zijn, 

kan de christendemocratie zich het politieke 

ideaal van verheffing definitief toe-eigenen. 

Het Wetenschappelijk Instituut voor het cda	

deed daartoe vijf jaar geleden al een poging 

door het rapport Mens, waar ben je? te eindi-

gen met een oproep tot verheffing: ‘Kwaad 

laat zich niet uitbannen door menselijke 

verhoudingen zoveel mogelijk in regels vast 

te leggen en zoveel mogelijk rechtvaardige 

structuren te creëren (een sociaaldemocrati-

sche neiging) en ook niet door mensen zoveel 

mogelijk vrijheid te geven 

en ze zoveel mogelijk te 

‘ontplooien’ (een liberale 

illusie). (…) de kern van het 

Evangelie is dat we niet in 

ultieme zin en definitief 

met de neus op de akelige 

feiten worden gedrukt, 

maar juist benaderd wor-

den vanuit de acceptatie 

van de menselijke persoon. 

Die acceptatie appelleert 

tegelijkertijd aan het goede in mensen en 

nodigt daarmee uit tot herstel en tot verhef-

fing.’5

Kosmo poli-
tisme en 
 regionalisme 
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ling (Rmo), 2010.

5 Wetenschappelijk Instituut voor het cda, 
Mens, waar ben je? Den Haag: Wetenschappel-
lijk Instituut voor het CDA, 2006, p. 128.

6 Vgl. Dick Houtman, Peter Achterberg en Anton 
Derks, Farewell to the Leftist Working Class. 
New Brunswick, nj: Transaction, 2008.

7 Zie daarvoor ook het prachtige essay van Bas 
Heijne, Onredelijkheid. Amsterdam: De Bezige 
Bij, 2007. 

inzetten op een radicale verduurzaming van 

(de verhoudingen in de) samenleving. En 

dan niet alleen op het gebied van natuur en 

milieu, maar ook in de zorg, het onderwijs 

of op de financiële markt. Niet de snelle kor-

tetermijnwinst, maar duurzame opbrengst 

dient ons handelen te bepalen. Het cda zou 

daarom een maatschappelijk debat kun-

nen starten over bijvoorbeeld de publieke 

taak van banken. Staat die wel toe dat zij als 

naamloze vennootschap op beurzen staan 

genoteerd? Geeft een beursnotering immers 

niet de prikkel om het kortetermijnbelang 

van shareholders boven het langetermijnbe-

lang van stakeholders te stellen?

* * *
Als het cda deze nieuwe christendemocra-

tische agenda van verheffen, verbinden en 

verduurzamen wil verwezenlijken, heeft het 

onvermijdelijk ook de politiek nodig om die 

te realiseren. Natuurlijk kijkt het cda van-

uit zijn christendemocratische staats- en 

maatschappijvisie eerst of mensen en hun 

verbanden zelf een taak kunnen uitvoeren. 

Maar als dat niet werkt of onbedoelde ne-

veneffecten oplevert, kan de politiek kaders 

stellen, aanmoedigen met subsidies of af-

dwingen met regelgeving. Het primaat van 

de samenleving moet een christendemocra-

tisch richtsnoer zijn, geen dogma.
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Het cda is aan het nadenken. Er is en wordt 

geanalyseerd waar de kiezers gebleven zijn, 

welke fouten er gemaakt zijn c.q.  worden, 

en uiteraard zijn er nieuwe gezichten no-

dig van mensen met wie we het derde de-

cennium gaan halen: eigentijds, integer, 

charismatisch en traditiebewust. Want het 

goede nieuws is dat het cda niet alleen een 

goed georganiseerde partij is, maar tevens 

beschikt over een rijke traditie. Misschien is 

het woord ‘herbronnen’ wat al te dramatisch 

(alsof de partij van haar bronnen los is), en 

daarom gebruik ik liever de term ‘voortgaan-

de bezinning op je wortels’. En daarbij ont-

kom je er niet aan om je te gaan laven aan de 

religieuze inspiratiebronnen van de partij. 

Nadenken over de ‘C’ dus. Want dat is haar 

unique sellingpoint. Zij mag dan net als de 

meeste andere grote partijen pragmatisch 

zijn en bereid om regeringsverantwoorde-

lijkheid te dragen, maar anders dan bij het 

liberalisme en de sociaaldemocratie heeft de 

christendemocratie niets aan ideologische 

rijkdom ingeboet.

Overigens staat die ‘C’ natuurlijk niet voor 

‘conservatief ’. Het cda is traditieminnend, 

trots op wat zich bewezen heeft, wars van 

veranderingen om de veranderingen. Maar 

het cda is tegelijk een partij die zich een be-

trouwbare partner betoont in de samenwer-

king met rechts én links, en die zich waar no-

dig ook ‘linkse’ thema’s aantrekt.

Dat betekent niet automatisch dat de ‘C’ 

staat voor christelijk. Tussen ‘christelijk’ en 

‘politiek’ fungeert de term ‘christendemo-

cratie’ als verbindende schakel. Géén auto-

nomie van politieke processen (hét risico van 

elke brede volkspartij, helemaal in een tijd 

van pragmatisme en postmoderniteit), maar 

ook geen theocratie. Het cda is een partij van 

het dierbare midden.

In 1985 voerde Harry Kuitert in zijn boek Al-

les is politiek maar politiek is niet alles een fel 

en destijds zeer eigentijds pleidooi voor een 

strikte scheiding van kerk en staat. Als een 

van de redenen noemt hij dat politiek per de-

finitie een werelds werk is en dus haaks staat 

op waarden die we in de kerk belijden. Laat 

de politiek het vuile werk maar opknappen, 

dan kan de kerk een contrastgemeenschap 

zijn van mensen die proberen om iets van de 

idealen van de Bergrede in praktijk te bren-

gen. Onverwacht kreeg deze theoloog, die 

tot die tijd uit conservatief-christelijke hoek 

veel kritiek had geoogst, vanuit diezelfde 

hoek bijval, niet in het minst omdat hij zich 

ook keerde tegen ‘links’ politiek engage-

ment in de kerk. Anderen, die van Kuitert het 

vrijzinnige denken hadden geleerd, voelden 

zich door hem in de steek gelaten: is politiek 

dan geen middel om Bijbelse gerechtigheid 

mee na te streven?

Kuitert had zeker gelijk toen hij de Bergrede-

politici op de korrel nam. Te vaak trekken 

gelovigen uit radicale uitspraken van Jesaja, 

door Theo Boer

De auteur is universitair docent Ethiek aan de 
Protestantse Theologische Universiteit, vestiging 
Utrecht.

Nadenken over de ‘C’ van het CDA
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Jezus of Jacob conclusies met betrekking tot 

wetgeving en staatsinrichting. Sinds Augus-

tinus – Hans Hillen wijst daarop – weten we 

dat de politiek het Godsrijk niet is. Augus-

tinus’ tweerijkenleer, die van Luther eigen-

lijk nog meer, is een onschatbaar concept 

om idealen en realiteiten 

te verbinden in plaats van 

tegen elkaar uit te spelen. 

Eigenlijk maakte Jezus het 

onderscheid al toen Hij het 

ene moment zijn volgelin-

gen opriep om bij onrecht 

je vijand de andere wang 

toe te keren, maar het an-

dere moment soldaten maande om tevreden 

te zijn met hun soldij: niks ‘ga uit dienst, 

trek je uniform uit en volg mij’. En toen men 

Jezus koning wilde maken, gaf hij tot veler 

teleurstelling aan dat het Koninkrijk Gods 

zich niet voltrekt binnen een bestaande poli-

tieke realiteit.

De Amerikaanse theoloog Reinhold Niebuhr 

biedt de christendemocratie een wat begaan-

baarder weg dan Kuitert. Met deze laatste – 

of beter: Kuitert met hém – benadrukt hij dat 

de politiek met andere middelen wordt gere-

geerd dan het Godsrijk. Maar tegelijkertijd 

moet het christendom met haar boodschap 

van menselijke zonde en goddelijke liefde 

en recht frapper toujours. Zowel de theocraat 

met zijn hoge idealen als degene die vindt 

dat politiek een autonoom bedrijf is, maakt 

het christendom ineffectief. Niebuhr karak-

teriseert het evangelie als een ‘onmogelijk 

maar terdege relevant ideaal’. Wie de Berg-

rede ondanks haar politieke ontoepasbaar-

heid voortdurend leest, zijn geweten erdoor 

laat vormen, haar als weliswaar onmogelijk 

maar altijd lonkend ideaal blijft zien – bij 

hem of haar zal de Bergrede haar uitwerking 

niet missen. Voorbeelden? De theorie van 

de rechtvaardige oorlog met zijn stringente 

oorlogsbeperkingen zou er waarschijnlijk 

niet zijn geweest zonder 

Jezus’ pacifisme; zo zou 

ook de westerse demo-

cratie er niet zijn geweest 

zonder de reformatie met 

haar nadruk op de ver-

antwoordelijkheid van 

ieder individu. Christe-

lijke denkbeelden die de 

politiek het diepgaandst hebben beïnvloed 

zijn geen uitvloeisels van de theocratie, maar 

juist van de tweerijkenleer.

Overal in de partij wordt nagedacht – in het 

wi, het Slangenburgberaad, het theologen-

beraad, brainstormsessies van het cdja, in 

cdv –, en als er één ding is wat je daarvan 

mag hopen, is dat de waardevolle midden-

weg tussen theocratie en politieke autono-

mie zal worden hervonden. Wie de Bergrede 

nastreeft als politiek program, doet geen 

recht aan de realiteit van politieke processen 

en draait de kiezers ook een rad voor ogen. 

Maar wie de politieke besluitvorming, het 

programmatische denken en de dagelijkse 

politieke mores tegelijkertijd niet regelma-

tig spiegelt aan de Bergrede, vervreemdt zich 

van de wortels van de christendemocratie. 

Zoals de maan ondanks de grote afstand tot 

de aarde haar oceanen in beweging houdt, 

blijft de christelijke ethiek de politiek inspi-

reren. De christendemocratie als scharnier-

punt vervult hier een cruciale rol.

Bergrede is 
geen politiek 
program
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Nederland	en	België	lijden	aan	een	ziekte	die populisme heet. Het 
Franse dagblad Le Monde was er in een hoofdredactioneel commentaar 
naar aanleiding van de mislukking van de kabinetsformaties in de Lage 
Landen, in de zomer van 2010, niet gerust op. De twee ‘Europese demo-
cratieën ondergaan een ongekende crisis’, merkte de krant op. Ooit waren 
beide landen het toonbeeld ‘van de kunst van het compromis met drie klas-
sieke stromingen, sociaaldemocraten, christendemocraten en liberalen’. 
Maar de opkomst van een ‘egoïstisch populisme’ versplintert en brengt de 
democratie ‘uit evenwicht’.1

Het is een geluid dat de laatste jaren vaker klinkt. Het populisme is een 
ernstige kwaal en het ontwricht de democratie. Het commentaar van het 
eerbiedwaardige Le Monde was zorgvuldig en beschaafd van toon. Het kan 
veel apocalyptischer. Geert Wilders en zijn politieke beweging als het ‘pro-
totype van hedendaags fascisme’,2 als een kwaal die zoals de meeste ziektes 
zo snel mogelijk onschadelijk moet worden gemaakt.

Het is de vraag of dit de zinvolste benadering is. Met zo’n houding zou-
den de gevestigde partijen zich al te gemakkelijk af kunnen maken van de 
moeilijke opdracht om in te gaan op de argumenten en het diep gewortelde 
ongenoegen van populisten en hun aanhangers. En dat terwijl zich in het 
populisme misschien wel ‘een nieuwe sociale kwestie’ aankondigt, die, in 
de woorden van Abraham Kuyper, ‘de onhoudbaarheid van de tegenwoor-

Populisme als uitdaging

Hoofdredacteur van Christen Democratische Verkenningen.

De opkomst van het hedendaagse populisme is een reactie 
op teleurgestelde verwachtingen. De Nederlandse politiek 
begreep de afgelopen decennia haar eigen project vooral als 
een steeds verder voortschrijdende modernisering van de 
samenleving. Dat heeft de verwachtingen rond ‘de politiek’ 
opgejaagd: ‘Den Haag’ staat garant voor geluk en welzijn. 
Het CDA heeft vanuit zijn traditie de mogelijkheid om én een 
eigentijdse maatschappij- en cultuurkritiek te formuleren, én 
een alternatief te verwoorden.

door Pieter Jan Dijkman



Pieter	Jan	Dijkman

Populisme als uitdaging

27

Christen Democratische Verkenningen | Lente 2011

dige toestand’ aan het licht brengt die zich laat verklaren ‘niet uit bijkom-
stige oorzaken, maar uit een fout in den grondslag zelf van ons maatschap-
pelijk samenleven’.3

Jazeker, het hedendaagse populisme zoals zich dat manifesteert vraagt 
om een weerwoord, om een eigen, richtinggevend verhaal, om lef en moed 
ook van gevestigde partijen, zoals het cda. Maar de kwestie is niet hoe we 
het populisme onschadelijk kunnen maken. De vraag is veel meer hoe we 
de zorg die de achterban van populistische partijen heeft voor de toekomst 
kunnen omzetten in een wenkend perspectief. Als nu niet wordt geïnves-
teerd in een hervormingsagenda op sociaal en economisch terrein, en als 
nu niet met allerlei initiatieven wordt aangetoond dat islam en rechtsstaat 
samen kunnen gaan, dan worden het cda en andere partijen qua positie en 
agenda al snel gegijzelden van het populisme, en ontstaat in de toekomst 
bovendien een nieuwe voedingsbodem voor ditzelfde populisme.4

Stijl

Populisme als verschijnsel kan zich in Nederland door de ‘Fortuynrevolte’ 
en de opkomst van Wilders’ pvv verheugen in een grote belangstelling. Uit 
de krantenbank LexisNexis blijkt dat het begrip populisme sinds 2000 aan 
een opmars bezig is in kranten en tijdschriften. De laatste jaren versche-
nen er vele publicaties over populisme.5

Tegelijk is niet altijd even duidelijk wat nu precies met populisme wordt 
bedoeld. In het publieke debat wordt veel onder de noemer van populisme 
geschaard, van de zogeheten 100 dagentournee van het kabinet-Balkenen-
de iv tot de film Fitna van pvv-leider Wilders, van D66’er Pechtold, die de 
politiek ‘vies en vunzig’ noemde, tot voormalig PvdA-leider Bos, die min-
der doctorandussen en meer Jan Schaefers in zijn partij wilde. Ook par-
lementair journalisten en politici hanteren de term vaak op een heel ver-
schillende manier. De ene keer gaat het om een ideologie, de andere keer 
om een politieke stijl of attitude, en dan weer om een vorm van versimpeld 
taalgebruik, straattaal.

Populisme lijkt nog het beste als een politieke stijl te kunnen worden ge-
typeerd. En dan stijl niet in de zin van de houding en de way of acting van 
individuele politici. Het gaat ook niet zozeer om de ideologische oriëntatie. 
Populisme lijkt meer een mentaliteit dan een ideologie. Een programma-
tische definitie is immers moeilijk te geven; het kan verbonden zijn aan 
zowel ‘linkse’ als ‘rechtse’ politiek.6 Nee, met stijl wordt dan bedoeld, zoals 
filosoof Sjaak Koenis het verwoordt, ‘de manier waarop politici maatschap-
pelijke problemen oplossen’. Stijl verbindt de definitie en analyse van 
problemen met voorstellen voor de aanpak van problemen. Het voordeel 
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daarvan is dat de nadruk minder ligt op de intentie van partijen en meer op 
de vertaling van daadwerkelijke problemen in oplossingen. Bovendien kan 
met deze omschrijving van populisme als stijl meer recht worden gedaan 
aan het gegeven dat andere politieke stromingen in de praktijk evenzeer 
een eigen stijl hebben gekozen om hun ideeën te realiseren.7 Zo botste de 
‘gemeenschapsstijl’ van het cda, met de nadruk op gedeelde waarden en 
normen en het pleidooi voor het Rijnlandse model, in het eerste kabinet-
Balkenende met de populistische stijl van de lpf.8

De veelgeciteerde Britse politicoloog M. Canovan omschreef populisme 
als ‘an appeal to “the people” against both the established structure of 
power and the dominant ideas and values of society’.9 Deze omschrijving 
sluit nauw aan bij de typering van populisme als stijl. Deze stijl, die zo-
wel Fortuyn als Wilders zich eigen maakten, heeft twee belangrijke ken-
merken. In de eerste plaats is sprake van een romantische opvatting van 
een homogene, ethisch zuivere, ‘ingoede’ gemeenschap.10 Niet dat die 
gemeenschap daadwerkelijk bestaat – het is vooral een verbeelde gemeen-
schap. Metaforen als ‘Henk en Ingrid’ worden vooral ingezet om uitdruk-
king te geven aan veronderstelde verschillen met burgers die, bijvoorbeeld 
door herkomst of afkomst, tot de ‘anderen’ worden gerekend.11 In de 
tweede plaats is sprake van een ‘verwerpelijke elite’. De kloof tussen ‘het 
deugdzame volk’ en ‘de zelfzuchtige elite’ wordt daarbij gecultiveerd. Dat 
blijkt onder meer uit de voortdurend geventileerde afkeer van gevestigde 
instituties, van de wetenschap tot de rechterlijke macht toe. Het zijn niet 
alleen de ‘Marokkaanse rotjochies’ die ergernis oproepen; minstens zo erg 
is de politie die niets aan de overlast van deze jongeren doet, zo is het ge-
voel van populisten en hun aanhangers.

Modernisering	als	politiek	project

Het succes van het populisme in Nederland wordt vaak verklaard uit vijan-
digheid ten opzichte van het representatieve democratische stelsel. Maar 
er is meer aan de hand. Net op het moment dat we dachten in Nederland 
alles op orde te hebben kwam het populisme op: Fortuyn in 2001. Zijn kri-
tiek richtte zich niet zozeer op de Nederlandse gevestigde politieke macht 
als zodanig. Hij hekelde ten diepste de moderniseringsclaim, het idee dat 
de Nederlandse politiek haar eigen project vooral begreep als een steeds 
verder voortschrijdende modernisering van de samenleving.12

Dit ‘alledaags modernisme’, zoals Koenis het noemt, dat de laatste drie 
decennia in het overheidshandelen tot uitdrukking kwam, heeft verschil-
lende elementen. In de eerste plaats een geloof in economische vooruit-
gang en daarmee gepaard gaande processen als rationalisering, techno-
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cratisering en schaalvergroting. De overheid is de laatste decennia haar 
legitimiteit gaan ontlenen aan het garanderen van economische groei en 
koopkracht. Dat is op zichzelf niet iets Nederlands. Van Reagan tot Clinton, 
van Kok tot Balkenende: het zit zozeer in de hearts and minds van overhe-
den in de hele westerse samenleving om aan groei en welvaart legitimiteit 
te ontlenen.

Daarnaast bleek het geloof in modernisering uit een radicaal omhelzen 
van de globalisering en internationalisering, dat wil zeggen het geloof in 
de noodzaak van internationale en Europese politiek. De grote middenpar-
tijen cda, PvdA, vvd, en ook D66, spraken zich in de aanloop naar het re-
ferendum over de Europese Grondwet in 2005 zonder reserves uit voor die 
Grondwet; de laatste jaren is er meer euroscepsis te horen.

In de derde plaats uitte het geloof in modernisering zich in het geloof 
dat burgers door individualisering, secularisering en ontzuiling los zullen 
komen van de oude zuilen, om als zelfstandige en rationeel handelende 
wezens hun politieke toekomst uit te stippelen. Het cda heeft dit proces al-
tijd met ongenoegen gadegeslagen, zonder dat er duidelijke alternatieven 
werden ontwikkeld. En dat is op zichzelf niet onbegrijpelijk: je verzetten 
tegen een ingewikkeld te duiden ontwikkeling als individualisering is als 
vechten tegen de zwaartekracht.

Door deze moderniseringsclaim van overheden en politieke partijen is 
intussen wel de indruk gewekt dat ‘de politiek’ het allemaal wel zou rege-
len: ‘Den Haag’ als de geluksmachine, als de beslissende levenssfeer, als 
‘de hefboom voor de nieuwe wereld’.13 Dat heeft gezorgd voor een groot 
maakbaarheidsgeloof, van zowel burgers als overheden zelf. De neiging 
om alles te willen beheersen en gebrekkigheden uit te sluiten is wijd-
verbreid. Zo werd de zogeheten ‘Brandonzaak’, over de ‘vastgeketende’ 
jongen Brandon, niet alleen een onverkwikkelijke mediahype, de kwestie 

bracht ook onze irreële, zelfs utopi-
sche verwachtingen van de zorg aan 
het licht; alsof de zorg al ons gebrek 
kan oplossen.

De kritiek op deze politiek van 
modernisering en maakbaarheid 
werd halverwege de jaren negentig 
al verwoord door de Amerikaanse 
historicus Christopher Lasch. In 

zijn in 1995, postuum, uitgegeven essaybundel The revolt of the elites and 
the betrayal of democracy voorspelde hij dat overal in het Westen reactio-
naire, nationaal ingestelde bewegingen zouden ontstaan die zich tegen 
de modernistische politieke elite keerden.14 Let wel: het was 1995. Clinton 

De opkomst van het populisme 
kan worden verstaan als  
een reactie op de politiek van 
modernisering, rationalisering 
en globalisering
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– ‘It’s the economy, stupid!’ – was aan de macht. Van de Tea Party nog geen 
spoor. Laat staan van Pim Fortuyn of Geert Wilders.

De opkomst van de Nederlandse populisten kan niet anders worden 
verstaan dan als een reactie op de door Lasch geduide politiek van moder-
nisering, rationalisering en globalisering. Het motto van de pvv lijkt niet 
voor niets ‘Houden wat je hebt’ te zijn, iets wat geldt voor zowel de voor-
zieningen van de verzorgingsstaat als voor de culturele eigenheid. En het 
romantische verlangen naar een homogene, bezielde gemeenschap wordt 
niet voor niets ingevuld met soms nostalgisch aandoende termen en leu-
zen als ‘joods-christelijke cultuur’, ‘We raken Nederland kwijt’, ‘Wij zijn 
patriotten’ en ‘Nederland moet blijven’.15

Maar waar Wilders zich voortdurend honend uitlaat over de ‘bestuur-
lijke elite’ of de ‘linkse elite’, ging het Lasch meer om het wakker schud-
den van de elites, die zich in zijn ogen vaak verscholen in hun ommuurde 
woongebieden en hun positie te weinig inzetten voor maatschappelijke 
doeleinden. De liberale democratie en de markt kunnen uiteindelijk niet 
functioneren zonder deugden, zo betoogt Lasch in The revolt of the elites: 
trouw, gemeenschapszin, arbeidsethos. En als het daarom gaat, kunnen 
elites zich niet blindstaren op modernisering, dan dienen ze voorop te 
lopen, zo vond hij.16

Kunst	van	het	schikken	en	plooien

De opkomst van het populisme in Nederland heeft inzichtelijk gemaakt 
dat de samenleving lang niet voor iedereen prachtig en fijn is. De moder-
nisering heeft niet voor iedereen een win-winsituatie opgeleverd. De grote 
uitdaging is hoe de zorg die de achterban van populistische partijen heeft 
voor de toekomst, kan worden omgezet in een wenkend perspectief, in een 
verhaal dat inspireert.

Dat is voor gevestigde partijen een tour de force. Christendemocraten 
en sociaaldemocraten waren lange tijd succesvol dankzij de verzorgings-
staat die ze hadden opgebouwd. Maar de verzorgingsstaat wordt inmid-
dels gezien als een anoniem instituut, waarvan ook nog eens mensen 
profiteren die het niet verdienen. ‘Nietsnutten en uitvreters krijgen een 
uitkering, de opera krijgt subsidie, en wat krijgen wij: een dure euro en 
Marokkaanse rotjochies om de hoek’, zo is het gevoelen. Zie daar als over-
heid maar eens een antwoord op te formuleren. Toch is het een bijna heili-
ge opdracht, juist ook voor het cda: de zelfbestendiging van het populisme 
tegen te gaan om in de toekomst een nieuwe voedingsbodem voor ditzelfde 
populisme te voorkomen.

Een belangrijke opgave voor het cda ligt in het ontwikkelen van een 
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gedeeld ‘verantwoordelijkheidsprincipe’. Zoals Govert Buijs schrijft: ‘De 
jarenzestigsoftware zit in ons hoofd. De software staat ingesteld op “para-
dijs”, niet op “verbindingen leggen met anderen”, niet op “creatief omgaan 
met zaken die ik niet onder controle heb”, niet op “teleurstelling”. De soft-
ware staat ingesteld op “Waarom doen ‘ze’ hier niks aan?”’17

Het ontwikkelen van de gedachte om gezamenlijk, overheid en burgers, 
verantwoordelijkheid te dragen voor de samenleving kan moeilijk aan de 
pvv worden overgelaten. ‘Het motto is niet ons motto’, zei Wilders bij de 
presentatie van het regeerakkoord van vvd en cda en het gedoogakkoord 
van de pvv, waarbij hij doelde op het begrip ‘verantwoordelijkheid’ in de 
kabinetsleus ‘Vrijheid en verantwoordelijkheid’. Het cda heeft daarente-
gen altijd de nadruk op persoonlijke verantwoordelijkheid willen leggen. 
Een goed functionerende economie en gezonde overheidsfinanciën zijn 
daarbij weliswaar van groot belang. Maar politiek is voor het cda, om met 
Hannah Arendt te spreken, geen kwestie van ‘maken’ en zorgen dat het 
huishoudboekje op orde is.18 Nee, het doel is om mensen in hun kracht te 
zetten en tot hun recht te laten komen, opdat zij in verantwoordelijkheid 
en vermogen een bijdrage aan de samenleving kunnen leveren.

Een andere belangrijke opgave voor het cda is gelegen in het voorkomen 
van nieuwe, maatschappelijke tegenstellingen. Het is geheel in lijn met de 
eigen traditie om voortdurend na te denken over een politiek van bemid-
deling, over de vraag hoe de samenleving bij elkaar blijft. Een samenleving 
met verschillende religies en culturen levert per definitie spanningen op. 
Het is het primaat van de politiek om die spanningen in de samenleving 
draaglijk te houden. Niet voor niets was in Hobbes’ visie de staat niet in 
eerste instantie de institutie waarbinnen mensen worden samengebracht, 
maar de institutie die moet voorkomen dat de samenleving uiteenvalt, dat 
er een oorlog van allen tegen allen ontstaat.

Politiek is dan ook de kunst van 
het schikken en plooien, om al die 
verschillen en geschillen in de sa-
menleving te overbruggen en te or-
ganiseren; burgers zelf beschikken 
immers niet over het instrumentari-
um om grote sociale problemen op 

te lossen. Als alle burgers van een samenleving dezelfde religie en dezelfde 
cultuur hebben, zou de politiek niet eens nodig zijn. Populistische partijen 
zien het sluiten van compromissen als ‘slap’. Dat is een groot misverstand. 
Het sluiten van compromissen is bij uitstek de manier om tot een gedeelde 
opvatting over het gezamenlijke goede te komen.

In de christendemocratische traditie is er altijd – in contrast met het 

Het is een misverstand om het 
sluiten van compromissen als 
‘slap’ te zien
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populisme, dat ervan uitgaat dat de wil van het volk goed is – een diep be-
sef geweest dat ‘de volkswil’ op zichzelf geen goed doet en geen recht doet. 
‘Wie wilt ge dat ik u loslaat?’ vroeg Pilatus. En hij waste zijn handen in 
onschuld en nam afstand van het onrecht dat werd begaan. Het kan nodig 
zijn bij meerderheidsbesluit knopen door te hakken. Maar dat levert nog 
niet per definitie de waarheid of een rechtvaardige beslissing op.19

Rita Verdonk zei eens over democratie: ‘Het is heel simpel: als er in een 
gezin drie mensen patat willen en twee zuurkool, dan eet je dus patat.’ Met 
andere woorden: de meerderheid beslist, dat is democratie, aldus Verdonk. 
Nee, natuurlijk niet, democratie betekent ten diepste rekening houden 
met minderheden, zowel religieuze als culturele.

Nieuwe	taal

Het antwoord aan populisme begint met een realistisch mensbeeld en een 
realistische visie op de overheid. Een realistisch mensbeeld houdt in dat 
een politieke partij durft te zeggen hoe mensen in de kern zijn. Mensen zijn 
niet als vanzelf allemaal gericht op het gemeenschappelijke goed, dat zou 
utopisch denken zijn. Een realistische visie op de overheid begint met het 
besef dat een overheid niet alles kan beheersen en ook niet alles moet willen 
beheersen. Al te utopische verwachtingen van ‘de politiek’ mogen niet wor-
den gewekt. Daarom is het van belang om voortdurend te getuigen van een 
realistische visie op de overheid: ‘Den Haag’ is geen geluksmachine.

Tegelijk worden mensen, in de beste christendemocratische visie, wel 
uitgedaagd om zich als verantwoordelijke wezens te gedragen. Burgers 
zijn weliswaar geen heiligen, ze willen wel moreel uitgedaagd worden. Hoe 
word ik gelukkig? Is dat door zo veel mogelijk te krijgen, of door me voor 
anderen in te zetten, door talenten zo veel mogelijk aan te wenden voor de 
gemeenschap? Niets werkt zo prikkelend als zelf betrokken te zijn bij de 
verbetering van de buurt, zelf medeverantwoordelijkheid te dragen voor 
het onderhoud van de speeltuin in de straat.

Bezieling voor een samenleving krijgt kracht door een gedeelde taal. Als 
het cda de partij wil zijn die uitdaagt, die soms ook ongemakkelijke vragen 
stelt, dan zal het de taal waarin het zijn idealen verwoordt, moeten aanpas-
sen. Vooralsnog lijkt het debat binnen het cda over populisme te worden 
beheerst door een kloof tussen twee kampen. Aan de ene kant is er een 
groep die algemene principes probeert toe te passen op een steeds diffuser 
wordende samenleving. Deze groep heeft de overtuiging dat Nederland 
bijeen kan worden gehouden door vast te houden aan die algemene princi-
pes. Aan de andere kant is er een geïndividualiseerde generatie die vanuit 
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de eigen ervaringen of de ervaringen van anderen uitspraken probeert te 
doen over de samenleving. Schrijver en essayist Bas Heijne heeft erop ge-
wezen dat de eerste groep in zijn taalgebruik zo veel mogelijk streeft naar 
objectiviteit (‘het gelijkheidsbeginsel’, ‘de rechtsstaat’) en dat de tweede 
groep zich in veel subjectievere bewoordingen uitlaat (‘echte Hollanders’, 
‘We gaan Nederland teruggeven aan de Nederlanders’).20

In de publieksdemocratie of toeschouwersdemocratie, waarin media 
een veelbepalende rol spelen, is het duidelijk welke taal meer tot de ver-
beelding spreekt. Wie een weerwoord aan populistische bewegingen wil 
bieden, zal van de alledaagse praktijk moeten uitgaan, dingen bij de naam 
durven noemen, betrokken moeten zijn, compassie durven tonen. Als de 
vragen van de straat niet meer bepalend zijn, wordt de politiek geredu-
ceerd tot ambtelijke navelstaarderij.

Dat betekent ook dat niet kan worden volstaan met verwijzingen naar 
beginselen als ‘solidariteit’ of ‘gerechtigheid’, of met te zeggen dat bepaald 

gedrag door ‘de’ joods-christelijke 
traditie wordt voorgeschreven of 
aanbevolen. In de praktijk blijven 
dit soort begrippen meestal tame-
lijk leeg. Dat is niet zo verwonder-
lijk. Want wie in het hedendaagse 
debat zegt ‘wij hebben een joods-
christelijke cultuur’, lijkt vooral te 

willen zeggen ‘wij hebben een niet-islamitische cultuur’.21 Daarmee is de 
joods-christelijke cultuur een reactionaire term geworden, bedoeld om 
mensen uit te sluiten.

De christelijke traditie is vele malen rijker dan dat. Ze getuigt van een on-
voorwaardelijke verbondenheid met en betrokkenheid op mensen. Daarom 
zou het veel zinvoller zijn om te laten zien waarom het goed zou zijn om de 
joods-christelijke traditie te horen en te gehoorzamen, in plaats van te zeg-
gen dat ‘wij in een joods-christelijke cultuur leven’. Christendemocraten 
kunnen daarbij teruggrijpen op het Bijbelse verhaal. Neem een begrip als 
‘solidariteit’. In Deuteronomium 26 vertelt de profeet Mozes wat de Israëliet 
moet zeggen als hij na de oogst zijn dankoffer gaat brengen: ‘Mijn vader was 
een zwervende Arameeër. Hij trok naar Egypte en woonde daar als vreemde-
ling met een handvol mensen. De Egyptenaren begonnen ons slecht te behan-
delen. De Heer bevrijdde ons uit Egypte. Hij gaf ons dit land, dat overvloeit 
van melk en honing. Heer, hierbij breng ik u de eerste opbrengst van het land 
dat u me gegeven hebt.’ Dat is het verhaal. Twee verzen daarna volgen de aan-
wijzingen voor de omgang met de vreemdelingen, de weduwen en de wezen. 
Anders gezegd: solidariteit is niet gebaseerd op wat ik terugkrijg, maar op 

De ‘joods-christelijke cultuur’  
is een reactionaire term 
geworden, bedoeld om  
mensen uit te sluiten
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wat mij reeds gegeven is.22 Dat schept ruimte voor een politiek verhaal over 
solidariteit en over een gezamenlijke moraal – een verhaal dat een populisti-
sche beweging niet snel zal laten horen.
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Ruim	twintig	jaar	geleden	werd populisme in Nederland nog als een exo-
tisch verschijnsel uit de derde wereld beschouwd, ‘een anti-kapitalistische 
volksbeweging van meest agrarische volksgroepen, met name in Zuida-
merikaanse staten’.1 De onstuimige doorbraak van de lpf in 2002, gevolgd 
door de opmars van Geert Wilders, maakte echter duidelijk dat populisme 
evenzeer in ons land kan gedijen als in Argentinië of Venezuela. Populis-
tische partijen groeien vrijwel overal in Europa, zelfs in altijd zo rustige 
landen als Zweden en Zwitserland. Men zou bijna van een pandemie kun-
nen spreken. Evenals bij de zogenaamde Mexicaanse griep ontstond in de 
media en de politiek een lichte paniek over de gevolgen van deze ‘ziekte’. 
Kiezers zouden door giftige populistische propaganda simplistische, au-
toritaire oplossingen gaan verkiezen boven verstandige compromissen; ze 
zouden hun vertrouwen in de parlementaire democratie kunnen verliezen 

Gif of geneesmiddel? Over de 
verhouding tussen populisme 
en democratie
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hij vooral onderzoek naar politiek extremisme en nieuwe partijen in Nederland, 
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Het is te gemakkelijk om populisme als antidemocratisch 
te beschouwen. Populisme heeft zowel een democratisch 
als een autoritair gezicht. Het is waarschijnlijk net als bij 
vingerhoedskruid, dat in kleine hoeveelheden heilzaam 
kan zijn, maar in grote hoeveelheden dodelijk is voor het 
menselijk hart: een zwakke dosis populisme is heilzaam 
voor het hart van de democratie, een sterke dosis kan 
gevaarlijk en giftig zijn.

door Paul Lucardie
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en uiteindelijk zelfs een dictatuur aanvaarden. Aan de andere kant bewe-
ren de populisten zelf dat zij niet de ziekte van het politieke bestel veroor-
zaken maar die juist kunnen genezen. De parlementaire democratie is in 
hun ogen verworden tot een schijndemocratie waar een gesloten politieke 
klasse de beslissingen neemt en de politieke baantjes verdeelt zonder veel 
aandacht te besteden aan de belangen van het gewone volk.

Wie heeft er gelijk? De auteur van deze bijdrage pretendeert niet het 
laatste woord hierover te kunnen uitspreken, maar doet een poging de 
argumenten van beide kanten nuchter tegen elkaar af te wegen. Daarvoor 
lijkt het raadzaam eerst de begrippen populisme en democratie grondiger 
te analyseren.

Populisme:	begripsbepaling

Het woord ‘populisme’ – of nauwkeuriger: de Engelse variant, populism 
– werd vermoedelijk in 1893 bedacht om aanhangers van de zojuist op-
gerichte People’s party (Volkspartij) in Amerika mee aan te duiden.2 De 
People’s party stelde zich in haar programma ten doel om de regerings-
macht in de Verenigde Staten terug te geven aan de gewone man, aan wie 
die macht volgens haar oorspronkelijk had toebehoord. Het programma 
bevatte uiteenlopende eisen, zoals hervorming van het geld- en bankstelsel 
en nationalisatie van de spoorwegen, maar volgens John Hicks, haar eerste 
geschiedschrijver, streefde de partij toch vooral naar ‘direct legislation 
by the people’, directe wetgeving door het volk, via referendum en volks-
initiatief.3 In een aantal westelijke en zuidelijke staten, waar graan- en 
katoenboeren zich door de hoge tarieven van banken en spoorwegmaat-
schappijen in hun bestaan bedreigd zagen, won de nieuwe partij een meer-
derheid, maar uiteindelijk slaagde ze er niet in het tweepartijenstelsel in 
de Verenigde Staten te doorbreken. Aan het begin van de twintigste eeuw 
kwijnde de partij vrij snel weg.

Met de ondergang van de People’s party verdween het populisme echter 
niet. De historicus Michael Kazin laat zien dat de populistische overtuiging in 
de Amerikaanse politiek in allerlei vormen regelmatig terugkeert, ook binnen 
de twee gevestigde partijen.4 In de loop van de twintigste eeuw vinden soort-
gelijke ideeën ingang in andere delen van de wereld, en met name in  Zuid-
Amerika.5 In Rusland was overigens al in de negentiende eeuw de beweging 
van de Narodniki ontstaan, die later ook als ‘populistisch’ is aangeduid – na-
rod betekent tenslotte ‘volk’ in het Russisch. Evenals de Amerikaanse popu-
listen trachtten de Narodniki het gewone volk, en in het bijzonder de boeren, 
te mobiliseren tegen de politieke elite en tegen het opkomend kapitalisme, al 
was de politieke en sociaaleconomische context totaal anders.6



Christen Democratische Verkenningen | Lente 2011

Vox	populi

38

Heeft populisme wel een ideologische kern, vergelijkbaar met libera-
lisme of socialisme? Het achtervoegsel -isme wekt die indruk, maar anders 
dan liberalen en socialisten putten populisten niet uit een gemeenschap-
pelijke ideologische bron, citeren ze zelden dezelfde klassieke denkers en 
hebben ze geen Populistische Internationale of Europese Populistische 
Fractie gevormd. De eerder genoemde historicus Kazin noemt populisme 
dan ook geen ideologie maar een politieke stijl – en hij is niet de enige.7 Het 
begrip dreigt daarmee echter zijn onderscheidend vermogen kwijt te raken. 
Immers, vrijwel elke politicus zal weleens een beroep op het volk doen en 
daarbij de suggestie wekken dat alleen hij echt begrijpt wat het volk wil. Het 
lijkt weinig zinvol dat populisme te noemen, tenzij dat beroep ingebed is 
in een bepaald ideologisch kader. Stijl is uiteindelijk moeilijk van inhoud 
te scheiden, zo merken verschillende politicologen op.8 Zij vatten popu-
lisme veelal op als een ‘dunne’ of partiële ideologie, of als een ‘mind-set’ of 

‘Weltanschauung’: geen expliciet 
gemaakte ideologie maar wel een 
aantal min of meer samenhangende 
denkbeelden.9 Deze partiële ideolo-
gie of ‘mind-set’ wordt in de praktijk 
meestal gecombineerd met elemen-
ten van andere ideologieën, zoals li-
beralisme, socialisme, nationalisme 
of conservatisme. Puur populisme, 
zonder ideologische toevoegingen, 

lijkt zelfs uiterst zeldzaam en zelden duurzaam. Leefbaar Nederland, een 
van de weinige bekende voorbeelden van puur populisme, werd in 1999 op-
gericht en verdween vier jaar later alweer van het toneel.

De kern van de populistische ideologie is de opvatting dat er tussen 
volk en elite een diepe kloof bestaat die dringend overbrugd moet worden. 
Hierover lijken de meeste waarnemers het wel eens. Vaak wordt daaraan 
toegevoegd dat populisten ‘het volk’ zien als een homogene en ethisch 
maar ook etnisch zuivere, ‘ingoede’ gemeenschap, geplaatst tegenover een 
‘corrupte’ en ‘inslechte’ elite. Immigranten en (andere) etnische minder-
heden rekenen ze vaak niet tot het volk. Populisme gaat soms bijna onge-
merkt over in een etnisch getint nationalisme.10 De nadruk op de homoge-
niteit van het volk zou populisten onderscheiden van radicale democraten, 
zoals Democraten 66 (D66), die eveneens de tegenstelling tussen elite en 
volk centraal stellen maar het volk niet als homogeen zien.

Vrijwel alle populistische bewegingen beroepen zich bovendien op ei-
gen nationale tradities die door de al te internationaal en kosmopolitisch 
ingestelde elite van hun land zouden zijn verraden. Dat deden de Ameri-

De kern van de populistische 
ideologie is de opvatting dat er 
tussen volk en elite een diepe 
kloof bestaat die dringend 
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kaanse en Russische populisten in de negentiende eeuw, evenals de Euro-
pese populisten in de twintigste eeuw. Ook in Europa lijkt een kloof ont-
staan tussen enerzijds een kosmopolitische elite, die Europese eenwording 
en immigratie toejuicht, en anderzijds het volk, of liever: een belangrijk 
deel van het volk, dat vast wil houden aan eigen nationale waarden en tra-
dities. Moderne populisten, zoals Pim Fortuyn en Geert Wilders in Neder-
land en Pia Kjærsgaard in Denemarken, keren zich niet tegen massa-indu-
strie en monopoliekapitaal, zoals hun voorgangers ruim een eeuw geleden, 
maar tegen massa-immigratie en multiculturalisme. Ze keren zich echter 
niet tegen de democratie – zeggen ze.

Democratie:	begripsbepaling

Democratie lijkt een minder vaag begrip dan populisme – maar is min-
stens even omstreden. Voor de oude Grieken, die de term ongeveer 2500 
jaar geleden bedacht moeten hebben, was het nog helder: demos betekende 
‘volk’, kratos ‘macht’, dus demokratia duidde een regeringsvorm aan waar-
in het volk de macht uitoefende – ook al behoorden lang niet alle inwoners 
tot de demos: immigranten, vrouwen en slaven mochten niet meedoen. 
Niettemin was democratie een revolutionair idee in een tijd waarin de 
macht doorgaans in handen lag van een koning of een kleine groep land-
heren die zichzelf als de ‘besten’ (aristoi) beschouwden (vandaar: ‘aristo-
cratie’).11 In democratische stadstaten als Athene werden alle belangrijke 
politieke besluiten genomen door de volksvergadering, die bijna elke week 
op het marktplein gehouden werd. Tot ver in de negentiende eeuw bleef 
het begrip ‘democratie’ verbonden met massale volksvergaderingen; of, 
als die vanwege de omvang van het volk niet meer mogelijk waren, een 
stelsel van getrapte volksvergaderingen of van schriftelijke volksstemmin-
gen (referenda).12 Tegenwoordig noemen we dat ‘directe democratie’ en 
denken we bij ‘democratie’ meestal aan een regering door beroepspolitici 
die via vrije verkiezingen door het volk gekozen worden. De oude Grieken 
zouden dat laatste een zwakke vorm van aristocratie noemen, of een meng-
vorm van aristocratie en democratie. De Nederlandse politiek filosoof 
Frank Ankersmit en de Zwitserse rechtsgeleerde Alois Riklin doen dat ook; 
de eerste gebruikt de term ‘electieve aristocratie’, de tweede heeft het over 
een Mischverfassung of regimen mixtum, een gemengd stelsel.13 

Populisme	versus	democratie?	

Als populisten beweren dat Nederland niet door het volk maar door een 
politieke elite of ‘nieuwe regentenstand’ wordt geregeerd, hebben ze in 
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historisch en filosofisch opzicht eigenlijk gelijk. Nederland mag zich dan 
graag een democratisch land noemen, in de praktijk worden de meeste po-
litieke beslissingen niet door het volk genomen maar door ministers, hoge 
ambtenaren, de Europese Commissie, internationale bedrijven en tal van 
andere instanties die hooguit indirect en vaak helemaal geen verantwoor-
ding aan het volk afleggen. Zolang het volk die beslissingen van de elite in 

grote lijnen aanvaardbaar acht, kan 
het nog in de fictie geloven dat het 
in laatste instantie de macht in han-
den heeft. Wijken die beslissingen 
echter systematisch op bepaalde 
punten af van wat de meerderheid 
wil, bijvoorbeeld inzake Europese 

eenwording of immigratiebeleid, dan begint de twijfel aan de democrati-
sche fictie te knagen. Daarmee ontstaat de bereidheid om bewegingen te 
steunen die beloven de macht terug te geven aan het volk.

De vraag is echter of de populisten de macht wel aan het volk kunnen en 
willen geven. In hun verkiezingsprogramma’s beweren ze dat te willen doen 
door invoering van referenda en volksinitiatieven en directe verkiezing – en 
soms ook de mogelijkheid tot terugroeping – van bestuurders als burge-
meesters, soms zelfs rechters en politiecommissarissen.14 In sommige delen 
van de wereld is dit al lang mogelijk: Californië, Venezuela en Zwitserland 
bijvoorbeeld. Ligt de macht daar echt in de handen van het volk? Zelfs in 
Zwitserland, waar vaak wel tien referenda per jaar plaatsvinden, worden 
de meeste beslissingen door beroepspolitici genomen.15 Ook daar leidde 
politieke onvrede tot groeiende steun voor de populistische Zwitserse Volks-
partij, die sinds 2007 zelfs de grootste fractie in het parlement vormt. De 
Zwitserse Volkspartij wil het politieke bestel echter niet verder democratise-
ren, maar richt haar aandacht vooral op andere problemen zoals het vreem-
delingenbeleid. Dat geldt eigenlijk ook voor populisten in andere landen: 
staatkundige hervormingen staan vaak wel in hun program, maar niet hoog 
op de politieke agenda. Wanneer ze de kans kregen aan de regeringsmacht 
deel te nemen, zoals enige jaren geleden in Oostenrijk en tot op heden in 
Italië, deden ze weinig moeite om meer directe democratie in te voeren. 
Venezuela lijkt hier een uitzondering. Nadat de legerofficier Hugo Chávez 
Frías in 1998 tot president werd gekozen, heeft hij met zijn beweging wel 
degelijk het politieke bestel radicaal veranderd. Zijn beweging combineerde 
populisme met nationalisme en een vorm van socialisme. Volgens de nieuwe 
grondwet zou Venezuela een ‘participerende democratie’ worden, waarin 
het volk de soevereine macht zou uitoefenen, niet alleen via verkiezingen en 
eventueel terugroepen van politieke ambtsdragers, maar ook via referenda, 

De vraag is of populisten 
de macht wel aan het volk 
kunnen en willen geven
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volksinitiatieven en burgervergaderingen op verschillende niveaus.16 Of dat 
in de praktijk ook zo is, daarover verschillen de deskundigen van mening. 

Het volk mag dan meer deelnemen aan het politieke leven, maar wordt ook 
vaak gemanipuleerd en beperkt in zijn vrijheid – oppositie voeren tegen het 
bewind is niet gemakkelijk.

En dat is precies waar critici van het populisme zo bang voor zijn. Met 
een beroep op de (homogene) volkswil zullen populistische leiders de vrij-
heid van meningsuiting en organisatie steeds verder aan banden leggen. 
Eenmaal aan de macht, staan ze die niet vrijwillig meer af.  De opvatting 
van een homogeen volk leidt haast onvermijdelijk tot ontkenning van 
verscheidenheid van opvattingen en dus op termijn tot een dictatuur. Een 
charismatisch leider kan in populistische ogen de wil van het homogene 
volk belichamen en vervolgens alle politieke partijen verbieden. De Vlaam-
se politicologen Koen Abts en Stefan Rummens noemen populisme dan 
ook ‘proto-totalitair’.17 De Nederlandse socioloog Anton Zijderveld ziet een 
‘verre familiegelijkenis’ tussen populistische bewegingen als Trots op Ne-
derland en de pvv enerzijds en de Nationaal-Socialistische Beweging (nsb) 
anderzijds, al neemt hij bij populisten ook ‘anarchistische trekjes’ waar 
gezien hun afkeer van instituties.18

Lang niet alle wetenschappelijke waarnemers gaan zo ver. Aan de andere 
kant nemen slechts weinig wetenschappers het op voor de populisten. De 
Vlaamse filosoof David van Reybrouck pleit voor een ‘verlicht populisme’ 
dat de minder hoog opgeleide en minder goed bedeelde bevolking een 
eigen stem geeft.19 De Nederlandse politicologen Mark Bovens en Anchrit 
Wille doen dit eigenlijk ook, zij het nog iets voorzichtiger.20 Laag opgelei-
de burgers hebben vaak andere opvattingen over Europese integratie, im-
migratie en multiculturalisme. Zonder nationalistische en populistische 
partijen zouden zij en hun denkbeelden onvoldoende in het parlement 
vertegenwoordigd worden. Zelfs Zijderveld geeft dat toe, zij het haast met 
tegenzin.21 Dat lijkt me een belangrijke reden om populisme niet als puur 
gif voor ons politieke bestel te beschouwen. De populistische kritiek con-
fronteert ons bovendien met het feit dat dit bestel veeleer een gemengd 
stelsel dan een zuivere democratie is – of we dat nu leuk vinden of niet.

Conclusie

Populisme heeft een democratisch en een autoritair gezicht, zo kan men 
met enige zekerheid vaststellen.22 Vooral in combinatie met nationalisme 
dreigt de autoritaire kant de andere soms te overschaduwen. Zoals vinger-
hoedskruid (digitalis) in kleine hoeveelheden heilzaam maar in grote hoe-
veelheden dodelijk kan zijn voor het menselijk hart, is een zwakke dosis 



Christen Democratische Verkenningen | Lente 2011

Vox	populi

42

populisme waarschijnlijk heilzaam voor het hart van de democratie, maar 
een sterke dosis gevaarlijk en giftig.
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Onder	Nederlandse	historici	is de term populisme de laatste jaren 
aan een opvallende opmars bezig. Verschillende bewegingen en politici 
uit het verleden zijn inmiddels met terugwerkende kracht als populistisch 
geïdentificeerd. Zo kan de vroege socialistische voorman Ferdinand Do-
mela Nieuwenhuis volgens een artikel van Rob Hartmans in het Historisch 
Nieuwsblad als een linkse populist worden beschouwd.1 En Domela’s tijd-
genoot Abraham Kuyper zou volgens hoogleraar vaderlandse geschiedenis 
Henk te Velde zelfs ‘hoger op de populistische meetlat scoren dan menig 
politicus vandaag de dag’.2 Ook de auteur van het beroemde pamflet Aan 
het Volk van Nederland uit 1781, Joan Derk van der Capellen tot den Pol, 
voldeed volgens Te Velde aan veel van de kenmerken van de populistische 
leider. De historicus Michel Reinders gaat zelfs nog zelfs nog verder terug 
in de tijd. In zijn onlangs verschenen boek Gedrukte chaos. Populisme en 
moord in het rampjaar 1672 ziet hij de beruchte moord op de gebroeders De 
Witt – tot 2002 de laatste politieke moord – als een uitvloeisel van een door tal 
van pamfletten aangewakkerde populistische stemming.3

Of de term in al deze gevallen juist gebruikt wordt, hangt natuurlijk 
sterk af van de gebruikte definitie van populisme. Alvorens we onze expe-

Op zoek naar populisten in de 
Nederlandse geschiedenis

De auteur is universitair docent Nederlandse politiek aan de Universiteit Leiden. In 
2003 promoveerde hij op het proefschrift Vrij vissen in het Vondelpark. Kleine poli-
tieke partijen in Nederland 1918-1940.

Anders dan dikwijls wordt gesteld is populisme geen nieuw 
verschijnsel. De voedingsbodem voor populisme lijkt 
rond 1900 voor het eerst in Nederland werkelijk aanwezig. 
Welke rol heeft populisme in de Nederlandse geschiedenis 
gespeeld? Wanneer manifesteerde het zich en waarom op die 
specifieke momenten?
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ditie naar het verleden beginnen zal daarom aan de hand van de politico-
logische literatuur een definitie worden geformuleerd, terwijl eveneens 
gekeken wordt welke de voorwaarden zijn voor de opkomst van het popu-
lisme.

Theoretisch	kader:	definitie	en	voorwaarden	voor	opkomst

In het geval van populisme is de definitiekwestie cruciaal, aangezien – an-
ders dan bij veel andere stromingen – geen sprake is van een beweging of 
persoon die de term uitdrukkelijk voor zichzelf heeft opgeëist en daardoor 
kan dienen als standaard. Hier wordt gekozen voor de in de politicologie 
gangbaarste definitie van populisme als een ‘dunne ideologie’, dat wil zeg-
gen een ideologie met beperkt aantal kernconcepten.4 Die kern bestaat uit 
de perceptie van de bestaande politiek als een moreel conflict tussen twee 
homogeen geachte groepen, een boosaardige elite tegenover een deugd-
zaam volk en de aspiratie om een werkelijke democratie te vestigen waarin 
het deugdzame volk zijn wil direct weerspiegeld ziet in de politieke macht. 
Populisme kenmerkt zich dus door een onscrupuleuze en consequente 
‘demonisering’ van een elite omdat zij datgene zou nalaten waarvoor zij 
is uitgekozen (elite betekent immers letterlijk uitgekozen), namelijk het 
vertegenwoordigen en uitvoeren van de wil van het volk. Dat volk is in het 
populistisch wereldbeeld de drager van alle deugden en daarmee ook de 
brenger van wijsheid in politieke aangelegenheden. Dat impliceert dat 
een ware populist enerzijds heilig gelooft in het concept van volkssoeve-
reiniteit en anderzijds afstand neemt van alle pogingen tot volksverhef-
fing, beschavingsoffensief of het vormen van een voorhoede: het volk is er 
om naar te luisteren, niet om op te voeden. Tegelijk is de populist eerder 
restauratief dan revolutionair: hij wil niet zozeer het systeem veranderen 
maar het verlossen van een slechte elite die niet het volk vertegenwoordigt. 
Dit betekent dat populisme pas dan opkomt als er een elite is die, althans 
in naam, zijn positie niet zozeer ontleent aan goddelijke beschikking of 
geboorte, maar aan het volk. Populisme kan, met andere woorden, pas dan 
opkomen als er een regeringsvorm is die zich democratisch noemt.

Een andere basisvoorwaarde voor de opkomst van populisme is dat 
er sprake moet zijn van een zekere mate van overheidsinterventie. Zoals 
vooral de politiek filosofe Margaret Canovan benadrukt, wordt op dat 
moment de kloof tussen belofte en praktijk van de democratie steeds 
groter. Immers, de overheidsinterventie dwingt tot overleg met allerlei 
belangengroepen, waardoor de besluitvorming steeds complexer, taaier 
en minder transparant wordt. De paradox van de democratie is dan ook 
dat zij zo veel mogelijk mensen een stem en een minimaal bestaan wil 
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geven maar daardoor tegelijkertijd het meest ondoorzichtige systeem is. 
‘Empowerment undermines transparancy’, aldus Canovan.5

Naast deze basisvoorwaarden worden dikwijls nog enkele andere voor-
waarden genoemd voor de komst van populisme: een sterke mate van con-
vergentie van de gevestigde partijen, de aanwezigheid van nieuwe media 
en ten slotte een wijdverbreide angst voor het uiteenvallen van de natie en 
fragmentarisering van de cultuur.

Populisme	voor	1900

Afgaande op dit theoretisch kader is de term populisme noch bruikbaar 
voor het rampjaar 1672 noch voor Van der Capellen tot den Pol aan het eind 
van de achttiende eeuw. Ook Abraham Kuyper kan in strikte zin moeilijk 

als populist worden getypeerd. Wel-
iswaar creëerde de jonge Kuyper 
een morele tegenstelling tussen 
de ‘joods-liberalistische elite’ die 
de democratie domineerde en de 
‘kleine luyden’, de dragers van het 
ware godsgeloof en het gezonde 

verstand. Maar tegelijk wees de arp-voorman volkssoevereiniteit af als 
een product van de Franse Revolutie. Alleen God kon volgens Kuyper soe-
verein zijn. Bovendien matigde Kuyper zijn elitekritiek na verloop van 
tijd en richtte hij zich op de opbouw van een eigen zuil en aanvaardde hij 
de levensbeschouwelijke pluriformiteit. En de acceptatie van pluriformi-
teit verhoudt zich slecht tot het populisme, dat over een homogeen volk 
spreekt.6

Bij Domela Nieuwenhuis en de vroege socialisten zien we de drie es-
sentiële populistische kenmerken wel duidelijk terug: de strijd tegen de 
valse, corrupte kapitalistische elite, de verheerlijking van het authentieke 
en eerlijke volk en de nadruk op volkssoevereiniteit. Tegelijkertijd was het 
streven van de vroege socialisten niet zozeer restauratief maar revolutio-
nair van aard – zowel het politieke als het economische systeem moest op 
de schop. Bovendien streed de populistische volksverheerlijking vanaf het 
begin om de voorrang met een eveneens gevoelde noodzaak tot volksver-
heffing. Zowel bij de sdap als bij de cpn zouden scholing, verheffing en 
elitevorming in de twintigste eeuw dominant worden, en verdwenen de 
populistische kenmerken naar de achtergrond. Pas met de Socialistische 
Partij van Jan Marijnissen keerden deze kenmerken aan de linkerkant van 
het politieke spectrum weer meer op de voorgrond.

Abraham Kuyper kan in 
strikte zin moeilijk als 
populist worden getypeerd



Christen Democratische Verkenningen | Lente 2011

Vox	populi

46

Populisme	rond	1918

Afgaande op de genoemde voorwaarden voor de opkomst van populisme 
lijkt de voedingsbodem eigenlijk pas rond 1900 werkelijk aanwezig. In die 
jaren breidde het kiesrecht zich gestaag verder uit tot ongeveer zeventig 
procent van de mannelijke bevolking in 1913. Bovendien ging de staat zich 
met steeds meer zaken bezighouden, met als gevolg dat allerlei belangen-
behartigers en pressiegroepen werden opgericht om nieuwe problemen 
op de agenda te krijgen dan wel om invloed te krijgen op het beleidsproces. 
Daardoor werd, zoals Piet de Rooy dit gecompliceerde proces samenvatte, 
‘het speelveld van de politiek een stuk groter, maar waren de spelregels te-
gelijkertijd ook aanzienlijk ingewikkelder geworden’.7 Ook aan de andere 
voorwaarden voor de opkomst van een succesvolle populistische beweging 
leek te zijn voldaan. Zo bestond vooral onder de vrijzinnige burgerij een 
vrees voor desintegratie van de natie als gevolg van de zich in deze tijd sterk 
doorzettende verzuiling, waardoor Nederland in meerdere delen leek uiteen 
te vallen. Tegelijkertijd was er vooral in de ook voor Nederland moeilijke 
jaren van de Eerste Wereldoorlog een sterke mate van convergentie tussen 
de gevestigde partijen, die alle koste wat kost de broze neutraliteit wilden 
behouden. Deze convergentie bood het extraparlementaire kabinet Cort van 
der Linden de mogelijkheid om in nauwe samenwerking met het parlement 
en in betrekkelijke grote stilte de Pacificatie van 1917 te sluiten, waarin de 
liberalen en socialisten de door de confessionelen gewenste financiële ge-
lijkberechting van het bijzonder onderwijs accepteerden in ruil voor de in-
voering van algemeen kiesrecht. Historici en politicologen beschouwen deze 
Pacificatie dikwijls als een waar huzarenstukje, maar in de tijd zelf wekte het 
resultaat minder bewondering. Hadden ze in Den Haag in deze tijd van nood 
niet wat beters te doen dan debatteren over de hoogte van de kiesdrempel 
of de financieringsplannen voor het lager onderwijs? Deze wat ongespecifi-
ceerde kritiek op ‘Den Haag’ werd bovenal verwoord in de twee onafhanke-
lijke kranten De Telegraaf en Haagsche Post, waarvoor niet het uitdragen van 
een boodschap maar verkoopcijfers centraal stonden.8

Nederland leek theoretisch gezien rond 1918 rijp voor een populistische 
beweging. En die kwam er dan ook, of liever gezegd: er kwamen er een 
heleboel. In de verkiezingscampagne van 1918 verkondigden zij grofweg 
dezelfde boodschap: weg met de politieke partijen, tijd voor een nieuwe 
politiek gericht op het algemeen belang. De bekendste van deze nieuwe 
bewegingen was de Economische Bond van de toenmalige minister van 
Financiën Willem Treub, die campagne voerde met leuzen als ‘Het is nu 
geen tijd van praten. Het Volk verwacht daden’ en ‘Weg met den mannen 
van den praat. Leve de mannen van den daad’. Het populisme van 1917/1918 
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combineerde een economisch liberaal programma met een sterke afkeer 
van de voortschrijdende verzuilingstendensen en een verheerlijking van 
het Nederlandse volk als een volk van doeners en dynamische handelaars 
die in de Gouden Eeuw de wereldzeeën hadden bevaren en de wereldeco-
nomie hadden gedomineerd. Zo’n volk diende niet te worden vertegen-
woordigd door predikanten, vakbondsbonzen en juristen, maar door za-
kenlui en ondernemers die zich niet stoorden aan beginselen of juridische 
details. Erg succesvol was dit populisme evenwel niet, althans in electoraal 
opzicht: bij elkaar opgeteld haalden deze partijen ongeveer zeven procent 
van de stemmen. Nader onderzoek leert dat het populisme alleen aansloeg 
bij dat deel van de bevolking dat nog het minst verzuild was: de vrijzinnige 
burgerij in het westen van het land. Daarmee bleek het populisme electo-
raal in dezelfde vijver te vissen als de liberale partijen. In 1921 besloten de 
liberale partijen te fuseren met verschillende populisten tot de Vrijheids-
bond, een directe voorloper van de vvd. Het specifieke populisme van 
1917/1918 raakte daarmee verweven met de Nederlandse liberale traditie.9

Hoewel na 1918 de populistische retoriek nog menigmaal opklonk, zou 
de electorale ruimte voor nieuwe initiatieven in de jaren van verzuiling 
en Pacificatie-democratie zeer klein blijven. Zelfs protesten tegen de elite 
verliepen in deze periode langs verzuilde paden: iedere zuil kende interne 
afsplitsingen, zoals de Roomsch-Katholieke Volkspartij, de Christelijk De-
mocratische Unie of de Onafhankelijke Socialistische Partij. Deze keerden 
zich echter tegen de elite van hun eigen zuil en beriepen zich op het eigen 
volksdeel en poneerden aldus geen absolute tegenstelling tussen volk en 
politiek. Zij die dit wel deden zagen hun werkterrein feitelijk beperkt tot 
het slinkende algemeen, niet-verzuilde publieke domein. Zo dankte ook 
de nsb haar kortstondige succes in 1935 (7,9 procent van de stemmen) voor 
een groot deel aan de weinig verzuilde vrijzinnige burgerij. Hoewel de nsb 
populistische slogans gebruikten als ‘Volkseenheid’ en ‘Algemeen Belang 
boven Groepsbelang’ moet zij door haar expliciete afkeer van volkssoeve-
reiniteit en democratie overigens niet als een populistische maar als een 
fascistische beweging worden beschouwd.

De	jaren	zestig

Pas nadat de zuilen afbrokkelden en de kiezers meer hun eigen afwegingen 
gingen maken, ontstond er weer ruimte voor nieuwe initiatieven die zich 
op het gehele volk richtten. Dit proces van ontzuiling en individualisering 
startte zoals bekend in de jaren zestig. Ook de andere voorwaarden voor de 
opkomst van populisme zijn in dit tijdperk zonder veel moeite herkenbaar. 
De politieke convergentie was midden jaren zestig zodanig sterk dat de 
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confessionele partijen zonder veel moeite en zonder tussentijdse verkie-
zingen de liberalen als regeringspartner inwisselden voor de sociaaldemo-
craten. Met de komst van de televisie had zich een nieuw medium aange-
diend met aanzienlijke invloed op maatschappij en politiek. De verzuilde 
elites probeerden met hun omroepen greep te houden op dit medium, 
maar zij kregen concurrentie van verschillende zendpiraten die zich louter 
op amusement richtten. Een sterke vrees voor desintegratie en fragmenta-
tie is moeilijker aan te wijzen, maar onvrede over de aard en het tempo van 
de veranderingen was er wel degelijk.

Wederom leek het gesternte kortom gunstig voor een beweging die zich 
in naam van het volk tegen de politieke elite keerde. Het meeste opzien 
baarden de nieuwe linkse bewegingen die zich in dit tijdvak meldden, zo-
als Provo, de studentenbeweging, de ppr en Nieuw Links binnen de PvdA. 
Alle keerden zich tegen de vaak als homogene eenheid voorgestelde elite, 
maar van verheerlijking van een homogeen geacht volk was evenwel geen 
sprake. Het eveneens nieuwe D66 poneerde wel een tegenstelling tussen 
de moderne geëmancipeerde burger en een verouderd politiek stelsel dat 
tot ontploffing moest worden gebracht. Toch richtte de kritiek zich meer 
op het systeem als zodanig en minder op een boosaardige elite die een in 
wezen goed systeem had gekaapt. Ook in haar beginjaren kan D66 daarom 
maar in zeer beperkte mate als populistisch worden aangemerkt.10  
Op de in dezelfde periode actieve Boerenpartij past het etiket beter. In 1966 
wist de Boerenpartij bij de gemeenteraadsverkiezingen en Provinciale 
Statenverkiezingen respectievelijk 8,8 en 6,7 procent van de stemmen te 
halen: ook in steden als Amsterdam (10 procent), Haarlem (13 procent) en 

Nijmegen (14 procent) boekte de 
partij winst. Dat uitgerekend deze 
wonderlijke partij – zwak georgani-
seerd, ogenschijnlijk vooral op boe-
ren gericht en geleid door antiheld 
boer Koekoek – een dergelijk succes 
haalde, toont vooral aan hoezeer 
de tijd rond 1966 rijp was voor een 

populistische beweging. Weliswaar wist Koekoek met zijn mediagenieke 
boerenverstand enige populariteit te verkrijgen, maar daartegenover 
stonden zijn zwakke organisatorische vermogens en zijn vaak onbeholpen 
optredens in het parlement. Het succes van de Boerenpartij was dan ook 
kortstondig: mede door Koekoeks leiderschap ontstonden allerlei interne 
strubbelingen en afsplitsingen, waarop de Boerenpartij het grootste deel 
van haar aanhang weer verloor.11

Kortom, waar in de jaren tien de verzuiling de voornaamste drempel 

Het succes van antiheld boer 
Koekoek toonde aan hoezeer 
de tijd rond 1966 rijp was voor 
een populistische beweging
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voor een populistisch succes vormde, stond in de jaren zestig vooral het 
magere aanbod in de weg. Het is goed voorstelbaar dat een charismatischer 
populist in deze jaren meer profijt had kunnen trekken van de onvrede. 
In dat licht moet ook de grote populariteit worden gezien van politici als 
Joseph Luns, Hans Wiegel en Dries van Agt, allen voorbeelden van politici 
die zich – hoewel zelf behorend tot de elite – graag identificeerden met 
‘de mensen in het land’ die niets van de Haagse politiek moesten hebben. 
Daarmee werd het rechtse populistische geluid van de jaren zestig onder-
deel van de gevestigde politiek.

Populisme	in	de	eenentwintigste	eeuw

Volgens politicoloog Cas Mudde heerst er vanaf de jaren negentig in Eu-
ropa een ‘Populist Zeitgeist’.12 Politici die zich direct tot het volk richten 
en zich onafhankelijk van de elite opstellen hebben meer dan ooit de wind 
in de zeilen gekregen; van Silvio Berlusconi in Italië tot Christoph Blocher 
in Zwitserland en van Tony Blair in het Verenigd Koninkrijk tot Pia Kjærs-
gaard in Denemarken. Aan Nederland leek deze nieuwe wind lange tijd 
voorbij te gaan. Nochtans waren de voorwaarden voor een populistische 
doorbraak ook hier volop aanwezig. Zo hadden zich met de komst van de 
commerciële televisiezenders begin jaren negentig en de introductie van 
internet wederom twee belangrijke ontwikkelingen op het terrein van de 
media voorgedaan. Onder veel burgers nam de onvrede en onzekerheid 
toe met betrekking tot nieuwe thema’s als immigratie en multiculturele 
samenleving enerzijds en de voortschrijdende Europese integratie en 
globalisering anderzijds. Zoals uit verschillende Nationale Kiezersonder-
zoeken bleek, gaapte er een steeds groter wordende kloof tussen de opvat-
tingen van veel burgers over deze nieuwe thema’s en die van de gevestigde 
partijen.13 Met de afnemende politieke polarisatie in de jaren tachtig en de 
komst van Paars in de jaren negentig leek de politieke convergentie alge-
heel groter dan ooit te zijn geworden. Aartsvijanden vvd en PvdA werkten 
samen en de christendemocraten bleken na driekwart eeuw regerings-
macht nauwelijks in staat om oppositie te voeren, terwijl GroenLinks en de 
ChristenUnie lonkten naar het regeringspluche.

Vanuit theoretisch perspectief was de doorbraak van een nieuwe po-
pulistische beweging in Nederland dan ook een kwestie van tijd. Net als 
in de jaren zestig zat het probleem aanvankelijk in de aanbodzijde. Nog 
meer dan aan de Boerenpartij kleefde aan de Centrum-Democraten van 
Hans Janmaat een imago van onfatsoen en onvermogen. De Socialistische 
Partij kreeg met haar ‘Stem tegen. Stem	sp’-campagne meer bijval, maar 
was voor veel burgers vooral op sociaaleconomisch terrein te radicaal. De 
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Het rechts populisme van de 
jaren zestig werd door toedoen 
van politici als Wiegel, Luns en 
Van Agt mainstream
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Hoewel	de	laatste	decennia	verschillende	soorten populistische 
partijen zijn doorgebroken, staan radicaal rechts populistische partijen 
het meest in de spotlights. De opkomst van deze partijen krijgt veel aan-
dacht omdat het electorale succes van deze partijen ongeëvenaard is. Geen 
enkele nieuwe partijfamilie heeft sinds het einde van de Tweede Wereld-
oorlog in zo veel West-Europese landen voet aan de grond weten te krijgen. 
De electorale doorbraak van radicaal rechts populistische partijen heeft ge-
vestigde partijen niet onberoerd gelaten, omdat zij in veel gevallen kiezers 
aan deze partijen verloren hebben. Ook zorgen de controversiële agenda 
en de onconventionele manier van politiek bedrijven van radicaal rechts 
populistische partijen ervoor dat gevestigde partijen zich genoodzaakt 
zien op de opkomst van radicaal rechts populistische partijen te reageren.

De opkomst van radicaal rechts 
populistische partijen in West-
Europa en haar gevolgen

Sarah L. de Lange is universitair docent politicologie aan de Universiteit van Am-
sterdam. Zij promoveerde in 2008 met haar studie From Pariah to Power. Explana-
tions for the Government Participation of Radical Right-Wing Populist Parties in West 
European Parliamentary Democracies aan de Universiteit Antwerpen.

Radicaal rechts populistische partijen zijn sinds de jaren 
tachtig aan een opmars in West-Europa bezig. In sommige 
landen wisten ze zelfs van de marge naar de macht op te 
schuiven. Voor gevestigde partijen blijkt het niet eenvoudig om 
de politieke agenda te controleren en kiezers terug te winnen. 
Onder de traditionele partijen, ook in de christendemocratische 
partijfamilie, wordt heel verschillend gedacht over 
samenwerking met radicaal rechts populistische partijen. Ze 
zullen zich aan de nieuwe politieke situatie moeten aanpassen.

door Sarah L. de Lange
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In deze bijdrage staan de verschillende manieren waarop West-Europese 
gevestigde partijen hebben gereageerd op het radicaal rechts populisme 
centraal. De bijdrage schetst de ontwikkeling van de radicaal rechts popu-
listische partijfamilie sinds de jaren tachtig en analyseert waarom deze par-
tijen de laatste drie decennia zo succesvol zijn gebleken. Ook wordt gedo-
cumenteerd hoe gevestigde partijen van verschillende politieke signatuur 
inhoudelijk en strategisch gereageerd hebben op de opkomst van radicaal 
rechts populistische partijen en hoe succesvol deze reacties zijn geweest.

De	opkomst	van	radicaal	rechts	populistische	partijen	in	West-

Europa

Het succes van de eerste radicaal rechts populistische partijen dateert van de 
jaren tachtig. In België, Frankrijk en Oostenrijk braken tussen 1985 en 1990 
verschillende partijen door die hun wortels in het extreemrechtse, neofas-
cistische of neonazimilieu hadden, maar recent het roer hadden omgegooid. 
Het Vlaams Blok (vb), het Front National (fn), en de Freiheitliche Partei 
Österreichs (fpö) voerden in deze periode campagne op nieuwe politieke 
issues (criminaliteit, immigratie) en combineerden deze nieuwe politieke 
agenda met sterke anti-establishmentretoriek. Deze formule bleek erg suc-
cesvol en de drie radicaal rechts populistische partijen wisten een grote 
schare kiezers aan zich te binden. In de jaren negentig werd de succesfor-
mule van deze partijen overgenomen door verschillende bestaande partijen, 
zoals de Lega Nord (ln) in Italië, de Fremskrittsparti (FrP) in Noorwegen en 
de Schweizerische Volkspartei (svp) in Zwitserland, die hun aanhang zagen 
groeien na hun ideologische transformatie. In andere landen, zoals Neder-
land en Zweden, werden in de jaren negentig en nul nieuwe partijen opge-
richt die de radicaal rechts populistische boodschap uitdroegen. Ook deze 
partijen wisten een zekere mate van steun onder de bevolking te verwerven.

Het electorale succes van radicaal rechts populistische partijen is de 
laatste twee decennia sterk toegenomen (zie tabel 1). De succesvolste radi-
caal rechts populistische partij, de svp, is bij de verkiezingen van 2007 de 
grootste partij geworden in het Zwitserse parlement en wordt gesteund 
door 29 procent van de Zwitserse bevolking. Ook een substantieel deel van 
het Noorse electoraat (22,9 procent) stemt op de FrP. De Dansk Folkeparti 
(df) uit Denemarken, de Partij voor de Vrijheid (pvv) en de Oostenrijkse 
Bündnis Zukunft Österreich (bzö) en fpö hebben bij recente verkiezingen 
tussen de tien en twintig procent van de stemmen weten te halen, terwijl 
radicaal rechts populistische partijen in België, Finland, Italië en Zweden 
op dit moment over een aanmerkelijk kleinere achterban beschikken. Te-
gelijkertijd is er een aantal West-Europese landen waar radicaal rechts po-
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pulistische partijen niet in nationale parlementen vertegenwoordigd zijn. 
Zo hebben deze partijen in Duitsland, Ierland, Portugal, Spanje en het 
Verenigd Koninkrijk tot op heden geen voet aan de grond weten te krijgen.

Tabel	1

Het	succes	van	radicaal	rechts	populistische	partijen	in	West-Europa

Land Partij Verkiezingsjaar Verkiezingsresultaat

België Front National 2010 0.5%*

Vlaams Belang 2010 7.7%

Denemarken Dansk Folkeparti 2007 13.9%

Finland Perussuomalaiset 2007 4.1%

Frankrijk Front National 2007 4.3%*

Italië Lega Nord 2008 8.3%

Nederland Partij voor de Vrijheid 2010 15.5%

Noorwegen Fremskrittspartiet 2009 22.9%

Oostenrijk Bündnis Zukunft Österreich 2008 10.7%

Freiheitliche Partei Österreichs 2008 17.5%

Zweden Sverigedemokraterna 2010 5.7%

Zwitserland Schweizerische Volkspartei 2007 29.0%

* Partij niet meer vertegenwoordigd in het parlement

Het succes van radicaal rechts populistische partijen kan uiteraard alleen door 
een complex aan factoren verklaard worden, maar de ideologische boodschap 
van deze partijen speelt in deze verklaring een cruciale rol.1 Politicologisch 
en sociologisch onderzoek toont aan dat in alle West-Europese landen een 
groep kiezers bestaat die zeer kritisch tegenover Europese integratie en niet-
westerse immigratie staat en politiek cynisch is.2 Deze groep kiezers voelt zich 
niet vertegenwoordigd door gevestigde partijen en kan bijgevolg gemobili-
seerd worden door radicaal rechts populistische partijen. Succesvolle radicaal 
rechts populistische partijen baseren hun politieke programma’s, ondanks 
hun zeer verschillende historische achtergronden, allemaal op dezelfde ideo-
logische uitgangspunten, te weten autoritarisme, nativisme, en populisme.3 
Wanneer deze drie ideologische uitgangspunten vertaald worden naar con-
crete campagnethema’s – meer blauw op straat, strenger straffen, minder 
immigratie, hogere inburgeringseisen, meer directe democratie – sluiten zij 
nauw aan bij de opvattingen van de zojuist genoemde groep kiezers.

Reacties	op	de	opkomst	van	radicaal	rechts	populistische	partijen

De manier waarop gevestigde partijen reageren op de opkomst van radicaal 
rechts populistische partijen is primair afhankelijk van de mate waarin 
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deze succesvol zijn gebleken en derhalve aan gevestigde partijen electorale 
schade hebben toegebracht. Wanneer gevestigde partijen kiezers verliezen 
aan radicaal rechts populistische partijen zien zij zich gedwongen na te den-
ken over manieren waarop zij deze kiezers kunnen terugwinnen. De Ame-
rikaanse politicologe Bonnie Meguid onderscheidt drie types reacties van 
gevestigde partijen, die niet allemaal in dezelfde mate het gewenste effect 
zullen sorteren (zie tabel 2).4 Volgens Meguid hebben gevestigde partijen 
in de eerste plaats de mogelijkheid radicaal rechts populistische partijen te 
negeren door geen aandacht te besteden aan de issues waarop deze partijen 
campagne voeren. Het doel van deze strategie is om de salience van issues 
als immigratie en integratie naar beneden te brengen, zodat kiezers niet 
langer op basis van deze issues stemmen. In theorie zal het succes van radi-
caal rechts populistische partijen onder deze omstandigheden dalen. Een 
tweede mogelijkheid voor gevestigde partijen is om zich sterk af te zetten 
tegen de agenda van radicaal rechts populistische partijen. Dit betekent dat 
gevestigde partijen wel veel over immigratie en integratie gaan praten, maar 
op deze issues posities innemen die tegengesteld zijn aan die van radicaal 
rechts populistische partijen. Volgens Meguid zal deze strategie het issue 
ownership van radicaal rechts populistische partijen versterken en zal dit 
leiden tot een stijging van het electorale succes van deze partijen.5 Ten slotte 
kunnen gevestigde partijen radicaal rechts populistische partijen accommo-
deren door aandacht te besteden hun issues en in de richting van deze par-
tijen op te schuiven. Wanneer deze strategie wordt gevolgd, zo veronderstelt 
Meguid, zal het issue ownership verschuiven naar de gevestigde partijen en 
zal de steun voor radicaal rechts populistische partijen afnemen.6

In West-Europa hebben de meeste gevestigde partijen de afgelopen jaren 
een accommoderende strategie gevolgd. Zij hebben uit de opkomst van ra-
dicaal rechts populistische partijen afgeleid dat kiezers veel belang hechten 
aan strenger immigratie- en integratiebeleid en hebben hun partijprogram-
ma’s aan de wensen van de kiezer aangepast.7 In tegenstelling tot wat vaak 
wordt gedacht is hierbij geen duidelijk onderscheid waar te nemen tussen 
de inhoudelijk-strategische reacties van linkse partijen (communistische, 
groene en sociaaldemocratische of socialistische partijen), centrumpartijen 
(christendemocratische en sociaal-liberale partijen) en rechtse partijen (con-
servatieve en liberale partijen). In de meeste West-Europese landen heeft 
het accommoderen van radicaal rechts populistische partijen echter niet 
geleid tot de electorale ondergang van deze partijen. Slechts enkele radicaal 
rechts populistische partijen hebben de afgelopen jaren kiezers verloren en 
dit is bijna altijd te wijten geweest aan interne strijd binnen deze partijen, 
bijvoorbeeld over leiderschap en de ideologische koers. Waarom de accom-
moderende strategie zo weinig succesvol blijkt is nog niet onomstotelijk 
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vastgesteld, maar het lijkt erop dat burgers het origineel boven het kopie 
verkiezen.

Tabel	2

Strategische	reacties	gevestigde	partijen

Strategie Mechanismen Effect op 
succes radi-
caal rechts 
populistisch 
partij

Aanpassing 
issue salience

Aanpassing issue 
positie

Effect op issue 
ownership

Negeren Ja, daling Nee Nee Ja, daling

Bestrijden Ja, stijging Ja, divergentie

Ja, komt duide-
lijker te liggen 
bij radicaal 
rechts populis-
tische partij

Ja, stijging

Accommoderen Ja, stijging Ja, convergentie
Ja, verschuift 
naar gevestigde 
partij

Ja, daling

Als gevolg van de inhoudelijk-strategische reacties op de opkomst van 
radicaal rechts populistische partijen zijn gevestigde partijen langzaam 
opgeschoven in de richting van deze partijen. Met name op de thema’s im-
migratie en integratie zijn de verschillen tussen de posities van gevestigde 
en radicaal rechts populistische partijen de laatste jaren kleiner geworden. 
De convergentie tussen de posities van deze twee groepen partijen heeft, in 
combinatie met de electorale groei van radicaal rechts populistische par-
tijen, in veel West-Europese landen de balans naar ‘rechts’ doen doorslaan. 
Om deze reden hebben christendemocratische, conservatieve en liberale 
partijen in Denemarken, Italië, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk en Zwit-
serland besloten om met radicaal rechts populistische partijen te regeren 
(zie tabel 3).8

Zo vormde Silvio Berlusconi in 1994 een regeringscoalitie die bestond 
uit zijn Forza Italia (fi), de postfascistische Alleanza Nazionale (an) en de 
radicaal rechts populistische ln, nadat deze alliantie van partijen een rui-
me meerderheid van de stemmen had behaald bij de eerste verkiezingen 
in de Tweede Republiek. Deze regeringscoalitie was echter slechts negen 
maanden aan de macht, maar wist in 2001 en 2008 met behulp de steun van 
het Italiaanse volk opnieuw gekozen te worden. Ondanks de regerings-
deelname van de postfascistische an en de radicaal rechts populistische ln 
werd het eerste kabinet-Berlusconi als weinig controversieel gezien. Pas in 
2000 ontstond er internationale onrust toen de Österreichische Volkspar-
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tij (övp) besloot te gaan regeren met de fpö. Kort na de vorming van deze 
regeringscoalitie ontstonden er interne conflicten binnen de fpö, maar de 
‘zwart-blauwe’ regeringscoalitie werd na de verkiezingen van 2003 niet-
temin voortgezet en bleef ook aan de macht nadat Jörg Haider zich in 2005 
van de fpö afsplitste en de bzö oprichtte. In daaropvolgende jaren traden 
radicaal rechts populistische partijen ook tot regeringscoalities toe in De-
nemarken, Nederland en Noorwegen. In de Scandinavische landen was de 
positie van de df en de FrP binnen de regeringscoalitie echter bijzonder, 
daar deze partijen minderheidsregeringen steunden vanuit het parlement. 
In Denemarken bleek deze formule zeer succesvol en het minderheidska-
binet dat geleid wordt door de liberale partij Venstre (V) regeert inmiddels 
bijna tien jaar. In Nederland wordt sinds kort ook met een minderheidsre-
gering geëxperimenteerd en steunt de pvv het kabinet-Rutte i.9

Tabel	3

Radicaal	rechts	populistische	partijen	in	de	regering

Land Regering Periode Compositie

Gevestigde partijen
Radicaal rechts 
populistische partijen

Denemarken Rasmussen i 2001-2005 V – kf df*

Rasmussen ii 2005-2007 V – kf df*

Rasmussen 
iii

2007- V – kf df*

Italië Berlusconi i 1994 fi – an – ccd ln

Berlusconi ii 2001-2006 fi – an ln

Berlusconi iii 2008- PdL – MpA ln

Nederland Balkenende i 2002 cda – vvd lpf

Rutte i 2010- vvd – cda pvv*

Noorwegen Bondevik ii 2001-2005 krf – H – V frp*

Oostenrijk Schüssel i 2000-2002 övp fpö

Schüssel ii 2003-2006 övp bzö

Zwitserland - 2003-2007 - svp

- 2007- - svp

* Radicaal rechts populistische partij steunt minderheidsregering

In andere West-Europese landen zijn radicaal rechts populistische partijen 
te klein om een rechtse coalitie aan een parlementaire meerderheid te hel-
pen of worden zij door gevestigde partijen uitgesloten van regeringsdeel-
name. Het laatste is met name het geval in België, Frankrijk en Zweden, 
waar gevestigde partijen categorisch weigeren om samen te werken met 
radicaal rechts populistische partijen. Zo hebben de Vlaamse gevestigde 
partijen in 1989 een cordon sanitaire rond het vb gelegd en wordt lokale, 
regionale en nationale vertegenwoordigers van de Franse Union pour un 
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Mouvement Populaire (ump) en de Union pour la Démocratie Française 
(udf) sterk afgeraden om met het fn samen te werken.

Bovenstaand overzicht toont aan dat West-Europese partijen inhoude-
lijk hetzelfde reageren op de opkomst van radicaal rechts populistische 
partijen, maar tegelijkertijd verschillend denken over de eventuele rege-
ringsdeelname van deze partijen. Een aantal christendemocratische, con-
servatieve en liberale partijen is wel bereid samen te werken met radicaal 
rechts populistische partijen, terwijl anderen dat niet zijn. Met name in de 

christendemocratische partijfami-
lie wordt zeer verschillend gedacht 
over samenwerking met radicaal 
rechts populistische partijen. Zo ko-
zen het Centro Cristiano Democrati-
co (ccd) en de Unione dei Democra-
tici Cristiani (udc) in Italië, het cda 
in Nederland, en de övp in Oosten-
rijk ervoor om radicaal rechts popu-

listische partijen mee te laten regeren, terwijl Christen-Democratisch en 
Vlaams (cd&v) in Vlaanderen, het Centre Démocrate Humaniste (cdh), en 
de Kristdemokrater in Zweden dit altijd categorisch hebben afgewezen.10

Of gevestigde partijen gaan regeren met radicaal rechts populistische 
partijen lijkt af te hangen van het electorale gewicht dat radicaal rechts 
populistische partijen in de schaal leggen – zodra zij meer dan vijftien pro-
cent van de zetels hebben verworven worden zij doorgaans niet meer uitge-
sloten – en de banden die deze partijen eventueel hebben met het extreem-
rechtse milieu. Radicaal rechts populistische partijen die voortkomen uit 
een sterk nationalistische of neonazistische subcultuur, zoals het fn en het 
vb, worden doorgaans met meer scepticisme begroet dan radicaal rechts 
populistische partijen, zoals de df, de lpf of svp, die hun wortels hebben in 
de politieke mainstream. Ook voor christendemocratische partijen spelen 
deze factoren een belangrijke rol in hun besluitvorming, evenals de positie 
die deze partijen innemen in de politieke ruimte. Christendemocratische 
partijen die op culturele issues, en dan met name de issues immigratie en 
integratie, meer naar ‘rechts’ neigen zijn doorgaans eerder geneigd met 
radicaal rechts populistische partijen samen te werken dan christendemo-
cratische partijen die hun posities op deze issues (nog) niet hebben aan-
gepast. Met name de christendemocratische partijen in Scandinavië, die 
zich ter linkerzijde van conservatieven en liberalen bevinden, zijn om deze 
reden minder geïnteresseerd in samenwerkingsverbanden.

Met name in de christende-
mocratische familie wordt 
zeer verschillend gedacht over 
 samenwerking met rechts 
 populistische partijen
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Conclusie

Radicaal rechts populistische partijen timmeren electoraal al enige decen-
nia aan de weg, ondanks verwoede pogingen van gevestigde partijen om 
de electorale groei van deze partijen af te remmen. De gevolgen van de 
electorale opmars van radicaal rechts populistische partijen zijn inmid-
dels duidelijk zichtbaar. Zij hebben nieuwe issues op de politieke agenda 
gezet die ook door gevestigde partijen regelmatig besproken worden en 
zij hebben voor een ‘verrechtsing’ van de posities van gevestigde partijen 
gezorgd, met name op de issues immigratie en integratie. Als gevolg van 
deze ontwikkelingen zijn de ideologische overeenkomsten tussen chris-
tendemocratische, conservatieve, en liberale partijen enerzijds en radicaal 
rechts populistische partijen anderzijds toegenomen. Dit heeft geleid tot 
de recente regeringsdeelname van radicaal rechts populistische partijen in 
Denemarken, Italië, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk en Zwitserland.

De inhoudelijk-strategische reacties op de opkomst van radicaal rechts po-
pulistische partijen hebben het electorale tij echter niet weten te keren. Geves-
tigde partijen die radicaal rechts populistische partijen inhoudelijk tegemoet 
zijn gekomen en met deze partijen zijn gaan regeren hebben hier vaak niet 
van geprofiteerd. In de uitzonderlijke gevallen waar dit wel gebeurde (Neder-
land en Oostenrijk) waren radicaal rechts populistische partijen nauwelijks 
geïnstitutionaliseerd en gingen zij ten onder aan interne strijd en leider-
schapsperikelen. Tegelijkertijd lijken alternatieve strategieën ook weinig suc-
cesvol. Het negeren van radicaal rechts populistische partijen, het inhoudelijk 
bestrijden van deze partijen en het uitsluiten van deze partijen door middel 
van een cordon sanitaire lijken geen invloed te hebben op de steun voor deze 
partijen. Ook hier geldt dat als radicaal rechts populistische partijen electorale 
verliezen lijden, dit het gevolg is van interne partijprocessen.

Het blijkt dus niet eenvoudig voor gevestigde partijen om de politieke 
agenda te controleren en kiezers die in het verleden naar radicaal rechts 
populistische partijen overgelopen te zijn terug te winnen. Zij zullen zich 
aan de nieuwe politieke situatie moeten aanpassen, bijvoorbeeld door een 
eigen visie te ontwikkelen op de issues die radicaal rechts populistische 
partijen agenderen.

 Noten

1 Voor een overzicht van verklaringen 
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Arbor: Michigan University Press, 2005; 
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2 Deze groep kiezers heeft ook duidelijke 
demografische en sociaaleconomische 
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populistische partijen versterker en dus 
hun electorale succes bevorderen.
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pact on other parties’ immigration stan-
ces in contemporary Western Europe’, 
Party Politics 16 (2010), nr. 5, pp. 563-586. 
Voor informatie over de Nederlandse si-
tuatie zie Kees van Kersbergen en André 
Krouwel, ‘A double edged sword! The 
Dutch centre-right and the “foreigners 
issue”’, Journal of European Public Policy 
15 (2008), nr. 3, pp. 398-414; Wouter van 
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Lange, From Pariah to Power. Explanati-
ons for the Government Participation of 
Radical Right-Wing Populist Parties in 
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cies. Antwerpen: Universiteit Antwer-
pen, 2008.

9 Ook in Zwitserland neemt de svp deel 
aan de regering. In dit land worden 
regeringscoalities echter op een andere 
manier samengesteld dan in andere 
West-Europese landen. Zwitserland 
kent een traditie van collegiaal bestuur, 
waarbij alle partijen die in het parlement 
vertegenwoordigd zijn ook zetelen in de 
Federale Raad. Sinds de Tweede Wereld-
oorlog bestond een vaste verdeelsleutel 
voor de zeven zetels in deze raad, maar 
als gevolg van de electorale groei van de 
svp is deze sleutel in 2003 aangepast. 
Sindsdien mag de svp twee leden afvaar-
digen naar de Federale Raad.

10 Daarnaast bestaan ook binnen de ge-
noemde christendemocratische par-
tijen verschillende opvattingen over het 
al dan niet regeren met radicaal rechts 
populistisch partijen. Binnen de cd&v 
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deze discussie stonden partijleden die 
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nationalistische vleugel van de partij 
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De	mediastrategie	van	Pim	Fortuyn was in een simpele oneliner sa-
men te vatten: oorlog met de gevestigde media. Met grote regelmaat ver-
kondigde hij dat de media onderdeel uitmaakten van het (linkse) politieke 
establishment. Het was een succesvolle strategie. Het droeg enerzijds bij 
aan het profiel van Fortuyn als politieke buitenstaander, en anderzijds 
drong het veel media in het defensief. Het kritisch volgen of het scherp in-
terviewen van Fortuyn zou voor veel kiezers juist het bewijs voor zijn gelijk 
vormen, terwijl het nagenoeg negeren van Fortuyn ook gezien kon worden 
als een vorm van vooringenomenheid.

De oorlog van Fortuyn tegen de media was van zijn kant een bewuste 
keuze. Ferry Hoogendijk, van 2002 tot 2003 Kamerlid voor de lpf, sprak in 
2003 over ‘een tactiek van Fortuyn om de media te gebruiken en te beschul-
digen van partijdigheid’.1 Geert Wilders heeft op dit punt goed gekeken 
naar het succes van Fortuyn.

Media zoeken nu de gunst van 
het publiek

De auteur is universitair hoofddocent politicologie aan de Universiteit van Amster-
dam.

De media zijn sinds het begin van de jaren negentig ingrijpend 
veranderd. Zij vormen niet langer een aanbodmarkt waarin 
zij eigenmachtig kunnen uitmaken wat zij het publiek willen 
voorschotelen. Nu zijn ze terechtgekomen in een vragersmarkt 
waarin ze om de gunst van het publiek moeten vechten. 
Daarmee is hun taak niet langer louter gelegen in het leveren 
van een bijdrage aan het democratisch proces. Wat hen 
nu vooral drijft is behoud van hun marktaandeel door het 
publiek te geven waar het om vraagt. Toch is het onjuist om te 
stellen dat de media verantwoordelijk zijn voor het succes van 
populistische politici.

door Philip van Praag
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Fortuyn was niet de eerste die op deze wijze een frontale aanval opende 
op de media. In de jaren zeventig fulmineerde vvd-fractievoorzitter Wie-
gel regelmatig tegen de publieke omroep, die het kabinet-Den Uyl stelsel-
matig zou begunstigen. Andere vvd-politici waren Wiegel voorgegaan. 
Het verslag van een Kamerdebat waarbij de vvd onvoldoende in beeld was 
geweest bracht het toenmalige vvd-kamerlid Vonhoff ertoe om het nts 
Journaal te vergelijken met de Russische staatstelevisie.2

Buiten Nederland lagen de media al eerder onder vuur. Spiro Agnew, 
Amerikaans vicepresident onder president Nixon, viel rond 1970 herhaal-
delijk scherp uit tegen de (links-)liberale dominantie in de media in de VS. 
Journalisten haalden in die tijd veelal hun schouders op over deze aanval-
len en hadden weinig behoefte om het tegendeel te bewijzen. Tegenwoor-
dig zijn veel media wel gevoelig voor deze verwijten. De verklaring daar-
voor moet gezocht worden in de ingrijpende maatschappelijke en politieke 
veranderingen van de laatste decennia.

Media:	van	aanbodmarkt	naar	vragersmarkt

De media opereerden zeer lang, wel tot het begin jaren negentig, op een 
markt die in belangrijke mate de kenmerken had van een aanbodmarkt. Op 
een dergelijke markt is er weinig of geen concurrentie, zijn de verschillen-
de media verzekerd van de trouw van hun lezers of kijkers, en bepalen de 
redacties het dagelijkse aanbod aan nieuws, sport en amusement. Kijkers 
en lezers hadden daar nauwelijks invloed op.

Deze aanbodmarkt is in Nederland vanaf 1989 in een zeer kort tijdsbestek 
veranderd in een zeer dynamische en sterk concurrerende vragersmarkt. De 
komst van een groot aantal commerciële televisiezenders en de opkomst van 
het internet hebben daarbij een doorslaggevende rol gespeeld.

De Nederlandse televisiemarkt is met tien landelijke zenders thans 
een van de meest competitieve van Europa. Elke zender en elk program-

ma moet een permanent gevecht 
leveren om te overleven. Op de 
dagbladmarkt hebben de kranten 
niet alleen te maken met een 24 
uursnieuwscyclus, maar ook met 
de opkomst van de talloze gratis 
nieuwssites die op elk tijdstip en op 
elke plaats digitaal geraadpleegd 

kunnen worden. Daarnaast hebben de geschreven media last van het 
succes van de gratis dagbladen en van een bepaalde mate van ontlezing, 
zeker onder jongeren.

De Nederlandse televisiemarkt 
is met tien landelijke zenders 
thans een van de meest 
competitieve van Europa
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Op een dergelijk sterk concurrerende en dynamische markt zijn media 
uitermate gevoelig voor het verwijt dat ze het contact met de bevolking 
kwijt zijn en niet meer op de hoogte zijn van wat er in de samenleving leeft. 
Dat bleek al in 2002. Geschrokken door de vele kritiek op hun functione-
ren staken verschillende redacties na de verkiezingen de hand in eigen 
boezem. Een breed gedeelde opvatting was dat journalisten te veel gericht 
waren op de Haagse politiek en dat er te weinig geluisterd werd naar de 
opvattingen van de burgers. Hoofdredacteur Hans Laroes van het nos Jour-
naal vatte het bondig samen: ‘Van de staat naar de straat.’3

Strijd	om	de	gunst	van	het	publiek

Kenmerkend voor het huidige functioneren van de media is dat redacties 
sterk rekening houden met de wensen van kijkers en dat veranderingen in 
de voorkeuren en opvattingen van het publiek nauwgezet gevolgd worden. 
Media vereenzelvigen zich in toenemende mate met het publiek, althans 
met dat wat zij denken dat het publiek aantrekkelijk vindt. De sterke 
onderlinge concurrentie om de gunst van het publiek heeft er verder toe 
geleid dat de journalistiek zich anders opstelt tegenover de politiek. Het 
proces van politieke communicatie wordt in toenemende mate geken-
merkt door de dominantie van de media logic.4 Nieuwsselectie en politieke 
verslaggeving staan niet langer in het teken van het leveren van een bijdra-
ge aan het democratisch proces, maar in het teken van het marktaandeel. 
Politieke redacties willen niet meer in de eerste plaats informeren maar 
vooral onderhoudend zijn, waarbij opvallende nieuwtjes sterk worden 
uitvergroot en veel aandacht wordt besteed aan incidenten die de burgers 
aanspreken of emotioneel raken.

Ten tijde van het paarse kabinet was Bolkestein een van de eerste politici 
die begrepen waar de media tegenwoordig behoefte aan hebben. In 1998 
constateerde Volkskrant-journalist Jean-Pierre Geelen al het volgende over 
de toenmalige vvd-fractievoorzitter: ‘Als geen ander voelde hij de verlan-
gens van de parlementaire pers aan. Hij leverde bijna op verzoek de bouw-
stenen voor een politieke of publicitaire rel, hij deed het met een feilloos 
gevoel voor timing en impact. Zijn aanval op het verleden van communis-
ten, op staatssecretaris Tommel als “politiek onbenul”, op asielzoekers, de 
lijst is eindeloos lang.’5 De wijze waarop Geert Wilders steeds opnieuw de 
aandacht van de media weet te krijgen is zeker niet alleen beïnvloed door 
Fortuyn: hij heeft als medewerker van de vvd-fractie in de jaren negentig 
goed gekeken naar de werkwijze van Bolkestein.
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Een	ingrijpend	veranderde	kiezersmarkt

Niet alleen de positie van de media is de laatste jaren sterk veranderd. Op 
de kiezersmarkt heeft zich een vergelijkbare ontwikkeling voorgedaan. 
De veranderingen op de electorale markt hebben zich weliswaar in een 
iets langere periode afgespeeld, maar zijn minstens zo ingrijpend voor de 
meeste politieke partijen. Het startpunt van de politieke veranderingen 
ligt midden jaren zestig, met de ontzuiling, ontkerkelijking en individu-
alisering. Vooral de twee grote traditionele volkspartijen in Nederland, 
het cda en de PvdA, krijgen daardoor steeds meer moeite hun traditionele 
achterban vast te houden. De gevolgen voor de politieke verhoudingen 
worden pas in de jaren negentig in volle omvang duidelijk. Sinds de verkie-
zingen van 1994 heeft Nederland een van de beweeglijkste kiezersmarkten 
van Europa. Electorale verschuivingen waarbij twintig tot dertig procent 
van de Kamerzetels van partij verandert, komen sindsdien met grote 
regelmaat voor. Geen enkel Europees land was de laatste decennia zo on-
derhevig aan sterk wisselend electoraal gedrag als Nederland.6 Het biedt 
nieuwe partijen veel mogelijkheden. Zo behaalden twee ouderenpartijen 
in 1994 zeven zetels en kwam in dat jaar de sp met twee zetels voor het eerst 
in Tweede Kamer. Sinds 2006 zit de Partij voor de Dieren, een typische one-
issuepartij die alleen in Nederland succesvol is, ook in het parlement. Het 
grootste electorale succes hebben echter populistische partijen als de lpf 
en de pvv behaald, partijen die zich sterk afzetten tegen de gevestigde po-
litieke elite, die verweten wordt de belangen van het overgrote deel van het 
Nederlandse volk te verwaarlozen, en die zich daarbij sterk profileren met 
anti-immigratie- en anti-islamstandpunten.

Het succes van nieuwe partijen valt samen met de komst van nieuwe po-
litieke tegenstellingen in Nederland en andere Europese landen. Volgens 
de Zwitserse politicoloog Kriesi zien we in veel Europese landen een nieu-
we tegenstelling in het electoraat ontstaan over onderwerpen als immigra-
tie, integratie en Europese eenwording.7 Op de achtergrond speelt ook de 
vraag of de verzorgingsstaat beschermd moet worden tegen de globalise-
rende economie een rol. Populistische partijen, relatief vaak gesteund door 
lager opgeleide kiezers en kleine ondernemers, staan bij deze tegenstellin-
gen vaak tegenover partijen die veel hoogopgeleide kiezers tot hun achter-
ban kunnen rekenen, in Nederland met name D66 en GroenLinks.8

Onzekere	media

Voor de media vormde de opkomst van populistische partijen en hun 
thema’s aanvankelijk een bron van onzekerheid, maar na de schok van 
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de Fortuyn-revolte hebben zij zich vrij snel weten aan te passen aan de 
veranderde omstandigheden. Dat komt onder andere tot uiting in de toe-
genomen aandacht bij alle kranten voor vraagstukken rond integratie en 
etnische minderheden. Uit het proefschrift van Hajo Boomgaarden blijkt 
dat bij zowel kranten als nrc Handelsblad, de Volkskrant of Trouw als bij 
kranten als het Algemeen Dagblad en De Telegraaf deze ontwikkeling na 
2002 zichtbaar is.9 Daarbij geldt wel dat de eerste drie kranten aanzienlijk 
vaker over etnische minderheden berichten dan de laatste twee; een ver-
schil dat voortkomt uit de veel grotere aandacht in de ‘kwaliteitskranten’ 
voor alle (Haagse) politieke onderwerpen. Uit hetzelfde onderzoek komt 
ook naar voren dat er verschil is in de manier waarop de problematiek rond 
etnische minderheden wordt belicht. In de vier weken na de moord op 
Theo van Gogh kiezen kranten als De Telegraaf en het Algemeen Dagblad 
zeer vaak voor een frame waarin de dreiging centraal staat die uitgaat van 
etnische minderheden, terwijl bij het nos Journaal, nrc Handelsblad en de 
Volkskrant veel meer sprake is van een evenwicht tussen het gebruik van 
negatieve en positieve frames. pvv-kiezers, en meer in het algemeen laag-

opgeleide kiezers, maken meer ge-
bruik van media die kiezen voor een 
negatieve benadering.10

Ongeacht de vraag of ze enige 
sympathie hebben voor de stand-
punten van populistische partijen, 
hebben de media hebben een zekere 
routine ontwikkeld in het omgaan 

met deze nieuwe problemen en politieke tegenstellingen. Media hebben 
daarbij het voordeel dat zij vrijblijvend grote aandacht kunnen besteden 
aan een standpunt als zij denken dat hun kijkers of lezers daar behoefte 
aan hebben. Bovendien worden de media niet beoordeeld op hun inhou-
delijke consistentie en hoeven ze geen oplossingen voor problemen aan te 
dragen.

Saaie	en	provocerende	politici

De opkomst van nieuwe politieke issues en tegenstellingen vormt voor 
veel gevestigde grote partijen een lastige uitdaging, zeker als het gaat om 
partijen die van oudsher verschillende bevolkingsgroepen verenigen op 
basis van een aansprekend programma en visie op de samenleving. Gezien 
de verschillende opvattingen in hun achterban en de soms tegengestelde 
belangen tussen kosmopolitisch ingestelde actieve leden en hun kiezers, 

Media worden niet beoordeeld 
op hun inhoudelijke consistentie 
en ze hoeven geen oplossingen 
voor problemen aan te dragen
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hebben partijen als het cda en de PvdA moeite om heldere standpunten 
rond deze maatschappelijke problemen te formuleren. Politieke partijen 
en politici zonder duidelijke standpunten zijn echter niet interessant voor 
veel media. Als vertegenwoordigers van deze partijen zich wel in de aan-
dacht van de media kunnen verheugen en ze naar de mening van journa-
listen geen duidelijke of overtuigende antwoorden geven, worden ze vaak 
stevig aan de tand gevoeld en in de verdediging gedrongen. Dat geldt ze-
ker als politici ondervraagd worden over problemen rond integratie of cri-
minaliteit die geïnterpreteerd kunnen worden als falend overheidsbeleid. 
Partijen en politici die een uitgesproken standpunt innemen over deze 
onderwerpen krijgen daarentegen alle ruimte in veel media. Populistische 
partijen als de pvv maken optimaal gebruik van de mogelijkheden die de 
huidige mediamarkt biedt. Hun harde oneliners, hun scherpe aanvallen 
op andere partijen en hun soms provocerende en kwetsende opmerkingen 
bieden telkens weer stof voor talkshows, nieuwsuitzendingen en voorpa-
gina’s van kranten. Deze aandacht vloeit veelal niet voort uit sympathie 
voor populistische partijen. Die varieert sterk per medium. Op een sterk 
concurrerende markt kunnen de media het zich echter niet permitteren 
hieraan voorbij te gaan. De behoefte aan incidenten en relletjes werkt niet 
altijd in het voordeel van populistische partijen. Ruzies en schandalen bin-
nen deze partijen blijken ook een dankbaar onderwerp van berichtgeving 
te zijn.

Succes	van	de	populisten

Het is verleidelijk de media verantwoordelijk te stellen voor de massale 
steun voor populistische partijen. Politici als Melkert en Dijkstal, respec-
tievelijk lijsttrekker van PvdA en de vvd in 2002, hebben na het drama-
tische verlies van hun partijen met enige regelmaat verklaard dat als de 
media minder ruimte hadden gegeven aan Fortuyn, zijn succes minder 
groot zou zijn geweest. Daar is weinig empirisch bewijs voor gevonden.11 
Ook ten aanzien van Wilders geldt dat zijn succesvolle mediastrategie en 
de grote media-aandacht voor onderwerpen die voor hem van groot belang 
zijn, niet betekent dat de media aan de basis staan van het electorale suc-
ces van de pvv. Het onbehagen in de samenleving over de positie van min-
derheden, de criminaliteit en de Europese integratie is niet door de media 
gecreëerd, noch door de populistische partijen. Het onbehagen is lang-
zaam gegroeid, mede doordat de traditionele partijen het lang genegeerd 
hebben en nog steeds geen aansprekend antwoord weten te formuleren. 
Wel klopt het dat de media die relatief veel pvv-kiezers onder hun lezers en 
kijkers hebben, vaak over deze onderwerpen van onbehagen berichten en 
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‘Ik moet als oude man voorzichtig zijn met 

het trekken van historische vergelijkingen’, 

zegt professor Anton Zijderveld (1937). De 

socioloog en emeritus hoogleraar geeft toe 

dat zijn band met het populisme ‘biogra-

fisch bepaald’ is. ‘Ik heb als kind in Indone-

sië in een jappenkamp onder een fascistisch 

regime geleefd – een concentratiekamp wil 

ik het niet noemen, dan ga je het ten on-

rechte vergelijken met de Duitse kampen. 

In dat jappenkamp waren geen instituties, 

het was een “totaalinstituut”, van bovenaf 

gedirigeerd. Er was een kampcommandant, 

een arts, een dominee, en verder waren er 

alleen maar vrouwen en kinderen tot tien 

jaar. Geen gezin, geen kerk, geen school, 

geen verenigingen: er was een totaal gebrek 

aan alle instituties waar een ethos zich moet 

ontwikkelen. Je stond bijna letterlijk naakt 

tegenover elkaar en tegenover de macht. Het 

was een hel: door die directheid was geen 

sprake van vrijheid, er was vooral veel hufte-

righeid.’

Zijn huiver voor vormen van directe de-

mocratie heeft daarmee te maken, met die 

persoonlijke ervaring. Zijderveld: ‘Tegelijk 

‘Zonder instituties gaat het niet’

In gesprek met Anton Zijderveld & 
Koen Abts

door Pieter Jan Dijkman

Hoofdredacteur van Christen Democratische Verkenningen.

De oude, sociale en religieuze grenzen zijn vervaagd en er is een nieuwe, 
culturele breuklijn voor in de plaats gekomen: die van de gesloten 
versus de open samenleving. Dat heeft geleid tot sociale desoriëntatie, 
gevoelens van onbehagen en zelfs politiek cynisme. Populistische 
partijen buiten dat uit door zich tegen bestaande instituties te keren, 
van de wetenschap tot de rechterlijke macht toe. De angst voor het 
vreemde is op zichzelf begrijpelijk, zeggen de sociologen Zijderveld en 
Abts. ‘Maar zonder instituties gaat het niet.’
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Wat is voor u de kern van het populisme, 
waar hebben we het precies over?

zijderveld ‘Het gevoel van vervreemding 

ten opzichte van de politiek, de kloof tussen 

burgers en politiek, het anti-establisment-

gevoel, is een belangrijk onderdeel daarvan. 

Maar het is vooral een soort samenballing 

van verschillende rancunes en angsten, met 

name tegenover de vreemdeling. Daar zou ik 

de nadruk op willen leggen.’

abts ‘Populisme in essentie valt samen 

met de driehoek volk, leider en establish-

ment. Er zijn antagonismen tussen populist 

en establishment, tussen volk en establish-

ment, en er is een gelijkstelling tussen de 

populist en “het volk”. Tegelijkertijd is dat 

volk op zichzelf nog leeg, het moet nog 

inhoud krijgen. Ja, het is een verbeelde 

gemeenschap. Door de stem van de leider 

wordt duidelijk waar het volk voor staat: 

het is een gemeenschap die tegenover het 

establishment en tegenover de vreemdeling 

wordt geplaatst.’

zijderveld ‘Vox dei, vox populi, de stem 

van het volk is de stem van God. De genera-

lisering van het volk, of van bevolkingsgroe-

pen of religies, is wel een relevant aspect van 

populisme. Als er een aantal Marokkaanse 

jongeren zich misdraagt – wat niet goed te 

praten valt – zijn het “de Marokkanen”. Als 

er ergens een kleine, salafistische groepe-

ring bijeenkomt, is het “de islam”. Als je “het 

volk” als het zuivere, goede volk omschrijft, 

kom je al snel uit bij de Duitse Volksgemein-

schaft-gedachte, al is dat een beladen term.’

is dat natuurlijk ook een zwakte. Maar tegen 

iemand die begint over een directe demo-

cratie zeg ik wel: pas op voor de consequen-

ties. Populisme is een griezelig iets. Je hebt 

instituties nodig voor de orde en de ethiek. 

Ik maak me zorgen over een politieke bewe-

ging die zegt geen partij te zijn, die één lei-

der heeft, en inspeelt op vaak zeer begrijpe-

lijke onlusten en onvredes, maar geen goede 

politieke alternatieven biedt.’

Koen Abts (1975), socioloog aan de Ka-

tholieke Universiteit Leuven, groeide op in 

Vlaanderen en zag vanaf eind jaren tachtig 

van dichtbij het Vlaams Blok ontstaan. ‘Ik 

zocht in de literatuur naar verklaringen voor 

de electorale successen van het Vlaams Blok 

en las in het begin veel over de geschiede-

nis van extreemrechtse bewegingen. Maar 

die literatuur bood, vond ik, geen afdoende 

verklaring. De historische context van het 

Vlaams Blok was totaal anders dan die van 

bijvoorbeeld de nationaalsocialisten. En 

toen ben ik op een gegeven moment de lite-

ratuur over populisme gaan lezen en merkte 

ik dat ik veel beter in staat was om de essen-

tie van het onbehagen van de Vlaams Blok-

aanhangers te vatten.’

Zijderveld en Abts hebben zich de afgelo-

pen jaren beiden verdiept in het fenomeen 

populisme. Zijderveld schreef Populisme 

als politiek drijfzand, een vlammend essay 

tegen het populisme en populistische uit-

wassen. En vorig jaar schreef hij samen met 

de bekende Amerikaanse socioloog Peter L. 

Berger Lof der twijfel. Hoe we overtuigingen 

kunnen koesteren zonder daarbij fanatiek te 

worden, een pleidooi voor gematigdheid. 

Koen Abts hoopt dit jaar te promoveren op 

de relatie tussen onbehagen, etnocentrisme, 

politiek cynisme en extreemrechts stemge-

drag.
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vanwege die hoge gebouwen, maar vooral 

vanwege de mensen: bruin, geel, rood, blank 

en zwart – alles liep door elkaar heen en ik 

werd er gek van. Als je in die jaren in Neder-

land op straat liep en je zag een Surinamer, 

dan stond je stil en zei je: “Kijk, daar loopt 

een neger.” Dat was nogal wat. En toen kwam 

er in de jaren zeventig ineens een gewel-

dige stroom van gastarbeiders uit Turkije 

en Marokko en van Surinamers, die na de 

onafhankelijkheid massaal naar Nederland 

kwamen. Doodsbenauwd waren we voor ze. 

Dat was op zichzelf begrijpelijk. Stel je voor: 

je woont in een volkswijk in Amsterdam of 

Rotterdam en je ziet ineens al die vreemde 

mensen van het platteland van Turkije en 

het Rifgebergte in Marokko, onaangepast, 

ze spreken geen woord Nederlands, ze heb-

ben vreemde gewoonten. Voor mij is dat dus 

een heel belangrijk onderdeel van het popu-

lisme: die begrijpelijke angst voor vreemde-

lingen.’

abts ‘Ik wil het nog wel iets ruimer bena-

Hoe zou u het onbehagen willen duiden 
zoals zich dat in het hedendaagse popu-
lisme in België en Nederland manifes-
teert?

zijderveld ‘Dat onbehagen heeft vooral 

te maken met een angst voor de mondiali-

sering, de komst van nieuwkomers, en de 

modernisering van Nederland. Nederland 

is in zeer korte tijd, in een tijdsbestek van 

drie decennia, multicultureel geworden. De 

instroom van migranten en met name de 

komst van een totaal vreemde godsdienst is 

veel te snel en te massief gegaan.’

‘In 1963 arriveerde ik als student in Man-

hattan. Ik keek mijn ogen uit. Niet zozeer 

De komst van een totaal 
vreemde godsdienst is veel te 
snel en te massief gegaan

Anton Zijderveld Koen Abts
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land. Het vreemde bevond zich buiten de 

nationale grenzen, dat werd zogezegd geïn-

stitutionaliseerd buitengesloten. Maar door 

de transformatie van de samenleving en de 

multiculturalisering is veel onduidelijker 

geworden wie aanspraak kan maken op so-

ciale, economische en politieke rechten. Een 

partij als de pvv heeft een helder verhaal over 

de open versus de gesloten samenleving, het 

verhaal dat de politiek er is voor het gewone 

volk of zelfs het eigen volk. Maar de geves-

tigde partijen hebben onvoldoende een ant-

woord op de globalisering gegeven.’

zijderveld ‘Toch vraag ik me af of de 

theorie over de vloeibare moderniteit hele-

maal klopt. De hoofdlijn van mijn boek The 

institutional imperative was dat de moderne 

instituties een netwerkkarakter hebben ge-

kregen. We leven inderdaad in een netwerk-

samenleving. Maar, en dan sluit ik me aan 

bij mijn grote leermeester Arnold Gehlen 

[Duits filosoof en socioloog, pjd]: zonder in-

stituties gaat het niet. We hebben nog steeds 

het gezin, we hebben nog een democratische 

rechtsstaat, een strijdmacht, universiteiten 

– ja, we hebben van veel instituten weliswaar 

doelorganisaties gemaakt, waar functionele 

rationaliteit en efficiency een grote rol spe-

len, maar ze zijn er gelukkig nog steeds.’

‘Populistische bewegingen roepen om 

een sterke leider. Heel griezelig, dat is een 

heel gevaarlijk aspect van deze vloeibare 

samenleving. Voor de ontwikkeling van het 

ethos hebben we geen sterke leiders nodig, 

maar instituties.’

Populistische partijen proberen dit onbe-
hagen, over zowel de multiculturalisering 
als de ontmanteling van de verzorgings-
staat, uit te buiten. Ze bepalen daarmee 
voor een groot deel het publieke en poli-

deren. Volgens mij is er sprake van een over-

gang van een georganiseerde moderniteit 

naar een vloeibare moderniteit, zowel in eco-

nomische als in culturele zin. Het begin van 

de georganiseerde moderniteit viel samen 

met de komst van de geïndustrialiseerde 

samenleving, die bestond uit traditionele, 

normerende kaders, zoals de nationale staat, 

de arbeidersklasse en het gezin. Tot de jaren 

tachtig was de samenleving duidelijk geseg-

menteerd: het maatschappelijke en politieke 

leven in zowel België als Nederland werd 

bepaald door sociale, economische en reli-

gieuze breuklijnen. Het was arm versus rijk, 

links versus rechts, katholiek versus protes-

tant. De politieke partijen stonden dan ook 

niet alleen voor een belangengemeenschap, 

ze waren tegelijkertijd de woordvoerders 

van een sociale en religieus-culturele ge-

meenschap. Die grenzen zorgden kortom 

voor redelijk saamhorige gemeenschappen 

en ze zorgden ervoor dat het leven binnen 

die grenzen redelijk rustig kon verlopen.’

‘Maar door de globalisering en de multi-

culturalisering is een “ontgrenzing” opge-

treden. De oude, verzuilde grenzen vervaag-

den, wat vervolgens heeft geleid tot sociale 

desoriëntatie, gevoelens van onbehagen, 

en zelfs tot politiek cynisme. Feitelijk is er 

sinds de jaren tachtig een nieuwe, culturele 

breuklijn bijgekomen: die van het multicul-

turalisme versus het etnocentrisme, of, met 

andere woorden, die van de open versus de 

gesloten samenleving.’

‘Deze ontwikkeling heeft tot nieuwe con-

flicten in het politieke domein geleid. Neem 

alleen al de welvaartsstaat. Die was duidelijk 

gedefinieerd op basis van grenzen, en het 

was volstrekt helder voor wie de welvaarts-

staat er was: voor al diegenen die bij hadden 

gedragen aan de collectieve welvaart van ons 
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positie van Tweede Kamerleden zelf is ook 

interessant. Lang niet altijd leeft het idee 

dat ze volksvertegenwoordiger zijn, een 

belangrijke positie hebben en verantwoor-

delijkheid dragen. Nee, ze zien het Kamer-

lidmaatschap als een stap in hun carrière. 

Dan is veel meer de vraag: hoe kom ik verder 

omhoog, hoe kom ik in de show?’

De groei van populistische partijen zegt 
tegelijk ook iets over de zwakte van de 
gevestigde partijen. Waar hebben de tra-
ditionele partijen het precies laten liggen?

abts ‘In België hebben de traditionele par-

tijen in de jaren tachtig en negentig, toen ze 

werden geconfronteerd met die vloeibare 

moderniteit en met de komst van de multi-

culturele samenleving, nauwelijks geantici-

peerd op die nieuwe ontwikkelingen en de 

overgang van een partijdemocratie naar een 

toeschouwersdemocratie. Ze vertrouwden te 

zeer op de vaste band tussen politieke partij 

en achterban. Pas nadat hun electoraat was 

vertrokken, kwamen ze tot het besef dat ze 

het over een andere boeg moesten gooien. 

Maar het monopolie op de hedendaagse pro-

blemen waren ze toen allang kwijt.’

zijderveld ‘De gevestigde partijen zijn 

zeer landelijk, op de Haagse politiek, ge-

oriënteerd. Dat geldt ook voor het cda. 

Tegelijkertijd zie je dat Den Haag niet meer 

het centrale apparaat is. Dat heeft onder 

meer te maken met het feit dat de nationale 

verzorgingsstaat de afgelopen jaren minder 

veelomvattend en actief is geworden. Dat 

is op zich een goede ontwikkeling geweest: 

hoe meer verzorgingsstaat, hoe minder 

vrijwillige initiatieven van burgers. Maar 

daarmee is het zwaartepunt minder komen 

te liggen bij Den Haag, en meer bij zowel 

tieke debat van de laatste jaren. Toch heeft 
een partij als de pvv niet meer dan een 
zesde van de stemmen. Hoe verklaart u 
die onevenredig grote invloed van popu-
listische partijen op het publieke debat?

zijderveld ‘Dat heeft grotendeels te maken 

met de stijl van populistische partijen en de 

invloed van media. Dat begon in Nederland 

al met Pim Fortuyn. Die viel met zijn grote 

mond het establishment aan. Voor de pers 

was dat natuurlijk een fantastisch schouw-

spel, dus kreeg hij alle ruimte. Ook Wilders 

krijgt alle mogelijkheden om voortdurend 

het debat te monopoliseren. Helaas gaat het 

in de media nog te weinig om de feiten en de 

inhoud.’

abts ‘De overgang van de georganiseerde 

naar de vloeibare moderniteit zie je in het 

politieke systeem terug in een overgang van 

een partijdemocratie naar een toeschou-

wersdemocratie. Partijen golden lange tijd 

als de legitieme belangenbehartigers van de 

verschillende groepen in de samenleving. 

De band tussen politieke elites en hun ach-

terban is geleidelijk gaan eroderen. Com-

municatie verloopt niet meer alleen via de 

erkende kanalen, zoals de bladen van de 

zuilorganisaties. Er is alleen nog maar een 

directe band tussen politicus en electoraat: 

de communicatie verloopt direct, vooral via 

televisie. Daarmee worden politici groten-

deels beoordeeld op de mate waarin ze medi-

awetten beheersen. Dat heeft wel als gevolg 

dat politiek niet meer altijd over beleid gaat, 

over compromissen zoeken, maar over het 

elkaar onderuithalen, een vijandbeeld cre-

eren. Media op hun beurt zijn voornamelijk 

geïnteresseerd in het conflict.’

zijderveld ‘Populistische partijen be-

heersen de mediawetten heel goed. Maar de 
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gebied van integratie. Natuurlijk moet je de 

negatieve aspecten onder ogen zien, maar er 

is ook een belangrijk deel van de jongeren, 

de derde generatie, dat op dit moment uit-

stekend integreert. Hier in Rotterdam-Zuid, 

in de Afrikaanderwijk, wordt nu gewerkt 

aan concrete leefbaarheidsproblemen. De 

organisatie Kosmopolis is een mooi voor-

beeld. Geprobeerd wordt om op stadsniveau 

door middel van kunst en cultuur “oude” 

en “nieuwe” Nederlanders bijeen te bren-

gen. Samen toneelspelen, muziek maken 

en beeldende kunst beoefenen bindt men-

sen, schept een gevoel van saamhorigheid. 

Overigens is het jammer en bedenkelijk dat 

uitgerekend het populisme weinig oog en 

oor heeft voor kunst. Die wordt al te snel als 

“elitair” afgewezen. Dat is zeker op stadsni-

veau te betreuren.’

Wat moeten de gevestigde partijen nu 
doen, wat moet hun reactie zijn op het 
onbehagen waar populistische partijen 
aan appelleren?

zijderveld ‘Ze moeten in de eerste plaats 

erkennen dat er geen weg terug is. Ik zou 

multiculturaliteit willen onderscheiden van 

multiculturalisme. Multiculturalisme is 

een ideologie, hier in Rotterdam lange tijd 

door de PvdA beleden: je was een racist als 

je klaagde over het gedrag van allochtonen. 

Maar multiculturaliteit is een sociologisch 

feit. Het heeft geen enkele zin om je ertegen 

te verzetten, dat zou net zo dom zijn als 

dat je zegt tegen de zwaartekracht te zijn. 

En meegaan met de gedachte aan een soort 

Volksgemeinschaft is op dit moment het 

verkeerde antwoord en historisch gezien 

ook griezelig. Het idee alleen al: migranten 

die niet moeten integreren maar assimile-

Brussel als bij de regio’s en gemeenten. We 

hebben enerzijds steeds meer soevereiniteit 

overgedragen aan de Europese Unie; zelfs 

ons bankwezen is afhankelijk van de Euro-

pese Bank. En tegelijk zie je de invloed van 

de regio’s groeien, soms tot over de grenzen 

heen. Zo ontstaat in het zuiden de eu-regio 

met Maastricht, Aken en Luik; steden die op 

terreinen als kennis, innovatie en cultuur 

steeds meer samenwerken. Deze modernise-

ring doorbreekt het eenzijdige volksdenken 

van populistische partijen. Je kunt je niet 

meer achter de grenzen van de natiestaat en 

de nationale cultuur verschuilen.’

‘Burgers zien dat ook wel. Ze hebben niet 

alleen hun vertrouwen verloren in het cen-

trale apparaat met al die politieke partijen, 

ze begrijpen ook dat het belangrijk is wat 

er in hun regio, wijk of straat gebeurt. Daar 

moeten de gevestigde partijen op inspelen. 

Ik ben eigenlijk wel voor een vorm van popu-

lisme op stadsniveau. Lokale Leefbaar-partij-

en kunnen bijvoorbeeld heel heilzaam zijn.’

Wat bedoelt u precies met dit ‘heilzame’ 
populisme op stadsniveau?

zijderveld ‘Nederland is een multicultureel 

land geworden, Rotterdam is een multicul-

turele stad. Die multiculturaliteit moet zich 

op een bepaalde manier toch institutiona-

liseren, iets wat toch wel enkele generaties 

kan duren. En dan, en dat is mijn punt, vind 

ik het eigenlijk niet zo interessant wat er in 

Den Haag op nationaal niveau gebeurt. Veel 

interessanter is wat in Rotterdam allemaal 

op gang is gekomen. De lokale Leefbaar-

partijen gaan in op de concrete zorgen en 

angsten van burgers in de volkswijken. Dat 

heeft een heel goede uitwerking gehad. Er 

gebeurt op lokaal niveau ook veel op het 
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treft de vraag hoe het sociale geraamte van 

de samenleving, en dan bedoel ik vooral de 

kerninstituties van de welvaartsstaat, kan 

blijven bestaan. De enige manier is volgens 

mij een proces van verdergaande europea-

nisering; het moet in samenwerking met de 

Europese lidstaten. Maar het is voor de ge-

vestigde partijen wel moeilijk om een pro-

Europees verhaal te houden. Want Europa 

bestaat, en tegelijkertijd bestaat het niet, 

omdat het nog zo’n jong en voor burgers 

ongrijpbaar project is.’

zijderveld ‘Je zult wel moeten oppassen 

dat dat sociale geraamte geen uitgeklede, 

lege instituties worden. Daarom is zinge-

ving ook ongelooflijk belangrijk. Wat is 

de positie van het gezin? Wat is de rol van 

universiteiten? Dat soort vragen zijn zeer 

relevant. In de sociale wetenschappen telt 

vandaag de dag bijna alleen het opdrachten-

onderzoek dat geldt inbrengt. Theoretische 

reflectie levert geen geld op en is dus gro-

tendeels afwezig. Maar is een universiteit 

niet vooral ook een plaats van reflectie, van 

kritisch en analytisch nadenken over de 

maatschappij, de politiek, de verschillende 

culturen? Een universiteit moet betekenis 

durven te geven aan ontwikkelingen, anders 

wordt ze een leeg instituut.’

abts ‘Voor het cda ligt daar een mooie 

uitdaging. Neem het gezin. Nog steeds 

wordt dat door burgers als het belangrijkste 

levensdomein gezien. De vorm is misschien 

veranderd: gezinnen komen niet per se 

voort uit een huwelijk, religieuze motieven 

spelen minder een rol bij het aangaan van 

een huwelijk. Maar in een relatie draait het 

uiteindelijk nog altijd wel om iets als trouw 

en vertrouwen. Dat soort noties kan het cda 

in discussies over regelingen rondom rela-

tievormen inbrengen.’

ren, helemaal Nederlands worden of anders 

eruit. Dat is een enge gedachte en simpel-

weg onmogelijk. Wij moeten nog leren dat 

we “koppelteken-Nederlanders” hebben, 

net zoals je in Amerika, het multiculturele 

land bij uitstek, “koppelteken-Amerikanen” 

hebt: African-American, Latino-American, 

Irish-American. Mijn oudste dochter woont 

in Boston en is Dutch-American, maar ze is 

wel Amerikaanse.’

‘Daarnaast zouden de gevestigde partijen 

zich de vraag kunnen stellen: hoe behouden 

we de instituties zonder terug te willen naar 

de jaren vijftig, zonder reactionair te wor-

den? Voor mij is dat een van de grote vragen 

van deze tijd. Hoe krijgen we in deze multi-

culturele samenleving passende universitei-

ten, kerken, scholen, gezinnen? Instituties 

moeten in deze netwerksamenleving, willen 

ze overleven, een netwerkkarakter hebben 

en open zijn, niet gesloten. Ze moeten ook 

flexibel kunnen opereren, niet dat ouder-

wetse top-down denken. Verder moet er 

ruimte zijn voor individualisering. Zeker 

bij het cda zijn we daar ten onrechte doods-

benauwd voor geweest. Individualisering 

kun je toch niet voorkomen. Je moet de mo-

dernisering en Europeanisering accepteren 

en tegelijkertijd de vraag stellen hoe je het 

institutional framework kunt handhaven. 

Vitale instuties zijn nu eenmaal zeer belang-

rijk voor een beschaafde samenleving.’

abts ‘Daar wil ik me bij aansluiten. Een 

van de grootste uitdagingen is wat mij be-

Multiculturaliteit is een feit; 
het heeft geen enkele zin om je 
ertegen te verzetten
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‘Zonder instituties gaat het niet’
In gesprek met Anton Zijderveld & Koen Abts

kern: een cynische groep, zeer wantrouwend 

tegenover de politiek en tegenover vreem-

delingen. De andere 60 procent bleek te 

bestaan uit “signaalkiezers”: ze wilden een 

signaal afgeven aan de gevestigde partijen 

en stemden daarom op het Vlaams Belang. 

Het is een groep die een positie inneemt er-

gens tussen kosmopolitisme en populisme. 

Deze signaalkiezers hebben moeite met de 

multiculturele samenleving, maar ze zien 

de vreemdeling niet als een vijand. Het is nu 

de vraag of het Bart de Wever van de Nieuw-

Vlaamse Alliantie gelukt is om met een eigen 

verhaal die 60 procent te verleiden en aan 

hem te binden.’

zijderveld ‘We hebben ook behoefte aan 

leidinggevende figuren, aan elites. Ik zeg 

bewust elites, niet elite. Het gaat mij om het 

leidinggeven in verschillende domeinen 

van de samenleving. De zorg, het onderwijs; 

al die sferen hebben eigen verantwoorde-

lijkheden en behoefte aan elites. Sommige 

mensen weten nu eenmaal dankzij hun 

kennis en opleiding meer dan anderen. Zij 

kunnen cultureel en geestelijk leiderschap 

tonen, ideeën formuleren. Als er geen elites 

zijn, heb je, zoals Thorbecke al zei, een romp 

zonder hoofd.’

zijderveld ‘Ik vind ook dat het cda een 

discussie aan moet gaan over de islam en 

met vertegenwoordigers van de islamitische 

gemeenschap spreekt, en dan heel duidelijk 

stelt – het spreekt eigenlijk vanzelf – dat 

moslims, mits ze zich aan de wet houden, 

binnen een democratische rechtsstaat pas-

sen. Dan zou het cda, nee, dan moet het cda 

zelfs een thuishaven kunnen zijn voor goed 

geïntegreerde moslims. Tien jaar geleden 

stemde 60 procent van de Turkse Rotterdam-

mers op het cda, nu nog maar 3 procent. 

En dat is simpelweg omdat het cda is mee-

gegaan met die populistische, islamofobe 

geluiden.’

Wat is ervoor nodig om dat eigen geluid 
beter over het voetlicht te krijgen?

zijderveld ‘In de eerste plaats lef en moed 

om niet mee te gaan met de agenda van po-

pulisten.’

abts ‘De traditionele partijen kunnen een 

populistische partij nooit counteren door 

haar agenda te kopiëren; dan bevestigen ze 

alleen maar haar hegemonie. Ze kunnen dat 

alleen doen door een eigen, nieuw verhaal te 

houden dat wel aansluit bij het onbehagen 

dat er leeft. In België is gebleken dat je met 

een alternatief verhaal kunt inbreken op het 

electoraat van populistische partijen. De 

kiezersachterban van die partijen is name-

lijk niet zo monolitisch als wij denken. Uit 

mijn onderzoek bleek dat 40 procent van 

het Vlaams Belang behoorde tot de harde 

De kiezersachterban van 
populistische partijen is niet  
zo monolitisch als wij denken
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Populisme	kan	men	het	beste	karakteriseren	als een stijl. Hierbij 
gaat het niet in de eerste plaats om de houding van individuele politici, 
hoewel de stijl natuurlijk ook doorwerkt in deze houding. Het gaat ook 
niet om de ideologische oriëntatie van een politicus of beweging; als zowel 
Geert Wilders als Jan Marijnissen populisten zijn, dan is hun ideologische 
oriëntatie niet het belangrijkste kompas waar we op kunnen varen. Bij stijl 
denk ik vooral aan de manier waarop politici maatschappelijke problemen 
willen oplossen. Stijl verbindt bepaalde definitie(s) van problemen met 
voorstellingen van en voorstellen voor de aanpak van deze problemen. Het 
voordeel van deze interpretatie van stijl, die dus meer omvat dan de hou-
ding van individuele politici, is dat de nadruk minder ligt op de oogmer-
ken van politici of sociale bewegingen, en meer op de vertaling daarvan 
in oplossingsstrategieën. Bovendien kunnen we zo recht doen aan het feit 

Populisme en het verlangen 
naar gemeenschap

De auteur is universitair hoofddocent Wijsbegeerte aan de Universiteit Maastricht. 

De gevestigde politiek heeft decennialang haar eigen 
project begrepen als een voortschrijdende modernisering 
van de samenleving. De verdienste van populisten als 
Fortuyn en Wilders is dat zij de blinde vlek van de oude 
‘moderne’ politiek hebben blootgelegd: modernisering is 
niet voor iedereen een win-winsituatie. De weg vooruit is 
een ‘postmoderne’ publieksdemocratie waarin politici naar 
de toekomst kijken en waarin burgers op zoek naar ‘zin, 
zekerheid en zaligheid’ zelf verantwoordelijkheid nemen 
voor hun verlangen naar gemeenschap.

door Sjaak Koenis
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dat verschillende ideologische bewegingen, bijvoorbeeld de socialisten en 
katholieken in de dagen van de verzuiling, in de praktijk een vergelijkbare 
‘emancipatiestijl’ hebben gekozen om hun ideeën te realiseren: sterke or-
ganisatie in eigen kring, eigen media, enzovoorts. Verder kunnen politici 
of partijen gebruikmaken van verschillende stijlen of kan men coalities – 
want daar komt de Nederlandse politiek toch vaak op neer – karakteriseren 
aan de hand van de verschillende stijlen die in zo’n coalitie bijeenkomen 
– en vaak botsen. Zo botste in het eerste kabinet-Balkenende (juli-oktober 
2002) de populistische stijl van de lpf op de gemeenschapsstijl van het 
cda en de bedrijfskundige stijl van de vvd. Terwijl in de gemeenschaps-
stijl van het cda normen en waarden hoog op de agenda werden gezet ter 
versterking van gemeenschapszin, speelde in de bedrijfskundige stijl van 
de vvd de markt een cruciale rol in het oplossen van sociale problemen.1 
Wat opvalt aan de populistische stijl is bovenal de wanverhouding tussen 
de diagnose van de problemen waar populisten de aandacht op vestigen en 
de aanpak ervan in de politieke praktijk van alledag, de spanning kortom 
tussen retoriek en meedoen.

De opmerking van de politiek filosoof Margaret Canovan dat populisme 
‘an appeal [is] to the people against the establishment’ raakt precies aan de 
kern van de populistische stijl.2 Deze stijl herkent men aan drie elementen: 
(1) het cultiveren van een kloof tussen de gevestigde politiek en het volk; 
(2) het idee dat deze kloof tussen de politiek en het volk opgeheven kan 
worden; en (3) het geloof in een ‘heartland’ (deze term is van populisme-
onderzoeker Paul Taggart3), een ‘hartland’ dus dat verwijst naar een ge-
romantiseerd en geïdealiseerd idee van de gemeenschap waar populisten 
voor zeggen op te komen. Het volk dat bij dit hartland hoort is in cultureel 
opzicht homogeen, maar wordt gelaagd door kosmopolitische leiders en 
vreemde migranten die een bedreiging vormen voor de homogene ge-
meenschap van gevestigde burgers.

Die	vermaledijde	kloof

Het eerste element is dat populisten van alle politici het meest gebruik-
maken van de gemeenplaats van de kloof tussen burgers en de politiek. 
We hebben hier te maken met een gemeenplaats omdat in een complexe 
democratie als die van Nederland altijd noodzakelijk een kloof tussen 
beide zal bestaan. Als in Nederland gesomberd wordt over de politiek is 
de gemeenplaats van de kloof nooit ver weg, net zo goed als in meer opti-
mistische tijden (zoals aan het eind van het eerste paarse kabinet-Kok) de 
gemeenplaats van het succesvolle poldermodel van stal wordt gehaald. Zo 
beschouwd werd de populistische stijl al voorbereid door de al decennia-
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lang terugkerende verhalen van politici en wetenschappers over de kloof 
tussen burgers en de politiek. Pim Fortuyn en Geert Wilders hebben een 
extreme variant van de kloof omarmd, door een radicale tegenstelling te 
poneren en vooral retorisch uit te buiten tussen ‘Den Haag’ of varianten 
daarop: de kaasstolp, de bureaucraten of de linkse elite aan de ene kant, en 
het volk, de gewone mensen of ‘Henk en Ingrid’ aan de andere kant.

De meeste populismeonderzoekers spreken van vijandigheid ten op-
zichte van representatieve politiek in het algemeen, maar ik denk dat er in 
de Nederlandse context meer aan de hand is. Het gaat hier niet alleen om 
de bemiddelde, dus over veel schijven werkende structuur van de politiek 
in het algemeen, maar ook om kritiek op de verzakelijkte en bemiddelde 

‘moderne politiek’ van de afgelopen 
decennia. Dat populisten als For-
tuyn en Wilders zo succesvol zijn, 
komt mede doordat ze willen afre-
kenen met wat men het ‘alledaags 
modernisme’ zou kunnen noemen 
van de gevestigde politiek van de 
afgelopen decennia. Dit alledaagse 

modernisme vormde het gemeenschappelijke kader van de Nederlandse 
coalitiepolitiek van de afgelopen decennia. Elementen van dit alledaagse 
modernisme zijn: (1) een gematigd geloof in vooruitgang, dat wil zeggen 
geloof in het in sociaaleconomisch opzicht meegroeien met andere landen; 
uiteindelijk besteden alle coalities, hoe ideologisch bevlogen ze soms ook 
zijn, het leeuwendeel van hun arbeid aan precies dit ‘mee kunnen komen’ 
met de economische concurrenten in het buitenland; (2) het geloof in of 
zich neerleggen bij het idee of het gegeven dat burgers door individualise-
ring, ontzuiling en secularisering los zullen komen van de oude zuilen om 
als zelfstandige en rationeel handelende individuen een eigen politieke 
toekomst uit te stippelen. Christendemocraten, liberalen en sociaaldemo-
craten waarderen dit idee op verschillende manieren: liberalen omarmen 
deze individualisering en rationalisering met enthousiasme, terwijl chris-
tendemocraten dit proces met pijn in het hart gadeslaan, overigens zon-
der dat hun concrete bijdrage aan deze modernisering daardoor minder 
wordt. De sociaaldemocraten zitten tussen beide posities in. Hun geloof in 
de overheid als belangrijkste instrument van sociale verandering, kortom 
hun vertrouwen in een bureaucratische stijl zijn ze kwijtgeraakt, maar een 
ideologisch alternatief hebben ze nog niet gevonden. En ten slotte (3) ge-
loof in internationalisering, dat wil zeggen geloof in de noodzaak van in-
ternationale, bijvoorbeeld Europese politiek, en in het daaraan gekoppelde 

Populisten zijn zo succesvol 
mede doordat ze afrekenen  
met het ‘alledaags modernisme’ 
van de gevestigde politiek
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dempen van nationalisme. Tot aan het beruchte referendum over Europa 
van 1 juni 2005 steunden alle middenpartijen zonder reserves Europa.

Dit alledaagse modernisme is in 2006 mooi onder woorden gebracht 
door Piet Hein Donner, die als formateur en minister van verscheidene 
departementen de laatste tien jaar niet is weg te denken van het Binnenhof: 
‘Als het lijkt dat religie weer meer aandacht krijgt, dan is dat het gevolg van 
het moderne denken dat niet beantwoordt aan de behoefte van mensen. 
Dat denken is steeds meer eenzijdig gericht op individualisme, autonomie 
en rationalisme. (…) Mensen willen zich deel weten van een groter geheel; 
willen een besef van zin hebben dat het eigen bestaan overstijgt, en weet 
hebben van waarden en waarheid die men voelt ook als men vindt dat ze 
niet redelijk aantoonbaar zijn. Individualisme, emancipatie en verlichting 
zijn wezenlijk voor onze cultuur, maar een individualistisch wereldbeeld 
eindigt in eenzaamheid bij het graf. En de ratio, ‘der Geist der stets ver-
neint’, kan waarden en waarheid wel falsifiëren, maar kan de leegte die ach-
terblijft niet vullen. Vandaar dat mensen opnieuw zin, zekerheid en zalig-
heid zoeken in religie, of teruggaan naar kennis die ze daar al van hadden. 
Dat hoeft niet godsdienst te zijn; het kunnen abstracties zijn, zoals mens-
heid, natuur, wereldzin. Maar het geeft een gevoel van zijn en behoren, van 
doel en identiteit, en van de begrenzing van rationaliteit door waarde, nor-
men en respect, die in het moderne denken veelal ontbreken.’4

Als gezegd, in de politiek van alledag biedt ook het cda van Donner 
weinig concrete weerstand tegen dit ‘moderne denken’, afgezien van een 
vooral door Balkenende ingezette retorische politiek van normen en waar-
den, die heel goed samen bleek te gaan met een vrij drastische sociaaleco-
nomische moderniseringspolitiek. Het is deze ‘oude’ verzakelijkte en be-
middelde ‘moderne’ politiek waar populistische partijen zich met succes 
tegen keren. Alle middenpartijen zijn in het huidige tijdperk van het einde 
van de ideologie al lange tijd op zoek naar een nieuw profiel, ook de libera-
len die in de jaren negentig de wind in de zeilen hadden, maar die nu terug 
moeten komen van hun neoliberale vertrouwen in de markt. Tot nu toe is 
dat nieuwe profiel niet gevonden: tussen 1982 en 2010 zijn de middenpar-
tijen van 128 naar 82 zetels geduikeld.

De gestage verschuiving naar het politieke midden ging bij deze par-
tijen hand in hand met een modernistisch geloof in de convergentie van 
waarden. De partijendemocratie waarvan deze middenpartijen in de 
afgelopen decennia de spil hebben gevormd, verkeert nu in crisis en we 
zijn getuige van de opkomst van wat de Franse politieke wetenschapper 
Manin de publieksdemocratie heeft genoemd.5 Hierin reageren kiezers 
veeleer actief op beelden en voorstellen van politici in plaats van dat ze 
hun sociale of culturele identiteit met hun stem tot uitdrukking brengen. 
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De banden tussen partijen en kiezers zijn daardoor losser en het komt er 
voor politici vooral op aan om op een aansprekende manier breuklijnen in 
het electoraat te poneren en te mobiliseren. Het zijn tot nu toe vooral de 
rechtse populistische partijen geweest die hebben geprofiteerd van deze 
structuurverandering van de democratie, door de gevestigde ‘partijenpoli-
tiek’ verantwoordelijk te maken voor alle problemen van tegenwoordig, 
door tegenover de ‘moderne politiek’ die onherroepelijk de ‘verbeelde 
gemeenschap’ van Nederland heeft aangetast, het bezielend verband van 
het eigen volk te plaatsen, en, ten slotte, door actief een nieuwe breuklijn te 
scheppen binnen het electoraat tussen mensen die wel en mensen die niet 
bij ‘het volk’ horen.

Retoriek	en	meedoen

Het tweede populistische element is het geloof dat de kloof tussen de poli-
tiek en het volk opgeheven kan worden. De vraag is wel hoe? In een com-
plexe samenleving is de politiek altijd bemiddeld: tussen droom en daad 
en idee en uitvoering staan bestaande instituties en gewoonten die niet 
zo gemakkelijk veranderd kunnen worden. Er zal dus onherroepelijk een 
grote spanning ontstaan tussen retoriek en meedoen, tussen verbale poli-
tiek en het (parlementaire) politieke handwerk dat nodig is om ideeën via 
allerlei schakels van actie, parlement, commissie en coalitie in de praktijk 
te brengen. De oplossing van de problemen begint bij de populisten met en 
blijft ook vaak steken in een verbale aanval op de gevestigde politiek. Het 
beschimpen van de gevestigde politieke klasse is niet zomaar een middel 
tot een doel, maar een doel op zich. Toen Wilders Ella Vogelaar, de oud-mi-
nister van Wonen, Wijken en Integratie uit het vierde kabinet-Balkenende 
in 2007 ‘knettergek’ noemde (nadat ze in Trouw gerept had van de contou-
ren van een christelijk-joods-islamitische cultuur), was dat niet zomaar 
een onparlementaire onbeleefdheid, maar een politieke daad bij uitstek. 

Met dergelijke voortdurend her-
haalde retoriek bevestigt Wilders 
zijn buitenstaanderspositie waar-
mee de pvv-stemmers zich identifi-
ceren: niet alleen Wilders, maar ook 
zij worden in de weg gezeten, door 
dezelfde gevestigde politici die Wil-
ders buiten de orde willen plaatsen. 

Jan de Roder heeft erop gewezen dat deze verbale politiek, bijvoorbeeld 
Wilders’ voortdurende geseling van de islam, alleen werkt zolang zijn 
uitlatingen een heel abstract gehalte bezitten: ‘Critici die beweren dat je 

Wilders verbale politiek over 
‘de islam’ werkt alleen zolang 
uitlatingen een heel abstract 
gehalte bezitten
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nooit over “de” islam kunt spreken, begrijpen niet dat dit geen intellectu-
ele fout van Wilders is maar een retorische strategie. Te veel inhoud bete-
kent immers het gevaar van relativering.’6 En van water bij de wijn bij de 
vertaling naar de praktijk, zou ik willen toevoegen. Toen Wilders zijn anti-
islampolitiek al te concreet maakte met zijn voorstel voor een kopvodden-
taks, beging hij dus een fout. Mensen gingen meisjes en vrouwen van vlees 
en bloed voor zich zien die dubbel gepakt werden: niet alleen door de islam 
die ze dwong om hoofddoekjes te dragen, maar ook door de pvv die ze daar 
ook nog voor wilde beboeten. Inderdaad viel dit voorstel van Wilders ook 
bij pvv-stemmers niet in goede aarde, en is het voorstel nooit in concrete 
maatregelen omgezet.

De spanning tussen retoriek en meedoen zal zich altijd opdringen 
aan populistische partijen die ook iets willen bereiken in de politiek. Het 
meedoen is de lpf zoals bekend slecht bekomen. De sp heeft altijd minder 
met het dilemma van retoriek en meedoen geworsteld omdat deze partij 
sinds jaar en dag beschikt over een bloeiende buitenparlementaire prak-
tijk. Maar ook deze partij is opgeschoven in de richting van (parlementair) 
meedoen en heeft vooral na het vertrek van Marijnissen flink wat stemmen 
verloren. De pvv van Wilders verkeert op dit moment door haar gedoogrol 
in het nieuwe kabinet Rutte in een interessante positie van wél en toch ook 
weer niet meedoen. Mij valt op dat zelfs dit halve meedoen al heeft geleid 
tot een subtiele aanpassing aan de parlementaire mores; denk bijvoorbeeld 
aan de zorgvuldige screening van nieuwe vertegenwoordigers en aan een 
afname van de verbale aanvallen op de islam van de kant van Wilders.

Anti-islampolitiek

Met Wilders’ anti-islampolitiek komen we bij het derde element van de 
populistische stijl, het geloof in een ‘hartland’, een ideale gemeenschap 
die van alle kanten wordt bedreigd. Populisten plaatsen niet alleen het 
politieke establishment tegenover het volk, maar ook het echte volk dat bij 
het hartland hoort tegenover mensen die daar niet bij horen. Het gemak 
waarmee het algemene begrip ‘het volk’ wordt gebruikt is hiermee niet in 
tegenspraak, maar onttrekt deze breuklijn in het electoraat juist aan het 
zicht. Bij Wilders, en eerder ook al bij Fortuyn, gaat het dan vooral om de 
moslims. Waarom zijn de moslims tegenwoordig de gebeten hond? Een 
volk is alleen een volk bij de gratie van verschil. Het gaat bij ‘het volk’ dui-
delijk niet om de mensen die we in Nederland empirisch aantreffen, maar 
om een geromantiseerd en geïdealiseerd volk. Nu wordt in elke democra-
tieopvatting het volk geïdealiseerd, ook daar heeft Canovan op gewezen. 
Ditmaal betreft het echter geen idealisering die op de toekomst gericht is, 
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zoals we bij andere partijen zien die over het volk spreken in termen van (te 
realiseren) individuele vrijheid en sociale gelijkheid en die daarbij vooral 
een beroep op de constitutie doen om het volk tot een waar volk te maken. 
Nee, het gaat bij deze populisten om een ahistorische, vanuit het verleden 
opgeladen idee van een volk dat cultureel (niet per se etnisch) homogeen 
is en dat ‘belaagd wordt’ door processen van immigratie, mondialisering 
en europeanisering. Als migranten die de gevolgen van de mondialisering 
‘thuisbrengen’ en door hun vreemde gewoonten en religie afsteken tegen 
‘de gewone mensen’, tegen ‘Henk en Ingrid’, vormen moslims een ideaal 
contrastmiddel. Zonder 11 september 2001 was het waarschijnlijk gebleven 
bij het oudere contrast tussen autochtonen en allochtonen en was religie 
niet zo belangrijk geworden, maar nu is de islam niet alleen in Nederland 
maar overal in het Westen het kristallisatiepunt geworden van een breed 
gevoelde onvrede. Wat de zaak in de ogen van populisten nog erger maakt 
is dat het dit volk van het ‘hartland’ is dat door het politieke establishment 
in de steek gelaten is.

Ook nu weer is de retoriek belangrijker dan concrete maatregelen en 
concrete successen. Dat deze retoriek in het politieke debat van de afgelo-
pen jaren wortel heeft geschoten blijkt uit het feit dat ook anderen zich er 
steeds gemakkelijker van bedienen, bijvoorbeeld in de discussie over de 
integratie van migranten. Toen de parlementaire onderzoekscommissie 
onder leiding van Stef Blok in 2004 een genuanceerd beeld schetste van 
succes en falen van de integratie van migranten, mocht dit niet gezegd 
worden omdat het contrast tussen de retoriek en de realiteit gewoon te 
groot was. Het debat ging niet meer over wat er wel of niet gebeurd was of 
over hoe we de (resterende) problemen moeten aanpakken, maar over wat 
daar wel of niet over gezegd mag worden. De retoriek werd de politiek – 
vandaar dat Wilders en eerder ook Fortuyn zich hebben ontpopt als harts-
tochtelijke verdedigers van de vrijheid van meningsuiting. Artikel 1 van 
de Grondwet is voor hen een sta-in-de-weg, niet omdat zij erop uit zijn om 
moslims in de praktijk te discrimineren, bijvoorbeeld door hen het recht op 
uitkering te ontnemen, maar omdat in de Nederlandse context een politiek 
correcte banvloek was ontstaan op het louter benoemen van verschillen. 
Als je daadwerkelijk iets niet meer mag zeggen is het meteen gedaan met 
de populistische politiek. Precies op dit punt – dat politiek in belangrijke 
mate retorische politiek is geworden – hebben populisten als Fortuyn en 
Wilders de grootste invloed op de Nederlandse politiek gehad. In hun kiel-
zog hebben allerlei publicisten (en op minder beschaafde manieren ook 
burgers die in de nieuwe media een eigen spreekbuis hebben gevonden) 
zich de laatste jaren opgewarmd aan het idee dat het grootste probleem 
waar Nederland in een mondialiserende wereld mee te kampen heeft, toch 
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vooral is dat allerlei zaken niet gezegd mochten worden. Het is inderdaad 
waar dat de oude politieke correctheid tot vreemde gevolgtrekkingen heeft 
geleid, bijvoorbeeld dat de pvv de reïncarnatie van de oude nsb is. Toch 
zou het een zegen voor de Nederlandse politiek zijn als het wat minder zou 
gaan over wat gezegd mag worden en wie verantwoordelijk is voor onze 
huidige problemen, en wat meer over de actuele problemen van Nederland 
in de ingewikkelde wereld van de eenentwintigste eeuw. Het probleem is 
niet de retoriek zelf – zonder retoriek is geen politiek mogelijk – maar de 
wanverhouding tussen retoriek en praktische politiek. Dát is de erfenis van 
het hedendaagse rechtse populisme.

Tegen deze achtergrond is het ook zaak om kritisch te kijken naar ver-
gelijkingen die worden getrokken tussen de pvv van Geert Wilders en de 
nationaalsocialistische nsb uit de jaren dertig.7 Het is duidelijk dat beide 
partijen zich voeden met de rancune van mensen die zich afkeren van de 
gevestigde politiek. Maar met deze veroordeling via associatie met de jaren 
dertig maakt men zich te gemakkelijk af van de lastige taak om in te gaan 
op de argumenten van populisten. Ik denk dat het ook nu van belang is om 
net als Menno ter Braak en Jacques de Kadt in de jaren dertig hebben ge-
daan precies te kijken welke rol ressentiment speelt in een democratie. Bij 
de oude nsb sloeg de balans helemaal door naar het ressentiment. Volgens 
Jacques de Kadt was het fascisme het tot een haatgrens verwrongen en ver-
starde gezicht van de verlangens en behoeften van zijn tijd, en volgens Ter 
Braak was het ressentiment bij de nationaalsocialisten volledig geëmanci-
peerd van de democratische infrastructuur waarin politiek aan bepaalde 
spelregels gebonden was die het ressentiment tot op zekere hoogte wisten 
te stileren. De nationaalsocialisten wilden deze haat en woede gebruiken 
om het democratische stelsel in zijn geheel aan de kant te schuiven. De 
rechtse populisten van tegenwoordig plaatsen zichzelf duidelijk wel bin-
nen de kaders van de politieke democratie. Met hun kritiek op Paars, op 

de ‘linkse kerk’, op ‘Europa’, enzo-
voorts, richt(t)en Pim Fortuyn en in 
zijn voetspoor andere rechtse popu-
listen het huidige ressentiment op 
de oude partijendemocratie; hun 
antipolitiek gaat echter niet zo ver 
dat ze de democratische infrastruc-
tuur helemaal willen ontwrichten. 
Pogingen om Wilders met juridi-

sche middelen buiten de democratie te plaatsen zijn alleen al daarom on-
gelukkig, omdat ze het ressentiment tegen de gevestigde politiek slechts 
zullen voeden.

In plaats van nazaten van  
een bruin verleden kunnen 
we populisten beter zien als 
 herauten van een ontluikende 
publieksdemocratie
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begrip politieke stijl en van de notie  
van ‘moderne politiek’, dat verderop 
aan de orde komt, zie Sjaak Koenis,  
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het einde van het geloof in een moderne 
politiek. Amsterdam: Van Gennep, 
2008.

2 Margaret Canovan, ‘Trust the People! 
Populism and the Two Faces of Democ-
racy’, Political Studies 47 (1999), nr. 1,  
p. 3.

3 Paul Taggart, ‘Populism and represen-
tative politics in contemporary Europe’, 
Journal of Political Ideologies 9 (2004), 
nr. 3, pp. 269-288.

4 J.P.H. Donner, ‘Religie is nooit uit poli-
tiek weggeweest’, NRC Handelsblad, 20 
juli 2006.

5 Bernard Manin, The principles of repre-

sentative government. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1997.

6 Jan de Roder, ‘“U kunt bezwaar hebben 
tot u een ons weegt.” Geert Wilders’ 
succesvolle politiek-voorbij-de-inhoud’, 
Krisis. Tijdschrift voor actuele filosofie, 
2010, nr. 2, p. 39.

7 Rob Hartman, ‘Fortuynisme als ran-
cuneleer’, De Groene Amsterdammer, 
11 mei 2002; Ton Zwaan, ‘Het is zinvol 
om pvv en het fascisme te vergelijken’, 
NRC Handelsblad, 11 juli 2009; Rob 
Riemen, De eeuwige terugkeer van het 
fascisme. Amsterdam: Atlas, 2010. Veel 
genuanceerder over de overeenkom-
sten en verschillen tussen de pvv en de 
nsb is Ronald Havenaar in zijn recente 
pamflet Te licht bevonden (Amsterdam: 
Van Oorschot, 2011) tegen het boek 
De schijn-élite van de valse munters 
(Amsterdam: Bert Bakker, 2010) van de 
pvv’er Martin Bosma.

In plaats van nazaten van een bruin verleden kunnen we deze popu-
listen beter zien als herauten van een ontluikende publieksdemocratie. 
Hierin kunnen zij niet altijd aan de kant blijven staan zonder hun geloof-
waardigheid te verliezen. Hun verdienste is dat zij de blinde vlek van de 
oude ‘moderne’ politiek hebben blootgelegd: modernisering is niet voor 
iedereen een win-winsituatie, om maar eens een term uit de oude paarse 
politiek te gebruiken. De retrogemeenschap die zij ons voorspiegelen zal 
echter geen enkel soelaas bieden, om nog maar te zwijgen van de verne-
deringen waar ze moslims aan blootstellen. De weg vooruit is een ‘post-
moderne’ publieksdemocratie waarin politici naar de toekomst kijken en 
waarin burgers op zoek naar ‘zin, zekerheid en zaligheid’ (Donner) zélf 
verantwoordelijkheid nemen voor hun verlangen naar gemeenschap.
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Wie	het	politieke	landschap	in ons land in kaart wilde brengen, had 
in de vorige eeuw genoeg aan twee scheidslijnen: die tussen confessionele 
en niet-confessionele partijen en tussen links en rechts1. Beide scheidslij-
nen zijn verbonden met eerdere golven van populisme, waarin een reto-
risch onderscheid werd gemaakt tussen het onschuldige, ‘verweesde’ volk 
en een ‘corrupte’ elite. De eerste scheidslijn is de oudste. Abraham Kuyper 
stelde bijvoorbeeld al aan het einde van de negentiende eeuw de godvruch-
tige calvinistische kleine luyden tegenover de seculiere elite van liberalen, 
joden en vrijdenkers. Bij Troelstra, die in het begin van de twintigste eeuw 
ook een sterk populistische stijl hanteerde, was die tegenstelling veel meer 
sociaaleconomisch van aard: de hardwerkende arbeidersklasse tegenover 
de corrupte kapitalisten.

Populisme en de kloof tussen 
hoger en lager opgeleiden

Mark Bovens is hoogleraar bestuurskunde aan de Universiteit Utrecht en directeur 
onderzoek aan de Utrechtse School voor Bestuurs- en Organisatiewetenschap. 
Anchrit Wille is senior onderzoeker bij het Instituut Bestuurskunde aan de Univer-
siteit Leiden.

De opkomst van nieuwe populistische partijen valt het best 
te begrijpen tegen de achtergrond van een nieuwe scheidslijn 
die burgers verdeeld houdt, die tussen kosmopolieten en 
nationalisten; de eerste groep kijkt over de grenzen heen, de 
tweede voelt zich bedreigd door de globalisering. Zij loopt 
min of meer parallel aan de scheidslijn tussen hoger en lager 
opgeleiden. De drie grote traditionele volkspartijen blijken 
het uitermate lastig te vinden in deze kwestie hun positie te 
bepalen.

door Mark Bovens & Anchrit Wille
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Deze twee scheidslijnen bepalen tegenwoordig nog maar een deel van 
het Nederlandse politieke debat en het partijpolitieke landschap. Er is nog 
steeds politieke discussie over godslastering, gezinspolitiek en euthana-
sie, en er zijn nog steeds confessionele partijen, zoals sgp, ChristenUnie en 
cda, maar hun politieke omvang wordt steeds kleiner. Bij de laatste verkie-
zingen behaalden de confessionele partijen samen nog maar 28 zetels. De 
sociaaleconomische links-rechtsscheidslijn, tussen bijvoorbeeld PvdA en 
vvd, is voorlopig nog wat scherper zichtbaar. Langs deze scheidslijn speelt 
zich bijvoorbeeld het debat over de topinkomens, marktwerking en de 
verzorgingsstaat af.

De traditionele politieke volkspartijen, zeg maar de ‘oude politiek’, val-
len prima te plaatsen langs deze twee scheidslijnen. Veel lastiger is dat met 
de nieuwe populistische bewegingen en protestpartijen, zoals de lpf, Trots 
op Nederland en de pvv. Zij trekken (trokken) namelijk zowel stemmers uit 
de wereld van de arbeid als van het kapitaal. Fortuyn, Verdonk en Wilders 
bedien(d)en aan de ene kant een traditioneel vvd-publiek van middenstan-
ders, makelaars en vrije jongens, maar zijn ook populair bij de kiezers uit 
de naoorlogse wijken, de overloopgemeenten en de krimpgebieden, die 
voorheen PvdA of zelfs cpn stemden. Ze zijn bovendien fel antigodsdien-
stig en libertair als het om de islam gaat, maar tegelijkertijd ook traditio-
neel op het gebied van normen en waarden.

Kosmopolieten	tegenover	nationalisten

De opkomst van die nieuwe politieke bewegingen valt het best te begrijpen 
tegen de achtergrond van een nieuwe scheidslijn in de Nederlandse poli-
tiek. Die scheidslijn heeft niet te maken met religieuze of sociaaleconomi-
sche dimensies, maar met culturele dimensies en dan vooral met de vraag 
wat voor land Nederland zou moeten zijn – wat is de nationale identiteit, 
moet er een nationale Leitkultur zijn?

Aan de ene kant van deze nieuwe scheidslijn staan burgers en partijen 
die voorstander zijn van open grenzen en globalisering, en die maatschap-
pelijke pluriformiteit en een heterogene nationale identiteit accepteren 
– zoals prinses Máxima het uitdrukte in haar omstreden wrr-lezing: ‘Er 
is niet één Nederlandse identiteit.’ Typisch kosmopolitische partijen zijn 
bijvoorbeeld GroenLinks en D66. Aan de andere kant staan burgers en par-
tijen voor wie de internationalisering allemaal veel te snel gaat, die grote 
moeite hebben met multiculturalisme en die voorstander zijn van een ho-
mogene nationale cultuur. Typisch nationalistische partijen zijn Trots op 
Nederland en de pvv. Deze scheidslijn overlapt ten dele een al langer be-
staande, in ons land nooit heel sterk zichtbare scheidslijn tussen libertaire 
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en meer autoritaire, op law-and-order gerichte burgers en partijen.2 De 
belangrijkste thema’s rond deze scheidslijn zijn immigratie, integratie, 
criminaliteit, en de Europese eenwording.

Deze scheidslijn tussen kosmopolieten en nationalisten is geleidelijk 
gegroeid en die groei is gelijk opgegaan met de komst van immigranten 
naar Nederland en met de toenemende europeanisering.3 Deze nieuwe 
culturele scheidslijn bestond veel eerder onder de kiezers dan onder de 

politieke partijen. Al vanaf het be-
gin van de jaren negentig staan voor 
veel kiezers asielzoekers en immi-
gratie boven aan de lijst van bran-
dende kwesties.4 Dit onderwerp 
werd echter nauwelijks opgepakt 
door de meeste politieke partijen en 
politici; de enige uitzondering was 

de vvd van Bolkestein. Jarenlang rustte er immers een groot taboe op on-
verholen nationalisme, en was de cd van Janmaat de enige nationalistische 
en anti-immigratiepartij in de Kamer. Deze partij werd echter geridiculi-
seerd en fel bestreden, en stond zeer geïsoleerd.

Pas na de verkiezingen van mei 2002 heeft zich definitief een aantal 
expliciet nationalistische partijen in ons politieke landschap gevestigd. 
Eerst de lpf en later ook Trots op Nederland, die van nationalisme zelfs 
haar handelsmerk heeft gemaakt, en nu dan de Partij voor de Vrijheid van 
Wilders. Ook de sp staat aan de nationalistische kant van deze scheidslijn, 
gezien haar standpunten op het gebied van arbeidsmigratie, globalisering 
en europeanisering. De sp was bijvoorbeeld de enige partij die campagne 
voerde tegen de Europese grondwet.

De traditionele ‘oude’ volkspartijen, PvdA, cda en vvd, hebben grote 
moeite om hun positie op deze nieuwe, culturele dimensie te bepalen. 
Zij zijn intern verscheurd tussen een meer kosmopolitisch kader aan de 
ene kant en hun traditionele, meer nationalistische achterbannen aan de 
andere kant, en raken veel kiezers kwijt aan partijen die wel een duidelijk 
cultureel profiel hebben. De PvdA slaagt er maar niet in een eenduidig 
standpunt in te nemen rondom immigratie en integratie. De vvd is in feite 
langs deze nieuwe scheidslijn gespleten ten tijde van de strijd tussen Rutte 
en Verdonk, en het nationalistische deel van de achterban heeft met Ver-
donk en Wilders de partij verlaten. Het cda heeft altijd stilletjes gezwegen 
over deze culturele onderwerpen en is pas ten volle met deze scheidslijn 
geconfronteerd op het formatiecongres van 2 oktober 2010.

Sinds de jaren negentig staan 
voor veel kiezers asielzoekers en 
immigratie boven aan de lijst 
van brandende kwesties
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De	kloof	tussen	hoger	en	lager	opgeleiden

De scheidslijn tussen kosmopolieten en nationalisten is in veel opzichten 
ook een scheiding tussen hoger en lager opgeleiden. Precies rond die cul-
turele thema’s lopen de opvattingen van hoger opgeleiden en lager opge-
leiden het sterkst uit elkaar. In tabel 1 is per opleidingsniveau weergegeven 
wat de respondenten bij het Nationaal Kiezersonderzoek 2006 vonden dat 
er gedaan moest worden aan een aantal hedendaagse brandende maat-
schappelijke kwesties.

Tabel	1.	Lager	en	hoger	opgeleide	respondenten	vergeleken	

naar	hun	opvattingen	over	enkele	politieke	strijdpunten,	2006	

(gemiddelde	score)	(bron:	Nationaal	Kiezersonderzoek,	2006).
 

Opvattingen over politieke  
strijdpunten

Opleiding respondent

Verschil-
scores*Laag Middel Hoog

1. Minderheden – behoud eigen 
cultuur (1) volledig aanpassen (7)

5.9 5.1 4.6 1.3

2. Europese eenwording – moet 
nog verder gaan (1) is al te ver 
gegaan (7)

5.2 4.7 4.2 1.0

3. Asielzoekers – meer toelaten (1) 
terugsturen (7)

5.2 4.7 4.2 1.0

4. Criminaliteit – te zwaar bestraft 
(1) te licht bestraft (7)

6.4 6.0 5.5 0.9

5. Kerncentrales – snel meer bou-
wen (1) niet bouwen (7)

5.0 4.7 4.4 0.6

6. Inkomensverschillen – groter 
(1) kleiner (7)

5.6 5.2 4.9 0.6

7. Euthanasie – verboden (1) toege-
staan (7)

5.8 5.9 5.8 0.0

* Scores van lager opgeleiden zijn afgetrokken van de scores van hoger op-
geleiden.

De tabel laat zien dat rond een traditionele links-rechtskwestie als in-
komensnivellering de politieke voorkeuren van hoger en lager opgeleiden 
niet zo veel uiteenlopen. En wat betreft een klassiek confessioneel-seculier 
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thema als euthanasie zijn alle opleidingsniveaus in ons land zelfs even 
liberaal.

Heel anders ligt dat rond de sociaal-culturele kwesties die met name in 
de jaren negentig en aan het begin van de eenentwintigste eeuw zijn opge-
komen: de integratie van minderheden, het toelaten van asielzoekers, en 
Europese eenwording. De hoger opgeleiden zien veel meer in multicultu-
ralisme dan lager opgeleiden, staan veel positiever tegenover de Europese 
eenwording, willen meer asielzoekers toelaten, en zien minder in een 
strenge aanpak van de criminaliteit.

Die verschillen uiten zich ook in stemgedrag. Bij de verkiezingen voor 
het Europese Parlement van 2009 – typisch zo’n onderwerp dat midden op 
de scheidslijn ligt – zag je heel duidelijke verschillen op basis van oplei-
dingsniveau. Van de laagst opgeleide kiezers, degenen die maximaal een 
lbo-diploma hadden, stemde 33 procent op de pvv en nog eens 10 procent 
op de sp. Slechts 5 procent stemde op D66, en maar 2 procent op Groen-
Links. Bij de hoogst opgeleiden, degenen die een wo-diploma hebben, is 
het beeld precies omgekeerd. Slechts 3 procent van hen stemde op de pvv 
en 4 procent op de sp, tegenover 23 procent op D66 en 21 procent op Groen-
Links. Dat betekent dus dat bijna de helft van alle academici in ons land 
bij die Europese verkiezingen op D66 of GroenLinks heeft gestemd, terwijl 
bijna de helft van de laagst opgeleiden op de pvv of de sp heeft gestemd.

Ook bij de Tweede Kamerverkiezingen van juni 2010 zag je soortgelijke 
patronen in het stemgedrag, zoals blijkt uit figuur 1.

Figuur	1.	Partijkeuze	Tweede	Kamerverkiezingen	naar	

opleidingsniveau,	2010	(in	procenten)	(bron:	tns	nipo).
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D66 en GroenLinks kregen hun stemmen vooral van hoger opgeleiden, 
terwijl de pvv vooral populair was onder lager en middelbaar opgeleide 
stemmers. Dit verschil in achterban wordt tot op zekere hoogte weer-
spiegeld in de samenstelling van de Tweede Kamerfractie: de pvv heeft 
verhoudingsgewijs de laagst opgeleide en GroenLinks een van de hoogst 
opgeleide fracties. De christelijke volkspartijen, zoals sgp en cda, trokken 
in redelijk gelijke verhoudingen stemmers uit alle opleidingsniveaus. Op-
merkelijk is het hoge percentage hoger opgeleiden dat in juni 2010 op de 
vvd heeft gestemd.

Soortgelijke grote verschillen tussen opleidingsniveaus zie je bijvoor-
beeld ook rondom politiek wantrouwen. Van alle sociaaldemografische 
kenmerken is opleidingsniveau verreweg het belangrijkste kenmerk dat 
samenhangt met (on)tevredenheid over maatschappij en politiek. Meer 

dan de helft van de respondenten 
die ontevreden zijn met de politiek 
is laag opgeleid, en het percentage 
respondenten dat ontevreden is met 
de maatschappij is onder laagopge-
leiden twee keer zo hoog als onder 
hoogopgeleiden.5 Het grootste wan-
trouwen in de overheid vind je in 
ons land bij de relatief laag opgelei-

de, onkerkelijke lagere middenklasse – bijna een derde van de bevolking.6

Dat alles betekent ook dat er in ons land geen sprake is van een kloof 
tussen de burger en de politiek. Hoger opgeleide burgers weten uitstekend 
de weg naar en binnen de politiek, ze hebben vertrouwen in politici en poli-
tieke instituties en in hun eigen vermogen om politiek effectief te zijn. Als 
er in ons land al een kloof is, dan is die tussen burgers onderling – tussen 
de academici, die over veel politiek zelfvertrouwen beschikken en toegang 
hebben tot de politieke arena’s en de maatschappelijke elites, en de betrek-
kelijk laag opgeleide burgers, die zich politiek genegeerd voelen en een 
perifere positie hebben in de politieke en sociale netwerken die ertoe doen.

Populisme	als	politieke	emancipatie	van	de	lager	opgeleiden

In ons boek Diplomademocratie betogen we dat de opkomst van de nieuwe, 
meer nationalistische en populistische partijen deels valt te begrijpen als 
een reactie op de dominantie van hoger opgeleiden in vrijwel alle politieke 
arena’s in de afgelopen decennia. Jarenlang is een aantal van de zorgen en 
politieke voorkeuren van de lager en middelbaar opgeleide kiezers gene-
geerd door de meer kosmopolitische kaders van de traditionele partijen 

Het grootste wantrouwen 
in de overheid vind je bij 
de relatief laag opgeleide, 
onkerkelijke lagere 
middenklasse
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en als racistisch weggezet door hoogopgeleide politieke opinieleiders en 
activisten.

In het boek stellen we dat de opkomst van partijen met een meer po-
pulistische politieke stijl, zoals eerst de lpf en ton en nu de pvv, heeft 
gezorgd voor een mobilisatie van de lager opgeleiden en voor correctie van 
die eenzijdig door hoger opgeleiden bepaalde politieke agenda. In zekere 
zin betekent hun opkomst de politieke emancipatie van de lager opgelei-
den. Gezien de samenstelling van hun achterbannen kun je stellen dat de 
pvv en tot op zekere hoogte ook de sp in feite nieuwe volkspartijen zijn. 
De sp en de pvv hebben de niet-kerkelijke lager en middelbaar opgeleiden 
politiek zichtbaar gemaakt in het politieke landschap en hun een stem 
gegeven. Na 2002 is de opkomst van de lager opgeleiden bij de Tweede Ka-
merverkiezingen weer wat gestegen en is het cynisme onder lager opgelei-
den gedaald en dat onder hoger opgeleiden toegenomen.7

Je zou op dit moment zelfs kunnen zeggen dat het kabinet-Rutte/Wil-
ders – in ieder geval in zijn retoriek – bij uitstek de agenda van de lager en 
middelbaar opgeleiden bedient. Euroscepticisme, monoculturalisme, law-
and-order voeren de boventoon, terwijl de onderwerpen die bij uitstek voor 
hoger opgeleiden belangrijk zijn, zoals natuur en milieu, cultuur, ontwik-
kelingssamenwerking en hoger onderwijs, het zwaar te verduren hebben. 
De recentste cijfers van het scp laten zien dat juist onder de achterban van 
de sp en de pvv het vertrouwen in deze regering is toegenomen.8

Hoe zorgwekkend is die opkomst van meer populistisch nationalisti-
sche partijen in ons land? Het verleden laat zien dat populistische par-
tijen en hun aanhang zich soms tegen de parlementaire democratie en de 
rechtsstaat keren, zoals in de jaren dertig. De parlementaire democratie 
wordt dan niet meer als legitiem gezien – een verzameling van praatjesma-
kers en zakkenvullers – en men vestigt zijn hoop op sterke, charismatische 
leiders. In ons land zijn er niet veel aanwijzingen voor zo’n antiparlemen-
tair en antirechtsstatelijk scenario. Het vertrouwen in de democratie is 
onverminderd hoog.9 Wel zijn er wat meer mensen voorstander van een 
krachtig leiderschap dan voorheen, maar het is nog te vroeg om dat als 
een echte trend te zien.10 De kans op zo’n zwart scenario wordt echter be-
duidend groter wanneer de kloof tussen lager en hoger opgeleiden zich 
bestendigt en verder uitdiept, bijvoorbeeld omdat lager opgeleiden niet 
alleen in politieke zin, maar ook in sociale en economische zin structureel 
aan het kortste eind trekken.

Het positievere, en wat ons betreft waarschijnlijkste scenario, is dat die 
opkomst toch vooral een correctie is op de eenzijdige politieke agenda 
van de afgelopen decennia. Dat betekent dat de programmapunten van de 
nieuwe populistische partijen in gematigde vorm zullen worden overge-
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nomen door de bestaande politieke partijen. Ook zullen de nationalisti-
sche nieuwkomers zich gematigder gaan opstellen en zich voegen in het 
parlementaire stelsel. Zo gaat dat meestal met nieuwe politieke partijen in 
ons land. Zo ging het met de arp en de sdap in de vorige eeuw en zo is dat 
bijvoorbeeld ook met de sp gegaan, die zich in dertig jaar tijd heeft ontwik-
keld van een buitenparlementaire, maoïstische beweging tot een gevestig-
de en respectabele politieke partij. In dit scenario corrigeert het politieke 
systeem zichzelf en is die nieuwe scheidslijn geen frontlinie.
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Het	is	onder	ons,	nette	mensen, tot de goede toon gaan behoren om 
woordvoerders en aanhangers van het populisme te beschouwen als de 
slecht opgevoede en slecht geschoolde, luidruchtige en onbeschaamde 
binnendringers in een politieke wereld die wij voor onszelf zo netjes op 
orde hadden. Deze barbaren duw je weg achter een cordon sanitaire of je 
verleidt ze tot participatie, in de hoop dat ze zichzelf kapotregeren of -ge-
dogen. Geen mogelijkheid om de opmars van het populisme te keren mag 
onbenut worden gelaten. Want ze deugen niet. Volgens Rob Riemen zijn 
Geert Wilders en zijn beweging het ‘prototype van hedendaags fascisme’, 
en daarmee niets anders dan de politiek logische consequentie van de nihi-
listische massamaatschappij die wij zijn geworden. Frits Bolkestein denkt 
dat Wilders niet meer is dan een ‘kortstondige komeet’ en dat zijn kiezers 
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bestaan uit people with a grudge. ‘Ze zijn werkloos en hun dochter is aan de 
drugs en hun zoon is weggelopen.’ En James Kennedy, om alleen hem nog 
te noemen, betoogt dat het Nederlandse populisme ‘gevaarlijk’ is, omdat 
het ons zal verleiden zijn visie op immigratie en islam in ons systeem te 
absorberen. Dat zal uiteindelijk tot een situatie leiden ‘waarin sommige 
burgers veel minder rechten zullen krijgen dan andere’.1 In het beste geval 
erkennen we schoorvoetend dat er geen enkele reden is om de pvv te verge-
lijken met het vooroorlogse fascisme of nationaalsocialisme en dat er nog 
wel wat te leren valt van de successen die Wilders boekt: hij heeft de poli-
tieke urgentie van de kwestie van de immigratie ‘beter tot zich laten door-

dringen dan andere partijen’.2

Zelf ben ik van mening dat we het 
populisme veel serieuzer moeten 
nemen. In de eerste plaats omdat 
het is ontstaan als gevolg van fouten 
en tekortkomingen in de politiek 
van andere partijen in het recente 

verleden. Het populisme heeft de neiging deze fouten onbeperkt en ge-
nadeloos te exploiteren, en excelleert niet direct in pogingen om anderen 
ervan te overtuigen dat het vooral in oplossingen geïnteresseerd is, maar 
toch: het breekt binnen dankzij een bres die die anderen zelf hebben laten 
ontstaan.

In de tweede plaats omdat populisten erkenning verdienen, gulhartige 
erkenning, voor hun bereidheid een thema te agenderen waarvoor zij aan-
vankelijk allerminst de kiezersgunst verwierven. Dat thema betreft een re-
ele kwestie, en verdient daarom een legitieme plaats binnen ons politieke 
bestel. Samenwerking met Geert Wilders moet niet gericht zijn op de uit-
eindelijke uitschakeling van de pvv, maar op integratie van de problema-
tiek en de inhoudelijke bijsturing van het populisme (wat in 2005-2006 al 
tevergeefs is geprobeerd). Het populisme beter begrijpen dan het zichzelf 
begrijpt, dat is de uitdaging van het populisme aan ons.

Wat is, zo luidt dus de vraag, dat thema dat het populisme heeft willen 
agenderen en waarvoor het erkenning verdient? Wat is ten diepste de ach-
tergrond van de opkomst en het succes van het populisme?

Een	verlangen	naar	idealen

Ronald Havenaar betoogt dat de bron van het populisme bestaat uit ‘een 
brede ontevredenheid over culturele thema’s, in het bijzonder de positie 
van immigranten’. Net als het fascisme in het interbellum – en alleen in dit 
opzicht daarmee vergelijkbaar – appelleert het populisme aan ‘een breed 

Het populisme is het gevolg van 
tekortkomingen in de politiek 
van andere partijen
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verlangen van de massa naar idealisme’. Nodig is een ‘eigentijds cultuuri-
deaal dat zonder mitsen of maren immigranten verwelkomt die zich loyaal 
aanpassen aan Nederlandse wetten en waarden, dat wil zeggen die bereid 
zijn zich te verheffen tot leden van de nationaal-culturele gemeenschap 
die wordt bepaald door het Nederlanderschap in al zijn facetten, inclusief 
godsdienstvrijheid’.

Deze woorden van Havenaar zijn een late weerklank van de politiek fi-
losoof Jacques de Kadt (1897-1988), die van 1948 tot 1963 voor de PvdA in de 
Tweede Kamer zat, maar in 1970 zijn lidmaatschap van de partij opzegde 
uit afkeer van het nieuwlinkse ‘puberiaat’. Zijn twee belangrijkste werken 
zijn Het fascisme en de nieuwe vrijheid (1939) en De politiek der gematigden 
(1972). Hij liet zien dat het fascisme een volksbeweging was die zich ver-
zette tegen ‘de wereld van de nooit ernstig genomen idealen en tegen de 
wereld van de massa; tegen de wereld der klerken en tegen de wereld der 
maagvergoders’. Fascisme zouden we kunnen omschrijven, in lijn met De 
Kadt, als de idealistische reactie op een liberale samenleving waarin alleen 
materiële welvaart geldt. Een samenleving heeft behoefte aan een ‘hoger 
ideaal’, aan ‘een perspectief dat over materiële doelstellingen heen reikt’. 
Alleen is dat idealisme in het fascisme ‘tot een haatgrens verwrongen en 
verstard’, vervormd tot een ‘paniekconservatisme’ dat grenst aan het con-
trarevolutionaire denken.3 ‘Alleen een cultuursocialisme dat deze motie-
ven overnam en er een beschaafde inhoud aan gaf, zou naar de overtuiging 
van De Kadt het fascisme kunnen weerstaan’, schreef Havenaar in zijn boek 
over De Kadt, en hij volgt deze aanbeveling in zijn eigen weerwoord op het 
populisme van de pvv.4

De	geest	van	het	Duitse	nihilisme

Een analyse die in sommige opzichten aan die van Jacques de Kadt doet 
denken, maar nog iets dieper gaat en, naar mijn mening, ook een betere 
uitweg biedt dan het ‘cultuursocialisme’ dat De Kadt en Havenaar voorstel-
len, is in februari 1941 gegeven door Leo Strauss (1899-1973). Strauss was 
een Duitse Jood die nazi-Duitsland ontvluchtte en via Parijs en Cambridge 
naar de Verenigde Staten wist te ontkomen. Hij vond daar onderdak bij de 
New School for Social Research in New York, waar hij een lezing gaf over 
het Duitse nihilisme. Later werd Strauss hoogleraar politieke filosofie aan 
de universiteit van Chicago.

In zijn lezing over het Duitse nihilisme, volgens de Parijse filosoof Pierre 
Manent de diepzinnigste analyse van de geestelijke context van het nazisme, 
betoogt Strauss5 dat de jongere generatie in Duitsland in de jaren dertig 
behept was met een nihilistische geest die een uitlaatklep vond in het fas-
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cisme van Hitler. Dat nihilisme keerde zich tegen de moderne samenleving 
voor zover die opgaat in het streven naar niet meer dan het grootst mogelijke 
geluk voor het grootst mogelijke aantal mensen. Zo’n samenleving ontkent 
basale feiten van de menselijke natuur. Het vooruitzicht van een gepacifi-
ceerde planeet, een planetaire gemeenschap die zich alleen maar toelegt 
op de productie en consumptie van geestelijke en materiële handelswaar, 
was voor vele jonge Duitsers afschrikwekkend. Zij haatten het vooruitzicht 
van een wereld waarin iedereen gelukkig en tevreden zou zijn en zijn kleine 
pleziertjes zou hebben. Deze komst van de laatste mens (Nietzsche) was voor 
hen de grootste vernedering van de mensheid. Het betekende een wereld 
‘waarin een groot hart niet kon slaan en een grote ziel niet kon ademen, een 
wereld zonder echte, onmetaforische offers, dat wil zeggen: een wereld zon-
der bloed, zweet en tranen’. Dat was de wereld waartegen jonge Duitsers in 
de jaren dertig ‘nee’ zeiden. Zij wisten echter niet wat zij wel wilden. Waar 
hun ‘ja’ zich op richtte, dat wisten zij eigenlijk niet. En daarom kwamen zij 
uit bij een vernietigingsdrang, bij een verheerlijking van militaire deugden, 
en dus bij de gewelddadige ideologie van het fascisme. Wat had kunnen 
voorkomen dat het nihilisme van deze jonge Duitsers in het fascisme van 
Hitler uitmondde? Waar het deze jongeren in de eerste plaats aan ontbrak, 
volgens Strauss, waren leraren – leraren die eenzelfde twijfel aan de princi-
pes van de moderne samenleving hadden gekend, maar die twijfel door diep 
en onafhankelijk nadenken hadden overwonnen en hun daarom in duide-
lijke taal de positieve en niet alleen destructieve betekenis van hun aspiraties 
konden uitleggen. Zij hadden deze jongeren een ‘rustige en gepaste trots’ 
op de westerse beschaving kunnen bijbrengen, en daarmee weerstand tegen 
het nihilisme. ‘Conservatisme’ in de betekenis van een terugkeer zonder 
meer naar een specifieke traditie bood volgens Strauss geen oplossing, hoe 
groot de verleiding ook is om het onindrukwekkende heden in te ruilen voor 
een indrukwekkend verleden. Beschaving zoekt wat goed is in de erfenis die 
de mens toevalt. Dat goede vond Strauss onder andere in de Engelse, zeer 
on-Duitse deugd van de prudentie en gematigdheid die in moderne idealen 
een redelijke aanpassing ziet aan veranderde omstandigheden van ‘het oude 
en eeuwige ideaal van fatsoen, van de rechtsstaat en van die vrijheid die geen 
ongebondenheid is’. Dit denken is niet radicaal, maar was een zegen voor 
het leven. Zij die het naar voren brachten waren volgens Strauss uitmuntend 
geverseerd in het tegengif van de klassieke traditie.6

Klassieke	opvattingen	over	de	goede	samenleving

Het klassieke denken als tegengif tegen een modern ideaal waarin het 
materiële, handelswaar en vrijheid in de zin van ongebondenheid het één 
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en het al is, dit culturele ideaal zoals Strauss dat formuleerde, herinnert 
aan klassieke opvattingen over de voorwaarden waaraan voldaan moet zijn 
om een samenleving op orde te houden. In de moderne opvatting gaat het 
altijd om de sociaaleconomische en politieke voorwaarden waaronder een 
democratie goed functioneert; in het klassieke denken gaat het ook, en 
vooral, om culturele voorwaarden. Wanneer die voorwaarden ontbreken is 
er geen sprake van een democratie maar van een ochlocratie, regeert niet 
het volk maar de massa, leven wij niet in een democratische orde maar in 
een staat van anarchie waarin de massa, vroeg of laat, om een Grote Leider 
gaat roepen om de chaos te beteugelen en de orde te herstellen. (Het is niet 
overbodig erop te wijzen dat mensen die de posities van de traditionele 
elite innemen, moreel en intellectueel natuurlijk tot de soort van de mas-
samens kunnen behoren en vaak ook behoren.)

In de geschriften van Griekse denkers en schrijvers als Thucydides, Pla-
to, Aristoteles, Isocrates en Polybius komen we beschouwingen tegen over 
de overgang van democratie (regering door het volk) naar iets anders, dat 

soms anarchie heet, soms (bij Po-
lybius) ochlocratie, dat wil zeggen: 
door de massa (ochlos), of soms zelfs 
cheirocratie, de heerschappij van de 
vuist. In die overgangsfase veran-
dert zowel de sociale en morele als 
de institutionele huishouding van 
een samenleving zodanig dat een 

gezond politiek systeem (democratie) plaatsmaakt voor een gevaarlijke 
fase van chaos en anarchie waarin de tirannieke verleiding levensgroot op 
de loer ligt.

Wanneer we de verschijnselen die deze overgang kenmerken, zoals be-
schreven door genoemde auteurs, op een rijtje zetten, dan komen we tot de 
volgende opsomming:

– In een democratie worden bepaalde tradities in ere gehouden, in een 
ochlocratie niet meer. ‘Alleen daar waar het als traditie geldt de goden 
te vrezen, de ouders te eren, oudere mensen te respecteren en de wetten 
te gehoorzamen, wanneer onder zúlke voorwaarden de wil van de meer-
derheid beslist, mag men van democratie spreken’, schrijft Polybius.

– In een democratie is een geheel ander vrijheidsbegrip in zwang dan in 
een ochlocratie. In een gezonde democratie wordt vrijheid gedefinieerd 
als het recht om te doen wat men behoort te doen. In een ochlocratie is 
vrijheid niet meer dan de eis om te kunnen doen en te kunnen zeggen wat 
men wil doen of zeggen omdat men dat leuk en lekker vindt en daarom 

In een gezonde democratie 
wordt vrijheid gedefinieerd als 
het recht om te doen wat men 
behoort te doen



Christen Democratische Verkenningen | Lente 2011

Overmoed	en	onbehagen

100

ook goed. Vanuit het perspectief van een gezonde democratie is het vrij-
heidsbegrip in een ochlocratie ontaard in vrijblijvendheid en vrijpostig-
heid, wetteloosheid, ongebondenheid, onverantwoordelijkheid.

– In een overgangsfase van democratie naar ochlocratie slaat het gelijk-
heidsdenken door. Vaders gaan op voet van gelijkheid met hun kinderen 
om. Leraren zijn bang voor hun leerlingen en praten hen naar de mond. 
Oudere mensen gaan zich aan de jongeren aanpassen door zo geestig 
en aardig mogelijk over te komen. Om toch maar niet onsympathiek en 
autoritair te lijken doen ze de jongeren na.

– In een ochlocratie verandert het taalgebruik: deugden worden ondeug-
den, ondeugden deugden. Wat onder gewone omstandigheden normaal 
is, krijgt in een ochlocratie een nieuwe, depreciërende benaming. Wat 
normaal ‘overmoedig’ heet, heet in een ochlocratie ‘dapper’; wat nor-
maal ‘prudent’ is, wordt ineens ‘laf ’. Wie onbeschaamd is, heet moedig. 
Wie zichzelf beheerst, is een lafaard. Geen maat kunnen houden is het 
echte leven. Anarchie wordt vrijheid zonder meer.

– In de chaos die ontstaat door deze herwaardering van alle waarden staan 
politici op die zich als sterke man presenteren en die met voorbijzien 
aan bestaande wetten de orde zullen herstellen. Wat voor soort man is 
dat? Zo’n man is de verongelijkte, want voorheen buitengeslotene, en 
klassieke vrijheden en gelijke rechten zijn voor hem niet zo belangrijk 
meer als zij in de voorafgaande periode van de democratie waren. Bij 
Polybius heet hij ambitieus en onverschrokken, iemand die uitgesloten 
is geweest van eervolle functies in de politiek en die het volk misleidt en 
door het volk wordt gebruikt om een alleenheerschappij te vestigen.

– Want uiteindelijk is ochlocratie oftewel anarchie niet meer dan een tus-
senfase in de eeuwige cyclus van regeringsvormen, in dit geval tussen 
de regeringsvorm van de democratie en de alleenheerschappij die (op 
haar beurt) weer in despotie en tirannie ontaardt.7

We hebben weinig fantasie of verbeelding nodig om te kunnen zien dat 
dit in Nederland precies is gebeurd. Onze democratie is een ochlocratie 
geworden, en daarmee is de weerstand tegen de verleiding van het populis-
me verdwenen: of men is voor het populisme bezweken of men had er geen 
antwoord op (anders dan het ‘antwoord’ van de morele verontwaardiging 
of een neerbuigendheid uit verlegenheid). Het echte antwoord is dus gele-
gen in een klassiek ideaal om het culturele fundament onder de samenle-
ving in stand te houden.

Frits Bolkestein was de laatste Nederlandse politicus die dat ideaal ex-
pressis verbis heeft uitgedragen, en daar ook bij zei dat het liberalisme dat 
ideaal niet kon onderhouden.8 Dat Bolkestein het daar als liberaal voor het 
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laatst over heeft gehad, bevreemdt, omdat dit ideaal ten grondslag ligt aan 
het ontstaan van de christendemocratische politiek. Het uitgangspunt in 
het denken van de grondlegger van de antirevolutionaire en christelijk-
historische richting in Nederland, Groen van Prinsterer (1801-1876), be-
stond in het gevaar van ochlocratie, populisme en tirannie: ‘het exces van 
democratie, de consequente toepassing van het beginsel der volkssoeverei-
niteit leidt eerst tot anarchie, later tot autocratie of dictatuur’.9

De sleutel tot dit antwoord van een hoger gestemd populisme ligt in de 
handen van de christendemocratie, al schijnt zij zelf niet of maar hoogst 
zelden te beseffen dat zij die sleutel in handen heeft. Maar vanuit haar tra-
ditie kan zij het idealisme weer terugbrengen in de politiek, als cultuuride-
aal dat een bezielend verband schept door democratie en vrijheid moreel 
te begrenzen en de natie met bescheiden en gepaste trots te zien als een 
gemeenschap met een eigen historische identiteit.10
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Vanaf	het	begin	van	dit	millennium heeft het Nederlandse partijstelsel 
een belangrijke transformatie ondergaan. Alle grote politieke stromingen 
– de christendemocratie, het liberalisme en de sociaaldemocratie – hebben 
er een radicale opponent op de flanken bij gekregen. Voor de PvdA is dat 
de sp, die de tanden stevig in het electoraat op de linkerflank heeft gezet. 
Het liberalisme heeft te maken met populistische concurrentie van de lpf, 
Trots op Nederland en nu de pvv van Wilders. Het cda heeft te maken met 
de fusiepartij ChristenUnie, die een grote aantrekkingskracht uitoefent op 
het meer evangelische en christelijk-orthodoxe deel van het electoraat. De 
vraag is of het cda ook kiezers verliest door de opkomst van populistische 
partijen. Mijn centrale stelling is dat de christendemocratie slecht bewa-
pend is tegen het populisme, omdat het niet langer een echte ‘catch-all’ 
volkspartij is die zich duidelijk onderscheidt van het liberalisme.2 Door 
het verwateren van het onderscheid tussen de centrumrechtse partijen in 
Nederland zijn rechtse kiezers sneller geneigd te switchen tussen de vvd 
en cda. Deze verminderde partijloyaliteit en partijbinding maakt even-
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eens de kans groter dat potentiële cda-kiezers sneller overstappen naar 
populistische partijen.

Opkomst	populisme	gunstig	voor	centrumrechts

Over het algemeen is de opkomst van het rechts-populisme gunstig voor de 
traditionele centrumrechtse partijen, omdat het meer aandacht vestigt op 
‘rechtse onderwerpen’ (orde en gezag, veiligheid, immigratie en de nationale 
identiteit) en het politieke discours dus in rechtse richting ombuigt. In Neder-
land zien we dan ook de laatste jaren dat in kranten en op tv rechtse thema’s en 
rechtse commentatoren en politici steeds meer domineren, ondanks de hard-
nekkige mythe van een ‘linkse kerk’ in onze media. In Nederland zijn vanaf 
het midden van de jaren negentig thema’s als immigratie, integratie, veilig-
heid en ordehandhaving steeds belangrijker geworden in de ogen van kiezers, 
wat ten koste ging van sociaaleconomische onderwerpen als werkgelegen-
heid. Er is dus duidelijk sprake van verrechtsing van het politieke debat.

Een radicaler geluid op de rechterflank is ook gunstig voor christendemo-
craten, omdat het hun de mogelijkheid geeft om gematigd over te komen. 
Zij kunnen zichzelf immers opstellen als de veilige politieke vluchtheuvel 
in de strijd tussen de ‘linkse multiculti’s’ en de rechts-populisten. In 2002 
speelde het cda	onder Balkenende deze kaart uitstekend, waardoor veel 
voormalige vvd-stemmers naar het cda overstapten. Logischerwijze kan een 
verrechtsing van het debat ook tot een daadwerkelijke verrechtsing in stem-
gedrag leiden, en dus tot grotere rechtse meerderheden, zodat coalitievor-
ming op rechts makkelijker wordt. In Nederland bestaat een stabiele rechtse 
meerderheid, maar deze is en blijft vrij klein, dus dit veronderstelde effect is 
tot nu toe niet al te groot.

Rechtse	versplintering

Naast deze mogelijke gunstige effecten zijn er ook risico’s op een gro-
tere concurrentie op rechts en meer strijd vanaf de nationalistisch-con-
servatieve flank. Allereerst is er natuurlijk het gevaar van versplintering 
op centrumrechts. De opkomst van de lpf en nu de pvv leidt ertoe dat 
het centrumrechtse politieke speelveld niet langer wordt gedomineerd 
door het cda en de vvd. Tot tweemaal toe kwam er na verkiezingen een 
stevige concurrent op rechts bij, die een flink deel van het rechtse elec-
toraat aansprak. Keer op keer bleken centrumrechtse partijen electoraal 
het meest last te hebben van de opkomst van rechts-populisten. Het 
overgrote deel van het linkse electoraat is veel minder geneigd op deze 
populistische partijen te stemmen.
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De opkomst van populistische partijen leidt niet alleen tot rechtse 
versnippering, maar ook tot interne strijd binnen centrumrechtse par-
tijen. Dit werd allereerst zichtbaar binnen de vvd sinds Bolkestein in de 
jaren negentig het thema van de immigratie stevig op de politieke agen-
da zette. Overigens is het niet onbelangrijk te vermelden dat Wilders 
destijds als fractiemedewerker van Bolkestein nauw betrokken was bij 
het opstellen van deze anti-immigratieagenda binnen de vvd. Wilders 
verliet uiteindelijk de vvd omdat deze in zijn ogen niet rechts-conserva-
tief genoeg was. De vvd weigerde zich bijvoorbeeld onomwonden uit te 
spreken tegen toetreding van Turkije tot de eu. Na de val van het rechtse 
kabinet van vvd, cda en D66 in 2006 verdiepte deze ontwrichtende in-
terne strijd zich binnen de vvd. De populaire minister van Immigratie 
en Integratie Rita Verdonk eiste het partijleiderschap op, ook al had ze 
de verkiezing daarvoor verloren van Mark Rutte. Ook Verdonk brak met 
de vvd. Zij startte de nieuwe politieke partij Trots op Nederland, die in 
de peilingen in 2009 nog op 26 zetels stond. Trots op Nederland ging 
aan interne strijd ten onder, maar veel rechtse kiezers kwamen niet te-
rug naar de vvd en het cda. In plaats daarvan zochten deze kiezers poli-
tiek onderdak bij de pvv van Wilders, die inmiddels in de peilingen de 
tweede partij van het land is.

Binnen het cda heeft de opkomst van de populistische pvv zoals 
bekend ook tot conflict geleid. Na de vorming van het centrumrechtse 
minderheidskabinet met gedoogsteun van de pvv zag de cda-top zich 
genoodzaakt een speciaal congres te beleggen waar tegenstanders zich 
onomwonden tegen de koers van de partijtop keerden. In de Tweede Ka-
merfractie, maar ook in de vele andere bestuurlijke geledingen die het 
cda telt, bestaat nog steeds ontevredenheid over deze koers.

Populisme	leidt	tot	koerswisseling

De opkomst van populisten leidt ten slotte tot een inhoudelijke koers-
wijziging van de christendemocraten.3 Door de politieke polarisatie 
komt het cda steeds meer voor een dilemma te staan: het politieke mid-
den ervaren veel mensen als een zwaktebod. Ze willen uitgesproken 
standpunten, geen vage compromissen. En dus krijgen meer uitgespro-
ken rechts-conservatieve stemmen binnen het cda de wind in de zeilen. 
Het cda is de laatste jaren stevig naar rechts opgeschoven op de sociaal-
economische links-rechtsscheidslijn. Doordat het cda steeds minder 
kritisch is over de mogelijk ontwrichtende krachten van de markt, raakt 
het onderscheid met de liberalen steeds meer uit het zicht. Het eigene 
van de christendemocratie was dat zij altijd een vergelijk zocht tussen 
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staat en markt, en het als haar opdracht zag maatschappelijke groepen 
met uiteenlopende belangen met elkaar te verzoenen. Christendemo-
craten hebben zich altijd flexibel en sterk pragmatisch opgesteld om 
sociaaleconomische en religieuze tegenstellingen te overbruggen. Zo 
werd de christendemocratie als een gematigde politieke beweging aan-
trekkelijk voor brede groepen kiezers: een echte volkspartij. Het cda en 
zijn voorlopers smeedden brede maatschappelijke en politieke bond-
genootschappen door het bieden van flinke sociale en financiële com-
pensatie voor de acceptatie van pijnlijke compromissen. Van oudsher 
was de christendemocratie een brede beweging, diep ingebed in vele 
maatschappelijke organisaties. Door deze ‘politiek der bemiddeling’ 
belandde de christendemocratie haast automatisch in het centrum van 
het politieke spectrum. In de naoorlogse periode hielp men vanuit reli-
gieus geïnspireerde denkbeelden mee aan de op- en uitbouw van de ver-
zorgingsstaat, waarbij christendemocraten zich richtten op het onder-
steunen van de zwakkeren in de samenleving. Daarnaast hanteerden ze 
als uitgangspunten ook de eigen verantwoordelijkheid en zelfredzaam-
heid. Het christendemocratische sociale model combineerde de be-
scherming van het traditionele gezin (vanuit het kostwinnersbeginsel) 
met de acceptatie van de staat als een instrument voor het subsidiair tot 
stand brengen van sociale rust en harmonie. Dat wil zeggen dat men het 
maatschappelijk middenveld een grote rol gaf bij de uitvoering van de 
verzorgingsarrangementen. Daarmee onderscheidden christendemo-
craten zich van de staatsoriëntatie van sociaaldemocraten en het markt-
denken van liberalen. Deze unieke visie is echter aan erosie onderhevig 
sinds de jaren negentig. Onder Lubbers hield het cda nog enigszins vast 
aan de bekende (sociaal-katholieke) politieke centrumkoers, waarbij de 
verzorgingsstaat gehandhaafd diende te blijven, zij het op een minder 
genereus niveau; daarna botste deze wens op de sociaaleconomische 
realiteit. De financieel-economische middelen waarmee de politiek van 
uitruil en sociale harmonie bekostigd werd, waren eenvoudig niet meer 
voorhanden. Daarbij ondermijnde een aantal sociale ontwikkelingen 
zoals secularisatie, veranderende gezinsvormen, de individualisering 
en de veranderende levenscyclus van burgers de politiek van de uitruil. 
Voor veel burgers was deze betekenisloos of zelfs onaanvaardbaar ge-
worden. Het cda probeerde in de jaren negentig het oude gedachtegoed 
nog wel nieuw leven in te blazen, maar dat vertaalde zich in 1994 en 1998 
niet in verkiezingsoverwinningen.
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Een	rechts-conservatieve	koers

Langzaam maar zeker kwam er binnen de christendemocratie meer steun 
voor een veel conservatievere koers, mede onder invloed van internationale 
samenwerking in Europees verband en ideeën die uit de vs	overwaaiden.4 
Het ‘failliet van links’, zichtbaar in de ineenstorting van het communisme, 

leidde tot een nieuw elan binnen de 
christendemocratie. De opbloeiende, 
assertieve en conservatieve moraliteit 
in veel westerse landen (met name 
de Verenigde Staten) kreeg ook in 
het cda voet aan de grond. In 2002 
pleitte oud-premier Van Agt voor de 

transformatie van het cda in een werkelijk conservatieve partij, en kort daar-
op deden senator Alphons Dölle en huidig minister Hans Hillen eenzelfde 
oproep.5 Vooral in ethisch-cultureel opzicht werd de politieke agenda danig 
vernieuwd. Het cda moest weer de partij van de waarden en normen worden. 
Voor het cda is de ethisch-culturele dimensie altijd cruciaal geweest om zich 
te onderscheiden. Daar waar liberalen en sociaaldemocraten de erfgenamen 
van de verlichting zijn, wezen christendemocraten altijd op de fundamentele 
beperkingen van de mens en de noodzaak tot het behoud van instituties die 
hun nut door de eeuwen heen hadden bewezen. Onder Balkenende nam het 
cda	afscheid van de multiculturele samenleving, door steeds meer nadruk 
te leggen op breed gedeelde en diepgewortelde basiswaarden in plaats van 
op pluriformiteit. De inspiratie werd gezocht bij Amitai Etzioni, die stelt dat 
hechte sociale verbanden en gemeenschappelijke waarden belangrijker zijn 
dan formele individuele rechten van burgers. Met deze conservatieve variant 
van het communitarisme poogde het cda onder Balkenende zowel religieuze 
als seculiere kiezers aan te spreken die zich zorgen maakten om de sociale co-
hesie in de samenleving. Het bood het	cda	ook de kans zich te onderscheiden 
van het liberale individualisme van de vvd en D66, ware het niet dat binnen de 
vvd dergelijke geluiden ook te horen waren.

Op sociaaleconomisch terrein bewoog het cda zich stevig in rechtse, neoli-
berale richting. Het eens zo gewaardeerde maatschappelijk middenveld werd 
gestaag geprivatiseerd en ‘vermarkt’, ook onder cda-regeringen.6 Op papier 
werd het maatschappelijk middenveld nog wel geprezen, maar in de praktijk 
werden arbeidsmarktorganisaties, woningbouwverenigingen, onderwijs- en 
zorginstellingen steeds meer onder de ‘tucht van de markt’ gebracht. Chris-
tendemocraten accepteerden ook een steeds verdere erosie van het kostwin-
nersbeginsel, ten gunste van een meer individualistische benadering van 
verantwoordelijkheden. In plaats van bescherming van sociale zekerheid en 
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armoedebestrijding kwam het creëren van gelijke kansen centraal te staan. 
Het cda nam ook steeds meer afstand van de christelijke vakbonden. Chris-
tendemocraten benadrukten niet langer de noodzaak van de sociale regule-
ring van het kapitalisme. Hierdoor is het onderscheid tussen christendemo-
craten en liberalen bijkans verdwenen, hetgeen de belangrijkste reden is dat 
zoveel centrumrechtse kiezers zo eenvoudig kunnen overstappen van cda	

naar vvd en omgekeerd.

De	kwetsbaarheid	van	het	cda

De toegenomen ideologische convergentie tussen christendemocraten 
en liberalen maakt het cda kwetsbaar voor verlies van kiezers aan vvd en 
pvv. Omdat het cda steeds meer de unieke positie in het politieke mid-
den opgeeft, wordt de partij een kopie van de liberale vvd of van de niet-
liberale pvv. De kans is dan groot dat kiezers liever het origineel kiezen. 
Empirisch onderzoek laat deze kwetsbaarheid van het cda duidelijk zien.

Als we kijken naar potentiële cda-stemmers,7 dan zien we dat er een 
grote kans bestaat op het overstappen naar vvd of pvv. Veel Nederlanders 
geven een hoge stemkans aan meerdere partijen en in tabel 1 zien we 
duidelijk dat vooral rechtse partijen kwetsbaar zijn voor stemmenverlies 
aan de pvv. Weliswaar is het cda van alle rechtse partijen het minst kwets-
baar, maar bij de Europese verkiezingen overwoog toch 15 procent van de 
potentiële cda-kiezers naar de pvv over te stappen, en bij de Tweede Ka-
merverkiezingen was dat 12 procent. Van de ruim 128.000 cda-stemmers 
die het Kieskompas gebruikten was dat zelfs 24 procent.

Tabel	1.	Stemkans	voor	pvv	van	kiezers	per	partijvoorkeur	(bron:	

ees,	2009;	nko,	2010;	Kieskompas	Tweede	Kamerverkiezingen	2010).

Uiteindelijke
stemkeuze

% met hoge stemkans voor pvv (ptv 6-10)

Europese 
verkiezingen 2009 
(ees)

Tweede Kamer 2010 
(nko)

Tweede Kamer-
verkiezingen 2010 
(Kieskompas)

Trots op Nederland 79,3 - 82,5

Partij voor de Dieren 24,3 - 54,5

vvd 24,2 29,1 34,2

sgp 18,6 - 35,0

cda 14,5 11,8 23,9

cu 12,9 4,3 17,8

PvdA 9,5 7,2 8,4

sp 8,3 20,7 14,5

D66 7,4 8,0 12,0

GroenLinks 7,0 3,5 7,9
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Uit alle analyses blijkt dat de vvd kwetsbaarder is voor concurrentie van de 
pvv dan het cda: een kwart tot een derde van de vvd-stemmers geeft een 
hoge stemkans aan de pvv. Ook overweegt één op de vijf sgp-stemmers om 
op de pvv te stemmen. Duidelijk is te zien dat naarmate partijen linkser 
zijn, zij beter bestand zijn tegen de concurrentie van Wilders. Hoewel de 
vvd en de sgp dus kwetsbaarder zijn voor competitie van de pvv, is het cda 
zeker niet immuun voor het populistisch appel van Wilders.

In tabel 2 kunnen we zien dat Wilders de meeste stemmen won van 
kiezers die in 2006 thuisbleven of al op de pvv stemden. Maar grote winst 
kwam ook van de drie grote partijen (vvd, cda en PvdA) en voormalige sp- 
en lpf-stemmers. Ruim 10 procent van de pvv-stemmers bestond uit kie-
zers die in 2006 nog op het cda stemden.

Tabel	2.	Waar	kwamen	de	stemmen	voor	Wilders	vandaan	

(partijkeuze	2006)?	(bron:	Nationaal	Kiezersonderzoek,	2010).

Partij gestemd in 2006 Percentage van totaal van pvv in 2010

pvv 14,9

vvd 13,3

cda 10,4

PvdA 10,0

sp 8,7

lpf 6,2

ChristenUnie 1,2

Partij voor de Dieren 0,8

D66 0,8

GroenLinks 0,4

EénNL 0,4

Partij voor Nederland (Nawijn) 0,4

Weet niet meer 5,8

Niet gestemd 26,6

Totaal 100,0

Het grootste probleem van de christendemocraten lijkt dus niet zozeer de 
directe overstap naar cda-kiezers naar de pvv, maar het feit dat de pvv de 
competitie tussen partijen op de rechterflank heeft veranderd. cda-kiezers 
stromen indirect weg via de vvd. Dat werkt ongeveer zo: de vvd is zeer 
kwetsbaar voor concurrentie van populistische anti-immigratiepartijen en 
dat leidt tot afsplitsingen (zowel Wilders’ pvv als Verdonks Trots op Ne-
derland). Om de kluit bij elkaar te houden slaat de vvd een steeds hardere 
rechts-conservatieve toon aan in het politieke debat, vooral als het integra-
tie, immigratie en veiligheid betreft. Het cda gaat daar steeds verder in 
mee, waardoor de focus komt te liggen bij de strijd tussen pvv en vvd. Het 
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cda stelt er geen eigen geluid tegenover en het onderscheid tussen de drie 
rechtse partijen wordt voor veel kiezers onduidelijk. Hierdoor ontstaan 
tussen het cda en de vvd steeds grotere stromen kiezers die per verkiezing 
overstappen. In 2010 stemde nog maar 42 procent van de kiezers die het 
cda in 2006 hadden gesteund opnieuw op het cda. Ruim zeventien pro-
cent van de voormalige cda-kiezers stapte over naar de vvd, ofwel één van 
elke zes kiezers die overliepen naar de liberalen. Met als gevolg dat het cda 
ongeveer zeven zetels kwijtraakte aan de vvd, terwijl de pvv ‘slechts’ drie 
zetels van het cda afpakte.8 De vvd is dus een veel grotere bedreiging voor 
het cda dan de pvv. Vooral in het zuiden van het land en in de grote steden 
boekte de vvd grote successen ten koste van het cda.

Hoe kan het cda ontsnappen aan deze rechts-populistische fuik? Al-
lereerst door een eigenstandige positie op rechts te krijgen en issues op 
de dominante culturele dimensie te claimen. Kortom: weer profiel krijgen 
op onderwerpen waar men het cda op herkent. Het is maar zeer de vraag 
of dat lukt in een kabinet samen met de pvv. Echter, in de oppositie zou 
de partij nog minder zichtbaar zijn geweest. Het cda heeft een mogelijke 
troef in handen doordat ‘mediakanon’ Gerd Leers op het ministerie van 
Immigratie en Asiel zit. Wanneer het cda erin slaagt een eigen gezicht op 
dit belangrijke beleidsterrein te ontwikkelen dat afwijkt van Wilders’ anti-
islamretoriek, dan kunnen veel potentiële cda-kiezers wellicht worden 
teruggewonnen. Maar een risico is er ook: door deelname aan dit kabinet 
dreigt het cda zijn traditionele brugfunctie tussen links en rechts kwijt te 
raken en nestelt de partij zich voorgoed in het rechtse blok onder leiding 
van rechts-conservatieven als Verhagen, Van Haersma Buma en Hillen. 
Daardoor kunnen kiezers weglopen die voorheen op het cda stemden 
vanwege de gematigde rechtse koers die men oorspronkelijk had en de 
stabiliteit en continuïteit die het cda belichaamde in het Nederlandse po-
litieke stelsel. Als dit kabinet voortijdig sneuvelt of bezwijkt aan interne 
onenigheid, dan komt het cda zonder duidelijke inhoudelijke koers, zon-
der duidelijke leider en met een beschadigd imago terecht in een nieuwe 
verkiezingsstrijd. Dat zal de cda-top te allen tijde willen voorkomen.
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Geen	gezeik,	allemaal	rijk;	de leuze van de tegenpartij. Het is geen 
wetenschappelijke definitie van populisme, maar een adequate typering 
daarvan uit een tijd dat we dachten dat populisme onschuldige satire was. 
Een wetenschappelijke omschrijving van populisme is moeilijker. Dat 
komt, vrees ik, mede doordat wat we als populisme zien, een wijze van 
politiek bedrijven is die in de afgelopen decennia door vrijwel alle partijen 
bij vlagen wordt gehanteerd. Zij het dat als men het zelf doet, het geen 
populisme heet; populisme is wat anderen doen. Er zijn nog maar weinig 
partijen die in verkiezingstijd geen marketing- of communicatiedeskundi-
gen consulteren en die niet het profiel van hun potentiële kiezers in kaart 
brengen om te weten wat die willen horen.

Natuurlijk laten zich verschillen vinden tussen populisten en wat an-

De ware volkspartij zoekt naar 
gemeenschappelijke belangen

De auteur is minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (CDA).

Zoals de geschiedenis maar al te zeer bewijst zal waar 
louter en alleen de zogenaamde volkswil in tel is, 
democratie snel ontaarden in populisme of de terreur van 
een minderheid. Het verschil tussen een populistische 
partij en een volkspartij is dat de laatste de belangen van 
alle bevolkingsgroepen tot zijn recht wil laten komen. Een 
christendemocratische volkspartij als het CDA gaat uit 
van het harmoniemodel en streeft ernaar de bevolking te 
activeren bij het nemen van eigen verantwoordelijkheid. 
De beste manier om een populistische partij te bestrijden is 
niet door de confrontatie met haar te zoeken, maar door de 
zorgen van haar kiezers serieus te nemen.

door Piet Hein Donner
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dere politici doen. De kiezer naar de mond spreken, een beroep doen op 
‘onderbuikgevoelens’ en zich weinig of niets gelegen laten liggen aan 
redelijke beperkingen, heersende opvattingen en gevestigde instituties; 
een populist gebruikt het stelselmatig om macht te verwerven en invloed 
te doen gelden. Maar er zijn maar weinig partijen die daarvan nooit ge-
bruikmaken. Wie zonder zonden is, werpe de eerste steen. Misschien is dat 
ook waarom we zo moeilijk een antwoord vinden op populisme. Het lijkt 
niet meer dan het stelselmatig en consequent toepassen van waar het in de 
democratie om draait. Want wat is populisme anders dan politieke macht 
willen verwerven door te appelleren aan angst en noden; te beloven wat kie-
zers willen horen, en om plannen vervolgens met een beroep op de ‘wil van 
het volk’ te willen realiseren, ongeacht juridische, morele en institutionele 
grenzen? Is dat wat anders dan democratie?

Populisme is onlosmakelijk verweven met de opkomst van de democra-
tie als regeringsvorm; in het oude Athene niet anders dan in Parijs na de 
val van de Bastille. Men leze slechts Thucydides hoe de Peloponnesische 
oorlog werd verloren door beleid dat in de volksvergadering en niet in de 
krijgsraad werd uitgestippeld. Tweëentwintig eeuwen later zette de Franse 
Conventie met een beroep op de ‘wil van het volk’ de koning af, trok alle 
macht naar zich toe en liet zich aan geen institutie meer iets gelegen lig-
gen (kerk, recht, jaartelling). In naam van het volk werden wet en gewoonte 
gewijzigd, nieuwe belastingen opgelegd en dienstplicht ingevoerd; maat-
regelen waar absolute vorsten niet aan hadden hoeven denken. Met een be-
roep op de ‘wil van het volk’ en de bescherming van de revolutie ontaardde 
de democratie in een politiek schrikbewind.

Achterdocht

De praktische ervaring met de Revolutie en de democratische regering in 
Frankrijk heeft de Europese landen voor de eerst daaropvolgende eeuw 
uiterst achterdochtig gemaakt jegens democratische beginselen. Waar 
door volksrevolutie een nieuw bewind ontstond, zoals in België, werd een 
nieuwe monarch gezocht als drager van het gezag. De monumentale stu-
die van De Tocqueville naar ‘De democratie in Amerika’ was geschreven 
in verwondering over hoe democratie daar kon functioneren, niet om de 
invoering van dat systeem in andere landen te propageren. Wat De Tocque-
ville in de vs vond, was ook meer een democratische monarchie dan wat we 
nu een democratie noemen.

Dat desondanks democratie vanaf de tweede helft van de negentiende 
eeuw geleidelijk als regeringsvorm werd ingevoerd in Europa, was omdat 
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het steeds ging om een gemengde regeringsvorm. De risico’s en gevaren 
van democratie waren daarbij ingeperkt door instituties en concepten, zo-
als de constitutionele monarchie, scheiding der machten, de rechtsstaat, 
de vertegenwoordigende democratie, het tweekamerstelsel, afwijzing van 
referenda en (aanvankelijk ook) beperking van het kiesrecht. Bovendien 
was er aan een aantal maatschappelijke randvoorwaarden voldaan die de-
mocratische controle en besluitvorming mogelijk maakten, zoals in het 

bijzonder het ontstaan van een geïn-
formeerde publieke opinie.

De democratie is inmiddels zo 
ingeburgerd dat we de potentiële ri-
sico’s en gevaren daarvan niet meer 
zien of als reëel ervaren. Daarom 
worden de instituties en ‘beperkin-

gen’ die democratie als regeringsvorm stabiel en dragelijk maakten, nu 
steeds meer als inperking van ‘echte’ democratie gezien. (Hetgeen klopt, 
want daar waren ze voor bedoeld.) Sinds het eind van de jaren zestig zijn ze 
achter elkaar steeds meer onder vuur komen te liggen. Wat in de afgelopen 
jaren onder de noemer van staatkundige en bestuurlijke vernieuwing werd 
voorgesteld en ten dele gerealiseerd, strekte veelal tot afschaffing van een 
of meer van de bedoelde institutionele waarborgen tegen een al te directe 
en populistische democratie – directe verkiezingen, referenda, afschaffen 
van de Eerste Kamer, enzovoorts. Ook de maatschappelijke randvoorwaar-
den voor het functioneren van een vertegenwoordigende democratie zijn 
geërodeerd. Van een werkelijke publieke opinie is nauwelijks meer sprake. 
In plaats daarvan hebben we dagelijks wisselende opiniepeilingen gekre-
gen en publieke emotie gevoed door televisiebeelden en een stroom gevoe-
lens van onvrede en onrust. Is het dan vreemd dat ook populisme sterker 
en onverhuld de kop opsteekt?

Opmerkelijk is dat tezelfdertijd ook de greep van de rechter op de 
besluitvorming is uitgebreid door middel van rechterlijke toetsing van 
wetten en besluiten aan verdragen en eventueel de grondwet. Dat zal 
echter geen tegenwicht bieden tegen de eerstbedoelde ontwikkeling. Het 
kan hooguit in ‘versnelde pas’ het moment nader brengen dat rechter en 
‘volkswil’ in directe confrontatie zullen komen, zonder dat de bemidde-
lende rol van de Staten-Generaal daartussen zit. Gevreesd moet worden dat 
de rechter in dat conflict zal moeten wijken. Tekenend is in dat verband dat 
recent als ‘staatkundige vernieuwing’ werd voorgesteld om rechters nog 
slechts tijdelijk te benoemen en ze eventueel te kiezen. Voor in verontwaar-
diging het afgrijzen over dergelijke voorstellen wordt uitgesproken, is het 
goed te beseffen dat dergelijke mechanismen al langer functioneren in 

De democratie is zo ingeburgerd 
dat we de potentiële risico’s 
daarvan niet meer zien



Christen Democratische Verkenningen | Lente 2011

Naar	een	christendemocratisch	antwoord	

116

diverse staten in de vs. Het verklaart de verwondering van De Tocqueville 
over de democratie in Amerika.

Waarborg	tegen	populisme

Biedt de christendemocratie een antwoord op het opkomend populisme? 
Het cda en de partijen waaruit dit is voortgekomen hebben immers altijd 
volkspartij willen zijn en hebben mede aan de wieg gestaan van de verbre-
ding van het kiesrecht tot het algemeen kiesrecht voor mannen en vrouwen. 
Kuyper en Schaepman hebben hun respectieve volksdelen als kiezers willen 
mobiliseren in brede volkspartijen. Was dat niet een vorm van populisme?

De christendemocratie biedt desondanks vermoedelijk een goede waar-
borg tegen populisme, want het concept van een volkspartij is het tegen-
deel van een populistische beweging die pretendeert de volkswil te verte-
genwoordigen. Want die volkswil waar een populist zich op beroept is per 
definitie de ‘wil’ van slechts een deel van het ‘volk’. En hij – de populist – wil 
die ‘wil’ doorgaans realiseren in confrontatie met en vaak ten koste van 
een welbepaalde minderheid. Het christendemocratisch concept van een 
volkspartij berust op het tegendeel. Het berust op de gelijkwaardigheid 
van mensen (geschapen naar Gods beeld) en wil alle mensen verenigen in 
de gemeenschappelijkheid van belangen en in de verwerping van belan-
genstrijd als politiek model.

Het christendemocratisch mensbeeld gaat niet uit van de mens als auto-
noom, zelfredzaam en zelfgenoegzaam individu, maar van de mens die als 
uniek persoon geschapen en geroepen is, en die slechts in gemeenschap 
met anderen zichzelf kan zijn en kan bestaan. Mensen zijn zowel zelfred-
zaam als hulpbehoevend. Om tot hun recht te komen hebben ze elkaar 
nodig; tot steun en tot verantwoordelijkheid. Daardoor is ieder mens meer 
dan zichzelf, is de samenleving meer dan de optelsom van individuen, en 
is de maatschappij meer dan een overheid en een markt. In dat concept 
is er geen tegenstelling tussen individu en gemeenschap, tussen vrijheid 
en verantwoordelijkheid, tussen recht en plicht. Het zijn slechts verschil-
lende aspecten van dezelfde relatie.

Een volkspartij is in die visie uiting van de overtuiging dat politiek niet 
gaat om het aanzetten van tegenstellingen, maar om het vinden en ontwik-
kelen van gemeenschappelijke belangen. Het concept van de volkspartij 
berust op het uitgangspunt dat ieder mens drager is van morele waarde en 
dat wat goed is en van gemeenschappelijk belang derhalve de uitkomst moet 
zijn van intern overleg en debat, en niet de wensen van een belangengroep 
of de meerderheid bij stemming. Meerderheidsbesluitvorming is een verle-
genheidsoplossing die gebruikt kan worden als er geen betere, meer verant-
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woorde methode van besluitvorming is; maar dat levert geen moreel verant-
woorde oplossing op. Men legt zich bij een meerderheidsbesluit neer in het 
belang van de vrede binnen de gemeenschap, maar het kan nooit een morele 
rechtvaardiging en verantwoording zijn van het eigen gedrag.

Populisme veronderstelt dat het volk altijd weet wat goed is en derhalve 
dat wat het volk wil goed is. De christendemocratie is ontstaan uit een refe-
rendum: ‘Wie wilt ge dat ik u loslaat?’, waarna Pilatus zich de handen wies 

en zich onschuldig verklaarde aan 
het onrecht dat begaan werd. De 
christendemocratie weet derhalve 
dat ‘volkswil’ doorgaans geen recht 
doet en geen goed doet. Het kan no-
dig zijn om bij meerderheid knopen 
door te hakken bij gebrek aan een 

meer verantwoorde methode, maar dat betekent niet dat het rechtvaardige 
beslissingen of waarheid oplevert.

Vanuit die overtuiging heeft het cda al meer dan een eeuw mede ver-
antwoordelijkheid gedragen en willen dragen voor de inrichting, kwaliteit 
en toekomst van de Nederlandse samenleving en maatschappij. De inzet 
daarbij is steeds geweest voorwaarden te scheppen die mensen in staat 
te stellen om in waardigheid en zekerheid een bestaan op te bouwen. Een 
goed functionerende economie, gezonde overheidsfinanciën, sociale voor-
zieningen en sociale zekerheid zijn daarbij wezenlijk, maar geen doel op 
zichzelf. Doel is om mensen in hun kracht te zetten en in gezin, omgeving 
en samenwerkingsverbanden tot hun recht te laten komen (= gerechtig-
heid), opdat zij in verantwoordelijkheid naar vermogen een bijdrage leve-
ren aan de samenleving, omzien naar elkaar en bouwen aan een veilige toe-
komst hier voor onze kinderen (= rentmeesterschap). Want die toekomst is 
niet de uitkomst van sociale strijd, belangentegenstelling of eigenbelang 
en concurrentie, maar van samenwerking, betrokkenheid, onderlinge 
zorg, verantwoord beheer van wat ons is toevertrouwd, gemeenschappe-
lijke ambitie en het besef bij ieder dat, als het beter moet, ieder in de eerste 
plaats zelf daar actie op moet nemen.

Vandaar dat het cda niet vanuit politieke opportuniteit, maar uit begin-
sel volkspartij is en wil zijn. Om op basis van vaste waarden en beproefde 
Nederlandse tradities met wie hier leeft en werkt een betrouwbare en 
gerechte samenleving te bouwen waarin mensen tot hun recht komen en 
een duurzame toekomst hebben met perspectief. Niet voor mensen oplos-
singen vinden en die opleggen, maar mensen in staat stellen met anderen 
antwoorden te vinden voor hun zorgen, behoeften en gevoelens en die zo-
nodig te borgen.

De christendemocratie weet dat 
de ‘volkswil’ doorgaans geen 
recht doet en geen goed doet
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Fundamenteel	verschil	met	populistische	politiek

Het cda wil daarom een partij zijn van mensen die verantwoordelijkheid 
willen nemen, betrokkenheid tonen en actief betrokken zijn bij maat-
schappelijke verandering. Niet de ‘volkswil’ maar de eigen verantwoor-
delijkheid is daarbij bepalend. Ook dat is een fundamenteel verschil met 
populistische politiek. Populisten zullen kiezers vooral willen aanspreken 
als ‘slachtoffer’ van overheidsmachten, politieke krachten en economische 
ontwikkelingen die buiten hen om gaan. Kiezers worden dan niet meer 
aangesproken als burgers die mede verantwoordelijkheid dragen, maar 
op hun onmacht en onvrede. De christendemocratie wil in tijden waarin 
mensen zoeken naar houvast, die bieden door samenwerking met elkaar 
en zekerheid bij elkaar en niet door voor mensen alles te regelen en ze de 
oplossingen op te leggen. Een betrokken burger wordt men niet vanzelf, 
het moet geleerd worden. Samenwerken, verbinden, matiging, beperking, 
respect voor een andere zienswijze, beleving of geloof; het komt niet van-
zelf, maar moet worden bijgebracht door ouders, door de naaste omgeving 
en door de samenleving als geheel. En juist daar ligt een grote uitdaging als 
het gaat om de vraag wat een antwoord zou kunnen zijn op het groeiende 
onbehagen. Niets werkt zo louterend als zelf betrokken te zijn, zelf deelne-
mer te zijn, zelf te worden aangesproken op wat wel of niet zou moeten.

Duidelijk moge zijn dat christendemocratische uitgangspunten en 
populisme wezenlijk verschillen, en dat het christendemocratische con-
cept van een volkspartij iets fundamenteel anders is dan de ‘volkswil’ waar 
populisme zich op beroept. Maar evenzeer moge duidelijk zijn dat in die 
christendemocratische uitgangspunten en visie besloten ligt dat popu-
lisme niet bestreden moet worden door confrontatie, afwijzing en uitslui-
ting, maar ook door daarmee waar mogelijk samenwerking te zoeken, om 
zo kiezers die door populistische stromingen worden aangetrokken ervan 
te overtuigen dat hun zorgen en vrees recht gedaan kan worden op een 
wijze die recht doet aan belangen en de waardigheid van anderen.
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Er	is	alle	reden	om	ons	af	te	vragen	hoe populistische bewegingen 
zich verhouden tot de uitgangspunten van een democratische rechtsstaat.1 
Wanneer we denken aan een hedendaagse Nederlandse politieke beweging 
als de pvv, kunnen we constateren dat de leider van deze beweging zelf 
in een recent kranteninterview het woord ‘populist’ als geuzennaam be-
schouwt. ‘Naar de kiezer luisteren’, aldus Geert Wilders in nrc Handelsblad 
van 12 maart 2011, ‘vind ik eerder iets moois, in die zin is populisme een 
geuzennaam. Maar je moet ook het lef hebben iets te roepen waar je achter-
ban niet achter staat. Dat hebben we’, waarbij hij dan verwijst naar zijn in-
stemming met 18 miljard euro aan bezuinigingen in ruil voor het door hem 
nagestreefde harde beleid inzake migratie, integratie en veiligheid. En hij 
zou daaraan kunnen toevoegen dat de democratisch vastgestelde wetten 

Henk, Ingrid en de rechtsstaat

De auteur is hoogleraar Nederlands en Europees constitutioneel recht aan de 
Universiteit van Tilburg, hoogleraar Rechten van de mens aan de Universiteit van 
Amsterdam, en oud-minister van Justitie en van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties (CDA).

Populistische bewegingen zien gevestigde politieke 
structuren als een belemmering van ‘gewone mensen’. 
Metaforen als ‘Henk en Ingrid’ volstaan om uitdrukking 
te geven aan veronderstelde verschillen met burgers die, 
bijvoorbeeld door herkomst of afkomst, tot de ‘anderen’ 
worden gerekend. Deze karakteristiek van populistische 
bewegingen maakt duidelijk dat zij zich niet alleen tegen 
die ‘anderen’ keren, maar ook tegen de instituties van de 
rechtsstaat, waaraan het eigen is dat ze eenieder gelijkelijk 
erkennen en beschermen.

door Ernst M.H. Hirsch Ballin
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toch in zijn opvatting krachtig moeten worden gehandhaafd, dat rechters 
zich niet richten moeten naar hun particuliere linkse sentimenten, maar 
naar de wil van een meerderheid die nu eenmaal harde straffen eist, en dat 
democratie inhoudt dat hierop wordt toegezien zonder invloeden vanuit 
aan de meerderheid ‘vreemde’ ideologieën of Europese instituties. Kort-
om, wat is er mis met deze uiting van de volkssoevereiniteit?

Een scherpe afgrenzing ontbreekt tussen bewegingen die men populis-
tisch kan noemen en bewegingen waarvoor deze aanduiding niet geldt. Ik 
zie enkele min of meer gemeenschappelijke kenmerken in populistische 
bewegingen: het gebruik van naar de ‘eigen’ groep verwijzende termen of 
metaforen, wantrouwen of afwijzing van de ‘elites’, identificatie van tegen-
standers met een verwijzing naar generaliserende kenmerken, en een vij-
andige houding ten opzichte van instituties die naar eigen zeggen in han-
den van de tegenstanders zijn. De mate en vorm waarin deze kenmerken 
bij de diverse populistische bewegingen uit heden en verleden aanwijsbaar 
zijn, verschilt.

Moet populisme dan maar worden beschouwd als een politieke stro-
ming zoals andere? Het Program van Uitgangspunten van het cda, vast-
gesteld in 1993, zegt daarover onder meer dat ‘rechtsstaat en democratie 
onafscheidelijk met elkaar verbonden’ zijn, en stelt: ‘Geen democratische 
partij, die de beginselen van het staatsbestel aanvaardt, mag bij voorbaat 
worden uitgesloten van het dragen van regeringsverantwoordelijkheid.’ 
De vraag hoe een populistische beweging zich verhoudt tot de beginselen 
van ons staatsbestel is dan ook zeer relevant voor de werking van de demo-
cratie. Zijn er gronden waarop een politieke beweging zich diskwalificeert 
als deelgenoot in het democratisch en rechtsstatelijk staatsbestel? Som-
mige constituties, zoals de Duitse, kennen de mogelijkheid tot uitsluiting 
van politieke partijen die zich keren tegen de grondslagen van de democra-
tische rechtsstaat. Nederland kent deze mogelijkheid niet, en ik zal er ook 
niet voor pleiten zo’n regeling in te voeren.

Dit betekent echter niet dat elke ‘democratisch gekozen’ politieke stro-
ming evenzeer kan worden beschouwd als een dragende kracht van de 
democratische rechtsstaat. Of dat zo is, wordt bepaald door de wederkerig-
heid die eigen is aan de acceptatie van staatsburgers in het geheel van de 
democratische rechtsstaat. In een rechtsstaat is de overheid gebonden aan 
het recht dat in algemene regels met medewerking van de volksvertegen-
woordiging wordt vastgesteld en waarop eenieder zich kan beroepen – ook 
tegenover de overheid – bij de onafhankelijke rechter; en dit beroep op de 
rechter is in het bijzonder ook mogelijk ter handhaving van de grondrech-
ten, de fundamentele rechten van de mens, waarover ook de democratisch 
gelegitimeerde wetgever niet vrijelijk kan beschikken. Wederkerigheid, 
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eenieder, algemeen zijn de kenmerkende trefwoorden bij de institutionele 
waarborging van de rechtsstaat.

Dit staat in tegenstelling tot een vast patroon in de wijze waarop popu-
listische bewegingen zich tot de kiezers richten. Een van hun in meerdere 
of mindere mate gemeenschappelijke kenmerken is dat zij ‘gevestigde’ 
politieke structuren als een belemmering of benadeling van de ‘gewone 
mensen’ zien. Om de ‘gewone mensen’ aan te duiden, behoeven zulke be-

wegingen niet per se van ‘het volk’ 
te spreken: allerlei naar de ‘eigen’ 
groep verwijzende metaforen, zo-
als ‘Henk en Ingrid’, volstaan om 
profiel te geven aan veronderstelde 
verschillen met burgers die op een 
of andere manier, door herkomst of 

afkomst, tot de ‘anderen’ worden gerekend. Deze karakteristiek van popu-
listische bewegingen maakt duidelijk waarom zij zich niet alleen tegen die 
‘anderen’ keren, maar ook tegen de instituties van de rechtsstaat waaraan 
het eigen is dat ze eenieder gelijkelijk erkennen en beschermen, zoals de 
rechtspraak, de ombudsman en Europese instellingen die grondrechten 
handhaven.

Om duidelijk te maken dat ik het heb over een werkelijk in de Neder-
landse politiek aanwezige stroming, citeer ik enkele passages uit het ver-
kiezingsprogramma van de pvv van vorig jaar. In zijn voorwoord schrijft de 
voorzitter: ‘De multiculturele nachtmerrie die ons wordt aangedaan kun-
nen we en willen we niet als een vaststaand feit aanvaarden. Het Nederland-
se volk heeft niet om de massa-immigratie gevraagd en moet daar dan ook 
niet de prijs voor betalen. De schuld ligt niet bij Henk en Ingrid. De schuld 
ligt bij de linkse elites die denken dat de wereld eruitziet als Woodstock.’

De immigranten worden dus als de ‘anderen’ gezien en niet tot het 
Nederlandse volk gerekend; de ‘schuld’ voor de door hun aanwezigheid 
veroorzaakte ‘multiculturele nachtmerrie’ wordt bij ‘de linkse elites’ ge-
legd. De concrete uitwerking is ook glashelder en kan met een paar van de 
vele mogelijke voorbeelden worden geciteerd: ‘Geen moskee er meer bij’, 
‘Geen subsidies meer voor islamitische media’, ‘Geen hoofddoekjes in de 
zorg, het onderwijs, het gemeentehuis of waar dan ook bij de overheid, en 
evenmin bij welke gesubsidieerde organisatie dan ook’, ‘De stekker uit de 
Commissie Gelijke Behandeling’, ‘Verbied de boerka en de koran, belast 
hoofddoekjes’, ‘Handhaving van het bijzonder onderwijs en artikel 23 van 
de Grondwet, maar islamitische scholen gaan dicht.’ Dit zijn letterlijke 
citaten uit het Verkiezingsprogramma 2010. Henk en Ingrid moeten zich 
aangesproken voelen omdat ze in de aangevallen personen en symbolen 

De immigranten worden als de 
‘anderen’ gezien en niet tot het 
Nederlandse volk gerekend
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de ‘schuldigen’ gaan zien voor veranderingen in hun leefwereld die ze niet 
hebben gewild. Ik hoef hier niet te herhalen dat hun onvrede begrijpelij-
kerwijs alleen maar groter wordt als het van de zijde van de overheid – de 
gevestigde instituties – ontbreekt aan respect en actie in antwoord op hun 
onvrede. Juist nu we spreken over spanningsvelden tussen populisme en 
rechtsstaat is het van belang te onderstrepen dat een rechtsstaat niet ‘ver-
dedigd’ kan worden door je neus op te halen voor tekortkomingen in de 
overheidszorg.

‘Populisten hebben’, aldus Anton Zijderveld in zijn twee jaar geleden 
verschenen essay over populisme, ‘doorgaans negatieve programma’s. Op 
niet echt rationeel beredeneerde wijze werkt negativiteit verenigend.’2 
‘Het drijft op zinderende emoties van onbehagen, onzekerheid, vaak ook 
rancune.’ Ook wijst Zijderveld erop dat ‘er met gebruik van ongenuan-
ceerde generalisaties ver buiten de achterstandswijken, in doorgaans ge-
goede kringen, ook een zinderende onvrede met de multiculturele, multi-
etnische maatschappij is ontstaan. Deze niet rationeel beargumenteerde, 
zinderende onvrede spreidt zich als een olievlek over de samenleving uit.’3

Vriend	en	vijand

Populisme is er dus in soorten en maten. Maar wat hier ook van zij: wij 
zien er een voorbeeld in van de opvatting van politiek in het denkschema 
van ‘vriend en vijand’. Deze door Carl Schmitt aan ‘het politieke’ gegeven 
duiding is internationaal door tal van auteurs in mijn vakgebied omarmd, 
maar door anderen bestreden. Zeker, er kan reden zijn om een politieke 
ideologie af te wijzen omdat deze vijandig staat tegenover de uitgangs-
punten van het staatsbestel: bijvoorbeeld omdat ze een gewelddadige 
heerschappij legitimeert, omdat zij de democratische besluitvorming wil 
vervangen door een eenpartijstelsel, of omdat ze alleen geloofsgenoten of 
alleen mannen als volwaardige staatsburgers respecteert. Men kan echter 
democratie niet tegen zulke tegenstanders – vijandige ideologieën – ver-
dedigen als men tegelijkertijd zelf uitsluiting of achterstelling bepleit van 
een groep wegens herkomst, geloof of etniciteit. Dan wordt de bijl gelegd 
aan de wortel van de democratische rechtsstaat: het principe van de weder-
kerige erkenning van alle burgers zonder onderscheid als deelgenoten in 
het politieke proces.

De collectieve diskwalificatie van groepen – de immigranten, de ‘elites’ 
– is bovendien een zeer riskante toepassing van het vriend-vijandschema 
in de politiek, omdat ze op een wezenlijk punt verschilt van andere vormen 
van polariserende politiek: feiten zijn irrelevant. Daarin onderscheidt elke 
groepsgewijze bestrijding zich van politieke discussie met een politieke 



Ernst	M.H.	Hirsch	Ballin

Henk, Ingrid en de rechtsstaat

123

Christen Democratische Verkenningen | Lente 2011

‘tegenstander’ van wie men bepaalde opvattingen (dus niet slechts het 
behoren tot een bepaalde groep) bestrijdt. Ze sluit redelijkheid van het 
politieke discours bij voorbaat uit, want er wordt geen beroep gedaan op de 
mogelijkheid van een verandering van opvatting. Een van de ongelukkige 
bijverschijnselen van politiek vanuit vijandbeelden is het pantser dat ze 
legt om de politieke standpunten. Tegen deze achtergrond wil ik nu op drie 
specifieke punten ingaan: de vrijheid van meningsuiting, de strijd tegen 
de ‘elites’, en de verhouding tot de buitenwereld.

De	vrijheid	van	meningsuiting

Het eenentwintigste-eeuwse Nederlandse populisme staat vanzelfspre-
kend in een andere maatschappelijke en retorische context dan eerdere 
populistische bewegingen. Sleutelbegrippen uit het heersende discours, 
zoals rechtsstaat en integratie, worden overgenomen en de werking van 
grondrechten wordt niet bestreden maar selectief aan een herinterpre-
tatie onderworpen. Daartoe behoort ook de duiding van een van de sleu-
telbegrippen uit de Europese politieke geschiedenis, namelijk ‘vrijheid’. 
De vrijheid van meningsuiting heeft op goede gronden een hoge rang in 
de Nederlandse constitutionele rechtsontwikkeling. Ze is historisch ver-
bonden met de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging en sinds de 
negentiende eeuw direct betrokken op de ontwikkeling van democratisch 
staatsburgerschap. Beperkingen behoeven een specifieke rechtvaardiging 
op grond van wettelijke voorschriften ter bescherming van essentiële 
belangen van de samenleving en andere burgers. Ook de strafrechtelijke 
handhaving ter bestrijding van het aanzetten tot haat staat inmiddels ter 
discussie. Men verlangt een vrijelijk uitgesproken botsing der meningen, 
die in de massamedia zichtbaar wordt gemaakt en door opiniepeilers op 
de voet gevolgd, maar – zolang er geen fundamentele rechten worden ge-
schonden – lijkt hier een moreel anything goes te gelden. Het op vrije uit-
wisseling van argumenten gebaseerde negentiende-eeuwse democratische 
ideaal is met het thans populaire adagium ‘dat iedereen alles moet kunnen 
zeggen’ geradicaliseerd, maar ook ontdaan van eisen van redelijkheid naar 
de inhoud.

In beargumenteerde politiek ligt echter wel de eis besloten dat demo-
cratische besluitvorming overtuigend en effectief is. Wanneer burgers – 
onder wie degenen tot wie populistische bewegingen zich richten – vragen 
om realisering van hun behoeften aan zekerheid en veiligheid, en respons 
daarop ontbreekt, hebben populisten een open doel voor zich. Ze kunnen 
dan gebruikmaken van gevoelens van verlatenheid, enerzijds door ‘geen 
blad voor de mond te nemen’ wanneer het gaat om de bevolkingsgroepen 
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waartegen ze zich keren, anderzijds door radicale meningen te laten pre-
valeren ten opzichte van de reële omvang van de problemen. Dit fenomeen 
is wel omschreven als fact free politics. Wanneer vervolgens waarden noch 

feiten, maar getalsverhoudingen 
de doorslag geven in de besluitvor-
ming, kan dit de in aanleg al langer 
aanwezige spanning met de begin-
selen van democratie en rechtsstaat, 
waar ik al eerder op wees, verhevi-
gen. Dit spanningsveld wordt des 
te meer zichtbaar zodra andere 
politieke partijen – uit electorale of 

andere belangen – niet meer de waarden van de democratische rechtsstaat 
durven of willen verdedigen. Dit deed (of doet) zich voor bij aanvallen op 
rechters en op de eu (het Verdrag van Lissabon).

De	instituties	als	vijand

Zeker, het is de rol van oppositionele politieke bewegingen om kritiek te 
leveren op besluiten en handelingen van de zittende bestuurders. De ne-
gatieve invalshoek van veel populistische bewegingen reikt echter verder: 
het vertrouwen in belangrijke instituties van de samenleving wordt in al-
gemenere zin ondermijnd, bijvoorbeeld door rechters te identificeren met 
als vijand beschouwde elites dan wel door politisering te bedrijven van die 
instituties die verondersteld worden hun taken te vervullen ongeacht spe-
cifieke politieke oriëntaties, wat ook geldt voor het Openbaar Ministerie en 
uiteraard bij uitstek voor de Koning als constitutioneel staatshoofd. Juist 
de bijzondere positie van deze instellingen maakt dat ze in de strijd van de 
populist worden gemaakt tot object van wrevel en ongenoegen; verontrus-
te burgers worden zo Wutbürger.4 Hierbij moet worden bedacht dat deze 
ontwikkeling in de hand is gewerkt door zwakte en weifelmoedigheid in de 
verdediging van zulke instituties.

De centrale instituties van het staatsbestel hebben alle een taak in het con-
cretiseren en realiseren van waarden van rechtvaardigheid en solidariteit. 
Daartoe behoort uiteraard ook de handhaving van de gestelde regels. Zoals 
Rob Wijnberg onlangs opmerkte wordt het functioneren van deze instituties 
in weerwil van hun constitutionele positie in de politieke sfeer getrokken.5 
Het ligt voor de hand dat juist instituties met ‘gezag’ die voor de samen-
leving als geheel – ook de in discrediet gebrachte groepen – verbindende 
waarden kunnen overbrengen (Koning, rechters en nationale ombudsman 
bijvoorbeeld) in een populistisch discours in diskrediet worden gebracht.

Wanneer louter getalsver-
houdingen doorslag geven  
in besluitvorming, verhevigt  
dit de spanning met beginselen 
van de rechtsstaat
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Tot de maatschappelijke ontwikkelingen die aan de dynamiek van het 
populisme hebben bijgedragen, behoren ongetwijfeld de globalisering en 
de Europese integratie. Deze hebben immers afbreuk gedaan aan vormen 
van verbondenheid en solidariteit die geselecteerd waren aan de referen-
tiekaders van een nationale staat. Politieke gezagsdragers staan voor de 
lastige taak loyaliteit en verbondenheid met het staatsverband te genere-
ren – zowel nationaal als Europees – zonder een beroep te kunnen doen op 
een etnische Wärmekreis.6 De taak om desalniettemin deze verbondenheid 
op te roepen, ten dienste van alle staatsburgers, is moeilijk maar noodza-
kelijk en moreel vereist, en tegelijk kwetsbaar ten overstaan van degenen 
die politiek in een vijand-vriendschema willen bedrijven.

Democratie	zonder	uitsluiting

Ik wees al op de duiding van politiek in het schema van vriend en vijand. De 
wetenschappelijke discussie daarover is verbonden met een controverse 
over een vermaarde uitspraak van Ernst-Wolfgang Böckenförde: ‘Der frei-
heitliche, säkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht 
garantieren kann. Das ist das grosse Wagnis, das er, um der Freiheit willen, 
eingegangen ist. Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen, 
wenn sich die Freiheit, die er seinen Bürgern gewährt, von innen her, aus 
der moralischen Substanz des einzelnen und der Homogenität der Ge-
sellschaft, reguliert. Anderseits kann er diese inneren Regulierungskräfte 
nicht von sich aus, das heisst, mit den Mitteln des Rechtszwanges und au-
toritativen Gebots, zu garantieren versuchen, ohne seine Freiheitlichkeit 
aufzugeben und – auf säkularisierter Ebene – in jenen Totalitätsanspruch 
zurückzufallen, aus dem er in den konfessionellen Bürgerkriegen heraus-
geführt hat.’7

Deze passage, in een publicatie die oorspronkelijk in 1967 verscheen, 
heeft vaak aanleiding gegeven tot de gedachte dat de moderne rechts-
staat volgens Böckenförde afhankelijk zou zijn van een verbinding met 
christelijke ideële bronnen. Het is de vraag of die interpretatie plausibel is, 
gegeven de context van het seculariseringsproces waarover Böckenförde 
schrijft.8 Habermas neemt een standpunt in dat niet afhankelijk is van een 
externe ideële legitimatie van de democratische rechtsstaat. In zijn ge-
dachtegang impliceert de idee van de democratie de rechtsstatelijkheid als 
wijze waarop zij haar bevoegdheden uitoefent; de rechtsstaat is dus geen 
beperking, hij is niet een (in de ogen van sommigen hinderlijk) tegenwicht 
van de democratie, maar wordt erdoor gekenmerkt dat er geen recht is 
zonder grondrechten. Deze twee opvattingen staan minder scherp tegen-
over elkaar dan het lijkt. De democratische rechtsstaat kan zijn legitimatie 
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niet afdwingen, maar vindt die legitimatie in de algemene participatie 
van zijn burgers – dankzij processen van vorming en maatschappelijke 
motivatie – bij democratisch zelfbestuur dat op de wijze van de rechtsstaat 
is ingericht. Tim Reiß vat dit zo samen dat het democratische proces ‘das 
“einigende Band” (ist), das die Bürger eines Rechtsstaats miteinander ver-
bindet’.9 Er kan geen democratie zijn zonder rechtsstaat, en omgekeerd.

Daarmee is ook gezegd dat een democratie niet kan functioneren 
wanneer zij gepaard gaat met uitsluiting van bepaalde groepen uit de 
bevolking van volwaardige participatie. Ook als een politieke stroming 
een meerderheid in de bevolking tot zulke vormen van uitsluiting zal 
bewegen, is dit onverenigbaar met de beginselen van het democratisch-

rechtsstatelijke staatsbestel. Een 
democratische rechtsstaat is er voor 
iedereen, of hij is er niet.

Populisme is vaak een beweging 
van ongenoegen en ongeduld. De 
democratische rechtsstaat is niet 
vanzelf een gemakkelijke vorm van 

heerschappij voor wie verwacht dat opinies en behoeften onmiddellijk en 
in hoog tempo worden omgezet in beleid. Ook in tijden van grote welvaart 
kan onzekerheid als gevolg van een ramp, een aanslag of een economische 
crisis omslaan in ongenoegen. Geen overheid – en dus zeker niet de ge-
wantrouwde elite – kan deze onzekerheid en dit ongenoegen spoorslags 
wegnemen; publicitaire slagvaardigheid kan dat harde feit slechts tijdelijk 
aan het oog onttrekken. De gebondenheid van de overheid aan het recht 
en de afwegingen die door grondrechten worden vereist, brengen mee dat 
besluitvorming aan procedures is gebonden. Deze hebben niet alleen een 
legitimerende functie, maar dienen ook de kwaliteit van de besluitvor-
ming. Dit betekent echter ook dat een democratisch besluitvormingspro-
ces een zekere mate van geduld vereist. Wanneer er tussen de impuls van 
het moment en de beslissing en uitvoering tijd zit, is dat echter niet alleen 
een oefening in geduld, maar ook een vorm van respect voor degenen wier 
goed recht het is hun opvattingen en belangen naar voren te brengen. Dat 
is de operationalisering van de eis van wederkerigheid. Het meewegen van 
het gezichtspunt van de ander, en dus van iedere betrokkene, is een eis die 
geldt voor zowel democratische wetgeving als voor rechtsstatelijke rechts-
gangen. Tegelijk echter ligt hierin de eis besloten dat democratische be-
sluitvorming standvastig en daardoor effectief is, wanneer burgers vragen 
om realisering van legitieme behoeften aan zekerheid en veiligheid.

Politici die zich van hun verantwoordelijkheid bewust zijn, zullen dit ook 
aan Henk en Ingrid willen duidelijk maken. En als Henk en Ingrid niet alleen 

Een democratische 
rechtsstaat is er voor 
iedereen, of hij is er niet
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boos zijn over een wereld die er anders uitziet dan ze zich wensten, maar 
hun door de overheid echt onrecht wordt aangedaan, zullen ze die rechts-
staat wellicht dan toch meer dan ze ooit verwachtten, gaan waarderen.
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De	discussie	over	populisme	kreeg in ons land een enorme impuls met 
de even onverwachte als onstuitbare opkomst van Pim Fortuyn. Fortuyn 
hekelde het technocratische beleid van de paarse kabinetten. De ideologi-
sche veren waren weggedwarreld in de veilige bries van de links-liberale 
samenwerking in het eerste paarse kabinet. Nederland leek af. De politiek 
had haar missie gevonden in een technisch voortreffelijk beheer van de fi-
nanciën van het land. De economie groeide, mede dankzij de toverformule 
van de Zalmnorm. Als er meer geld in het laatje kwam dan geraamd zou de 
helft naar de staatsschuld gaan en de andere helft naar lastenverlichting. Dat 
ging gaandeweg om miljarden. Lastenverlichting helpt de burger op weg: zij 
stimuleert de bestedingen en de arbeidsparticipatie. Werken loont en meer 
en meer mensen, met name vrouwen, gingen betaald werken. Bovendien 

Hervormingen zijn 
noodzakelijk om populisme  
in de toekomst niet opnieuw  
in de kaart te spelen
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matigden de vakbonden hun looneisen, want over koopkrachtverbetering 
had men niet te klagen. De lasten werden immers verminderd. Meer men-
sen aan het werk en een goede internationale concurrentiepositie vanwege 
de loonmatiging: een toverformule voor economische groei en voor meer 
belastinginkomsten. Die werden vervolgens deels weer omgezet in meer 
lastenverlichting: een vliegwieleffect waar men jaren mee uit de voeten kon. 
Met deze agenda konden de sociaaldemocraten samen met de liberalen door 
één deur: de lasten aan de onderkant van het loongebouw werden verlaagd 
en dat betekende ook voor de laagst betaalden koopkrachtverbetering. De 
groeicijfers die van deze agenda het gevolg waren straalden af op het hele 
toenmalige kabinet. Clinton prees Wim Kok: het poldermodel werkte en het 
verdiende internationaal navolging.

Tegen die achtergrond beoordeelde het Centraal Planbureau ook de 
verkiezingsprogramma’s van de politieke partijen. Toen het cda in 1997 
minder uittrok voor lastenverlichting dan de andere grotere partijen was 
Leiden in last. De partijen die de lasten wel verlichtten, werden fors be-
loond. Want lastenverlaging zou tot gematigde lonen gaan leiden, en dus 
tot meer werkgelegenheid. Ter illustratie: de vvd had in zijn program van 
1998 acht miljard gulden lastenverlichting opgenomen. Het cpb berekende 
dat mede daardoor de loonstijging in de periode 1998-2002 gemiddeld 1,6 
procent zou zijn en de arbeidsinkomensquote in 2002 zou uitkomen op 
79,4 procent. Het leverde inverdieneffecten op van zo’n vijf miljard, waar-
mee de vvd programmatisch dus weer leuke dingen kon gaan doen. Eco-
nometrisch klopte het allemaal. Wat werd de praktijk? De lasten werden 
inderdaad met zelfs méér dan acht miljard gulden verlaagd. Maar was er 
sprake van loonmatiging? De loonstijging was jaarlijks gemiddeld maar 
liefst 4,25 procent in plaats circa 1,5 procent. Uit de Miljoenennota 2002: 
‘Vanaf 1997 is de groei van de arbeidskosten boven die van de concurrenten 
uit het eurogebied terechtgekomen. Het concurrentievermogen van de 
Nederlandse industrie is hierdoor verzwakt.’ Inderdaad. De arbeidsinko-
mensquote bedroeg in 2002 84,25 procent en niet de door het cpb aan de 
vvd beloofde 79,4 procent. Tja, de krapte op de arbeidsmarkt had roet in 
het eten gestrooid. Maar dat bleek achteraf. Ondertussen waren Jaap de 
Hoop Scheffer en de zijnen genadeloos afgerekend op de voorspellingen 
van enige jaren daarvoor – al teken ik daarbij aan dat het cpb altijd zelf 
benadrukt dat het niet om harde gegevens gaat. De verkiezingen werden 
jammerlijk verloren: van 34 naar 29 zetels.
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Maatschappelijke	onvrede

Paars ii kwam er dus zonder problemen. De lastenverlichting kwam er 
ook. Vanuit het wi voor het cda werd echter gewaarschuwd dat de vlieger 
van het cpb en van Paars ii weleens niet zou kunnen opgaan. Sterker nog: 
er werd voorspeld dat lastenverlichting niet tot loonmatiging maar tot 
loonstijging zou leiden, omdat de omstandigheden op de arbeidsmarkt als 
gevolg van aanzienlijke krapte drastisch waren veranderd. De arbeidsin-
komensquote bedroeg in 2002 84,25 procent en niet de door het cpb aan de 
vvd beloofde 79,4 procent!

Zelf heb ik toen gesteld dat de longen van de economie min of meer 
uitgeput waren: de aanwas van vrouwen en van jongeren op de arbeids-
markt stagneerde.1 Ondertussen groeide de economie volop, terwijl de 
hoge lastenverlichting, waartegen het cda al in 1997 had gewaarschuwd, 
olie op het bestedingsvuur gooide. Anders dan begin en midden jaren ne-
gentig konden bedrijven niet meer aan personeel komen. Het gevolg laat 
zich raden. De bedrijven gingen tegen elkaar opbieden in de slag om de 
schaarse werknemer. Dat betekende dat de lonen uiteindelijk structureel 
gingen stijgen, met als gevolg looninflatie en, daarmee samengaand, con-
currentieverlies. Ook sociaal zijn de effecten fors: het onderwijs en de zorg 
bijvoorbeeld kunnen de salarisontwikkeling niet bijbenen. Zij verliezen 
personeel. Wachtlijsten, lesuitval, tekorten aan machinisten en agenten 
zijn het gevolg. Eind jaren negentig herhaalden zich de ontwikkelingen 
uit het begin van de jaren zeventig. Ook toen was er een goed draaiende 
economie die door oververhitting van de arbeidsmarkt ging stagneren, wat 
tot economische en sociale problemen leidde. Eind jaren negentig werd 
het (wi voor het) cda met deze analyse en zijn voorspellingen voor niet wijs 
verklaard. Nadat het kalf in 2003 verdronken was, berichtte de Miljoenen-
nota van toenmalig minister Zalm: ‘De slechte prestaties van onze econo-
mie kunnen dan ook niet uitsluitend op het conto van de internationale 
conjuncturele neergang worden geschreven. De economische groei is hier 
sterker vertraagd dan bij de concurrenten, omdat de concurrentiekracht 
is verzwakt onder invloed van een relatief hoge stijging van de arbeids-
kosten per eenheid product. Nederland betaalt daarmee een prijs voor 
het succes van de economie in de jaren negentig van de vorige eeuw. De 
krachtige groei van de werkgelegenheid resulteerde in de tweede helft van 
dat decennium in een bijzonder krappe arbeidsmarkt die vergezeld ging 
van een sterke stijging van de arbeidskosten. Omdat hiertegenover slechts 
een kleine versnelling van de groei van de arbeidsproductiviteit stond, was 
sprake van een sterke toename van de arbeidskosten per eenheid product.’

Daarvoor, eind 2001, was de bom in het paarse kabinet al een beetje ge-
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barsten. Dat de publieke sector de loonontwikkeling in de marktsector niet 
kon bijbenen, was komen vast te staan nadat een commissie onder leiding 
van Martin van Rijn de boel had geïnventariseerd. Ad Melkert eiste miljar-
den extra geld voor onderwijs en zorg. Het geld kwam er, maar feitelijk was 
het al te laat. Begin 2002 opende Vrij Nederland met een groot artikel van 
Ko Colijn over de verschraling van zorg, onderwijs, openbaar vervoer enzo-
voorts. Op de cover waren lege bedden, lege klaslokalen en lege treinstati-
ons te zien. De maatschappelijke onvrede was groot en bleek door het ka-
binet uiteindelijk niet te beheersen, ook al heeft de Srebrenica-rapportage 
daar ook aan bij gedragen.

In die tijd klaagden sommigen uit de paarse kringen overigens over 
de verwende bevolking. Een bevolking die zich massaal afkeerde van een 
politieke elite die zoveel welvaart had gebracht en zo populair leek. Het 
populisme leek ook in Nederland voet aan de grond te krijgen, terwijl de 
deskundigen van onder meer The Economist Nederland nu juist de hemel 
in prezen. De lpf zou even later 28 zetels winnen. Fortuyn had de elite te 
kijk gezet, en gesproken over een verweesde samenleving. Uit de houding 
van de toenmalige politieke elite sprak vooral onbegrip en ongeloof. Hoe 
had het zo kunnen lopen? Wat lastig te duiden is, wordt al snel als irratio-
neel weggezet. Dat gebeurde dan ook. Toch had men beter kunnen weten. 
Neem Italië; daar was het populisme van Lega Nord ook niet uit de lucht 

komen vallen. Ginsborg analyseerde 
in 2001 in zijn Italy and its discon-
tent de toedracht al. Italië kende 
en kent een erg laag geboortecijfer 
en een behoorlijk vergrijzings-
vraagstuk. Ondertussen nam de 
economische groei enorm toe. Een 
groei die bovendien gepaard ging 
met meer migratie, met name ook 

in Noord-Italië. Welvaart, vergrijzing, het wegvallen van maatschappelijke 
verbanden, meer immigratie en ongenoegen gingen hand in hand. Ook in 
ons land ging het vraagstuk van migratie, integratie en islam meer en meer 
spelen; en ook hier, hoe latent ook, in combinatie met de vergrijzing en de 
zojuist genoemde sociale tekorten. Bolkestein had dit onderwerp al eerder 
aangekaart. Het (wi voor het) cda plaatste het in het bredere kader van eco-
nomische en sociale ontwikkelingen. Het wi-integratierapport van 2003 
(met voorlopers uit 2001 en 2002) plaatste vragen rond islam en rechtsstaat 
in het kader van de demografische ontwikkelingen van Europa, en nam 
afstand van de gemakkelijke gedachte dat met een dosis opleiding en werk 
de integratie vanzelf wel goed zou komen. Godsdienst, cultuur enzovoorts 

Het populisme kwam niet uit  
de lucht vallen. Welvaart, 
 vergrijzing, het wegvallen van 
maatschappelijke verbanden 
gingen hand in hand
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doen ertoe en het is te gemakkelijk om te denken dat je culturele fricties 
met werk, opleiding en een scheut consumptiemaatschappij kunt oplos-
sen. Ook Fortuyn betoogde dat in zijn De verweesde samenleving.

Hervormingskabinetten

Na de tumultueuze campagne van 2002, met de tragische dood van Pim 
Fortuyn, won het cda, naast de lpf, de verkiezingen. In de jaren daar-
aan voorafgaand was een keur van rapporten uitgebracht onder de titel 
Het wachten moe (de wachtlijsten enzovoorts). In die rapporten werd 
gepleit voor hervormingen van de arbeidsmarkt, het pensioenstelsel, de 
gezondheidszorg en het onderwijs. Dit, omdat wij wisten dat de arbeids-
marktproblemen van 2000 wellicht nog incidenteel waren (gevoed door 
oververhitting), maar dat deze al snel structureel zouden worden vanwege 
de vergrijzing. Zonder hervormingen zouden de verzorgingsstaat en de 
economie genadeloos gaan vastlopen, met alle sociale gevolgen van dien. 
De voorstellen kwamen in het verkiezingsprogramma en in het regeerak-
koord-Balkenende i en ii terecht, en werden in beleid omgezet. Regeren is 
vooruitzien, en wie met overtuiging de toekomstige noden van de samen-
leving aanpakt, wint aan geloofwaardigheid, ook als de boodschap niet 
eenvoudig is. Liever het risico nemen van stemmenverlies dan een veilige 
koers varen om populair te blijven. Die houding zat toen in de genen van 
Marnix van Rij, Jaap de Hoop Scheffer, Marja van Bijsterveldt en Jan Peter 
Balkenende.

De kabinetten-Balkenende waren in aanleg hervormingskabinetten. 
De arbeidsmarkt werd geflexibiliseerd, de aow-leeftijd moest omhoog, de 
wao en de zorg werden hervormd, het onderwijs zou anders moeten wor-
den bekostigd, enzovoorts. In die zin voegde het kabinet onzekerheid toe. 
Reden waarom Bert de Vries zijn boek Overmoed en onbehagen publiceerde. 
Toch waren die hervormingen nodig om (a) welvaart te behouden en (b) de 
verzorgingsstaat voor omvallen te behoeden. Zouden de sociale tekorten 
vanwege de arbeidsmarktproblemen niet zijn opgepakt, dan zou en zal het 
maatschappelijk ongenoegen zonder meer een voedingsbodem blijven – 
en nog sterker worden – voor populisme en maatschappelijk verzet.

Maar ondertussen zijn de middelen om dat ongenoegen te vermijden 
ook bepaald niet onomstreden. Immers, een herijking van het ontslagrecht 
roept onzekerheid over mensen af. Welvaartsvermeerdering via uitbrei-
ding van de Europese Unie en markt betekent dat Polen en Bulgaren banen 
gaan bezetten. Duurbeperking van de ww betekent inkomensonzeker-
heid. Datzelfde geldt voor de hervormingen van vut, prepensioen en ar-
beidsongeschiktheidsregelingen.
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Hier is, met andere woorden, sprake van een behoorlijk dilemma. Her-
vormt men niet, dan komt er een onontkoombare sociale ramp.2 Een ramp 
die een voedingsbodem zal zijn voor veel onvrede en ongenoegen. Maar de 
middelen waarmee die ramp te vermijden is, zijn bepaald omstreden en 
voegen onzekerheid toe. Daarom is vanuit het cda bij de hervormingsvoor-
stellen veel nadruk gelegd op (a) de toerusting (!) van mensen en (b) een so-
ciale zekerheid die voor de echt zwakken toereikend is (reden bijvoorbeeld 
om de echt duurzaam arbeidsongeschikten een uitkering van 75 procent 
in plaats van 70 procent toe te kennen). Die toerustingsagenda is bepaald 
een andere agenda dan die sommige voorlieden van het cda nu uitvoeren, 
met als credo dat de overheid niet elk maatschappelijk gat kan dichten en 
dat de samenleving op zichzelf moet zijn aangewezen. De toerustingsa-
genda beoogde de zorgen van mensen zeer serieus te nemen en kwam tot 
uitdrukking in bijvoorbeeld een agenda van leerrechten, een levensloop-
regeling, veel meer investeren in nieuwkomers , inkomenszekerheid via 
baanzekerheid.

Groei	van	islam	bescheiden

Parallel daaraan was het belangrijk om tegemoet te komen aan de andere 
voedingsbodem voor latente vrees in de samenleving: de gepercipieerde 
opkomst van de islam. Gepercipieerd, want de getalsmatige groei van de 
islam in ons land is buitengewoon bescheiden, zoals ook Maarten van Ros-
sem ons terecht telkens voorhoudt. De vrees voor de islam is bekend en 
vele malen be- en omschreven. Zij heeft ook een reële basis: religie kan een 
eng goedje zijn, zeker als de kern ervan bestaat uit regelvolgend en zelo-
tistisch gedrag. Hans Küng heeft terecht de kritische vinger gelegd op een 
regelgeoriënteerde en bloedeloos regelvolgende islam.3 Maar de vrees voor 
de islam kan behalve bron van zorg ook een aangrijpingspunt zijn voor 
politiek winstbejag. Dan heb je niks aan oplossingen en perspectieven, 
want die ontnemen je alleen maar de reden van je electorale winst. Dan is 
er reden om de onverenigbaarheid van islam en rechtsstaat, van islam en 
vrouwenrechten, van islam en godsdienstvrijheid (ook om je geloof af te 
zweren!) als onmiskenbaar en vooral als onontkoombaar feit te presente-
ren en de tegengeluiden te negeren. Een tegengeluid dat overigens een 
basis vindt in de Koran zelf: in zaken van geloof past geen dwang. De sharia 
met zijn rechtsscholen kwam pas twee eeuwen later tot stand, en dan voor-
al op basis van de Hadith; historisch omstreden verhalen over het leven 
van Mohammed die niet dezelfde status hoeven te hebben als die van de 
Koran. Door de mogelijkheid van een verbinding tussen mensenrechten en 
islam categorisch te ontkennen, ontneem je niet alleen miljarden mensen 
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de mogelijkheid hun diepste overtuigingen te verbinden met democratie 
en rechtsstaat, maar misken je ook dat velen die verbinding wel degelijk 
leggen en geen vlieg kwaad willen doen, en al helemaal niet vanwege hun 
godsdienst.4

De populistische politici kozen een andere route. Ze gingen bijvoor-
beeld inzetten op welvaartschauvinisme en wilden daarom de arbeids-
markt niet langer hervormen. Ze wilden de islam wegzetten. Ze mikten 
op 50 procent minder instroom van niet-westerse allochtonen. Ze laken 
de elite, die op deze fronten niet luistert naar het volk, en ze zetten in 
op law-and-order. Deze thema’s zijn ook terug te vinden in Thilo Saraz-
zins Deutschland schafft sich ab. Ook in zijn analyse de bekende mix: het 
geboortecijfer in Duitsland stagneert, migratie is geen oplossing, want 
vreemdelingen kosten meer dan ze opleveren. We voegen alleen sociale 
problemen toe aan Duitsland: lage opleiding, meer beroep op sociale ze-
kerheid, culturele spanningen, overname door de islam. Oplossingen voor 
de arbeidsmarktproblematiek biedt Sarazzin echter niet, behalve de sim-
pele stelling dat in dat geval de bedrijven maar uit Duitsland moeten ver-
dwijnen. Dan doen ze inmiddels ook. Een gerenommeerd Duits instituut 
rekende voor dat afgelopen jaar de nationale welvaart 40 miljard hoger had 
kunnen zijn als bedrijven niet waren weggetrokken vanwege personeels-
problemen. Hoe gaat dat uitpakken als de bevolkingseffecten van de lage 
geboortecijfers echt gaan doortikken, vanaf 2011 tot 2040?

We staan in 2011 nog maar aan het begin van de vergrijzing. Want wat 
gebeurt er als de bedrijven vanwege de schaarste aan personeel echt weg-
trekken of de lonen gaan stijgen? Dan krijgen we de looninflatie terug. 
Wat gebeurt er bij arbeidsmarktschaarste? Dan zakt de gekoesterde ou-
derenzorg vanwege verschraling door de benen. Het populisme zal dan in 
de effecten van het door hemzelf geblokkeerde en uitgebleven beleid (sic) 
een nieuwe reden voor electoraal gewin vinden. Daarom moeten midden-
partijen zich vroeg of laat uit hun gijzeling bevrijden. Want die gijzeling 
is niet per se eenmalig. Nieuwe verkiezingen zullen vroeg of laat dezelfde 
dilemma’s rond samenwerking en beleidsaccenten opleveren.

Zelfbestendiging	populisme	tegengaan

Daarom zijn en blijven hervormingen hard nodig. Daarom is innovatie van 
groot belang. Daarom is het zinvol, nodig en aan alle kanten dankbaar (!) 
om een brug te slaan tussen rechtsstaat en islam. Dit ter wille van de positie 
van Nederland en Europa op economisch, maar vooral op sociaal vlak. Het 
grote vraagstuk daarbij is of de middenpartijen het aankunnen en aandur-
ven om een overtuigende hervormingsagenda op te stellen die meer omvat 



Ab	Klink

Hervormingen zijn noodzakelijk om populisme in de toekomst niet opnieuw in de kaart te spelen

135

Christen Democratische Verkenningen | Lente 2011

dan saneren en mensen op zichzelf terugwerpen. Het grote vraagstuk is 
daarnaast of zij de culturele vraagstukken rond islam en rechtsstaat weten 
op te pakken en vooral: er geloofwaardig iets mee te doen.5 Gemakkelijk 
zal het niet zijn. De hervormingen zijn door de samenwerking met de pvv 
in de ijskast gezet (behalve – gelukkig – in de curatieve zorg, waar de vaart 

erin zit) en dat zal niet veranderen. 
Rond de islam krijgen initiatieven 
van het cda al snel te maken met de 
geloofwaardigheid vanwege de sa-
menwerking met de pvv. Die heeft 
men op alle beleidsfronten nodig 
heeft en alle bewindspersonen zijn 

voor hun beleid en zetel nu van die partij afhankelijk. Dit nog los van de 
gemeenschappelijke maatregelen die men moet gaan nemen, en vanuit 
het perspectief van de pvv uitdrukkelijk zijn bedoeld om te de-islamiseren, 
terwijl het tegendeel moeilijk te bewijzen zal zijn.6

En toch zijn de initiatieven die een brug willen slaan tussen islam en 
rechtsstaat noodzakelijk en aanbevelenswaardig. Gebeurt een en ander 
niet, dan is men niet alleen qua positie al snel een gegijzelde van populisti-
sche politici, maar ook qua agenda koerst men af op een nieuwe voedings-
bodem voor ditzelfde populisme, en wel als de sociale tekorten die het (wi 
voor het) cda al sinds 2000 schetste, zich heftig gaan aandienen. Hier ligt 
dan ook een belangrijke taak voor de nieuwe partijvoorzitter en voor het 
wi: de zelfbestendiging van het populisme tegengaan. Dat wordt een heel 
karwei, zeker nu de populisten de thema’s van zekerheid en van de zoge-
naamd joods-christelijke cultuur (versus de islam) bezet hebben.

Het is zinvol, nodig en 
dankbaar om een brug te slaan 
tussen rechtsstaat en islam

 Noten

1 A. Klink en M.L.A. van Rij, ‘Paarse rups 
kan geen vlinder worden’, Christen 
Democratische Verkenningen, 2001, nr. 5, 
pp. 10-23.

2 In de zorg zijn bijvoorbeeld tot 2025 
een half miljoen mensen extra nodig, 
anders kan ongeveer een kwart van de 
zorg aan ouderen en gehandicapten 
niet meer geboden worden. Om over 
2030 en 2040 maar niet te spreken.

3 Zie Hans Küng en Josef van Ess, Chris-
tentum und Weltreligionen. Islam. Mün-
chen: Piper, 2006.

4 Zie bijvoorbeeld Reza Aslan, No god 
but God. The origins, evolution, and 

future of islam. New York: Random 
House, 2005.

5 Zo is het voorstel van het wi uit 2002-2003 
om te komen tot een leeftijdsonafhanke-
lijke leerplicht pas door de ministers Van 
der Laan en Hirsch Ballin opgepakt.

6 Mijn aanbeveling zou zijn om in de her-
vormingsagenda rekening te houden 
met de kanttekeningen die met name 
Christopher Lasch plaatst bij een poli-
tiek die haar legitimatie vooral zoekt in 
meer groei, welvaartsvermeerdering en 
behoud van de verzorgingsstaat. Om 
het populisme te bestrijden, maar ook 
om kritiek vanuit het populisme recht 
te doen, is die agenda te schraal. Het 
voert te ver om hier daarop in te gaan.
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Wie	de	populistische	kuil	graaft	voor	een	ander, steekt zelf de kop 
in het zand. Wie anderen ‘populistisch’ noemt, zoekt rugdekking voor eigen 
vluchtgedrag. Een eerste groep gebruikers van het woord ‘populisme’ be-
treft de ‘gevestigde’ politici, die kennelijk grote moeite hebben met het toe-
treden van nieuwe partijen tot het democratische bestel. Zodra een nieuwe 
persoon of groep zich daadwerkelijk meldt, roepen de oudere spelers in 
koor: ‘Populisme!’ Oftewel: ‘Wegwezen jij! Jij schendt onze spelregels.’ ‘Po-
pulisme’ is daarmee vooral een politiek scheldwoord, dat bovendien uitno-
digt om de nieuwe speler verder niet meer inhoudelijk serieus te nemen.

Een tweede groep betreft politieke wetenschappers en intellectuelen, 
commentatoren, columnisten, essayisten, kortom de politieke analisten. 
Net als in de natuurwetenschappen zoeken zij in de politiek naar regelma-

Teamspelers en egotrippers: 
een populistisch antwoord op 
het populisme

De auteur is bijzonder hoogleraar politieke filosofie aan de Vrije Universiteit te 
Amsterdam.

Het hedendaagse populisme wortelt in de culturele omslag 
van de jaren zestig. De doorbreking van oude taboes, de komst 
van nieuwe, tot dan toe ongekende mogelijkheden, hebben 
frustraties gecreëerd waar populistische politici nu gretig op 
inspelen. Maar in feite proberen deze politici alsnog aan de 
wensen te voldoen die toen werden gelanceerd. Om ons van 
dit door de jaren zestig bepaalde denken te bevrijden, moet 
de samenleving bezield worden door een nieuw teamdenken. 
Als het CDA daarop wil inspelen, zal het ter wille van de brede 
geseculariseerde buitenwacht zijn idealen in verschillende 
‘talen’ moeten verwoorden, namelijk behalve in klassieke ter-
men ook in een breed verstaanbare tweede taal.

door Govert Buijs
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tigheden. Dat is een ietwat naïef verlangen: de geschiedenis herhaalt zich 
immers niet. In het onzekere heden kunnen we nooit klakkeloos terugval-
len op oude draaiboeken. Spreken over de ‘eeuwige terugkeer van het fas-
cisme’ is intellectueel gemakkelijk, zelfs behaaglijk (‘zij zijn lekker fout’), 
maar betekent wegvluchten uit het heden. Natuurlijk vertoont de geschie-
denis voor een geoefend oog soms analogieën, en dan kunnen algemene 
begrippen als aristocratie, tirannie, en vooruit, soms ‘populisme’ wel be-
hulpzaam zijn. Maar daarna zal zowel de staatsman als de politieke analist 
moeten proberen het heden te verstaan.

Hoe dan het hedendaagse, Nederlandse ‘populisme’ – om de term nog 
eenmaal te bezigen – te benaderen? We hebben in Fortuyn, Wilders en in 
mindere mate in hun temporeel verbindende schakel Verdonk (laat ik hen 
gedrieën maar kort aanduiden als de f(v)w-beweging) te maken met een 
nieuwe inhoudelijke stroming in de Nederlandse politiek. Deze stroming 
wortelt, evenals D66 en Nieuw Links in de PvdA, in de culturele revolutie 
van de jaren zestig, maar dan als een typisch tweedegeneratiefenomeen. 
Men kan deze stroming op verschillende manieren typeren: ‘D66 voor la-
ger opgeleiden’ of ‘neomarxistisch vrijheidsnationalisme’ of ‘pragmatisch 
nationaal-individualisme’. In haar presentatie maakt deze stroming slim 
gebruik van bestaande en nieuwe media, en weet zo het mobiliseringspo-
tentieel van wat Bernard Manin noemt de ‘toeschouwersdemocratie’ voluit 
te benutten. Maar dit mag ons niet de ogen doen sluiten voor de inhoude-
lijke kant van de f(v)w-beweging. Daarover deze bijdrage.

‘Keerpunt	’72’

De culturele revolutie van de jaren zestig heeft Nederland gekatapulteerd 
van een wat ingeslapen land tot zelfbenoemde morele bevrijder van de 
mensheid, te beginnen bij onszelf. Een nieuwe samenleving, een nieuwe 

wereld gloorde. Deze revolutie 
veroverde in korte tijd de culturele 
hegemonie. ‘Keerpunt ’72’, de naam 
waarmee een samenwerkingsver-
band van linkse partijen geleid door 
Joop den Uyl zich presenteerde, kan 
als symbool dienen voor de revolu-
tionaire ambities: vanaf nu zou alles 
anders worden. Wat was de kern van 

dit revolutionaire programma? In één zin samengevat: het opblazen van de 
burgerlijke (bourgeois) cultuur en de daarbij horende sociaal-morele infra-
structuur. We stippen hier slechts enkele kernpunten aan.

De culturele revolutie van  
de jaren zestig overrompelde 
de Nederlandse samenleving 
en veroverde in korte tijd  
de hegemonie
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a. De bevrijding van het individu uit nu als knellend ervaren verbanden (in-
dividualisering, de-institutionalisering). Het gezin moest het bovenal 
ontgelden. Het huwelijk en de seksuele ethiek raakten in diskrediet. Het 
dichte woud van maatschappelijke organisaties (welzijn, zorg, woning-
bouw), kernfenomeen van de burgerlijke cultuur, wordt snel overgedra-
gen aan de nu subsidiegevende staat. De rol van de ouders, met name 
die van de vaders (de ‘ouwe lullen’) was uitgespeeld. Men ging ‘auf den 
Weg zur vaterlosen Gesellschaft’ (Alexander Mitscherlich), een einde 
aan alle repressie, inclusief het strafrecht.

b. Einde van de micro-ethiek. De bevrijding van het individu kreeg een 
directe vertaling in het afscheid van de ‘kleinburgerlijke moraal’, het 
afscheid van fatsoen en gedragsregels. Het ging er nu vooral om ‘jezelf 
te zijn’. Moraal, later aangeduid als ‘waarden en normen’ werd getaboeï-
seerd: er mocht niet langer over gesproken worden. ‘Moet kunnen’ werd 
het dwingende parool.

c. Religiekritiek. Plotseling ontdekte iedereen dat zowel protestantisme als 
katholicisme, de ‘christendommelijkheid’, in de kern vervreemdende 
machtssystemen zijn, die de menselijke vrijheid onderdrukken. On-
danks inderhaast ontwikkelde nieuwe theologische inzichten, waarvan 
onduidelijk is of zij brandvertragend dan wel brandversnellend werk-
ten, voltrok zich een weergaloos snelle uittocht uit het institutionele 
christendom.

d. Spreiding van kennis, macht en inkomen – motto van het kabinet-Den Uyl. 
Cultureel betekende dit dat het samenleven opgevat werd als economi-
sche machtsrelaties. Die machtsrelaties moesten ontmaskerd worden. Ar-
beid en kapitaal werden als antagonisten gezien, waarbij wat de een heeft 
ten koste gaat van de ander. Daarmee bezegelde het kabinet-Den Uyl de 
overgang naar wat Hans van den Doel enkele jaren later zou noemen het 
‘biefstuksocialisme’. Iets wat men in de klassieke marxistische beweging 
al kon vermoeden, namelijk dat de kritiek op de bourgeoiscultuur in feite 
de wens maskeerde de burgerlijke posities over te nemen, wordt nu wer-
kelijkheid. Geen volksverheffing, maar een Opel Kadett!

e. Kosmopolitisme: het aanwijzen van de wereld als het primaire forum 
voor burgerschap en moraal. Hoewel men leeft in een nationale staat, 
wordt men nu aangesproken als wereldburger met dito solidariteit. 
Biafra eerder dan Twente of Limburg. De echo van dit kosmopolitisme 
klinkt door in het cultuurrelativisme en het multiculturalisme, de 
gedachte dat alle culturen wereldwijd gelijkwaardig zijn en daarom 
overal, dus ook in Nederland, vreedzaam naast elkaar moeten kunnen 
leven (de strijdigheid hiervan met in ieder geval genoemde punten a. en 
b. wordt voorlopig nog niet opgemerkt).
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f. Alzijdige politisering. Leuzen als ‘alles is politiek’ en ‘het persoonlijke is 
politiek’ markeerden de overgang van wat men kan noemen een begren-
zingsdemocratie of een vrijheidsdemocratie naar een totaaldemocratie. 
Een vrijheidsdemocratie gaat uit van de gedachte dat politiek een be-
perkte levenssfeer is, die aanvullend is op allerlei andere, vrije levensver-
banden. In een totaaldemocratie daarentegen is de politiek de hefboom 
voor de nieuwe wereld. Daarom moet één verhaal overwinnen en daarom 
ook moet er gepolariseerd worden! Denk aan de beruchte ‘meerderheids-
strategie’ van de PvdA. In een totaaldemocratie worden de verwachtingen 
rond ‘de politiek’, rond ‘Den Haag’ hoog opgejaagd. Dat betekent overi-
gens ook het risico van grote teleurstelling in de politiek.

Merkwaardig genoeg ziet men hier al volop de contouren van het neoli-
beralisme opdoemen. Links is de wegbereider van ‘rechts’! Immers, als het 
in de samenleving draait om macht en geld, en men moet tegelijkertijd als 
individu bevrijd worden van alle knellende verbanden, dan is maar één 
arena passend: de markt. Zelfontplooiing wordt winstmaximalisatie, de 
ongeprijsde vrede en liefde van Woodstock wordt het najagen van bmw’s 
en bonussen. De Nieuw Links-kopstukken van weleer laten zich als direc-
teuren van maatschappelijke organisaties (bijvoorbeeld de vara) topsala-
rissen uitbetalen (en schrijven ter sussing van het geweten linkse columns 
en/of maken documentaires over ‘onrendabelen’) – een moeiteloze over-
gang van Nieuw Links naar neoliberaal.

Daar moest in Nederland natuurlijk wel een coalitie van komen: Paars. 
De culturele agenda van de jaren zestig werd nu politiek voltooid. De laat-
ste restanten van betutteling in onze wetgeving werden opgeruimd (eu-
thanasie, prostitutie) en tegelijk werd economisch een stevige neoliberale 
koers ingezet. Ideologische veren werden afgeschud, politiek werd ‘prag-
matisch’.

Overigens werd zelfontplooiing als ideaal in organisaties en bedrijven 
wat minder gewaardeerd dan in de private sfeer. En dus werd een impone-
rend controleapparaat opgetuigd om werknemers in de zorg, in het onder-
wijs, in allerlei bedrijven ‘af te rekenen’: targets, benchmarking en rende-
mentscijfers werden jaar na jaar uitgerold over de werkvloer.

De verkregen vrijheid vraagt kennelijk om externe correctie – so much 
for freedom.

Diezelfde correctie vond in het publieke domein maar mondjesmaat 
plaats. De roep om controle – niet voor mij maar wel voor mijn buurman – 
ligt ook hier voor de hand. Alleen zou daarmee het failliet van de oorspron-
kelijke inzet van de jaren zestig zo opzichtig duidelijk worden, dat ‘links’ 
zich hier zo lang mogelijk tegen bleef verzetten.
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De	burger:	boos	op	zichzelf

Inmiddels is het bevrijde individu boos geworden. Waarom toch? Waarom 
geeft onderzoek toch steeds aan dat velen persoonlijk gelukkig zijn, maar 
somber over de samenleving? De culturele revolutie van de jaren zestig zit 
in ons allen. Ze heeft de ‘software of our minds’ – een metafoor van de soci-
oloog Hofstede – diepgaand gestempeld. Wij allen zijn aangestoken door 
het virus van de zelfontplooiing. Daarmee is in ons allen het verlangen wak-
ker gekust naar een paradijs hier en nu en daarmee naar een voortdurende 
stroom paradijservaringen. In ieder van ons is het verlangen ontwaakt om 
te delen in kennis, macht en inkomen. Wij denken nu inderdaad ‘kennis’ te 
hebben – en hebben daarom allemaal een mening. We ventileren die mening 
omdat we inderdaad denken te delen in de macht – en verwachten daarom 
dat de dingen daadwerkelijk gaan zoals we menen dat ze moeten gaan.

In de private sfeer lijkt de in de jaren zestig ontwikkelde cultuur, deze 
nieuwe ‘software of the mind’, behoorlijk goed te werken. We zijn geluk-
kiger dan ooit, gelukkiger dan vrijwel iedereen overal elders ter wereld. De 
burger moet daarom niet zeuren, zeurt onze nationale brompot Maarten 
van Rossem, in boekjes en een eigen glossy. Dit is het paradijs, take it or 
leave it, maar kanker niet, boos burgermannetje!

Dit luie, intellectualistische dedain van een babyboomer vlucht echter 
voor serieuze analyse. De metafoor van ‘cultuur’ als ‘software of the mind’ 
kan hier verder helpen. Zit er wellicht een structurele weeffout in de door 
ons geïnternaliseerde ‘software’, ontwikkeld in de jaren zestig? Is ze wel-
licht gedateerd, niet meer in te staat in te spelen op nieuwe behoeften en 
mogelijkheden? Het is inderdaad alsof we in ons hoofd nog met een oude 
versie van Windows zitten, die bij introductie hip was, top of the bill, maar 
op een gegeven moment niet meer in staat is nieuwe ontwikkelingen te 

ondersteunen.
Onze mentale software onder-

steunt kennelijk onvoldoende 
het samenleven met anderen. We 
maken ons eigen leven tot een para-
dijs. Maar als we ons hoofd buiten 
de deur steken, stuiten we direct 
op anderen die ook bezig zijn hun 
leven tot een paradijs te maken. En 
heel vaak blijken mijn paradijsont-

werpen niet te passen in de paradijsontwerpen van mijn buurman.
Geleidelijk gaan we beseffen dat als iedereen inderdaad het script van 

de jarenzestigsoftware letterlijk zou volgen, de samenleving niet langer 

Door een toevallige samenloop 
van omstandigheden zijn de 
Marokkaanse rotjochies plots de 
exponent geworden van het anti-
autoritaire opvoedingsideaal 
van de jaren zestig
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leefbaar zou zijn. Het duidelijkst wordt dat wel aan een contingent Ma-
rokkaanse ‘rotjochies’. Door een toevallige samenloop van culturele om-
standigheden zijn zij plots de exponent geworden van het anti-autoritaire 
opvoedingsideaal van de jaren zestig. In Marokko is het gebruikelijk dat 
gedragscorrectie op straat, in de gemeenschap, publiekelijk plaatsvindt. 
In Nederland is de publieke ruimte leeg, en daarom vindt geen correctie 
plaats, precies overeenkomstig de hoop van de jaren zestig! Echter, de uit-
komsten laten te wensen over. Opvoeding zonder grenzen stellen creëert 
monsters. Daarom volgen we de Marokkaanse jongens ook zo goed: ze zijn 
de spiegeling van onze eigen idealen. En daarom zijn ‘we’ niet alleen boos 
op hen, maar daarmee ook op onszelf.

De jarenzestigsoftware werkt, zolang de droom niet verstoord wordt. 
Als dit wel gebeurt – en dat is voortdurend het geval – kunnen we boos 
worden. Maar let wel: we zijn dan in de kern boos op onszelf, op hoe wij 
onszelf en onze samenleving geprogrammeerd hebben. De jarenzes-
tigsoftware staat ingesteld op ‘privéparadijs’, niet op ‘verbindingen leggen 
met anderen’, niet op ‘creatief omgaan met zaken die ik niet onder controle 
heb’, niet op ‘teleurstelling’. Ze staat ingesteld op ‘Waarom doen “ze” hier 
niks aan?’, niet op ‘Ask not what your country can do for you – ask what you 
can do for your country’.

Nodig is daarom de ontwikkeling van software die weliswaar verenig-
baar is met de oudere (en dus de bevrijdende winst van de jaren zestig vast-
houdt), maar tegelijk veel meer mogelijkheden biedt om frank en vrij om te 
gaan met het oncontroleerbare en van daaruit nieuwe verbindingen op-
zoekt. Dit zal betekenen dat in onze nieuwe postrevolutionaire software in 
ooit door Freud ontwikkelde termen naast het ‘lustprincipe’ het realiteits-
principe sterker wordt ondersteund. Op zichzelf kan dit kan echter nog 
tot passiviteit en berusting leiden. Daarom is bovenal een derde principe 
nodig, dat we het ‘verantwoordelijkheidsprincipe’ kunnen noemen.

Nu is de menselijke ziel gelukkig veel rijker dan de culturele software 
feitelijk ondersteunt. Wij zijn niet allen in essentie sociaal gemankeerde 
egotrippers geworden. In ieder van ons huist inderdaad een egotripper, 
maar ook een teamspeler. Een culturele setting kan echter wel een be-
paalde mogelijkheid stimuleren en andere bagatelliseren. Ondanks de 
aanvankelijke schijn van het tegendeel, is de jarenzestigsoftware vooral 
een ondersteuning van de egotripper in ons geworden. En daarom zijn we 
tevreden over ons private leven, maar boos in de samenleving. Biedt de f(v)

w-beweging een antwoord op dit fundamentele probleem? Of versterkt ze 
het, misschien wel onwetend en ongewild? Werkt ze mee aan de ontwikke-
ling van nieuwe, adequatere software, of hamert ze op de oude?
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Een	nieuw	politiek	landschap

Inmiddels moge duidelijk zijn dat de f(v)w-beweging in vrijwel alle op-
zichten niet de grote tegenstander van de ‘linkse kerk’ is, maar het pro-
duct, de verdediging én de voortzetting ervan! Dat betekent echter ook 
dat de f(v)w-beweging weinig te bieden heeft als het gaat om het vinden 
van antwoorden op de schaduwzijden van de culturele revolutie. Niet voor 
niets is de pvv een partij voor de ‘vrijheid’; ze stelt de religiekritiek cen-
traal, nu gericht tegen de islam; ze etaleert met graagte antiburgerlijke 
omgangsvormen; ze kritiseert de partijdige rechtsstaat (net als links deed 
in de jaren zeventig); ze kritiseert als D66 in haar beste jaren de representa-
tieve democratie ten gunste van meer invloed voor ‘het volk’.

De f(v)w-beweging wortelt in de culturele revolutie van de jaren zestig, 
maar heeft ook oog voor de schaduwkanten daarvan. Daarmee kan men 
haar niet typeren als ‘rechts’, laat staan als ‘extreemrechts’, en ook niet als 
‘populistisch’: dergelijke etiketten vermijden de inhoudelijke discussie 
die ermee op de kaart gezet wordt. Eerder kan men spreken van ‘vrijheids-
nationalisme’ of ‘nationaal-individualisme’.

Uit deze aanduidingen blijkt direct ook al dat het fundamentele pro-
bleem van de culturele revolutie door de f(v)w-beweging niet wordt ge-
adresseerd: dat onze software momenteel niet meer up-to-date is, omdat 
hij is ingesteld op egotrippers, terwijl onze samenleving, in buurten, in 
bedrijven, in zorginstellingen, in het onderwijs, in de politiek, vraagt om 
‘teamspelers’. Fortuyn had hier nog wel een antenne voor, bij de tandem 
Wilders-Bosma ontbreekt dit. Een christendemocratisch antwoord op de 
f(v)w-beweging zal hier op in moeten spelen.

Zo zien we in Nederland één generatie na de culturele revolutie een 
geheel nieuw cultureel speelveld ontstaan met drie hoofdgroepen. Er zijn 
allereerst de ‘getroebleerde revolutionairen’. Zij zijn te vinden over de hele 
linie van wat we vroeger de linkse partijen noemden. Al een heel aantal 
jaren spreekt men over de ‘armoede van links’. Men heeft het eigen cul-
tuurprogramma kunnen uitvoeren, maar de uitkomsten vallen tegen. Men 
heeft een generatie lang de agenda bepaald, maar is nu uitgepraat. Daarom 
kan men alleen maar reageren in het platte vlak van minder markt – meer 
overheid, of andersom.

Daarnaast zijn er de ‘ontgoochelde revolutionairen’. Zij zijn teleur-
gesteld in de uitkomsten van de revolutie. De geweldige beloften van de 
revolutie zijn niet ingelost, maar tegelijk is men niet in staat of bereid een 
volgende fase in te gaan. En dus zoekt men naar heldere inkadering en 
afbakening van de revolutie. De overheid moet duidelijkheid verschaffen. 
De omvang van de revolutie moet worden beperkt tot nationale schaal. 
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Ieder die hier niet van harte de revolutie omarmt, hoort er in principe niet 
bij, is ‘achterlijk’. Er is één progressieve Nederlandse cultuur, die geen 
afwijkingen kan tolereren. De ontgoochelde revolutionairen vrezen dat 
het hoogtepunt van de revolutionaire weldaden inmiddels al voorbij is, 

zonder dat zij erin gedeeld hebben. 
‘De boot gemist’ komt in de plaats 
van het vooruitgangsgeloof van 
vorige generaties. De revolutie heeft 
slachtoffers gemaakt, in oude wij-
ken, in bedrijven, op de werkvloer 
van non-profitinstellingen. De f(v)

w-beweging geeft een stem aan 
deze groep en kanaliseert het onbehagen. Dat is een belangrijke rol. Maar 
tegelijk ontbreekt het aan een adequate evaluatie van de revolutie en het 
bewandelen van nieuwe wegen.

Ten derde zijn er de ‘balanszoekende postrevolutionairen’. Vanuit hun 
prerevolutionaire mensbeeld zijn ze in staat de positieve én de schaduwzij-
den van de revolutie scherp in beeld te krijgen. Hoewel er soms een neiging 
bestaat tot een massieve contrarevolutionaire cultuurkritiek, wint toch 
een gekwalificeerde erkenning van de positieve kanten van de revolutie. 
Echter, men heeft er scherp oog voor dat de revolutie zichzelf niet kan dra-
gen en aan haar eigen tegenstellingen ten onder dreigt te gaan. Vrijheid 
slaat om in controlitis, politieke pluraliteit in een opdringende ‘verlichte’ 
monocultuur, de aan de staat overgedragen moraliteit holt het concrete 
burgerschap van mensen uit, individuele ontplooiing slaat om in egotrip-
perij (tot in de bonusgevulde directiekamers van respectabele financiële 
instellingen toe).

Elke groep heeft/had haar eigen geliefde beelden, metaforen die grote 
invloed uitoefenen op het cultuurklimaat. Ze roepen een bepaalde poli-
tieke en maatschappelijke constellatie op. Vlak na de revolutie was dat 
‘Vadertje Staat’ (verzorgingsstaat), in een volgende fase de ‘BV Nederland’, 
een neoliberale marktsamenleving. De geliefde metafoor van de ontgoo-
chelde revolutionairen is die van de strijd tegen een overmacht, de ‘vijfde 
colonne’ (Fortuyn) of de ‘tsunami van islamisering’ (Wilders).

Welke metafoor kan de derde groep, waar ik ook het toekomstige cda 
toe reken, inbrengen om haar beeld van Nederland op te roepen? Hier is 
grote zorgvuldigheid geboden. De culturele revolutie heeft te diep inge-
grepen om zonder meer oudere begrippen te kunnen recyclen. Waar is er 
een voor brede groepen toegankelijke morele taal te vinden? Moeten we, 
met Herman Vuijsje, terugverlangen naar de kerk die de Tien Geboden nog 
eenmaal aan het volk voorhoudt? Moeten we de publieke teloorgang van 

De revolutie heeft slachtoffers 
gemaakt, in oude wijken, in 
bedrijven, op de werkvloer van 
non-profitinstellingen
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de micro-ethiek – centrum van een leefbare, actieve samenleving – maar 
als een voldongen feit accepteren? Moet het cda uit arren moede maar mee 
blijven doen aan de ‘standpunterigheid’, dat je voor dit en tegen dat bent, 
voor de hypotheekrenteaftrek of tegen, voor verhoging van de aow-leeftijd 
of tegen, zonder een breder of dieper verhaal? Indringende vragen.

De indringendheid van de vragen wordt nog versterkt door de politieke 
constellatie die mede als gevolg van de culturele revolutie is ontstaan. In 
deze constellatie gaat het in de politiek primair om macht en geld, het 
pragmatisch-materiële. Geen gemakkelijke arena voor partijen die een bre-
dere, immaterieel geïnspireerde visie op de samenleving willen uitdragen. 
De verleiding is groot om ook maar mee te gaan in het spel van de ‘issues’ 
(‘breekpunt!’). Op zichzelf te waarderen pogingen om de inhoudelijke di-
mensie van de politiek sterker te maken, zoals Kieskompas en Stemwijzer, 
jagen tegelijk ook de ‘issuematigheid’ van de politiek aan. Hoe kan men 
ooit een ‘samenhangende samenlevingsvisie’ aan het grote publiek uitleg-
gen? Het is deze verlegenheid die mijns inziens de ‘gevestigde partijen’ 
het kwetsbaarst maakt voor het pragmatische eclecticisme van de radicale 
individualiteitspartijen als D66 en de pvv, die vrolijk shoppen in een grab-
belton van standpunten. Maar er is hoop.

Teamspelers	versus	egotrippers:	contouren	van	een	

christendemocratisch	antwoord

Wie mag meebeslissen in de politiek (in een democratie in principe iedere 
burger) moet de eigen ziel vormen. Politieke macht, ook in een democratie, 
jaagt namelijk altijd de gedachte aan dat alles kan zoals ik wil. Deze in de 
kern kinderlijke almachtsfantasieën moet men echter in een democra-
tie toch laten varen; men moet leren omgaan met teleurstellingen, met 
onmogelijkheden, met compromissen, met anderen. In het oude Athene 
moesten burgers daarom verplicht tragedies bijwonen om de ziel te oefe-
nen in het omgaan met de realiteit. In de westerse samenleving heeft de 
religie lange tijd een vergelijkbare rol gespeeld. Ze vormde daarmee – De 
Tocqueville merkte het al op in 1835 – het centrale instituut van de burger-
lijke, democratische cultuur. De religiekritiek heeft velen beroofd van deze 
tragische leerschool.

Betekent dit dat we sinds de jaren zestig een democratie hebben zon-
der mogelijkheden voor zielsvorming? Dat was wel de opzet. Maar wat is 
er gebeurd? God moge als algemeen referentiepunt verdwenen zijn, de 
wonderen zijn de wereld niet uit. Want door een wonderlijke speling (van 
het lot?) heeft met name de arbeidende klasse zichzelf in de loop van de 
tijd van alternatieve tragedievoorstellingen voorzien: het voetbal. Hier 
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wordt in een arena gestreden, er wordt gewonnen, er wordt verloren, men 
ontvangt eer en hoon (en deelt die uit), men gehoorzaamt regels, leert zich 
te onderwerpen aan een scheidsrechter (ook al vindt men hem, in vakjar-
gon, een ‘lul’), men leert trainen, omgaan met het feit dat de ene mens een 
spits is en in de schijnwerper staat, de ander een verdediger, die toch net zo 
goed nodig is, men leert omgaan met overtreding en boete. Kortom: in het 
teamspel manifesteert zich op een voor ieder begrijpelijke wijze de nood-
zaak van een balans tussen individualiteit (centraal thema van de culturele 
revolutie) en gezamenlijke inzet (centraal thema in de postrevolutionaire 
balans), een balans ook tussen vrijheid en het handhaven van regels.

Campagne:	‘inspelen	op	de	toekomst’

De vier fameuze grondbegrippen publieke gerechtigheid, gespreide 
verantwoordelijkheid, solidariteit en rentmeesterschap stammen uit en 
vinden hun samenhang binnen de christelijke traditie. Probleem is hoe de 
waarde hiervan inzichtelijk is te maken, als men die levensbeschouwelijke 
achtergrond niet deelt. Naast de interne verdieping en herbronning, zal 
het probleem van de externe vertaling grote aandacht behoeven. Hoe ma-
ken we het verhaal van het cda, de beschikbaarheid van geüpdatete soft-
ware, breed bekend, breed inzichtelijk en breed aantrekkelijk?

Voetbal is een breed herkenbare bron van moraliteit. Met het oog op 
de vertaling van de cda-visie in een plurale samenleving pleit ik ervoor 
een tijdlang te denken en te werken met hieraan ontleende metaforen. 
Het cda zou niet meer moeten spreken over de BV Nederland, maar over 
Team Nederland. Aldus zou men, als het om de taal gaat, een ‘populistisch 
antwoord op het populisme’ kunnen ontwikkelen, inzichtelijk voor Henk 
en Ingrid, inzichtelijk voor Fatima en Mohammed, inzichtelijk voor lager 
opgeleiden én voor hoger opgeleiden.

Het cda zou in de komende jaren een permanente campagne voeren 
waarin deze metafoor centraal staat. Ik geef zomaar wat voorbeelden van 
de mogelijkheden die hier opdoemen.

Publieke gerechtigheid: een plaatje van een scheidsrechter met de uit-
spraak ‘Zonder een betrouwbare overheid wordt het in de samenleving een 
puinhoop’, of een plaatje van een gestrekt been met de toelichting: ‘Vuile 
overtreding? Rode kaart! Duidelijke straffen voor jeugdige crimineeltjes.’

Gespreide verantwoordelijkheid: een plaatje van iemand die op doel 
schiet terwijl iemand anders vrijstaat, met als toelichting: ‘Weg met de grote 
ego’s. Een nieuw type bestuurders in de bankenwereld, echte teamspelers.’

Solidariteit: een plaatje van een oude supporter met als uitspraak: ‘Oud-
speler wordt erelid. Goede zorg voor ouderen? Vanzelfsprekend!’ Of een 
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plaatje van allochtone en autochtone spelers met als uitspraak: ‘Wie mee-
doet, hoort erbij! Werk maken van integratie.’

Rentmeesterschap: een plaatje van een bruin, verzand veld met als uit-
spraak ‘Houden we de velden ook echt groen? Het cda: rentmeesterschap!’

Dit mag spielerei lijken, maar dan vergist men zich. Als het cda er niet 
in slaagt een samenhangende samenlevingsvisie breed voor het voetlicht 
te brengen die appelleert aan immateriële waarden, zal het hoe langer hoe 
meer meegezogen worden in thema’s waarop het het altijd verliezen moet. 
Als pvv-light, vvd-light of PvdA-light verliest het cda het. Pas met een 
verhaal dat nieuwe dimensies van het samenleven aanboort, kan het zich 
onderscheiden en daadwerkelijk een bijdrage leveren aan de ontwikkeling 
van nieuwe ‘software of the mind’, niet contrarevolutionair, wel ‘postrevo-
lutionair’; dus aan de opbouw van Team Nederland, een team dat inspeelt 
op de toekomst.
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Eerst	kort	wat	er	aan	de	hand	is	binnen de maatschappij, de poli-
tieke omgeving en het cda. Allereerst de maatschappij. De samenleving is 
nu ruim tien jaar op drift. Veel mensen zijn onzeker en zoeken houvast en 
overzicht. Ook, juist, zwevende kiezers zoeken stabiele partijen. Voor veel 
mensen gaat de wereld te snel. Europa wordt groter, internet jaagt het tem-
po op, de wereld is het speelveld geworden. En dan komt er een bankencri-
sis, een economische crisis en een eurocrisis. Mensen worden onzeker. Het 
is eerst Fortuyn en later Wilders die dit aanvoelt en op de onrust en de on-
vrede inspeelt. De pvv wist de afgelopen jaren eerst de autochtone onder-
klasse aan zich te binden, door aandacht te geven aan haar punten. Wilders 
wist de juiste snaar te raken bij deze mensen, die zich achtergesteld voe-
len, omdat allochtonen, milieu, derde wereld en zelfs dieren belangrijker 
gevonden werden dan zij. Nadat Wilders deze mensen voor zich gewonnen 
had, borduurde hij verder op de onzekerheid van mensen. Zowel de jonge-

De volkspartij als wapen  
tegen populisme

De auteur is lid van de redactie van Christen Democratische Verkenningen.

Een volkspartij is en opereert totaal anders dan een 
populistische partij. Populistische partijen zijn meer 
protestpartijen. Ze reageren op ongenoegen, terwijl echte 
volkspartijen dieper en fijnmazig in de maatschappij 
aanwezig zijn en uitgaan van het positieve. Een goed 
functionerende volkspartij maakt populistische partijen 
overbodig of, om het scherper te zeggen, wanneer het CDA 
zijn positie als volkspartij waargemaakt had, dan waren 
de nu aanwezige populistische bewegingen nooit op deze 
schaal ontstaan. Het CDA heeft ook de komende jaren prima 
kansen om weer de volkspartij te worden.

door Frank A.M. van den Heuvel
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ren als de ouderen zijn massaal gevallen voor de pvv; op zoek naar de ze-
kerheid van een toekomst met baan en huis en pensioen en veiligheid. De 
‘oude’ partijen hebben nog geen echt antwoord kunnen formuleren.

En dan de politieke omgeving van dit moment. We zien ruwweg vier 
blokken ontstaan. De vvd wordt, ook door toedoen van de pvv, populisti-
scher en harder. Ze schuift richting pvv op bij een hele serie thema’s. Met 
de premier aan het hoofd wil de vvd de Wilders-zetels terugveroveren. Aan 
de linkerkant zien we een verdeelde oppositie. De PvdA en de sp kruipen 
naar elkaar toe in een conservatief socialistisch geluid, gesteund door de 
klassieke vakbonden. Het andere deel van de oppositie, D66 en Groen-
Links, vormen steeds meer, met weglopers uit de PvdA en verontruste 
vvd’ers, het libertijnse links-van-het-midden. Waar ligt dus de ruimte? Op 
midden-gematigd rechts. Daar hoort het cda. Het cda kan met zijn maat-
schappijvisie dit ‘midden-gematigd rechts’ invullen en een prima alter-
natief vormen voor klassiek links, libertijns midden-links en populistisch 
rechts. Tegenover deze drie visies kiest het cda voor private en decentrale 
oplossingen in plaats van de centrale overheid. De partij hecht waarde 
aan de mens als individu, maar steeds als onderdeel van verschillende ge-
meenschappen. En het cda wil meer bieden dan hard repressief optreden 
en groepen mensen uitsluiten. Een brede volkspartij die inhoudelijk, zich 
profilerend en strategisch, ook tijdens deze kabinetsperiode, die midden-
positie opzoekt en dan zaken doet.1 Het cda heeft door op inhoudelijke ba-
sis zaken te doen met andere partijen dan met gedoogpartner pvv enorme 
mogelijkheden. Ruimte en kansen zijn er voldoende.

Fijnmazig	buiten	Den	Haag

Het cda was en is – uit beginsel – een volkspartij. De partij is echter te veel 
verworden tot een Haagse partij, die prima kan regeren, maar vergeten is de 
achterban mee te nemen, vast te houden en te koesteren als bron van ideeën, 
gevoelens en maatschappelijke kennis. De antennes zijn verwaarloosd of ge-
negeerd. Het cda moet weer een mix zijn van een belangenorganisatie, een 
ledenorganisatie als de Rabobank, een denktank en een politieke partij. Het 
zwaartepunt moet buiten ‘Den Haag’ liggen, want daar wonen de mensen, 
daar vindt het leven plaats en daar liggen de knelpunten én de oplossingen. 
Nu beginnen de politici primair in Den Haag, terwijl dat het sluitstuk moet 
zijn. Een volkspartij is een zogenaamde catch all-partij, die brede lagen van 
de bevolking aanspreekt en ook standpunten heeft die daarbij passen. Een 
volkspartij is dus het tegenovergestelde van een one issue-partij, die één 
belang of één bevolkingsgroep vooropstelt. Dat onderscheidt het cda ook 
van de meer elitaire partijen als GroenLinks en D66, van lokale partijen en 
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zeker ook van de pvv. Wel heeft ook een volkspartij een voorhoede nodig, 
misschien wel een elite, die, met inachtneming van en met het meenemen 
van de mensen land, partij en daarmee de bevolking vooruithelpt. Het was 
opvallend dat veel denkers binnen het	cda tijdens het bekende congres van 
2 oktober 2010 tegen deelname aan dit kabinet waren, terwijl een grote meer-
derheid dit wel steunde. Is dit een schisma tussen de ‘intellectuele elite’ 
en ‘het volk’? Nee, maar het is wel van belang dat de intellectuele elite van 
de partij en de mensen, de grote groepen, aangesloten blijven, verbonden 
blijven met elkaar. Een volkspartij heeft beide groepen in huis, heeft beide 
nodig; ze vullen elkaar aan. Een volkspartij heeft een zekere stabiliteit, ook 
door haar breedte en het feit dat ze vertakt is in de samenleving. Misschien is 
dat ook wel de reden dat we binnen het cda zo’n felle discussie hadden over 
samenwerking met de	pvv. In wezen vond toen binnen het cda, de samen-
leving in het klein, het debat plaats dat we als samenleving eerder hadden 
moeten voeren, maar steeds hadden uitgesteld. Binnen het cda zijn groepen 
van allerlei snit vertegenwoordigd, dus het is logisch dat dit dilemma zo 
verdeeld lag binnen onze partij.

Het	cda	als	volkspartij

Hoe is de historie van het cda als volkspartij? Hoe was dat met de kvp, de 
arp en de chu? Het cda kan in dezen veel leren van de oude kvp, de enige 
echte volkspartij die Nederland ooit gekend heeft. Het was de partij van de 
Van Rijckevorsels en Houbens, maar eveneens van landarbeiders en turf-
stekers in de Peel. De kvp was niet primair een politieke partij. De kvp was 
een beweging met culturele, religieuze en maatschappelijke kanten. En 
natuurlijk, de kvp had ook een politieke tak in Den Haag om daar de ken-
nis, netwerken, ideeën, gevoelens opgedaan in de beweging mee naar toe 
te nemen en om te zetten in invloed, en natuurlijk ook macht. Den Haag 
was het sluitstuk van de beweging, terwijl politici, ook van het cda, Den 
Haag nu vaak als startpunt en maat der dingen nemen. Govert Buijs zei het 

recentelijk goed: ‘Het cda was een 
machtspartij op zoek naar ideeën, 
maar moet een ideeënpartij worden 
op zoek naar macht.’ Ik denk dat 
we zelfs nog een slag dieper moe-
ten gaan. Het cda moet veel meer 
vanuit de mensen redeneren. Het 

cda is een volkspartij en moet met zijn ideeën op zoek naar de mensen. En 
dan niet enkel tijdens feestpartijtjes in het Concertgebouw of bij borrels 

Het CDA is een volkspartij en 
moet met zijn ideeën op zoek 
naar de mensen
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rondom het Binnenhof. Nee, meer fijnmazig in de samenleving. Onze men-
sen zijn overal actief op lokaal, regionaal en landelijk niveau. Sportclubs, 
kerken, maatschappelijke organisaties, het onderwijs en de zorgsector 
draaien op onze mensen of in ieder geval op ‘cda-achtigen’, op mensen 
die dicht bij ons staan. Deze mensen hebben we van ons vervreemd. Deze 
mensen hebben de afgelopen keren op sp, vvd, pvv en lokale partijen ge-
stemd. Terwijl het cda de grootste lokale partij kán zijn. Dat kan wanneer 
lokale cda-afdelingen, binnen de kaders van de christendemocratische 
maatschappijvisie, de kleur aannemen van de omgeving waarin ze zitten. 
En dan is het cda op Walcheren anders dan het cda in Amsterdam, Sneek 
of Nuenen. Laagdrempelig, inhoudelijk, betrokken en informeel. Fijnma-
zig in de samenleving met ankers overal en met een sterke voorhoede in 
Den Haag, die voortdurend de steun, voeding en wortels heeft in het land. 
Doordat het cda dit alles verwaarloosd heeft, kregen lokale partijen en 
pvv hun kans als protestpartij. Voor het cda is het prima mogelijk om zijn 
nog aanwezige infrastructuur en mensen weer in te zetten. In al hun veel-
zijdigheid. Pluralisme ook hier. En dat betekent niet dat deze lokale cda-
afdelingen en -mensen hijgerig ieder lokaal incident of discutabel nieuw 
te bouwen theater uitbuiten om te scoren, maar wel dat ze de signalen en 
kansen oppikken en inzetten. Lokale cda’ers voeden de Haagse voorhoede 
en het Wetenschappelijk Instituut en deze reiken lokale bestuurders, 
vertegenwoordigers en betrokkenen weer het gedachtegoed aan dat daar 
nodig is. Voortdurende gespreide verantwoordelijkheid. Soevereiniteit in 
eigen kring, omdat zelfstandige geledingen en hierbinnen actieve men-
sen sterk genoeg zijn om dingen voor elkaar te krijgen. En subsidiariteit, 
omdat centrale en publieke oplossingen pas zo laat mogelijk aan de beurt 
zijn en het primaat ligt bij privaat, decentraal en samenleving. Spelen deze 
academische begrippen ook lokaal? Jazeker. Een speeltuin als initiatief van 
de buurtvereniging in een kinderrijke wijk in een grote stad is een prachtig 
voorbeeld van subsidiariteit.

Christendemocratie	dynamischer	dan	conservatisme

En hoe gaat een volkspartij om met het gedachtegoed? Vanuit de bekende 
uitgangspunten solidariteit, gerechtigheid, gespreide verantwoordelijk-
heid en rentmeesterschap kunnen we alle vraagstukken van een funda-
ment voorzien. Vanuit haar visie op de samenleving heeft een volkspartij 
als het cda duidelijke standpunten over overheidsfinanciën, arbeids-
marktbeleid, onderwijs en Europa. Dat betekent niet dat iedereen het altijd 
met iedereen eens hoeft te zijn.

Een brede volkspartij heeft vleugels. Daarom is het goed als in de 
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Tweede Kamerfractie, in het partijkader en natuurlijk ook in de basis tegen 
bepaalde zaken verschillend wordt aangekeken. Zolang het fundament, 
de ideologie, de maatschappijvisie maar overeenstemmen. Ook de kvp 
vroeger en het cda de afgelopen decennia heeft altijd ‘linkse’ en ‘rechtse’ 
mensen in de gelederen gehad. Zonder vleugels geen breedte. De rechts-
buiten krijgt juist profiel door de linksbuiten. En omgekeerd. Geen kramp 
hierover. De filosofie van de Big Tent, waarbij het cda onderdak biedt aan 
een brede groep die de basisbeginselen onderschrijft, met één doel en die 
‘het tentdoek overeind houdt met een aantal stokken’.

En is zo’n volkspartij dan conservatief, zoals minister Hillen onlangs be-
toogde? Of sociaal-conservatief? Of communitaristisch? In sommige the-
ma’s wel, in andere niet. Misschien is dat ook niet het issue. Het cda is een 
christendemocratische partij. En een christendemocratische partij staat, 
in tegenstelling tot een enkel christelijke partij, ook open voor mensen van 
andere religies of mensen die niet gelovig zijn. Het startpunt is echter het 
evangelie. De ideeën die hierop gebaseerd zijn, zijn breed genoeg om grote 
groepen mensen aan te spreken. De christendemocratie gebruikt en koes-
tert zeker elementen uit ‘het conservatisme van Hillen’, zoals het belang 
van tradities, gemeenschappen en oude waarden als naastenliefde, betrok-
kenheid en engagement. ‘Conservatieven houden christendemocraten een 
spiegel voor’, schreef Ab Klink in Christen Democratische Verkenningen in 
2002.2 Voorts is de christendemocratie progressief genoeg om nieuwe idee-
en in te brengen in de maatschappij. Christendemocratisch is wat dat be-
treft minder statisch, is creatiever, is dynamischer dan conservatisme. Het 
is interessant te zien dat mensen als Tony Blair (Labour) en David Cameron 
(Conservatives) juist interessant bleken voor grote groepen kiezers toen ze 
zich naar het politieke midden bewogen en een christendemocratischer vi-
sie uitdroegen. Het cda hoeft zeker niet van naam of etiket te wisselen. Dat 
werkt verwarrend bij de kiezer die op zoek is naar helderheid en houvast.

cdu,	Cameron	&	Tea	Party

Hoe is het in de ons omringende landen? Het beste voorbeeld is de cdu/

csu-combinatie in Duitsland. Ook daar hebben de christendemocraten 
natuurlijk hun problemen en dieptepunten. Wie regeert krijgt nu eenmaal 
klappen. De cdu en misschien nog meer de csu	zijn echte volkspartijen, 
die brede lagen van de bevolking achter zich hebben. Ze weten wat speelt 
op lokaal en deelstaatniveau en nemen deze gedachten mee in het denken 
en besturen. Ze durven langetermijnbeslissingen te nemen in plaats van 
meteen te zwichten voor de populistische volksgunst. In het Verenigd Ko-
ninkrijk is het interessant de bewegingen te volgen van de Conservatives, 
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die dus opschuiven naar het midden. Het harde conservatisme van Marga-
ret Thatcher is ingeruild voor het ‘terug naar de basis’ van de theoloog en 
Red Tory Phillip Blond. Deze naaste adviseur van premier Cameron bepleit 
meer aandacht voor lokale en regionale initiatieven in plaats van alles van 
bovenaf op te leggen. Het is het ons bekende denken in subsidiariteit en 
soevereiniteit in eigen kring. Eveneens in de Verenigde Staten kennen we 
volkspartijen. Zowel de Republikeinen als de Democraten zijn brede volks-
partijen die mensen uit alle lagen van de bevolking aanspreken en aan zich 
binden. Beide partijen hebben progressieve en conservatieve facties. Beide 
laten zich ook sterk leiden door gedachten en visies op regionaal (county-)
niveau en acteren wisselend in verschillende staten. De Republikeinen in 
Boston zijn anders dan die in Texas. Juist ook daar realiseren politici zich 
dat breed draagvlak op lokaal, regionaal en staatniveau meerwaarde heeft. 
Het top-down gedrag van president Bush werd weggestemd en de Tea Par-
ty-beweging geeft nu dit signaal naar president Obama.

Inhoudelijke	agenda

Het cda heeft zich voor deze periode aan de agenda van het kabinet-Rutte 
verbonden. Toch moeten we blijven nadenken. Wat straks? Wat als deze 
kabinetsperiode voorbij is? Ook hier geldt weer: juist wanneer het cda een 
sterke volkspartij wil zijn, moeten we blijven nadenken over de toekomst 
en over de belangrijke vraagstukken. En dan moeten we ook bereid zijn 
los van de pvv te opereren en zaken willen doen met niet-regerings- en 
gedoogpartijen. Wat zijn nu de inhoudelijke thema’s? Allereerst het 

thema dat veel mensen raakt, dat 
mensen bezighoudt. De rode draad 
is dat veel mensen ‘heimwee naar 
dichtbij’ hebben. Men hunkert 
naar herkenbaarheid, overzicht en 
vertrouwdheid. En voordat we de 
majeure vraagstukken in de maat-
schappij (milieu, vergrijzing, inte-

gratie, arbeidsmarkt, Europese samenwerking) kunnen aanpakken, moe-
ten we de mensen weer comfort geven in hun directe omgeving. Zolang 
mensen geen goed gevoel hebben in en over hun directe omgeving, zullen 
ze nooit meegaan in het oplossen van de grotere vraagstukken. Pas dan is 
er een fundament en draagvlak voor de vijf grote knelpunten van deze tijd. 
Iedereen is nodig om de vergrijzing (financieel, sociaal, economisch) ade-
quaat op te vangen. Dat betekent langer werken en herstructurering van 
het pensioenstelsel. Technologie, investeringen en idealisme zijn nodig 

Veel mensen hebben ‘heimwee 
naar dichtbij’; ze hunkeren  
naar herkenbaarheid,  
overzicht en vertrouwdheid
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om de energiehuishouding te vergroenen en te verduurzamen. Noch fos-
siele noch kernenergie is de uiteindelijk duurzame oplossing. Ook de Ne-
derlandse samenleving heeft de allochtone mensen nodig. Het uitsluiten 
van deze groepen mensen is funest. Sociaal-maatschappelijk, maar even-
eens financieel-economisch. Europa is eveneens noodzakelijk. En dan geen 
Europa als top-down instituut, maar een Europa met sterke regio’s die op 
cruciale gebieden samenwerken (monetair, en wat betreft energie, veilig-
heid en integratie). Wanneer maatschappij, politiek en bedrijfsleven eerst 
de knelpunten aanpakken die beleefd worden in ‘heimwee naar dichtbij’, 
dan ontstaat ruimte om deze echt grote vraagstukken gezamenlijk op te 
lossen.

Wat	nu?

Het cda moet dus organisatorisch, ideologisch en strategisch aan de slag. 
Allereerst organisatorisch. Het cda moet weer een volkspartij worden; zich 
meer omvormen tot een maatschappelijke beweging, waarbij het merk (de-
gelijkheid), reputatie (ruim honderd jaar bestuurservaring) en infrastruc-
tuur (honderden afdelingen) inzet. Vier rollen voor het cda als beweging. 
Allereerst kan het cda de organisator van belangen zijn, die allianties aan-
gaat die passen bij het gedachtegoed. Rond maatschappelijke thema’s als 
onderwijs, zorg, internationale solidariteit en ethische kwesties is het cda 
bij uitstek een goed forum. Op de tweede plaats dient het cda een zakelijk 
georganiseerd bedrijf te zijn dat faciliteiten biedt aan leden en donateurs. 
Hierbij kun je denken aan het ondersteunen van leden bij het regelen van 
allerlei maatschappelijke zaken, waar overheden tekortschieten. Dan zijn 
de lokale cda-afdelingen de logische alternatieven voor lokale politieke 
partijen, die de ervaring en expertise van een grote partij missen. Op de 
derde plaats opereert binnen de politieke partij nieuwe stijl een denktank 
die de moed heeft steeds onafhankelijk ideeën te genereren, te publiceren, 
uit te spreken en te laten horen aan de politici. Het huidige Wetenschap-
pelijk Instituut is dan de aanzet tot een wetenschappelijk netwerk dat een 
prominente rol gaat spelen tussen maatschappij en politieke arena. Een 
denktank die niet per definitie de spreekbuis is van Tweede Kamerfractie of 
kabinet, maar in een nieuw ‘trialisme’ meespeelt. Tot slot heeft de nieuwe 
volkspartij haar representatie in Den Haag. Nadrukkelijk dient deze poli-
tieke tak, het sluitstuk van het geheel en niet het begin, ingebed te zijn in 
de gehele beweging. Als spil binnen de belangencoalities, gesteund en ge-
voed door een brede ledenorganisatie en aangejaagd door een kritische en 
vooruitdenkende groep mensen. Deze Haagse voorhoede moet niet in de 
kramp schieten wanneer elders in het land net iets anders gedacht wordt. 
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1 Zie ook Frank van den Heuvel, ‘Popu-
lisme: nee. Volkspartij: ja. Likken aan 
de wonden van de verkiezingen’, Het 

Financieele Dagblad, 12 juni 2010.
2 Ab Klink, ‘Conservatieven houden 

christen-democraten spiegel voor’, 
Christen Democratische Verkenningen, 
2002, nr. 5, pp. 23-26.

Eveneens moet het mogelijk zijn dat een geschrift van de denktank niet 
altijd verwoordt wat in het regeer- en gedoogakkoord is opgeschreven.

Tot	slot

Soms wordt gesuggereerd dat de grenzen tussen populistische en klas-
sieke volkspartijen vervagen. Dat is niet juist. Wel is het zo dat populisti-
sche partijen en bewegingen opkomen wanneer volkspartijen verzaken. 
Goed functionerende volkspartijen, die vertakkingen en mensen hebben 
op allerlei plaatsen in de maatschappij, voelen aan wat leeft onder de men-
sen, wat hen beweegt, drijft en bezighoudt. Ze doen daar wat mee, opdat 
wensen en onvrede gekanaliseerd worden. Wanneer het cda als christen-
democratische partij dat goed doet, dan nemen we lokale, populistische en 
conservatieve partijen de wind uit de zeilen: deze partijen zijn dan overbo-
dig. Dan hebben de mensen weer vertrouwen in het cda. En de volkspartij 
cda is nodig om de grote vraagstukken van de komende decennia (milieu, 
vergrijzing, arbeidsmarkt, integratie en Europese samenwerking) aan en 
op te pakken.
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Het cda is onvoldoende gedemocratiseerd, 
de afdelingen hebben nauwelijks invloed 
op het beleid van de partij. In de organisa-
tie zal veel moeten veranderen.

‘We zijn vergeten dat er in de boezem van 

de partij, nog los van de ontzuiling, een 

ontworteling heeft plaatsgevonden die al 

dertig jaar gaande is. We zijn te veel blijven 

zitten in een verticale structuur, zeg maar 

Den Haag en de provinciale afdelingen. In 

de samenleving is daarentegen al sinds lang 

sprake van horizontalisering. In het rapport 

van de Raad voor het openbaar bestuur zijn 

daar behartigenswaardige dingen over ge-

zegd. Mensen willen betrokken worden bij 

beslissingen. Maar in Den Haag denken ze 

nog steeds: wij gaan iets organiseren voor 

de mensen en dan is het goed. Maar zoals 

gezegd, de samenleving is gehorizontali-

seerd of je dat nu wel of niet wilt. Iedereen 

heeft nu een opvatting, een mening – al dan 

niet beargumenteerd. Het hele volk twittert, 

heeft dus eigen opvattingen, en wij zitten 

nog steeds in die verticale kolom. Af en toe is 

CDA moet contact met samenleving 
herstellen

In gesprek met Léon Frissen 

door Paul van Velthoven

De auteur is lid van de redactie van Christen Democratische Verkenningen.

Als voorzitter van de commissie die in het rapport Na de klap de 
zware verkiezingsnederlaag van het CDA onderzocht was Limburgs 
gouverneur Léon Frissen niet alleen geïnteresseerd in de oorzaken. 
Hij geeft ook graag zijn ideeën over de manier waarop het CDA zich 
opnieuw kan bewijzen als de volkspartij die ze bij de oprichting in 1980 
was. De trouwe achterban is ontworteld geraakt, maar als het CDA erin 
slaagt zijn eigen ideaal weer over het voetlicht te brengen en weet in te 
spelen op de horizontalisering van de samenleving kan de partij het 
verloren terrein terugveroveren.
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dat? Dat heeft te maken met de manier waar-

op nu politiek bedreven wordt. Die is elitair, 

niet te volgen voor al die mensen die voor-

heen op die grote flanken zaten, van bouw-

vakker tot vrachtwagenchauffeur. De politiek 

is nu zaak van een elite geworden. We zijn een 

bestuurderspartij geworden waar je zonder 

voldoende academisch niveau niet meer in 

meekomt. Zelfs op het lokale niveau niet. Op 

die flanken zaten ook wat ik buitenboordmo-

toren noem. Ik denk aan mensen als Hannie 

van Leeuwen en Aantjes. Die hebben lange 

tijd die flanken bediend. Omdat we onze flan-

ken verloren hebben, konden we onze oude 

moedertaal, onze waarden niet langer over-

dragen. Om bij dat laatste even stil te staan. 

Je hebt normen en waarden. Dat eerste is niet 

het belangrijkste. Dan heb je het over dingen 

die mensen wel of niet mogen. Waarden zijn 

het wel goed dat je in de vorm van een kruis 

blijft denken, maar het cda is dat te veel blij-

ven doen. Wij zijn wat dat betreft aan nieuwe 

opvattingen toe. We moeten inspelen op die 

informatiesamenleving. Dan kun je de vin-

ger leggen op die ontworteling die me heel 

veel zorgen baart. Mensen krijgen al lang 

niet meer de waarden met de paplepel bin-

nen waarvoor wij zeggen te staan. Die waar-

den vind je terug in wat ik de moedertaal van 

Europa noem. De christendemocratie is daar 

de concrete belichaming van.’

Hoe zag die verbinding met de partij er 
vroeger uit?

‘cda’ers en PvdA’ers stemden vroeger op een 

partij alsof ze een verzekeringspolis koch-

ten. Die sluit je af voor dertig jaar. Maar door 

de globalisering en door de europeanisering 

– van dat laatste ben ik overigens een groot 

voorstander – is er in de kleine lettertjes van 

die polis aan allerlei zaken gesleuteld. Van 

de solidariteit, de sociale gerechtigheid tot 

aan de pensioenen toe. Dat maakt mensen 

onzeker. En wel zodanig dat de enige zeker-

heid om die minder opgeleide mensen nog 

mee krijgen in deze wereld van vandaag de 

onzekerheid is. Dit soort mensen zat op de 

brede flanken van het cda. Ze hebben in-

middels lang en breed het schip verlaten. We 

zijn er niet in geslaagd die moedertaal van 

ons in hedendaagse opvattingen te vertalen, 

terwijl daar toch heel veel behoefte aan is, 

want met ons verhaal is niks mis. Hoe komt 

De politiek is een zaak 
van een elite geworden

Léon Frissen
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Het was het sprinkhanenkapitalisme, zoals 

de Duitsers het noemen, gecombineerd met 

de biefstukdemocratie van de liberalen. Het 

zou toch duidelijk moeten zijn dat het cda 

daar helemaal niets mee heeft. Wij zijn de 

vaders van het Rijnlands model, we waren 

altijd voor de stakeholders, degenen die 

verantwoordelijk zijn in de ondernemingen, 

en niet primair voor de aandeelhouders. Dit 

Rijnlandse model zie je bijvoorbeeld terug 

in een coöperatieve bank als de Rabobank, 

de enige die niet door de financiële crisis 

werd geraakt. Die is geworteld in de samen-

leving. Het moet geactualiseerd worden, 

het is de kracht van de christendemocratie, 

maar we hebben dat jammer genoeg laten 

liggen. Na die financiële crisis zijn heel veel 

mensen afgehaakt. Ze horen dat abn, ing 

en Griekenland moeten worden betaald en 

horen vervolgens dat ze zelf hun rollator 

moeten bekostigen.’

‘Het falen van de staat is in de jaren ze-

ventig en tachtig al aangetoond, het falen 

van de markt is in de laatste tien jaar geble-

ken. Het falen van wat daartussenin zit, wat 

dus niet rechtstreeks afhankelijk van staat 

of markt is, dat is niet aangetoond. Maar 

wij zijn in die trend tot verstatelijking mee-

gegaan. Wat Europa betreft hebben Bos en 

Balkenende naar aanleiding van de Europese 

verkiezingen goede verhalen gehouden, 

maar helaas niet in Nederland zelf. We kun-

nen toch niet zeggen dat Europa er niet toe 

veel wezenlijker. Dan gaat het om verinnerlij-

king. Deze overdracht van waarden hebben 

we de laatste dertig jaar flink laten lopen in 

plaats van ze te actualiseren. Ik ben ervan 

overtuigd dat daar voldoende mogelijkheden 

voor zijn en dat mensen zich daarop willen 

laten aanspreken.’

Versterking van de partij op lokaal niveau is 

dus hard nodig. Hoe zou dat kunnen?

‘Ik ben voor een organisatie waarbij de leden 

betrokken worden bij wat er op lokaal, regi-

onaal of landelijk niveau gebeurt. Dat kwam 

ook duidelijk naar voren op het congres van 

het cda op 2 oktober vorig jaar, toen ons rap-

port daar werd besproken. Er werd kritiek 

geleverd op het partijbestuur omdat het ons 

rapport had voorzien van preadviezen die 

ter stemming werden voorgelegd. Ik vroeg 

me toen af waarom nu het partijbestuur, 

waarvan de rol in ons rapport wordt bekri-

tiseerd, daar preadviezen bij gaat geven. 

Die gewoonte moet worden afgeschaft. De 

congresgangers zijn zelf mans genoeg om 

de lijn te bepalen. Dat gebeurt bij Groen-

Links en D66 ook; waarom dan ook niet bij 

het cda? We hebben zestigduizend leden en 

daar moet je zoveel vertrouwen in hebben 

dat de grote meerderheid echt wel weet hoe 

de koers van het cda moet zijn. Ik zeg niet 

dat een lid nooit eens een verkeerde keuze 

kan maken, maar het grote geheel maakt per 

definitie geen verkeerde keuze.’

Op welke terreinen zouden christendemo-
cratische idealen weer tot gelding kunnen 
komen?

‘Kijk nu eens naar de financiële crisis. Die 

was een Angelsaksische aangelegenheid. 

Een zekere mate van 
moedigheid à la mevrouw  
Sap zou het CDA geen 
kwaad doen
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Het stelsel van evenredige vertegenwoordi-

ging is een slecht systeem. We moeten naar 

districten. Een van de voordelen daarvan 

is dat daar een drempel is ingebouwd. Kijk 

eens hoe een gemengd systeem in Duitsland 

werkt, waarbij iedere kiezer twee stemmen 

kan uitbrengen, een voor het district en een 

voor de evenredige vertegenwoordiging. Alle 

goede Duitse christendemocraten komen 

op via hun eigen district. Dat zou ook voor 

Nederland mogelijk zijn en dan worden 

lokale kandidaten uiteraard veel belangrij-

ker. Stel bijvoorbeeld dat het Westland een 

kiesdistrict is dat recht heeft op één kamer-

kandidaat. Dan zou je daar een strijd krijgen 

tussen een cda’er en bijvoorbeeld iemand 

van de pvv of de PvdA: er kan er maar een het 

worden. Het is nu wel mooi dat meneer Bal-

kenende of meneer Wilders boven aan de lijst 

staat, maar dan verplaatst de strijd zich naar 

de krachtverhoudingen tussen de kandida-

ten in de regio. En dat is alleen maar goed.’

Dat kan leiden tot vitalisering van de 
democratie?

‘Ja, en daar zullen volkspartijen als het cda 

van kunnen profiteren. Ik ben daarom ook 

voor de gekozen burgemeester. Dat die 

benoemd wordt is niet meer van deze tijd. 

Hoe is het mogelijk dat het cda in de groot-

stedelijke omgeving er niet meer toe doet? 

Uit enquêtes bleek dat Sjaak van der Tak de 

beste wethouder van Rotterdam was. Toen 

kwamen er gemeenteraadsverkiezingen aan 

en toen bleef daar niet veel meer van over 

omdat de landelijke politiek domineerde. 

Waarom het cda daarin niet het voortouw 

neemt, begrijp ik niet. We hebben niets te 

verliezen. Het gaat erom dat we de burgers 

meer bij het bestuur betrekken. Naast de 

doet. Het doet er wel toe! Vergeet niet dat de 

Europese eenwording na de oorlog het werk 

is geweest van de christendemocraten. Pas 

veel later kwamen de andere partijen. Op het 

eerste gezicht ervaart nu slechts twintig pro-

cent van de bevolking de voordelen van de 

europeanisering en globalisering, en tachtig 

procent, de minder opgeleiden, zien vooral 

de nadelen. Maar je kunt die ontwikkelin-

gen niet meer terugdraaien. Je kunt niet 

zeggen: laten we de mobiele telefoon maar 

afschaffen, geen kleding meer importeren 

uit China, enzovoorts. Vergeten wordt dat 

we het dankzij Europa na de oorlog vier keer 

zo goed hebben gekregen. Iedereen heeft 

daarvan geprofiteerd. Een zekere mate van 

moedigheid à la mevrouw Sap zou het cda 

geen kwaad doen. Je zult daar een keer voor 

beloond worden.’

Politieke partijen hebben die nieuwe 
 ontwikkelingen volstrekt onvoldoende 
begeleid.

‘Ik zou een ander punt willen benadrukken. 

De politiek in de afgelopen twintig jaar is 

verworden tot puur en alleen procesmanage-

ment. Het ging over privatisering, deregu-

lering, schaalvergroting en doelmatigheid. 

Europa is voornamelijk langs die procesma-

tige kant tot ons gekomen. Maar daar zou 

politiek juist niet alleen over moeten gaan. 

We hebben langs de inhoud heen gekeken, 

en langs de vooruitgang die we dankzij Eu-

ropa hebben beleefd.’

Terug naar de vraag, hoe kan de partij 
weer aansluiting vinden bij de samen-
leving?

‘Het kiessysteem past niet meer bij onze tijd. 
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loningen als partij veel duidelijker stelling 

moeten nemen. Hier raken we echt aan de 

achilleshiel van het cda. Fouten in dit ver-

band kun je je niet veroorloven. Het woord 

integriteit valt nu heel vaak, maar dat vind ik 

voor ons als partij te weinig. Je kunt formeel 

gezien integer zijn, maar het gaat verder. De 

vraag is ook hoe je je gedraagt in de samenle-

ving. Ga je ook woorden gebruiken als “effe 

dimmen”, al dat soort verruwende taal in 

het parlementaire debat en in het met elkaar 

omgaan op de televisie? Soms hoorde ik de 

minister-president of een andere minister 

zeggen: de kloof met de burger is te groot. 

Dat kan soms heel goed zijn. Op bepaalde 

momenten moet je afstand nemen van be-

paalde emoties en niet op de popiejopietoer 

gaan, op andere momenten moet je juist 

weer betrokkenheid tonen. Ik ben voor wat 

je zou kunnen omschrijven als afstandelijke 

nabijheid. Dat hebben we losgelaten. We 

zitten in allerlei debatten, praatprogram-

ma’s, daar kom je niet onderuit – dat heeft 

te maken met de horizontalisering van de 

samenleving, je kunt niet altijd nee zeggen, 

er staan overal camera’s – maar van de an-

dere kant is het ook weleens goed dat je even 

wat afstand neemt van de waan van de dag. 

De actualiteit van gisteren en vandaag gaat 

bijna de totale agenda bepalen, maar niet 

meer datgene wat over twee of vijf jaar nog 

van belang is.’

Provinciale Staten zouden burgerfora kun-

nen worden opgezet die voorafgaande aan 

besluitvorming een rol kunnen spelen. Het 

voordeel is dat je weet wat er onder de kie-

zers leeft. Dat invoeren van die burgerfora 

zou zonder wetswijziging kunnen. Onze 

volksvertegenwoordigers moeten aanslui-

ting zoeken bij de horizontalisering waar-

over we het eerder hadden. Ze moeten er 

rekening mee gaan houden dat in de periode 

dat ze een mandaat hebben ook anderen hun 

zegje willen doen.’

Hoe kan het cda zich duidelijker onder-
scheiden?

‘Blaming en shaming van politici is momen-

teel erg in. De morele standaard waar onze 

volksvertegenwoordigers aan moeten vol-

doen zou daarom bij ons duidelijk iets hoger 

moeten liggen. Wanneer je als partij vanuit 

waardebeleving tot keuzes wil komen, moet 

je natuurlijk niet zelf aanleiding zijn tot 

discussies daarover. Zowel de bovenkant 

van de samenleving, zeg maar degenen die 

het economisch bijzonder goed gaat, als de 

onderkant van de samenleving, de sociale 

onderklasse, heeft steeds meer de neiging 

weg te kijken van de politiek. Die zeggen 

bij het horen van schandalen dat ze er niks 

meer mee te maken willen hebben. Daarom 

zou je bijvoorbeeld over de excessen in be-
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De lange politieke loopbaan van Franz Jo-

sef Strauß was een aaneenschakeling van 

conflicten en schandalen. Hij vestigde een 

reputatie van corruptie, drankzucht, ambts-

misbruik en lomp gedrag. In binnen- én 

buitenland was Strauß het vleesgeworden 

cliché van de onbehouwen Duitser. Tegelij-

kertijd zijn vriend én vijand het erover eens 

dat Strauß een intelligent en begenadigd 

politicus was. Hij was talloze malen lijst-

trekker van zijn partij, vervulde zware mi-

nistersposten en wist door zijn flamboyante 

optreden en eigen stijl het politieke debat en 

de publieke aandacht naar zich toe te trek-

ken. Zijn vlijmscherpe analyses en keiharde 

debatteerstijl maakten hem tot een van de 

meest roemruchte politici uit de geschiede-

nis van de Bondsrepubliek. Niet voor niets 

staan er op het internet nog steeds tal van 

citaten, oneliners en filmpjes van de welbe-

spraakte man uit Beieren.

De laatste tien tot vijftien jaar hebben 

de grote volkspartijen veel kiezers verlo-

ren aan linkse en rechtse populistische 

partijen. Zou een politicus als Franz Josef 

Strauß in staat zijn geweest om deze stem-

men te behouden of weer terug te winnen? 

Dit is een interessante vraag voor wie op 

zoek is naar een remedie voor de huidige 

malaise in de volkspartijen. Strauß was een 

populist, maar ondanks alle turbulentie wel 

geworteld in een democratische, staatstra-

gende partij. Strauß wist door zijn populis-

tische optreden de conservatievere kiezers 

voor de christendemocraten te behouden 

en zo de opkomst van minder democrati-

sche en populistische partijen te voorko-

men of in ieder geval sterk te beperken in 

hun electorale succes. Als een rattenvanger 

van Hamelen hield Strauß de populistische 

kiezer binnenboord.

Het fenomeen ‘FJS’ roept twee vragen op. 

De actualiteit van 
Franz Josef Strauß
(München 1915-Regensburg 1988)

door Willem Melching

De auteur is als historicus en Duitsland-kenner verbonden aan de Universiteit van Amsterdam. Hij 
publiceerde onder meer Het wonder Bondsrepubliek in 20 portretten.

Democraat en populist
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Beieren. Vanaf het begin was hij betrokken 

bij de oprichting van een nieuwe christende-

mocratische partij in Beieren: de Christlich-

Soziale Union (csu). Al snel overvleugelde 

deze nieuwe partij de separatistische Bay-

ernpartei. De csu bestaat alleen in Beieren, 

maar vormt in de Bondsdag samen met de 

Christlich Demokratische Union (cdu) één 

gemeenschappelijk fractie.

Strauß was betrokken bij de prille samen-

werking van csu en cdu en de verkiezing 

van de legendarische Konrad Adenauer tot 

bondskanselier in 1949. Strauß had een on-

omstreden machtspositie in zijn eigen partij 

en daarmee een aanzienlijke Hausmacht 

in Beieren. Al in 1953 werd hij minister en 

in 1956 kreeg hij het prestigieuze minister-

schap van Defensie in handen. Als minister 

van Defensie stampte hij de Bundeswehr uit 

de grond en ontwikkelde hij provocerende 

ideeën over een Duitse atoommacht. In 

1962 veroorzaakte hij het Spiegel-schandaal. 

Hij liet een redacteur van het blad door de 

politie van Franco-Spanje arresteren en ver-

strikte zich vervolgens in een net van leu-

gens en bedrog. Hij moest aftreden en ging 

in Beierse ballingschap. Maar in 1966 kwam 

hij al weer terug als minister in de ‘rooms-

rode’ coalitie Kiesinger-Brandt. Hij was een 

voortreffelijk minister van Financiën.

Vanaf 1969 regeerden de sociaaldemo-

craten met de liberale fdp. Strauß kon niet 

wennen aan de oppositiebanken en zette 

vanaf 1978 zijn carrière voort als minister-

president van Beieren. Hij bleef dit tot zijn 

dood in 1988. Ondanks zijn imago van wilde-

man staat vast dat hij samen met figuren als 

Adenauer, Erhard, Brandt en Schmidt tot de 

founding fathers van de Duitse democratie 

moet worden gerekend.

Strauß maakte een schitterende carrière 

In de eerste plaats: wat hield zijn populisme 

in? Was zijn stijl inderdaad zo succesvol 

als wel wordt beweerd? Waarom slaagde 

hij er dan niet in om in 1980 bondskanselier 

geworden? En in de tweede plaats is het de 

vraag of het optreden van Strauß nog steeds 

een betekenis heeft voor de volkspartijen 

van nu. Biedt zijn voorbeeld wellicht een 

oplossing voor de crisis waarin deze partijen 

nu verkeren?

* * *
Strauß groeide op in een goed katholiek 

gezin. Zijn vader dreef een slagerswinkel op 

Schellingstraße 49 in de Münchense studen-

tenwijk Schwabing. Vlakbij was fotoatelier 

Hoffmann. Deze winkel fungeerde als ont-

moetingsplek voor naziprominenten zoals 

Heinrich Himmler en Adolf Hitler. Van zijn 

ouders kreeg Strauß op jonge leeftijd poli-

tiek bewustzijn, en een gezonde dosis wan-

trouwen tegen Pruisen en tegen nazi’s mee.

De jonge Franz was een bijzonder kind. 

Zijn eindexamencijfers van 1935 waren de 

hoogste van heel Beieren sinds 1910. Hij 

kreeg daarom een studiebeurs en studeerde 

germanistiek, klassieke talen, geschiede-

nis en economie aan de universiteit van 

München. Ook na zijn indiensttreding in de 

Wehrmacht in 1939 kreeg hij geregeld stu-

dieverlof en legde hij in 1941 cum laude zijn 

staatsexamen voor leraar af.

Hij vocht zowel in West-Europa als aan 

het Oostfront. In zijn memoires hield hij, 

net als veel leeftijdgenoten, de mythe van de 

‘onschuldige’ Wehrmacht en de ‘onwetend-

heid’ over de vernietigingskampen in stand. 

Strauß was zeker geen nazi, maar ook geen 

verzetsheld, zoals hij nog weleens wilde 

suggereren.

Na de oorlog stelden de Amerikanen 

hem aan als Landrat in een klein stadje in 
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Park). Demonstranten werden door hem 

aangeduid als ‘die besten Nazis’. Opmerke-

lijk is dat hij afstand nam van het obligate 

berouw over het oorlogsverleden. Zo liet hij 

in 1969 in de Frankfurter Rundschau weten: 

‘Een volk dat zulke economische prestaties 

heeft volbracht, heeft er recht op om niets 

meer over Auschwitz te willen horen.’ Een 

opmerkelijke uitspraak voor een Duits po-

liticus. De schrijver Günter Grass – het ge-

weten van links en liberaal Duitsland, zeker 

in zaken als het naziverleden – beschreef 

hij vernietigend als ‘dieser auf dem Pegasus 

dahertrabende deutsche Oberdichter’.

Uiteraard moest hij van ‘links’ en het 

socialisme niets hebben. Zo sprak hij tegen 

Brezjnev de weinig beleefde woorden: ‘Ik 

ben de zoon van mijn vader, u bent de opvol-

ger van Stalin.’ Over de populariteit van het 

socialisme bij de jeugd was hij in het geheel 

niet te spreken. Hij vergeleek socialisten met 

‘rode ratten’. Hij wantrouwde deze ideologie 

diep: ‘Democratisch communisme is net 

zo’n gedrochtelijk begrip als geroosterde 

sneeuwballen.’ En ook Strauß had zijn eigen 

variant op het bekende raadsel: ‘Wat ge-

beurt er wanneer in de Sahara het socialisme 

wordt ingevoerd? De eerste tien jaar hele-

maal niets en dan wordt het zand schaars.’ 

Hij vertelde deze grap trouwens een stuk 

vlotter dan vvd-voorman Rutte.

Als redenaar en campagnevoerder had 

Strauß dus weinig concurrentie. Hij stond 

in het centrum van de macht, maar staat 

tegelijkertijd te boek als populist. Deze repu-

tatie heeft hij vooral te danken aan zijn grote 

mond en uitgesproken standpunten. Hij was 

een steunpilaar van de gevestigde orde, maar 

hij wist zich door zijn retoriek als een typi-

sche ‘antipoliticus’ te profileren. Hij stond 

quasi boven de partijen, om zo zijn gevraagde 

en ongevraagde mening over van alles en 

nog wat te kunnen geven. Dit is een bekende 

strategie van populisten. Ook Wilders en Ma-

rijnissen en in Duitsland Gysi en Lafontaine 

presenteren zich graag als anders dan de 

‘hoge heren’ en de ‘zakkenvullers’, ook al zijn 

ze al decennia als beroepspoliticus actief.

Strauß’ retorisch geweld is nog steeds 

legendarisch. Zo omschreef hij zijn cdu-col-

lega’s als ‘pygmeeën’ en ‘vestzakpolitici’, en 

over Helmut Kohl sprak hij ooit de woorden: 

‘Ik ben weliswaar met hem bevriend, maar hij 

is een pantoffelheld (Filzpantoffel-Politiker), 

dat zeg ik hem trouwens ook in zijn gezicht.’ 

Over de spd had hij de fraaie opmerking: 

‘Vergissen is menselijk, maar je altijd vergis-

sen is sociaaldemocratisch.’ De liberale fdp, 

die telkens op zoek moest naar een nieuwe 

coalitiepartner, vergeleek hij met ‘een staart 

die met twee honden tegelijkertijd kwispelt’. 

Strauß zat nooit verlegen om een snedige 

opmerking of een vernietigend oordeel. 

Overigens waren sommige politieke tegen-

standers ook niet op hun mondje gevallen. De 

spd’er Helmut Schmidt werd niet voor niets 

‘Schmidt-Schnauze’ genoemd.

Bij het conservatieve deel van het Duitse 

publiek wist hij sympathie te winnen door 

zich te keren tegen typische verworvenhe-

den van de sixties, zoals studentenprotes-

ten, lang haar en seksuele losbandigheid in 

het openbaar (hoewel FJS ooit samen met 

een ‘dame’ werd gearresteerd in Central 

‘Democratisch communisme  
is net zo’n gedrochtelijk  
begrip als geroosterde 
sneeuwballen’
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leiderschap polariseren en polemiseren niet 

voldoende is. Charismatisch leiderschap, 

waarbij grote delen van de bevolking zich 

veilig voelen, is eveneens van groot belang. 

Op dat punt schoot de populist Strauß in de 

campagne van 1980 duidelijk tekort.

* * *
Biedt het voorbeeld van Strauß wellicht een 

remedie voor de huidige populismecrisis? 

Jazeker, we kunnen er beslist iets van op-

steken. In de eerste plaats is duidelijk dat 

het bij een brede volkspartij absoluut geen 

kwaad kan om op de vleugels ruimte te 

geven aan populaire en desnoods populisti-

sche politici: er komen anders te veel kiezers 

bij partijen terecht die zich de luxe van prin-

cipiële standpunten kunnen veroorloven. In 

Duitsland is er het nu al klassieke voorbeeld 

van de jonge aristocraat Karl-Theodor zu 

Guttenberg. Ook hij stelde zich als Beierse 

antipoliticus op en wist door pittige uitspra-

ken en een gericht mediaoptreden in korte 

tijd een enorme populariteit op te bouwen. 

Als één man stonden de lezers van Bild ach-

ter hem ten tijde van de plagiaataffaire die 

hem in 2011 – vooralsnog – de politieke kop 

kostte. Juist omdat hij zich nadrukkelijk als 

outsider had gepositioneerd wilden grote 

delen van de bevolking hem zoiets ordinairs 

als diefstal en bedrog graag vergeven. Geef 

dus ruimte aan opkomend talent, ook als het 

taalgebruik soms minder diplomatiek is.

In de tweede plaats, zo leert Strauß, 

moeten partijen die in potentie een breed 

spectrum willen afdekken, zoals cda en 

PvdA, niet te veel ruimte naast zich dulden. 

Wees niet zo vriendelijk tegen de partijen 

die erop uit zijn om jouw meer principiële 

kiezers af te pakken. Strauß was ook niet 

aardig tegen uiterst rechts. Cohen moet niet 

zo aardig zijn tegen de sp en ook het cda 

op het standpunt dat de cdu/csu zich nooit 

en te nimmer rechts zou mogen laten inha-

len en nam daarom een stevig standpunt in. 

Ondanks het tijdelijke succes van de npd in 

1969 had deze strategie succes. De neonazi’s 

en andere rechts-radicale bewegingen leid-

den in de Bondsrepubliek een marginaal 

bestaan en kwamen op bondsniveau nooit 

boven de kiesdrempel van 5 procent.

Minder succesvol was Strauß in zijn gooi 

naar het kanselierschap in 1980. Afgezien 

van de populariteit van zijn tegenstander 

Schmidt, zat hier zijn populisme hem in de 

weg. Zijn campagne was agressief en polari-

serend. Dat zijn niet de eigenschappen die 

de bevolking zoekt in de aanstaande leider 

van het land. Zelfs in het buitenland trok de 

harde campagne de aandacht. Zo schreef de 

Nederlandse journalist Martin van Ameron-

gen in het verkiezingsjaar 1980 een lange se-

rie van meer dan twintig kritische artikelen 

over de campagne en het fenomeen Strauß 

in Vrij Nederland.

Voor de cdu/csu waren de verkiezingen 

van 1980 de slechtste sinds 1949. De kiezers 

in 1980 zagen Strauß als te polariserend en 

dat kostte hem stemmen in het midden. Het 

vrouwelijk deel van de natie zag hem als 

een katholieke Beier en wantrouwde onder 

meer zijn intenties ten aanzien van de abor-

tuswetgeving. De bevolking in zijn geheel 

was tevreden over de sociaaldemocratische 

Ostpolitik en de toenadering tot de ddr. Op 

dit thema werd Strauß als te rechtlijnig en te 

conservatief gezien.

Dit was het definitieve einde van zijn 

ambities om op bondsniveau een rol van 

betekenis te spelen. Hij keerde terug naar 

München en speelde daar tot zijn dood in 

1988 met overtuiging de rol van koning van 

Beieren. In 1980 bleek dat voor breed politiek 
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daaraan vasthouden, dat is toch iets waar je 

je als politicus niet voor hoeft te schamen.

Er is veel kritiek op Strauß mogelijk, 

maar hij was uiteindelijk een democraat. 

Ook de kiezers van populisten zijn niet per 

definitie antidemocraten. Sterker nog: ze 

hebben blijkbaar vertrouwen in de politiek, 

want anders kwamen ze niet stemmen. Pro-

beer daarom in heldere taal de problemen te 

formuleren; dat is de les van Strauß. Wie de 

populist de pas af wil snijden, zal zich hel-

der moeten uitdrukken. Heldere taal is niet 

per definitie suspect. Of om FJS het laatste 

woord te geven: ‘Kompliziert denken und 

einfach reden – nicht umgekehrt.’

moet zich veel sterker afgrenzen van de cu. 

En allemaal, ook de vvd, moeten ze de strijd 

durven aanbinden met de pvv. Maar dan wel 

op een serieuze toon, en niet door te volstaan 

met het roepen van ‘nazi’, om vervolgens 

zelfgenoegzaam achterover te leunen.

In de derde plaats toont het succes van 

Strauß aan dat ideologie niet dood is. Inte-

gendeel, de charme van de populist is juist 

zijn uitgesproken ideologie. De neergang 

van de PvdA begon pas echt toen Kok over-

ging tot het ‘afschudden van ideologische 

veren’. Deze fatale vergissing hebben alle 

grote middenpartijen gemaakt. Dat deed 

onze Beier niet. Duidelijke beginselen en 
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Elitair dedain tegenover burgers

Rob Riemen
De eeuwige terugkeer van het fascisme

Atlas | 2010 | 64 pp. | ¤ 9,95 | ISBN 9789045018560

door Tim Houwen

De auteur is politicoloog en filosoof. Hij is 
verbonden aan de afdeling Praktische filosofie 
van de Radboud Universiteit Nijmegen en 
bereidt een proefschrift voor over populisme.

Enkele maanden geleden was er veel com-

motie over een publicatie van Rob Riemen, 

De eeuwige terugkeer van het fascisme. Vol-

gens Riemen, directeur van het Nexus In-

stituut, is het populisme van Geert Wilders 

vergelijkbaar met de begindagen van het 

fascisme in de jaren dertig. Voor velen riep 

Riemens stelling onprettige associaties op 

met de Tweede Wereldoorlog. Zo verschenen 

op internet foto’s van Riemen afgebeeld 

naast foto’s van Himmler. En intellectuelen 

uit met name de conservatieve hoek hadden 

moeite met de associatie van Wilders met 

het fascisme. Zo schreef Frits Bolkestein in 

de Volkskrant dat Riemen zich moet scha-

men zoveel onzin de wereld in te sturen. Hij 

zou het fascisme bagatelliseren door het in 

verband te brengen met Wilders en zijn pvv. 

Afwijzende reacties op Riemens stelling 

kwamen er ook van onder anderen Arend Jan 

Boekestijn – de pvv heeft geen knokploegen 

en doet niet aan geweldsverheerlijking – en 

Afshin Ellian – Riemen is een publiciteitsbe-

luste geest.

Voor Riemen niet meer dan een bevesti-

ging van een taboe: ‘Zo kunnen we nu con-

stateren dat wat evident een opleving van 

het fascisme in onze samenleving is, toch 

niet zo genoemd mag worden’ (p. 38). Vol-

gens Riemen moeten we het beestje bij de 

naam noemen. Alleen op die manier kunnen 

we begrijpen wat er gebeurt en hebben we 

een kans het gevaar te keren, zo vertelde hij 

in verschillende interviews. Dit roept echter 

een aantal vragen op. Wie is eigenlijk die 

‘wij’ waarnaar Riemen verwijst? Voor wie is 

dit politieke essay geschreven? En vooral: is 

Riemens stelling uiteindelijk overtuigend?

De strekking van zijn betoog is eenvoudig 

samen te vatten. Net als in de jaren dertig 

van de vorige eeuw is er sprake van een diepe 

beschavingscrisis in onze maatschappij. 

Riemen baseert zijn boodschap op een bonte 
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boden, laten het ook nu weer afweten, terwijl 

zij het als hun taak zouden moeten zien de 

‘absolute waarheid’ en ‘geestelijke waarden’ 

te rehabiliteren en het merendeel van de 

bevolking te verheffen.

* * *
Riemens diagnose is om een aantal zaken 

uiterst problematisch. In de eerste plaats 

is zijn lezing van het fascisme weinig over-

tuigend. Riemen interpreteert het fascisme 

louter als gemobiliseerde rancune en 

blinde machtswil. Hij ontzegt het fascisme 

ieder idealisme, maar deze stelling lijkt 

moeilijk vol te houden als we bijvoorbeeld 

De doctrine van het fascisme uit 1932 erop 

naslaan, geschreven door Mussolini en de 

Italiaanse filosoof Gentile. De staatscultus, 

de plannen voor een nieuwe fascistische 

mens en de imperiale dromen die men in 

deze doctrine kan lezen, kunnen moei-

lijk herleid worden tot enkel rancune en 

machtswil. Het fascisme was niet alleen een 

antibeweging (tegen parlementaire demo-

cratie en andere politieke ideologieën), 

maar had ook een positief utopisch ideaal: 

een synthese van alle maatschappelijke 

groepen in een corporatieve staat. Dit ide-

aal verwijst wel degelijk naar ‘geestelijke’ 

waarden, hoe verwerpelijk je de invulling 

ervan vervolgens ook vinden mag.

Dat Riemens vergelijking tekortschiet, 

betekent overigens niet dat een vergelijking 

tussen fascisme en populisme zinloos wordt. 

verzameling onheilspellende citaten van 

denkers, zoals Nietzsche, De Tocqueville, 

Thomas Mann, Camus, Goethe, Adorno, 

Scheler en Ortega y Gasset. Het verval van 

geestelijke waarden (nihilisme), zo meent 

Riemen, heeft een massamaatschappij 

voortgebracht waar mensen zich puur laten 

leiden door haar lusten. De ‘massamens’ 

die in deze maatschappij leeft, is een mak-

kelijke prooi voor volksmenners die met 

geen ander motief dan macht ressentiment 

exploiteren, zondebokken aanwijzen en 

haat verspreiden. Deze politisering van de 

geestesgesteldheid van de rancuneuze mas-

samens was volgens Riemen kenmerkend 

voor het fascisme: fascisten zijn volksmen-

ners zonder enig idee die het uitsluitend 

om de macht te doen is (p. 37). Riemen con-

stateert vervolgens een parallel tussen de 

opkomst van fascisme in het interbellum en 

de toenemende politieke steun van Wilders 

en zijn pvv. Zoals de beschavingscrisis in het 

interbellum het fascisme de ruimte bood 

zich te ontwikkelen, zo bevinden we ons nu 

in een soortgelijke crisis: het platte materi-

alisme, de ‘kitcherige’ en ‘oppervlakkige’ 

samenleving vormen de voedingsbodem 

voor het ‘eigen volk eerst’, het ressentiment, 

de vreemdelingenhaat en de wrok die het 

populisme weet te exploiteren.

Dat het fascisme in de jaren dertig in 

sommige landen kon doorbreken wijt Rie-

men aan de maatschappelijke elites – poli-

tieke partijen, intellectuelen, universiteiten, 

de zakenwereld, de massamedia – die het 

absolute karakter van waarheid en waarden 

als goedheid, schoonheid, vriendschap, 

rechtvaardigheid, compassie en wijsheid 

zijn gaan relativeren. De ‘zelfoverschatting, 

lafheid en verraad’ van de maatschappelijke 

elites die het fascisme destijds vrij baan 

Riemen interpreteert 
het fascisme louter als 
gemobiliseerde rancune en 
blinde machtswil
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ander.

Beide vallen bovendien terug op algeme-

ne sjablonen. Bij Wilders zijn dat ‘de linkse 

kerk’, ‘de multiculti’s’, ‘het gewone volk’, 

bij Riemen zijn dat ‘de maatschappelijke 

elites’, ‘de massamens’, ‘de gewone mensen’. 

Zoals Wilders ‘Den Haag’ omschrijft als een 

kaasstolp bestaande uit zakkenvullers die 

elkaar voortdurend baantjes toebedelen en 

‘de gewone man’ in de kou laten staan, zo 

creëert ook Riemen een tegenstelling tus-

sen ‘maatschappelijke elites’ en ‘de gewone 

mensen’. De morele kwalificaties (lafheid, 

verraad, slachtofferschap) waarmee Riemen 

oordeelt over de verschillende groepen in de 

samenleving deelt hij ook met de populist. 

‘De mensen’ worden in Riemens betoog 

opgevoerd als een homogene groep (‘mas-

samens’), wiens identiteit gereduceerd kan 

worden tot die van ‘klant, stemmer, kijker of 

geldslaaf ’ (p. 54). Zij vormen in onze samen-

leving het slachtoffer van ‘nihilistische intel-

lectuelen’, die beweren dat het humanisme 

heeft afgedaan. ‘De mensen’ zijn bovendien 

in de steek gelaten door ‘het onderwijs, de 

kunsten en de humanoria’ die de massa’s 

moreel zou moeten vormen. Om het beeld 

rond te krijgen wordt de ‘zakenelite’ alsook 

‘de linkse en rechtse politieke elite’ erbij 

gehaald. De zakenelite heeft de mensen ver-

giftigd met het idee dat geld verdienen het 

allerbelangrijkste is en ‘de politieke elite’ 

drijft op fantasieloos pragmatisme.

Tegenover ‘de gewone mensen’, die vol-

gens Riemen blijkbaar niet zelf in staat zijn 

tot weldenkendheid en een vrij en verant-

woordelijk leven, staat een zekere romanti-

sering van de culturele elite, die weet wat de 

geestelijke waarden zijn: zij moet de massa’s 

opnieuw gaan vormen. Riemens generalise-

ringen gaan echter voorbij aan de veelzijdig-

Er zijn genoeg overeenkomsten te vinden. 

In beide gevallen claimt een politiek leider 

een directe en onbemiddelde relatie met het 

volk te bezitten. Het volk wordt geponeerd 

als een homogene en deugdzame entiteit 

tegenover corrupte politici die slechts hun 

eigenbelang vertegenwoordigen. Het grote 

verschil is dat de populist ondanks de gene-

ralisaties die hij maakt over het volk en de 

politieke elite geen tegenstander is van par-

lementaire democratie.

Ik wil wat uitvoeriger bij het mijns in-

ziens meest problematisch punt van Rie-

mens betoog stilstaan. Zijn cultuurkritische 

diagnose doet namelijk niet veel onder 

voor de populist tegen wie hij zich keert. De 

overeenkomst tussen Riemen en de populist 

is niet zozeer gelegen in de inhoud van de 

kritiek – beide staan immers lijnrecht tegen-

over elkaar –, maar wel in de stijl van argu-

menteren, bijvoorbeeld in hun beeldschets 

van onze in cultuurcrisis verkerende samen-

leving. Zoals Riemen een teloorgang van 

de Europese beschaving constateert door 

het verkwanselen van de ‘joods-christelijk 

en humanistische traditie’ (p. 43), zo waar-

schuwt Wilders voor de ondergang van het 

Avondland als gevolg van een toekomstige 

‘islamitische machtsovername’. Terwijl Rie-

men spreekt over geestelijke leegte waarin 

het fascisme weer groot kan worden, verpakt 

Wilders zijn apocalyptische boodschap 

door te verwijzen naar de waarschuwende 

woorden die Winston Churchill uitsprak aan 

de vooravond van de Tweede Wereldoorlog: 

‘Overal in Europa gaan de lichten uit’, zo 

sprak Wilders onlangs voor de rechtbank. 

Zowel Wilders als Riemen claimt de juiste 

erfgenaam te zijn van de joods-christelijke 

en humanistische traditie en meent die te 

kunnen mobiliseren in de strijd tegen de 
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niets anders dan een omkering van Wilders’ 

stelling dat de wijsheid in het volk besloten 

ligt. Hoewel Riemen en Wilders inhoudelijk 

lijnrecht tegenover elkaar staan, zitten beide 

heren dus aan dezelfde tafel.

Maar wat heeft het voor zin om in een mo-

derne egalitaire samenleving op deze elitaire 

manier over geestelijke waarden te spreken? 

Riemens politieke inzet verliest ontegen-

zeglijk aan kracht door een ethisch pleidooi 

waarin een verantwoordelijkheid voor 

maatschappelijke elites wordt geponeerd 

maar niet beargumenteerd, en door een vo-

cabulaire waarin politieke kwesties worden 

gereduceerd tot een culturele crisis. In plaats 

van apocalyptisch clichés uit te strooien zou 

Riemen er daarom beter aan doen de onvrede 

van het electoraat serieus te nemen en zich af 

te vragen op welke politieke problemen het 

populisme een antwoord is.

* * *
Een eerste aanzet tot een antwoord op die 

vraag biedt Bernard Manins analyse van 

de moderne representatieve  democratie. 

Manin laat in zijn boek The principles of 

representative government overtuigend zien 

dat de moderne representatieve democratie 

een samengaan is van democratische en 

aristocratische aspecten: enerzijds hebben 

alle burgers het gelijke recht om zich te 

kandideren en een stem uit te brengen bij 

verkiezingen (democratisch aspect), maar 

anderzijds brengen juist verkiezingen de 

facto voortdurend nieuwe politieke elites 

voort die op een of andere manier superieur 

worden geacht ten opzichte van de kiezers 

(aristocratisch aspect). Zij beschikken in de 

ogen van de kiezer over bestuurlijke com-

petenties of worden gezien als een goede 

leider. Manin wijst erop dat vertegenwoor-

digers in ons bestel niet gemandateerd zijn, 

heid van menselijke gedragingen. Burgers 

vormen geen homogene groep, maar popu-

listen (‘het volk’) en ook Riemen (‘de mas-

samens’) maken er één groep van. Ditzelfde 

geldt ook voor ‘de maatschappelijke elites’: 

ook zij vormen geen homogene groep die als 

het ware met één stem spreekt. Evenals de 

populist reduceert Riemen op deze wijze een 

verscheidenheid en complexiteit aan maat-

schappelijke en politieke verhoudingen tot 

morele tegenstellingen waarin verraad en 

lafheid (elite) en slachtofferschap en ressen-

timent (gewone mensen) tegenover elkaar 

staan.

Riemens pamflet – en dat is waar dit 

boekje toch vooral op lijkt – is in feite een 

politieke oproep aan de maatschappelijke 

elites: zij moeten in verweer komen tegen 

Wilders door weer de geestelijke waarden 

te gaan uitdragen. Met constant geheven 

vinger in de lucht klampt Riemen zich daar-

bij vast aan zijn zekerheden uit de goede 

oude tijd. Ook deze reactionaire reflex deelt 

Riemen met de populist. Zoals de populist 

teruggrijpt op een geïdealiseerd verleden 

door het volk te identificeren met een spe-

cifieke geschiedenis, zo werkt Riemen met 

een vals historisch beeld van een ideële toe-

stand waarin de echte geestelijke waarden 

nog leidend waren voor het maatschappelijk 

leven. Riemens pleidooi voor een leidende 

rol van maatschappelijke elites die weten 

wat de geestelijke waarden zijn, is in feite 

Wat heeft het voor zin om in een 
moderne egalitaire samenleving 
op deze elitaire manier over 
geestelijke waarden te spreken?
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één wil die rechtstreeks wordt gekend door 

de populistische leider. De populistische re-

presentatie staat haaks op het pluralistische 

karakter van het volk dat nooit met één stem 

spreekt. Hoewel de populistische claim ‘de 

ware stem des volks’ te representeren pro-

blematisch is, vervult het populisme ook een 

positieve rol. De populistische kritiek brengt 

de zojuist beschreven problematiek onder de 

aandacht en voorkomt daarmee het ontstaan 

van een regentenklasse.

Riemen heeft enkel oog voor de negatieve 

zijde van het populisme en ziet niet in dat de 

populistische kritiek functioneel kan zijn en 

de democratie gezond houdt. Populisme lijkt 

mij niet zozeer een symptoom te zijn van een 

culturele crisis zoals Riemen ons wil doen 

geloven, maar is veeleer een reactie op een 

verstoord evenwicht tussen politieke elites en 

het electoraat. De ogenschijnlijke opkomst 

van populistische partijen hangt niet toevallig 

samen met de overgang van een verzuilde sa-

menleving, waarin massapartijen een bepaald 

segment van de bevolking vertegenwoordig-

den, naar een samenleving waarin die zuilen 

langzaam afbrokkelen, de macht van de mas-

samedia toeneemt en er dus een nieuw even-

wicht tot stand moet worden gebracht tussen 

het electoraat en politieke elites.

maar de vrijheid hebben om, onafhankelijk 

van de wil van het electoraat, te oordelen en 

te handelen. Hier zijn goede redenen voor 

te verzinnen. Politieke vertegenwoordigers 

dienen namelijk vaak complexe politieke 

problemen op te lossen. Zij vertegenwoor-

digen bovendien niet alleen de kiezer die op 

hem of haar stemt, maar het volk als geheel. 

Het dienen van het algemeen belang veron-

derstelt echter specifieke kwaliteiten van de 

politicus die de facto niet aan iedereen, maar 

slechts aan een geselecteerd groepje men-

sen toekomt. Deze aristocratische dimensie 

staat echter op gespannen voet met het 

democratische gelijkheidsideaal en vormt 

bovendien een permanente bedreiging voor 

de representatieve democratie. De onafhan-

kelijkheid van politieke elites kan er immers 

toe leiden dat hun oordeel of handelen te ver 

af komt te staan van de noden en wensen van 

het electoraat.

Populisme stelt deze kwetsbaarheid van 

de representatieve democratie aan de orde, 

zij het met een misleidend vertoog over iden-

titeit tussen regeerders en geregeerden. Van-

wege de veronderstelde homogeniteit van het 

volk begrijpt het populisme de relatie tussen 

de machthebbers en het volk namelijk als een 

onmiddellijke representatie. Het volk heeft 
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Haviken met een sociaal hart

Martin Bosma
De schijn-élite van de valse munters. Drees, extreem rechts, de sixties, 
nuttige idioten, Groep Wilders en ik

Uitgeverij Prometheus | 2010 | 376 pp. | ¤ 10,00 | ISBN 9789035136649

door Geert Van Istendael

Journalist en schrijver van het recent versche-
nen Tot het Nederlandse volk.

Een erudiet boek, dat breng je niet meteen 

in verband met de pvv. Ruwe kreten, rabiate 

haat, stompjes ideeën, dat alles stijgt op uit 

de krochten van die afschuwelijke partij, 

tenminste, zolang je haar vijanden wilt ge-

loven. En vijanden heeft de pvv in overvloed. 

Ik ben niet wat je noemt een vriend van de 

pvv. Ik ben echter evenmin een vijand. Het 

lijkt me een fascinerende partij, wat iets heel 

anders is dan een fascistische partij.

Het verheugt me zeer dat een oude, 

trouwe medestander van Wilders een boek 

heeft geschreven over zijn politieke opvat-

tingen. De titel is een regelrechte oorlogs-

verklaring aan mijn generatie, die van ’68, 

maar juist dat wekt mijn belangstelling. Een 

mens moet altijd een beetje tégen zichzelf in 

lezen, anders volgt algehele verpapping. De 

auteur, Martin Bosma, is geen doordeweekse 

partijslaaf. Hij studeerde politicologie en so-

ciologie in Amsterdam en New York (aan de 

New School for Social Research) en is in die 

laatste stad geruime tijd blijven werken. Het 

motto van zijn boek haalt hij bij Jesaja, 5:20, 

en hij schrijft dat vers op in het Hebreeuws. 

Het wijst allemaal niet meteen op grote 

xenofobie, en juist daarvan wordt hij vaak 

beschuldigd. Maar goed, on va voir c’qu’on 

va voir, zoals wij in Brussel zeggen, en ik heb 

géén wasknijper op mijn neus hoeven te zet-

ten terwijl ik dit boek las.

In 28 hoofdstukken (eigenlijk 29, als je 

het korte 7b meerekent) geeft Bosma een ge-

schiedenis van zijn partij, autobiografische 

notities, ideologische beschouwingen en 

enige vaten venijn. Deze Bosma is verdomd 

erudiet en hij had allerminst oogkleppen 

op toen hij zijn politieke voorbeelden koos: 

Willem Drees sr., de vader van het Neder-

landse sociale systeem, Jacques de Kadt, 

nog zo’n goede, ouderwetse sociaaldemo-

craat, Willem Drees jr., Andreas Burnier, 

die in 1983 al waarschuwde tegen de geva-

ren van de islam, en jawel, sgp’er Henk van 

Rossum. Hij vereert ook Ronald Reagan, 
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Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging.

Bosma kijkt verder. Hij somt een lange 

reeks namen op van onder anderen arabis-

ten, schrijvers, fotografen, ex-islamieten, 

tekenaars en hoogleraren die hetzij onder 

een schuilnaam schrijven, hetzij helemaal 

gestopt zijn met publicaties of tentoonstel-

lingen in verband met de islam, allemaal 

uit angst voor ver van denkbeeldige doods-

bedreigingen. Helaas vermeldt hij niet het 

geval Naima El Bezaz. Enkele jaren geleden 

had ik het voorrecht haar te leren kennen als 

een intelligente, tolerante, aardige, uiterma-

te Hollandse mevrouw, bovendien een uit-

stekende schrijfster. Na haar eerste boeken 

kreeg zij doodsbedreigingen van fanatieke 

islamieten. Nu zij een geestig boek heeft 

geschreven over het leven zoals het is in een 

Vinex-wijk, krijgt zij doodsbedreigingen 

van woedende Nederlanders. Nogmaals, van 

de beroemde Nederlandse tolerantie blijft 

niet veel overeind. Als de pvv consequent wil 

zijn, moet zij mevrouw El Bezaz verdedigen.

* * *
Bosma documenteert uitvoerig het haast 

onvoorstelbare paternalisme en eurocen-

trisme van een elite die bij hoog en bij laag 

zweert zich niet paternalistisch te gedra-

gen en het tegendeel van etnocentrisch te 

denken. De politici die Wilders het hardst 

aanpakken zijn vaak ook degenen die zich 

nooit de moeite hebben getroost een ern-

stige studie te maken van de nieuwe gods-

dienst op Nederlandse bodem. Het Westen, 

stelt Bosma, neemt godsdienst niet meer 

serieus. Ik, atheïst en papenvreter, kan dat 

helemaal onderschrijven. Bosma bestrijdt 

de elite die niet meer in staat is zich voor te 

stellen dat er mensen in het land rondlo-

pen die werkelijk grondig anders denken. 

Vroeg of laat zal iedereen wel overgaan tot 

maar dat ligt in de lijn der verwachtingen.

Het spannendst vond ik Bosma’s relaas 

over de pioniersjaren van zijn partij. Voor 

een buitenlandse waarnemer is het een 

ontluisterend verhaal. Van Nederlands veel-

geroemde tolerantie is niets te bespeuren. 

Nu krijgen nieuwe politieke formaties nooit 

erg veel begrip van oudere partijen, maar dit 

gaat veel verder. De partij van Janmaat werd 

destijds uitgerookt, letterlijk. Zover gaan de 

vijanden van de pvv niet. Maar de pvv is wel 

een paria die nog net wordt geduld, alleen 

maar omdat het niet anders kan. Er is ook 

een zuiver menselijke kant aan de lotgeval-

len van de pvv. Het stuit me werkelijk tegen 

de borst dat Wilders op geen cent genade 

van zijn politieke tegenstanders mag reke-

nen als bekend raakt dat fanatieke islamie-

ten hem naar het leven staan. Hier hebben 

zijn tegenstanders iedere zin voor proportie 

uit het oog verloren. Deze man heeft alleen 

in 2009 al 236 doodsbedreigingen ontvan-

gen, en daar zitten bijzonder weinig flauwe 

grappen bij. Toch wordt Wilders gebrand-

merkt als Hitler, Goebbels, Mengele en ga 

zo maar door, als gezworen vijand van de 

democratie dus. Je hoeft toch lang geen 

aanhanger van de pvv te zijn om in te zien 

dat juist de lieden die Wilders met de dood 

bedreigen het ware gevaar vormen voor de 

democratie, en niet de politicus die 24 uur 

op 24 bewaking nodig heeft van de Dienst 

Je hoeft geen aanhanger van 
de pvv te zijn om in te zien dat 
juist de lieden die Wilders met de 
dood bedreigen het ware gevaar 
vormen voor de democratie
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hoond als een vorm van racisme. Die hoon 

komt dan nog van mensen die enkele jaren 

geleden met wellust inhakten op het volgens 

hen volkomen achterhaalde katholicisme en 

protestantisme. Paus Johannes Paulus ii, die 

ik even geniaal als verwerpelijk vond, werd 

door talrijke Nederlanders uitgescholden in 

de grofste bewoordingen. Ik heb die schel-

dende Nederlanders nooit horen brandmer-

ken als anti-Poolse racisten. En hoe moeten 

we de eveneens talrijke Nederlanders noe-

men die de dominees verketterden? Stap-

horstofoben?

Bosma citeert Turkse en Marokkaanse 

bronnen en die liegen er niet om. Scharen 

islamieten in Marokko en Turkije geven blijk 

van bot antisemitisme, afkeer van mensen 

met een ander geloof, afwijzing van de 

scheiding tussen kerk en staat, afwijzing 

van democratie, totalitaire opvattingen 

over de islam, afwijzing van afvalligheid. 

Maar ook in Nederland zijn schrikbarende 

percentages islamieten tegen democratie, 

tegen joden, voor de invoering van de sharia, 

enzovoorts. Het schaamteloze en vervaarlijk 

aanzwellende antisemitisme noemt Bosma 

terecht een van de wreedste effecten van de 

islamitische immigratie.

* * *
Wie hoopt op een Europese variant van de 

islam is volgens Bosma een nuttige idioot. 

Zoiets is evenmin mogelijk als destijds het 

eurocommunisme, vindt hij. Daar ben ik het 

niet mee eens. Ik zie wel degelijk ontwik-

kelingen en mogelijkheden, ik zie (in mijn 

eigen land, maar ook bijvoorbeeld in Frank-

rijk) heel wat seculiere en liberale tendensen 

bij islamieten en voorbeelden van zeer ge-

slaagde integratie. Maar ik ben nogal zwart-

gallig van aard en ik zal dus nooit het opruk-

kende fundamentalisme in de wereldislam 

onze seculiere, rationele, open, globale, 

van taboes bevrijde levenswijze, zo luidt de 

paternalistische redenering. Is Nederland 

niet het gidsland? Ja toch! Nee dus. Er wonen 

in Nederland behoorlijk wat islamieten die 

het tegendeel denken. Voor hen zijn noties 

als de gelijkheid van man en vrouw, afval-

ligheid, godslastering, de emancipatie van 

de homo’s, zelfs de democratie, stuk voor 

stuk des duivels. Wilders en zijn medestan-

ders kunnen zich dat levendig voorstellen. 

Wilders’ tegenstanders begrijpen daar niets 

van. En áls het hun een beetje begint te da-

gen, vervallen ze in het andere uiterste, het 

totale relativisme. Ze roepen: onze westerse 

cultuur is geen sikkepit méér waard dan 

al die andere culturen, je moet die andere 

culturen respecteren als gelijken. Ook die 

houding analyseert Bosma genadeloos. Hij 

citeert de conservatieve filosoof Leo Strauss: 

het logisch gevolg van cultuurrelativisme 

bestaat eruit dat kannibalisme een kwestie 

van smaak is.

Bosma bezondigt zich noch aan luiheid 

noch aan relativisme. Hij heeft wel degelijk 

belangstelling voor de islam, zowel voor 

de strikt religieuze aspecten als voor de so-

ciologische inwerking van het islamitische 

waardensysteem. Bosma is een vijand van 

de islam. Misschien overschat hij de kracht 

van de islam in Nederland, allicht is zijn 

interpretatie van de heilige leer sterk ge-

kleurd en eenzijdig, maar hij maakt zeker 

niet de fout zijn vijand te onderschatten. Ik 

wil hier niet ingaan op de discussie of je de 

islam moet bekijken als een religie of als een 

ideologie. Iedere ideologie heeft religieuze 

trekken, iedere godsdienst is tevens een 

ideologisch stelsel. De rest is haarkloverij. 

Maar ik vind het onbegrijpelijk dat kritiek 

op een godsdienst/ideologie wordt wegge-
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Ik wil hier niet beweren dat de multicultu-

rele maatschappij in de moderne betekenis 

van het woord een blakend succes is. Maar 

het is niet omdat het ene mislukt, dat het an-

dere geldig zou zijn. Onze landen zijn multi-

cultureel, je krijgt de geest nooit meer in de 

fles. We moeten de zaken wel enigszins an-

ders beginnen te organiseren, de tijd dringt. 

Wie dat betwijfelt, is te kwader trouw.

Ook ergert het me dat Bosma, wanneer hij 

het een keer over België heeft, nog wel over 

mijn eigen stad, de plank compleet mis-

slaat. In de Brusselse gemeenten Anderlecht 

en Molenbeek is de politie de controle niet 

kwijt, zoals hij beweert. Mijn dochter woont 

daar, ik kom er iedere week, overdag of ’s 

nachts, en niemand heeft ooit één haar op 

mijn hoofd gekrenkt. Voor wie de buurt niet 

kent, het bulkt er van de Marokkanen. Ik ben 

talloze malen voorbij het politiekantoor van 

Oud-Molenbeek gelopen, waar enkele maan-

den geleden inderdaad rellen uitbraken. Ik 

kan de heer Bosma verzekeren dat de politie 

de relschoppers binnen de kortste keren 

duidelijk heeft gemaakt dat zij, de politie, 

en zij alleen, de baas is. Idem voor Kuregem, 

dat is dan een wijk in Anderlecht. Ik wil 

zeker de haatpredikers niet onderschatten 

in de kleine moskeeën van Molenbeek en 

Anderlecht – een Belgisch-Marokkaanse 

journaliste was de eerste die hen ontmas-

kerde – maar evenmin kan ik wegkijken van 

de ten hemel schreiende werkloosheid, de 

tastbare armoede, de uitzichtloosheid, en 

dat allemaal in de hoofdstad van Europa, op 

loopafstand van bergen onverschillig uitge-

stalde luxe. Ik ben geen marxist, de econo-

mische onderbouw verklaart lang niet alles 

– maar toch wel een deel.

Voor ik dit boek las, dacht ik dat het 

programma van de pvv een ratjetoe is, met 

uit het oog verliezen. Bosma heeft groot ge-

lijk als hij ons waarschuwt dat we een aantal 

cruciale leerstellingen van de islam onmoge-

lijk kunnen dulden in onze grondwettelijke 

orde, tenminste, als we willen vasthouden 

aan een open democratie. Op andere punten 

schiet zijn kritiek dan weer haar doel voor-

bij. Als hij bijvoorbeeld in hoofdstuk 14 stelt 

dat we vrede in Europa te danken hebben 

aan de creatie van monoculturele staten, 

weet hij gewoon niet waar hij het over heeft. 

Zwitserland? België? Denkt hij dat Frank-

rijk monocultureel is? Weet hij dan niet dat 

bijvoorbeeld Schnepfenriedt, Steenvoorde 

en Porto Vecchio plaatsjes in Frankrijk zijn? 

Er bestaan in Europa nauwelijks monocul-

turele staten. Overal wonen eeuwenoude 

minderheden, enigszins erkend, enigszins 

onderdrukt, dat ligt eraan. Uitzonderingen 

zijn IJsland en Portugal. Over de betrek-

kelijk nieuwe minderheden heb ik het niet 

eens. Daarnaast zijn vrijwel alle staten van 

Europa ook nog een keer kunstmatig. Op 

die regel vormt alleen IJsland een uitzon-

dering, als we Malta even niet meerekenen. 

Alle grenzen in Europa zijn het resultaat van 

oorlog, sluipmoord, kindhuwelijken, laag 

verraad en/of vervalste testamenten. Maar 

België bewijst al honderdtachtig jaar lang 

dat je problemen van culturele en taalkundi-

ge diversiteit vredelievend en democratisch 

kunt oplossen.

Het pleidooi dat Bosma houdt voor mono-

culturele staten rammelt van hoog tot laag. 

Het pleidooi dat Bosma houdt 
voor monoculturele staten 
rammelt van hoog tot laag
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kant op. Vooral de sociaaldemocratie en de 

christendemocratie dragen hier een zware 

verantwoordelijkheid, volgens hun eigen 

grondbeginselen, want zij zijn de natuur-

lijke thuishaven van de kleine vrouw en de 

kleine man – van Henk en Ingrid dus.

Politici, journalisten, hoogleraren zou-

den eens in eigen boezem moeten kijken in 

plaats van de pvv voor rotte vis uit te schel-

den of Wilders voor de rechtbank te slepen. 

Waarom hebben zij weggekeken? Waarom 

hebben zij schrijnende problemen weg-

gewuifd? Waren zij niet te zeer opgesloten 

in eigen kring? Te hooghartig? Te zelfverze-

kerd? Te, welja, te ideologisch? Misschien 

verdient een nieuwe lezing van hoofdstuk 

7 in de Regel van Benedictus aanbeveling, 

het hoofdstuk dat gewijd is aan humilitas, 

de nederigheid. De heilige monnik heeft het 

over waakzaamheid en het niet volgen van 

de eigen wil.

punten die je vindt bij bijvoorbeeld de 

Franse communisten, en dan weer andere 

punten die thuishoren bij extreemrechts. 

Nu denk ik dat er wel degelijk een lijn in zit. 

Bosma heeft het over haviken met een soci-

aal hart. Deze fabeldieren bestaan echt. Het 

programma van de pvv volgt getrouw wat 

Henk en Ingrid willen: hogere maximum-

straffen, kraken verbieden, geen moskeeën 

erbij, stop immigratie uit moslimlanden, 

aow op 65 (intussen al opgetrokken tot 66), 

geen versoepeling ontslagrecht, 10.000 

zorgmedewerkers, geen beperking op koop-

zondagen, rookverbod terugdraaien, geen 

klimaatbeleid, lagere belastingen, hogere 

maximumsnelheid, enzovoorts. Met andere 

woorden, de pvv heeft aandachtig geluisterd 

naar Henk en Ingrid en geeft hun een stem 

in het politieke debat. De pvv wint aanhang 

omdat de andere partijen Henk en Ingrid 

niet langer zagen staan. Ze keken de andere 
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Onvoltooide geschiedenis

Gerrit Voerman (red.)
De conjunctuur van de macht. Het Christen Democratisch Appèl 1980-2010

Boom | 2011 | 242 pp. | ¤ 24,50 | ISBN 9789461051073

door A.Th. van Deursen

De auteur is emeritus hoogleraar Nieuwe ge-
schiedenis van de Vrije Universiteit Amsterdam.

Toen ik student was, heb ik het overzicht van 

de algemene geschiedenis moeten leren uit 

het oude handboek van Weber en Baldamus. 

Ik heb het gelezen in de uitgave die versche-

nen was in de herfst van 1918. Het was de 

tweeëntwintigste druk, maar toch was het 

laatste deel eigenlijk nog onaf. Toen de be-

werker van die druk de slothoofdstukken toe 

moest voegen over de Eerste Wereldoorlog, 

was die nog in volle gang. De man hoopte op 

een Duitse overwinning, en gaf op de laatste 

bladzijde alvast een triomfantelijke samen-

vatting van het Duitse legerbericht van 20 

september 1918. Toen het boek enkele weken 

later uitkwam, had Duitsland de oorlog al 

verloren.

Die herinnering aan Weber-Baldamus 

kwam onwillekeurig bij mij boven, toen ik 

zat te lezen in De conjunctuur van de macht. 

Het Christen Democratisch Appèl 1980-2010. 

Niet dat het boek blijk geeft van een voor-

barig vertrouwen in de goede afloop. Inte-

gendeel, tot vervelens toe wordt herinnerd 

aan de droevige verkiezingsuitslag van 2010. 

Maar ook deze geschiedschrijving geeft ons 

het gevoel dat de laatste bladzijden nog ge-

schreven moeten worden, en verscheidene 

auteurs wekken sterk de indruk dat zij de 

afloop van het verhaal wel kennen.

Het gaat hier om een bundel, niet om een 

aaneengesloten geschiedverhaal. Onder 

redactie van Gerrit Voerman hebben acht 

auteurs aan het boek meegewerkt. Om de ter 

zake kundige lezer een indruk te geven van 

de aard en het niveau van de bijdragen noem 

ik hier hun namen: Steven Van Hecke, Joop 

van Holsteyn, Marcel ten Hooven, Galen 

Irwin, James Kennedy, Kees van Kersbergen, 

Ruud Koole en Hans-Martien ten Napel. 

Die namen kunnen voor zichzelf spreken. 

Een samenvatting van al de artikelen heeft 

weinig nut. Dat doet gewoonlijk slechts een 

verbrokkeld en onsamenhangend beeld 

ontstaan, terwijl dat in ons geval helemaal 

niet nodig is. In de meeste artikelen over-

heerst namelijk het toekomstperspectief zo 

sterk, dat je daar de boodschap van de hele 
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Schaepman of Groen ons inderdaad niet 

veel wijzer, het cda staat toch niet los van 

zijn voorgeschiedenis. Het heeft historisch 

gewortelde basisbeginselen. Marcel ten 

Hooven, die het eigenlijke historische over-

zicht voor zijn rekening nam, noemt ze: 

gespreide verantwoordelijkheid, publieke 

gerechtigheid, solidariteit en rentmeester-

schap. Dat viertal houdt naar hij meent het 

cda ook nu nog bijeen, en daarom blijft er 

hoop voor de toekomst. Het gevaar van de-

finitieve ondergang is lang niet zo groot als 

voor partijen die slechts samengehouden 

worden ‘door ressentiment of een sterke lei-

der’ (p. 68). Deze beginselen geven een door 

het cda geïnspireerd beleid ‘inhoudelijke 

stevigheid’.

Dat is dan bemoedigend voor het cda, 

maar vragen roepen deze beginselen wel op. 

Het zijn geen leuzen waarmee je de straat 

op kunt gaan. Ze missen de directheid van 

‘de gekozen burgemeester’ of het demago-

gisch appel van ‘Nederland is vol’. De leuzen 

kunnen goed zijn, maar ze moeten vertaald 

worden in concrete maatregelen en wetten, 

en er moet een leider aan te pas komen wiens 

persoonlijkheid indruk op de kiezer maakt.

Maar zo is het ook werkelijk gegaan in 

de jaren tachtig van de vorige eeuw. Je hoeft 

niet eens bijzonder vindingrijk te zijn om 

de vier basisbeginselen terug te vinden 

in het velen aansprekende beleid van de 

kabinetten-Lubbers, en dan heb je er ook 

nog de persoonlijkheid bij die indruk op de 

bundel in mag zien: heeft het cda nog een 

toekomst, en, zo ja, welke? Als het boek dan 

aan zijn doel heeft beantwoord en ons dus 

goede geschiedschrijving voorzet, kunnen 

we hopen het antwoord op die vragen werke-

lijk in de geschiedenis te vinden, en niet bij 

opiniepeilers of cda-watchers.

Het cda heeft ook echt geschiedenis, 

want het heeft flinke veranderingen onder-

gaan. Het heeft in de dertig jaar van zijn be-

staan verschillende malen de richting nieuw 

bepaald en bijgesteld. Al toen het cda nog 

in staat van wording verkeerde, moest het 

kiezen welke lijnen het door wilde trekken, 

en waar het liever een nieuwe start wilde 

maken. Een interessant voorbeeld geeft het 

boek meteen al voor 1975, toen de Tweede 

Kamer debatteerde over een voorgestelde 

abortuswet. De drie partijen kvp, arp en chu 

spraken toen gezamenlijk uit dat een wet de 

zedelijke draagkracht van het volk niet te 

boven mocht gaan.

* * *
Daar is nogal wat mee gezegd. De wet Gods 

gaat immers per definitie de zedelijke draag-

kracht van mensen te boven. Die wet mocht 

dus ook geen maatstaf zijn. ‘Het is niet de 

taak van de overheid’, zei arp-kamerlid Ger-

rit van Dam over de abortuswet, ‘mensen 

persoonlijk te dwingen Gods geboden na 

te leven’ (p. 53). Daarom was een abortus-

verbod volgens hem dan ook ‘dictatuur’. Zo 

had in Nederland een christelijke partij nog 

nooit gesproken. Het cda was van het begin 

af heel anders dan zijn drie voorgangers. 

Daarom kun je zoals hier gebeurt een ge-

schiedenis van het cda wel in 1980 beginnen. 

Welbeschouwd is het cda als zodanig een 

jonge partij, ondanks de ouderdom van de 

samenstellende componenten.

Maar al maakt uitvoerig teruggaan naar 

De CDA-beginselen zijn geen 
leuzen waarmee je de straat op 
kunt gaan
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minder zijn gewelddadige dood schiepen de 

ruimte waarin het cda plotseling kon groei-

en. Het cda kwam niet aan de macht omdat 

het de kiezers had overtuigd. Het kreeg de 

winst in de schoot geworpen. Puur geluk, 

zoals Kees van Kersbergen het noemt.

* * *
De stembuszege van 2002 was zo vanzelf-

sprekend en zo onvermijdelijk, dat je de 

indruk krijgt: in 2002 had het cda met elke 

lijstaanvoerder kunnen winnen. Deed het 

er dan helemaal niet toe dat het Balkenende 

was die nu de partij leidde? Dat is niet erg 

waarschijnlijk. In 2003 won het cda immers 

opnieuw, en in 2006 leed het weliswaar een 

klein verlies, maar het bleef verreweg de 

grootste partij. Hoe kon dat gebeuren? Het is 

interessant in dit verband het artikel van Van 

Holsteyn en Irwin over de kiezersaanhang 

van het cda eens op te slaan. Daar lezen we 

dat in 2006 ruim dertig procent van de cda-

stemmers geen godsdienstige achtergrond 

had. Balkenende is er kennelijk in geslaagd 

seculiere kiezers voor het cda te winnen, 

zelfs nog meer dan Lubbers gelukt is.

Wat is dan Balkenendes geheim, en 

waarom werkte het niet langer in 2010? Het 

zijn vragen die zo direct heden en toekomst 

raken, dat de meningen binnen de groep 

auteurs haast vanzelfsprekend uiteenlopen. 

Het kernwoord is hier: conservatisme. Is het 

cda conservatief, en moet het dat blijven, 

of moet het dat juist tot geen prijs worden? 

Als ik de diverse artikelen met elkaar verge-

lijk, zou ik zeggen dat Balkenende in 2006 

appelleerde aan conservatieve kiezers. Dat 

lukte hem in 2010 niet meer. Enerzijds zoog 

de tweestrijd Rutte-Cohen twijfelaars naar 

de vvd toe, anderzijds diende zich in de pvv 

een nieuwe conservatieve stemmentrekker 

aan.

kiezers maakt. Maar zoals het gaat in deze 

verkeerde wereld: het succes ging zich tegen 

de partij keren. De routine van het regeren 

veranderde het cda van lieverlee in een 

technocratische bestuurderspartij, die het 

contact met de gewone leden kwijtraakte. En 

het overwicht van Lubbers werd zo groot dat 

er geen goed tegenwicht meer gevonden kon 

worden.

Het cda bleek niet onkwetsbaar te zijn. 

Het leed in 1994 een dramatische nederlaag, 

die de partij een plaats bezorgde in de op-

positiebanken. Voor die rol is het cda naar 

zijn aard ongeschikt. Het cda moet iets laten 

zien. De vier politieke beginselen moeten in 

beleid worden omgezet. Voor reclamedoel-

einden deugen ze niet. Geen wonder dus 

dat achtereenvolgens noch Brinkman, noch 

Heerma noch De Hoop Scheffer als opposi-

tieleider heeft kunnen schitteren. Als drie zo 

verschillende persoonlijkheden de opgave 

niet weten te volbrengen, bevestigt dat wel 

dat het hier niet gaat om persoonlijk falen. 

Van hen werd het onmogelijke gevraagd. 

Het cda kan alleen maar regeren.

Dat mocht het weer gaan doen in 2002. 

Het cda won toen veertien zetels, zijn groot-

ste overwinning ooit. Maar dat was geen 

gevolg van herwonnen kracht. Het cda had 

buitengewoon weinig gedaan om die ver-

kiezingswinst te verdienen. Het kan waar 

zijn, zoals Ten Hooven schrijft, dat de partij 

weer op orde was. Ze had een duidelijk chris-

tendemocratisch program, en een leider 

– Balkenende – die daar precies bij paste. 

Maar waarom zouden de kiezers daar ineens 

een goed alternatief voor Kok en Bolkestein 

in zien? Het cda won in 2002 dankzij het 

massale verlies van de paarse partijen, dat 

was bewerkt door de outsider Pim Fortuyn. 

Fortuyns komeetachtige opkomst, en niet 
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A.Th. van Deursen bespreekt 
De conjunctuur van de macht. Het Christen Democratisch Appèl 1980-2010

geen verschil. Dat het cda werkelijk nog 

altijd een middenpartij is blijkt direct bij 

vergelijking. PvdA en vvd kunnen niet met 

iedereen samenwerken. Het zijn dan ook 

geen middenpartijen. Het cda kan dat wel.

Als overigens de jongste kabinetsforma-

tie iets bewezen heeft is het wel dat stabiele 

politieke verhoudingen in Nederland erg 

moeilijk worden zonder een sterk cda. Geen 

andere grote partij kan de cda-rol overne-

men, omdat het geen middenpartijen zijn. 

Zelfs deze keer slaagde de formatie pas toen 

het cda erbij betrokken werd. Dat lijkt mij 

de belangrijkste les uit deze dertig jaar ge-

schiedenis: Nederland heeft het cda nodig. 

Ik heb in 1977 op het cda gestemd, de eerste 

keer dat het kon, en daarna nooit meer. Maar 

dat Nederland een sterk cda nodig heeft, 

lijkt mij een volstrekt objectief gegeven.

Met die pvv ging het cda vervolgens sa-

menwerken. Ook dat is intussen een histo-

risch feit, dat in deze bundel een paar maal 

genoemd en beoordeeld wordt. De stelling 

luidt dan meestal dat die beslissing verkeerd 

was. Het cda is altijd een middenpartij ge-

weest, daarom kon het zowel met rechts als 

met links samenwerken. Maar door zich te 

verbinden met de pvv heeft het de midden-

positie verlaten. Die redenering begrijp ik 

niet goed. Als ik in het midden sta bepaalt 

dat simpele feit mijn positie. Hoe ver dege-

nen die met mij samenwerken links of rechts 

van mij staan maakt voor mijn standplaats 

Nederland heeft het CDA nodig
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Ramona Maramis

Eisenpakket

Geen hysterische massa alstublieft.
Dat stenen voetstuk heeft de benodigde constructie niet.

Charisma is prima
maar geen solovoorstellingen meer.

Bij de scherpe randen van het afgebakende landschap
smaakt koffie slecht en lijken kaakjes folklore.

Wie heeft de opdracht gegeven om Nederland terug te geven?
En wie haalt Nederland op?
En waar vandaan?

Ramona Maramis (Haarlem, 1968) debuteerde in 2001 met Duckstad aan de Amstel bij 
uitgeverij Vassallucci. Haar gedichten verschenen in onder meer de bloemlezing 10 jaar 
Winternachten en Den Haag. De stad in gedichten. Ze trad op tijdens Crossing Border, Poe-
try International en op het Geen Daden Maar Woorden Festival in Den Bosch. Momenteel 
werkt ze aan haar tweede bundel, getiteld Secretaresses.
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Paul	van	Geest

Bezinning

De verwoesting van Rome in 410 vormde voor Augustinus de aanleiding om in De civita-
te Dei (‘De Stad Gods’) het christendom als de ware godsdienst te verdedigen. Het werd de 
christenen aangewreven dat deze ondergang aan hun toenemende invloed te wijten was 
geweest. De verering van ‘hun’ Christus, een maatschappelijke mislukkeling, móest vol-
gens geletterde heidenen wel tot verval leiden. Augustinus bestrijdt deze gedachte door 
de hoogmoed als oorzaak van de teloorgang van de beschaving te omschrijven. Hoog-
moed noemt hij een gebrek; een fout die ontstaat als mensen zichzelf niet langer als deel 
van een geheel – de kosmos, de maatschappij – duiden maar zich uitsluitend tot mid-
delpunt van het leven maken. Daardoor verwijderen zij zich van de enige bron van het le-
ven, waaruit mensen ‘gerechtigheid, dat wil zeggen het goede leven, kunnen drinken’. 
In De civitate Dei ziet hij het zoeken van glorie voortkomen uit hoogmoed. Zijns inziens 
motiveert deze zoektocht het gedrag van politici. Deze zoektocht duidt op zelfbedrog en 
dunkt hem gemotiveerd door de behoefte de eigen dood niet onder ogen te hoeven zien.

Zo blijkt politieke kritiek bij Augustinus niet te scheiden van de morele kritiek op 
de Romeinse leidende klasse. Goede politici geven de angst voor de dood en de eigen 
kwetsbaarheid een plaats en luisteren naar de innerlijke, morele stem die tot zelfkri-
tiek leidt. Zelfkritiek ontwricht morele zelfvoldoening die op glorie gerichte retoriek 
nu juist bewerkstelligt. Zelfkritiek komt ook de oordelen ten goede die volksvertegen-
woordigers te vormen hebben over gebeurtenissen, zaken en mensen.

De klassieke filosofen door wie de jonge Augustinus zich had laten inspireren, hadden 
hem voorgehouden dat men elkaar moet dwingen politiek te bedrijven vanuit otium: de le-
digheid ten behoeve van bezinning. Evenwichtig zijn de politici die in otium zowel de edele 
motieven als de wil-tot-macht of zelfbedrog in hun eigen drijfveren onderkennen, alvorens 
in ne-gotium, de niet-rust, de activiteit, beslissingen te nemen.

Het is onmiskenbaar dat het christendom in de pluriforme Lage Landen niet meer de 
collectieve mentaliteit vormt. Maar de raad van Augustinus aan het politiek establish-
ment om vanuit een bezonnen inzicht in de eigen betrekkelijkheid kritisch te zijn op de 
eigen drijfveren en handelingen, is tijdloos. En tijdloos is ook zijn uitnodiging tot zelf-
reflectie en tot een goed beraad met anderen alvorens verantwoordelijkheid te nemen 
in het publieke leven.

door Paul van Geest

De auteur is hoogleraar Patristiek en Augustijnse studies aan de Universiteit van Tilburg en aan de 

Vrije Universiteit.
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De	waarheid	schuilt	soms	in	het	detail.	De gemeenteraad in Am-
sterdam was onlangs in paniek: er bleken van de 478 ambtenaren van de 
burgerlijke stand maar liefst twee zogeheten ‘weigerambtenaren’ te zijn, 
ambtenaren die om principiële redenen geen homohuwelijk willen vol-
trekken. ‘De republiek Amsterdam kent tolerantie en non-discriminatie 
als leidende beginselen’, zo sprak het vvd-gemeenteraadslid tijdens zijn 
inbreng. Hij zei het bijna achteloos.

Tolerantie als leidend beginsel. De vraag is natuurlijk wat tolerantie 
precies betekent. Hoe geeft de vvd’er vorm aan deze tolerantie? Door ie-
mand te willen ontslaan – los van de discussie over de juistheid van de mo-
tieven van weigerambtenaren – die een andere Weltanschauung heeft dan 
hijzelf? Is het werkelijk zo verdraagzaam om datgene wat onlosmakelijk 

deel uitmaakt van iemands identiteit te willen verbannen naar de 
privésfeer?

Misschien is hier sprake van wat historicus James Ken-
nedy tien jaar geleden de tolerantieparadox noemde: 

‘Zodra tolerantie zich ontwikkelt van een pragmati-
sche modus vivendi tot openbare ideologie, neemt 
de mate van tolerantie af.’ In dat geval kunnen 
diegenen die weigeren tolerante beginselen te aan-
vaarden niet langer worden getolereerd; ze moeten 
zich aanpassen aan de wil van een meerderheid. 

Maar tolerantie als een ideologie gedefinieerd door 
een meerderheidscultuur is misschien wel ‘de wan-

kelste tolerantie die er bestaat’, aldus Kennedy.

* * *
Dit nummer van Christen Democratische Verkenningen, 

met als titel De last van gelijkheid, gaat over de dominantie 
van het beginsel van gelijkheid in het hedendaagse publieke en 

politieke debat. Het debat in de Amsterdamse gemeenteraad is er een voor-
beeld van. De hoofdvraag in deze cdv	is: zijn we met onze invulling van 

Ter introductie
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het beginsel van gelijkheid op de goede weg? En specifieker: hoe kan een 
democratische samenleving al haar leden als gelijkwaardig behandelen en 
tegelijkertijd ruimte laten voor de politieke erkenning van religieuze en 
culturele identiteiten?

Deze bundel is in drie delen opgebouwd. In het eerste deel, ‘Gelijkheid 
als ideaal’, wordt een analyse gemaakt van het begrip ‘gelijkheid’ en wordt 
het in historisch, internationaal en nationaal en christendemocratisch 
perspectief geplaatst. Jan Willem Sap wijst erop dat het beginsel terecht 
een grondprincipe van de Europese Unie is. Paul Frissen beschrijft treffend 
hoezeer de waarden van gelijkheid en rechtvaardigheid zijn gaan stollen in 
de institutionele arrangementen van de verzorgingsstaat. Ernst Hirsch Bal-
lin betoogt in een interview dat we het fundament van het non-discrimina-
tiebeginsel, zoals vastgelegd in artikel 1 van de Grondwet, uit het oog hebben 
verloren: menselijke waardigheid. Voor een gepolariseerde samenleving is 
respect voor ieders waardigheid een belangrijke opdracht. Uit de bijdragen 
van Antoine Bodar en Yaser Ellethy blijkt dat die menselijke waardigheid in 
de tradities van het rooms-katholicisme en de islam op een bepaalde manier 
altijd al een belangrijke rol heeft gespeeld.

In het tweede deel, ‘Gelijkheid als dilemma’, wordt gelijkheid geproble-
matiseerd op uiteenlopende terreinen. In hoeverre is het gelijkheidsdenken 
‘doorgeslagen’? Zo analyseert Sophie van Bijsterveld de discussie over reli-
gie en gelijkheid. Zij stelt dat de omgang tussen de overheid en religieuze 
stromingen in de toekomst vooral in het teken van het erkennen van het 
verschil tussen religies zal staan, en ook zal moeten staan. Henk Dijkgraaf 
gaat in op de egalitaire geest die door het onderwijs waart. Jules Theeuwes 
wijst erop dat het gescherm van de overheid met koopkrachtplaatjes valse 
verwachtingen wekt over de maakbaarheid van een inkomensverdeling en 
een gelijke samenleving.

Het derde en laatste deel, ‘Naar een herwaardering van gelijkheid’, staat 
in het teken van een nieuwe invulling van het beginsel van gelijkheid en, 
in het verlengde daarvan, een herwaardering van de notie van vrijheid in 
de christendemocratische politiek. Marjolijn Februari schreef ooit in een 
column in de Volkskrant dat ze als ze op haar sterfbed ligt één ding bereikt 
hoopt te hebben: dat artikel 1 van de Grondwet niet langer het gelijkheids-
beginsel wordt genoemd, maar het ongelijkheidsbeginsel. Meer verlangde 
ze niet van het leven en van haarzelf. In dit nummer betoogt ze waarom het 
beter is om van het ongelijkheidsbeginsel te spreken: artikel 1 beschermt, 
anders dan vaak gedacht, juist het verschil in de samenleving. Bart Jan 
Spruyt vindt dat we, om de democratische vrijheid in stand te houden, 
weer moeten leren discrimineren. Erik Borgman besluit dit laatste deel 
met een pleidooi voor een christelijke vrijheidspolitiek.
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* * *

Uit dit cdv-nummer zijn drie lessen te trekken. In de eerste plaats: het 
beginsel van gelijkheid is op zichzelf zeer waardevol – het kan geen kwaad 
dat nog eens in herinnering te roepen. Sap, Hirsch Ballin en Februari 
wijzen er terecht op. In sommige kringen lijkt soms de gedachte te leven 
dat het non-discriminatiebeginsel als vanzelf leidt tot ‘de tirannie van de 
meerderheid’. Nee, het gaat altijd om een eenzijdige interpretatie van dat 
beginsel die zou kunnen leiden tot een meerderheidsdwang: een inter-
pretatie die niet erkent dat het gelijkheidsbeginsel juist verscheidenheid 
mogelijk maakt.

In de tweede plaats: een heroriëntatie op het gelijkheidsbeginsel kan 
ons wel helpen om spanningen in het hedendaagse debat het hoofd te bie-
den. Door gelijkheid te interpreteren op een manier die juist verscheiden-
heid mogelijk maakt, wordt meer recht gedaan aan de eigen identiteit van 
mensen. Het eerste woord in het debat zou daarom moet luiden: ‘We aan-
vaarden mensen met wat ze ten diepste eigen is.’

Een derde les: het cda zou niet bang moeten zijn om relatief alleen te 
staan in debatten waar het aankomt op een bescherming van religieuze en 
culturele minderheidsgroeperingen. De laatste verkiezingsprogramma’s 
van de verschillende politieke partijen wijden warme woorden aan to-
lerantie en pluriformiteit. Heel mooi allemaal. Maar de kleine lettertjes 
verraden iets anders. Zo moet de overheid, volgens het PvdA-program, 
emancipatie bevorderen, ‘zo nodig tegen de remmende krachten van cul-
tuur, religie of het ouderlijk huis in’. In dat geval staan noties als gelijkheid 
en emancipatie boven de vrijheid van religieuze en culturele minderheids-
groeperingen. En misschien nog wel problematischer: iets als religie wordt 
als een remmende kracht, een negatieve factor, beschouwd. Zo wordt een 
religieuze eigenwaan, inderdaad verruild voor een seculiere eigenwaan.

Het cda en zijn voorlopers hebben een lange traditie opgebouwd waarin 
een subtiel evenwicht wordt bewaard tussen het gelijkheidsbeginsel en 
klassieke vrijheidsrechten. In het recente debat over het verbod op het ritu-
eel slachten wist de cda-fractie in de Tweede Kamer die balans, als een van 
de weinige partijen, opnieuw heel mooi te bewaren. Dat is hoopgevend en 
bevestigt de noodzaak van een helder christendemocratisch geluid in het 
maatschappelijke en politieke debat.

Pieter Jan Dijkman, hoofdredacteur Christen Democratische Verkenningen
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De crisis rond Griekenland leidt tot grote 

emoties en meningsverschillen. Een voor-

beeld: er wordt in Nederland zowel gepleit 

voor kwijtschelding van schulden – een zach-

te aanpak – als voor beëindiging van steun 

aan Griekenland –  een harde aanpak. De dis-

cussie bevat tegenstrijdigheden.

Het kernprobleem is dat in een monetaire unie 

structureel  zwaardere eisen worden gesteld 

aan het financieel-economische beleid, wil 

één munt op termijn zonder grote problemen 

functioneren. Dit vereist niet alleen  steviger 

afspraken voor het nationale begrotingsbe-

leid, maar ook bindende Europese afspraken 

voor het economische beleid: loonstijgingen, 

arbeidsmarkt, concurrentiepositie. Dus ook 

een werkelijke economische unie zoals de emu 

aangeeft. Dit betekent meer Europese integra-

tie. Dit dient niet een abstract ideaal van Eu-

ropa en de euro, maar het Nederlandse financi-

eel-economische eigenbelang.

Wij kunnen op termijn niet zowel de euro als 

onze financieel-economische nationale soeverei-

niteit behouden zonder grote brokken te maken. 

Als men dat niet accepteert, betekenen steun-

maatregelen slechts tijdelijke stoplappen.

Wat moet de principiële aanpak zijn? Eén 

stroming bepleit meer stabiliteit in het eu-

rogebied door meer solidariteit: de sterke 

lidstaten moeten de zwakke helpen. Dit is de 

benadering van de Commissie, van zuidelijke 

en centraal-Europese lidstaten en ook Frank-

rijk. Een andere stroming benadrukt ook de 

noodzaak van meer stabiliteit, maar dan door 

meer discipline, via strenge beleidsafspraken 

en voorwaarden en het strikter naleven met 

straffen en boetes. Dit is de lijn van Duitsland, 

Nederland en dikwijls ook de Commissie. Ik 

geef prioriteit aan de discipline, maar acht een 

combinatie van beide benaderingen nodig. Zij 

biedt de enige mogelijkheid om uit deze crisis 

te geraken. Wij zitten samen in één ‘club’. Dat 

vraagt een grote(re) intra-Europese solidari-

teit. Maar die solidariteit vergt strenge voor-

waarden en moet binnen redelijke grenzen 

blijven: wij zijn nog steeds aparte lidstaten. 

Er bestaan nog andere stromingen: vooral bij 

rechtse en linkse partijen die geen prioriteit 

toekennen aan Europese integratie, die nati-

onalistisch en populistisch denken maar die 

niet alleen solidariteit en discipline verwaar-

lozen, evenals verdragsverplichtingen, maar 

ook ons nationale eigenbelang. Dat uit zich in 

de grote economische voordelen van de Euro-

pese interne markt en de euro.

Griekenland, Ierland en Portugal zijn eurolan-

den met grote liquiditeitsproblemen. Europa 

en het imf kunnen hulp bieden door, tijdelijk en 

door Onno Ruding

De auteur is oud-minister van Financiën (CDA).

Geen cent extra naar Griekenland [1]

Oneens, de crisis vraagt om solidariteit
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overziene risico’s van inktvlekwerking naar an-

dere eurolanden: Ierland en Portugal, en wel-

licht Spanje en Italië. Bij zo’n schuldherstruc-

turering raakt niet alleen de Griekse staat zelf 

in ‘default’ – dus faillissement – maar ook alle 

Griekse banken. De huidige crisis betreft niet al-

leen het kleine land Griekenland, maar kan een 

onbeheersbaar domino-effect hebben met veel 

grotere verliezen. Er wordt terecht geëist dat 

ook de private crediteuren een deel van de lasten 

dragen. Oorspronkelijk was het merendeel van 

de vorderingen op Griekenland in handen van 

die private sector. Intussen heeft de ecb echter 

voor enorme bedragen Griekse staatsobligaties 

gekocht in de financiële markten of als (kwesti-

eus) onderpand geaccepteerd voor haar kredie-

ten aan banken.

4. Het is nu wél onvermijdelijk dat Grieken-

land enige jaren uitstel krijgt van de terug-

betalingsverplichtingen aan private en over-

heidscrediteuren. Dus schuld- verlenging. 

Het land kan immers voorlopig geen nieuwe 

leningen op de kapitaalmarkten plaatsen. Ter 

vermijding van de chaos die ontstaat als Grie-

kenland bij verplichte schuldverlenging in 

staat van ‘default’, wordt verklaard, moet dit 

uitstel op (semi)vrijwillige basis gebeuren. Na 

een aantal jaren zal blijken of het zich op ei-

gen kracht kan (her)financieren. Zo niet, dan 

komt het dramatische moment van schuld-

herstructurering.

Wat velen onvoldoende beseffen is dat her-

structurering nu de wezenlijke problemen 

niet oplost. Griekenland bereikt ook bij ge-

deeltelijke kwijtschelding nog niet de nood-

zakelijke sanering, namelijk een overschot 

op de primaire overheidsbegroting (dus vóór 

rentebetalingen). 

5. Op die basis aanvaard ik voorlopig ver-

strekking van nieuwe leningen, in ons eigen 

belang.

onder voorwaarden, leningen te verstrekken. 

Als wij echter zouden constateren dat Grieken-

land ook insolvabel is dan wordt voortgaande 

steunverlening niet meer verdedigbaar: in fi-

nancieel-economisch én politiek opzicht. Grie-

kenland zit nu dicht bij insolvabiliteit. Als zou 

blijken dat het land de facto failliet is, dan zal 

schuldherstructurering onvermijdelijk zijn, 

met kwijtschelding van een flink deel van de 

Griekse schulden. Zover is het echter nog niet. 

De financiële geschiedenis van Latijns-Amerika 

in de jaren tachtig van de vorige eeuw leert dat 

landen met financiële problemen na een aantal 

jaren van steunoperaties door imf, crediteur-

landen en buitenlandse banken gezamenlijk, 

met schuldverlenging en strenge beleidsvoor-

waarden, hun problemen te boven kunnen ko-

men, zoals Mexico en Brazilië hebben gedaan. 

Dit lukt echter niet altijd: zie Argentinië.

Ik bepleit het volgende pakket:

1. Nog strengere voorwaarden tot sanering in 

de Griekse publieke en private sectoren. Deze 

Griekse crisis is immers primair het gevolg van 

jarenlang wanbeleid in het land zelf.

2. Omvangrijke privatisering, dus verkoop 

van staatseigendommen aan buitenlandse be-

leggers en tevens Griekse activa als onderpand 

voor nieuwe buitenlandse leningen.

3. Nu geen herstructurering, dat wil zeggen 

kwijtschelding. Ik acht zo’n haircut strijdig met 

de belangen van de crediteuren. Dat zijn banken 

in Griekenland, banken, pensioenfondsen en 

andere in de private sector buiten Griekenland, 

maar in meerderheid overheidsinstellingen zo-

als de ecb, het	imf en lidstaten in het eurogebied. 

Als bij die laatste categorieën schuldafboekin-

gen en dus verliezen plaatsvinden, draaien de 

belastingbetalers in de crediteurlanden zoals 

Nederland daarvoor op. Ik ben niet bereid op 

dit moment die consequentie te aanvaarden. 

Schuldkwijtschelding bevat grote en niet te 
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De eurozone bevindt zich in een cruciale fase 

van zijn bestaan. Een deel van de zone wordt 

geteisterd door een schuldencrisis, terwijl de 

conjunctuurcycli van de kernlanden, zoals 

Duitsland, Nederland en Frankrijk, en de pe-

riferie aanzienlijk uit de pas lopen. Dit komt 

onder andere tot uitdrukking in de grote be-

talingsbalansverschillen. Het is verleidelijk 

om te grijpen naar oplossingen die de finan-

ciële markten op de korte termijn kalmeren, 

maar de langetermijnhoudbaarheid van de 

overheidsfinanciën verder onder druk zet-

ten. Financiële hulp aan de probleemlanden 

moet dan ook gepaard gaan met verregaande 

bemoeienis met hun begrotingsbeslissingen 

en hun macro-economische en structurele 

beleid: ‘Beggars can’t be chosers!’

Uiteraard hangt de huidige Europese crisis 

samen met de financiële en economische 

crisis die zijn oorsprong vindt in de huizen-

markt in de vs. De situatie was echter nooit 

zo ernstig geworden als weeffouten, zoals de 

beslissingsprocedure bij te hoge overheids-

tekorten, in het macro-economische raam-

werk waren vermeden en landen voldoende 

prikkels hadden gehad om hun overheids-

financiën op orde te hebben. De geringe ge-

loofwaardigheid van de no bail-out-clausule 

in het Europese Verdrag (eurolanden moeten 

hun eigen financiële problemen oplossen) 

heeft de rentes in de huidige probleemlan-

den lange tijd laag gehouden. In plaats van 

deze meevallers te gebruiken voor een struc-

turele financiële versterking, is zowel de 

overheid als de private sector in deze landen 

doorgegaan met tegen lage tarieven te lenen 

van het buitenland. Een goed ontworpen en 

strikt gehandhaafd Stabiliteits- en Groeipact 

had ervoor moeten zorgen dat dit niet zou 

gebeuren. De preventieve arm van het Pact 

heeft gefaald, doordat landen in relatief 

goede tijden hun structurele tekort niet sub-

stantieel omlaag hebben gebracht, terwijl 

de correctieve arm, de Excessieve Tekortpro-

cedure, geen enkele keer tot sancties heeft 

geleid, ondanks de tientallen overtredingen 

van de 3 procent bbp-norm voor het tekort. 

De noodzaak van toezicht op macro-econo-

mische onevenwichtigheden is overigens 

pas een recent inzicht.

* * *
Het falen van het Pact is het uiteindelijke ge-

volg van het feit dat het politici zijn die over de 

opeenvolgende stappen in de Tekortprocedure 

beslissen. Het oorspronkelijke Duitse voorstel 

om sancties automatisch te laten optreden bij 

overtreding van de Maastricht-normen is des-

tijds vooral door Frankrijk tegengehouden. 

door Roel Beetsma

De auteur is hoogleraar Macro-economie aan de 
Universiteit van Amsterdam.

Geen cent extra naar Griekenland [2]

Mee eens, een herstructurering van de 
schulden moet prioriteit hebben 
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de klap van de herstructurering steeds groter 

wordt. Eigenlijk hadden er allang plannen 

voor een herstructurering moeten klaarlig-

gen voor het waarschijnlijke geval dat Grie-

kenland zijn programma niet zou nakomen 

en het dus eigenlijk geen nieuwe middelen 

zou moeten krijgen. De ecb is fel tegen her-

structurering vanwege de gevolgen voor de 

financiële sector en de systeemrisico’s die 

omvallende banken met zich meebrengen 

(en mogelijk ook de gevolgen voor haar eigen 

vermogenspositie!). De vraag is echter wan-

neer het dan wel een goed moment zou zijn. 

Het is de hoogste tijd om concrete plannen 

voor een herstructurering te maken, waar-

bij de systeemrelevante banken die dreigen 

om te vallen vanzelfsprekend te hulp moeten 

worden geschoten, maar alle andere partijen 

hun verliezen moeten nemen. Herstructure-

ring moet gepaard gaan met strikt toezicht 

op de verdere uitvoering van de structurele 

hervormingen van de Griekse economie.

Ook wanneer Europa de huidige schulden-

crisis weet te overwinnen, kunnen we niet ge-

rust zijn over de lange termijn. Op basis van 

een toevoeging in het Verdrag zal in 2013 het 

European Stability Mechanism (esm) opge-

richt worden, waarmee financiële steun aan 

probleemlanden kan worden gegeven. Dit zal 

gebeuren ‘subject to strict conditionality’. Wat 

deze ‘strict conditionality’ inhoudt is niet om-

schreven. Dit doet het ergste vrezen. Waar het 

gevaar van roekeloos budgettair beleid altijd 

al op de loer ligt, wordt het nu verder aange-

wakkerd doordat de onzekerheid over een 

uitkoop wordt weggenomen met de instituti-

onalisering van reddingsmechanismen. Enkel 

wanneer de geldgevende instanties achter de 

landsgrenzen mogen ingrijpen en medezeg-

genschap krijgen over de uitvoering van aan-

passingsprogramma’s, kan dit goed gaan.

Dieptepunt in het bestaan van het Pact was de 

tijdelijke stopzetting ervan eind 2003, toen 

Duitsland en Frankrijk in de Tekortprocedure 

zaten. De verschillende gebeurtenissen heb-

ben de verwachting gesterkt dat slecht budget-

tair gedrag toch nooit bestraft zou worden, ter-

wijl Europa indien nodig wel zou bijspringen.

Deze redding is er gekomen en is op zijn minst 

ingegaan tegen de geest van de no bail-out-

clausule. Het verloop van de Griekse schulden-

crisis laat zien dat de oplossing ervan vooral 

een zaak is van politieke volharding. Tijdens 

de crisis heeft de Griekse regering herhaalde-

lijk het pakket aan bezuinigingen verzwaard, 

totdat het huidige reddingspakket er was. Ook 

nu, nadat is gebleken dat het land achterligt 

op het bezuinigingsprogramma, blijkt het, 

in ieder geval op papier, toch mogelijk om de 

bezuinigingen te vinden die extra geld uit Eu-

ropa moeten losmaken. Het gaat hierbij om 

een vervolgtranche uit het oorspronkelijke 

programma van 110 miljard, alsmede om extra 

geld dat nodig is omdat Griekenland later dan 

gepland weer zelf naar de kapitaalmarkt kan. 

Als er meer druk wordt gezet op het land is er 

kennelijk meer mogelijk, maar vanzelfspre-

kend zal het land vanuit politieke overwegin-

gen proberen de inspanning te minimeren. 

Het antwoord is duidelijk: houd de druk op 

Griekenland hoog en spring niet te snel bij.

Het is een illusie dat de miljarden die ooit aan 

Griekenland zijn uitgeleend allemaal wor-

den afbetaald. Er zal dus ooit een herstructu-

rering van de schuld moeten plaatsvinden, 

waarbij een deel wordt afgestempeld. Het 

verschaffen van extra leningen betekent dat 

Houd de druk op Griekenland 
hoog en spring niet te snel bij
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Het strategisch beraad van het CDA 
moet zich afvragen hoe scheidslij-
nen in de huidige samenleving kun-
nen worden overbrugd. De voorlo-
pers van het CDA in de negentiende 
eeuw wisten een breuk te overwin-
nen door burgers een nieuwe bin-
ding en een nieuwe identiteit te 
geven, stelt Sybrand van Haersma 
Buma. Nu moet de partij opnieuw 
een veilige haven voor bezorgde bur-
gers worden.

Yvon Jaspers hield dit voorjaar half Neder-

land op zondag aan de buis gekluisterd met 

haar datingshow Boer zoekt vrouw. Slechts 

een handvol kijkers volgde op datzelfde tijd-

stip de Vlaamse journalist Jan Leyers in de 

documentairereeks De weg naar het Avond-

land. In elf afleveringen reist Leyers van de 

wieg van de beschaving in Ethiopië, via het 

Midden-Oosten en de Kaukasus, naar Euro-

pa. De laatste stop was de Afrikaanderbuurt 

in Rotterdam. In de Afrikaanderbuurt wonen 

nog zo’n vijftien autochtone Nederlandse ge-

zinnen. Ze voelen zich een vreemdeling in de 

buurt waar ze hun hele leven gewoond heb-

ben. De twee geïnterviewden stemden vroe-

ger socialistisch of communistisch. Nu is het 

Wilders. Maar ook de Surinaamse winkelier 

stemt, tot verrassing van de interviewer, 

rechts. In een van de eerste afleveringen van 

zijn documentaire sprak Jan Leyers met de 

oude inwoners van een dorpje in Soedan. De 

jonge mannen zijn vertrokken om op zoek te 

gaan naar een beter bestaan in Europa. Het 

leven in de dorpsgemeenschap is ontwricht 

doordat er niemand meer is om het werk te 

doen en voor de ouderen te zorgen.

Zoals Boer zoekt vrouw Nederland de samen-

leving laat zien zoals miljoenen die weemoe-

dig gestemd zijn haar zouden willen zien, zo 

toonde Jan Leyers de samenleving zoals ve-

len die nu beleven. Van Caïro tot Rotterdam 

hebben mensen het gevoel hun identiteit en 

cultuur kwijt te raken in de sterk globalise-

rende wereld.

Deze veranderingen hebben grote gevol-

gen voor de samenleving en dus ook voor de 

politiek. In Nederland valt dit samen met 

een radicaal afscheid van de verzuiling. Be-

zetten de drie grote stromingen vertegen-

woordigd door de vvd, de PvdA en de con-

fessionele partijen in 1956 nog 140 zetels in 

de Tweede Kamer, nu komen ze samen nog 

maar op 82 zetels. Het cda kreeg in 2010 een 

harde klap te verduren. Dat is de reden dat 

deze maand het strategisch beraad is ge-

start. Voordat dit beraad zich buigt over de 

toekomstagenda voor het cda, is het van be-

lang om een analyse van de samenleving te 

maken. De verleiding is dan groot om met-

een naar concrete voorstellen te zoeken die 

het cda in de picture moeten spelen. Maar 

dat zal op langere termijn niet werken. Om 

door Sybrand van Haersma Buma

De auteur is voorzitter van de CDA-fractie in de 
Tweede Kamer.

ACTUALITEIT
CDA heeft opdracht om kloof te 
overbruggen
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onze positie te bepalen moeten we eerst 

naar buiten kijken.

* * *
Die foto biedt ons geen wolkenloze hemel. 

Wat we op de foto zien is de actuele stand van 

de samenleving. Het cdja komt de eer toe 

recent een scherpe foto van de samenleving 

te hebben gemaakt. ‘De samenleving wordt 

steeds complexer en van mensen wordt 

steeds meer zelfredzaamheid verwacht. Hier-

door ontstaat een nieuwe sociale kwestie: de 

groep die in deze complexiteit wel mee kan 

komen en de groep die dat niet kan. Voor de 

laatste wordt de opwaartse mobiliteit steeds 

moeilijker.’ Dit laatste is al zichtbaar: uit on-

derzoek blijkt dat bijna twintig procent van 

de mannen tussen de 26 en 40 jaar een lagere 

opleiding heeft dan hun ouders. Bij de vorige 

generatie lag dit rond tien procent. Dit onze-

kere toekomstperspectief 

in een wereld waarin men-

sen zich soms moeilijk 

staande kunnen houden is 

een voedingsbodem voor 

onbehagen.

We hebben misschien 

wel twee foto’s nodig. Op 

de eerste zien we mensen 

die naar Bali met vakantie 

gaan, een Pool het huis la-

ten verbouwen en lekker voor zichzelf wer-

ken om vrij te zijn en meer te verdienen. Op 

de tweede staan mensen die Bali alleen maar 

kennen als een plek waar moslims aansla-

gen plegen, die bang zijn hun baan aan een 

Pool kwijt te raken en die gedwongen wor-

den voor zichzelf te gaan werken, omdat de 

werkgever zijn contract te duur vindt. Je zou 

misschien verwachten dat de grootste zor-

gen van die tweede groep vooral over geld 

gaan, maar dat is niet het geval. Op één staan 

zorgen over de manier waarop we samenle-

ven en veranderde normen en waarden: de 

verharding, de ik-cultuur en het gebrek aan 

wederzijds respect. Daarna komen zorgen 

over politiek en bestuur. Pas daarna komen 

zaken als inkomen en economie, veiligheid 

en integratie.

Iemand die dit scherp ziet is Bas Heijne.  Vol-

gens hem lijken de moderne burgers op het 

eerste gezicht ‘ontketend’ en door en door 

geïndividualiseerd, maar dat is niet alleen 

het geval. Hiervoor wijst Heijne op de fora 

van De Telegraaf. Hij noemt ze ‘een verza-

melplaats van ongebonden individuen die 

om binding schreeuwen’. Op zulke sites zie 

je, aldus Heijne, de ware aard van de mon-

dige burger: ‘Iemand die smacht naar een 

gemeenschap, maar niet in staat is aan die 

gemeenschap deel te nemen en daarom met 

zijn vinger naar de ander 

wijst.’ Kenmerkend voor 

de moderne burger is 

niet zijn individualiteit, 

maar zijn zoektocht naar 

verloren binding en ge-

meenschap.

De juistheid van deze 

analyse kunnen we illu-

streren aan de hand van 

de confrontatie van Jan 

Leyers met de bewoners van de Afrikaander-

buurt. Zolang men zich onderling aan de 

wetten en codes van de rechtsstaat houdt, 

zou er geen probleem hoeven te zijn. Maar 

dit klinkt mooi uit de mond van diegenen 

die in een betere wijk wonen, een goede baan 

hebben en veel vrienden in de buurt. Voor de 

Nederlanders in de Afrikaanderwijk is dit 

allemaal elitair geneuzel. Zij zijn hun iden-

titeit en hun gemeenschap kwijt en voelen 

zich vreemden op hun eigen stukje grond. 

De  moderne  
burger is op 
zoek naar 
gemeenschap
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het net zo goed willen doen; de burgers die 

zich verdrukt voelen in deze samenleving?

Het midden van de negentiende eeuw was 

ook een tijd van grote maatschappelijke ver-

anderingen en onzekerheden. Onze eigen 

politieke voorvaderen begonnen als een reac-

tie op de areligieuze rationaliteit van de ver-

lichting. ‘Antirevolutionair’ noemde Groen 

van Prinsterer zich. In de kern kwam zijn 

denken erop neer dat immateriële begrip-

pen als geloof, identiteit en gemeenschap 

belangrijker waren dan het rationele credo 

vrijheid, gelijkheid en broederschap.

Er is daarom een verrassende parallel tus-

sen de maatschappelijke vraagstukken van 

toen en die van nu. In het midden van de 

negentiende eeuw industrialiseerde de sa-

menleving, waardoor een nieuwe tweede-

ling ontstond tussen mensen die het wisten 

te redden in die nieuwe orde, en mensen die 

daar niet in slaagden. Door de verlichting 

stond de positie van religie in de samenle-

ving ter discussie. De liberalen vertegen-

woordigden de mensen die het wisten te 

redden, en de opkomende socialisten hen 

die niet mee konden komen langs econo-

mische lijnen. Onze voorlieden Groen van 

Prinsterer, Kuyper en Schaepman emanci-

peerden een grote zwijgende massa die aan 

de andere kant van een onzichtbare scheids-

lijn stond. Zij verbonden deze twee groepen 

mensen met elkaar Zij zagen in dat de grote 

zorg van de burgers niet een economische 

was, maar een immateriële. Tegenover de 

vrijheid, gelijkheid en broederschap van de 

Franse Revolutie brachten zij de herwaarde-

ring van geloof, gemeenschap en identiteit. 

Tegenover de economische boodschap van 

de socialisten en de liberalen stelden zij het 

immateriële thema van het bijzonder onder-

wijs centraal. En zo verenigden zij een grote 

Voor hen bieden de idealen van de verlich-

ting geen antwoord meer. In de woorden van 

Heijne: ‘In handen van een progressief esta-

blishment werden de verlichtingsidealen tot 

dogma’s waar een gevoel van superioriteit 

aan ontleend werd; omdat je aan de goede 

kant stond, was je vanzelf ook goed. Men ver-

zuimde die dogma’s in tijden van globalise-

ring en immigratie opnieuw te toetsen aan de 

werkelijkheid. De grote blinde vlek bleek het 

hernieuwde verlangen naar gemeenschap en 

identiteit in een versnipperde wereld.’

* * *
We zien serieuze zorgen bij burgers. Tegelij-

kertijd zien we dat de traditionele politieke 

partijen de aansluiting met deze bezorgde 

burgers verliezen. Partijen en bewegingen 

als de lpf, pvv en de sp moet worden toege-

geven dat zij, anders dan de traditionele par-

tijen, deze burgers hebben weten te bereiken 

en te mobiliseren. Deze partijen krijgen snel 

het etiket populistisch opgeplakt. Het ge-

bruik van dit etiket is rationeel te begrijpen, 

maar dat is ook een valkuil. Want het etiket 

is gemakkelijk geplakt op de boodschap-

per, maar het vertroebelt wel het zicht op de 

achterliggende zorgen. Het ontbreekt deze 

partijen evenwel aan geduld om de echte 

onderliggende vraagstukken te onderzoe-

ken. Doordat zij de voor het moment als juist 

beleefde antwoorden geven, boeken zij daar 

electoraal veel succes mee. Maar het onder-

liggende probleem van de scheidslijn in de 

samenleving lossen ze er niet mee op. Ze be-

nadrukken deze eerder.

De afgelopen jaren is het cda, met de andere 

traditionele partijen, steeds minder een vei-

lige haven geworden voor bezorgde burgers. 

Op een congres zien wij, zeker onder de jon-

geren, veel goed opgeleide, betrokken bur-

gers. Maar waar zijn de anderen, voor wie we 
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De zorgen 
zijn niet 
economisch 
van aard

dat iemand zou moeten kunnen verdienen 

onder redelijke voorwaarden, te stellen door 

de nieuwe gemeenschap waarbij hij zich wil 

aansluiten –, maar niet een recht dat alle 

vreemdelingen kunnen opeisen.’

Als het gaat om immigratie is het van belang 

te kijken naar het belang van de gemeenschap 

ten opzichte van de wensen van het individu. 

Maar de kracht van de sa-

menleving kan ook wor-

den afgezet tegenover de 

ver reikende arm van de 

staat. Mensen komen met 

een gezamenlijk initiatief 

vaak veel verder dan de 

overheid. Een goed voor-

beeld was de subsidierege-

ling voor zonnepanelen, 

een regeling die zo popu-

lair was dat de geldpot binnen een paar we-

ken leeg raakte. Gevolg was dat calculerende 

Nederlanders een jaar niets deden en het jaar 

daarop een nieuwe poging waagden. De rege-

ling is nu beëindigd. Toch nam het aantal ge-

plaatste zonnepanelen toe. De reden? Betrok-

ken burgers gingen initiatieven opzetten om 

zonnepanelen samen in grote hoeveelheden 

met kwantumkorting aan te schaffen.

Hetzelfde voorbeeld is te zien aan de jaarlijk-

se kerstactie van Radio 3fm rond het Glazen 

Huis. Tot vorig jaar was het gebruikelijk dat 

het kabinet het opgehaalde geld verdubbelde. 

Dit jaar was dat voor het eerst niet zo. Gevolg 

was dat de opbrengst hoger was dan ooit. Het 

is een kansrijke uitdaging om het initiatief 

weer bij de samenleving te leggen. Dit zie je 

op veel meer terreinen terug in het kabinets-

beleid. Vanuit de overtuiging dat de samen-

leving vitaler is dan velen denken, maar ook 

gekoppeld aan de noodzaak om de overheids-

uitgaven binnen de perken te brengen.

Nederlandse klasse van ‘kleine luyden’ met 

een bovenklasse. Niet op basis van een eco-

nomische vraag, maar op basis van een mo-

rele vraag.

Net zoals toen is er ook nu een grote groep 

Nederlanders die in een veranderende we-

reld als kleine luyden de aansluiting verliest. 

Net als in de negentiende eeuw zijn ook nu 

de grootste zorgen niet 

economisch van aard. Het 

is ‘hoe gaan we met elkaar 

om?’, en niet ‘hoe verdien 

ik meer geld?’

* * *
De Amerikaanse commu-

nitarist Amitai Etzioni 

heeft ten aanzien van dit 

immateriële vraagstuk het 

cda eind jaren negentig 

in belangrijke mate beïnvloed. Het commu-

nitarisme kan onmogelijk een-op-een op de 

christendemocratie worden gepast. Maar 

het biedt, ook nu, wel een handvat bij het 

zoeken naar oplossingen voor maatschap-

pelijke problemen, omdat het niet de econo-

mie of het individu, maar de gemeenschap 

centraal stelt. Etzioni biedt bijvoorbeeld een 

alternatief voor het welles-nietesdebat over 

immigratie en integratie. Hij zegt hierover: 

‘Het uitgangspunt voor een nieuwe kijk op 

immigratie is het inzicht dat niemand een 

recht heeft om in andermans land te zijn, 

net zomin als iemand een recht heeft om in 

andermans huis te trekken. De Universele 

Verklaring van de rechten van de mens er-

kent zo’n aanspraak niet, evenmin als het 

gevestigde internationaal recht, het ontwerp 

voor een Grondwet van de Europese Unie of 

enig gezaghebbend juridisch of ethisch li-

chaam. Toegang krijgen tot een ander land is 

een privilege dat iemand kan verdienen – en 
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sche termen worden gevat. Want de zorgen 

gaan verder dan over geld. Ze gaan zoals ge-

zegd vooral over het verlies van identiteit en 

gemeenschap in een globaliserende wereld. 

Dat is een zorg die zij delen met veel cda-

kiezers. De samenleving van vandaag wordt 

niet gekenmerkt door vrijgevochten en rati-

onele individualisten, maar door mensen die 

zoeken naar binding en identiteit. Het cda 

is op grond van zijn eigen ontstaansgeschie-

denis geroepen om de samenleving een ant-

woord te bieden op de zorgen van de eenen-

twintigste eeuw. Een moderne samenleving, 

die zelfverzekerd de toekomst tegemoet wil 

treden, moet allereerst haar eigen culturele 

wortels koesteren. Het cda is zich altijd be-

wust geweest dat de waarden waarop onze sa-

menleving is gebaseerd een diepe oorsprong 

hebben, ontleend aan de joods-christelijke 

en humanistische traditie. In het bieden van 

houvast in de samenleving is het hertalen 

van die traditie voor de samenleving net zo 

belangrijk als het hertalen van het program 

van uitgangspunten voor het cda.

De eerste vraag aan een politicus is vaak: 

‘Wat gaat u daaraan doen? Wat is hiervoor uw 

oplossing?’ De reflex van de politicus is ver-

volgens om een oplossing te geven, zonder 

eerst naar de oorsprong van het probleem te 

zoeken. Maar de opdracht voor de politiek is 

groter. Eerst moet de politiek beseffen hoe de 

samenleving eruitziet. Pas als dat beeld hel-

der is kan de politiek werkelijk wat voor de 

samenleving betekenen. Bij snelle oplossin-

gen zonder analyse van de problemen is Ne-

derland niet gebaat. Dit vanuit het besef dat 

een foto van de samenleving van nu, gekop-

peld aan het beeld van de ontstaansgeschie-

denis van het cda, een sterke combinatie is 

van waaruit de uitdagingen van de toekomst 

opgepakt kunnen worden.

Dit brengt ons bij de vraag wat de huidige re-

geringscoalitie kan bijdragen aan de overbrug-

ging van de onzichtbare scheidslijn in de sa-

menleving. De maatschappelijke basis van het 

huidige kabinet ligt in het betrekken van de 

bezorgde burgers bij de keuzes die in de poli-

tiek worden gemaakt. Deze coalitie is geboren 

uit het besef dat Nederland met een scheiding 

tussen bezorgde burgers en kansrijke burgers 

een moeilijke toekomst tegemoet gaat.

De gekozen gedoogconstructie maakt zicht-

baar dat een partij die religies uitzondert van 

de vrijheid van het geloof, de pvv, wat het cda 

betreft niet in een kabinet vertegenwoordigd 

kan zijn. Tegelijkertijd krijgen deze bezorg-

de burgers met een afkeer van ‘Den Haag’ 

door de gedoogconstructie met de pvv wel 

een stem. En zij zien nu ook dat hun partij 

instemt met maatregelen in de zorg, het on-

derwijs en de sociale zekerheid. Deze kiezers 

kunnen niet boos aan de kant blijven staan, 

wijzend naar de elite in Den Haag. Zij kun-

nen nu de door hen zelf gekozen volksverte-

genwoordigers ter verantwoording roepen.

* * *
Na de verloren verkiezingen van een jaar ge-

leden moeten wij eerst de samenleving ana-

lyseren, om vervolgens onze inhoudelijke 

agenda daarop te baseren. Daarvoor moeten 

we eerst een foto van die samenleving ma-

ken. Pas wanneer we deze foto goed bestu-

deren kunnen wij het cda daarin plaatsen. 

Deze foto levert niet één, maar twee beel-

den op, met daartussen een onzichtbare 

scheidslijn. Aan de ene kant staan de mensen 

die veranderingen als kansen zien en er de 

vruchten van plukken, aan de andere kant de 

mensen die zorgen hebben en de bedreigin-

gen voelen. Deze scheidslijn is ook politiek 

zichtbaar. Dit probleem zal nooit worden op-

gelost wanneer de antwoorden in economi-
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Het kabinet wil vanwege bezuinigin-
gen het aantal omroeporganisaties 
sterk beperken. Dat is spijtig, stelt 
Hamilcar Knops, want die beper-
king betekent het einde van een pluri-
form en maatschappelijk geworteld 
omroepbestel. En het is ook onnodig, 
want er is een christendemocratisch 
alternatief: maak omroepen min-
der afhankelijk van de overheid door 
meer private bekostiging en meer 
zeggenschap van leden.

In november 2010 bestond de kro 85 jaar. Dat 

werd gevierd; mensen konden onder andere 

de beste kro-programma’s aller tijden kie-

zen. Misschien was het wel de laatste keer. 

Onlangs kwam namelijk ineens de aankon-

diging dat de kro met de nrcv zal gaan fu-

seren als onderdeel van een groter plan van 

omroepfusies. Daarmee zou – volgens de 

omroepbestuurders – de publieke omroep 

gered kunnen worden in tijden van flinke 

bezuinigingen op de rijksbekostiging. Dat is 

maar de vraag. Het lijkt er eerder op dat die 

plannen juist het einde van een maatschap-

pelijk geworteld omroepbestel betekenen. 

Men dreigt dezelfde fouten te maken als in 

andere maatschappelijke sectoren, waar nu 

veel onvrede heerst. Dat gebrek aan lerend 

vermogen is niet alleen schrijnend, maar 

ook jammer, want er zijn alternatieven om 

ons unieke ‘maatschappelijke omroepbestel’ 

echt te redden.

* * *
De publieke omroep is een treffend voor-

beeld om te (laten) zien wat er met veel maat-

schappelijke organisaties aan de hand is. 

Allereerst is de sector ontstaan door maat-

schappelijk initiatief. De eerste omroep, de 

latere avro, werd in 1923 opgericht door een 

fabrikant van radiotoestellen, en al snel volg-

den er ook levensbeschouwelijke omroepen. 

Al die omroepen hadden een eigen visie, een 

eigen ideaal, kenden een grote groep van be-

trokkenen en dreven op private financiering. 

Kortom, ze vormden een klassieke, gewortel-

de maatschappelijke organisatie. Zo zijn de 

meeste maatschappelijke sectoren in Neder-

land ontstaan: of het nu gaat om onderwijs, 

zorg, volkshuisvesting, sport of cultuur, het 

zijn in de meeste gevallen burgers en niet de 

overheid die het initiatief hebben genomen.

In veel sectoren zijn daarna echter vormen 

van verstatelijking opgetreden. Zo ook bij de 

publieke omroep. In de loop der tijd kregen de 

omroepen steeds meer publieke bekostiging 

en daalde het aandeel private financiering 

zeer sterk. Ook kwam er steeds meer regel-

geving door de overheid, wat ten koste ging 

van de zelfregulering. Intussen wordt de ei-

gen ruimte van omroepen nog verder beperkt 

doordat de overheid een overkoepelende or-

door Hamilcar Knops

De auteur is stafmedewerker van het Wetenschap-
pelijk Instituut voor het CDA en opsteller van het 
onlangs verschenen rapport
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ganisatie, de Nederlandse Publieke Omroep 

(npo), heeft ingesteld, die de afzonderlijke 

omroepen coördineert. Een gevolg van dit 

proces van verstatelijking is dat maatschap-

pelijke organisaties, zoals 

de omroepen, zich voor het 

aantonen van hun legiti-

miteit steeds sterker op de 

overheid gaan richten in 

plaats van op de groep van 

(oorspronkelijk) betrokke-

nen in de maatschappij.

Een andere ontwikkeling 

waar veel maatschappelijke 

organisaties mee te maken krijgen, is ‘stelsel-

ficering’: het ontstaan van stelsels.1 Vaak zijn 

die stelsels bedoeld om maatschappelijke or-

ganisaties te faciliteren, maar geregeld wer-

ken ze uiteindelijk juist belemmerend uit 

voor het achterliggende maatschappelijke 

doel. Ook dat zien we bij de omroepen. Bij 

discussies gaat het bijna altijd over het om-

roepbestel zelf. Lang werd dit bestel gesloten 

gehouden. Pas met veel moeite konden suc-

cesvolle ‘piraten’ als nieuwkomers een plek 

in het omroepbestel krijgen (zoals de tros of 

Veronica). Ook is commerciële radio en televi-

sie zeer lang tegengehouden. Tegenwoordig 

zorgt de coördinerende rol van de koepelor-

ganisatie npo voor een verdere versterking 

van het belang van het bestel boven dat van de 

individuele omroepen.

Ook hebben de omroepen, net als vele ande-

re maatschappelijke organisaties, te maken 

gekregen met de invloed van de markt en de 

‘marktlogica’. Met de invoering van ster-re-

clame, in 1967, werden kijk- en luistercijfers en 

de samenstelling van het publiek ineens be-

langrijk, zeker toen er rond 1990 concurrentie 

kwam van commerciële radio- en tv-zenders. 

Op dat moment kwam er druk te staan op de 

publieke netten om zich als net te profileren, 

in plaats van als individuele omroep.

Een andere ontwikkeling die zich in veel 

maatschappelijke sectoren heeft voorgedaan 

is schaalvergroting van 

organisaties, vaak gemo-

tiveerd vanuit doelma-

tigheid. Hoewel schaal-

vergroting voordelen 

kan hebben (zoals meer 

slagkracht of het delen 

van voorzieningen en 

risico’s), blijkt het in de 

praktijk ook nadelen te 

kennen (zoals het verwateren van identiteit, 

vervreemding bij de achterban, of gebrek 

aan synergie). Interessant genoeg heeft zich 

in de afgelopen negentig jaar bij de omroe-

pen geen schaalvergroting door middel van 

fusies voorgedaan.2 Dat zal mede hebben 

samengehangen met de wettelijke bepaling 

dat bij de zendtijdverdeling per omroep 

maximaal 400.000 leden meetellen, een dui-

delijke prikkel tegen fusies. Maar toen de 

minister onlangs aankondigde die grens af 

te willen schaffen, reageerden de omroepen 

zelf meteen met ingrijpende fusieplannen. 

Inmiddels heeft de minister aangegeven fu-

sies absoluut noodzakelijk te vinden en ze 

desnoods te zullen afdwingen – dit alles van-

wege doelmatigheid en beheersbaarheid van 

het omroepbestel.

* * *
Zo zijn de omroepen dus van klassieke, ge-

wortelde maatschappelijke organisaties 

steeds meer onder invloed van de overheid 

en de markt geraakt. Net als de meeste ande-

re maatschappelijke organisaties bevinden 

ze zich in een krachtenveld van maatschap-

pij, overheid en markt. Dat betekent dat ze 

ook (weer) kunnen schuiven naar de maat-

Bij publieke 
omroep is  
verstatelijking 
opgetreden
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overheid en sturing gebeurt vooral langs de 

lijnen van de politiek (top-down). In het ge-

val van de omroep zou dat leiden tot een en-

kele staatsomroep (zoals de bbc) of, mocht er 

ruimte zijn voor meerdere omroepen, tot een 

situatie waarin zulke omroepen toch vooral 

gezien worden als uitvoerders namens de 

overheid. Zo’n visie vinden we bij liberalen 

en sociaaldemocraten. Ons omroepbestel is 

steeds verder in deze richting opgeschoven. 

Volgens de huidige Mediawet 2008 doet de 

overheid vooral zaken met de Nederlandse 

Publieke Omroep, die als ‘geheel’ een eigen 

verantwoordelijkheid heeft, en wordt het 

functioneren van de afzonderlijke omroep-

verenigingen toch vooral beoordeeld op hun 

bijdrage aan dat totaal.

Dezelfde ‘strijd’ zien we ook bij andere secto-

ren. Bijvoorbeeld in het onderwijs: ziet men 

scholen als redelijk autonome organisaties 

die werken aan goed onderwijs volgens hun 

eigen visie op het algemeen belang, of be-

schouwt men scholen als uitvoeringsorgani-

saties van de overheid? In de praktijk zijn op 

veel gebieden de grenzen tussen maatschap-

pelijke organisaties, overheid en markt ver-

vaagd. Er is onzekerheid over de positie van 

maatschappelijke organisaties en de verant-

woordelijkheden van de overheid, wat scha-

delijk is voor zowel de maatschappelijke or-

ganisaties als de overheid.

Het huidige kabinetsvoorstel voor de publie-

ke omroep illustreert dat. Het is niet de ver-

antwoordelijkheid van de overheid dat ze het 

aantal omroepen vaststelt en fusies afdwingt, 

zoals nu gebeurt. De leden en andere betrok-

kenen worden hier volledig buitenspel gezet. 

(De overheid kan wel minimumeisen voor 

erkenning van omroepen aangeven.) Ook is 

het niet zuiver dat ‘doelmatigheid’ gebruikt 

wordt om een ingrijpende structuurwijziging 

schappelijke ‘pool’, bijvoorbeeld doordat 

het aandeel private financiering toeneemt of 

doordat er meer ruimte komt voor zelfregu-

lering. Deze ontwikkeling noemen we ‘ver-

maatschappelijking’. Bij de omroepen heeft 

die zich echter niet voorgedaan. Wel hebben 

er nieuwe omroepen kunnen toetreden tot 

het bestel, vaak als reactie op onvrede over 

het bestaande aanbod. Ook zagen we her-

nieuwde profilering van een aantal omroe-

pen (zoals de kro) of actieve gemeenschaps-

vorming (zoals de eo met zijn jongerendag).

Bij al deze ontwikkelingen speelt op de ach-

tergrond een normatief debat over de aard 

van ‘de publieke omroep’, wat weer samen-

hangt met de volgende vraag: hoe ziet men 

de rol van de samenleving en die van de over-

heid? Aan de ene kant is er de visie dat bij 

maatschappelijke activiteiten waarbij waar-

den belangrijk zijn, het primaat in de sa-

menleving hoort te liggen. Mensen moeten 

de ruimte krijgen om met gelijkgezinden 

concreet vorm te geven aan hun visie op het 

algemeen belang, zoals ook is gebeurd met 

onze omroepverenigingen. Samen zorgen 

deze maatschappelijke organisaties ervoor 

dat het publiek belang gerealiseerd wordt, in 

dit geval een pluriforme en goede radio- en 

televisievoorziening. In deze visie leggen de 

organisaties in eerste instantie verantwoor-

ding af aan hun betrokkenen, die de koers 

mede kunnen bepalen. De overheid facili-

teert vooral, bijvoorbeeld door de infrastruc-

tuur te verzorgen en eventueel bij te dragen 

aan de bekostiging. De christendemocratie 

kiest voor deze visie.

Daartegenover staat de visie dat ‘publiek’ 

betekent dat de activiteit of voorziening uit-

gaat van de overheid. De overheid bepaalt en 

betaalt. De uitvoerende organisaties leggen 

in eerste instantie verantwoording af aan de 
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Laat omroe-
pen zelf  
bepalen hoe 
ze bezuinigin-
gen opvangen

meer privaat geld gaan ophalen, een andere 

flink snijden in de kosten en weer andere zul-

len misschien – vrijwillig – fuseren.

Op deze manier worden omroepen sterker 

en houden burgers de ruimte om samen met 

anderen te zorgen voor radio en televisie die 

ten dienste staan van hun gezamenlijke visie 

en idealen. Dan kunnen de 

kro-leden niet alleen de 

beste programma’s uit het 

verleden kiezen, maar ook 

de programma’s van de 

toekomst bepalen. En re-

ken maar dat die omroep-

leden de doelmatigheid 

goed in de gaten zullen 

houden, zeker ook als het 

gaat om hun contributie 

(en belastinggeld). Want 

alleen als burgers betrok-

ken kunnen zijn bij ‘hun’ omroep, kunnen 

we een maatschappelijk verankerd publiek 

omroepbestel hebben.

 Noten

1 Deze term is geïntroduceerd in het rapport van 
het Wetenschappelijk Instituut voor het cda, 
Op zoek naar de kracht van de samenleving. Den 
Haag: Wetenschappelijk Instituut voor het 
cda, 2011, zie p. 42 en pp. 86-87.

2 Er heeft weliswaar geen schaalvergroting in 
de vorm van fusies plaatsgevonden, maar men 
zou kunnen betogen dat het instellen van de 
npo als coördinerende koepel een vorm van 
schaalvergroting is, of althans beoogt hetzelfde 
te bereiken (namelijk coördinatie en centrale 
aansturing).

3 Vergelijk ook de voorstellen gedaan in het 
rapport van het Wetenschappelijk Instituut 
voor het cda, Afstemmen op het publiek. De 
maatschappelijke verankering van de publieke 
omroep, Den Haag: Wetenschappelijk Instituut 
voor het cda, 2004.

door te voeren waarbij specifieke maatschap-

pelijke organisaties met hun eigen geschie-

denis, idealen en kring van betrokkenen als 

zelfstandige organisaties zullen ophouden te 

bestaan. Stelt u zich eens voor dat de wetgever 

zou bepalen dat er maar twee partijen in het 

parlement mogen zitten opdat regeren heel 

doelmatig gaat omdat er 

geen ingewikkelde coalities 

gevormd hoeven te worden. 

Dat zou toch een absurd 

idee zijn?

* * *
Er is een alternatief. Werk 

aan de versterking van de 

maatschappelijke orga-

nisaties, in dit geval de 

omroepverenigingen.3 Ze 

doen er zelf verstandig aan 

om minder afhankelijk van 

de overheid te worden door te zorgen voor 

meer private bekostiging (via leden of dona-

teurs). Daarnaast moeten de betrokkenen bij 

de omroep(vereniging) meer zeggenschap 

krijgen, ook over programma’s en program-

mering. Dat de leden van de tros dan kiezen 

voor amusement en die van de eo voor evan-

gelisatie is geen probleem, maar juist een te-

ken van de pluriformiteit en de vitaliteit van 

onze samenleving. Voorts is het denkbaar om 

iedere belastingbetaler te laten bepalen naar 

welke omroep(en) zijn bijdrage gaat; dat ver-

sterkt de legitimiteit van de (afzonderlijke) 

omroepen.

De overheid moet zulke gewortelde omroe-

pen durven vertrouwen. Ook met betrekking 

tot het realiseren van de besparingen: de over-

heid mag best in het budget snijden, maar 

laat de (afzonderlijke) omroepen zelf bepalen 

hoe ze daarmee omgaan. De ene omroep zal 
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Vorig jaar, toen de prestigieuze Four Free-

doms Award werd uitgereikt aan het Euro-

pese Hof voor de Rechten van de Mens, was 

de positie van dat hof zo vanzelfsprekend 

dat Koningin Beatrix uitrukte om de gele-

genheid koninklijke luister bij te zetten. 

Balkenende sprak namens de Nederlandse 

regering: ‘I am presenting this award to 

you, not only to express our deep apprecia-

tion for the Court’s service to democracy 

and freedom in the past, but also on behalf 

of future generations.’ Tegenwoordig zou 

zo’n feestje tot politieke consternatie lei-

den. Het hof ligt namelijk sinds kort in de 

vuurlinie.

Niet van Wilders, dit keer. Die heeft het te 

druk met onze eigen rechterlijke macht. 

Wel van de vvd’er Blok, die een stuk naar 

de krant stuurde, en van de cda’ers Çörüz 

en Omtzigt, die een kritische motie indien-

den. De teneur van deze parlementariërs en 

van de stukken waar ze naar verwezen was 

telkens dezelfde: het ondemocratische hof 

bemoeit zich nu zo’n beetje met alles en 

moet terug in zijn hok. Minister Rosenthal 

zag wel wat in de kritiek en schreef in een 

notitie dat het hof zich inderdaad tot ‘be-

langrijke zaken’ moet gaan beperken. Dat 

standpunt draagt Nederland tegenwoordig 

ook internationaal uit. Bondskanselier Mer-

kel schijnt al naar Rutte gebeld te hebben 

om te vragen waar we nu mee bezig zijn.

De Eerste Kamerleden van het cda konden 

de plotselinge koerswijziging ten aanzien 

van het hof niet meemaken. cda-senator 

Bemelmans voerde in de Eerste Kamer een 

grote meerderheid aan die bij motie uit-

sprak zich nog steeds prima te kunnen vin-

den in de bijdrage van het hof aan de men-

senrechtenbescherming in Nederland. Het 

cda is dus ook op dit punt in verwarring.

Wie wijst de weg voor de christendemocra-

tie? Çörüz en Omtzigt of Balkenende en Be-

melmans?

Beslissend is in ieder geval niet de vraag of 

je kritiek mag hebben op het hof. Natuurlijk 

mag dat. Er bestaat ook al veel kritiek op het 

hof. Niet alleen van landen die een pijnlijke 

veroordeling te slikken kregen, maar ook 

van wetenschappers die kritische kantteke-

ningen plaatsten. Dat het hof kritiek krijgt, 

is in principe zelfs te waarderen. Het hof is 

geen moderne Olympus vanwaar de goden 

hun oordelen de wereld in slingeren. Kri-

tiek, ook vanuit de politieke arena, is onder-

deel van de vaak geroemde checks-and-ba-

lances waarin een rechterlijke macht moet 

functioneren.

Toch heeft het cda bij de huidige kritiek 

niets te zoeken. Ik zie daarvoor in ieder ge-

val twee redenen. In de eerste plaats heeft 

het geen zin om het hof in zijn algemeen-

heid te verwijten dat het niet democratisch 

gekozen is. Dat klopt al niet omdat daarmee 

democratie en rechtsstaat tegen elkaar wor-

door Geerten Boogaard

De auteur is junior docent-onderzoeker staats-
recht aan de Universiteit van Amsterdam.
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den uitgespeeld, maar het zet ook nog eens 

de bijl aan de wortel van het idee van het 

hof. Het hof is er immers juist om ‘vanbui-

ten’ mee te kijken met de 

democratische processen 

in de verschillende staten 

en punten aan te dragen 

die niet meteen lekker lig-

gen in de publieke opinie. 

Wie zoiets niet meer wil, 

moet pleiten voor afschaf-

fing van het hof, en het 

niet verwijten dat het doet 

wat we het hebben opge-

dragen. Wie een waakhond neemt, moet 

niet klagen als hij een keer wakker wordt 

geblaft.

In de tweede plaats wordt het hof nu aange-

vallen op een wezenlijk punt waarop het cda 

onverkort partij moet kiezen voor het hof. De 

zaken waar nu de meeste kritiek op komt, 

gaan niet over het niveau van de rechtsbe-

scherming, maar over de vraag aan wie het 

hof rechtsbescherming mag bieden. Ik hoor 

niemand protesteren bij het idee dat het hof 

hem zal beschermen als hij uitgeleverd zal 

worden aan een land waar hem een onmen-

selijke behandeling te wachten staat. Maar 

als het hof een probleem maakt van de Griek-

se detentieomstandigheden waarnaar asiel-

zoekers teruggestuurd worden, is het hof te 

ver gegaan. Niemand klaagt over bescher-

ming tegen marteling, maar een hof dat aan 

minister Leers vraagt even te wachten met 

het uitzetten van Irakezen moet zich met be-

langrijkere zaken gaan bezighouden.

Het is niet toevallig dat het Europese Hof 

juist op dit punt opvalt. Het hof beschermt 

inderdaad de mensenrechten van ‘iedereen 

die er is’. Daarmee opent ook het Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens in 

artikel 1. Maar ‘er zijn’ lijkt in het nationale 

debat steeds nog maar 

de helft van het verhaal. 

‘Betaal je ook premie?’ en 

‘Ben je ook ingeburgerd?’ 

zijn vragen die steeds be-

langrijker worden. Mis-

schien is dat terecht. Maar 

bij de bescherming van 

mensenrechten mag nooit 

meer tellen dan ‘mens’ en 

‘er zijn’. De ingeburgerde 

premiebetaler die death row vreest en de So-

malische asielzoeker die in zijn thuisland 

geweld, verkrachting en moord te wachten 

staat, moeten een gelijk beroep kunnen doen 

op het martelverbod.

Balkenende en Bemelmans wijzen dus de 

weg. Er is geen reden om het hof te verwijten 

dat het niet democratisch verkozen is of om 

verschil te maken tussen de marteling van 

een asielzoeker of van een gewone burger.

Dat wil natuurlijk niet zeggen dat er alleen 

maar prijzen uitgereikt hoeven te worden. 

Een waakhond kan tenslotte bij vergissing 

de postbode te grazen nemen. Dus kan ik 

mij voorstellen dat het cda scherp in de ga-

ten houdt wat het hof doet met de kruisbeel-

den in Italiaanse klaslokalen.

Met de verplichte kruisbeelden in klasloka-

len van openbare scholen heeft het hof uit-

eindelijk geen problemen gemaakt. Onze 

eigen Hoge Raad, ondertussen, was minder 

tolerant voor religie in het publieke domein 

en nam de sgp op de korrel. En de sgp heeft 

inmiddels de hulp ingeroepen van – jawel – 

het hof in Straatsburg.

Het CDA 
heeft niets te 
zoeken bij de 
hofbashers
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Het	beginsel	van	gelijkheid staat de laatste jaren in het brandpunt 
van de maatschappelijke en politieke belangstelling. In het oog springen 
de discussies over trouwambtenaren met gewetensbezwaren tegen het 
sluiten van homohuwelijken, het standpunt van de sgp over de positie 
van vrouwen in politieke partijen, het dragen van een kruisteken door een 
Amsterdamse tramconducteur en de enkelefeitconstructie in de Algemene 
wet gelijke behandeling.

Maar de nationale neiging tot uniformiteit beperkt zich niet tot het 
streven naar een optimum van politieke en juridische gelijkheid. Het ver-
langen naar gelijkheid manifesteert zich ook in een streven naar zo veel 
mogelijk maatschappelijke gelijkheid, zoals dat institutioneel vorm heeft 
gekregen in de verzorgingsstaat.1 Het creëren van gelijke maatschappe-
lijke startposities en uitkomsten vormt een jaarlijks terugkerend Haags 
gezelschapsspel met als inzet de befaamde koopkrachtplaatjes.2 En een 
universiteit die studenten aan de poort op kwaliteit wil kunnen selecteren 

Naar een herwaardering  
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In het publieke debat van de laatste jaren is gelijkheid 
een dominante waarde. Een heroriëntatie op het 
gelijkheidsbeginsel kan ons helpen om spanningen in het 
debat het hoofd te bieden. Door gelijkheid te interpreteren op 
een manier die juist verscheidenheid mogelijk maakt, wordt 
meer recht gedaan aan de eigen identiteit van mensen, en 
aan het fundament van gelijkheid: menselijke waardigheid.
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heeft heel wat uit te leggen in een land waarin ‘gelijke kansen voor ieder-
een’ een gestold mantra is geworden.

Tolerantie:	het	verdragen	van	verschil

De vraag is hoe dat komt. Waarom is gelijkheid de laatste tijd zo in het 
brandpunt van de maatschappelijke en politieke belangstelling komen te 
staan? Een verklaring schuilt in de veranderingen van de maatschappelijke 
constellatie in Nederland: in het land van minderheden is langzamerhand 
een meerderheidscultuur ontstaan. Nederland kenmerkte zich door een 
subtiel evenwicht tussen eenheid en verscheidenheid. Gevoelens van ver-
bondenheid met de Nederlandse gemeenschap als geheel en een gedeelde 
taal, historie en cultuur vormden de bedding waarbinnen grote verschillen 
mogelijk waren.3

De historicus James Kennedy wees er tien jaar geleden al op dat die pa-
nelen verschoven. Hij schreef destijds in een bundel met de fraaie titel De 
lege tolerantie een beschouwing over oude en nieuwe vormen van tolerantie 
in Nederland en in Amerika. Kennedy stelde vast dat Nederlandse vor-
men van tolerantie historisch gezien ‘robuuster’ waren dan Amerikaanse, 
omdat Nederlanders nooit de pretentie hebben gehad om de diepe religi-
euze en ideologische scheidslijnen tussen mensen op te heffen. ‘Verschil 
moest worden geaccepteerd’ en ‘zowel tijdens als na de hoogtijdagen van 
de verzuiling hebben Nederlanders elkaar opmerkelijk goed verdragen’. 
Vervolgens constateerde hij dat deze maatschappelijke constellatie aan het 
veranderen was: ‘Niet langer is Nederland gekenmerkt door het samenle-
ven van verschillende minderheden. Langzamerhand is er een meerder-
heidscultuur ontstaan: liberaal, seculier, blank. Elke samenleving kent 
gemeenschapsregels en naarmate de samenleving homogener is, kunnen 
deze regels worden uitgebreid en opgelegd aan minderheden. Neder-
landse gemeenschapsregels waren tot nu toe noodzakelijkerwijs beperkt 
tot het bewaren van de sociale harmonie. Maar met de ontwikkeling van 
een meerderheidscultuur bestaat het gevaar van uitbreiding van deze ge-
meenschapsregels. […] Gelukkig is deze meerderheidscultuur heel bewust 
tolerant.’

Maar Kennedy besloot zijn artikel met het wijzen op het bestaan van een 
dreiging: ‘Dit is de grote paradox: zodra tolerantie zich ontwikkelt van een 
pragmatische modus vivendi tot openbare ideologie, neemt de mate van to-
lerantie af. Niet langer kunnen diegenen worden getolereerd die weigeren 
tolerantie te aanvaarden. In dat opzicht verschilt een tolerante ideologie 
weinig van andere ideologieën. Tolerantie als een ideologie gedefinieerd 
door de meerderheidscultuur, of het nu in Nederland is of in Amerika, is 
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de wankelste tolerantie die er bestaat.’ Tien jaar later lijkt deze dreiging 
werkelijkheid te worden: gelijkheid vormt een van de voornaamste ‘ge-
meenschapsregels’ van een seculiere meerderheid, en verschil – met name 
levensbeschouwelijke verscheidenheid – wordt steeds minder getolereerd. 
Tolerantie is van een levenshouding die ons onwelgevallige overtuigingen, 
praktijken en levenswijzen verdraagt verkeerd in ideologie die uitsluit.

Nu betreft het toegenomen belang dat wordt toegekend aan het gelijk-
heidsbeginsel geen exclusief Nederlands fenomeen. Een onmiskenbare 
impuls gaat uit van de Europese wet- en regelgeving op dit terrein.4 Be-
langrijker is evenwel dat de hiervoor gesignaleerde veranderingen van de 
maatschappelijke constellatie, zoals de ontwikkeling van een seculiere 
meerderheidscultuur, niet tot Nederland beperkt blijven. Als gevolg hier-
van ontstaan in andere eu-lidstaten soortgelijke problemen als in Neder-
land. Een duidelijk voorbeeld betreft het Verenigd Koninkrijk, waar een 
katholiek adoptiebureau als Catholic Care dreigt te worden gesloten als 
het adoptieouders vanwege hun seksuele geaardheid blijft weigeren.5 De 
anglicaanse aartsbisschop van York, John Sentamu, waarschuwde onlangs 
dat mede als gevolg van de wijze waarop de Britse regering de Equality Bill 
toepast, het Verenigd Koninkrijk een minder tolerant land was geworden, 
waarin religie dreigt te worden gemarginaliseerd.6

Gelijkwaardigheid	en	vrijheid

De neiging om een specifieke vorm van gelijkheid op te leggen als ge-
meenschapsregel is een zorgelijke tendens. Toch behoeft dit voor degene 
die abstraheert van de hedendaagse gebeurtenissen om de geschiedenis 
van de laatste eeuwen in ogenschouw te nemen geen verrassing te zijn. 

Sternstunde is hier zonder twijfel 
de Franse Revolutie. In haar wa-
penspreuk ‘liberté, egalité et fra-
ternité’ nam de roep om gelijkheid 
een centrale plaats in. Iedereen 
gelijk, iedereen broeder van elkaar. 
De Franse edelman Alexis de Toc-
queville, die de schaduwzijde van 

diezelfde revolutie aan den lijve ondervond, heeft zich diepgaand bezig-
gehouden met het duiden van gelijkheid in relatie tot de opkomst van 
de moderne democratie. Volgens hem zit het gelijkheidsstreven diep in 
de menselijke natuur en verwerkelijkt het zich sinds de vroegste mens-
heidsgeschiedenis. ‘The gradual development of equality of conditions 
is […] a providential fact, and it has the principal characteristics of one: it 

De neiging om een specifieke 
vorm van gelijkheid op te  
leggen als gemeenschapsregel  
is een zorgelijke tendens
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is universal, it is enduring, each day it escapes human power; all events, 
like all men, serve its development.’7

Met een fervent streven naar gelijkheid verdwijnt echter de waardering 
voor de ander om wie hij is, met datgene wat hem ten diepste eigen is of 
heilig is, iets waarvoor ook Tocqueville beducht is geweest. In de christelijke 
traditie is vanouds om die reden niet zozeer gelijkheid het uitgangspunt 
geweest, maar gelijkwaardigheid. Deze notie legt vrijwel als vanzelf de 
link met de gedachte van menselijke waardigheid. In de sociale leer van de 
rooms-katholieke kerk fungeert de waardigheid, de dignitas humana, al lan-
ge tijd als leidraad. Ook in andere wereldreligies, zoals in de islam, is veeleer 
sprake van gelijkwaardigheid als centrale waarde dan van gelijkheid.8

Behalve gelijkwaardigheid is ook, anders dan vaak gedacht, vrijheid een 
belangrijke waarde in de christelijke traditie. De Amerikaanse opiniema-
ker Fareed Zakaria betoogt in zijn The future of freedom dat de opkomst van 
de rooms-katholieke kerk een beginpunt is van de vrijheid in het Westen. 
De kerk heeft zichzelf nooit beschouwd als een institutie die de individuele 
vrijheid bevorderde, maar vanaf het begin heeft de katholieke kerk zich 
vasthoudend tegen de macht van de staat gekeerd en daarmee grenzen aan 
de macht van de koning gesteld. Hierdoor sloeg de kerk bressen in het bol-
werk van de staatsmacht en was er de mogelijkheid voor de ontwikkeling 
van het concept vrijheid.9

Christelijk geloof en vrijheid gaan goed samen. Zoals de aartsbisschop 
van Warschau, kardinaal Kazimierz Nycz, het onlangs verwoordde tijdens 
een samenkomst van presidenten van de eu-instellingen: ‘Christians are 
the natural allies of all those who love freedom.’10 Vrijheid niet in de zin 
van ‘geloven, zeggen en zo veel mogelijk doen wat je wilt’ en ook niet in de 
zin van het gebruikmaken van stemrecht. Vrijheid werd vanouds gezien als 
het recht om te doen wat we behoren te doen, en is dus moreel begrensd.11 
Het gaat christelijk gezien bij vrijheid, zoals Erik Borgman, hoogleraar the-
ologie, betoogt, ‘om iets wat noodzakelijk is om steeds opnieuw te kunnen 
onderzoeken wat in waarheid rechtvaardig is’. Want mensen mogen ‘een 
fundamenteel andere visie hebben op het leven dan de meerderheid van de 
bevolking, zelfs dan de overheid’.12

Christendemocratische	vrijheidspolitiek

De implicatie hiervan voor de christendemocratie, die zich wil laten in-
spireren door inzichten uit de christelijke traditie, is dat zij ervoor moet 
waken zonder meer het uitgangspunt van de meerderheid – namelijk dat 
gelijkheid coûte que coûte moet prevaleren boven klassieke vrijheidsrech-
ten als de vrijheid van godsdienst en de vrijheid van vereniging – over te 
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nemen. In het verleden heeft zij dat overigens ook niet gedaan, zo bleek uit 
de opstelling van de cda-fractie bij de behandeling van de wetgeving ge-
lijke behandeling in de Tweede Kamer in de jaren tachtig en negentig.13

In de huidige constellatie, waarin het gelijkheidsbeginsel nog zoveel na-
drukkelijker in het maatschappelijke en politieke debat aanwezig is, lijkt 
het aangewezen de balans met het vrijheidsbeginsel nog meer te bewaken. 
De christendemocratie heeft wat dat betreft historisch gezien goede papie-
ren. Zo kan de notie ‘soevereiniteit in eigen kring’, zoals Abraham Kuyper 
die invulde, al worden opgevat als een zoektocht naar een goede balans 
tussen vrijheid en gelijkheid: ieder mens moet vanuit zijn geweten, zijn 
diepste overtuigingen vorm kunnen geven aan zijn leven. Kuyper legde 
de nadruk aanvankelijk weliswaar nog vooral op rechten en vrijheden voor 
de eigen achterban – iets wat gezien de liberale suprematie in zijn tijd 
overigens niet onbegrijpelijk is – maar in een later stadium onderschreef 
de christendemocratische en christelijke politiek voluit dat iedereen in 
Nederland gelijke rechten heeft om vanuit zijn geweten en diepste overtui-
gingen vorm te geven aan zijn leven.

In het hedendaagse politieke speelveld bestaat de seculiere meerder-
heid uit ten minste drie subgroepen.14 De eerste hiervan is de groep soci-
aal-liberalen (D66 en GroenLinks en een deel van de PvdA). Deze progres-
sief-liberalen staan een vrijzinnige en individuele vorm van vrijheid voor: 
de politiek dient zichzelf te relativeren en zich te keren tegen het gebruik 
van absolute waarheidsclaims en elke vorm van groepsdwang. Ze hebben 
minder moeite te erkennen dat de staat niet neutraal is. Volgens hen moet 
deze zelfs actief vrijzinnige waarden als emancipatie van het individu 
uitdragen. Concreet betekent dit onder meer dat zij de individuele gods-
dienstvrijheid laten prevaleren boven de collectieve.15 De tegenstrijdig-
heid is dat deze progressief-liberalen er zelf niet wars van blijken te zijn 
om hun waarheid van vrijzinnige en individuele vrijheid op te dringen aan 
groepen die daar anders over denken.

Een tweede groep wordt gevormd door de liberalen (vvd). Zij leggen 
vooral de nadruk op de individuele en negatieve vrijheid: de vrijheid van 
de invloed van anderen. In het eerste vvd-beginselprogramma uit 1948 
heette het nog: het is ‘bovenal de christelijke geest die ons volk de waarde 
van de vrijheid van de mens en zijn verantwoordelijkheid heeft doen besef-
fen’. Dat besef is, tot teleurstelling van Frits Bolkestein, in de jaren zeventig 
vervangen door een soort ontplooiingsliberalisme. Kenmerkend is voorts, 
en hier begint de onvrijheid, dat vvd’ers doorgaans het geloof uitsluitend 
voor het privédomein wensen te reserveren. Zij zijn hierbij van mening dat 
dit tot een neutrale staat leidt. ‘Wat voor geloof je hebt, is iets van jou ach-
ter de voordeur’, zei Mark Rutte enkele jaren geleden nog.16
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Ten slotte wordt de seculiere meerderheid gecompleteerd met de 
populisten: deze derde groep staat een uitsluitende vorm van vrijheid 
voor. In de praktijk betreft dit vooral de islam. Zo wil de pvv,	zoals het in 
haar verkiezingsprogramma uit 2010 staat, de Koran verbieden en een 
belasting op hoofddoekjes invoeren. Andere programmapunten: ‘Geen 
moskee er meer bij’, ‘Alle islamitische scholen dicht’, ‘En vooral: volledige 
immigratiestop voor mensen uit islamitische landen’. Het zijn vergaande 
maatregelen om de vrijheid, die de pvv	zo fier in haar naam draagt, te 
beschermen.

De paradox is dat alle drie de subgroepen onder het mom van vrijheids-
bevordering de vrijheid juist beperken. Tekenend is in dit opzicht het mo-

gelijke verbod op de onverdoofde 
rituele slacht, dat een inperking van 
de godsdienstvrijheid betekent en 
tot stand is gekomen door deze se-
culiere meerderheid.

De christendemocratie zou de 
aanzet kunnen geven voor een alter-
natieve, christelijk geïnspireerde 

vrijheidspolitiek. Naast Erik Borgman in deze bundel heeft de theoloog 
Stefan Paas eveneens een interessante aanzet gegeven voor een alterna-
tieve, christelijk geïnspireerde vrijheidsagenda. Paas stelt dat de vrijheid 
van de enkeling een centralere plek zou moeten krijgen in de christelijke 
bezinning op politiek. De overheid zou daarbij een bescheiden rol moe-
ten hebben. Paas draagt daarvoor drie theologische argumenten aan, die 
overigens niet onbekend zijn in de politieke filosofie van de christende-
mocratie.17 In de eerste plaats: ‘De aard van ons mens-zijn om, staande 
onder Gods uitnodiging, Hem en onze naaste lief te hebben, vraagt om 
een inrichting van de samenleving die de persoonlijke levensinvulling van 
mensen zo veel mogelijk respecteert.’ Zijn tweede argument: ‘De taak van 
de overheid is primair het beteugelen van het kwaad en niet het opbouwen 
van het goede leven.’ En ten slotte: ‘De zwakheid en zonde van mensen en 
de complexiteit van ons menselijk bestaan vragen om een terughoudende 
opstelling van de overheid.’ 18

Een christelijke bijdrage aan de politiek richt zich volgens Paas dus op 
een beperkte rol van de overheid, die zo veel mogelijk ruimte geeft aan 
de individuele vrijheid van burgers. Daarvoor moeten  niet-christelijke 
levenskeuzes dan wel evenveel ruimte krijgen als christelijke. Christelijke 
partijen moeten zich daarom bezinnen op de ruimte die zij niet-christenen 
willen gunnen om hun eigen levenskeuzes in praktijk te brengen. Dit 
vloeit niet voort uit relativisme of onverschilligheid, maar uit de overtui-

De christendemocratie zou 
de aanzet kunnen geven voor 
een christelijk geïnspireerde 
vrijheidspolitiek
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ging dat ieder mens in vrijheid al dan niet moet kunnen antwoorden op 
Gods nodigende roeping. 

Tot welke staatsinrichting leidt dit? Een meerderheid in Nederland 
lijkt te benadrukken dat religies in bedwang gehouden moeten worden 
door een neutrale staat – wat dat dan ook moge betekenen. Evengoed kan 
worden betoogd dat een levensvatbare staat gedragen moet worden door 
levensbeschouwelijke en religieuze gemeenschappen die zich ook in hem 
moeten kunnen herkennen.19 Ernst Hirsch Ballin sprak in dit verband van 
het ideaal van een ‘inclusive democracy’: ‘Culturele en religieuze verschei-
denheid, gecombineerd met tolerantie, kunnen ingrediënten zijn voor een 
duurzame, krachtige staat. […] Tolerantie leidt de middelpuntvliedende 
krachten die het gevolg zijn van deze dynamiek in de juiste banen. Tole-
rantie voorkomt dat competitie uitmondt in onderlinge rivaliteit, conflict 
of zelfs geweld. Door de overheid gewaarborgde tolerantie verzekert een 
verdraagzame relatie tussen mensen van verschillende overtuiging.’20 De 
Duitse filosoof Habermas merkt in het verlengde hiervan scherpzinnig op 
dat tolerantie en erkenning op zichzelf losstaan van de waardering van een 
andere cultuur, levenswijze, overtuiging of praktijk. ‘Het heeft te maken 
met het besef dat men deel uitmaakt van een inclusieve gemeenschap van 
gelijkgerechtigde burgers, waarin de een tegenover de ander rekenschap 
dient af te leggen over zijn politieke uitspraken en handelingen.’21

Grenzen	en	voorwaarden

Tolerantie, verscheidenheid en relativeringsvermogen zijn dus van belang 
voor wie wil voorkomen dat de democratische rechtsstaat in zijn tegendeel 
verkeert. Maar in een tijd waarin het geloof in een waarheid op zichzelf al 
een inbreuk op tolerantie lijkt te vormen, dringt de vraag zich onvermij-
delijk op of de democratische rechtsstaat toch niet berust op een aantal 
kernwaarden. Misschien ligt hier wel een belangrijke oorzaak voor de ide-
ologisering van gelijkheid en tolerantie: de democratie en de staat kunnen 
de waarheid niet openbaren, maar dat betekent niet dat waarheid er als 
vooronderstelling van de democratische rechtsstaat niet toe doet. Waar het 
doel van ons leven onbepaald is, wordt het streven naar gelijkheid richting-
loos. Gelijkheid zelf verliest iedere substantie wanneer de gelijkheid van 
mensen wordt gezocht in de vrijheid van het autonome individu om niets 
gemeenschappelijk te hebben met de ander.

In het huis van de christendemocratie wordt op de vraag welke grenzen 
er aan de vrijheid gesteld zijn en op welke voorwaarden de democratische 
rechtsstaat functioneert, een tweetal antwoorden gegeven.22 In de eerste 
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plaats is dat een moderne versie van soevereiniteit in eigen kring, waarin 
diversiteit en pluriformiteit centraal staan. De verscheidenheid die men 
dan voorstaat kan heel ver gaan, en in het uiterste geval zelfs leiden tot 
parallelle samenlevingen. Vrijheid en democratie worden dan formalis-
tisch opgevat en zijn er voor iedereen zonder dat zij terug te voeren zijn 
op een religieuze of seculiere waarheidsaanspraak. Het tweede antwoord 
is dat de grondslag voor de democratische rechtsstaat zoekt in een joods-
christelijke humanistische Leitkultur, zoals recent opnieuw bepleit door 
Maxime Verhagen.23 Zo’n Leitkultur bestaat uit bepaalde kernwaarden, 
die de grenzen van pluriformiteit bepalen en voorwaarden vormen voor 
de democratische rechtsstaat. Jan Peter Balkenende betoogde dan ook dat 
de multiculturele samenleving niet iets is om naar te streven als de basis-
waarden van het samenleven niet in acht worden genomen.24 De recente 
integratienota van minister Donner ademt eenzelfde streven: Nederlandse 
waarden moeten weer centraal komen te staan.

Toch zal er binnen de christendemocratie altijd debat moeten blijven 
bestaan over de vraag wat de juiste verhouding tussen pluriformiteit en 
gemeenschappelijkheid is. Dat kan ook niet anders want die grootheden 
zijn voortdurend aan verandering onderhevig.25

Ook de dialoog over de gedeelde kernwaarden zal permanent binnen 
het cda	gevoerd moeten worden. Over welke gezamenlijk te delen kern-
waarden hebben we het nu eigenlijk? Het integratierapport uit 2003 van 
het Wetenschappelijk Instituut voor het cda kan daarbij behulpzaam 
zijn. Het benoemt een aantal waarden. Zo verdient de mens erkenning 
dat hij drager is van een eigen persoonlijke verantwoordelijkheid, waar-
bij vrijheidsrechten, non-discriminatiebepalingen en een democratisch 
staatsbestel essentieel zijn. Persoonlijk geloof en levensovertuiging zijn 
onverenigbaar met dwang, en de mens heeft het recht om daaraan via ei-
gen instellingen – die het maatschappelijk middenveld als intermediaire 
kracht tussen staat en individu vormen – uiting te geven. Verder zijn man-
nen en vrouwen gelijkwaardig en zijn alle mensen gelijk voor de wet, onge-
acht geslacht, religie, seksuele geaardheid en wat dies meer zij.26

Het rapport wijst er ook op dat die waarden geen abstracties zijn die 
op een goede dag uit de lucht zijn komen vallen. Deze kernwaarden zijn 
historisch gegroeid in een rechtscultuur en houden de rechtsgemeen-
schap bij elkaar. De cultuurhistorische achtergrond van deze kernwaar-
den is nauw verbonden met de Nederlandse geschiedenis en cultuur; to-
lerantie, gewetens- en godsdienstvrijheid wortelen in de strijd tegen de 
Spaanse koning Philips ii. Wanneer dit moreel-culturele besef verbrok-
kelt, raken de grondslagen van de democratische rechtsstaat aangetast. 
De Nederlandse cultuur staat daarbij niet op zichzelf, maar maakt deel 
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uit van de West-Europese cultuur als deel van de westerse beschaving.
In deze dialoog over kernwaarden moeten noties als tolerantie en ver-

scheidenheid een belangrijke rol spelen. Tegelijkertijd mogen zij nooit de 
inhoud van alle andere kernwaarden en grondrechten gaan bepalen. Of, 
om het in de woorden van James Kennedy te zeggen: tolerantie mag geen 
‘openbare ideologie’ worden. Wanneer dat wel gebeurt zal de paradoxale 
situatie zich voordoen dat in naam van de vrijheid rechten worden afgeno-
men. Daarom zijn er grenzen gesteld aan de vrijheid en gelijkheid, zoals 
ontzag voor het heilige en het bovennatuurlijke, respect voor de traditie, 
eerbied voor (voor)ouders, want van hen erfden we deze samenleving met 
bijbehorende waarden en spelregels, die het verdienen om gekoesterd te 
worden en om te worden doorgegeven aan de generaties na ons.

Besluit

Hoe dan nu te handelen in de aan het begin genoemde actuele maatschap-
pelijke en politieke kwesties? Vast staat in ieder geval dat de verhouding 
tussen gelijkheid en vrijheid bij uitstek een terrein vormt waarop het cda 
zich kan en ook eigenlijk moet profileren. De vasthoudende opstelling van 
minister Marja van Bijsterveldt ter zake van de gewetensbezwaarde trouw-
ambtenaar kan wat dat betreft als een goed (eerste) voorbeeld fungeren. 
De principiële verdediging van het recht op godsdienstvrijheid door Henk 
Jan Ormel in het debat over de rituele slacht is een ander. Meer nog dan 
een scherp geprofileerde stellingname van de christendemocratie zou zij 

het voortouw kunnen nemen in een 
algemenere heroriëntatie op het 
gelijkheidsbeginsel, zoals bepleit 
door Hirsch Ballin.27 Inzet daarvan 
zou moeten zijn de balans tussen 
gelijkheid en vrijheid, zoals die in 
Nederland mede door de inzet van 
de christendemocratie traditioneel 

heeft bestaan, te hervinden. Daartoe is bij uitstek de christendemocratie in 
Nederland en Europa in staat, omdat de grondslagen van onze beschaving 
en de basis van onze grondrechten voor een belangrijk deel wortelen in het 
christelijk mensbeeld dat zozeer ons denken over menselijke waardigheid 
heeft gestempeld.

De grondslagen van onze 
beschaving wortelen voor  
een belangrijk deel in het 
christelijk mensbeeld
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Bij	sommige	interviews	op	de	televisie moet een politicus in hoog 
tempo zijn voorkeur uitspreken voor twee zeer verschillende en soms 
tegengestelde zaken, zoals vakanties, boeken, coalitiepartijen en bewerin-
gen. Stel, men legt hem of haar voor: ‘Wat kiest u: “Alle mensen zijn gelijk” 
of “Alle mensen zijn ongelijk”?’ Binnen enkele seconden moet men dan 
kiezen. Als filosoof met respect voor feiten heb ik zelf de neiging om te kie-
zen voor ‘Alle mensen zijn ongelijk’. De een heeft een andere neus of ander 
haar dan de ander of een andere huidskleur, of kan beter waarnemen of 
voetballen of lopen dan de ander. Geen twee mensen zijn precies hetzelfde, 
dus zijn alle mensen ongelijk. Dat is ook het probleem van onderwijs en op-
voeding: het ene kind moet gestimuleerd, en het andere afgeremd worden. 
In een klas mag je verschillende kinderen niet gelijk behandelen. Gelijke 
behandeling van ongelijke mensen is eigenlijk ongelijke behandeling. Als 
je kleren gaat kopen, behandel je Neelie niet als Frits, want Frits wil geen 
mantelpakje – hoe fraai ook – en Neelie geen driedelig maatkostuum. ‘Alle 
mensen zijn ongelijk’ betekent eigenlijk dat iedereen uniek is. Maar als 
filosoof met politieke belangstelling zou ik, als voorkomen wordt dat ik 
nadenk, misschien wel kiezen voor ‘Alle mensen zijn gelijk’, omdat dit een 

De leegte van gelijkheid

De auteur is emeritus hoogleraar godsdienstwijsbegeerte aan de Vrije Universiteit 
Amsterdam en bestuurslid van	SOCIRES.

Gelijkheid is op zichzelf een leeg begrip. Geen mens is in alle 
opzichten gelijk aan een ander. De huidige wens in de politiek 
om alle mensen gelijk te behandelen schendt juist de verschil-
len tussen mensen en beknot hun vrijheid en eigenheid. Het is 
daarom beter te spreken van gelijkwaardigheid en deze notie te 
verbinden met menselijke waardigheid. De overheid mag geen 
gelijke waarden afdwingen, maar is gehouden levensbeschou-
welijke verschillen te erkennen en bespreekbaar te maken. Zij 
vormen een bron van waarden voor de samenleving.

door Henk Vroom



Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2011

Gelijkheid	als	ideaal

42

ideaal is dat net als het rood-wit-blauw bij Nederland hoort. Als ik daar dan 
over nadenk, denk ik niet aan een flauw ‘gelijk voor de wet’ maar aan men-
selijke waardigheid en het streven om ieder recht te doen.

Mensen	zijn	niet	gelijk

Zodra we even nadenken blazen we de platitude ‘alle mensen zijn gelijk’ 
op. De bewering dat ieder mens gelijk moet worden behandeld is letter-
lijk genomen onjuist. Zonder nadere bepaling heeft het woord gelijkheid 
geen betekenis: A = B zegt helemaal niets als we niet weten of het een stukje 
uit een wiskundesom is of dat we bijvoorbeeld over musea spreken. Maar 

ook de invulling van A en B in ‘het 
Mauritshuis is gelijk aan Museum 
Boijmans Van Beuningen’ is onzin-
nig, tenzij iemand in een bepaalde 
context kan zeggen in welke op-
zichten beide musea vergelijkbaar 
zijn: ‘A is gelijk aan B in het opzicht 

p.’ Voor ‘gelijke behandeling in gelijke gevallen’ heeft de beleidmaker 
verdere specificaties nodig, namelijk de context waarin A en B verkeren, 
overeenkomsten en verschillen. Het ene orkest kan zich zonder subsidie 
beter weren dan het andere: orkesten zijn wel orkest, maar ze zijn daarmee 
nog niet gelijk. De woorden gelijk en ongelijk gebruiken we als we entitei-
ten vergelijken en ons afvragen of ze geheel verschillend of identiek zijn of 
grote gelijkenis vertonen. Zonder die entiteiten zijn het woorden als naast, 
boven, onder en verschillend. Ze staan niet op zichzelf, maar functioneren 
alleen in concrete taalspelen en handelingspatronen. In de politieke con-
text kunnen we zeggen dat alle mensen gelijk zijn, maar dan hebben we 
nog heel wat uit te leggen: in welke opzichten? En: welke consequenties 
moeten daaraan worden verbonden?

Menselijke	waardigheid

‘Alle mensen zijn gelijk’ is dus een frase die, letterlijk genomen, onwaar is, 
en als politiek beginsel leeg, en daarom als strijdkreet op zijn minst mis-
leidend en op zijn slechtst gevaarlijk. Omdat mensen niet gelijk zijn, kan 
de roep om gelijkheid er eenvoudig toe leiden dat ongelijke mensen gelijk 
worden behandeld en zo in hun eigenheid worden miskend. Mensen zijn 
niet gelijk maar gelijkwaardig. En ook ‘gelijkwaardig’ moet gepreciseerd 
worden, wil het geen holle frase zijn. Met gelijkwaardig wordt bedoeld dat 
mensen inherente waarde hebben, dat wil zeggen onafhankelijk van enig 

Zodra we even nadenken  
blazen we de platitude ‘alle 
mensen zijn gelijk’ op
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oordeel van anderen. Menselijke waardigheid is een eigenschap die de 
mens heeft – wie men ook is, zonder of met verdiensten, wel niet van nut 
voor anderen, verdienstelijk of misdadig.

Menselijke waardigheid heeft een lange traditie in de westerse cultuur, en 
behoort inmiddels ook tot de fundamenten van het internationaal recht: ‘[…] 
erkenning van de inherente waardigheid en van de gelijke en onvervreemd-
bare rechten van alle leden van de mensengemeenschap [is] grondslag […] 
voor de vrijheid, gerechtigheid en vrede in de wereld […]’ – de eerste zin van 
de preambule van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. 
Let wel, de inherente waardigheid van de mens gaat samen met de gelijke 
rechten van alle mensen. De erkenning ervan is voorwaarde voor vrijheid, 
rechtvaardigheid en vrede. Gelijkwaardige maar ongelijke mensen behoeven 
vrijheid. Door de combinatie van rechtvaardigheid en vrede gaat het om 
meer dan gelijkheid voor de wet: het ideaal is een samenleving waarin ieder 
zijn deel krijgt: ‘Een wereld, waarin de mensen vrijheid van meningsuiting 
en geloof zullen genieten, en vrij zullen zijn van vrees en gebrek.’

Menselijke waardigheid leidt dus niet tot een keurslijf – ieder hetzelfde 
–, maar erkent de eigenheid van elk mens. Een politiek die alle mensen 
gelijk behandelt, schendt de verschillen tussen mensen en beknot hun vrij-
heid. De overheid behandelt mensen dus op een aantal punten gelijk, maar 
laat burgers zo veel mogelijk vrij om het eigen leven naar eigen opvattin-
gen, gaven en beperkingen in te richten.

In elk debat over vrijheid komt de vraag op naar de grenzen van per-
soonlijke vrijheid. Vrijheden zoals die van geweten, godsdienst (levens-
beschouwing), vereniging en onderwijs, brengen in de praktijk mee dat 
sommige mensen dingen willen doen die anderen afwijzen. De vrijheid 
is dus geen absolute vrijheid; ze kent grenzen, maar tolereert ook gedra-
gingen en opvattingen die door een meerderheid afgewezen worden. 
Tolerantie houdt per definitie in dat men tolereert wat men afwijst; pas 
dan rijst immers de vraag of we iets tolereren. Minderheden hebben het 
recht te leven volgens hun eigen cultuur en religie. De erkenning van 
menselijke waardigheid is de erkenning van de waardigheid van ieder 
afzonderlijk mens en diens rechten. Daarom tast de inperking van de 
fundamentele menselijke vrijheden de waardigheid van mensen aan. 
Gelijkwaardigheid van mensen mag (zonder heel goede gronden) dus 
niet leiden tot inperking van hun vrijheid, ook als opvattingen ver uiteen-
lopen. Daarom roept de frase ‘gelijke behandeling’ altijd de vraag op: in 
welke opzichten?

Menselijke waardigheid als kern van de politiek en samenleving over-
stijgt een formele en globale opvatting van rechten en plichten, omdat ze 
van de vrijheid van de persoon uitgaat en mensen het recht toekent te leven 
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volgens hun eigen overtuiging – al hoort daar altijd bij: zolang het de be-
hoeften en vrijheden van anderen niet op onredelijke wijze schaadt.

De afwegingen zijn natuurlijk 
moeilijk, maar in principe mag 
men minderheden geen vrijheden 
ontnemen – noch in een door religie 
gestempelde, noch in een sterk ge-
seculariseerde cultuur. Wie gelijk-
heid opvat als gelijke behandeling 
van ongelijke mensen, behandelt 

mensen niet naar hun waardigheid. Procrustes liet zijn gasten in een bed 
slapen. Als ze er niet in pasten had hij daar een oplossing voor: hij zaagde 
hun voeten en armen totdat hun maten klopten met zijn regels.

‘Gelijkheid’	als	niet	rekenen	met	levensbeschouwing

Als gevolg van de secularisatie en de pluralisering van de cultuur is er een 
sterke neiging om het begrip gelijkheid op te vatten alsof het vaste bete-
kenis heeft: gelijke behandeling van allen afgezien van ieders specifieke 
opvattingen. Levensbeschouwelijke inzichten en praktijken worden dan 
geprivatiseerd. Hierbij maakt men ernstige fouten, zoals in de tendens tot 
een strikte scheiding van religie en staat.

Natuurlijk is de institutionele scheiding van ‘kerk’ en staat een groot 
goed die hier niet ter discussie staat. Die is echter geen scheiding van staat 
en religie en betekent niet dat er in de politiek en het publieke domein 
geen plaats is voor levensbeschouwelijke standpunten of religieuze sym-
bolen. Mensen met uiteenlopende idealen, waarden en voorkeuren willen 
hun leven niet op dezelfde manier inrichten. Deze verschillen blijken ook 
buiten het privéleven, bijvoorbeeld in kleding en gedrag. Opvattingen en 
praktijken die de een juist acht, worden door anderen afgekeurd. Voor-
beelden zijn er te over: abortus; methoden van stervensbegeleiding; geen 
passief kiesrecht voor vrouwen; de beoordeling van de islam; het homo-
huwelijk; de jaarlijkse Gay Parade; prostitutie en de erkenning daarvan 
als bedrijfstak; het toestaan van softdrugs; het ritueel slachten van dieren; 
veeteelt in megastallen; enzovoort. Elk van deze voorbeelden is direct of 
indirect met iemands levensbeschouwing verbonden. Normen, waarden 
en idealen zijn per definitie het terrein van levensbeschouwing en vallen 
onder de vrijheid van geweten, meningsuiting en vergadering; de vrijheid 
van religie omvat groepsvorming, organisatie en praktijken.

De meningen over waarden, normen en praktijken monden uit in wen-
sen met betrekking tot de openbare orde. Omdat seculiere en religieuze 

Wie gelijkheid opvat als gelijke 
behandeling van ongelijke 
mensen, behandelt mensen niet 
naar hun waardigheid
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levensbeschouwelijke organisaties zich op het publieke terrein begeven, 
kunnen zij bijdragen aan sociale cohesie, maar ook aan het ontstaan van 
spanningen tussen bevolkingsgroepen. Dat maakt de relatie tussen de 
overheid en religieuze organisaties complex. Enerzijds is en blijft de over-
heid afhankelijk van de overdracht van waarden1 en dus van de aanbieders 
en communicatoren van levensbeschouwelijke inzichten – met name ker-
ken, moskeeën, tempels, vergaderzalen van het Humanistisch Verbond 
en uiteraard een breed spectrum van publicaties en uitzendingen in de 
media. Anderzijds heeft het land een zekere waardeconsensus nodig, bij-
voorbeeld over de gelijkwaardigheid van alle mensen. Deze consensus is 
problematischer dan gedacht – iets waarop we nog terug zullen komen.

Dit levensbeschouwelijk pluralisme kan men alleen ontlopen door aan 
te nemen dat alle mensen los van hun levensbeschouwing zijn uitgerust 
met dezelfde set goede normen en waarden. Dat standpunt verdedigt 
bijvoorbeeld Henri Peña-Ruiz. Als strakke laïcist gaat hij ervan uit dat alle 
mensen dezelfde rationaliteit, dezelfde normen en waarden bezitten – in 
alle delen van de wereld – en dat ze alleen maar beter hoeven na te denken 
om tot dezelfde conclusies en hetzelfde redelijke gedrag te komen. Dat 
is consequent, maar staat haaks op de werkelijkheid van volstrekt uiteen-
lopende visies op de rollen van mannen en vrouwen, de status van armen 
en rijken, of eer belangrijker is dan liefde en of ieder mens voor zichzelf 
leeft dan wel is ingebed in de gemeenschap. Inzichten in het goede leven 
en de bijbehorende praktijken verschillen. Ieder die een voorstel doet voor 

wat het leven echt is en behoort te 
zijn, heeft een voorstel dat hij kan 
inbrengen in het publieke domein, 
meer niet. Het gaat tenslotte wel om 
iemands vrijheid. Discussie over 
die voorstellen is uiterst belangrijk. 
We weten niet waar de wereldwijde 
dialoog de mensheid zal brengen, 

maar de gedachte dat alle mensen zijn uitgerust met hetzelfde geweten als 
de mensen in Parijs is een eurocentrische idee, die naarmate je verder van 
Parijs komt steeds minder waar blijkt – zelfs al in Europa.

Levensbeschouwelijk	pluralisme

Wie respecteert dat de feiten uitwijzen dat niet alle mensen exact hetzelfde 
mooie geweten hebben, uiteenlopende waarden vooropstellen en deze 
anders uitwerken, die kan geen laïcist blijven. De erkenning van levensbe-
schouwelijke verschillen ondermijnt de gedachte aan een onderliggende, 

De gedachte dat alle mensen 
zijn uitgerust met hetzelfde 
geweten als de mensen in Parijs 
is een eurocentrische idee
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maar toch feitelijke universele gelijkheid. De onderliggende gelijkheid is 
een niet te bewijzen idee, de diversiteit een wetenschappelijk en politiek 
feit. De oplossing van religieuze verschillen is niet de ontkenning, maar de 
erkenning ervan en een open dialoog daarover. Alleen in een voortgaande 
dialoog over waarden en ideeën over ‘het leven’ worden grondwaarden 
van een samenleving overgedragen, getest en geactualiseerd; for better 
and for worse. Niet door levensbeschouwelijke ideeën en praktijken uit 
het publieke domein te bannen, maar door ze bespreekbaar te maken kan 
de waardeconsensus blijven bestaan die voor sociale cohesie nodig is. Elke 
waardeconsensus zal telkens aan omstandigheden worden aangepast; ook 
daarvoor is een kritische discussie nodig.2

De angel van het levensbeschouwelijk pluralisme zit in het meningsver-
schil over de grondwaarden van ons samenleven, zoals vrijheid en gelijk-
heid. Binnen de westerse cultuur is er al verschil welk van de twee waarden 
de belangrijkste is. Zo heerst de vrijheid in ‘the Land of the Free’ en gelijk-
heid in ‘la Patrie’ met haar liberté, égalité et fraternité, waarvan égalité het in 
combinatie met laïcité echter verre gewonnen heeft.

In diverse delen van de wereld wordt echter volstrekt verschillend over 
vrijheid en gelijkheid gedacht – zelfs al tekenen de overheden prachtige 
verklaringen.3 In het confuciaanse samenlevingsmodel zijn harmonie en 
samenspel primaire waarden; men gelooft eenvoudig niet dat als iedereen 
vrij is om te doen wat goed is in zijn ogen, het gras groen zal blijven en de 
stad vreedzaam en welvarend. Het Westen kan leren van de saamhorig-
heid waarin elk mens een plaats heeft en aan het geheel bijdraagt: ‘Voor 
de confuciaan is het proces waardoor men menselijk wordt, dat men zich-
zelf oefent volgens li, zodat men spontaan weet hoe zich ritueel [volgens 
de regels en gewoonten die bij de situatie behoren] passend te gedragen. 
Mens-worden vergt discipline.’4 Ook het mensbeeld uit Afrika ten zuiden 
van de Sahara ziet de mens meer als deel van intermenselijke verbanden; 
het erkent weliswaar individuele vrijheid en verantwoordelijkheid, maar 
wijst een westers libertijns vrijheidsidee af.5 Deze mensbeelden laten 
bepaalde overeenkomsten zien met de christendemocratische filosofie, 
waarin een mens niet los gezien wordt van zijn sociale verbanden en ieder 
mens een eigen verantwoordelijkheid heeft, afhankelijk van zijn gaven en 
beperkingen en de situatie waarin hij leeft.6 Ook in zendenken geldt een 
zogenaamd vrij en autonoom mens als iemand die gehecht is aan vele din-
gen en vooral aan zichzelf. Om vrij te zijn moet men echter afstand nemen 
van eer, belangrijkheid, geslaagd-zijn en vooral autonomie. Vrijheid staat 
aan het eind van een lange weg van ontlediging; men wordt er niet mee 
geboren. In de stamculturen in de gehele wereld is onderlinge solidariteit 
de voornaamste regel: bezit is weliswaar iemands eigendom, maar dient 
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ook om verwanten te helpen; er is een tamelijk scherp onderscheid tussen 
wie erbij hoort en wie niet. Naarmate de westerse macht tanende is, komen 
zulke verschillen naar boven. Ze worden niet alleen beter zichtbaar, maar 
in de internationale politiek en economie ook goed voelbaar. De verschillen 
tussen de mensbeelden van uiteenlopende religies en culturen zullen de 
komende decennia veel meer dan voorheen aandacht vragen van politici en 
bestuurders.

Dat de samenleving en de economie gebouwd zijn op de waarden van de 
bevolking, maakt diversiteit tot een opgave waarmee men rekening moet 
houden. Ze biedt kansen: de ervaringen van de ene ‘groep’ kunnen die van 
andere groepen verrijken en zo nodig corrigeren. Het ontkennen van de 
spanningen waarmee dit gepaard gaat helpt niet, want dan gaan de ver-
schillen ondergronds in private netwerken en halfparallelle samenlevin-
gen. Wie de verschillen van opvattingen en praktijken rechtens erkent als 
deel van de menselijke waardigheid, zal mensen de vrijheid moeten gun-
nen om te leven naar hun religieuze of seculiere levensovertuiging – zowel 
privé als in groepsverband, zowel thuis als in het publieke en semipublieke 
domein. De grens aan de vrijheid van de een is dat de waardigheid en vrij-
heid van de ander worden aangetast. Verschil ontkennen en vrijheid in-
dammen leidt tot het beleid van Procrustes, maar ingekorte mensen zijn 
niet in staat om samen een samenleving op te bouwen. Mensen zijn dan 
weliswaar gelijkgeschakeld, maar die gelijkheid is leeg.

 Noten

1 Vgl. E.-W. Böckenförde, ‘Die Entste-
hung des Staates als Vorgang der Sä-
kularisation’, in: E.-W. Böckenförde, 
Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur 
Staatstheorie und zum Verfassungsrecht. 
Frankfurt: Suhrkamp, 1967, pp. 42-64 
(60). Vgl. Hahm Chaihark, ‘Constitutio-
nalism, confucian civic virtue, and ritual 
property’, in: Daniel A. Bell en Hahm 
Chaihark (red.), Confucianism for the 
modern world. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003, pp. 31-53 (35).

2 Zoals die in de media ook vaak wordt 
gevoerd – al staat het zoeken naar 
consensus te vaak op de achtergrond. 
Zie over de achterliggende problema-
tiek Kwame Gyekye, Tradition and 
modernity. Philosophical reflections on 
the African experience. Oxford: Oxford 
University Press, 1997. Over kritiek en 
blasfemie, zie mijn ‘On blasphemy’, in: 
Roger Trigg e.a. (red.), Religion in public 

life. Must faith be privatized? Oxford: 
Oxford University Press, 2007, pp. 73-92.

3 Daarom geeft Bas de Gaay Fortman de 
inculturatie van mensenrechten de 
hoogste prioriteit; zie ‘Human rights, 
entitlement systems and the problem 
of cultural receptivity’, in: Abdullahi 
A. An-Na’im e.a. (red.), Human rights 
and religious values: An uneasy relati-
onship? Currents of Encounter 8. Grand 
Rapids/Amsterdam: Eerdmans/Editi-
ons Rodopi, 1995, pp. 62-77.

4 Chaihark 2003, p. 44. Het begrip li is 
zijns inziens geschikt om de beheer-
sing van de macht en de vorming voor 
burgerschap aan te duiden; het begrip 
wordt vertaald met ritueel, ceremonie, 
eigenschap, manieren, etiquette, enzo-
voort (p. 43).

5 Gyekye 1997, pp. 35-77 en 192-272.
6 Wetenschappelijk Instituut voor het 

cda, Mens, waar ben je? Den Haag: We-
tenschappelijk Instituut voor het cda, 
2006.
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Het gelijkheidsbeginsel zoals geformuleerd 

in artikel 1 van de Grondwet wordt te veel 

verstaan als iets negatiefs, als een verbod om 

te discrimineren, vindt Hirsch Ballin. Vol-

gens hem moet het vooral op een positieve 

manier worden gelezen: als een opdracht om 

de samenleving en de rechtsontwikkeling 

te richten op wederzijds respect voor ieders 

persoonlijke waardigheid.

Ernst Hirsch Ballin (1950) heeft een lange 

geschiedenis met het beginsel van gelijk-

heid. Als minister van Justitie in het kabinet-

Lubbers iii, van 1989 tot 1994, was hij nauw 

betrokken bij de invoering van de Algemene 

wet gelijke behandeling, die verstaan kan 

worden als een uitwerking van artikel 1. Toen 

hij in 2006 nogmaals minister van Justitie 

en in 2010 minister van Binnenlandse Zaken 

werd, kreeg hij opnieuw te maken met de 

discussies over gelijkheid en het gelijk-

heidsbeginsel. Nu is hij hoogleraar Neder-

lands en Europees constitutioneel recht aan 

de Universiteit van Tilburg en hoogleraar 

Rechten van de mens aan de Universiteit van 

Amsterdam.

‘Gelijke gevallen gelijk behandelen moet 

samengaan met respect voor verscheiden-

heid’, zo is zijn boodschap. ‘Mensen zijn 

Respect voor ieders waardigheid als 
opdracht voor een gepolariseerde 
samenleving

In gesprek met Ernst Hirsch Ballin

door Pieter Jan Dijkman

Hoofdredacteur van Christen Democratische Verkenningen.

Een heroriëntatie op het beginsel van gelijkheid kan helpen om 
maatschappelijke spanningen het hoofd te bieden, zegt Ernst Hirsch 
Ballin. ‘Het fundament van artikel 1 van de Grondwet is menselijke 
waardigheid. Vanuit die notie zou er meer ruimte kunnen komen voor 
respect voor de ander.’



49

Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2011

Respect voor ieders waardigheid als opdracht voor een gepolariseerde samenleving
In gesprek met Ernst Hirsch Ballin

tegen te gaan. En in de tweede plaats werd 

gesteld dat het discriminatieverbod ook 

moest doorwerken in de samenleving. Dat 

was ook goed, maar daarmee namen we wel 

een zeer ambitieuze taak op ons. We stelden 

ons namelijk een rechtsorde en samenleving 

ten doel waarin mensen met wat ze eigen 

is – wat hun identiteit betreft – gelijkelijk 

worden gerespecteerd. Het goede was het 

respect voor de waardigheid van ieder mens. 

Tegelijk hebben we het ons collectief te ge-

makkelijk gemaakt om daar daadwerkelijk 

naar te leven. Het is te weinig de diepte in 

gegaan, te weinig tot uiting gekomen in echt 

respect voor het eigene van de ander, ook aan 

datgene waar we zelf niet aan gewend zijn.’

De vraag blijft: hoe is dat te verklaren?

‘Verklaringen voor dat soort langetermijn-

tendensen in de samenleving zijn niet ge-

makkelijk. Er was in algemene zin sprake 

van een “lege tolerantie”, zoals dat tien jaar 

geleden zo scherp door Marcel ten Hooven 

in een essaybundel onder woorden werd 

gebracht.’

‘Nederland heeft een lange periode 

gekend van een prachtige acceptatie van 

nieuwkomers, van joden na hun verdrijving 

uit Spanje, van hugenoten na hun vlucht uit 

Frankrijk, van mensen uit Indonesië. Maar 

veel moeite hoefde men er niet voor te doen. 

De komst van deze immigranten kwam ten 

goede aan de gemiddelde kwaliteit van leven 

en van de economie. En toen immigratie ook 

moeilijke kanten bleek te hebben, zoals bij 

de immigratie van mensen uit Turkije en 

Marokko vanaf de jaren zestig, gaf men niet 

thuis. Deze immigratie was weliswaar door 

economische belangen ingegeven, zoals de 

behoefte aan arbeidskrachten. Maar aanvan-

verschillend, maar gelijk in waardigheid. 

Die waardigheid te beschermen is een be-

langrijke opdracht voor de komende jaren.’

Hoe komt het dat artikel 1 van de Grond-
wet de afgelopen 28 jaar vooral is ver-
staan als een negatief voorteken, als een 
verbod om te discrimineren, en niet als 
een positief artikel?

‘Misschien komt dat door een gebrek aan 

helderheid toen de oude bepaling die we had-

den werd vervangen door de herformulering 

in artikel 1, in 1983. We hadden al heel lang 

naast de opdracht tot gelijke bescherming 

van ieders persoon en goederen een verbod 

om onderscheid te maken tussen staatsbur-

gers bij benoemingen in openbare ambten, 

en dat staat nog steeds in de Grondwet. Het 

is wel eens goed om dat in herinnering te 

roepen. Bij de discussies sinds 2007 waarbij 

mensen met een dubbele nationaliteit vol-

gens sommigen uitgesloten zouden moeten 

worden van openbare ambten, werd dat tot 

mijn verbijstering volkomen over het hoofd 

gezien: het zou regelrecht in strijd zijn met 

de Grondwet om zo’n onderscheid te maken 

tussen Nederlandse staatsburgers.’

‘Het discriminatieverbod in artikel 1 is 

door amendering een zeer algemeen ge-

formuleerd artikel geworden. In eerste in-

stantie ging het om de gronden godsdienst, 

levensovertuiging, politieke gezindheid, ras 

en geslacht. Het was algemeen geaccepteerd 

dat we op deze punten geen onderscheid 

mochten maken. Maar het definitieve ar-

tikel 1 ging nog twee stappen verder. In de 

eerste plaats maakte een amendement er 

een algemeen discriminatieverbod van. 

Dat was prima. Het gaf de mogelijkheid om 

discriminatie vanwege seksuele gerichtheid 
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dere grondwetsartikelen, zoals de vrijheid 

van godsdienst en meningsuiting, krijgen 

als het ware een ruggensteun door artikel 1, 

dat voorschrijft dat onze rechtsorde mensen 

gelijkelijk behandelt. Het is in die zin een 

uitwerking van artikel 1 van de Universele 

Verklaring van de rechten van de mens, dat 

stelt dat alle mensen vrij en gelijk in waar-

digheid worden geboren.’

‘Ik denk dat dit eenvoudigweg niet gaat 

zonder de bereidheid om de diepte in te gaan 

en te investeren in wederzijds respect. Artikel 

1 is geen gemakkelijke bepaling, maar een 

bepaling die vereist dat je mensen niet als 

vreemden wegzet omdat ze anders zijn dan 

je zelf bent. Dat vereist interesse in de ander, 

het vereist bijvoorbeeld ook dat we niet alleen 

investeren in protestantse, rooms-katholieke 

en humanistische theologische opleidin-

gen, maar ook in islamitische theologische 

opleidingen. En dan niet vanuit het idee: we 

behandelen ze mooi gelijk, en daarmee klaar. 

Nee, dat moeten we doen vanuit het besef dat 

je de waardigheid van de ander en de ver-

kelijk waren de inspanningen voor een echte 

integratie nihil. Pas heel veel later werd in-

tegratie onderdeel van het overheidsbeleid, 

maar nog steeds was het te oppervlakkig, 

met te weinig oog ook voor godsdienstige 

aspecten.’

‘En een dramatische fout is in de jaren 

negentig gemaakt, toen in het beleid en de 

statistieken een tweedeling is doorgevoerd 

met de termen “allochtonen” en “autoch-

tonen”. Niemand kan ooit van zo’n etiket 

afkomen: eens een allochtoon, altijd een 

allochtoon, ongeacht wat je doet of wat je 

inbrengt in de samenleving. Het doel bij 

de introductie van die begrippen was een 

emancipatiebeleid. Maar het woord al-

lochtoon heeft, paradoxaal genoeg, in het 

maatschappelijke debat een sterk nega-

tieve associatie gekregen. Het is symbool 

geworden voor een tweedeling, waarbij 

mensen worden geëtiketteerd, in plaats 

van dat ze bij de samenleving worden 

betrokken. Lammert de Jong heeft daar 

voorbeelden van gegeven in zijn pas ver-

schenen boek Being Dutch, more or less. 

In het televisiespelletje Lingo werd eens 

gevraagd naar “iemand die problemen 

veroorzaakt”, en het woord begon met een 

a. Het woord dat geraden moest worden 

was “asociaal”, maar de deelnemer maakte 

er in een impuls “allochtoon” van.’

Op welke manier kan artikel 1 nu een posi-
tieve invulling krijgen?

‘Door een heroriëntatie op het doel en het 

fundament van artikel 1: menselijke waar-

digheid. Artikel 1 staat in onze Grondwet 

voorop. Er worden eigenschappen genoemd 

die eigen zijn aan mensen, je kunt niet van 

ze verlangen dat ze er afstand van doen. An-
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len, goed en kwaad onderscheiden”.’

‘Het concept van de dignitas humana is in 

de sociale leer van de Katholieke Kerk mooi 

uitgewerkt. In de negentiende eeuw heeft 

het op een bepaalde manier al betekenis ge-

kregen in Rerum Novarum, de door Paus Leo 

xiii geschreven encycliek, met de nadruk op 

de waardigheid van de arbeider. Toen drong 

het besef door dat er werk te doen was tegen 

de mensonwaardige omstandigheden in 

de industrie van die tijd. Maar ook joodse 

en islamitische denkers hebben nagedacht 

over menselijke waardigheid. We moeten 

dus oppassen om een notie als menselijk 

waardigheid te claimen voor een bepaalde 

traditie. Er zijn bronnen van denken die zeer 

verschillend zijn, en die allemaal de betrek-

king tussen God, de mens en de medemens 

centraal hebben gesteld. De Belgische theo-

loog Jacques Dupuis heeft dat in zijn studies 

over de interreligieuze dialoog mooi uitge-

werkt. Vele religieuze tradities hebben oog 

voor menselijke waardigheid.’

Een mogelijk verbod op traditioneel joods 

en islamitisch slachten, discussies over ‘wei-

gerambtenaren’, over het personeelsbeleid 

van bijzondere scholen, het verzet tegen 

de weigering in een rooms-katholieke kerk 

om hosties aan homoseksuele mensen uit te 

reiken – in het publieke en politieke debat is 

de laatste jaren sprake van nieuwe vormen 

van botsende aanspraken op het gelijkheids-

beginsel en grondrechten. Het lijkt samen 

te hangen met de zoektocht naar een nieuwe 

verhouding tussen politiek en de multicul-

turele samenleving.

Deze zoektocht leidt tot een gepolariseerd 

debat. Religieuze stromingen leggen de 

nadruk op de vrijheid om het geloof in hun 

eigen groep te beleven, en organisaties naar 

schillen respecteert, en vanuit de wens met 

elkaar in gesprek te gaan.’

‘Dat betekent wel dat je godsdienstige en 

levensbeschouwelijke overtuigingen niet 

over één kam kunt scheren. Toen het huidige 

kabinet tot stand kwam werd gezegd: “We 

agree to disagree about Islam.” Wilders’ op-

vatting was dat de islam een gevaarlijke poli-

tieke ideologie was. cda en vvd zeiden: “Nee, 

de islam is een godsdienstige overtuiging, 

die we respecteren.” Het laatste is natuurlijk 

een veel sympathiekere opvatting. Maar er zit 

een adder onder het gras: beide opvattingen 

gaan uit van het idee dat er een algemene 

noemer is, namelijk dé islam of dé moslims. 

Dat is gewoon niet juist. Er is geen sprake van 

dé islam, net zomin als er sprake is van een 

uniform christendom of jodendom. In naam 

van de katholiciteit zijn er in het verleden, 

en incidenteel nog in het heden, heel erge 

dingen gedaan. Maar intussen doe je met het 

gebruik van dit soort grote, algemene noe-

mers geen recht aan de persoonlijke waardig-

heid van mensen.’

U hebt nu een paar maal het woord waar-
digheid gebruikt. Hoe vult u dat precies in?

‘Mensen zijn verschillend, maar gelijk in 

waardigheid. Menselijke waardigheid is 

vooral een opdracht om mensen te respec-

teren om wie ze zijn, met datgene wat ze 

ten diepste eigen is. Het eerste woord moet 

daarom altijd zijn: “We aanvaarden mensen 

met wat ze ten diepste eigen is”, en het laat-

ste woord moet zijn: “We beoordelen men-

sen naar wat ze een ander aandoen.” Waar-

dering is in dit opzicht een mooi woord. 

Dat heeft een dubbele betekenis: aan de ene 

kant heeft het de klank van “hoogschatten”, 

anderzijds heeft het de klank van “beoorde-
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en nu vrouwen die wegens hun religieuze 

opvatting de haren willen bedekken. En 

tegelijk is er discussie gaande over zaken die 

raken aan het gedachtegoed van de sgp en de 

kerkgenootschappen die de partij dragen, 

zoals over de positie van mensen met een 

homoseksuele gerichtheid op orthodox-

protestantse scholen of het standpunt over 

vrouwen in de politiek.’

‘Aan de ene kant zou ik zeggen: er is alle 

reden om, ook richting de sgp, het seculiere 

karakter van onze staat en ons rechtsstelsel 

overeind te houden. En tegelijk zou ik ook 

bezwaar maken tegen de druk op de levens-

stijl die wordt ervaren als er met minachting 

over de zwartekousenkerk wordt gespro-

ken, zoals die druk er ook is voor degenen 

die een hoofddoekje dragen.’

Neem nu het debat over de zogeheten enke-
lefeitconstructie. Vanuit de Tweede Kamer 
is een initiatiefwetsvoorstel ingediend 
om de Algemene wet gelijke behandeling 
te herzien en de enkelefeitconstructie te 
schrappen. Deze regeling ‘maakt het scho-
len met een levensbeschouwelijke grond-
slag mogelijk om homoseksuele kandida-
ten te weren’, aldus de D66-indiener. Hoe 
beoordeelt u dat wetsvoorstel?

‘In het politieke debat lopen helaas twee 

discussies hopeloos door elkaar. Er is aan 

de ene kant verwarring over de discussie of 

een bijzondere instelling haar eigen ortho-

doxie overeind mag houden als het gaat om 

bijvoorbeeld een strikt personeelsbeleid. En 

aan de andere kant speelt de juridische dis-

cussie die feitelijk gaat over de vraag welke 

de geschiktste legislatieve systematiek is: 

die van het coalitieakkoord van 1989, toen we 

in het kabinet-Lubbers iii de Algemene wet 

hun eigen levensbeschouwing in te kunnen 

richten. Zij zeggen zich gedwongen te voelen 

om zich te conformeren aan de gangbare 

norm. Daartegenover staat een, overwegend 

seculiere, meerderheid die de nadruk legt op 

aanpassing aan ‘de goede zeden’.

Vanuit religieuze minderheidsgroepe-
ringen klinkt de klacht dat de druk op 
religieuze minderheden om zich te con-
formeren groeit. Een seculiere meerder-
heid zou de ruimte om af te wijken steeds 

verder inperken. Het verwijt is dat noties 
als gelijkheid en emancipatie boven de 
vrijheid van religieuze minderheidsgroe-
peringen zouden gaan. In hoeverre is dat 
verwijt terecht?

‘De norm van artikel 1 strekt ertoe om de 

verscheidenheid van een samenleving te 

beschermen. En misschien is dat ook wel een 

kernpunt als we terugkijken op de afgelopen 

28 jaar dat het Grondwetsartikel bestaat: het 

beschermen van die verscheidenheid en een 

impliciet standaardiseren van de samen-

leving – vanuit het inzicht dat iedereen zo 

mooi aan elkaar gelijk is – is niet voldoende 

uit elkaar gehouden.’

‘Religieuze stromingen die het moeilijk 

hebben met de druk om zich aan te passen 

bevinden zich in een bont gezelschap qua 

herkomst en profiel. Vroeger, en nog steeds 

wel, stonden bijvoorbeeld mensen met een 

homoseksuele gerichtheid onder druk, 

‘Artikel 1 strekt ertoe om de 
verscheidenheid van een 
samenleving te beschermen’
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instelling. Ik zou zeggen: nee. En zoals de 

vraag of het redelijk is om van een instelling 

te verlangen dat ze mensen aanneemt die zich 

in hun werksituatie opstellen op een manier 

die in strijd met het doorleefde eigen karakter 

van de instelling. Daarop zou mijn antwoord 

eveneens nee zijn. De rechter zal, in het uiter-

ste geval, per geval moeten beoordelen wat 

redelijk en proportioneel is.’

Waar liggen in het debat over het beginsel 
van gelijkheid kansen voor de christende-
mocratie?

‘De kansen voor de christendemocratie lig-

gen niet in een poging tot het modelleren 

van anderen naar een soort zelfbeeld, en 

niet in een eis tot assimilatie. De christen-

democratie heeft in onze tijd iets te zeggen 

als we als het ware integriteit zoeken tussen 

onze religieuze en ideële oriëntatie en onze 

politieke en maatschappelijke praktijk, 

en als we onze godsdienstige en levensbe-

schouwelijke identiteit zien als een gave 

– het Engelse gift is eigenlijk een mooier 

woord – die ons politieke en maatschappe-

lijk handelen zichtbaar maakt. En dat niet 

vanuit een morele superioriteitspretentie, 

maar omdat we vanuit onze identiteit en 

overtuiging hebben geleerd de ander te res-

pecteren. Menselijke waardigheid begint 

met een respectvolle bejegening van men-

sen in hun eigenheid en verscheidenheid. 

Dat betekent dat we verscheidenheid in 

ieders ideële inbreng in het openbare leven 

echt waarderen: niet als iets waarvoor nu 

eenmaal – als gevolg van grondwettelijke 

bepalingen – tandenknarsend ruimte moet 

worden gelaten, maar als iets wat juist van 

belang is voor de opbouw van een coherente 

en vitale samenleving.’

gelijke behandeling vormgaven, of die van 

de Europese richtlijnen.’

‘De enkelefeitconstructie was in 1994, 

toen we er in de Tweede Kamer over spra-

ken, bedoeld als een manier om een grens 

te trekken tussen een legitiem beroep op 

het karakter van een bijzondere instelling, 

en bescherming van bijvoorbeeld mensen 

met een homoseksuele gerichtheid tegen 

discriminatie en achterstelling. En de enke-

lefeitconstructie is ook het product van een 

bepaalde legislatieve, juridische techniek 

waar we in het kabinet-Lubbers iii voor had-

den gekozen: het maken van onderscheid 

wordt verboden, en dan moet er vervolgens 

weer een uitzondering worden gemaakt op 

het verbieden van onderscheid, als er een 

gerechtvaardigde grond voor is, bijvoor-

beeld met betrekking tot het levensbeschou-

welijke karakter van een instelling. En dan 

moet er daarna weer een uitzondering op 

een uitzondering worden gemaakt, om te 

voorkomen dat mensen wegens het enkele 

feit van een bepaald deel van hun identiteit 

achterstelling ervaren.’

‘Als we in de Nederlandse wetgeving zou-

den overschakelen op de systematiek die 

ook in de Europese richtlijnen geldt, van het 

discriminatieverbod, dan is het verboden 

om onderscheid te maken zonder redelijke 

grond. En dan heb je de enkelefeitconstructie 

helemaal niet meer nodig. Ik zou zeggen: we 

hebben toen gekozen voor de enkelefeitcon-

structie, maar er is nu, mede gezien de ontwik-

keling van de eu, veel voor te zeggen om over te 

stappen op de methodiek van het discrimina-

tieverbod zoals die in de Europese richtlijnen 

geldt. En dan komen feitelijk dezelfde vragen 

terug, zoals de vraag of het redelijk en propor-

tioneel is om iemand vanwege zijn homosek-

suele gerichtheid te weren van een bijzondere 
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Een	statenverbond	als	de	Europese	Unie heeft als kerntaak de ge-
meenschap te behouden. Telkens als er problemen zijn zullen instellingen 
en overheidsorganen moeten optreden, zowel tegen gevaar van buiten en 
als tegen gevaar van binnen. Dat dit optreden wordt geaccepteerd komt 
doordat een moderne overheidsstructuur is gebaseerd op de idee van de 
rechtsstaat, dat wil zeggen dat de handelingen van de overheden en de bur-
gers worden geregeld door wetgeving met instemming van een parlement 
en niet door willekeurige beslissingen. Ook moeten burgers in beroep 
kunnen bij een rechter tegen onregelmatigheden van het gezag. Bij een 
moderne wet is belangrijk de formele universaliteit, dat wil zeggen dat alle 
burgers gelijk zijn voor de wet, en de wet gelijk voor alle burgers. Qua vorm 
richt een wet zich tot alle burgers in dezelfde termen, ook al maakt de wet 
bijvoorbeeld een onderscheid tussen ambtenaren en niet-ambtenaren. Ie-
dereen mag een rol vervullen, als men aan bepaalde condities voldoet. Mo-
derne wetgeving hoort te spreken in algemene termen, geen individuele 

Het gelijkheidsbeginsel 
als grondprincipe van de 
Europese Unie

De auteur is hoogleraar Europees recht aan de Open Universiteit te Heerlen en 
universitair hoofddocent Europees recht aan de Vrije Universiteit te Amsterdam. 
Tevens is hij lid van de redactie van Christen Democratische Verkenningen.

De rechtsorde van de Europese Unie is meer dan het recht 
van de instellingen en de grondrechten van de burgers alleen; 
het is ook een uiting van een zeker ideaal van mens-zijn. 
Het gelijkheidsbeginsel is terecht een grondprincipe: gelijke 
gevallen moeten gelijk worden behandeld. Daardoor kunnen de 
meeste mensen als gelijk individu vrij leven en vrij bewegen in 
de Europese Unie.

door Jan Willem Sap
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gevallen te regelen. De moderne wet is met de garandering van de vrijheid 
van de burgers een breuk met het standenrecht en de privileges van het an-
cien régime. Er is ook een relatie met het zestiende-eeuwse calvinistische 
kerkmodel, een soort oefenschool voor democratie.1 De Franse revolutio-
nairen wilden vrijheid door gelijkheid, maar men moest ook constateren 
dat een moderne wet ook tiranniek kan uitpakken, wanneer sprake is van 
doorgeslagen ‘social engineering’, zoals bijvoorbeeld in de Sovjet-Unie.2

In een liberale pluralistische staat is de economie die van de vrije markt, 
kortom kapitalisme. Individuen zijn vrij in hun keuzes.3 Maar zij zullen 
niet allemaal even succesvol zijn. Liberalen, met hun pleidooi voor vrijheid 

en schadebeginsel, willen vaak zo 
weinig mogelijk beperkingen van 
de zijde van de staat, en accepteren 
eerder dat er bij concurrentie altijd 
winnaars en verliezers zijn, dat er 
altijd ongelijke verdeling van bezit 
en ongelijkheid zal bestaan. Gelijk-
heid voor de wet is geen garantie 

voor rechtvaardigheid, maar gelijkheid voor de wet sluit in ieder geval de 
totale willekeur uit. De formele universaliteit van gelijkheid van de bur-
gers voor de wet past goed bij de behoefte aan arbeidsefficiëntie en de zorg 
dat iedereen zo goed mogelijk deelneemt aan het arbeidsproces.4

De liberale theorie van een markt waarin vrije individuen elkaar becon-
curreren is ook een soort mythe. Waar de staat volledig is uitgekleed, waar 
burgers afhankelijk worden van liefdadigheid, ontstaat een steeds gro-
tere kloof tussen arm en rijk. Vaak zijn het niet individuen maar een paar 
machtige bedrijven die met elkaar concurreren. Om werkelijke vrijheid 
(ook voor de armen) te bevorderen is een actievere rol van de staat nodig. 
Vrijheid is kunnen kiezen, en voor armen is er vaak niets te kiezen. Vandaar 
de opkomst van de sociaaldemocratie eind negentiende eeuw, vandaar 
dat de christendemocratie benadrukt dat de overheid vanuit de norm van 
publieke gerechtigheid normerend optreedt om ervoor te zorgen dat in de 
samenleving rechtvaardigheid wordt betracht en de kwetsbare groepen 
worden beschermd.5 In de Europese Unie worden de ongelijkheden van de 
vrije markt mede verzacht door ‘sociale markteconomie’ na te streven en 
worden onrechtvaardige ongelijkheid, sociale uitsluiting en discriminatie 
bestreden (art. 3, lid 3, Verdrag betreffende de Europese Unie, veu).

Waarom is gelijkheid nu zo belangrijk geworden voor de Europese 
Unie? De verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog en de internatio-
nale afspraken in het kader van de Verenigde Naties hebben een bepalende 
rol gespeeld. Iedereen besefte waar de discriminatie en de etnische zuive-

Gelijkheid voor de wet is geen 
garantie voor rechtvaardigheid, 
maar sluit in ieder geval totale 
willekeur uit
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ringen door het naziregime op waren uitgelopen. Op wereldniveau (Ver-
enigde Naties) en op regionaal niveau (Raad van Europa) werd serieus werk 
gemaakt van respect voor de rechten van de mens.6 Europa heeft sinds 1945 
grote stappen gezet. Een belangrijke voorwaarde die ten grondslag ligt aan 
het succes van het project van de Europese integratie in zo’n enorm territo-
rium met een interne markt, is de afwezigheid van ernstige sociale conflic-
ten die hun wortels hebben in de klassenstrijd. De terugval in de belang-
stelling voor het socialisme is een reflectie van geslaagde veranderingen. 
Belangrijk is bovendien de aanwezigheid van een zekere morele consen-
sus, over het geloof in de gelijkheid van mensen en de samenleving als een 
verzameling individuen; dit mede dankzij het invloedrijke werk van een 
denker als de Engelse filosoof John Locke, dit in combinatie met een chris-
telijk geïnspireerd rechtvaardigheidsbewustzijn, vooral daar waar de kerk 
werd geassocieerd met gelijke vrijheid en niet met intellectuele onder-
drukking.7 Dit denken van Locke over natuurlijke rechten en het verzets-
recht bij een tirannieke overheid heeft grote invloed gehad in West-Europa 
en Noord-Amerika, en veel minder in bijvoorbeeld Azië. Over het belang 
van het contractsdenken, dat eerder aan de markt dan aan de wildernis van 
de natuurtoestand doet denken, stelt de Brits-Amerikaans politiek filo-
soof Siedentop: ‘A contractual model of society implies the central role of 
choice, of social relations governed by equality and reciprocity. The model 
of contract makes it clear that obligations, to be truly obligations, must be 
self-assumed. The upshot is that in this discourse liberty ceases to describe 
a superior social status, the status of a citizen, and becomes instead a moral 
principle, a principle to which all can appeal. That is why “equal liberty” is 
at the heart of modern liberal thinking.’8

Algemeen	beginsel

Het gelijkheidsbeginsel is een algemeen beginsel van het recht van de 
Europese Unie. Tussen de andere ‘waarden’ waar de Unie op is gebaseerd, 
zoals bijvoorbeeld menselijke waardigheid, vrijheid, democratie en rechts-
staat, neemt gelijkheid een prominente plaats in (art. 2 veu). De bestrijding 
van discriminatie en het streven naar het opheffen van de ongelijkheid 
tussen mannen en vrouwen is verankerd tussen de doelstellingen van de 
Unie (art. 3, lid 3, veu). Cruciaal voor de Europese integratie is het verbod 
van discriminatie op grond van nationaliteit. Binnen de werkingssfeer van 
de Verdragen en onverminderd de bijzondere bepalingen is elke discri-
minatie op grond van nationaliteit verboden (art. 18 Verdrag betreffende 
de werking van de Europese Unie, vweu). Behalve dit algemene discrimi-
natieverbod zijn er meer specifieke verbodsbepalingen van discriminatie 
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op grond van nationaliteit inzake de vier vrijheden: het vrij verkeer van 
goederen, personen, diensten en kapitaal. Doelstelling van de Europese 
Economische Gemeenschap (eeg) was immers het samensmelten van de 
economieën. Hoewel in economisch opzicht de staatsgrenzen al behoorlijk 
zijn geslecht, is de Unie ook verplicht om de ‘gelijkheid van de lidstaten 
voor de Verdragen’ te eerbiedigen (art. 4, lid 2, veu). Dit is van betekenis nu 
steeds meer macht van Den Haag naar de eu-hoofdstad verschuift.9

In de Unie bestaat de verplichting de marktdeelnemers gelijk te behan-
delen. In artikel 40, lid 2, vweu wordt bepaald dat de gemeenschappelijke 
ordening van de landbouwmarkten elke discriminatie tussen producenten 
of verbruikers van de Unie moet uitsluiten. Het discriminatieverbod in dat 
artikel is volgens het Hof van Justitie een bijzondere uitdrukking van het 
algemene gelijkheidsbeginsel, dat een van de grondprincipes van het Unie-
recht is. Dit komt erop neer dat iedereen die zich in dezelfde situatie bevindt 
op dezelfde wijze dient te worden behandeld. Vergelijkbare situaties moeten 
niet verschillend worden behandeld, verschillende situaties moeten niet 
gelijk worden behandeld, tenzij dit objectief gerechtvaardigd is.10

Sinds een tiental jaren is het gelijkheidsbeginsel ook neergelegd in het 
eu-Handvest van de grondrechten van 7 december 2000 en aangepast op 12 
december 2007. Dit Handvest heeft sinds de inwerkingtreding van het Ver-
drag van Lissabon op 1 december 2009 dezelfde juridische waarde als de 
Verdragen. In titel iii van dit Handvest worden onder gelijkheid de volgen-
de grondrechten erkend: gelijkheid voor de wet (art. 20); non-discriminatie 
(art. 21); verscheidenheid van cultuur, godsdienst en taal (art. 22); de gelijk-
heid van mannen en vrouwen (art. 23); de rechten van het kind (art. 24); de 
rechten van ouderen (art. 25); de integratie van personen met een handicap 
(art. 26).

Het gelijkheidsbeginsel is niet alleen bindend voor de lidstaten en par-
ticulieren, ook de instellingen van de Unie dienen het gelijkheidsbeginsel 
te eerbiedigen. In Titel ii van het Unieverdrag over de bepalingen inzake de 
democratische beginselen staat: ‘De Unie eerbiedigt in al haar activiteiten 
het beginsel van gelijkheid van haar burgers, die gelijke aandacht genieten 
van haar instellingen, organen en instanties’ (art. 9 veu). Het is geen toeval 
dat in de wetgevingsprocedures van de Unie de bevolkingsomvang steeds 
meer meetelt.

Ruime	opvatting

In de interne markt moet een lidstaat onderdanen van een andere lidstaat 
gelijk behandelen als de onderdanen van de eigen lidstaat. Een goed voor-
beeld is de zaak van de Engelse toerist Cowan, die slachtoffer was van een 
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geweldsmisdrijf, na een bezoek aan de Parijse metro. Vanwege lichamelijk 
letsel maakte Cowan aanspraak op een schadeloosstelling in Frankrijk. 
Cowan deed een beroep op een daarvoor door de Franse overheid ingesteld 
fonds. De vergoeding werd hem geweigerd omdat hij niet in Frankrijk 
woonachtig was en niet over een verblijfskaart beschikte. Het Hof van Jus-
titie zei dat deze indirecte discriminatie in strijd was met artikel 18 vweu, 
omdat de door het Unierecht aan een natuurlijke persoon gewaarborgde 
vrijheid om zich naar een andere lidstaat te begeven (hier in het kader van 
het vrije dienstenverkeer) meebracht dat de integriteit van die persoon 
op dezelfde wijze moet worden beschermd als die van de onderdanen van 
die lidstaat en van de personen die er hun woonplaats hebben. Ontvangers 
van diensten kunnen zich beroepen op het non-discriminatiebeginsel en 
hebben recht op een vergoeding.11 Ook particulieren mogen niet discrimi-
neren op grond van nationaliteit, vooral als een organisatie macht kan uit-
oefenen over particulieren. De in de verdragen gewaarborgde vrijheid mag 
niet door particulieren worden bemoeilijkt. Soms echter kan een verschil 
in behandeling objectief gerechtvaardigd zijn, bijvoorbeeld door overwe-
gingen die losstaan van nationaliteit en evenredig zijn aan een door het 
nationale recht nagestreefd legitiem doel.

Het non-discriminatiebeginsel wordt ruim opgevat. Zelfs wanneer iets 
tot de bevoegdheid van een lidstaat behoort, bijvoorbeeld naamgeving, 
stelt het Unierecht grenzen opdat nationale overheden niet discrimine-
ren waar het Unierecht een recht op gelijke behandeling toekent. Bij het 
beginsel van non-discriminatie kunnen burgers zich ook verzetten tegen 
de weigering van een lidstaat om rekening te houden met hun bijzondere 
situatie. Carlos Garcia Avello, een Spaanse onderdaan, en Isabelle Weber, 
met de Belgische nationaliteit, woonden in België, waar zij in 1986 in het 
huwelijk waren getreden. Hun twee kinderen hadden de Belgische en de 
Spaanse nationaliteit. De Belgische ambtenaar van de burgerlijke stand 

had in de geboorteakte van de kin-
deren als familienaam de naam van 
de vader ingeschreven, namelijk 
Garcia Avello. De ouders wilden 
de familienaam laten wijzigen in 
Garcia Weber, omdat naar Spaans 
gebruik de naam van de kinderen 
van een gehuwd paar bestaat uit de 
eerste naam van de vader gevolgd 

door die van hun moeder, maar dit verzoek werd door de Belgische minis-
ter van Justitie afgewezen, aangezien in België kinderen de naam van hun 
vader dragen. Bij de consulaire afdeling van de Spaanse ambassade in Bel-

Ongelijke behandeling van bur-
gers is alleen gerechtvaardigd 
als ze is gebaseerd op objectieve 
overwegingen die losstaan van 
de nationaliteit
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gië waren de kinderen ingeschreven onder de naam Garcia Weber. De ver-
scheidenheid aan namen voor de betrokkenen kan ernstige ongemakken 
veroorzaken in het beroeps- en privéleven. Uiteindelijk oordeelde het Hof 
van Justitie dat een lidstaat het mogelijk moet maken voor onderdanen die 
naast de nationaliteit van een lidstaat ook de nationaliteit van een andere 
lidstaat hebben, om de naam te dragen die hun op grond van het recht van 
de andere lidstaat toekomt.12 Ongelijke behandeling van burgers is alleen 
gerechtvaardigd als ze is gebaseerd op objectieve overwegingen die los-
staan van de nationaliteit van de betrokkenen persoon en evenredig aan de 
rechtmatige doelstellingen van het nationale recht.

Gelijke	behandeling

Uit artikel 3, lid 3, veu blijkt dat de Unie de gelijkheid van mannen en vrou-
wen dient te bevorderen. Gelijke behandeling van mannen en vrouwen 
is een van de fundamentele rechten van de mens en de burger.13 De Unie 
dient iedere vorm discriminatie op grond van geslacht te bestrijden (art. 
10 vweu). Doelstelling van de sociale politiek van de Unie is gelijkheid 
van mannen en vrouwen op de arbeidsmarkt en de behandeling op het 
werk (art. 153 vweu). Het komt ook naar voren in het beginsel van gelijke 
beloning voor mannelijke en vrouwelijke werknemers voor gelijke of ge-
lijkwaardige arbeid (art. 157, lid 1, vweu). De regels van de vroegere eeg, op 
aandrang van Frankrijk, hebben een belangrijke rol gespeeld bij de eman-
cipatie van de werkende vrouw in Europa. In eerste instantie werd gelijke 
beloning voor gelijke arbeid met name uit economische overwegingen 
opgenomen in het Verdrag, namelijk vanwege het voorkomen van oneer-
lijke concurrentie. Immers, vrouwen kregen vroeger veel minder betaald 
dan mannen. In de loop van de tijd groeide het artikel uit tot een basis voor 
het emancipatiebeleid van de Unie. Het beginsel van gelijke beloning voor 
mannelijke en vrouwelijke werknemers voor gelijk werk had grote gevol-
gen voor Nederland, waar in de sociale wetgeving het gezin als eenheid 
van behoefte werd genomen. Gelijke behandeling betekende opsplitsing 
van het echtpaar in twee gelijke partners, met elk zijn respectievelijk haar 
min of meer zelfstandige behoefte.14 Ter verzekering van de gelijkheid van 
mannen en vrouwen hebben de Raad en het Europees Parlement in de loop 
van de tijd richtlijnen aangenomen inzake de toegang tot het arbeidspro-
ces, de beroepsopleiding, promotiekansen, arbeidsvoorwaarden, sociale 
zekerheid en toegang tot en het aanbod van goederen en diensten. Al in 
1792 heeft Mary Wollstonecraft (1759-1797) gesteld dat de zogenaamde in-
ferioriteit van vrouwen niet was aangeboren, maar kwam doordat mannen 
de vrouwen een goede opleiding onthielden. In de Europese Unie is veel 
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aandacht voor de opleiding van vrouwen. Ondanks het discriminatiever-
bod is het voor de lidstaten wel toegestaan ter bevordering van gelijke kan-
sen maatregelen te nemen, positieve discriminatie, die zijn gericht op het 
opheffen van feitelijke ongelijkheden die de kansen van vrouwen nadelig 
beïnvloeden, bijvoorbeeld het voorbehouden van beschikbare kinderop-
vangplaatsen aan vrouwelijke werknemers. Lidstaten mogen echter geen 
maatregelen nemen of toestaan die vrouwen onvoorwaardelijk voorrang 
verlenen bij aanstellingen en promoties.15

Uit artikel 10 vweu blijkt dat de Unie streeft naar bestrijding van iedere 
discriminatie op grond van geslacht, ras of etnische afkomst, godsdienst 
of overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele gerichtheid. De Raad heeft 
richtlijnen aangenomen die discriminatie op grond van ras en etnische 
afstamming verbieden. Als het gaat om vrij verkeer en verblijf voor de 
burgers van de Unie valt onder het begrip familielid ook de geregistreerde 
partner, als de wetgeving van het gastland het geregistreerd partnerschap 
gelijkstelt met het huwelijk.

Besluit

Bij het realiseren van de interne markt was het verbod van discriminatie 
op grond van nationaliteit de centrale norm. Waar de vrouw in Nederland 
in de jaren zestig nog werd gediscrimineerd, is met dank aan het Europese 
recht het leven voor vrouwen leefbaarder geworden. De praktijk van lager 
loon voor vrouwen voor hetzelfde werk als mannen was onhoudbaar. Ook 
in ruimere zin is gelijkheid steeds belangrijker geworden, wat betreft zo-
wel het politieke, het juridische als het sociaaleconomische burgerschap. 
De rechtsorde van de Unie is meer dan het recht van de instellingen en de 

grondrechten van de burgers alleen; 
het is ook een uiting van een zeker 
ideaal van mens-zijn, en het geeft op 
die manier aan de mensen een idee 
mee over de zin van het menselijk 
bestaan. Het wordt nu als onmen-
selijk beschouwd om niet iedereen 

als gelijke te behandelen. Dat wil echter niet zeggen dat iedereen evenveel 
moet verdienen uit solidariteit met alle mensen, want zo’n structuur zou 
weer opnieuw onleefbaar worden. Gelijke kansen scheppen garandeert 
niet automatisch gelijke uitkomsten.

Met het oog op de uniforme toepassing van het Unierecht in alle lidsta-
ten, zijn alle overheidsorganen verplicht het Unierecht binnen de natio-
nale rechtsorde toe te passen, inclusief het gelijkheidsbeginsel. Wanneer 

Het wordt nu als onmenselijk 
beschouwd om niet iedereen 
als gelijke te behandelen
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de Unie gelijkheid afdwingt, krijgen de mensen meer veiligheid en onaf-
hankelijkheid. Ongelijkheid en onvrijheid komt door het feit dat mensen 
onderworpen zijn aan de willekeur van andere mensen. ‘Daar ieder mens 
vrij geboren wordt en heer en meester is over zichzelf, kan niemand, onder 
welk voorwendsel ook, hem tot onderdaan maken zonder zijn toestem-
ming. Bepalen dat de zoon van een slavin als slaaf wordt geboren, is bepa-
len dat hij niet geboren wordt als mens’, aldus Rousseau.16 Met dank aan 
het gelijkheidsbeginsel weet men als burger, anders dan in een situatie van 
willekeur, wat wel mag en wat niet mag. Door het gelijkheidsbeginsel kun-
nen de meeste mensen als gelijk individu vrij leven en vrij bewegen in de 
Europese Unie. Dat moet als winst worden beschouwd, zelfs als het soms 
gepaard gaat met een toename van atomisme, vervreemding en verlies van 
sociale cohesie. Krachtens het gelijkheidsrecht lijken mensen zich soms 
te kunnen onttrekken aan de verantwoordelijkheid voor de ander, die for-
meel wel gelijk en vrij mag zijn, maar soms materieel ongelijk en onvrij 
is en daarom extra bescherming nodig heeft. Nog lang niet iedereen doet 
volop mee in de politiek en in het arbeidsproces. Al verzekert het niet au-
tomatisch ook rechtvaardigheid en solidariteit, het gelijkheidsbeginsel is 
onmisbaar ter voorkoming van willekeur in de Europese Unie.

 Noten
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bevinden moeten gelijk worden behan-
deld. Daarom is het bijvoorbeeld on-
juist om vrouwen het recht op stemmen 
te onthouden. Als het gaat om stemmen 
zijn mannen en vrouwen in dezelfde 
positie, zij zijn gelijk in staat om een 
politieke keuze te maken en moeten 
daarom gelijk worden behandeld. Te-
gelijkertijd wordt het niet als onjuist 
beoordeeld om aan kinderen het recht 
op stemmen te onthouden. Dat komt 
doordat volwassenen en kinderen niet 
in dezelfde situatie zitten als het gaat 
om de bekwaamheid om politieke keu-
zes te maken. Zie Johan de Waal, Iain 
Currie en Gerhard Erasmus, The Bill of 
Rights Handbook. Lansdowne: Juta & 
Co., 2001, p. 198.

11 HvJ EG 2 februari 1989, Cowan, 186/87, 
r.o. 13, 19.
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mens naar zijn beeld; naar Gods beeld 
schiep Hij hem; man en vrouw schiep 

Hij hen’, een duidelijk argument tegen 
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menselijk gelaat. Essays van Emmanuel 
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Peperzak). Baarn: Ambo, 1969, 1987, p. 
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Het	verlangen	naar	gelijkheid,	zowel van maatschappelijke start-
posities als van maatschappelijke uitkomsten, is diep geworteld en breed 
verspreid. De steeds weer opduikende maatschappelijke ophef over topin-
komens en bonussen toont dat aan. In de gezondheidszorg lijkt het vaak 
zelfs te gaan om een verlangen naar absolute gelijkheid, omdat ziekte en 
ongeluk eenieder kunnen treffen. Gelijkheid kent in de ogen van velen een 
immanente en daarom ultieme rechtvaardigheid. Ongelijkheid verdient 
uitleg, gelijkheid is vanzelfsprekend.

Gelijkheid is een krachtig discours omdat het humanistisch is. Het 
discours is verleidelijk omdat het machtsvrijheid lijkt te suggereren. Het 
lijkt te beloven dat wij rationele wezens zijn die in alle redelijkheid en dus 
rechtvaardig hun conflicten zullen oplossen en zo de goede samenleving 
verwerkelijken.

Het wereldbeeld waarop dit verlangen berust valt als volgt te beschrijven. 
In het denken over menselijke gemeenschappen is gelijkheid als vanzelfspre-
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kend verondersteld. Gelijkheid is een essentie van de humaniteit.1 Gelijkheid 
is absoluut als het om de menselijke waardigheid gaat. Rechten op individu-
aliteit zijn onvervreemdbaar: we hebben allemaal het libertaire recht om met 
rust te worden gelaten. Een gelijke wereld is rechtvaardiger, minder gevaarlijk 
en geciviliseerder. Gelijkheid is redelijk in de dubbele betekenis van recht-
vaardig en rationeel. Ongelijkheid levert minder op en gelijkheid is dus ook 
in utilitaire zin verstandiger. En ten slotte zijn we gelijk omdat we tot morele 
deliberatie in staat zijn. Ook deze gelijkheid is onvervreemdbaar.2

Het verlangen naar gelijkheid heeft institutioneel de vorm gekregen van 
de verzorgingsstaat. De crisis van deze staat – opnieuw actueel – maakt de 
vraag relevant of ook het verlangen naar gelijkheid een crisis doormaakt. 
Om die vraag te beantwoorden formuleer ik een kritiek van de gelijkheid.

Gelijkheid, zo concludeer ik, is politieke en juridische gelijkheid. Die is 
nodig, juist omdat we verschillend en ongelijk zijn.

Gelijkheid	als	institutioneel	arrangement

Empirisch is ongelijkheid meer vanzelfsprekend en deze zou dus univer-
seel verklaard moeten worden. Gelijkheid en rechtvaardigheid zijn daarom 
te verwerkelijken doelen. Het zijn programmatische waarden die tot het 
domein van de maakbaarheid behoren. Kennelijk is gelijkheid minder van-
zelfsprekend en eerder een politiek-maatschappelijk programma. Daarom 
ook is de combinatie van gelijkheid en rechtvaardigheid het ideologisch 
fundament van de vele arrangementen van moderne verzorgingsstaten.

Het gelijkheidsideaal is zo pregnant omdat er het eeuwig tekort van de 
schaarste is.3 Daarom is er ongelijkheid en willen we deze bestrijden. Onze 

onstilbare verlangens veroorzaken 
ongelijke uitkomsten en dus wil-
len we afromen, heffen en belasten. 
Capaciteiten zijn ongelijk verdeeld, 
dus nivelleren we startposities. De 
waarden van gelijkheid en recht-
vaardigheid stollen in de instituti-
onele arrangementen van de verzor-

gingsstaat. Deze arrangementen zijn na de Tweede Wereldoorlog in een 
aantal decennia tot volle wasdom gekomen, om ons tegen ‘de externe effec-
ten van tekort en tegenslag’ te beschermen.4 De verzorgingsstaat kent een 
‘calculus’: elites hebben in het kapitalisme een ‘welbegrepen eigenbelang’ 
om de onderkant van de samenleving een zekere bescherming te bieden. 
Maar er is ook ‘consent’: de waarden van gelijkheid en rechtvaardigheid 
schragen het besef van lotsverbondenheid en solidariteit.5

De waarden van gelijkheid en 
rechtvaardigheid stollen in de 
institutionele arrangementen 
van de verzorgingsstaat
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Het specifieke van de verzorgingsstaat is dat deze berust op collectivise-
ring. Die is nodig om maximale risicospreiding te realiseren, om ‘free ri-
ders’ uit te sluiten en om iedereen gelijke aanspraken en plichten te geven. 
Eigenbelang en morele overtuiging gaan hand in hand. In Nederland is de 
collectivisering altijd een hybride van private verbanden en activiteiten en 
statelijke garanties en verplichtingen geweest.

In de institutionele arrangementen van de verzorgingsstaat zien we ge-
lijkheid op verschillende manieren belichaamd. In de eerste plaats gaat het 
om gelijkheid van startposities. Ongelijke kansen moeten zo veel mogelijk 
worden genivelleerd. Daarom is er achterstandenbeleid in het onderwijs, 
gericht op meritocratisering: alleen talent en inzet mogen nog ongelijk-
heid verklaren.6 In de tweede plaats beoogt de verzorgingsstaat gelijkheid 
van aanspraken. Iedereen heeft gelijke rechten op voorzieningen: ‘gelijke 
monniken, gelijke kappen’. We zijn collectief verplicht verzekerd voor 
ziektekosten, verzekeraars hebben acceptatieplicht, aanbieders hebben 
zorgplicht. Zelfs een voorstel om de rollator hieruit te halen stuit op Ka-
merbreed verzet. In de derde plaats mikken arrangementen van de verzor-
gingsstaat op een gelijkheid van uitkomsten. Het inkomensbeleid getuigt 
daarvan, met de progressiviteit in het fiscale domein als concrete vertaling. 
‘De sterkste schouders de zwaarste lasten’ is breed aanvaard adagium.7

Gelijkheid is zowel norm als vorm in de vele arrangementen van de ver-
zorgingsstaat.

Gelijkheid	in	crisis

Opnieuw is de diagnose dat de verzorgingsstaat in financieel-economische 
termen onhoudbaar is geworden zeer actueel. In een globaliserende eco-
nomie verzwakt een hoge collectieve lastendruk de concurrentiepositie. 
Bovendien belast de migratie de verzorgingsstaat zowel in financiële als 
in normatieve zin.8 De omvang en complexiteit van de talloze arrange-
menten van de verzorgingsstaat hebben bovendien de bestuurbaarheid 
aangetast. Daarnaast is de crisis van de verzorgingsstaat sociaal-cultureel. 
In het streven naar gelijkheid produceert deze afhankelijkheid van de 
staat en dus aantasting van autonomie, zelfredzaamheid en eigen verant-
woordelijkheid van burgers. Emancipatie was een belangrijk oogmerk van 
verzorgingsarrangementen, maar door omvangrijke verstatelijking is er 
het emancipatiedilemma: met de beste bedoelingen is de staat paterna-
listisch, opdat de emancipatie van burgers wordt bevorderd.9 Ten slotte, 
en misschien het belangrijkst, is de crisis normatief. De verzorgingsstaat 
is gebouwd op het fundament van de democratische rechtsstaat. Deze 
behelst in de eerste plaats een verzameling beschermingsmechanismen 
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tegen statelijke willekeur. Daardoor hebben de waarden van rechtsgelijk-
heid en rechtszekerheid zich verbonden met de omvattende ambities van 
de verzorgingsstaat. Deze verbinding maakt dat het bureaucratische ethos 
van de rechtsstaat zich verbindt met het paternalistische ethos van de ver-
zorgingsstaat.

Concrete waarden van lotsverbondenheid en solidariteit worden ab-
stract. Gelijkheid bureaucratiseert daardoor. Bij toenemend overmatig 
gebruik en ook misbruik van arrangementen daalt de legitimiteit, omdat 
de ervaring van solidariteit verdwijnt. De verzorgingsstaat is niet langer 
articulatie van een ‘beschavingsideaal’ maar een gebureaucratiseerde mo-
loch van abstracte zorg en risicobescherming.

Deze normatieve crisis is niet op te lossen door incrementele hervor-
mingen van de verzorgingsstaat. De institutionele arrangementen van de 
verzorgingsstaat vormen een kluwen van structurele, culturele en filoso-
fische kluisters. Eraan ontsnappen is lastig, omdat deze kluisters dat ont-
snappen normatief belemmeren, cultureel voor zinloos houden en struc-
tureel welhaast onmogelijk maken. De verzorgingsstaat heeft veel van een 
‘totale institutie’, van een ‘panopticum’.10 Daarom is fundamentele kritiek 
op het gelijkheidsideaal nodig.

Kritiek	van	de	gelijkheid

De ambities van verheffing en nivellering
De eerste ambitie van het gelijkheidsideaal – verheffing – komt voort uit 
de overtuiging dat er altijd een achterstand is, een gemis, een tekort, dat 
moet worden opgeheven. Het gaat er dan om de persoon die dit betreft 
vooruit te brengen, te verheffen naar een toestand zonder achterstand, 
gemis of tekort. Armoede wordt bestreden door de inkomenspositie te ver-
beteren. Sociaal-cultureel vertaalt het gelijkheidsideaal zich in een actieve 
onderwijs- en cultuurpolitiek. Daaraan ten grondslag ligt een opvatting 
over het goede leven, dat in hoofdlijnen voor iedereen gelijk is. Dat goede 
leven veronderstelt een aantal (minimale) voorwaarden voor een mens-
waardig bestaan waarop iedereen recht heeft en waaronder niemand mag 
vallen: ‘een kwestie van beschaving’. Positiever getoonzet: deelname aan en 
kennis van het, met name ‘hogere’, culturele erfgoed van een samenleving 
moet voor iedereen toegankelijk zijn.

De tweede ambitie van het gelijkheidsideaal – nivellering – heeft ver-
schillende aspecten. Om verheffing mogelijk te maken moet er ‘aan de 
bovenkant’ worden afgeroomd. Het is een kwestie van financiering, van 
herverdeling. Van de meervermogende wordt genomen, aan de minvermo-
gende wordt gegeven. Dat is het nivellerende, herverdelende element in 
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de belastingheffing. In veel landen is daaraan progressiviteit toegevoegd: 
de meervermogende betaalt niet alleen absoluut, maar ook proportioneel 
meer.11

Positief geduid heeft nivellering een element van matiging. Dat sluit 
aan bij de calvinistische hegemonie, volgens welke opzichtig vertoon van 
weelde niet gepast is. Nieuwe rijken zijn altijd enigszins ordinair. In nega-
tieve zin heeft nivellering de betekenis van middelmatigheid, van medio-
criteit. Ook dat is Nederlands: normaal is al gek genoeg, het hoofd boven 
het maaiveld. Excentriciteit is in genivelleerd Nederland nooit gewaar-
deerd. De macht van de gelijkheid is dus een macht van de normaliteit. Een 
theorie die alle mensen voor gelijk houdt, moet een beeld van de mens heb-
ben. De ongelijkheid van het verschil is in deze politieke theorie problema-
tisch omdat dit verschil zich niet laat verzoenen met de normaliteit.

Vernietiging: onteigening en abstrahering
Dat komt ook tot uitdrukking in de collectivisering van de rechtvaardig-
heid die de verzorgingsstaat en zijn streven naar gelijkheid inhoudt. Deze 
collectivisering veroorzaakt twee vormen van vernietiging: onteigening 

en abstrahering. Het gaat dan om 
vernietiging van het sociale weef-
sel. Collectivisering is politisering 
van maatschappelijke waarden. 
Gelijkheid kan maar door één insti-
tutie op een niet-particularistische 
manier worden gedefinieerd en 
vormgegeven, en dat is de staat. De 

verzorgingsstaat is de logische verwerkelijking van een collectivistische 
ideologie van rechtvaardigheid en gelijkheid. Alleen de staat kan generiek 
werkende arrangementen afdwingen.

Dit is ook het markante verschil tussen de verzuilde staat en de verzor-
gingsstaat. De verzuiling gaf inbedding aan maatschappelijk gekoesterde 
waarden die particularistisch waren. De verzuilde staat berustte op het 
verschil van waarden. De zuilen waren de institutionele belichaming van 
substantiële waarden van verschillende levensbeschouwingen, religies en 
politieke stromingen. De staat beschermde het verschil en kon dat slechts 
doen door leeg te blijven.

Met de verstatelijking van verzorgingsarrangementen verplaatste de 
waardenarticulatie zich naar het niveau van de staat. Collectivisering was 
om financiële en beheersmatige redenen noodzakelijk, maar berustte op 
normatieve uitgangspunten. Alleen collectieve gelijkheid van verzorgings-
aanspraken werd nog rechtvaardig geacht.

De verzorgingsstaat is de 
logische verwerkelijking van een 
collectivistische ideologie van 
rechtvaardigheid en gelijkheid
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Daarom is statelijke collectivisering een proces van onteigening. Het 
publieke domein, veelvormig in organisatie en werkwijze en meervoudig 
in normativiteit en legitimatie, wordt hiërarchisch ondergeschikt aan de 
politiek. Dat is onteigening in de zin van verstatelijking en tegelijkertijd 
is er sprake van vernietiging: veelvormigheid en meervoudigheid maken 
plaats voor uniformiteit en gelijkheid.

Statelijke collectivisering berust op het gelijkheidsideaal. Om succesvol 
te zijn moet echter worden geabstraheerd van allerlei particularistische 
interpretaties van dat ideaal. Het collectieve moet universaliteit claimen 
om legitimatie te verwerven. De ontzuiling, zowel oorzaak als gevolg van 
de collectivisering van verzorgingsarrangementen, vlakte normatieve 
verschillen uit en maakte solidariteit abstract en arrangementen bureau-
cratisch. Dat is een tweede vorm van vernietiging. De functionele ratio-
naliteit van de staat verbindt een modernistisch beheersingsstreven met 
de collectieve waarden van gelijkheid en rechtvaardigheid. Daardoor is er 
toenemende vervreemding, omdat institutionele verbanden waarin waar-
den worden belichaamd in praktijken van solidariteit ontbreken, en er een 
overmaat aan statelijke controle is.12

Ressentiment en paternalisme: gemankeerde solidariteit
Aan het gelijkheidsstreven ligt ressentiment ten grondslag, dat bij Nietz-
sche kenmerkend is voor de politieke en religieuze mens van de moderni-
teit. Gelijkheid is geen universele en evenmin een vrijwillige waarde, maar 
moet politiek worden afgedwongen. Het streven naar gelijkheid is een 
streven van ongelijken die andere ongelijken tot gelijkheid willen dwingen 
met de zware monopolies van de staat. Niet elke vorm van ongelijkheid en 
verschil zal zich vrijwillig laten beteugelen. Het is onwaarschijnlijk dat 
collectieve gelijkheid het resultaat is van volledige en vrijwillige solidari-
teit. Wat er aan ervaren solidariteit resteert is een gemankeerde vorm van 
solidariteit. Directe relaties van lotsverbondenheid en gemeenschappelijk-
heid ontbreken. Solidariteit is afgedwongen, de ontvanger onzichtbaar 
gemaakt. Er is geen sprake van mededogen en liefdadigheid. Het begrip 
caritas is nog steeds een groot taboe. Solidariteit is een recht voor wie 
ontvangt en een plicht voor wie schenkt. De plicht om te schenken is geba-
seerd op afgunst, op een wrokkige vaststelling dat de een meer heeft dan 
de ander en dat van dat meer dus genomen kan worden.13 Dat solidariteit 
democratisch wordt afgedwongen doet aan het ressentiment als grondslag 
niet af. Sterker nog: het is precies de democratische handeling die het res-
sentiment bevestigt.

Collectivisering berust op ressentiment jegens het ongelijke en op een 
opvatting van het goede leven die iedereen moet delen. Paternalisme is de 
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complementaire dimensie van het ressentiment. Waar ressentiment geldt 
ten aanzien van het hogere en het meerdere, betreft paternalisme het lagere 
en het mindere. In een paternalistisch vertoog heet dat natuurlijk anders: 
het kansarme, het zwakke, het achtergestelde. In de terminologie ligt de 
ambitie van verheffing besloten. Het oordeel van de kansarme zelf staat niet 
voorop. Voor zijn bestwil is het goede leven dat hij zal moeten leiden collec-
tief bepaald. Dat maakt het paternalisme beledigend en pedant tegelijk.

Gelijkheid	en	ongelijkheid

Natuurlijk zijn we in ons mens-zijn gelijk. De kern daarvan is echter het 
fundamentele recht om verschillend te zijn. Vrijheid is immers de grootste 
waarde. Dat is wat ik eerder met het begrip differentie heb aangeduid.14 We 
zijn gelijk in al ons verschillend zijn.

Ernstig nemen van differentie betekent dat we culturele, sociale en eco-
nomische ongelijkheid moeten aanvaarden. Voor een deel gaat het om on-
veranderbare verschillen, voor een deel om keuzen. Mensen willen verschil 
maken, daarin stemmen ze overeen. Juist omdat deze conflicten potentieel 
het pluralisme kunnen vernietigen, moeten verschil en ongelijkheid wor-
den verdragen.

Een uitweg uit de tragedie van de verzorgingsstaat is daarom slechts 
denkbaar als we afzien van ressentiment en paternalisme, als we solida-
riteit weer vermaatschappelijken, als we verheffing kunnen ontkoppelen 
van nivellering. Beleidsambities moeten minder grenzeloos worden en de 
staat moet afzien van een collectief beeld van een goede samenleving van 
geëmancipeerde burgers. Als we de gelijkheidsobsessie kwijt willen raken, 

moeten we aanvaarden dat burgers 
het door de meerderheid gewenste 
kunnen afwijzen, het ongewenste 
prefereren en zichzelf tekortdoen. 
De grens is slechts de vrijheid van 
de ander.

Het onderscheid tussen positieve 
en negatieve vrijheid is dan behulp-

zaam.15 De positieve vrijheid is de vrijheid om het goede leven te leven. 
Daarover verschillen we van mening. Die geven we privaat en publiek ge-
varieerd vorm. Die vrijheid wordt bedreigd als de staat collectief vorm wil 
geven aan een specifieke opvatting over het goede leven. De positieve vrij-
heid moet aan de burger en zijn verbanden worden gelaten.

De negatieve vrijheid is de vrijheid om in al onze verschillen met rust te 
worden gelaten. Deze vrijheid beschermt ons tegen de gevaarlijke macht 

De staat moet afzien van 
een collectief beeld van een 
goede samenleving van 
geëmancipeerde burgers
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van de staat. Ze is de kern van de rechtsstaat en zijn klassieke grondrech-
ten. De politieke en juridische gelijkheid die in de negatieve vrijheid van 
de rechtsstaat vooropstaat, moet niet worden verward met maatschappe-
lijke gelijkheid. Maatschappelijk zijn we ongelijk en verschillen we. Dat is 
de positieve vrijheid: het recht om verschillend te zijn in het nastreven van 
geluk, welzijn, welvaart, en wat al niet. De negatieve vrijheid is de bescher-
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Private en publieke domeinen moeten de positieve vrijheid realiseren. 
Tegenover een statelijke interpretatie van de positieve vrijheid die in de 
verzorgingsstaat is belichaamd en die tot de omvattende catalogus van 
sociale grondrechten in de Grondwet heeft geleid, is in mijn opvatting de 
positieve vrijheid een maatschappelijke waarde, die per definitie pluralis-
tisch is. Daarom ook is er alles voor te zeggen de staat klein en bescheiden 
en de samenleving groot, rijk en gevarieerd te houden, zo niet te maken; 
‘big society’, noemt de huidige Engelse regering dat.

In een democratische politieke orde geldt de gelijkheid in politieke 
en juridische zin van alle burgers. Democratie is alleen zinvol omdat we 
verschillend zijn en denken. De democratie moet daarom deze verschillen 
ook niet willen opheffen. Daarom ook moet de staat weer meer rechtsstaat 
worden en is vermaatschappelijking van verzorging – als metafoor voor 
solidariteit – een van de belangrijkste politieke opgaven.

5 De Wetenschappelijke Raad voor het Re-
geringsbeleid noemt dit de functies van 
‘verzorgen en verzekeren’. Daarnaast 
onderscheidt de wrr ‘verheffen en ver-
binden’. Wetenschappelijke Raad voor 
het Regeringsbeleid, De verzorgingsstaat 
herwogen. Over verzorgen, verzekeren, 
verheffen en verbinden. Amsterdam: 
Amsterdam University Press, 2006.

6 Deze hardste vorm van ongelijkheid 
wordt geleidelijk aan maatschappelijke 
realiteit, zo bleek recent in een advies 
van de rmo. Raad voor Maatschappelijke 
Ontwikkeling, Nieuwe ronde, nieuwe 
kansen. Sociale stijging en daling in 
perspectief. Den Haag: rmo, 2011.

7 Dat ook bij een ‘vlaktaks’ de sterkste 
schouders de zwaarste lasten dragen 
gold tot voor kort als een reactionair 
standpunt.

8 Zie P. Scheffer, Immigrant Nations. 
Londen: Polity Press, 2011; Raad voor 
Maatschappelijke Ontwikkeling, Migra-
tiepolitiek voor een open samenleving. 
Den Haag: rmo, 2011.



Paul	Frissen

De verzorgingsstaat en het verlangen naar gelijkheid

71

Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2011

Hand und die gebende Seite. Beiträge zu 
einer Debatte über die demokratische 
Neubegründung von Steuern. Berlijn: 
Suhrkamp, 2010. Zie ook P.H.A. Frissen, 
De Staat van Verschil. Een kritiek van de 
Gelijkheid. Amsterdam: Van Gennep, 
2007, pp. 60-61 en 98 e.v.

12 A.C. Zijderveld, The institutional im-
perative. The interface of institutions 
and networks. Amsterdam: Amsterdam 
University Press, 2000, p. 201.

13 Zie Sloterdijk 2010.
14 Frissen 2007; P.H.A. Frissen, Gevaar ver-

plicht. Over de noodzaak van aristocrati-
sche politiek. Amsterdam: Van Gennep, 
2009.

15 I. Berlin, Twee opvattingen van vrijheid. 
Amsterdam/Meppel: Boom, 1996.

9 Zie H. Blokland, De modernisering 
en haar politieke gevolgen: Weber, 
Mannheim, en Schumpeter. Een rehabili-
tatie van de politiek, Deel I. Amsterdam: 
Boom, 2001.

10 M. Foucault, Surveillir et punir. Naissan-
ce de la prison. Parijs: Gallimard, 1975.

11 Dat kan fors oplopen: veelverdienende 
Nederlanders ontvangen hun inkomen 
pas na 1 juli, zoals Frits Bolkestein 
het hoogste belastingtarief weleens 
hekelde. Nog verder terug waren per-
centages van zeventig procent of meer 
gebruikelijk. Recent nog haalde Slot-
erdijk zich de woede van weldenkend 
Duitsland op de hals door de belasting 
heffende staat een kleptocratie te 
noemen. P. Sloterdijk, Die nehmende 



Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2011

72

De	antirevolutionaire	voorman	Kuyper verwierp in de jaren zestig 
van de negentiende eeuw de door hem waargenomen dominantie van het 
gelijkheidsbeginsel. Het najagen van gelijkheid was begonnen met het 
thema van de Franse Revolutie: ‘vrijheid, gelijkheid, broederschap’. Men 
zocht sindsdien gelijkheid als levensbeginsel in de grondwetten van de 
volkeren te schrijven. Kuypers visie was dat het streven naar gelijkheid re-
sulteerde in eenvormigheid en uniformiteit. Het stond haaks op de natuur-
lijke en historisch gegroeide verscheidenheid onder mensen en volkeren, 
en vormde een bedreiging voor de vrijheidsrechten. Kuyper verzette zich 
tegen het afdwingen van valse eenheid ‘door elke verscheidenheid weg te 
schaven’.1 Naar zijn mening lag de eenheid van de natuur en van een volk 

Gelijkwaardigheid in de 
christendemocratische traditie: 
een parlementair-historisch 
perspectief

De auteur is gepromoveerd in de economische wetenschappen, de theologie en de 
letteren. Hij publiceerde vorig jaar Gelijkheid als nieuwe religie. Een studie over het 
spanningsveld tussen godsdienstvrijheid en gelijkheid.

In de christendemocratie staat van oudsher een juiste balans 
tussen gelijkheid en vrijheid centraal. Dat blijkt wel uit de 
wijze waarop het CDA in de parlementaire geschiedenis met het 
gelijkheidsbeginsel is omgegaan. In zijn standpuntbepaling 
speelt het CDA in op de maatschappelijke en politieke behoeften 
van het volk. Zo is aan de vormgeving en uitwerking van het 
gelijkheidsbeginsel actief meegewerkt. Het evenwicht met de 
klassieke grondrechten is daarbij altijd bewaakt.

door Henk Post



Henk	Post

Gelijkwaardigheid in de christendemocratische traditie: een parlementair-historisch perspectief

73

Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2011

juist in de harmonie van verscheidenheden. Kuyper wenste het juk van de 
eenvormigheid af te werpen en daarbij dacht hij ook aan het staatkundig 
gebied. In dat verband noemde hij expliciet het onderwijs: hij verwierp de 
gedachte dat het onderwijs voor allen op dezelfde leest geschoeid moest 
zijn. Kuyper eiste het onbekrompen recht op voor elke levensuiting die een 
eigen vorm van onderwijs begeerde. Ruimer nog eiste hij het recht voor 
allen om elke levensuiting tot haar recht te brengen. Kortom, hij verzette 

zich tegen de eenvormigheid van de 
moderne staat.

Kuyper was daarmee een vroeg 
pleitbezorger voor evenwicht tus-
sen het gelijkheidsbeginsel en de 
vrijheidsrechten ter bescherming 
van de maatschappelijke plurifor-
miteit. Het cda staat in deze lange 

traditie en is die doorgaans trouw. De traditie waarin het cda staat, is door 
zijn voorlopers vormgegeven. In het bijzonder in de jaren zeventig zijn 
deze politieke partijen mede het overheidsbeleid en de gelijkheidswetge-
ving gaan bepalen.

De	eerste	bewindsvrouw	voor	emancipatie:	van	arp-huize

Een markant feit in de geschiedenis van het gelijkheidsbeginsel is dat de 
arp in 1977 met Jeltien Kraaijveld-Wouters de eerste bewindsvrouw voor 
emancipatiebeleid leverde (kabinet-Van Agt i).2 Dit beleid was primair 
gericht op de vrouw en beoogde een veelzijdige ontplooiing van de vrouw 
naast de man.3 Tijdens Wouters’ staatssecretariaat werd de Nota emanci-
patiebeleid behandeld, en in 1981 bracht zij de Wet tot instelling van de 
Emancipatieraad tot stand. Deze raad moest de regering van advies dienen 
over de bevordering van vrouwenemancipatie. Wouters’ belangrijkste bij-
drage was het voorontwerp-Wet gelijke behandeling (1981), dat uiteindelijk 
zou resulteren in de Algemene wet gelijke behandeling (Awgb). De benoe-
ming van een aparte bewindspersoon voor emancipatiezaken paste in een 
bredere (inter)nationale ontwikkeling.

Het	cda	en	artikel	1	Grondwet:	een	coöperatieve	houding

In 1978 nam de Tweede Kamer twee moties aan, die uitgevoerd zouden wor-
den met het opnemen van artikel 1 in de Grondwet (1983) en de invoering 
van de Awgb in 1994.

In vergadering van de Bijzondere Commissie voor de Nota emancipa-

Kuyper was een vroeg 
pleitbezorger voor evenwicht 
tussen het gelijkheidsbeginsel 
en de vrijheidsrechten
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tiebeleid op 25 september 1978 oordeelde het Tweede Kamerlid Hanske 
Evenhuis-van Essen (chu) dat snelle behandeling van antiseksediscrimi-
natiewetgeving van groot belang was. Door haar en onder anderen twee 
kvp’ers werd een motie ingediend waarin de regering werd gemaand tot 
spoed inzake herziening van de Grondwet op dit punt. De motie wees op 
het advies dat de toenmalige Emancipatie Kommissie (de voorganger van 
de Emancipatieraad) een jaar eerder uitgebracht had, waarin eveneens 
was verzocht om wetgeving. In diezelfde vergadering diende Haas-Berger 
(PvdA) een tweede motie in. Zij herhaalde voor een spoedige indiening 
van de wet tegen de seksediscriminatie te zijn, maar voegde eraan toe dat 
het begrip discriminatie tegen de sekse zich niet alleen moest richten op 
het geslacht, maar ook op homoseksualiteit en andere samenlevingsvor-
men dan het huwelijk. In de motie verzocht zij ‘de Regering een ontwerp 
van wet in te dienen dat zich richt tegen alle vormen van discriminatie op 
grond van geslacht, daarbij inbegrepen discriminatie op grond van homo-
filie, en huwelijkse staat […]’. Beide moties werden aangenomen, de tweede 
ook met steun van arp, chu en kvp.4

Deze gang van zaken is typerend voor de cda-traditie. De eerste motie 
is in lijn met het overheidsbeleid dat zijn voorlopers hebben voorgestaan, 
dat wil zeggen, het bevorderen van gelijke behandeling. Het initiatief voor 
de tweede motie paste niet bij het cda met zijn confessionele achterban. 
Niettemin steunden de voorlopers van het cda de motie, waardoor zij op 
positieve wijze betrokken bleven bij de (grond)wetgeving.

Vooral arp en kvp oefenden invloed uit bij de algehele herziening van 
de grondwet. In juni 1974 had De Gaay Fortman (arp) als minister van Bin-
nenlandse Zaken de Nota inzake het grondwetsherzieningsbeleid naar 
de Tweede Kamer gestuurd.5 Hij maakte deel uit van het kabinet-Den Uyl 
(1973-1977), waarin Van Agt (kvp) minister van Justitie was. Overigens na-
men de fracties van kvp, arp en chu tijdens het beraad over artikel 1 in het 
parlementaire jaar 1975-1976 gezamenlijk een van het kabinet afwijkend 
standpunt in. Zij gaven er de voorkeur aan het gelijkheidsbeginsel in de 
duidelijkste bewoordingen tot uitdrukking te brengen in de formulering 
‘Alle mensen zijn voor de wet gelijk’. Het voorstel van het kabinet luidde: 
‘Allen die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk 
behandeld. Discriminatie wegens godsdienst, levensovertuiging, politieke 
gezindheid, ras of geslacht is niet toegestaan.’6 Bij de tweede lezing gaf de 
cda-fractie geen commentaar op de door de regering voorgestelde versie 
van artikel 1, die uiteindelijk in de Grondwet is opgenomen.7 Uit oogpunt 
van effectiviteit had met de bewoording van de drie partijen volstaan kun-
nen worden. Het kabinetsvoorstel was enigszins modieus en sloot meer 
aan bij internationale formuleringen.
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Artikel 1 van de Grondwet kan  
in een spanningsveld komen 
met grondrechten die de 
geestelijke vrijheid beschermen

cda	voorstander	van	compromis	in	de	Awgb

Het was de bedoeling van de grondwetgever dat artikel 1 werd uitgewerkt 
in een wet. Na een lange en uitgebreide discussie binnen en buiten het 
parlement diende het kabinet-Lubbers ii in maart 1988 een wetsvoorstel 
in.8 Overigens zou uiteindelijk het kabinet-Lubbers iii (1989-1994) de in-
voering van de Awgb tot stand brengen.

Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer toonde 
het cda-Kamerlid Krajenbrink zich zeer positief en zette hij in een zeer prin-
cipieel betoog de cda-visie op gelijkheid uiteen: ‘Het is een belangrijk wets-
voorstel dat zich richt op de bescherming van de menselijke waardigheid, 
in het bijzonder door het verbieden van discriminatie, te verstaan als […] het 
maken van ongerechtvaardigd onderscheid. In geding zijn de menselijke 
waardigheid en gelijkwaardigheid. […] Mensen verschillen van elkaar in 
zeer veel opzichten. Mensen zijn niet gelijk. Ieder mens is uniek, enig in zijn 
soort. In hun fundamentele waardigheid als menselijk schepsel is er echter 
geen verschil. Dat is met recht een grondpijler van onze rechtsorde en onze 
samenleving. […] Mensen dienen op grond van hun fundamentele gelijk-
waardigheid in beginsel gelijk behandeld te worden. […] De 	cda-fractie wil 
nog eens onderstrepen dat zij de inspanningen van dit kabinet om in dezen 
te komen tot een adequaat beleid ten principale ondersteunt.’

Krajenbrink voegde daaraan toe dat het nog ‘niet zo simpel [is] aan te 
geven wanneer het maken van onderscheid gerechtvaardigd is en wan-
neer niet’. Vervolgens wees hij erop dat terughoudendheid bij de regel-
geving voor ‘de gewenste gelijke behandeling […] geboden [is] omdat er 

gemakkelijk sprake kan zijn van 
een botsing van grondrechten. Zo 
kan het grondrecht van artikel 1 van 
de Grondwet bijvoorbeeld in een 
spanningsveld komen met de klas-
sieke grondrechten die betrekking 
hebben op de geestelijke vrijheid: 
godsdienstvrijheid, vrijheid van 

onderwijs, van meningsuiting, van vereniging en van vergadering. Het 
gaat hierbij om rechten die in de loop van de eeuwen door de burger op die 
overheid zijn bevochten. Het zijn rechten die nu verankerd liggen in onze 
Grondwet. Daarmee zijn zij nog geen absolute grondrechten of vrijheids-
rechten geworden. De overheid dient zich evenwel in beginsel van aantas-
ting van deze rechten te onthouden. De uitoefening van deze rechten dient 
zo veel mogelijk te worden gewaarborgd. Het gaat hierbij om voor onze 
democratische rechtsstaat wezenlijke en karakteristieke grondrechten.’9
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In het vervolg van het debat verduidelijkte Krajenbrink de positie van 
het cda: ‘Wij zijn met het kabinet van oordeel dat er geen hiërarchie van 
grondrechten bestaat, waaruit op voorhand enigerlei voorrang van het ene 
boven het andere grondrecht kan worden afgeleid. […] In dit wetsvoorstel 
wordt gepoogd aan te geven hoe het grondrecht van de gelijke behande-
ling […] behoort te worden gewaarborgd, juist ook omdat er een conflict 
kan ontstaan met andere grondrechten, die evenzeer recht van spreken 
hebben.’10 Naar de mening van het cda bood de Awgb een afweging van 
de beginselen gelijkheid en vrijheid: discriminatie werd verboden en de 
vrijheidsrechten werden gewaarborgd. Dit werd bereikt met een com-
promisformulering, de zogenaamde enkelefeitconstructie. Ongelijke 
behandeling is niet toegestaan op grond van ‘het enkele feit van politieke 
gezindheid, ras, geslacht, nationaliteit, hetero- of homoseksuele gericht-
heid of burgerlijke staat’. Artikel 5, lid 2 van de Awgb staat echter onder 
bepaalde voorwaarden (bijkomende omstandigheden) ongelijke behande-
ling toe. Het gaat hierbij om eisen die verband houden met godsdienst of 
levensovertuiging door instellingen of scholen voor bijzonder onderwijs 
op godsdienstige of levensbeschouwelijke grondslag.

Homo-emancipatie:	een	lastige	kwestie

De seculiere partijen zijn nooit enthousiast geweest over de enkelefeitcon-
structie. Eigenlijk streven zij al sinds de invoering ervan naar afschaffing. 
Vooral de laatste jaren is dit manifest geworden. Het cda is geen promi-
nent verdediger van homorechten, en stelt zich vaak terughoudender op 
dan de andere grote politieke stromingen. Zo stemde een meerderheid 
van de Tweede Kamerfractie in 2000 nog tegen het homohuwelijk. Tege-
lijkertijd stemde de partij in 2007 wel in met adoptie door homoparen als 
rechtsgevolg van gelijkberechtiging. Deze bijdrage beperkt zich tot enkele 
recente debatten uit de parlementaire geschiedenis over de rol van het cda 
omtrent homo-emancipatie.

In een overleg dat enkele Tweede Kamercommissies in maart 2008 
voerden met minister Plasterk kwam zijn brief van 7 februari 2008 aan de 
orde, die handelde over een ingebrekestelling door de Europese Commis-
sie inzake gelijke behandeling.11 Enkele Kamerleden toonden zich daarbij 
uiterst kritisch over de enkelefeitconstructie in de Awgb. cda-Kamerlid 
Jonker was het echter met de minister eens dat de Europese Commissie 
die constructie niet ter discussie had gesteld. In het overleg voegde zij hier 
later aan toe dat niet duidelijk was of de verwarring over het enkele feit in 
de wet of in de praktijk was gelegen. Met andere woorden: wetswijziging 
hoefde niet per se noodzakelijk te zijn. Jonker maakte deze opmerking 
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tegen de achtergrond van een eerder verzoek van de regering aan de Raad 
van State om advies over het betreffende wetsartikel.12 Het cda wilde dat 
advies afwachten. In het verlengde van deze discussies over de enkele-
feitconstructie stelden de cda-Kamerleden Van Dijk en Schinkelshoek op 1 
mei 2009 kritische vragen aan minister Plasterk naar aanleiding van diens 
aan scholen gerichte Handreiking homodiscriminatie. Deze vragen hadden 
tot doel de bescherming van de vrijheid van onderwijs.13

Kenmerkend voor het cda is het zoeken naar evenwicht tussen het ge-
lijkheidsbeginsel en de vrijheidsrechten, in aansluiting op de formulering 
van artikel 5 van de Awgb. Dit bleek ook uit het optreden van Tweede Ka-
merlid Jonker in het overleg met minister Plasterk van 10 december 2009 
over het homo-emancipatiebeleid. Zij uitte zich positief over het gevoerde 
beleid, benadrukte de noodzaak van een emancipatiebeleid, maar waakte 
tegelijkertijd over een aantasting van de vrijheid van onderwijs, door het 
invoeren van specifieke kerndoelen af te wijzen.14 Bij deze afgewogen 
aanpak pasten de vragen die de cda-Kamerleden Willemse-van der Ploeg 
en Jonker op 6 april 2010 stelden aan minister Klink over de bejegening 
van homo’s in zorg- en verpleeghuizen. Met hun vragen beoogden zij een 
homovriendelijk beleid te stimuleren.15 De evenwichtige opstelling van 
het cda kwam mede tot uitdrukking in het vragenuur op 19 mei 2009. In de 
media was een bericht verschenen dat een christelijke school een homosek-
suele leraar had geschorst, waarover de Tweede Kamer vragen stelde aan 
minister Plasterk. Een van Kamerleden vroeg hem hoe we zo snel mogelijk 
‘van die wet’ – hij bedoelde de Awgb – konden afkomen. De teneur in de 
Kamer was dat de minister moest optreden, maar Jonker stelde zich terug-
houdend op. Zij vond de kwestie lastig te beoordelen en vroeg de minister 
slechts om meer feitelijke informatie.16

Consistentie in het non-discriminatiestandpunt van het cda bleek ook 
tijdens het vragenuur op 22 juni 2010. Het vvd-Kamerlid Van Miltenburg 
had de regering vragen gesteld inzake homoafkeuring door een islamiti-
sche basisschool. Homoseksuele leraren waren op deze school in het geheel 
niet welkom. Staatssecretaris Van Bijsterveldt-Vliegenthart stelde vast dat 
deze school niet op de hoogte was van de regels die waren neergelegd in de 
Awgb. De overheid kon echter niet ingrijpen, want het betrof een hypothe-
tische situatie. Minister Hirsch Ballin merkte in aansluiting daarop op dat 
het tot de grondslagen van onze rechtsorde behoort dat ieder mens gelijke-
lijk gerespecteerd en beschermd dient te worden in wat hem of haar eigen 
is. Later in het debat ging hij in op de vrijheid van onderwijs: een bijzonde-
re school heeft de vrijheid om een bepaalde levenswijze uit te dragen. Dit 
mocht echter niet resulteren in discriminatie.17
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De	ambivalente	houding	tegenover	de	islam

In het debat over gelijke behandeling is het cda over de gehele periode 
van zijn bestaan een verdediger van de vrijheid van godsdienst, inclusief 
haar publieke dimensie. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de uitspraken van het 

cda-Tweede Kamerlid Çörüz bij de 
behandeling van de regeringsnota 
Grondrechten in een pluriforme sa-
menleving.

Godsdienstvrijheid betekent niet 
alleen dat je een godsdienst of een 
overtuiging mag hebben, zo stelde 
hij, ‘maar ook dat je je ernaar kunt 

gedragen en er uiting aan kunt geven’. Hij verweet zijn politieke tegenstan-
ders van dit artikel ‘een lege huls’ te maken. ‘Als je dat alleen binnen de vier 
muren van het privédomein zou kunnen doen, dan bent u daar tevreden 
mee. […] Zodra het naar buiten komt, dan hebt u daar moeite mee, want dat 
zou botsen met de neutrale overheid. Neutraliteit betekent toch eigenlijk 
dat de overheid gewoon iedereen gelijk moet behandelen? Dat betekent 
toch niet dat de overheid kleurloos moet zijn, dat alle ambtenaren precies 
hetzelfde moeten doen, zich precies hetzelfde moeten gedragen en zich 
hetzelfde moeten kleden?’ Later in het parlementaire debat zei Çörüz: 
‘Wanneer wij spreken over botsende grondrechten, gaat het veelal ook over 
de relatie tussen de islam en de rechtsstaat. Mijn fractie vindt het belang-
rijk om de islam als culturele bron die een steeds grotere rol gaat spelen in 
de Nederlandse samenleving, te verbinden met de waarden van die samen-
leving.’18

Een daarom verrassend standpunt nam het cda in tijdens een overleg 
met de ministers Ter Horst en Van der Laan over de nota Tweeluik religie en 
publiek domein.19 Het cda-Tweede Kamerlid De Pater-van der Meer stelde 
namelijk: ‘In dit debat is voor mij het belangrijkste punt de ambtseed. In 
de publicatie wordt daarover geschreven dat gemeenten en provincies vol-
gens de huidige regelgeving de eigen cultuur van de gemeente tot uitdruk-
king kunnen brengen bij de vaststelling van het eed- of gelofteformulier. Ik 
had dat nog nooit zo begrepen. […] Dé religieuze variant in Nederland is de 
eed. […] Het zou wat onze fractie betreft toch de bedoeling moeten zijn – ik 
vraag de minister daar nadrukkelijk naar – om uniformiteit te betrachten 
in het geval van eed en belofte, juist waar het gaat om integriteit en dienst-
baarheid aan de publieke zaak.’20

De Pater-van der Meer verwierp dus de mogelijkheid van religieuze va-
rianten van de eed, en diende in het daaropvolgende debat een motie in om 

Het CDA is altijd een verdediger 
van de publieke dimensie van 
godsdienstvrijheid geweest
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uniformiteit te realiseren. Volgens minister Ter Horst vroeg de motie erom 
aan de autonomie van gemeenten en provincies te ‘knabbelen’, hetgeen 
voor het kabinet reden was om de motie te ontraden.21 Een Kamermeerder-
heid stemde echter toch voor de motie, en wees daarmee op initiatief van 
het cda een gelijke behandeling van moslims (en aanhangers van andere 
religies) met christenen af. 22 Deze motie lijkt niettemin in strijd met de 
nog altijd geldende wet over de vorm waarin naar keuze de eed, de belofte 
of de bevestiging moet worden afgelegd. Artikel 1 bevat de toevoeging: 
‘tenzij hij aan zijn godsdienstige gezindheid den plicht ontleent den eed, 
de belofte of de bevestiging op andere wijze te doen’.23 Deze wet kwam 
tot stand onder het kabinet-Heemskerk, dat voornamelijk bestond uit an-
tirevolutionairen en katholieken. Een concretisering daarvan vormt een 
Koninklijk Besluit uit 1916, ten tijde van het liberale kabinet-Cort van der 
Linden, dat militairen en burgerpersoneel bij Defensie de mogelijkheid 
biedt de eed op Allah af te leggen. Men had daarbij moslims op het oog die 
dienden in het Koninklijk Nederlands Indisch Leger. Deze alternatieve 
mogelijkheid bestaat bij Defensie nog steeds.24

Besluit

Het cda en zijn voorlopers hebben een traditie opgebouwd waarin een 
evenwicht wordt gezocht tussen het gelijkheidsbeginsel en klassieke vrij-
heidsrechten. Daarbij heeft het met zijn standpuntbepaling ingespeeld op 
de maatschappelijke en politieke ontwikkelingen. De partij bewandelde 
een tussenweg bij de uit het gelijkheidsbeginsel voortvloeiende wetgeving, 
die tegemoet kwam aan de zedelijke behoeften van het volk en waarbij het 
evenwicht met de klassieke grondrechten werd bewaard. Deze conclusie 
is in overeenstemming met wat Ten Napel en Kennedy hebben opgemerkt 
over de tussenweg van het cda in bredere zin.25 De afwijzing van de isla-
mitische variant van de ambtseed is in het licht van de christendemocra-
tische traditie ambivalent. De vraag is of de ambtseed voor moslims niet 
past binnen het door Kuyper geproclameerde recht van eenieder om zijn 
levensovertuiging tot uiting te brengen. Het cda worstelt duidelijk met de 
aanvaarding van de islam in het publieke domein als een aan het christen-
dom en jodendom gelijkwaardige religieuze stroming.

Over het algemeen is het cda in zijn opstelling echter trouw gebleven 
aan de lijn die Kuyper reeds heeft uitgezet. De partij heeft het belang van 
het gelijkheidsbeginsel nooit laten domineren, maar doorgaans de maat-
schappelijke pluriformiteit bewaakt en de vrijheidsrechten beschermd.
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Voor	de	wet	is	iedereen	gelijk.	Voor elkeen gelden dezelfde maat-
staven van beoordeling, bescherming, verzorging. Iedereen zou gelijke 
kansen van vorming moeten krijgen. Elkeen dus gelijke kansen in de keuze 
van onderwijs. Maar motivering tot vorming en onderwijs is hoogst onder-
scheiden en tevens afhankelijk van achtergrond, aanleg, karakter, talent. 
Iedereen zou vrij en openbaar zijn levenshouding of godsdienst moeten 
kunnen uitdragen. Twee omstandigheden evenwel hebben invloed op deze 
eis tot gelijkheid: enerzijds de traditie van een samenleving, en anderzijds 
het getal van meerderheid en minderheid. Van traditie is Nederland chris-
telijk, waarbij protestantisme de boventoon voert. Tegenwoordig is Neder-
land in meerderheid geseculariseerd en in praktijk zo niet atheïstisch, dan 
toch agnostisch.

Gelijkwaardigheid en 
godsdienstvrijheid in een 
rooms-katholiek perspectief

De auteur is priester en bijzonder hoogleraar Christendom, cultuur en media aan 
de Universiteit van Tilburg.

In het publieke debat krijgen noties als gelijkheid en emanci-
patie voorrang boven godsdienstvrijheid. Gelijkheid is in de 
rooms-katholieke traditie echter ingebed in de menselijk waar-
digheid die ons door de Schepper is toevertrouwd. Op grond 
daarvan is ieder mens voor God gelijkwaardig. Dat maakt 
mensen echter nog niet gelijk. Gelijkwaardigheid laat juist 
ruimte voor ongelijkheid; waar gelijkheid dwingt, maakt ver-
scheidenheid vrij. Het recht om in vrijheid te kiezen is onlosma-
kelijk verbonden met de waardigheid van de menselijke per-
soon – vooral inzake morele en religieuze kwesties.

door Antoine Bodar
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De eis tot gelijkheid wordt in het publieke debat ongelijk aangewend. 
Vrijheid van meningsuiting door de meerderheid verdringt klaarblijkelijk 
vrijheid van godsdienst door een minderheid. Een katholiek moet zich he-

den zonder ophouden verantwoor-
den dat hij nog katholiek is. Een 
moslim behoeft dat kennelijk min-
der, maar heeft als nadeel dat zijn 
traditie niet de onze van eeuwen is. 
Wie opkomt voor het gezin van man 
en vrouw en kinderen als hoeksteen 
van de maatschappij wordt in het 

publiek voor tamelijk dwaas gehouden, zo hem geen hoon ten deel valt.
Gelijkheid in de vrijheid van meningsuiting blijkt voor de meerderheid 

vrijer dan voor een minderheid. Met de mond beleden gelijkheid staat in 
toenemende mate op gespannen voet met die in de dagelijkse werkelijk-
heid.

Schepping:	grondslag	van	menselijke	waardigheid

Gelijkheid is geen gelijkwaardigheid; een onderscheid dat te vinden is in 
de Bijbel. Geen mens is gelijk aan een ander mens, noch uiterlijk noch in-
nerlijk. Maar elk mens is van gelijke waarde – voor God stellig. En het is de 
opdracht aan de mens om de andere mens niet alleen gelijkwaardig aan 
zichzelf te achten, maar zelfs hoger dan zichzelf. Zo leert het de Schrift.1

Aan gelijkwaardigheid gaat waardigheid vooraf. Menselijke waardigheid 
– een immens en zich steeds verder ontwikkelend begrip – is eerbied voor 
elk mens afzonderlijk, geschapen naar Gods beeld en gelijkenis,2 begiftigd 
met verstand en geweten en een onsterfelijke ziel. Daarom onaantastbaar, 
niet te schenden, en te eren zowel om zijn enig en oorspronkelijk zijn als 
om zijn roeping tot saamhorigheid met andere mensen. Tot zijn waardig-
heid behoort zo tevens verantwoordelijkheid jegens elke andere mens en op 
grond daarvan tegenover de gehele schepping die hij samen met alle ande-
ren beheert. Waardigheid beduidt aldus in enen gelijkwaardigheid.

De menselijke waardigheid vindt haar hoogste zin in de roeping van de 
mens tot gemeenschap met God. Van meet af aan immers is de mens uit-
genodigd tot dialoog met God. Waarom bestaat de mens? De mens is door 
God uit liefde geschapen en wordt door Hem uit liefde in leven gehouden. 
De mens leeft niet volledig volgens de waarheid die Christus is, indien hij 
die liefde niet uit vrije wil erkent en zich zo aan God toevertrouwt. Aldus de 
kloeke boodschap van het Tweede Vaticaans Concilie in de pastorale consti-
tutie die de Kerk in de wereld van de huidige tijd tot onderwerp heeft: Gau-

Met de mond beleden gelijkheid 
staat in toenemende mate op 
gespannen voet met die in de 
dagelijkse werkelijkheid
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dium et Spes.3 Want, zo gaat dezelfde aansporing moedig verder,4 de mens 
erkent in zich een geestelijk en onsterfelijk levensbeginsel dat verder reikt 
dan het deel uitmaken van natuur en maatschappij alleen, hoewel hij inziet 
een sociaal wezen te zijn dat zonder andere mensen niet kan leven noch 
zijn talenten ontplooien. Door zijn rede kent de mens de stem van God Die 
hem beweegt het goede te doen en het kwade te mijden. Deze wet spreekt 
in het geweten en vindt haar vervulling in de liefde tot God en tot de naaste. 
Het zo moreel leven bevestigt de waardigheid van de persoon.5 Wij allen 
zijn ertoe geroepen de menselijke waardigheid, die ons door de Schepper 
is toevertrouwd, te verdedigen en te bevorderen.6 Eerbied voor de mense-
lijke persoon betekent eerbiediging van de rechten die uit zijn waardig-
heid als schepsel voortvloeien. Ze dringen zich aan de gemeenschap op en 
gaan daaraan vooraf.7

Openheid naar transcendentie behoort tot de menselijke persoon. Hij 
staat open voor het oneindige en voor de schepping. Hij staat open voor de 
oneindige God en voor de medemensen. Eerst in het uitspreken van het ‘u’ 
of ‘jij’ kan hij ‘ik’ zeggen. Alleen die maatschappij is volwaardig die ge-
grond is op ontzag voor de transcendente waardigheid van de menselijke 
persoon die haar doel behoort te zijn.8 Metafysica en theologie kunnen 
ertoe bijdragen die transcendente waardigheid beter te begrijpen. En laat 
de rede zich bezielen door de christelijke openbaring. Niet in afzondering 
maar in verbinding met andere mensen en met God komt de mens tot zijn 
recht. Daarom is een metafysische zienswijze op de onderlinge menselijke 
relaties te bevorderen.9

Zo vat Gaudium et Spes samen hetgeen gelijkwaardigheid in de praktijk 
behoort in te houden: ‘Elke vorm van discriminatie die de fundamentele 
rechten van de persoon raakt – hetzij in maatschappelijk, hetzij in cultu-
reel opzicht, vanwege geslacht, ras, huidkleur, maatschappelijke situatie, 
taal of godsdienst – moet overwonnen en afgeschaft worden als zijnde 
strijdig met Gods bedoelingen.’10

Getoomde	vrijheid

In gelijkwaardigheid gunnen we elkaar vrijheid. Vrijheid van scholing, van 
meningsuiting, van godsdienst. In toenemende mate groeit het inzicht 
dat de meerderheid minderheden de eigen rechten moet laten.11 Iedereen 
kan openlijk zijn mening geven. Iedereen kan openlijk zijn godsdienst of 
andere levensovertuiging belijden. Dus niets daarvan behoeft achter de 
gesloten voordeur te blijven, hetwelk op den duur uitsluiting uit de maat-
schappij tot gevolg zou kunnen hebben. Dergelijke rechten dienen in wak-
kerheid beschermd.
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Vrijheid is alleen echt wanneer die getoomd is. Hedendaags misver-
stand. Ongebreidelde vrijheid is geen vrijheid. Elke vrijheid kent grenzen. 
Vrijheid houdt geen onverschilligheid in. Ieder doet maar wat hem goed-
dunkt, zolang een ander daarvan geen last heeft. Dat is laatdunkendheid 
die in tegenstelling staat tot waardigheid. Onderlinge verantwoordelijk-
heid in een maatschappij toomt vrijheid en beperkt die in wetgeving.

Alleen in vrijheid kan de mens zich tot het goede wenden. Echte vrij-
heid is het teken bij uitnemendheid van het beeld van God in de mens. Zich 
bevrijden uit gevangenschap van drift of drang maakt vrij.12 Vrijheid, die 
de mens verantwoordelijk maakt voor zijn daden voor zover die vrijwillig 
zijn, doet zich voor in de intermenselijke betrekkingen. Het recht om in 
vrijheid te kiezen is onlosmakelijk verbonden met de waardigheid van de 
menselijke persoon – vooral inzake morele en religieuze kwesties.13 De 
bevelen van de goddelijke wet kent en erkent de mens door middel van zijn 
geweten, dat daarom goed gevormd moet zijn. Hij heeft het recht naar zijn 
geweten en in vrijheid te handelen en zo morele beslissingen te nemen. Hij 
mag niet gedwongen worden tegen zijn geweten te handelen. Helemaal 
niet mag hij worden belet volgens zijn geweten te handelen inzake zijn 
godsdienst.14 Wij worden door God tot Zijn dienst geroepen en daarom in 
geweten daartoe gebonden maar niet daartoe gedwongen. Tot onze waar-
digheid behoort het eigen oordeel in vrijheid.15 Onze vrijheid is niet onbe-
perkt, geroepen als wij zijn Gods morele wet te aanvaarden. Onze vrijheid 
vindt haar authentieke en volledige vervulling in de aanvaarding van die 
wet.16 Jegens elke mens evenwel, wat zijn geloofsovertuiging of levensover-
tuiging ook is, hebben wij ons broederlijk te gedragen; want elk mens zon-
der uitzondering is geschapen naar Gods beeld.17

Benedictus xvi stipuleert in zijn derde encycliek Caritas in Veritate van 
2009, die de sociale leer van de Kerk tot onderwerp heeft, nog eens de eis 
tot godsdienstvrijheid:18 ‘De christelijke openbaring aangaande de een-

heid van het menselijke geslacht 
vooronderstelt een metafysische 
interpretatie van het humanum, 
waarin het vermogen tot relatie 
een wezenlijk element vormt […] 
Godsdienstvrijheid betekent niet 
godsdienstige onverschilligheid 
en brengt niet met zich mee dat 
alle godsdiensten gelijk zijn […] 

De christelijke godsdienst en andere godsdiensten kunnen hun bijdrage 
[aan de opbouw van een sociale gemeenschap] alleen leveren, als God ook 
een plaats heeft in het publieke domein […] Iemand het recht weigeren 

Met het uitsluiten van gods-
dienst verliest het openbare 
 leven aan motivering en krijgt 
de politiek een onverdraagzaam 
en agressief gezicht
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zijn eigen geloof openlijk te belijden en zich ervoor in te zetten dat ook het 
openbare leven over de geloofswaarheden wordt onderricht, heeft negatie-
ve gevolgen voor de ware ontwikkeling. Het uitsluiten van godsdienst van 
het publieke domein – en van de andere kant religieus fundamentalisme 
– belemmert de ontmoeting tussen mensen en hun samenwerking voor de 
vooruitgang van de mensheid. Het openbare leven verliest aan motivering 
en de politiek krijgt een onverdraagzaam en agressief gezicht.’

Met betrekking tot het humanum voegt paus Benedictus aan het slot van 
zijn encycliek toe dat de mens waarachtig humanisme niet alleen uit zich-
zelf kan vestigen.19 Alleen wie God insluit kan tot een integraal humanisme 
komen. De grootste kracht in dienst van de ontwikkeling van de verbroede-
ring onder de mensen is het christelijke humanisme. Humanisme dat God 
buitensluit is onmenselijk humanisme.

Het recht op godsdienstvrijheid wortelt in de eigen waardigheid van de 
menselijke persoon zoals die zowel door het geopenbaarde woord van God 
als door de rede wordt gekend. Binnen passende grenzen is geen belemme-
ring toegestaan de eigen godsdienst publiek of privé gestalte te geven.20

‘Indien uit hoofde van bijzondere omstandigheden van bepaalde vol-
keren in de juridische ordening van de staat een bijzondere burgerlijke 
erkenning aan een bepaalde religieuze gemeenschap wordt toegekend’, 
aldus de Vaticaanse verklaring over de godsdienstvrijheid, ‘dan moet te-
gelijk het recht van alle burgers en van alle religieuze gemeenschappen 
op godsdienstvrijheid worden erkend en geëerbiedigd.’21 En, zo sluit de 
Katechismus van de Katholieke Kerk aan: ‘Het recht op godsdienstvrijheid 
kan […] niet slechts beperkt worden door een “openbare orde” die op een 
positivistische of naturalistische wijze wordt opgevat.’22

Gelijkwaardigheid:	verscheidenheid	boven	gelijkheid

Welke opmerkelijke paradox doet zich in Nederland momenteel in het 
openbare debat voor? Terwijl op gelijke wijze vrijheid van godsdienst en 
vrijheid van meningsuiting zouden moeten worden gerespecteerd, vinden 
volledig geseculariseerde burgers veelal die omtrent meningsuiting van 
werkelijk nut en zouden zij die omtrent godsdienst liever beperkt zien tot 
privatelijk gebruik. Niettemin achten dergelijken anderzijds godsdienst 
als niet meer dan een mening. In die redenering zou godsdienstvrijheid 
dan weliswaar niet meer zijn dan meningsuiting, maar de vrijheid van 
godsdienst, ook in de openbaarheid, wordt aldus weer op het schild van de 
publieke discussie geheven. Want, o wee, die vrijheid van meningsuiting is 
een niet kleine heilige koe van het vaderland, terwijl die toch ook ‘passende 
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grenzen’ kent, zoals het afzien van belediging en het betrachten van welle-
vendheid. Ook voor de vrijheid van meningsuiting geldt niet ongetoomde 
maar getoomde vrijheid.

Maar wat is de grootste en dus heiligste koe van Nederland? Dat is 
gelijkheid – gelijkheid die zich meesttijds paart aan afgunst – nationale 
eigenschap die immer met lompheid om de eerste plaats knokt. Wat zou 
de schoonste nationale eigenschap kunnen zijn? Dat zou het ideaal om de 
emancipatie van de achtergestelden in onze samenleving kunnen zijn – 
maar dan op voorwaarde dat argumenten eerlijk en motieven zuiver zijn.

Indien in de openbare gedachtewisseling zich steeds meer zou opdrin-
gen dat in het kader van gelijkheid emancipatie de voorrang verdient bo-
ven godsdienstvrijheid – niet geëmancipeerd is immers nog niet zo gelijk 
als ons aller gelijkheid – dan behoeft zo’n stand van publiek denken te 
meer overweging tot onderzoek naar eerlijkheid van argumenten en zui-
verheid van motieven.

Daarom enige bemerkingen, voortvloeiend uit hetgeen de Kerk leert, 
ter afsluiting. Laat de hartstochtelijk nagestreefde gelijkheid in algemene 

zin voldoende ruimte voor lieden 
die minder onder de indruk zijn van 
gelijkheid? Want gelijkwaardig zijn 
mensen niet gelijk en denken zij 
niet gelijk. Gelijkwaardigheid gunt 
ongelijkheid. En gunst staat tegen-
over afgunst. Gelijkwaardigheid 

geeft de voorkeur boven gelijkheid aan verscheidenheid. Gelijkheid legt 
op, verscheidenheid maakt vrij.

Boven de vrijheid de eigen mening in de openbaarheid te uiten gaat de 
vrijheid de eigen godsdienst in het publieke midden te brengen. Waarom? 
Een mening is slechts een mening. Een levensovertuiging, dus ook de om-
helzing van een bepaalde godsdienst, raakt het wezen van de mens.

Gaat het de emancipatiestrevers werkelijk alleen om de emancipatie van 
achtergestelden of grijpen zij die ook aan om hun persoonlijk niet beval-
lende krachten in de maatschappij uit het publieke debat te verdrijven, 
omdat die in hun ogen achterhaald of zelfs achterlijk zouden zijn? De 
vraag stellen is haar beantwoorden. Daarom enige voorbeelden tot slot, 
ter verduidelijking: is het zo vernederend dat een imam een vrouw geen 
hand kan geven op grond van zijn geloof als moslim? Mij dunkt van niet. 
Knikken met het hoofd kan ook hoffelijk zijn. Waarom iemand in zijn ei-
gen geloofsovertuiging niet gelaten maar bij hem doordrijven dat wij hier 
gelijkelijk een andere gewoonte hebben? Tweede voorbeeld: wanneer een 
leerkracht op een school met de Bijbel is aangesteld en de richtlijnen van 

Gelijkheid legt op, 
verscheidenheid maakt vrij
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die school heeft onderlijnd, heeft hij zich aan de gemaakte afspraken te 
houden op straffe van ontslag. Derde voorbeeld: niemand heeft recht op 
het ontvangen van de heilige hostie en al helemaal niet iemand die de eu-
charistie aanwendt om te protesteren.

Laten vooral politici in dezen zich bemoeien met de hun toevertrouwde 
zaken en dus de scheiding van Kerk en Staat respecteren.
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Gelijkheid	en	protestantisme zijn grote begrippen waarvan menig-
een zal vermoeden dat die bij elkaar horen als hart en ziel. Want het pro-
testantisme gaat toch uit van de gelijkheid van alle gelovigen voor God en 
wijst daarom ten principale elke hiërarchie in de kerk af? Ja inderdaad, en 
in dat aspect ligt dan ook de schoonheid van het protestantisme. Aan het 
begin van deze bijdrage moet echter ook gezegd worden dat die schoon-
heid nogal eens verloren is gegaan en dat het protestantisme niet wist welk 
goud het in handen had. We zullen het daarom zowel over het goud hebben 
als over het lood dat het protestantisme er soms van gemaakt heeft. Omge-
keerde alchemie, waar de theologie zo vaak op tragische wijze debet aan is 
geweest. Voorts, een tweede opmerking vooraf, spreken over gelijkheid en 
het protestantisme is een onmogelijkheid. Het protestantisme kent te veel 
historische, nationale en confessionele verscheidenheid. Deze bijdrage 
beperkt zich daarom tot het Nederlandse protestantisme, dat grotendeels 
is bepaald door de calvinistische traditie die vanuit Frankrijk de Nederlan-
den hervormd maakte.1

Struikelend over het gelijk: 
protestanten in perspectief

De auteur is bijzonder hoogleraar Europese cultuur en christendom, met bijzon-
dere aandacht voor Augustinus, aan de Vrije Universiteit Amsterdam.

Het protestantisme wordt vaak geassocieerd met gelijkheid. 
Deze traditie moedigde de mens aan zelf de Bijbel te lezen, pro-
clameerde sociale rechtvaardigheid, democratiseerde het ker-
kelijk bestel en kwam op voor de rechten van het volk tegenover 
de koning. Er is echter een paradoxale keerzijde. Het protestan-
tisme droeg namelijk tevens bij aan het moderne levensgevoel 
van prestatie, oordeel, winst en egoïsme. Het protestantisme 
moet dit aspect van zijn traditie herzien, zeker in tijden waarin 
gemeenschappelijkheid erodeert.

door Matthias Smalbrugge
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Een	korte	geschiedenis	van	gelijkheid	en	het	protestantisme

Eerstens een paar opmerkingen van historische aard. Inderdaad, gelijk-
heid hoort historisch gesproken bij het protestantisme. Maar het betreft 
dan wel een notie die haar ontstaan niet aan het protestantisme dankt, 
maar die er sterker dan voorheen mee verbonden werd. Zo kennen vele 
kloosterorden een regime waarin gelijkheid centraal staat. Monniken zijn, 
vanaf de benedictijnse traditie tot en met de mendicantenorden, onderling 
gelijk en kiezen op democratische wijze hun abt of prior. Dat deel van het 
corpus christianum heeft onderlinge gelijkheid als uitgangspunt, hoewel 
dat functioneert binnen een an sich hiërarchisch systeem. Niettemin heeft 
die gelijkheid een collectiever karakter dan later het geval zal zijn. Immers, 
sinds de vroege renaissance is er ook sprake van vernieuwde aandacht voor 
het individu. Petrarca is daar de voornaamste exponent van, maar wegbe-
reiders zijn schrijvers als Guibert van Nogent en Abélard, die reeds in de 
elfde en twaalfde eeuw autobiografieën publiceren.2 Deze tendens wordt 

versterkt door latere schrijvers als 
Rabelais en Montaigne, en zal een 
van de kenmerken worden van de 
zestiende-eeuwse renaissance en 
het humanisme.3 Rabelais en Mon-
taigne benaderden in die periode 
gelijkheid op een nieuwe wijze. Een 
zeker subjectivisme deed zijn in-

tree. Niet langer is de middeleeuwse ordo4 het voornaamste uitgangspunt 
– al blijft dat wel in het denken aanwezig – maar het individu en diens vrij-
heid.5 Gelijkheid maakt dus structureel deel uit van het protestantisme, 
maar vindt daarin niet haar ontstaan. Zowel in het kerkelijk leven als in de 
wereld daarbuiten was gelijkheid, zowel in collectieve als individuele zin, 
reeds aanwezig.6

Gelijkheid wordt in het protestantisme dus op verschillende wijzen 
vertaald. Denk daarbij ten eerste aan de vrijheid om zelf de Bijbel te lezen. 
Niet de traditie of het magisterium bepalen interpretatie en geloof, maar 
de eigen vrijheid – een vrijheid die aan allen toekomt en daarmee het fun-
dament vormt van de gelijkheid der gelovigen.7 Ten tweede springt de min 
of meer democratische structuur binnen de organisatie van de kerk in het 
oog, zoals blijkt uit de eerste vormen van een calvinistische kerkorde.8 Ten 
derde zette men in op een bepaalde mate van sociale gerechtigheid. Ten 
vierde vond het protestantisme in de gelijkheid van mensen het recht om 
tegen de vorst in opstand te komen: volkssoevereiniteit als een aspect dat 
mogelijkerwijs verband houdt met de religieuze geschiedenis.9

Gelijkheid maakt structureel 
deel uit van het protestantisme, 
maar vindt daarin niet haar 
ontstaan
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Tegelijkertijd is het goed om te beseffen dat deze notie van gelijkheid 
ten dele anachronistisch is. Gelijkheid is na de teloorgang van het ancien 
régime een andere notie dan het daarvoor was. Daarvoor kon gelijkheid 
worden teruggevoerd op het droit divin, het recht waardoor ieder op deze 
of gene plaats was gesteld; niet slechts de koning. De égalité van de Franse 
Revolutie daarentegen hield onder meer een sterke nadruk in op gelijke 
kansen, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de hervorming van het onderwijs. Het 
is daarmee wegbereider van het moderne besef dat gelijkheid ook inhoudt 
dat ontplooiing eenieder toekomt. Vandaar het pleidooi om het begrip 
gelijkheid niet louter historisch te bezien, maar als een begrip waarin 
verschillende ontwikkelingen zich gelijktijdig voordoen. Ten dele verlie-
pen die ontwikkelingen synchroon, maar deels ook tegengesteld. Het is 
daarom goed enige onderbelichte aspecten van het begrip gelijkheid in de 
calvinistische traditie te bezien, juist om de tegenstellingen meer in het 
oog te krijgen. De focus zal daarbij op twee voorbeelden liggen: de gelijke-
nis van de talenten en de leer van de predestinatie.

Het	valse	perspectief	op	gelijkheid	in	de	moraal

Het eerste voorbeeld heeft betrekking op de moraal. In de tijd van het 
ontstaan van de reformatie was de stedelijke samenleving allang een feit 
en had de oude feodale ordo afgedaan. Binnen die oude orde kende ieder 
zijn plaats en deed hij wat op die plaats van hem verlangd werd. Binnen de 
nieuwe moderne samenleving daarentegen draait het zowel om de taak en 
plaats die iemand heeft, als ook om de eigen mogelijkheden en kwaliteiten 
van het individu: synchroon en tegengesteld. Inzet van het leven is nu niet 
alleen meer het in stand houden van de ordo, die uiteindelijk ook als een 
scheppingsorde valt te zien, maar tevens het vorm geven aan het eigen per-
soonlijke leven: werk met je talenten en tracht daar het beste uit te halen. 
Het is daarom niet geheel onbegrijpelijk dat Max Weber in zijn beroemde 
these stelde dat het calvinisme sterk heeft bijgedragen aan de opkomst 
van het kapitalisme.10 Het uitgaan van de eigen talenten heeft immers een 
befaamde Bijbelse parallel die bijdroeg aan het ontstaan van een indivi-
dualistische mentaliteit. Het gaat om een verhaal van Jezus waarin deze 
vertelt dat een meester aan zijn dienaren een aantal talenten (een bepaald 
vermogen) in beheer geeft tijdens zijn afwezigheid. De ene dienaar krijgt 
er tien, de ander vijf, en een derde één. De eerste twee gaan aan de slag met 
hun talenten en behalen winst. Zij verdubbelen zelfs de waarde van dat wat 
hun in beheer is gegeven. De derde man daarentegen stelt zich tevreden 
met het bewaren en verbergen van zijn talent. Wanneer de meester, terug-
gekomen van zijn reis, verantwoording vraagt van het beheer, prijst hij de 
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eerste twee dienaren na hun succesverhalen. De derde daarentegen wordt 
ten strengste veroordeeld en alles wordt hem afgenomen. Dat verhaal is 
exemplarisch geworden voor het arbeidsethos van de calvinist en voor 
diens morele opvattingen. Doe iets met je talenten, werk hard en maak 
winst, want dan zal God je belonen. Doe je niets, dan wacht je een terechte 
veroordeling.

Deze duiding berust op een aantal pijlers. Ten eerste op het feit dat 
sommigen meer talenten hebben dan anderen en dat er dus ongelijk-
heid bestaat. De gelijkheid daarentegen bestaat uit het feit dat niemand 
niets heeft gekregen. Andere versies van het verhaal voegen daar dan nog 
de opdracht aan toe er handel mee te drijven. Het feit dat allen dezelfde 
opdracht hebben, maakt eveneens deel uit van de gelijkheid. De twee mo-
menten van gelijkheid zijn daarmee: iedereen krijgt talenten en iedereen 
moet er iets mee doen. Waar leidt echter dat woekeren met de eigen ta-
lenten vervolgens toe? Juist tot nog grotere ongelijkheid. Winst en verlies 
zijn geen momentopnamen in het bestaan, maar een eindafrekening. De 
bottomline van het verhaal lijkt dan ook vooral te gaan over verdienen en 
schuld. Wie werkt en daarmee verdienste creëert, pleit zich vrij van schuld. 
Wie daarentegen niet werkt, is schuldig. Zo ontstaat een samenleving van 
de sterksten zonder enig mededogen met de verliezers, want die hebben 
dat aan zichzelf te wijten.

Het problematische in deze uitleg is dat het godsbesef in feite geen 
enkele rol meer speelt. Het gehele verhaal kan uitstekend verteld worden 
zonder enige referte aan God en iedereen kan deze alledaagse levensles 
beamen. Die les is immers vrij banaal: doe je best; wat je wint is verdienste 
en wat je verliest is schuld. God is daarvoor niet nodig. Dat heet dan calvi-
nistisch, en inderdaad legt Calvijn de tekst op deze manier uit.11 Aan zulke 
mensen heeft de maatschappij niets, aldus Calvijn,12 en dus zal God zich 
van hen afkeren in het uiteindelijk oordeel.13 Hoewel Calvijn hier dus ge-
makkelijk schakelt van het tijdelijke en seculiere naar het eeuwige, kan ook 
zijn duiding het gemakkelijk zonder God stellen: wie niet werkt met zijn 
talenten, zal nooit iets bereiken. De traditionele interpretatie leidt er dus 
toe dat God hooguit gebruikt wordt om ongelijkheid te sanctioneren. Maar 
uiteindelijk is Hij in dit verhaal volstrekt overbodig. Het gaat om onze ei-
gen verdiensten en eigen fouten. God valt dus weg uit het verhaal, met als 
gevolg dat deze interpretatie van het verhaal het begin inluidt van het af-
scheid van God. Het is de eerste stap van het protestantisme naar een god-
loos geloof, een godloze moraal. In die zin is het protestantisme de wegbe-
reider van de wijsbegeerte van de verlichting en de negentiende eeuw. Dat 
is de wijze waarop protestantisme goud tot lood heeft omgevormd en ook 
volstrekt inconsequent deze moraal heeft ingevoegd in het eigen erfgoed – 
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een erfgoed dat nu juist beoogde te benadrukken dat de eigen verdiensten 
van een mens niet doorslaggevend zijn en dat daarom alle mensen gelijk 
zijn voor God.

Hoe kan het protestantisme terugkomen bij het goud? Een paar aspec-
ten. De laatste dienaar, degene die niets heeft gedaan met zijn talent, heeft 
wel als enige het vermogen een portret van zijn heer te schilderen dat er 
niet om liegt. Op grond van dat portret weigert hij met het talent iets te 
doen. Van deze heer wil hij het vermogen niet beheren. Maar wat het meest 
frappeert, is het feit dat de meester het beeld beaamt dat de laatste dienaar 
van hem schetst. Inderdaad, hij maait waar hij niet gezaaid heeft. Anders 

gezegd, hij beaamt de onrechtvaar-
digheid van zijn handelen. Waar 
hier dus sprake van lijkt te zijn, 
is een gelijkheid die uiteindelijk 
onrecht sanctioneert. Zo er dus al 
sprake is van een traditie van sociale 
rechtvaardigheid in het protes-
tantisme, dan is deze erbij gebaat 

te onderkennen dat juist in de geschiedenis van het protestantisme zelf 
ook grote tendensen van ongelijkheid en onrecht schuilgaan. Met andere 
woorden: er is weliswaar een lijn die uitgaat van het primaat van de genade 
die niet op verdienste is gebaseerd – een lijn van gelijkheid die leidt tot 
sociale rechtvaardigheid – maar er is ook een lijn die daar haaks op staat en 
de mens wel degelijk de maat neemt. Binnen het begrip gelijkheid vinden 
zo verschuivingen plaats die onbedoeld het tegenovergestelde bewerkstel-
ligen.

De	schim	van	gelijkheid	in	de	predestinatie

Een tweede voorbeeld is de leer van de uitverkiezing. Dat is een leer die 
verschillende lijnen kent. Afkomstig van Augustinus,14 die haar plaatst in 
het kader van de heilsleer, heeft zij ook vertakkingen naar de Godsleer (de 
wil van God) en, onder invloed van de Stoa, naar de ontologie en de metafy-
sica (alles heeft een bepaalde bestemming). In de late middeleeuwen was 
daarbij, door de ontwikkeling van de logica, de nadruk komen liggen op 
de soevereiniteit van Gods wil. Dat is met name bij Duns Scotus en Willem 
van Ockham het geval.15 Gods band met de schepping kan alleen berusten 
op diens wil en niet op noodzaak. Die nadruk op de contingentie maakt 
het de nominalisten mogelijk Gods soevereiniteit te waarborgen, iets wat 
onder meer een sterk antipelagianisme waarborgt; ofwel een sterke nadruk 

In de geschiedenis van het 
protestantisme gaan grote 
tendensen van ongelijkheid en 
onrecht schuil
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op de genade. God is vrij om te willen wat hij wil; dat is niet afhankelijk van 
de mens. Zelfs als God de mens wil verlossen, dan kan die wil geen alge-
meen principe zijn, want dan is Zijn wil een noodzakelijkheid in plaats van 
de uitdrukking van Zijn vrijheid. Wat God wil, gaat wel over de mens, maar 
valt niet af te leiden uit de condition humaine. Dus of een mens nu goed of 
kwaad doet, in zijn daden schuilt niet de grond van wat God wil. Wat God 
wil, kan slechts op God worden teruggevoerd, niet op de mens, de tijd of 
geschiedenis. In die zin schenkt God de mens zijn bestemming dus reeds 
voordat die mens er is, onafhankelijk van tijd en menselijke geschiedenis. 
Er is sprake van een predestinatie. De ene mens kan een goed lot treffen, de 
ander een ‘kwaad’ (dat geen ‘kwaad’ mag heten, omdat het van God afkom-
stig is en daarom goed is). Deze leer beïnvloedde sterk het protestantisme. 
Niemand kan Gods besluit beïnvloeden met zijn daden en iedereen is voor 
God gelijk, zo zal het protestantisme herhalen. Maar dat is niet het hele 
verhaal.

Als Gods wil volkomen vrij is, is die dat ook ten opzichte van de andere 
eigenschappen van God. Met andere woorden: in de predestinatieleer 
schuilt een zeker gevaar van voluntarisme, iets wat bij Calvijn niet valt weg 
te denken.16 Omdat de wil van God al Zijn andere eigenschappen overwoe-
kert, weet de mens niet wat Gods wil is, en daaruit volgt dat Gods wil wil-
lekeurig wordt, onpeilbaar, en meer gelijkt op het oude Fatum dan op een 
wil die een bepaald doel voor ogen heeft. Dat verwijt – dat Gods wil binnen 
deze predestinatieleer niets anders is dan het oude Fatum – was Augusti-
nus reeds voor de voeten geworpen,17 maar is niet minder geldig binnen 
het calvinisme. De gelijkheid die hier bestaat, is het gegeven dat elk mens 
het voorwerp is van Gods keuze, of die keuze nu positief of negatief is. De 
ongelijkheid schuilt in het feit dat die oorspronkelijke gelijkheid alleen 
maar dient om de grens tussen winnaars en verliezers zo scherp mogelijk 
te trekken. Zeker, Calvijn meende dat de predestinatie uiteindelijk een 
soort troost was voor de gelovigen. De predestinatie behoorde dus tot de 
heilsleer. In woelige en onzekere tijden kon een mens zich in elk geval vast-
klampen aan het geloof dat al die onzekerheid uiteindelijk geen toeval was, 
maar hem uit Gods hand toeviel. De onzekerheid werd begrensd door de 
zekerheid dat het Gods wil was. Maar die voorstelling van zaken verandert 
de ongelijkheid volstrekt niet, ook niet in de kerk. Weliswaar zijn daar de 
gelovigen samen, maar hun lot zal ongelijk zijn. Op aarde, in de kerk, kan 
er eventueel nog een bepaalde gelijkheid heersen, maar uiteindelijk zal die 
niet overleven in het vuur van Gods wil.

De maatschappelijke consequenties zijn duidelijk: als dit Gods werke-
lijkheid is, een scheiding tussen winnaars en verliezers, de creatie van een 
ongelijkheid die geen enkele redelijke grond heeft, waarom zou de mens 
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dan op een andere wijze tegen ongelijkheid in de samenleving aankijken? 
Die noodzaak is er niet. De samenleving is goed omdat zij er is en zoals zij 
er is. Haar goedheid ligt in het loutere feit van haar bestaan, niet in enige 
morele grond. Deze leer van de uitverkiezing en predestinatie vormt even-
als in de gelijkenis van de talenten de eerste stap naar een afscheid van het 
godsbegrip. Wederom fungeert God hooguit nog als degene die de onge-
lijkheid sanctioneert. Ook op grond van deze leer was ieder opnieuw aan 
het lot van de eigen mogelijkheden en talenten overgeleverd. Het goede 
werd niet beloond door God en het kwade niet bestraft. God heeft geen 
boodschap aan ons gedrag, moreel of immoreel. Daarmee draagt deze leer 
eveneens bij aan het afscheid van een persoonlijke God, omdat Hij ver-

wordt tot een onpersoonlijk lot.
Opnieuw is hier sprake van een 

leer die beoogt de gelijkheid van de 
mensen te benadrukken – want God 
is vrij in zijn keuze en laat die niet 
afhangen van deugdzaamheid of 
rijkdom – maar uiteindelijk treedt 
er een verschuiving binnen het 

begrip gelijkheid op. Het begrip vertoont tegengestelde aspecten en kan 
niet eenduidig begrepen worden. Een te snelle identificatie van gelijkheid 
en het protestantisme in de calvinistische traditie moet daarom vermeden 
worden. Juist in de calvinistische traditie is sprake van een fragmentarisa-
tie van het begrip gelijkheid.

Gelijkheid	als	evenwicht	tussen	individualisme	en	gemeenschap

De geschiedenis van het protestantisme is dat het getracht heeft in te spe-
len op het opkomend individualisme, maar het schiep daarmee tevens de 
mogelijkheid diezelfde gelijkheid overboord te zetten. Men had te weinig 
oog voor het diffuse en paradoxale karakter van het begrip gelijkheid. 
Het protestantisme leverde daarmee een substantiële bijdrage aan zowel 
sociale rechtvaardigheid als aan het moderne levensgevoel van prestatie, 
oordeel, winst en egoïsme. Tevens leidde die aansluiting bij het individu-
alisme tot een depersonalisatie van God. Deze kon als overbodig worden 
beschouwd en zo werd het protestantisme wegbereider voor het afscheid 
van God zoals dat vanaf de negentiende eeuw steeds meer vorm kreeg.

Er is echter een wereld te winnen met het opnieuw bezien van de bron-
nen van de reformatie, omdat het juist zo goed kan aansluiten bij het in-
dividualisme. Gelijkheid kan dan worden gezien als de afspiegeling in de 
mens van het onvervreemdbare persoonlijke karakter van God. Gelijkheid 

Een te snelle identificatie van 
gelijkheid en het protestantisme 
in de calvinistische traditie 
moet vermeden worden
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zou dan een pijler kunnen zijn van gemeenschap in plaats van het begin 
van een wedstrijd van allen tegen allen, en vormt dan het evenwicht tus-
sen individualisme en gemeenschap. Juist omdat gemeenschap in onze 
samenleving steeds verder erodeert, is het protestantisme aan zichzelf 
verplicht de eigen traditie inzake gelijkheid te herschrijven.
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De	betekenis	van	de	noties	gelijkheid en gelijkwaardigheid die ten 
grondslag liggen aan het gelijkheidsbeginsel kunnen binnen het kader 
van uiteenlopende vakgebieden en ideologieën worden besproken. Gelijk-
heid krijgt betekenis in samenhang met een geheel van overtuigingen. 
Uiteraard is binnen de diverse religieuze tradities veel over (on)gelijkheid 
nagedacht. In deze bijdrage zullen enkele hoofdlijnen in het islamitische 
denken over gelijkheid en gelijkwaardigheid worden beschreven. Daarbij 
zal gebruikgemaakt worden van enkele belangrijke klassieke islamitische 
bronnen over dit onderwerp. Sommige inzichten die vanuit deze bronnen 
kunnen worden opgedaan, zijn in de vergetelheid geraakt of worden he-
laas genegeerd.

De	Schriftuurlijke	basis:	de	mensheid	als	eenheid

Het centrale Koranvers dat altijd wordt aangehaald om te laten zien hoe-
veel waarde de islam aan de mensheid toekent, luidt: ‘En inderdaad heb-

Gelijkheid en verscheidenheid 
in een islamitisch perspectief
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gie aan de Vrije Universiteit Amsterdam.

Verschillende klassieke bronnen laten zien dat in de islam 
gelijkheid een belangrijke waarde is. Helaas worden die Schrif-
tuurlijke en historische bronnen nogal eens vergeten of gene-
geerd. In de beginperiode van de islam werd echter de verschei-
denheid van verschillende groepen erkend. Die verscheidenheid 
is zelf het gevolg van de wijsheid van de Schepper. Mensen moe-
ten daarom gelijk worden behandeld en volgens het recht op 
hun daden worden beoordeeld, niet op wie zij zijn.
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ben Wij de kinderen van Adam geëerd en hen gedragen over land en zee, 
en hun van het goede gegeven en hen verheven boven velen van hen die Wij 
hebben geschapen’ (Soera Al-Isra-’a, 17.70). Het beginsel van gelijkheid is in 

de islam dus gebaseerd op een col-
lectieve identiteit van de mensheid 
als één geheel met één voorvader en 
één Schepper. Nog veel duidelijker 
wordt dit in een uitspraak van de 
profeet Mohammed tijdens de Af-
scheidsbedevaart. In zijn toespraak 
tot een grote menigte moslims, die 
vanuit zeer verschillende stammen 

en volken bijeen was gekomen, omschrijft hij de gemeenschappelijke her-
komst van alle mensen: ‘O gij mensen, waarlijk, jullie God en Onderhouder 
is één en jullie voorvader is één. Jullie stammen allemaal van Adam af en 
Adam is uit aarde gemaakt. Dus is een Arabier niet beter dan een niet-
Arabier en een niet-Arabier is op geen enkele manier beter dan een Arabier. 
Noch is een blanke beter dan een zwarte, en een zwarte is niet beter dan een 
blanke, behalve door vroomheid. Wees mijn getuige, o Allah, dat ik jouw 
boodschap heb meegedeeld aan jouw mensen. Laat die hier aanwezig zijn 
mijn woorden doorgeven aan de afwezigen.’1 Niet voor niets leert een an-
dere profetische traditie dan ook dat de mensen gelijk zijn, zoals de tanden 
van een kam.

Vanuit deze fundamentele gelijkheid van alle mensen kunnen vervol-
gens de vijf doelstellingen van de islamitische wet (maqa-id ash-shari’a) 
worden uitgelegd. Heel deze wetgeving beoogt de bescherming van: het 
menselijk leven; de religie; de rede; het nakomelingschap en de eigendom. 
De bescherming van het menselijk leven betekent niets minder dan de 
bescherming van ieder mensenleven. Onomwonden komt dit naar voren 
in het zeer bekende Koranvers dat ‘wie ook maar een mens doodt, behalve 
omdat hij een ander mens heeft gedood of chaos in het land heeft gescha-
pen, het is alsof hij de gehele mensheid had gedood, en wie iemand het 
leven schenkt, het is alsof hij aan de gehele mensheid het leven heeft ge-
schonken’ (Soera Al-Maa’ida, 5.32). Deze omvangrijke bescherming geldt 
tevens voor religie. Volgens de Andalusische moslimgeleerde Al-Shatibi, 
die in de veertiende eeuw de klassieke leer van de wetgevingsdoelstel-
lingen heeft vormgegeven, wordt hier met ‘religie’ niet alleen de islam 
bedoeld, maar elke religie. Al-Shatibi is bovendien van mening dat alle 
religies deze vijf doelstellingen van de islamitische wet zelf ook kennen.2 
Ook de bescherming van de menselijke rede, het nakomelingschap en de 
eigendom staat in het kader van deze visie op het geheel van de mensheid.

Gelijkheid is in de islam 
gebaseerd op de collectieve 
identiteit van de mensheid  
als één geheel met één 
voorvader en één Schepper
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Latere geleerden hebben aan deze vijf onderwerpen nog de bescher-
ming van de menselijke ‘eer’ toegevoegd. Zij bedoelden hiermee niet 
alleen iemands reputatie, maar ook wat in het moderne, hedendaagse 
discours de (menselijke) waardigheid wordt genoemd. De uitwerking 
van deze doelstellingen binnen het corpus van de islamitische wetgeving 
(shari’a) gaat dus altijd uit van de gelijke beschermwaardigheid van ieder 
mens.3 Waar de Koran een bijzondere positie aan de moslims als volk (um-
mah) toekent, is deze altijd strikt gerelateerd aan één voorwaarde, name-
lijk het doen van het goede en het verbieden van het kwaad, zoals dat naar 
voren komt in de volgende tekst:4 ‘Gij bent het beste volk dat voor de mens-
heid (ter lering) is verwekt; (als) je gebiedt wat goed is, verbiedt wat kwaad 
is en gelooft in God’ en ‘En laat er een groep (ummah) onder u zijn die tot 
goedheid aanspoort en tot rechtvaardigheid maant en het kwade verbiedt; 
dezen zijn het die zullen slagen’ (Soera A-’l-’Imra-n, 3.110, 103).

De	historische	context:	verscheidenheid	en	gelijkheid

In de geschiedenis van de islam kunnen we zien dat het beginsel van gelijk-
heid vaak is toegepast in regelgeving en praktisch politiek beleid. Nu is het 
hier niet de bedoeling om een rooskleurig beeld van de geschiedenis van 
de islam te presenteren, maar het gaat erom de kern van de islamitische 
visie op mens en samenleving naar voren te brengen. Binnen de islam is 
het voorbeeld van hoe de profeet Mohammed in concrete situaties heeft 
gehandeld normatief (de Sunna). In tweede instantie geldt dit van de met-
gezellen van de profeet, de orthodoxe kaliefen en van beroemde klassieke 
geleerden. In 622 migreerden de eerste moslims van Mekka naar Medina. 
De nieuwe staat en samenleving in Medina werden gebaseerd op een docu-
ment dat zich het best laat vergelijken met een schriftelijke Grondwet – het 
Blad (Sahifa) – waarmee al de verschillende stammen en religieuze groe-
pen hebben ingestemd. De Sahifa erkent de verscheidenheid van verschil-
lende groepen inwoners binnen de staat van Medina op basis van gelijke 
rechten en plichten voor alle inwoners. Gelijkelijk zijn zij allen burgers van 
de nieuwe multireligieuze en multiculturele samenleving. In de Sahifa 
valt te lezen dat de joden en de verschillende andere stammen van Medina 
samen met de moslims een natie (ummah)5 vormen met gelijke rechten 
voor iedereen. De nadruk wordt gelegd op het feit dat zowel moslims als 
joden hun eigen geloof en religie houden.6

Een kenmerkend verhaal voor de gelijkheid die de mensen ongeacht 
hun overtuiging toekomt, stamt uit later tijd, en gaat over Amr Ibn Al-’Aas, 
die tijdens het kalifaat van de tweede kalief Omar Ibn Al-Khattab (634-644) 
gouverneur (Wa-li) van Egypte was. Tijdens een paardenrace liep het paard 
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van een christelijke Egyptenaar sneller dan de paarden van Muhammad 
Ibn Amr Ibn Al-’Aas, de zoon (Ibn) van de gouverneur. De jonge prins wei-
gert zich er echter bij neer te leggen dat hij verloren heeft en slaat de kop-
tische christen met zijn zweep. Onderwijl beroept hij zich daarbij op zijn 
status: ‘Ik ben de zoon van adellijke ouders!’ De kopt is voor de jonge prins 
maar iemand van het gewone volk. Echter, de kopt reist na deze gebeurte-
nis naar Medina om zich bij de kalief, Omar Ibn Al-Khattab, te beklagen. 
Omar hoort de man aan en schrijft vervolgens meteen aan Amr: ‘Zodra je 
dit bericht van mij ontvangt, moet je hier komen en je zoon Muhammad 
meenemen.’ Na aankomst van Amr en zijn zoon in Medina, roept Omar de 
kopt bij zich en geeft hem zijn eigen stok en spreekt driemaal de woorden: 
‘Sla de zoon van adellijke ouders!’ Hij vraagt hem daarna ook Amr zelf op 
het hoofd te slaan, zeggend: ‘Nu op het hoofd van Amr! Ik zweer bij Allah 
dat hij (de zoon) jou heeft geslagen alleen ten gevolge van de autoriteit 
van zijn vader.’ De kalief vermaant vervolgens de gouverneur van Egypte: 
‘O Amr! Sinds wanneer hebben jullie de mensen tot slaven gemaakt, ter-
wijl hun moeders hen als vrije mensen hebben verwekt?’ Tot de koptische 
christen zegt de kalief tot slot: ‘Ga heen in vrede. Als je nog problemen 
hebt, schrijf maar aan mij.’7

De laatste van de vier orthodoxe kaliefen, Ali Ibn Abi Talib (656-661), 
schrijft aan zijn pas aangestelde gouverneur van Egypte, Malik Al-Ashtar, 
met zoveel woorden dat zijn regering als hoogste doel moet hebben om 

alle burgers gelijk te berechtigen, 
omdat er slechts ‘twee soorten men-
sen [zijn]: een broeder van jou in 
de religie of een gelijkwaardige in 
de mensheid’.8 Het feit dat iemand 
‘anders’ is, betekent bijgevolg niet 
dat hij niet ‘gelijkwaardig’ is. Vol-
gens de islam is de verscheidenheid 

onder de mensheid het gevolg van Gods wijsheid; zo heeft Hij de mensen 
geschapen. Over dat gegeven staat een opmerkelijke tekst in de Koran: ‘En 
indien uw Heer had gewild, zou Hij het mensdom voorzeker tot één volk 
hebben gemaakt, maar zij zullen blijven verschillen. Met uitzondering van 
degenen, die uw Heer barmhartigheid heeft betoond – hiervoor heeft Hij 
hen geschapen’ (Soera Hoed, 11.118-119).9 De klassieke exegeet Ibn Kathir 
interpreteert het zinsdeel over het blijvende verschil van het mensdom als: 
‘het verschil tussen mensen voor wat betreft hun religies, geloof, sekten, 
dogma’s, ideologieën en denkwijzen zal blijven bestaan’.10

De diversiteit van religies en tradities (als wet en weg) wordt nog in 
een sleuteltekst van de Koran benadrukt en wordt daar tevens met de wil 

De verscheidenheid onder de 
mensheid is het gevolg van 
Gods wijsheid; zo heeft Hij 
de mensen geschapen
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van God in verband gebracht: ‘Voor iedereen bepaalden Wij een wet en 
een weg. En indien God had gewild zou Hij u allen tot één volk hebben 
gemaakt, maar Hij wenst u te beproeven met hetgeen Hij u heeft gegeven. 
Wedijvert dus met elkander in goede werken. Tot God zul je allen terugke-
ren, dan zal Hij u datgene mededelen, waarover gij van mening verschilt’ 
(Soera Al-Maa’ida, 5.48). Het motief achter deze verscheidenheid laat zich 
verklaren met behulp van een ander vaak geciteerd Koranvers, waarnaar 
altijd wordt verwezen als het gaat om de verhouding tussen de verschillen-
de mensen vanuit een islamitische perspectief: ‘O, mensdom! Wij hebben 
u uit man en vrouw geschapen en Wij hebben u tot volkeren en stammen 
gemaakt, opdat gij elkander moogt kennen. Voorzeker, de godvruchtigste 
onder u is de eerwaardigste bij God. Voorwaar, God is Alwetend, Alken-
nend’ (Soera Al-Hujurat, 49.13).

Gelijkheid,	gelijkwaardigheid	en	rechtvaardigheid

In de moderne politieke context komt het gelijkheidsbeginsel vaak ter 
sprake in het kader van onderwerpen als integratie, inculturatie, multicul-
turaliteit en naturalisatie. De vraag is hoeveel ruimte uiteenlopende groe-
pen burgers hebben om zich van andere te onderscheiden in een rechtstaat 
die de grondwaarden gelijkwaardigheid, vrijheid en rechtvaardigheid in 
de praktijk wil realiseren. Zoals aangegeven, berusten verschillen tussen 
mensen op hoe God in zijn wijsheid de wereld heeft willen scheppen. De 
gedifferentieerde identiteit van mensen is dus een opus Dei. God is recht-
vaardig; zijn daden kunnen niet onrechtvaardig zijn. Juist daarom moeten 
we allemaal onze onderlinge verschillen realiseren en die ook doordenken. 
In de Koran worden de verschillen tussen mensen zelfs gezien als een ‘te-
ken’ van God voor mensen met inzicht: ‘En tot Zijn tekenen behoort ook de 
schepping der hemelen en der aarde, en de verscheidenheid van uw talen 
en (huids)kleuren. En dit zijn voorzeker tekenen voor degenen, die willen 
begrijpen’ (Soera Al-Roem, 30.22).

De basis voor gelijkheid is rechtvaardigheid, en rechtvaardigheid ver-
biedt dat verschillen geëlimineerd worden. Als men de verschillen tussen 
mensen en groepen mensen erkent en tot uitgangspunt van beleid maakt, 
behandelt men hen op basis van gelijkheid. Zo wordt ‘gelijke behandeling’ 
in de praktijk voelbaar als politiek beginsel. Wie mensen gelijk wil behan-
delen moet hun verschillen niet elimineren, noch uitvergroten, maar juist 
erkennen en mensen als gelijkwaardig behandelen. Een uitspraak van de 
eerste kalief Abu Bakr kan deze visie op gelijkheid misschien verhelderen. 
Na zijn verkiezing als opvolger van de profeet spreekt hij het volk in Medi-
na toe en benadrukt Abu Bakr in zijn toespraak dat allen in de rechtspraak 
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gelijk dienen te worden behandeld: ‘Voorwaar, de zwakste tussen jullie zal 
(in mijn ogen) krachtig zijn totdat ik hem zijn recht verschaf en de krach-
tigste tussen jullie zal (in mijn ogen) zwak zijn totdat ik van hem het recht 

(van een ander) aftrek.’11

Het recht is dus voor allen gelijk: 
mensen worden gelijk behandeld 
en volgens het recht enkel op hun 
daden beoordeeld, niet op wie zij 
zijn. Het is ook onmogelijk dat alle 
mensen ooit even rijk, arm, opge-
leid of onwetend zullen zijn. De 

vraag is daarom of ieder de vrijheid, de gelijke kansen en mogelijkheden 
heeft om zijn of haar legitieme wensen in dit leven te realiseren zonder dat 
deze in tegenspraak komen met de belangen van de samenleving als geheel 
of anderen schade toebrengen. Rechtvaardigheid vergt gelijkheid (en om-
gekeerd), maar geen gelijkvormigheid of uniformiteit. Als alle mensen het-
zelfde zouden zijn, was dit geen blijk van gelijkheid en rechtvaardigheid. 
De Koran erkent daarom dat mensen gelijkwaardig zijn, maar binnen de 
samenleving worden mensen op basis van hun daden verschillend beoor-
deeld: ‘en [zij] worden beoordeeld in overeenstemming met wat zij doen’ 
(Soera Al-Ahqa-f, 46.19). In het verlengde hiervan heeft de grote moslimge-
leerde Ahmad Ibn Taymiyah (1263-1328) een beroemde uitspraak gedaan 
over hoe een conflict tussen een islamitische staat en een ongelovige staat 
beoordeeld dient te worden: ‘Inderdaad, God schenkt overwinning aan een 
ongelovige rechtvaardige staat en niet aan een onrechtvaardige islamiti-
sche staat. Het wordt ook gezegd dat het leven mag doorgaan met recht-
vaardigheid en ongeloof, maar niet met onrechtvaardigheid en islam.’12

Ook buiten de islamitische context, in het oude Griekenland, werd 
gelijkwaardigheid verbonden met de erkenning van de feitelijke onge-
lijkheid van mensen. Het oude Griekse woord voor gelijkheid is ισότης 
(isotès) en betekende in de Griekse politiek-maatschappelijke context 
‘rechtvaardigheid, eerlijke handeling en onpartijdigheid’.13 Rechtvaar-
digheid betreft gelijkwaardige, maar niet per se gelijke mensen. Wie ge-
lijkheid tussen mensen probeert te bereiken door hen ‘gelijk’ te maken 
– hetzij door verscheidenheid in geloof, traditie of cultuur te miskennen, 
hetzij door mensen iets te ontnemen wat onlosmakelijk deel uitmaakt 
van hun (culturele) identiteit – vergeet dat gelijkwaardigheid niet bete-
kent dat iedereen hetzelfde is. Negeren van de identiteit van groeperin-
gen berust in feite op machtsmisbruik en is geen ‘gelijke behandeling’, 
maar gelijkschakeling aan en door een toevallige meerderheid. Loyaal 
staatsburgerschap vergt dat mensen in hun identiteit worden herkend en 

Mensen worden gelijk 
behandeld en volgens het recht 
enkel op hun daden beoordeeld, 
niet op wie zij zijn



Yaser	Ellethy

Gelijkheid en verscheidenheid in een islamitisch perspectief

103

Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2011

vergt daarmee ook een loyale erkenning van de verschillende identiteit 
van mensen.

Besluit

In het huidige tijdperk van globalisering is er de neiging om bepaalde cul-
turen boven andere culturen te plaatsen. Dit gebeurt opmerkelijk genoeg 
soms in de naam van gelijkheid en pluralisme en leidt ertoe dat sommige 
culturen als inferieur worden gezien. In feite is dit een exclusivistische 
benadering van de ‘ander’. Waarden worden echter eenvoudigweg niet 
in alle culturen gelijk gedefinieerd en toegepast. Zoals in het voorgaande 
reeds aangegeven ‘[zal] het verschil tussen mensen voor wat betreft hun 
religies, geloof, sekten, dogma’s, ideologieën en denkwijzen […] blijven be-
staan’.14 Dat betekent dat wat wij misschien als ‘verschillen’ zien helemaal 
geen verschillen zijn, maar allemaal verschillende manifestaties van de ene 
mensheid zijn. Wat de islam en moslims betreft, moeten we in relatie tot 
gelijk(waardigheid) erkennen dat er moeilijkheden zijn omtrent bepaalde 
interpretaties die de ‘ander’ als ‘minderwaardig’ zien. De uitdaging is 
echter hoe heldere Schriftuurlijke tradities, zoals in deze bijdrage beschre-
ven, zowel binnen als buiten de islamitische wereld verspreid en erkend 
kunnen worden. Het aantal moslimgeleerden dat deze visie ondersteunt, 
omvat een grote meerderheid, maar helaas wordt hun stem maar weinig 
gehoord. De zich momenteel ontwikkelende overgang van veel Arabische 
en islamitische landen naar democratische samenlevingen zou een grote 
verandering kunnen brengen en wordt door hen die de islam juist inter-
preteren terecht op waarde geschat. Wat de multiculturele samenlevingen 
betreft, is de hele wereld vandaag de dag een grote multiculturele global 
village geworden. De vraag is wel hoe inclusief deze nieuwe samenle-
ving zal zijn en hoe zich daarin een gemeenschappelijke ‘identiteit’ kan 
vormen. Hopelijk zal de mens meer besef krijgen van de genade van ver-
scheidenheid met behulp van een andere belangrijke waarde: de dialoog 
waardoor men elkaar leert kennen. Alleen dan kan de mensheid overeen-
stemming bereiken over een van de belangrijkste grondwaarden, namelijk 
dat het recht op gelijkheid ook de gelijkheid van rechten impliceert.

 Noten

1 Zie ook Soera Al-Nisa’a, 4.1: ‘O, gij 
mensen, vreest uw Heer, Die u van één 
enkele ziel schiep en daaruit haar gezel-
lin schiep en uit hen beiden mannen en 
vrouwen verspreidde.’

2 Maktabat Nazar Mustafa Al-Baz, Al-

Muwafaqa-t. Riyad, 2005, vol. ii, p. 276.
3 Zie Y. Al-Qaradawi, Madkhal li Dirasat 

Ash-Shri’a Al-Islamiyyah. Cairo: Makta-
bat Wahba, 2009, p. 60.

4 Zie de tafsir van Al-Qurtubi.
5 De term ummah wordt met verschillende 

betekenissen gebruikt in de Koran, de 
Sunna en andere islamitische secundaire 
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bronnen. In de Koran wordt ummah bij-
voorbeeld gebruikt in de betekenis van: 
natie (2.128, 134), tijdsperiode (11.8; 12.45), 
religie (2.213), imam (16.120) en moslims 
(3.103,110; 2.143). De gemeenschappelijke-
politieke betekenis van ummah is meer 
inclusief dan exclusief. Dat blijkt uit het 
gebruik van de term door de profeet tij-
dens de oprichting van de eerste islami-
tische staat in Medina. Volgens de Sahifa 
vormen moslims, joden en degenen die 
met hun overeenkomst instemmen één 
ummah. Zie Al-Damaghani, Al-Wujuh 
wal’ Naza’ir li Alfazi Kitabi ‘Llahi ‘l Aziz. 
Beiroet: Dar Al-Kutub Al-Ilmiyyah, 2003, 
pp.100-101.

6 Zie voor de gehele tekst van de over-
eenkomst Ibn Hisham, De profetische 
biografie (Sirat). Beiroet: Dar Al-Kitab 
Al-Arabi, 1990, vol. ii, pp. 143 e.v.

7 Ibn Al-Jawzi, Manaqib Ami Al-
Mu’ominin Omar Ibn Al-Khattab. 

Alexandrië: Ibn Khaldoun, 1997, pp. 
96-97.

8 Nahj Al-Balagha, 3/605 en kitab 53.
9 Zie ook Soera Al-Nahl, 16.93: ‘En als 

God had gewild, zou Hij u voorzeker 
tot één volk hebben gemaakt’; Soera 
Yunus, 10.99: ‘En indien uw Heer had 
gewild, zouden allen die op aarde zijn, 
zeker tezamen hebben geloofd. Wil je 
de mensen dan dwingen, gelovigen te 
worden?’

10 Ibn Katir, Tafsir Al-Quraan Al-Azim. 
Cairo: Dar Al-Hadith, vol. ii, p. 577.

11 Ibn Hisham 1990, vol. iv, p. 312; zie ook 
M. Basiouni, Al-Watha’iq Al-Dowaliyah 
Al-Ma’niyah bi Huquq Al-Insaan. Cairo: 
Dar Al-Shuruq, 2003.

12 Zie Ibn Taymiyah, Majmu’ Al-Fatawa, 
28/63.

13 Liddell-Scott, A Greek English Lexicon. 
Oxford, 1968.

14 Zie noot 10.
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Hoe	moeten	wij	omgaan	met	nieuwe	religies in een cultuur die 
christelijk-humanistisch gestempeld is? Het is een vraag waarmee de sa-
menleving, de politiek en zelfs de rechtspraak openlijk worstelen. Steeds 
vaker is er sprake van regelrechte verdeeldheid.

Vrijheid en gelijkheid, beginselen die tot voor kort de sleutel vormden 
voor het benaderen van deze vraag, lijken niet meer in staat bevredigende 
antwoorden te genereren of zelfs maar richting te geven aan de discussie. 
Intussen raakt de vraag over de omgang met (nieuwe) religies verweven 
met allerlei andere maatschappelijke vraagstukken. Denk aan die van inte-
gratie, het tegengaan van radicalisme of discussies over ‘waarden en nor-
men’. Daarmee krijgt zij alleen nog maar een sterkere lading.

Religie en gelijkheid:  
een discussie vol verwarring

De auteur is bijzonder hoogleraar Religie, rechtsstaat en samenleving aan de Fa-
culteit Geesteswetenschappen van de Universiteit van Tilburg, en lid van de Eerste 
Kamer voor het CDA.

Religieuze stromingen verschillen in veel, voor de overheid 
relevante, opzichten van elkaar: zowel in de manier waar-
op zij zich in het publieke domein manifesteren als in de 
geloofsinhoud en de bijbehorende waardepatronen. Gelijke 
behandeling zonder meer is daarom niet altijd de aangewe-
zen weg. Het komt er voor de overheid op aan om meer gedif-
ferentieerde mogelijkheden te bieden voor religieuze minder-
heidsgroeperingen, bijvoorbeeld als het gaat om het in ere 
houden van de religieuze rust- en feestdagen.

door Sophie van Bijsterveld
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Waarom kunnen wij in discussies niet goed meer uit de voeten met de 
begrippen vrijheid en gelijkheid? Lopen wij op tegen de grenzen ervan? De 
vraag stellen, is de vraag beantwoorden, lijkt het.

In dit artikel staat de betekenis van het gelijkheidsbeginsel in de hou-
ding van de overheid tot de uiteenlopende religies centraal. Zoals voor 
andere gebieden geldt, valt ook ten aanzien van religie te horen dat het ‘ge-
lijkheidsdenken’ is ‘doorgeslagen’. Dat klinkt natuurlijk niet goed. Maar 
net zoals een ‘doorgeslagen’ toepassing van gelijkheid onbevredigend is, 
roept het tegendeel – het relativeren van een zo belangrijk beginsel als het 
gelijkheidsbeginsel – ook meteen weerstanden op. Maar gaat het wel om 
een keus tussen die twee?

Differentiatie

Laat ik beginnen met het uitspreken van mijn verwachting dat de omgang 
tussen overheid en religies in de nabije toekomst feitelijk vooral in het 
teken zal staan van differentiatie en niet zozeer van gelijkheid.1 Tekenen 
daarvan zien wij al in de bestuurlijke praktijk. Een goed voorbeeld is de 

subsidieverlening voor de bouw van 
de Amsterdamse Westermoskee. 
Deze casus heeft veel beroering te-
weeggebracht. De discussie erover 
richtte zich echter vooral op de (on)
wenselijkheid van financiële betrek-
kingen tussen overheid en religi-
euze organisaties. Ook over de (on)
wenselijkheid van de voorwaarden 

die de gemeente stelde, is veel te doen geweest. In vergelijking daarmee 
bleef wat onderbelicht dat het een incidentele tegemoetkoming aan één 
genootschap betrof. Staat dit niet op gespannen voet met het zo cruciale 
gebod van gelijke behandeling? En een ander voorbeeld uit Amsterdam: 
een deelgemeente besteedde na een aanbestedingsprocedure het integrale 
jeugdwerk uit aan één organisatie, namelijk Youth for Christ. Alle orga-
nisaties konden meedingen naar de gunning van het jeugdwerk, maar de 
gekozen procedure leidde er onherroepelijk toe dat maar één organisatie 
het werk kreeg toebedeeld. In het kader van de Wet maatschappelijke on-
dersteuning zien we gemeenten in zee gaan met sommige geloofsgroepen 
en niet met andere.2 Lokale bestuurders gaan gesprekken aan of leggen be-
zoeken af bij religieuze leiders, maar spreken niet noodzakelijkerwijs met 
allemaal. In al deze gevallen is differentiatie en niet gelijkheid karakteris-
tiek voor de verhouding tussen overheid en religieuze gemeenschappen.

De omgang tussen overheid en 
religies zal in de toekomst voor-
al in het teken staan van diffe-
rentiatie en niet van gelijkheid



Sophie	van	Bijsterveld

Religie en gelijkheid: een discussie vol verwarring

109

Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2011

Op de keper beschouwd is dit niet verwonderlijk. De overheid komt in 
het leven van alledag de uiteenlopende religieuze groeperingen op ver-
schillende manieren tegen. De ene heeft behoefte aan een bepaalde ge-
bedslocatie, de andere kampt met zorgen over de instandhouding van een 
bestaand gebouw. De ene kampt met aanpassingsproblemen in de Neder-
landse samenleving, de andere niet. Bij de ene bestaat er gerede zorg voor 
radicaliseringstendensen, bij de andere is dat totaal niet aan de orde.

Naarmate de religieuze gemeenschappen zich meer op uiteenlopende 
wijze manifesteren in de samenleving, zal dat tot gevolg hebben dat de 
overheid die religieuze gemeenschappen op uiteenlopende manieren te-
genkomt. En dat vraagt om uiteenlopende respons, of die nu positief is of 
negatief, of die nu stimulerend en faciliterend is of juist afremmend.3

Differentiatie	en	gelijkheid

Welke rol speelt nu het gelijkheidsbeginsel? Het is duidelijk dat de over-
heid met een formalistisch idee van gelijkheid niet ver komt. Een for-
malistische benadering in de zin van een identieke behandeling schiet 
eenvoudigweg zijn doel voorbij. Gelijke behandeling geldt immers alleen 
voor gelijke gevallen. Waar de gevallen gelijk zijn, mag de overheid niet 
een voorkeur uitspreken voor de een of overgaan tot achterstelling van de 
ander. Naar de mate waarin er relevante verschillen zijn, zal er onderscheid 
gemaakt moeten worden. En in het geval van religieuze stromingen zijn 
die verschillen er.

In de eerste plaats verschillen religieuze organisaties zoals gezegd in 
de manier waarop zij zich in de samenleving manifesteren. En daarnaast 
verschilt de geloofsinhoud en de manier waarop dat geloof wordt beleden. 
De religieuze kalender verschilt. Rust-, feest-, en gedenkdagen zijn anders. 
Waardepatronen zijn niet identiek. Daarmee is de opstelling die religieuze 
stromingen hebben ten aanzien van de heersende cultuur en het over-
heidsbeleid anders. Ook in numerieke aanhang en spreiding over het land 
zijn zij verschillend. De worteling in de Nederlandse samenleving ver-
schilt en daarmee ook de mate waarin zij delen in de historische ontwikke-
ling van de verhouding tussen kerk en staat in Nederland. Kortom, in veel 
voor de overheid relevante opzichten verschillen religieuze stromingen 
in Nederland van elkaar. Gelijke behandeling zonder meer is daarom niet 
altijd de aangewezen weg.

Het is misschien wennen om deze laatste conclusie te trekken, zeker 
waar het geloof zelf meer in het vizier komt. Wordt het gelijkheidsbeginsel 
niet te veel gerelativeerd? Bovendien: tot voor kort was er toch geen sprake 
van een discussie over de toepassing van het gelijkheidsbeginsel in relatie 
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tot de onderscheiden religieuze stromingen in Nederland? Wordt de dis-
cussie niet gebruikt om een onderscheid tussen christendom en islam te 
rechtvaardigen – wekt zij althans niet die schijn?

Gelijkheid	en	maatschappelijke	dynamiek

Naar mijn overtuiging is van dat alles geen sprake. De manier waarop 
de onderscheiden christelijke stromingen zich in de loop van de laatste 
anderhalve eeuw in Nederland hebben ontwikkeld, maakte dat vooral de 
overeenkomsten tussen deze stromingen in de relatie tot de overheid op 
de voorgrond raakten. Daarom konden wij zonder problemen snel komen 
tot de koppeling ‘onderscheiden religieuze stromingen = gelijke behande-
ling’. Dat was nog radicaal anders in het begin van de negentiende eeuw. 
Toen bepaalden vooral de verschillen tussen de stromingen de relatie tot 
de overheid: een voormalig bevoorrechte nationale kerk met een domi-
nante meerheid (hervormde kerk) tegenover een jonge afsplitsing daarvan 
(gereformeerd) of een getolereerd deel van de wereldkerk met een minder-
heidsaanhang zonder eigen organisatiestructuur (rooms-katholieke kerk). 
Deze verschillen en de verschillen die hiermee samenhingen verloren 
in de loop van de tijd grotendeels hun relevantie; ook in de relatie tot de 
overheid. Het werd steeds makkelijker daarvan te abstraheren. Totdat de 
gedachte ging postvatten dat godsdienstige stromingen zonder meer ge-
lijk behandeld moesten worden omdat zij alle godsdienstige stromingen 
waren.

Werd er al een blik terug geworpen op de geschiedenis, dan had dat 
vooral tot doel te bevestigen dat wij met het belangrijke beginsel van ge-
lijke behandeling ‘op een hoger plan’ waren gekomen of dat wij nu beter 
besef hebben van de ‘eigenlijke’ betekenis van een belangrijk beginsel van 
gelijke behandeling. Daarmee werd die ontwikkeling door de bril van het 

heden bezien en niet vanuit de his-
torische context en ontwikkeling 
zelf. Wanneer wij wél met gevoel 
voor de maatschappelijke realiteit 
naar de geschiedenis kijken, komen 
wij tot een heel andere conclusie: 
niet het feit dat de gemeenschap-
pelijke noemer religie is, gebiedt 
gelijke behandeling. Het zijn vooral 

de vergelijkbare concrete maatschappelijke omstandigheden die gelijke 
behandeling van verschillende religieuze stromingen mogelijk maakten. 
De laatste decennia zijn wij van deze maatschappelijke context gaan ab-

We komen in de knoop met  
een opvatting over gelijke 
behandeling die van de maat-
schappelijke en historische  
context abstraheert
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straheren. Nu ten aanzien van religieuze stromingen en de omstandighe-
den waarin zij verkeren onderlinge verschillen weer relevanter worden, 
komen wij dus in de knoop met een opvatting over gelijke behandeling die 
van die context abstraheert.

Gevoel voor de historische ontwikkeling plaatst de huidige discussie 
over gelijke behandeling van religies in perspectief. Bovendien laat de his-
torische ontwikkeling zien dat de eens bestaande (relevante) verschillen 
niet voor eens en voor altijd vastliggen. In de loop van de tijd veranderen de 
omstandigheden waardoor eens relevante verschillen hun betekenis ver-
liezen. Ook de dag van vandaag is in deze discussie beslist geen eindpunt 
bereikt; zij is een schakel in een doorlopend dynamisch proces. Het is van 
belang dit goed te doorgronden, ook in verband met de betekenis van het 
gelijkheidsbeginsel.

Gelijke	behandeling	en	de	wetgever

Laten wij nog eens een stapje verder gaan en kijken naar wetgeving die re-
kening houdt met religies. Moet daar sprake zijn van gelijke behandeling? 
Het ligt eraan wat ermee wordt bedoeld. Kenmerk van wetgeving is de alge-
mene formulering ervan en waar relevant is die in beginsel dus op alle reli-
gieuze stromingen van gelijke toepassing. Desondanks hebben wettelijke 
begrippen of bepalingen vaak alleen betekenis voor bepaalde religieuze 
stromingen. Het juridisch begrip kerkgenootschap, bijvoorbeeld, staat 
open voor alle religies. Islamitische genootschappen organiseren zich ech-
ter doorgaans als een stichting die een gebedshuis beheert en een imam 
in dienst heeft. Monumentenwetgeving voor kerken geldt zonder onder-
scheid naar religieuze stroming, maar bepaald niet alle genootschappen 
hebben monumentale kerken. De lijst van voorbeelden is lang. Het begin-
sel van gelijke behandeling heeft hier wel betekenis, maar vooral op mi-
croniveau: het gelijk toepassen van dezelfde regel in gelijke gevallen. Dat 
wetgeving differentieert of differentiatie tot gevolg heeft, is een uitvloeisel 
van het feit dat wetgeving per definitie onderscheid maakt in combinatie 
met het feit dat religies onderling intrinsiek verschillen.

Een verkrampte – eigenlijk: verkeerd begrepen – opvatting van gelijke 
behandeling vertroebelt de discussie eerder dan dat zij de discussie over 
religie in het publieke domein en de houding tot de overheid ten opzichte 
van de uiteenlopende religieuze stromingen verder helpt. Ik ga hier aan 
de hand van een voorbeeld verder op in: de status van religieuze rust- en 
feestdagen.

Er wordt weleens gesuggereerd dat er sprake is van onterechte ongelijke 
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behandeling van religies, of van gelovigen, omdat de kalender de zondag 
in beginsel als wekelijkse rustdag bestempelt en de algemeen erkende 
religieuze feestdagen christelijke feestdagen zijn. De redenering is dan 
dat gelijke behandeling vereist dat ofwel de christelijke rust- en feestda-
gen hun bijzondere status verliezen, ofwel dat andere religieuze rust- en 
feestdagen een vergelijkbare status verwerven. Dit is een pleidooi voor 
identieke behandeling zonder meer. Met gelijke behandeling in gelijke 
gevallen heeft het niets te doen. De zondag en de betreffende feestdagen 
hebben onmiskenbaar bijzondere betekenis voor christenen. Tegelijkertijd 
zijn zij deel van de algemeen aanvaarde tijdordening in Nederland en zelfs 
in de westerse wereld. Die dagen zijn daarom onmogelijk zonder meer met 
andere over één kam te scheren. Bovendien miskent zo’n benadering dat 
de religieuze betekenis van de vrijdag voor moslims een andere is dan de 
zaterdag voor het joodse geloof of de zondag voor het christelijke.

Maar doen wij niet-christelijke gelovigen met deze benadering niet 
tekort? En leidt zij niet tot het bestendigen van een situatie die al of niet 
toevallig gegroeid is? Naar mijn mening niet. Het komt erop aan (gedif-
ferentieerde) mogelijkheden te bieden voor degenen die andere religieuze 
rust- en feestdagen in ere willen houden. Dat kan via het opnemen van ‘ge-
wone’ vrije dagen, via het maken van afspraken in cao’s of bijzondere wet-
telijke bepalingen die daarvoor een kader scheppen. Dat er geen sprake is 
van een bestendiging van een gegroeide situatie, bewijst al het feit dát van 
die andere mogelijkheden gebruik wordt gemaakt. Soms wordt (tijdelijk) 
een bijzondere voorziening getroffen vooruitlopend op een ‘invoeging’ in 
het algemene stelsel, zoals in het geval van geestelijke verzorging in instel-
lingen van justitie. Maatschappelijke processen zijn hier leidend. De wet-
gever is eerder een sluitstuk daarvan.4

In andere landen bestaat meer ervaring met differentiatie en bepaald 
niet alleen in de verhouding tussen christendom en islam. Denk bijvoor-
beeld aan niet-evangelisch-luthersen in Denemarken of in Italië aan de 
kleine protestantse minderheid.5 We moeten waken voor het denken in 
termen van gelijkheid los van de vraag of er sprake is van gelijke gevallen. 
Nogmaals, dat betekent niet dat we bepaalde momenten in de tijd moeten 
fixeren en verandering uit de weg moeten gaan. Een benadering van gelijk-
heid los van de maatschappelijke realiteit, los van de cultuur en los van de 
historische context biedt geen soelaas.

Gelijkheid	en	incidenten

Was religie een paar jaar geleden politiek en maatschappelijk een blinde 
vlek, nu wordt de religieuze dimensie in bepaalde vraagstukken vaak volop 



Sophie	van	Bijsterveld

Religie en gelijkheid: een discussie vol verwarring

113

Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2011

erkend. Dat laatste betekent niet dat religie altijd het goede aanknopings-
punt is voor het bestuurlijk of wettelijk tackelen van een probleem. Zeker 
niet als het om incidenten gaat en vervolgens het beginsel van gelijke be-
handeling als hefboom wordt gebruikt om een voorgestane aanpak op alle 
religieuze stromingen van toepassing te verklaren. Dit klinkt misschien wat 
abstract, maar het volgende voorbeeld kan deze stelling vast verhelderen.

Een paar jaar geleden ontstond enige beroering over vermeende ronse-
ling voor de jihad op (sommige) moslimscholen. Als reactie daarop werd al 
snel de roep gehoord om overheidstoezicht op godsdienstonderwijs. Om 
redenen van gelijke behandeling zou dit zonder onderscheid van toepassing 
moeten zijn op al dit onderwijs. De ophef bleek achteraf een storm in een 
glas water. Wat de maatregelen betreft, werd uiteindelijk ook een werkbaar 
compromis bereikt. Maar het mechanisme van de eerste reacties is veelzeg-
gend. Het ‘aangrijpingspunt’ van het godsdienstonderwijs was twijfelach-
tig: zou er werkelijk zo’n zorgwekkende ontwikkeling gaande zijn, dan zou 
het aanvankelijk voorgestelde toezicht te beperkt en te weinig doeltreffend 
zijn. Voor het overige zou deze veel te ver gaan: een toepassing op scholen 
waarvan bij voorbaat al duidelijk is dat het probleem niet speelt. In derge-
lijke gevallen is een gerichte doeltreffende aanpak en (dus) differentiatie 
nodig. Zo vreemd is zo’n differentiatie niet: bij de aanpak van schijnhuwelij-
ken, bijvoorbeeld, worden ook niet alle bruidsparen bij de burgerlijke stand 
op hun motieven bevraagd. Een dergelijke maatregel is net als in het voor-
beeld van toezicht op het godsdienstonderwijs aan de ene kant totaal niet 
doeltreffend, en aan de andere kant gaat deze veel te ver.

Dimensies	van	religie

Hoe komt het dan toch dat er zoveel verwarring bestaat over de hantering 
van het beginsel van gelijke behandeling waar het religie betreft? Een deel 
van de verklaring is al gegeven: een fixatie op gelijkheid zonder in ogen-
schouw te nemen dat er bepaald niet altijd sprake is van gelijke gevallen. 
Maar er speelt naar mijn mening nog iets anders.

Een van de bijkomende effecten van de ‘herontdekking’ van religie die 
wij de laatste jaren meemaken, is dat wij als samenleving ons zicht op het 
onuitputtelijk veelzijdige fenomeen religie weer moeten bijstellen. Dat 
zicht waren wij door een combinatie van factoren gaandeweg kwijtgeraakt. 
Een van de dominante clichés over religie was dat zij louter een persoonlij-
ke aangelegenheid was. En de eerlijkheid gebiedt te zeggen dat veel gelovi-
gen dat zelf ook zo zijn gaan ervaren. Natuurlijk werd en wordt geloof ook 
collectief beleefd. De Grondwet spreekt treffend van het vrij belijden van 
een godsdienst ‘individueel of in gemeenschap met anderen’. Maar ook in 
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dat geval was het een ‘persoonlijke’ zaak van die individuen of die religi-
euze groepen of organisaties, iets wat zich in de privésfeer voltrok.

Natuurlijk: die dimensie is en blijft van groot belang. Maar religie heeft 
ook andere dimensies. De eenzijdige focus op de individuele kant van het 
geloof – en al helemaal de opvatting dat religie alleen ‘achter de voordeur’ 
hoort – leidt er gemakkelijk toe dat de norm van gelijke behandeling van 

individuen ongeacht hun religie 
wordt toegepast op maatschappe-
lijke en publieke kanten van religie. 
Waar de overheid iedere burger 
gelijk behandelt, ongeacht zijn of 
haar religie, is de overheid inder-
daad vooral ‘blind’ voor religie.6 
Waar religie als maatschappelijk 

verschijnsel aan de orde is, ligt dit anders, zoals wij zojuist zagen. Voor 
de vraag naar de omgang door de overheid met (nieuwe) religies in een 
christelijk-humanistisch gestempelde cultuur is dit onderscheid dus van 
cruciaal belang.7

Gelijke	behandeling	en	waardepluralisme

Een punt waaraan wij geraakt hebben, maar dat wij nog niet besproken 
hebben, is dat van de ‘waarden en normen’ of het waardepluralisme. Die 
discussie wordt voor een groot deel via het gelijkheidsbeginsel gevoerd. 
Ook hier moeten wij ervoor oppassen dat wij het niveau van de individuele 
persoon en daarboven uitstijgende dimensies niet door elkaar halen. Waar 
het om die laatste dimensies gaat, is de discussie uiterst belangrijk; veel 
meer dan om een discussie over toepassing van het gelijkheidsbeginsel, 
gaat het hier om een politieke discussie. Het is uiteraard belangrijk dat die 
(goed) wordt gevoerd; het gelijkheidsbeginsel zelf wordt in deze context al 
snel overvraagd.

Maar ook waar het de politieke kant betreft: veel van de lastige kwesties 
die zich voordoen, lenen zich niet tot algemene regeling – of: nog niet of 
niet altijd. De ontwikkeling loopt dan stapsgewijs via de beoordeling van 
individuele gevallen in het licht van gelijke behandeling; vaak in het kader 
van de Algemene wet gelijke behandeling. De concrete omstandigheden 
van het geval spelen dan bij de beoordeling een belangrijke rol. Bekend 
zijn gevallen over de weigering van het handen schudden met vrouwen 
door mannelijke moslims of kwesties over het dragen van bepaalde kle-
dingstukken. De bepalende vraag in die gevallen is dan of ten onrechte 
onderscheid is gemaakt op grond van godsdienst.8 De toepassing op indi-

Waar de overheid iedere burger 
gelijk behandelt, ongeacht zijn 
of haar religie, is ze vooral 
‘blind’ voor religie
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viduele gevallen is niet altijd ‘technisch’ van aard; zij is vaak waardegela-
den. Soms zien wij dan ook tegengestelde resultaten in hetzelfde of in een 
vergelijkbaar geval.

De discussie over waardepluralisme speelt op een bijzondere manier in 
relatie tot confessionele organisaties: moet het individu (werknemer, leer-
ling) gelijk worden behandeld door confessionele organisaties, ook waar 
de confessionele identiteit zelf aan de orde is? Of mag de confessionele or-
ganisatie binnen grenzen onderscheid maken om de identiteit gestalte te 
kunnen (blijven) geven? Dit zijn vragen die als ‘botsing’ van grondrechten 
worden bestempeld en grotendeels bestreken worden door de Algemene 
wet gelijke behandeling. Achter deze vragen gaan uiteenlopende visies 
schuil over de organisatie van pluralisme in de samenleving.9 Discussie 
hierover is belangrijk. Zij wordt echter tekortgedaan wanneer zij in een 
mantel van een technische discussie over gelijkheid verpakt wordt.

Conclusie

Is gelijke behandeling ‘doorgeslagen’ waar het om religie gaat of zijn wij 
daar nog lang niet ver genoeg mee? Met deze vragen begonnen wij deze 
bijdrage. Het zijn niet de juiste vragen. De vraag is: wanneer is er sprake 
van ‘gelijke gevallen’? Religieuze stromingen verschillen in veel voor de 
overheid relevante opzichten van elkaar: zowel in de manier waarop zij 
zich in het publieke domein manifesteren als in de geloofsinhoud en de 
bijbehorende waardepatronen. Gelijke behandeling zonder meer is daar-
om niet altijd de aangewezen weg.

Wanneer het zo is dat niet zozeer formele gelijkheid, maar differentiatie 
in de nabije toekomst de houding van de overheid tot de onderscheiden 
religies zal kenmerken, waar komt het dan uiteindelijk op aan? In elk geval 
op dat er geen sprake is van discriminatie, van ongerechtvaardigde onge-
lijke behandeling. En op dat de ontwikkelingen blijvend kritisch gevolgd 
worden, niet eens zozeer vanuit het oogpunt van gelijkheid, maar vooral 
vanuit het perspectief van de vrijheid voor gelovigen en religieuze stromin-
gen zelf om aan hun geloof gestalte te geven.

 Noten

1 Voor een uitgebreidere verhandeling 
over gelijke behandeling en religie, 
zie Sophie van Bijsterveld, Overheid en 
godsdienst. Herijking van een onder-
linge relatie (tweede druk). Nijmegen: 
Wolf Legal Publishers, 2010. Zie met 
name hoofdstuk 6 (‘Gelijke behande-

ling: ieder het zijne’), waaraan de 
inhoud van deze bijdrage vooral ont-
leend is.

2 Voor een studie over kerken en de Wmo 
in Utrecht zie Wiebe Blauw, ‘Kansen 
voor Utrechtse kerken binnen de Wmo’, 
Tijdschrift voor Religie, Recht en Beleid, 
2010 (2), pp. 63-75.

3 Dit uiteraard met inachtneming van 
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vrijheid van godsdienst, neutraliteit en 
scheiding van kerk en staat.

4 Verder bestaat in Nederland vanouds 
een goede wettelijke ‘infrastructuur’ 
voor het rekening houden met religie: 
denk aan de onderwijswetgeving of de 
mediawetgeving. In deze gevallen kan 
de bestaande wetgeving eenvoudig 
worden toegepast op ‘nieuwe’ religies. 
Dat neemt niet weg dat specifieke wets-
wijzigingen soms wel aangewezen zijn, 
zoals ten behoeve van bijzondere begra-
fenisriten.

5 Voor voorbeelden zie noot 1.
6 Zij het dat de overheid impliciet of 

expliciet de factor godsdienst laat mee-
wegen. Denk aan benoemingen voor 
functies waarin een bepaalde politieke 
of politiek-religieuze kleur relevant is 

of kan zijn (burgemeestersbenoemin-
gen). Bovendien: ook bij toepassing op 
individuele personen moet nagegaan 
worden of het inderdaad om ‘gelijke 
gevallen’ gaat; daarvan is niet altijd 
sprake (zie het voorbeeld over de religi-
euze rust- en feestdagen).

7 Overigens kan een individuele geloofs-
uiting ook goed een maatschappelijke 
impact hebben, en daarmee ook uit 
maatschappelijk oogpunt relevant zijn 
voor de overheid.

8 Op de inhoud van de wet en de subtili-
teiten van de toepassing ervan kan in 
dit bestek niet worden ingegaan.

9 Henk Post, Gelijkheid als nieuwe religie. 
Een studie over het spanningsveld tussen 
godsdienstvrijheid en gelijkheid. Nijme-
gen: Wolf Legal Publishers, 2010.
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De	klassieken	begrepen	democratie reeds als de staatsvorm die ge-
lijkheid en vrijheid als belangrijkste politieke waarden kent.1 Wanneer de 
democratie vooral begrepen wordt in strijd en contrast met autocratie en 
oligarchie, lijkt deze typering weinig problematisch: grotere gelijkheid 
betekent dan politieke emancipatie van de massa en daarmee grotere vrij-
heid voor de velen die voorheen geen politieke erkenning kregen. In een 
gevestigde democratie blijkt het verband tussen vrijheid en gelijkheid 
echter minder vanzelfsprekend, en speelt de spanning tussen de beide 
kernwaarden onvermijdelijk op. Het nastreven van gelijkheid vereist niet 
zelden een mate van dwang, die de vrijheid in het gedrang kan brengen. 
Anderzijds kan vrijheid vrij spel geven aan krachten die de gelijkheid on-
dermijnen. Het recht speelt een belangrijke rol in het balanceren van deze 
twee kernwaarden. De democratische rechtsstaat dient te zorgen voor een 

Horizontale werking 
gelijkheidsbeginsel dreigt  
door te schieten

De auteur is advocaat en werkt daarnaast aan een proefschrift over rechtsstatelijk-
heid en machtenscheiding.

Het gelijkheidsbeginsel betekent in de eerste plaats dat de 
overheid ons in gelijke gevallen zonder aanziens des persoons 
gelijk moet behandelen. We kunnen dit gelijkheidsbeginsel 
evenwel ook begrijpen als een fundamenteel recht om niet 
gediscrimineerd te worden, een recht om als gelijke te worden 
erkend. Dit grondrecht kan vervolgens in botsing komen met de 
andere grondrechten, waardoor een constitutioneel probleem 
ontstaat. Voorkomen moet worden dat het gelijkheidsbeginsel 
de andere grondrechten overvleugelt.

door Gerard Versluis
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gezonde balans tussen vrijheid en gelijkheid. De betekenis van het recht 
voor deze precaire balans is het onderwerp van deze bijdrage.

Dit vraagstuk gaat ook aan de Nederlandse staat niet voorbij. Vaak wordt 
deze problematiek uitgedrukt in termen van de verhouding tussen ener-

zijds de vrijheden van bijvoorbeeld 
vereniging, meningsuiting en gods-
dienst, verankerd in de klassieke 
grondrechten van de Grondwet, en 
anderzijds het gelijkheidsbeginsel, 
sinds 1983 vastgelegd in artikel 1 van 
de Grondwet. Het gelijkheidsbegin-
sel betekent in de eerste plaats dat 

de overheid ons in gelijke gevallen zonder aanziens des persoons gelijk 
moet behandelen.2 We kunnen dit gelijkheidsbeginsel evenwel ook begrij-
pen als een fundamenteel recht om niet gediscrimineerd te worden, een 
recht om als gelijke te worden erkend. Dit grondrecht kan vervolgens in 
botsing komen met de andere grondrechten, waardoor een constitutioneel 
probleem ontstaat. Dit wordt in het bijzonder acuut wanneer de vrijheids-
rechten sterk individueel worden verstaan, zoals hierna zal worden toege-
licht.

Twee	dimensies	van	vrijheid	en	gelijkheid

Gerechtigheid vereist gelijkheid. Het wezen van gerechtigheid is immers 
dat ieder het zijne ontvangt. Gelijke gevallen moeten dan ook gelijk be-
handeld worden; willekeur verhoudt zich niet tot het wezen van het recht. 
In die zin is gelijkheid voor de wet een eis van de gerechtigheid zelf en een 
wezenlijke voorwaarde voor rechtsstatelijkheid.

Gerechtigheid vereist echter ook ongelijkheid. Gelijke gevallen moe-
ten gelijk worden behandeld, maar de keerzijde daarvan is dat ongelijke 
gevallen ongelijk moeten worden behandeld. Het recht vereist dat wij 
onderscheid maken tussen moord en doodslag, tussen ouder en kind, tus-
sen huwelijk en ongehuwd samenwonen, tussen vermogende en minder 
vermogende personen.3

Artikel 1 van de Grondwet moet dan ook niet worden uitgelegd alsof het 
maken van onderscheid op grond van een van de daarin vermelde criteria 
altijd verboden is; de bepaling dat discriminatie ‘op welke grond dan ook’ 
niet is toegestaan, zou dan immers ridicuul worden. Met discriminatie 
wordt kennelijk een ongerechtvaardigd onderscheid bedoeld. Niettemin 
is de intentie achter artikel 1 niet slechts dat gelijke gevallen gelijk moe-
ten worden behandeld, maar ook dat de overheid in principe alle burgers 

De democratische rechtsstaat 
dient te zorgen voor een 
gezonde balans tussen  
vrijheid en gelijkheid
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gelijk moet behandelen, ondanks bepaalde verschillen. De paradox is dat 
het gelijkheidsbeginsel ten dele juist vanwege de ongelijkheid van mensen 
geldt; op grond van de algemene menselijke waardigheid zouden mensen 
moeten worden beschermd in hun eigenheid en moeten bepaalde verschil-
len buiten het blikveld van de overheid blijven.

De klassieke vrijheidsrechten 
gelden om bepaalde levenssferen af 
te schermen van overheidsdwang 
en over te laten aan de vrije beoorde-
ling van de burger. De vrijheid van 
godsdienst strekt er zo toe dat de 
overheid de burgers niet belet de 
eigen godsdienstige overtuigingen 
te belijden. De werking van deze 

grondrechten is bovenal verticaal; zij gelden primair in de verhouding tus-
sen burger en overheid.

In deze verticale verhouding kan godsdienstvrijheid gezien worden als 
pendant van het gelijkheidsbeginsel, in de zin dat de overheid burgers niet 
anders mag behandelen vanwege hun godsdienstige overtuiging; de Ne-
derlandse scheiding van kerk en staat wordt immers beheerst door de fictie 
van de gelijkheid van alle religies.

Deze betrekkelijk onproblematische verhouding tussen gelijkheid en 
vrijheid komt echter onder druk te staan wanneer wordt aangenomen dat 
deze grondrechten ook een horizontale werking hebben, dat wil zeggen 
doorwerken in de onderlinge verhoudingen tussen burgers. Aan de orde 
is dan niet of de overheid de grondrechten van een burger schendt, maar 
of de ene burger de andere belemmert in zijn fundamentele rechten. Deze 
doorwerking naar het maatschappelijk leven was reeds voorzien bij de 
voorbereiding van de huidige Grondwet – ook voor wat betreft artikel 14 – 
en lijkt sindsdien ook daadwerkelijk een vlucht te hebben genomen.5

Naast gelijkheid voor de wet heeft het gelijkheidsbeginsel namelijk nog 
een tweede aspect, dat we zouden kunnen aanduiden als gelijkheid door de 
wet. Waar het eerste aspect bepaalt dat de wet geen discriminerende bepa-
lingen mag bevatten, betekent het tweede dat de wet wordt ingezet om al-
lerlei vormen van discriminatie en ongelijkheid in de samenleving tegen te 
gaan of te verbieden. Horizontale werking van artikel 1 kan gezien worden 
als bijzonder geval van gelijkheid door de wet. Het is met name dit tweede 
aspect van het gelijkheidsbeginsel dat regelmatig in botsing komt met de 
klassieke vrijheidsrechten, zoals de vrijheid van vereniging en de vrijheid 
van godsdienst. Dat geldt temeer voor zover de werking van artikel 1 bete-
kent dat bepaalde verschillen – zoals bijvoorbeeld godsdienstige overtui-

De vrijheidsrechten gelden om 
levenssferen af te schermen 
van overheidsdwang en over  
te laten aan de beoordeling  
van de burger
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ging – geen gevolgen voor de behandeling mogen hebben; niet alleen in de 
relatie tot de overheid, maar ook niet in de onderlinge verhoudingen.

Het probleem kan als volgt geïllustreerd worden: Ans stelt dat Bert haar 
ten onrechte onderscheidt van anderen door haar als vrouw niet toe te la-
ten tot een herensociëteit en beroept zich op het gelijkheidsbeginsel; Bert 
stelt daartegenover dat hij vrij is dit onderscheid te maken en beroept zich 
op zijn vrijheid van vereniging. Welk grondrecht weegt dan zwaarder?

De	rangorde	van	grondrechten

Bij de behandeling van de Grondwet in de Staten-Generaal is uitdruk-
kelijk uitgesproken dat er geen sprake is van een vaste hiërarchie tussen 
de grondrechten. Dat het gelijkheidsbeginsel is vastgelegd in het eerste 
artikel betekent niet dat het ook het meest fundamentele artikel is; de volg-
orde is geen rangorde.6 De vrijheid van onderwijs weegt niet zwaarder dan 
de vrijheid van godsdienst, de vrijheid van vereniging niet zwaarder dan 
het gelijkheidsbeginsel. In geval van botsende grondrechten zal de rechter 
steeds per geval moeten afwegen welk recht onder de gegeven omstandig-
heden zwaarder weegt.

De verhouding tussen de grondrechten is echter niet zo onbepaald of 
casuïstisch als deze vaststelling wellicht suggereert. De onderlinge ver-
houding is gedeeltelijk uitgekristalliseerd in wetgeving en internationale 
verdragen. Verschillende klassieke grondrechten zijn immers gekwalifi-
ceerd door de bepaling ‘behoudens ieders verantwoordelijkheid voor de 
wet’7 en verder gaat internationaal recht in beginsel boven ons nationale 
recht, inclusief de Grondwet. Zowel nationale wetten als regels van inter-
nationaal of Europees recht kunnen dus gevolgen hebben voor de reikwijd-
te van de verschillende grondrechten – en daarmee ook voor de onderlinge 
verhoudingen.

De nationale wetgever heeft duidelijk kaders gesteld voor de afweging 
van grondrechten, met sinds 1994 de Algemene wet gelijke behandeling 
(Awgb) als belangrijkste voorbeeld. De Awgb is een uitwerking van de 
betekenis van het gelijkheidsbeginsel voor de onderlinge verhoudingen 
tussen burgers, en stelt grenzen aan bijvoorbeeld de vrijheid van vereni-
ging en de vrijheid van onderwijs.8 Zo vermeldt deze wet diverse gronden 
waarop onderscheid niet gebaseerd mag zijn. In de reikwijdte van de wet 
is echter een zekere terughoudendheid waar te nemen om al te ver te tre-
den in de vrijheden van vereniging, godsdienst en onderwijs. Zo zijn de 
interne verhoudingen van de kerk en het geestelijk ambt uitgesloten. Ver-
der gelden uitzonderingsbepalingen voor instellingen op godsdienstige 
of levensbeschouwelijke grondslag en bijzondere scholen. Het bekendste 
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voorbeeld daarvan is de zogenaamde ‘enkelefeitconstructie’; ook bijzon-
dere scholen mogen geen onderscheid maken op grond van een van de 
verboden gronden (zoals seksuele oriëntatie en burgerlijke staat), maar er 
kunnen ‘bijkomende omstandigheden’ zijn waardoor onderscheid alsnog 
gerechtvaardigd wordt. De recente discussie over het mogelijke schrappen 
van deze constructie is een voorbeeld van een poging tot herijking van de 
verhouding tussen het gelijkheidsbeginsel enerzijds en de reikwijdte van 
onder andere de vrijheid van onderwijs anderzijds.

Op die discussie hoeft hier verder niet inhoudelijk te worden ingegaan; 
waar het om gaat is dat de verhouding tussen de grondrechten minder 
onbepaald is dan de grondwettelijke debatten doen vermoeden. Op grond 
van wetgeving, rechtspraak en internationale verdragen kunnen wij wel 
degelijk enkele verhoudingen tussen onze fundamentele rechten en vrij-
heden ontwaren. Het is weliswaar niet zo dat het gelijkheidsbeginsel in 
algemene zin hoger staat dan de vrijheidsrechten, maar dat neemt niet 
weg dat er een zekere inkadering van deze vrijheden heeft plaatsgevonden 
door bijvoorbeeld de Awgb en internationale verdragen.

Grondrechten:	individueel	en	collectief

In het huidige debat over de botsing van grondrechten is bovendien een 
tendens waar te nemen die gericht is op een verdergaande onderwerping 
van de klassieke vrijheidsrechten aan het gelijkheidsbeginsel, en wel door 
een bepaalde vorm van horizontale toepassing van deze grondrechten. 
Deze tendens kenmerkt zich door een sterke nadruk op het individuele 
karakter van de vrijheidsrechten, hetgeen ertoe zou leiden dat zij ook al-
leen ingeroepen kunnen worden door individuele burgers. Collectiviteiten 
als kerken, scholen en verenigingen zouden er eigenlijk geen beroep op 
(moeten) kunnen doen.

Illustratief voor deze tendens is een lezing van toenmalig Tweede Ka-
merlid Femke Halsema, gehouden op 9 oktober 2010 op het partijcongres 
van GroenLinks. In deze lezing kwam de botsing tussen het gelijkheidsbe-
ginsel en de vrijheid van godsdienst aan de orde. Halsema stelde dat het 
recht op vrijheid van godsdienst een individueel recht is. Het individuele 
karakter van de vrijheid van godsdienst zou, volgens Halsema, betekenen 
dat men praktiserend homoseksueel moet kunnen zijn op een reforma-
torische school; het zou immers gaan om de vrijheid van de individuele 
gelovige (in dit geval de homoseksuele christen) en niet om de vrijheid en 
rechten van instellingen van een godsdienstige richting.

Dit is echter een miskenning van de vrijheid van godsdienst. Om te 
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beginnen bepaalt de Grondwet in artikel 6 uitdrukkelijk dat godsdienst-
vrijheid ‘individueel of in gemeenschap’ geldt. Het belijden van een gods-
dienst kan uitsluitend in gemeenschap op voorwaarde dat men vrij is om 
aansluiting te zoeken bij anderen met wie men de godsdienstige overtui-
ging gemeen heeft – en dus ook vrij is deze gemeenschap niet te onderhou-

den met hen die andere godsdien-
stige overtuiging zijn toegedaan. 
Het is om die reden een logisch 
onderdeel van het gemeenschapsas-
pect van de godsdienstvrijheid, dat 
hier ook sprake is van een vrijheid 
van geloofsgemeenschappen om 
bepaalde interne regels en normen 

te formuleren. De vrijheid van godsdienst is niet een louter individueel 
recht, maar behelst ook de vrijheid van kerken en andere gemeenschappen 
op godsdienstige grondslag.

De vrijheidsrechten hebben zodoende een collectieve dimensie. Het 
gaat niet alleen om de vrijheid van een individu om zich aan te sluiten bij 
een vereniging, een school te kiezen of een godsdienst te belijden, maar 
ook om de rechten en vrijheden van verenigingen, scholen en geloofsge-
meenschappen als zodanig.

Gelijkheid	door	grondrechten

Het gevaar van de individualistische trend kan worden geïllustreerd aan 
de hand van de zogenaamde ‘hostierel’, die vorig jaar ontstond nadat een 
rooms-katholieke pastoor weigerde een samenwonende homoseksueel 
de hostie uit te reiken. Onder andere PvdA-voorzitter Ploumen en het coc 
riepen op tot demonstraties tot in de kerk toe.9

Hier speelde natuurlijk het gelijkheidsbeginsel, maar ook de spanning 
tussen de vrijheid van godsdienst van de homoseksuele christen en de 
vrijheid van godsdienst (en vereniging) van de pastoor en zijn bisdom. De 
geestelijken werden immers onder druk gezet om het al dan niet aanvaar-
den van de hostie over te laten aan het geweten van de individuele kerk-
bezoeker. Middels dit beroep op de gewetens- en godsdienstvrijheid van 
de enkeling werd de kerk feitelijk opgeroepen niet te oordelen over diens 
seksuele moraal of godsdienstige overtuiging, althans om hen die de mo-
raal van de kerk delen net zo te behandelen als hen die dat niet doen en om 
andersgelovigen gelijk te behandelen als rechtzinnig gelovigen. Anders 
uitgedrukt: achter het beroep op een klassiek vrijheidsrecht schuilt een be-
roep op het gelijkheidsbeginsel – waarbij de seculier-liberale meerderheid 

De vrijheid van godsdienst is 
niet een louter individueel recht
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klaarblijkelijk de doorslag geeft over wat wel en geen gelijke gevallen zijn.
Hetzelfde zien we in kwesties waar de vrijheid van een school op gods-

dienstige grondslag wordt betwist met een beroep op de vrijheid van gods-
dienst van (potentiële) docenten en leerlingen. Dat de vrijheid van gods-
dienst van een potentiële docent of leerling ertoe zou moeten leiden dat de 
school boeddhistische kandidaten net zo moet behandelen als christelijke 
en samenwonende homoseksuelen net zoals gehuwde heteroseksuelen, 
betekent immers doorwerking van het gelijkheidsbeginsel in de onder-
linge verhoudingen. Horizontaal gemaakt onderscheid op basis van gods-
dienstige overtuiging wordt bestreden met een beroep op diezelfde vrij-
heid van godsdienst. Op die manier zaagt men echter aan de fundamenten 
van de godsdienstvrijheid, doordat burgers op deze wijze worden belem-
merd zich op godsdienstige basis te verenigen en de collectieve dimensie 
van godsdienstvrijheid vorm te geven. Godsdienst (in ieder geval in het 
normatieve aspect) wordt zo teruggedrongen uit de publieke ruimte en een 
privékwestie gemaakt; buiten de voordeur regeert de gelijkheid. Onder het 
mom van de vrijheid van godsdienst wordt deze vrijheid juist beperkt en 
dienstbaar gemaakt aan het dominante begrip van gelijkheid – paradoxaal 
genoeg tot aan discriminatie van organisaties op godsdienstige grondslag 
toe. Horizontale toepassing van een grondrecht kan blijkbaar zelfs leiden 
tot een beperking of ondermijning van datzelfde grondrecht.

Door het individuele aspect uit te spelen tegen het collectieve, wordt 
het gelijkheidsbeginsel dus de toepassing van het vrijheidsrecht binnen-
gehaald. Waar de grondrechten bedoeld waren om een ruimte te scheppen 
waar burgers zonder overheidsdwang het eigen geweten kunnen laten 
spreken, kunnen ze door onzorgvuldige horizontale toepassing verworden 
tot instrumenten van gedwongen nivellering. Het waardenpatroon van 
kerk of school wordt zodoende vervangen door de centrale standaard van 
de in dit geval seculier-liberale meerderheid. Hier zijn dan ook gewichtige 
zaken in het geding, namelijk de morele cultuur van onze publieke ruimte, 
ons verenigingsleven en ons schoolsysteem. Hier worden de grondslagen 
van de samenleving beroerd.

Gespreide	verantwoordelijkheid	en	rechtsstatelijkheid

Over de vraag welke gevallen als ‘gelijk’ dienen te gelden, kan men zeer 
fundamenteel van mening verschillen. Duidelijk is inmiddels echter wel 
dat zich in ons land een seculier-liberale meerderheid heeft afgetekend 
waarvoor zaken als godsdienstige overtuiging of de omgang met seksuele 
oriëntatie geen rechtvaardigingsgronden voor onderscheid meer zijn. 
Tegelijkertijd zijn er minderheden – in het bijzonder orthodoxe gelovigen 
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– door wie deze kenmerken wel degelijk van groot belang worden geacht 
en ook als grond worden gezien voor een differentiatie van rechten en 
plichten, in ieder geval binnen de context van bijvoorbeeld kerk of school. 
De beoordeling van wat wel en niet gelijk is, is steeds levensbeschouwelijk 
gekleurd. Wat uit de botsing van grondrechten naar voren komt, is daar-
mee ook een botsing tussen democratie en rechtsstaat. De uitoefening van 
grondrechten door minderheden conflicteert met de meerderheidsopvat-
ting over gelijkheid.

Alexis de Tocqueville waarschuwde al in de negentiende eeuw voor de 
gevaren van een tirannie van de meerderheid, een ‘zacht despotisme’,10 
waar minderheden en individuen onder de dwang van de wil van de meer-
derheid en de heerschappij van het getal komen. De grondrechten zijn een 
belangrijke waarborg tegen een dergelijke ontsporing van de democratie.

De klassieke grondrechten creëren een vrije ruimte waarbinnen bur-
gers het eigen geweten kunnen laten spreken en welke ruimte zij kunnen 
inrichten naar de eigen overtuigingen en waarden – ook wanneer deze 
overtuigingen en waarden niet overeenstemmen met die van de meerder-
heid. Het verheffen van gelijkheid boven deze vrijheden strijdt met een 
belangrijk aspect van het gelijkheidsbeginsel zelf, namelijk het bescher-
men van de eigenheid van mensen op grond van de algemene menselijke 
waardigheid. De vrijheidsrechten zijn waarborgen voor verscheidenheid 
van overtuiging en levenspraktijk, ook (of juist) wanneer die afwijken van 
de meerderheidsopvatting.

Rechtsstatelijkheid vereist immers niet alleen dat gelijke gevallen gelijk 
behandeld worden, maar ook de bescherming van grondrechten, zodat 
de rechten en vrijheden van minderheden niet ter vrije beschikking staan 

van wisselende meerderheden. Het 
debat over botsende grondrechten 
of de verhouding tussen het ge-
lijkheidsbeginsel en de klassieke 
vrijheidsrechten is daarmee ook een 
debat over wie beslist welke geval-
len wel en niet gelijk zijn. Waar het 
om draait is in hoeverre wij deze be-
voegdheid wensen te centraliseren 

en in hoeverre wij hier de meerwaarde van gespreide verantwoordelijkheid 
erkennen. Een goede balans vereist rechten en vrijheden van kerk, vereni-
ging en school.

De klassieke grondrechten hebben zodoende een ordenende rol in de 
inrichting van onze samenleving. Door een sterk individualistische hori-
zontale toepassing worden grondrechten echter dienstbaar gemaakt aan 

Het individu met zijn rechten 
komt alleen te staan tegenover 
de in staatsmacht vervatte  
wil van de meerderheid –  
een risicovolle situatie
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een emancipatiestreven en een herordening van de samenleving naar de 
maatstaven van de dominante opvattingen over gelijkheid. Dit bedreigt 
de balans van de grondrechten én raakt de zelfstandigheid van de inter-
mediaire krachten in de samenleving, het maatschappelijk weefsel tussen 
de individuele burger en de rijksoverheid. Het individu met zijn rechten 
komt alleen te staan tegenover de in staatsmacht vervatte wil van de meer-
derheid – een risicovolle situatie.

Er moet daarom voor worden gewaakt dat het gelijkheidsbeginsel te 
zeer gaat functioneren als inkadering van de andere grondrechten en dat, 
populair uitgedrukt, gelijkheid als ‘supergrondrecht’ gaat functioneren. 
Een gezonde verhouding tussen vrijheid en gelijkheid vereist terughou-
dendheid bij de horizontale toepassing van onze grondrechten en dan met 
name bij een al te grote individualisering van deze rechten.

pecten niet geheel worden gescheiden, 
ten behoeve van de afbakening van dit 
essay is een onderscheid wel geboden.

6 Zoals minister W.F. de Gaay Fortman 
het uitdrukte: ‘Voor de inhoud en 
rechtsgevolgen van de artikelen is de 
volgorde van geen enkel belang.’ Zie 
Handelingen II 1976/1977, p. 2117.

7 Nu veel van de grondwettelijk veranker-
de rechten ook Europeesrechtelijk zijn 
beschermd, moet een eventuele inper-
king via wetgeving wel voldoen aan de 
Europese normen, maar dat raakt het 
wezenlijke punt niet.

8 De Memorie van Toelichting bij de 
Awgb is wat dat betreft duidelijk: ‘Het 
maken van onderscheid door parti-
culiere organisaties krachtens deze 
grondwettelijke vrijheidsrechten is 
aanvaardbaar voor zover de aldus door 
de wet te stellen grenzen niet worden 
overschreden’ (Kamerstukken   1990/91, 
22 014, nr. 3, p. 3).

9 Dat zelfs de Awgb de interne verhou-
dingen van de kerk buiten het bereik 
van haar bepalingen verklaart (artikel 
3), deed blijkbaar niet ter zake. Dat het 
Wetboek van Strafrecht verstoring van 
een religieuze plechtigheid strafbaar 
stelt (artikel 146), blijkbaar evenmin.

10 Alexis de Tocqueville, De la Démocratie 
en Amérique. Parijs: Gallimard, 1951, 
II.4.6.

 Noten

1 Zie bijvoorbeeld Plato, Politeia, 556a-b; 
en Aristoteles, Politica, 1317a40-1317b16.

2 Van der Pot, Handboek van het Neder-
lands staatsrecht. Deventer: Kluwer, 
2006, p.301.

3 Zoals het in de Memorie van Toelich-
ting bij het huidige artikel 1 Gw werd 
uitgedrukt: ‘Het recht groepeert, ca-
tegoriseert, maakt onderscheidingen, 
trekt scheidslijnen. De wet differenti-
eert groepsgewijs en schept daardoor 
groepsgewijs ongelijkheden. (…) Waar 
het op aankomt, is dat deze ongelijkhe-
den gerechtvaardigd moeten zijn’ (Ka-
merstukken II 1975/76, 13 872, nr. 3, p. 25).

4 Zie bijvoorbeeld Kamerstukken II 
1976/77, 13 872, nr. 7, p. 10.

5 Deze ‘horizontale werking’ van de 
grondrechten is een verschijnsel dat 
ook wel wordt aangeduid als de consti-
tutionalisering van het privaatrecht. Zie 
bijvoorbeeld Tom Barkhuysen en Sie-
wert Lindenbergh (red.), Constitutiona-
lisation of Private Law. Leiden/Boston: 
Martinus Nijhoff Publishers, 2006. 
Onze aandacht gaat hier echter niet 
zozeer naar de gevolgen voor het pri-
vaatrecht, maar naar de constitutionele 
gevolgen van de botsing van grond-
rechten in de onderlinge verhoudingen 
tussen burgers. Al kunnen deze twee as-
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Eind 2009 nam de vrijwel voltallige Amster-

damse gemeenteraad een motie aan waarin 

het gemeentebestuur werd opgedragen niet 

langer samen te werken met organisaties 

die op religieuze of levensbeschouwelijke 

basis een afwijkend personeelsbeleid voe-

ren. Aanleiding daarvoor was de opstelling 

van jongerenorganisatie Youth for Christ 

en andere christelijke organisaties, die voor 

het via aanbesteding verworven welzijns-

werk alleen christelijke personeelsleden in 

dienst willen nemen. Alleen het cda stemde 

tegen de motie. De zaak veroorzaakte de 

nodige opschudding, omdat verschillende 

rechtsbeginselen hier met elkaar in botsing 

kwamen: het gelijkheidsbeginsel versus de 

vrijheid van vereniging en in het verlengde 

daarvan de vrijheid van godsdienst.

Om de theoretische exercities in dit num-

mer te toetsen aan de praktijk, ging Christen 

Democratische Verkenningen in gesprek met 

een drietal betrokkenen van de kwestie rond 

Youth for Christ. Robert Flos, indiener van 

de motie en fractievoorzitter van de vvd in 

Welzijnswerk kan niet zonder 
bezieling

In gesprek met Edward de Kam,  
Robert Flos & Diederik Boomsma

door Paul van Velthoven & Maarten Neuteboom

De auteurs zijn lid van de redactie van Christen Democratische Verkenningen.

Maatschappelijke organisaties met een specifieke religieuze of 
levensbeschouwelijke identiteit staan onder druk. Enerzijds verrichten 
zij vanuit hun inspiratie goed en waardevol werk voor de samenleving, 
anderzijds komt hun religieuze overtuiging soms in botsing met 
heersende normen en waarden. Zo klinkt steeds vaker de roep dat 
identiteitsgebonden organisaties geen exclusief personeelsbeleid 
mogen voeren omdat dit discriminerend zou zijn. Zij stellen daar op 
hun beurt tegenover dat het welzijnswerk dan aan bezieling inboet.
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van godsdienst en van vereniging, waarbij 

je natuurlijk wel ziet dat er een spannings-

veld bestaat tussen gelijkheid en vrijheid. 

Als identiteitsgebonden organisatie mag je 

echter, wanneer je maatschappelijke taken 

voor de overheid uitvoert, een exclusief per-

soneelsbeleid voeren. Dat is bijvoorbeeld zo 

in het bijzonder onderwijs, maar ook – zoals 

in ons geval – wanneer het gaat om welzijns-

werk. Ik heb mij er dan ook over verbaasd 

dat de vvd op lokaal niveau die zaak aan de 

orde heeft gesteld, want de Amsterdamse ge-

meenteraad is niet het forum om dat te doen. 

Ik had mij veeleer kunnen voorstellen dat u 

[dhr. Flos, red.] een lobby in uw eigen partij 

de vvd zou gaan voeren om de Algemene wet 

gelijke behandeling te veranderen.’

boomsma ‘Dat laatste bleek uiteindelijk 

ook uit de reactie van het Amsterdamse col-

lege. Daarin stond heel duidelijk dat de mo-

tie onuitvoerbaar was, omdat deze in strijd 

is met de wet. Als de gemeente die motie zou 

uitvoeren, zou zij in feite zelf discrimineren: 

tussen religieuze en seculiere organisaties. 

In ons land hebben organisaties het recht om 

hun identiteit publiekelijk tot uitdrukking 

laten komen in hun personeelsbeleid, en dat 

is maar goed ook. Dat is een fundamenteel 

onderdeel van een vrije samenleving.’

Youth for Christ heeft ook het imago 
van een evangeliserende organisatie. 
Ligt daar niet evenzeer het misverstand, 

Amsterdam, verdedigt zijn positie tegen-

over Edward de Kam, directeur van Youth for 

Christ Nederland en overtuigd pleitbezor-

ger van wat hij bezielde verbanden noemt. 

Als derde schoof aan Diederik Boomsma, 

duoraadslid voor het cda Amsterdam. Hij 

legt uit waarom het cda tegen de motie-Flos 

stemde en betoont zich een warm voor-

stander van de vrijheid van vereniging. In 

de Kuyperkamer van het cda-partijbureau 

– het ging tenslotte over soevereiniteit in 

eigen kring – verliep het gesprek minnelijk, 

maar bleef een nieuwe Pacificatie vooralsnog 

uit.

Wat waren voor de Amsterdamse vvd-
fractie de argumenten om in de gemeente-
raad een motie in te dienen tegen de subsi-
diëring van christelijke organisaties als 
Youth for Christ?

flos ‘Deze kwestie kwam ter sprake in het 

kader van de aanpak van discriminatie in 

Amsterdam. Wij hadden geconstateerd dat 

er personeelsadvertenties verschenen van 

religieuze welzijnsorganisaties waarin naar 

sollicitanten werd gezocht met een speci-

fieke religieuze of culturele achtergrond. 

De bedoeling van onze motie was dat er niet 

langer zo’n exclusief personeelsbeleid zou 

mogen worden gevoerd door organisaties 

die de gemeente Amsterdam inhuurt voor 

zorg- en welzijnstaken. Het voeren van een 

exclusief personeelsbeleid, waarbij functies 

alleen worden opengesteld voor mensen 

van een specifieke religieuze of levensbe-

schouwelijke achtergrond, dan wel van een 

bepaalde geaardheid of bepaald geslacht, is 

een vorm van discriminatie.’

de	kam ‘Youth for Christ heeft gewoon 

het recht aan zijn zijde. Er is immers vrijheid 

‘Organisaties hebben het recht 
om hun identiteit publiekelijk 
te laten uitkomen in hun 
personeelsbeleid’
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actief in De Baarsjes en het stadsdeel was 

bekend met ons. De motie-Flos heeft ons 

dan ook buitengewoon verbaasd. Bovendien 

had de vvd in De Baarsjes Youth for Christ 

gesteund en stond men loyaal tegenover wat 

wij doen. Op stadsniveau kantelde de zaak 

echter volkomen. Blijkbaar bestaat er bin-

nen de vvd een grote diversiteit aan stand-

punten op zo’n principieel punt.’

flos ‘Daarover bestaan inderdaad 

verschillen van inzicht en dat vind ik ook 

goed. Binnen de vvd leven verschillende 

meningen over de eisen die je aan levensbe-

schouwelijke organisaties mag stellen. Dat 

gebeurt vanuit verschillende visies op het 

liberalisme. Maar één ding is helder, en daar 

gaat het om: organisaties mogen natuurlijk 

niet bekeren met gemeenschapsgeld. Dat is 

ook al reeds een half jaar voor deze kwestie 

in de Amsterdamse gemeenteraad vastge-

legd, toen gesproken werd over de rol van 

zorgorganisaties als Youth for Christ en het 

Leger des Heils. Daar was ook het cda het 

toen mee eens.’

namelijk de angst dat u evangeliseert met 
gemeenschapsgeld?

de	kam ‘Ik begrijp heel goed dat daar een 

bepaalde gevoeligheid ligt. Juist omdat 

Youth for Christ zowel evangeliserende als 

sociaal-maatschappelijke activiteiten ver-

richt, zijn die beide taken duidelijk geschei-

den. Wij evangeliseren dus ook niet tijdens 

ons sociaal-maatschappelijk werk. Dezelfde 

werkwijze wordt bijvoorbeeld gevolgd door 

een organisatie als het Leger des Heils.’

‘Het Amsterdamse stadsdeel De Baarsjes 

is bij de aanbesteding van het welzijnswerk 

aan ons ook niet over één nacht ijs gegaan. 

Nog nooit had men zoveel referenties in-

gewonnen, maar overal kwam naar voren 

dat Youth for Christ zijn activiteiten goed 

wisten te scheiden. Sterker nog: Youth for 

Christ is uiteindelijk zelfs uitdrukkelijk 

door het stadsdeel uitgenodigd om mee te 

doen aan aanbesteding. Men toonde zich 

daarbij onder de indruk van de kwaliteit van 

ons werk. Youth for Christ was namelijk al 
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de	kam ‘Ik kan niet voor die andere or-

ganisaties spreken, maar op het punt van 

homoseksualiteit discrimineert Youth for 

Christ helemaal niet. Wat mij verbaast is 

dat specifiek het aspect geloofsovertuiging 

tegen ons in stelling werd gebracht om het 

welzijnswerk in De Baarsjes niet door ons te 

laten verrichten.’

flos ‘Youth for Christ mag wat mij be-

treft met hun eigen geld doen wat haar goed-

dunkt en ook eigen personeel naar keuze 

aannemen. Maar, voor alle duidelijkheid, 

christelijke organisaties dingen in dit geval 

naar diensten die de gemeente uitbesteedt. 

Aan de aanbestedingen doen ook andere 

levensbeschouwelijke organisaties mee, 

waaronder katholieke organisaties. Zij stel-

len veel minder vergaande eisen en vragen 

slechts van aan te nemen personeel dat zij 

respect betuigen aan de doelstellingen en de 

identiteit van de organisatie. Dat is wel wat 

anders dan een organisatie als Tot Heil des 

Volks, waar men de eis stelt dat je als perso-

neelslid actief belijdend lid van een kerke-

lijke gemeente moet zijn.’

boomsma ‘Christelijke organisaties zijn 

al eeuwen actief in het soort welzijnswerk 

waarover we hier spreken. Veel langer ook 

dan de staat, die zich pas recent op derge-

lijke taken heeft toegelegd. Maatschappe-

lijke organisaties zijn echt niet plotseling 

geld gaan eisen; de overheid meende hen te 

moeten ondersteunen omdat zij werk doen 

dat het algemeen belang dient. Bovendien 

is de staat de laatste decennia ook steeds 

meer belasting gaan heffen. Dat gegeven 

werpt nog een ander licht op de zaak. De 

staat kan niet én zo’n groot deel van het in-

komen van burgers verdelen, én dan ook nog 

zo’n radicale neutraliteit verlangen van die 

oude instituten, enkel en alleen omdat zij 

de	kam ‘Maar dat is de kwestie ook he-

lemaal niet, want Youth for Christ denkt er 

precies hetzelfde over. Zolang onze organi-

satie evangelisatie en hulpverlening goed 

weet te scheiden – en dat doet Youth for 

Christ – is er niets aan de hand.’

flos ‘Natuurlijk, maar daarbij moet wel 

worden opgemerkt dat die scheidslijn bij or-

ganisaties als Youth for Christ in de praktijk 

van alledag erg dun is.’

Volgens de wet hebben levensbeschouwe-
lijk geïnspireerde organisaties het recht 
om een exclusief personeelsbeleid te voe-
ren. Waarom dan toch een motie van de 
vvd Amsterdam?

flos ‘Ik heb zelf geen uitgesproken opvat-

ting over het recht van religieuze organisaties 

om alleen mensen van hun eigen religieuze 

overtuiging aan te nemen. Maar als zo’n orga-

nisatie wordt toegelaten tot de gemeentelijke 

procedures ontstaat er een andere verhou-

ding. Naar mijn mening mag een gemeente 

dan eisen dat christelijke organisaties die 

maatschappelijk werk verrichten niet discri-

mineren. Organisaties als Tot Heil des Volks 

of Scharlaken Koord nemen bijvoorbeeld 

geen mensen aan die gescheiden zijn of er 

een homoseksuele levenswandel op na hou-

den. Een overheid kan dat bij het uitbesteden 

van taken die met gemeenschapsgeld worden 

uitgevoerd, niet tolereren.’

‘Een gemeente mag eisen 
dat christelijke organisaties 
die maatschappelijk werk 
verrichten niet discrimineren’
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nisatie een bepaald percentage mensen met 

een handicap in dienst nemen. Daarnaast is 

er de eis om sociaal verantwoord te onder-

nemen. Voor een waarachtig antidiscrimi-

natiebeleid geldt dus dat je nooit iemand 

zult mogen weigeren vanwege het feit dat 

iemand gescheiden is of een homoseksuele 

levenswandel heeft.’

‘Of ik onderscheid maak tussen religi-

euze en niet-religieuze organisaties hangt 

af van de manier waarop die organisaties 

zelf hun overtuiging en identiteit invullen. 

Dat is heel verschillend. Het Leger des Heils 

heeft bijvoorbeeld tegenover ons aangege-

ven helemaal geen problemen te hebben met 

onze motie.’

boomsma ‘Dat ligt genuanceerder. Van 

ondersteunend personeel als secretaresses 

verlangt het Leger des Heils geen christe-

lijke levensovertuiging, maar voor de heils-

soldaten geldt dat volgens mij wel. Waar 

het om gaat is dat er geen enkele aanwijzing 

bestaat dat het Leger des Heils, Youth for 

Christ of Scharlaken Koord evangeliseren 

met overheidsgeld. Zij vragen niet naar de 

geloofsovertuiging van anderen, maar bie-

den hulp zonder aanzien des persoons. Dat 

doen zij vaak beter dan anderen. En daar 

gaat het om. Door uw motie werden deze 

organisaties feitelijk voor de keus gesteld: 

of hun identiteit opgeven, of dit werk niet 

meer uitvoeren, of in ieder geval met min-

der middelen. Wie zijn de dupe? De kwets-

bare groepen die zij juist bereiken. Zeker 

gezien het feit dat die organisaties dit werk 

nu beter blijken te zijn in het uitvoeren van 

zorgtaken, en daarom ook wat belastinggeld 

daarvoor ontvangen.’

Worden christelijke organisaties niet 

achtergesteld bij de aanbesteding van wel-

zijnswerk als zij moeten inleveren op hun 

identiteit? Tegelijkertijd ben je als christe-

lijke organisatie natuurlijk niet verplicht om 

mee te doen aan openbare aanbestedingen.

de	kam ‘Wij wilden als christenen ge-

woon heel graag het welzijnswerk in stads-

deel De Baarsjes aanpakken. De identiteit 

van onze organisatie is daarbij heel belang-

rijk, maar we gebruiken heus geen precies 

meetlatje om de levensovertuiging van 

aan te nemen personeel in detail te keuren. 

Youth for Christ is tenslotte niet Gods boek-

houder.’

boomsma ‘Je bent niet verplicht om mee 

te dingen naar de uitvoering van maatschap-

pelijke taken die door de overheid worden 

aanbesteed. Dat klopt natuurlijk, maar het 

gaat om het gelijk behandelen van christe-

lijke en andere, seculiere organisaties. Voor 

elke particuliere organisatie geldt immers 

dat die een welbepaalde identiteit heeft. 

Niet-religieuze organisaties zijn daarmee 

nog niet neutraal. Een organisatie als Green-

peace wil natuurlijk ook dat haar werkne-

mers in meer of mindere mate “bunny hug-

ging tree lovers” zijn, al zal ze dat misschien 

niet openlijk in personeelsadvertenties 

zetten.’

flos ‘Ik zou best niet-liberalen bij het 

vvd-fractiebureau willen aannemen, zolang 

zij de beginselen van de vvd accepteren. 

De gemeente Amsterdam stelt echter aan 

elke organisatie die werk voor de overheid 

uitvoert dezelfde eisen. Zo moet elke orga-

‘Bezielde verbanden hebben 
bezielde mensen nodig’
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iedere euro overheidsgeld vijf euro maat-

schappelijk rendement oplevert. Als over-

heid moet je ook kijken naar de output van 

je investeringen. Kijk eens eerlijk naar de 

doelen die Youth for Christ weet te bereiken. 

Als Marokkaanse jongeren of homoseksuele 

jongeren niet naar onze activiteiten zouden 

komen, dan zou de overheid ons terecht een 

verwijt kunnen maken. Maar zij komen wel.’

boomsma ‘Iedereen is het erover eens 

dat deze christelijke organisaties bijzonder 

goed werk doen, en dat er geen enkel bewijs 

is dat zij evangeliseren met overheidsgeld. 

Wat mij daarbij verbaast is het volgende. 

Toen ik datzelfde tijdens de discussie in 

de gemeenteraadscommissie tegen u [dhr. 

Flos, red.] zei, antwoordde u: “Voorkomen is 

beter dan genezen.” In plaats van die achter-

docht, zou men deze christelijke organisa-

ties op zijn minst het voordeel van de twijfel 

moeten gunnen.’

flos ‘Ik wil gezegd hebben dat ik van 

harte geloof dat deze organisaties buiten-

gewoon goed werk verrichten. Ik twijfel ook 

niet aan de kwaliteit van het werk. Deson-

danks blijf ik van mening dat de gemeente 

Amsterdam een sterk antidiscriminatie-

beleid moet willen voeren. Een discrimina-

tiebeleid dat voor ons als vvd Amsterdam 

inhoudt dat in de gemeentelijke organisatie 

niemand mag worden gediscrimineerd 

op grond van een irrelevant kenmerk dat 

niets met het werk te maken heeft. Dát is de 

bedoeling geweest van mijn motie. Het is 

hypocriet als de gemeente voor haar eigen 

personeelsbestand discriminatie uitsluit, 

maar tegelijkertijd wel organisaties inhuurt 

die in onze optiek discrimineren in hun per-

soneelsbeleid. De wet mag die mogelijkheid 

misschien openlaten, maar de vvd in Am-

sterdam vindt dat de gemeente consequent 

beter en goedkoper doen dan overheidsin-

stellingen.’

Waarom is een exclusief personeelsbeleid 
belangrijk voor een organisatie als Youth 
for Christ?

de	kam ‘Wij hebben goede redenen voor een 

exclusief personeelsbeleid, want bezielde 

verbanden hebben bezielde mensen nodig. 

Ik wil natuurlijk niet beweren dat alleen 

wij bezielde mensen in huis hebben, want 

ik kom hen ook in andere verbanden tegen. 

Maar juist door deze bezielde mensen is ons 

werk succesvol. Eén ding staat als een paal 

boven water: in het gehele welzijnswerk 

is een enorme behoefte aan bezieling. Dat 

mensen dat werk doen vanuit hun passie. Sa-

laris speelt voor onze mensen dan ook geen 

doorslaggevende rol, omdat ze het welzijns-

werk zo graag doen. Binnen Youth for Christ 

delen werknemers en de vele vrijwilligers 

dezelfde bezieling, en van daaruit sluiten zij 

zich aan bij ons. Ik verbaas mij erover dat de 

terugtredende overheid zich in tegenspraak 

daarmee wel weer met het interne perso-

neelsbeleid van ons soort organisaties gaat 

bemoeien.’

flos ‘Er wordt hier gesuggereerd dat 

religieuze organisaties een trede hoger op 

de ladder staan dan niet-religieuze organi-

saties. Dat zij hun werk beter doen, maar dat 

geloof ik helemaal niet.’

boomsma ‘Niet per definitie, altijd, of in 

absolute zin. Maar in deze concrete gevallen 

is dat simpelweg zo.’

de	kam ‘Door bezieling creëer je wel de-

gelijk een bepaalde kwaliteit. Wij hebben 

onderzoek laten doen naar het maatschap-

pelijke rendement van de activiteiten die 

Youth for Christ uitvoert. Daaruit blijkt dat 
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zichtig moet worden omgegaan met de wijze 

waarop een exclusief personeelsbeleid wordt 

gevoerd. Die vrijheid mag niet worden ver-

absoluteerd, maar de drang tot gelijkheid 

evenmin. U [dhr. Flos, red.] gaf zelf aan dat 

mensen niet mogen worden uitgesloten op 

basis van een niet-relevant kenmerk. Evenzo 

zou het hebben van een specifieke identiteit 

niet ter zake moeten doen om iemand of een 

organisatie uit te sluiten. Youth for Christ 

zou zich buitengewoon gediscrimineerd 

voelen wanneer wij op basis van uw motie 

niet langer mee mogen doen in het wel-

zijnswerk, terwijl alle jongeren ongeacht 

levensvisie, ras, geslacht, geaardheid of 

religie welkom zijn en ook komen.’

boomsma ‘Het is belangrijk om deze ge-

beurtenis in een breder perspectief te plaat-

sen. De afgelopen tien jaar heeft voormalig 

burgemeester Cohen experimenten uitge-

voerd die op gespannen voet stonden met de 

scheiding tussen kerk en staat: bijvoorbeeld 

zijn beleid van “integratie via de moskee”, 

het initiatief voor het islamitisch cultureel 

centrum Marhaba, of door de bouw van de 

Westermoskee te willen subsidiëren, die 

beloofde een “liberale koers” van de islam 

te varen. Die projecten, en het mislukken 

ervan, hebben veel wrevel en ergernis opge-

roepen. Ik zie de motie-Flos dan ook mede 

als een reactie daarop, als het uitspreken van 

de wens dat we dit soort praktijken in Am-

sterdam niet meer moeten willen. Maar het 

is nogal wrang dat christelijke organisaties 

daar de dupe van zouden worden.’

flos ‘Dat burgemeester Cohen daarin te 

ver ging, ben ik helemaal met u eens. Daar 

ligt inderdaad een oorzaak voor het feit dat 

wij scherper zijn gaan letten op religieuze 

organisaties, ook op de christelijke.’

moet zijn in het te voeren antidiscrimina-

tiebeleid. Dit geldt evengoed voor de grote 

uitbestedingen van de gemeente.’

boomsma ‘Maar dat is nu juist het ver-

schil tussen de staat en het maatschappelijk 

middenveld. De staat moet zich neutraal 

opstellen, maar maatschappelijke organi-

saties nadrukkelijk niet. Uiteraard mag de 

gemeente niet alleen ambtenaren werven 

die aangeven dat zij gelovig zijn. Maar Youth 

for Christ mag dat als maatschappelijke 

organisatie wel, en de overheid heeft de taak 

hen daarbij niet in de weg te zitten.’

De gemeente Amsterdam heeft de motie-
Flos niet uitgevoerd. Hoe ziet u de toe-
komst van het welzijnswerk door levens-
beschouwelijk geïnspireerde organisaties 
in Amsterdam?

flos ‘Nu mijn motie het niet gehaald heeft, 

zou ik de wet willen aanpassen op het punt 

van de vrijheid van organisaties om een ex-

clusief personeelsbeleid te voeren. U hebt 

beiden [dhr. De Kam en dhr. Boomsma, red.] 

de wet aan uw zijde. De wet maakt echter naar 

mijn idee op dat punt een onterecht onder-

scheid. Ik vrees dat in de praktijk heel veel 

mensen worden genegeerd op basis van ken-

merken waar ze zelf nooit voor hebben geko-

zen en die ze ook niet kunnen veranderen.’

de	kam ‘Ik deel de opvatting dat er voor-

‘De staat moet zich neutraal  
opstellen, maar maatschappe-
lijke organisaties  
nadrukkelijk niet’
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Volgens	de	Universele	Verklaring	van de Rechten van de Mens zijn 
alle mensen gelijk in waardigheid en rechten. Dat neemt niet weg dat alle 
mensen ongelijk zijn qua gezondheid. Daarvoor zijn diverse redenen aan 
te voeren. Mensen verschillen van elkaar door aangeboren eigenschappen 
(‘genetica’) en doordat zij verschillende leefstijlkeuzes maken met betrek-
king tot sporten, roken en drinken. Bovendien bestaan er aanzienlijke so-
ciaaleconomische verschillen tussen mensen, die onder meer worden be-
paald door de mate van onderwijs, inkomen, huisvesting en uiteenlopende 
omgevingsfactoren, zoals vervuiling en arbeidsomstandigheden. Ten slot-
te zijn er verschillen in de toegang tot gezondheidszorg.2 Als gevolg van 
deze combinatie van factoren is de gezondheid van sommige mensen beter 
dan die van anderen. Dat geldt niet alleen op individueel niveau, maar ook 
op groepsniveau. Gezondheidsverschillen zijn zodoende deels het gevolg 
van onze nature en (groten)deels van onze nurture.3

Het zijn deels onze eigen keuzes die de individuele en collectieve ge-

Overheid moet pijn van 
gezondheidsverschillen  
tussen burgers verzachten

Toebes is extern docent aan de Universiteit van Kopenhagen en verbonden aan de 
Universiteit van Aberdeen. Hendriks is hoogleraar Gezondheidsrecht aan de Uni-
versiteit Leiden/LUMC. 1 

Soms is overheidsingrijpen geboden om gezondheidsverschil-
len terug te dringen. Zelfs als dit de godsdienstige identiteit van 
burgers raakt of ingrijpt in hun levensstijl. Verscheidenheid 
is belangrijk, maar kwetsbaren in de samenleving verdienen 
evenzeer bescherming. In het volksgezondheidsbeleid is derhal-
ve geen sprake van een buitensporig streven naar gelijkheid.

door Brigit Toebes & Aart Hendriks
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zondheid bepalen. Dit gegeven roept lastige juridische vragen op. In een 
rechtsstaat spreekt het enerzijds voor zich dat mensen vrij zijn om hun le-
ven op eigen wijze in te richten, waarbij zij keuzes mogen maken die nega-
tieve gevolgen hebben voor hun gezondheid. Bezien vanuit de persoonlijke 
autonomie moeten keuzes in beginsel worden gerespecteerd. Anderzijds 
kan overheidsingrijpen soms geboden zijn om derden te beschermen of in 
uiterste gevallen mensen tegen zichzelf te beschermen.

De vraagt rijst dan ook in hoeverre de overheid mag, dan wel moet ‘in-
grijpen’ om de gezondheid van mensen te beschermen en de last van ge-
zondheidsverschillen te verminderen. In deze bijdrage zal in het bijzonder 
stil worden gestaan bij overheidsbemoeienissen die de godsdienstige of 
levensbeschouwelijke identiteit van mensen kan raken, en bij de leefstijl of 
‘leefcultuur’ van mensen. Van een ‘doorgeslagen gelijkheidsdenken’ en een 
gebrek aan respect voor (religieuze) diversiteit is in het gezondheidsrecht en 
het volksgezondheidsbeleid geen sprake. Verschillen worden gerespecteerd, 
maar dat geldt niet wanneer (gevaren voor) gezondheidsverschillen strijdig 
zijn met internationale mensenrechtelijke normen. Die verplichten juist 
tot het nemen van maatregelen die de gezondheid beschermen en bevorde-
ren, zeker wanneer dit de kwetsbaarsten in onze samenleving betreft, zoals 
jongeren, mensen uit lagere sociaaleconomische milieus, leden van minder-
heidsgroepen en mensen met chronische ziekten en handicaps.

Gezondheidsverschillen:	tussen	individuele	autonomie	en	

omgevingsfactoren

De keuzevrijheid van mensen is niet onbegrensd, zeker wanneer individu-
ele keuzes gevolgen hebben voor de gezondheid van anderen. Daarnaast is 

de mens ook wat zijn gezondheid en 
leefstijlkeuzes aangaat niet geheel 
autonoom: zonder bemoeienis van 
anderen kan hij geen richting geven 
aan het eigen leven. Persoonlijke 
autonomie veronderstelt bepaalde 
voorwaarden om het vrijekeuze-
recht uit te oefenen, waaronder 
een toegankelijk stelsel van ge-

zondheidszorg.4 Daarnaast mogen mensen evenmin hun eigen belangen 
zodanig schaden dat dit onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.5 
Ingrijpen in het menselijk handelen – bijvoorbeeld tijdens een psychose – 
kan nodig zijn om de autonomie te herstellen. Keuzevrijheid en autonomie 
zijn dus relatieve begrippen. Zij verklaren sommige gezondheidsverschil-

De keuzevrijheid van mensen is 
niet onbegrensd, zeker wanneer 
individuele keuzes gevolgen heb-
ben voor de gezondheid  
van anderen
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len, maar dat wil niet zeggen dat die verschillen altijd zijn gelegitimeerd, 
laat staan onaantastbaar zijn.

Op basis van traditie, levensbeschouwing en religie maken mensen 
keuzes die de gezondheid van henzelf, hun gezinsleden of anderen beïn-
vloeden of zelfs schaden.6 Sommige van deze keuzes zijn vanuit gezond-
heidsperspectief problematisch, zoals het weigeren van een vaccinatie, 
vrouwenbesnijdenis en het verhinderen van seksuele voorlichting aan 
kinderen. Dit geldt a fortiori indien die keuzes de gezondheid van anderen 
raken. In Nederland stellen recht en beleid beperkingen aan dergelijke 
gezondheidskeuzes. Het is wenselijk om deze beperkingen voortdurend te 
evalueren en steeds opnieuw te bekijken waar de grens getrokken dient te 
worden.

De levenswandel en gezondheid van mensen wordt tevens door andere 
omgevingsfactoren beïnvloed. Dat Nederlandse rokers verontrustend 
onwetend zijn over de schadelijke gevolgen van passief roken,7 zegt mis-
schien zowel iets over hun opvoeding en passief of actief aangereikte ken-
nis, als ook over de cultuur en de mate waarin het vanzelfsprekend wordt 
gevonden rekening te houden met elkaars (gezondheids)belangen. Vol-
gens Het Parool zou dertig procent van de mensen dat aan kanker sterft in 
leven blijven als roken sterker werd ontmoedigd.8 Met betrekking tot de 
leefstijl van mensen wijst onderzoek bovendien uit dat sociaaleconomi-
sche factoren van cruciaal belang zijn voor de gezondheid.9 Er blijkt een 
groeiende kloof te zijn tussen tussen arm en rijk: kansarmen leven vaak on-
gezonder en kampen daardoor vaker met zogenaamde ‘welvaartsziektes’ 
dan welgestelden. Naast voorlichtingscampagnes kunnen in dit verband 
overheidsinterventies geboden zijn, zoals een rookverbod, regulering van 
de voedselindustrie en belasting van ongezonde produkten.

Beperkingen	aan	door	levensovertuiging	en	religie	ingegeven	

gezondheidskeuzes

Een bekend voorbeeld van een schadelijke gezondheidskeuze op basis van 
religie of levensovertuiging betreft het weigeren van een bloedtransfusie 
door Jehova’s getuigen. In juni 2010 oordeelde het Europese Hof voor de 
Rechten van de Mens (ehrm) over het ontbinden door de Russische autori-
teiten van een organisatie van Jehova’s getuigen. Het Straatsburgse Hof was 
van oordeel dat ook het feit dat de organisatie had gepleit voor onthouding 
van bloedtransfusie deze ontbinding niet rechtvaardigde. Hiermee geeft het 
Hof duidelijk aan dat individuen en religieuze groeperingen een zekere vrij-
heid hebben om keuzes te maken met betrekking tot hun gezondheid, ook 
als die keuzes de gezondheid van betrokkenen kunnen schaden.10



Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2011

Gelijkheid	als	dilemma

136

Een ander recent voorbeeld, waarbij die vrijheid wel aan banden werd 
gelegd, betreft het geven van seksuele voorlichting op scholen. De non-
gouvernementele organisatie interights diende een zogenaamde col-
lectieve klacht in bij het Europese Comité inzake Sociale Rechten (ecsr) 
over de seksuele voorlichting op Kroatische scholen. Deze voorlichting zou 
incoherent zijn en getuigen van stereotiepe rolverdelingen tussen man 
en vrouw en tevens van homodiscriminatie. Het Comité, dat toeziet op 
de naleving van de rechten uit het (Herziene) Europees Sociaal Handvest 
(esh), besloot dat de voorlichting in Kroatië strijdig was met het recht op 
bescherming van de gezondheid, zoals beschermd door artikel 11 van het 
esh.11 De oordelen van het ecsr zijn juridisch niet bindend, maar daarmee 
geenszins vrijblijvend.12 Dit oordeel heeft daarom ook betekenis voor Ne-
derland en vraagt om een kritische analyse van de seksuele voorlichting 
die wordt gegeven op Nederlandse openbare en bijzondere scholen. Ge-
tuigt de voorlichting van de modernste inzichten over seksuele gezond-
heid, voortplanting en voorbehoedmiddelen? Wie geeft deze voorlichting 
en hoe deskundig zijn deze personen? Wordt bijvoorbeeld ingegaan op 
zaken als tienerzwangerschappen en homodiscriminatie?13

Tot slot een voorbeeld van een – vaak ten onrechte aan een religie 
toegeschreven – keuze die in de westerse wereld absoluut niet wordt ge-
tolereerd: de besnijdenis van vrouwen en meisjes. In Nederland wordt 
vrouwenbesnijdenis aangemerkt als een ernstige vorm van mishandeling. 
Artsen zijn strafbaar indien zij vrouwenbesnijdenis uitvoeren. Artsenor-

ganisatie knmg heeft artsen opge-
roepen evenmin medewerking te 
verlenen aan niet-therapeutische 
besnijdenis van jongens, een prak-
tijk die ook vaak is geïnspireerd 
door tradities en godsdienst.14

De hiervoor gegeven voorbeel-
den laten zien dat beperkingen aan 
door levensovertuiging en religie 

ingegeven gezondheidskeuzes soms nodig zijn om de gezondheid van 
mensen te beschermen. Er is in Nederland geen sprake van een overmatig 
ingrijpen, maar eerder van een glijdende schaal waarbij sommige keuzes 
wel, en andere keuzes niet door het recht worden gerespecteerd. Bij het 
besluit keuzes al dan niet te respecteren lijken de volgende factoren een 
rol te spelen: is de keuze vrijwillig en welbewust genomen (op basis van 
informed consent)? Vormt de keuze een uitdrukking van de persoonlijke 
of groepsidentiteit (bijvoorbeeld van een levensovertuiging of religie)? 
Leidt de keuze tot schade of tot een kans op schade (vergelijk het verschil 

Beperkingen aan door levens-
overtuiging en religie ingegeven 
gezondheidskeuzes zijn soms 
nodig om de gezondheid van 
mensen te beschermen
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tussen een besnijdenis en een vaccinatie)? Is er sprake van schade bij de 
betrokkene dan wel een ander (met name bij kinderen is de ruimte voor 
gezagdragers tot het maken van schadeveroorzakende keuzes beperkt)? Is 
de schade verenigbaar met de menselijke waardigheid, de openbare orde 
of een ander algemeen belang (vergelijk het instemmen met sadomaso-
chistische handelingen15 of het gebruik van drugs, al dan niet als uiting 
van religie16)? Afhankelijk van de waardering van deze factoren en andere 
omstandigheden, wordt een handelwijze die (potentieel) schadelijk is voor 
de gezondheid dus in het ene geval wel en in het andere geval niet door het 
recht ongemoeid gelaten.

Beperkingen	aan	de	leefstijl	van	mensen

Internationaal en nationaal onderzoek wijst zoals gezegd uit dat de soci-
aaleconomische gezondheidsverschillen groeien.17 Mensen met een lagere 
opleiding hebben een grotere kans om te sterven aan hart- en vaatziekten 
en longkanker.18 Deze aandoeningen zijn tot op zekere hoogte gerelateerd 
aan de leefstijl van mensen: roken, vet eten en te weinig beweging.19 Gere-
deneerd vanuit de autonomie van mensen zou iedereen zelf verantwoor-
delijk zijn voor zijn of haar gezondheid. In het verlengde hiervan is het aan 
de betrokkenen zelf om maatregelen te nemen die de gezondheid bevor-
deren. Net als godsdienstbeleving kan leefstijl bovendien gezien worden 
als een uiting van ‘cultuur’ die respect verdient. Echter, iemands leefstijl is 
niet alleen het resultaat van zijn eigen keuzes, maar wordt ook in belang-
rijke mate bepaald door iemands sociaaleconomische positie en andere 
omgevingsfactoren. Gezond voedsel is niet voor iedereen financieel toe-
gankelijk, en gezin, groep en tradities vormen een bepalende factor voor 
iemands keuzes. Ook hier geldt dus dat de persoonlijke autonomie minder 
absoluut is dan soms wordt aangenomen.

Minister Schippers van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (vws) heeft 
onlangs besloten alle massamediale campagnes gericht op het bevorderen 
van een gezonde leefstijl met onmiddellijke ingang te stoppen. In haar 
optiek moeten mensen zelf bepalen hoe zij hun leven inrichten. De liberale 
bewindsvrouw wil ‘ongezond gedrag niet […] beboeten of belasten: hoe 
je je leven leeft, dat bepaal je zelf ’.20 Deskundigen op het terrein van de 
volksgezondheid vinden juist dat deze sociaaleconomische gezondheids-
verschillen een kwestie zijn van sociale onrechtvaardigheid.21 De Inspectie 
voor de Gezondheidszorg laat met een ‘Referentiekader voor aanpak voor 
sociaaleconomische gezondheidsverschillen’ eveneens zien dit probleem 
serieus te nemen.22 De vraag of gezondheidsverschillen een kwestie zijn 
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individuele verantwoordelijkheid of van sociale rechtvaardigheid, men-
senrechten en gelijke behandeling, is daarmee onderwerp van debat.

Sommige auteurs vinden dat de overheid op grond van de rechten van 
de mens, en de daaraan ten grondslag liggende menselijke waardigheid, 
is gehouden maatregelen te nemen ter verkleining van deze verschillen.23 
Deze visie getuigt van het toekennen van veel gewicht aan sociale men-
senrechten, waaronder het recht op bescherming van de gezondheid, als 
evenknie van de klassieke vrijheidsrechten. Minister Schippers lijkt echter 
meer gewicht toe te kennen aan de laatste categorie rechten. Zij kent daar-
mee een bijzondere betekenis toe aan een sterk individualistische inter-
pretatie van grondrechten.

Artikel 22 van de Nederlandse Grondwet wijst op de verplichting van de 
overheid om maatregelen te treffen ter bevordering van de volksgezond-
heid, een plicht die nog krachtiger ligt besloten in internationale mensen-
rechtenbepalingen. Op internationaal niveau wordt doorgaans de term 
‘recht op gezondheid’ gehanteerd. Met deze wat ongemakkelijke term 
wordt aangegeven dat het niet alleen gaat om gezondheidszorg, maar ook 
om de condities voor gezondheid, zoals een schoon leefmilieu, gezonde ar-

beidsomstandigheden en adequate 
voorlichting over gezondheid. In 
arme landen komt medische zorg 
vaak als mosterd na de maaltijd, 
omdat mensen ziek zijn geworden 
van vervuild drinkwater, slechte 
hygiëne en gebrekkige huisvesting. 
Rijke landen hebben een ander 
prangend probleem: veel mensen 

worden ziek van hun consumptiepatroon, hun leefomgeving en een ge-
brek aan beweging. De brede benadering van het internationale recht op 
gezondheid biedt aanknopingspunten om de sociaaleconomische gezond-
heidsverschillen in Nederland aan te pakken.

Nu welvaartsziekten in onze samenleving zo’n groot probleem vormen 
(denk aan de gevolgen van obesitas), heeft de overheid de plicht om in te grij-
pen.

Maar wat is ‘effectief ingrijpen’ in dergelijke situaties? Het is niet ge-
zegd dat voorlichtingscampagnes het enige en het effectiefste middel zijn. 
Onderzoek wijst uit dat meer repressieve maatregelen, zoals het heffen van 
belasting op ongezonde producten, mensen directer tot gezondere keuzes 
brengt.24 Anders gezegd, als er geen frisdrankautomaat op school staat, 
dan wordt er tijdens de pauzes minder frisdrank gedronken. Zulke maat-
regelen moeten blijvend worden afgewogen tegen de individuele autono-

Rijke landen hebben een pran-
gend probleem: veel mensen 
worden ziek van hun consump-
tiepatroon, hun leefomgeving en 
een gebrek aan beweging
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mie. Frisdrankautomaten horen wellicht niet op een school, maar het gaat 
misschien te ver om nergens sigaretten verkoopbaar te stellen. Niettemin 
lijkt het de moeite waard om te bekijken welke repressieve maatregelen 
acceptabel zijn in onze maatschappij.

Daarnaast rijst de vraag wat de verantwoordelijkheid is van de private 
sector, zoals de voedsel- en tabaksindustrie en winkeliers. In toenemende 
mate wordt betoogd dat ook de private sector, gezien zijn invloed op het 
welzijn en de gezondheid van mensen, een morele verantwoordelijkheid 
heeft om die gezondheid niet te schaden. In verband hiermee wordt tevens 
betoogd dat ondernemingen mensenrechtenverplichtingen hebben.25 
Naast overheden zouden ook ondernemingen tot op zekere mate gebonden 
zijn aan het recht op gezondheid(szorg). Dit kan betekenen: verantwoor-
delijkheid nemen voor de hoeveelheid vet en suiker die er in producten zit, 
alsmede voor de wijze en locatie waar deze producten aangeboden worden. 
Een voorbeeld van dat laatste is dat ondernemingen het verbod op de ver-
koop van alcohol aan minderjarigen dienen te respecteren.

Besluit

De keuzes van mensen met betrekking tot de eigen gezondheid en die 
van anderen kunnen drastische gevolgen hebben. Van een ‘doorgeslagen 
gelijkheidsdenken’ is geen sprake als het gaat om de gezondheid van de 
Nederlandse bevolking. Op basis van de Grondwet en internationale bepa-
lingen is de overheid gehouden in te grijpen bij bepaalde keuzes die scha-
delijk zijn voor de gezondheid. Diezelfde normen verplichten de overheid 
zich in te spannen om gezondheidsverschillen tussen burgers te verklei-
nen. Een dergelijk ingrijpen kan een spanning opleveren met de plicht om 
de persoonlijke autonomie van mensen en waardevolle verschillen tussen 
mensen te respecteren. Daar staat tegenover dat mensen met betrekking 
tot hun gezondheid minder autonoom zijn dan soms wordt aangenomen. 
Respect voor persoonlijke autonomie veronderstelt juist het scheppen 
van mogelijkheden voor het maken van vrije keuzes en noopt soms tot het 
ingrijpen bij mensen ter versterking van hun autonomie en keuzevrijheid. 
Bovendien veronderstelt het realiseren van deze keuzes vaak een goede 
gezondheid. Het voeren van een veelzijdig gezondheidsbeleid dat gezond-
heidsverschillen tegengaat is daarmee alleszins gelegitimeerd.
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In	de	westerse	samenleving van de eenentwintigste eeuw bestaan er 
nog steeds talloze vormen van hiërarchische verhoudingen. Bij Shell houdt 
ceo Peter Voser niet kantoor op een boorplatform, bij Real Madrid staat 
José Mourinho niet onder contract als ballenjongen en bij het ministerie 
van Onderwijs werkt wel een zekere Marja van Bijsterveld, maar niet bij de 
reproafdeling.

Niettemin wortelen hiërarchische verhoudingen allang niet meer in een 
wereldbeschouwing waarin een hiërarchische structuur van de werkelijk-
heid een vanzelfsprekendheid of zelfs een door God gewilde scheppings-
orde is. Bovendien bestaan in onze huidige samenleving nog wel grote 
sociale verschillen, maar zijn de grenzen tussen de sociale klassen dermate 
fluïde dat dubbeltjes zomaar kwartjes kunnen worden en kwartjes dubbel-
tjes. Noties als superioriteit en inferioriteit zijn daarom relatief geworden 
en voornamelijk afhankelijk van wederzijdse instemming.1

Sinds de teloorgang van het feodale stelsel en de aristocratie, de op-
komst van de middenklasse, de wijdverspreide denkbeelden van de 

De onttroning van de rede in 
het onderwijs

De auteur is docent Engels aan de Universiteit Twente en publiceert regelmatig 
over pedagogische kwesties.

Vanouds speelde het cultiveren van de rede een belangrijke rol 
in het onderwijs. De rede ontsluit namelijk de toegang tot een 
objectieve, hiërarchisch geordende werkelijkheid van goed en 
kwaad. Deze klassieke visie verdraagt zich echter moeilijk met 
de huidige egalitaire tijdgeest. Inmiddels staat in het onderwijs 
het kind centraal en niet de lesstof. De nadruk ligt op competen-
ties en niet op kennis. Om te voorkomen dat leerlingen opgeslo-
ten raken in de solipsistische wereld van hun eigen onwetend-
heid moet de rede worden geherwaardeerd.

door Henk Dijkgraaf
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verlichting en de entree van de democratie, is het hiërarchische denken 
grotendeels verdwenen en heeft het plaats moeten maken voor het gelijk-
heidsdenken.

De	rede:	toegang	tot	de	werkelijkheid	van	goed	en	kwaad

Deze ontwikkeling is in belangrijke mate verantwoordelijk voor de voort-
gaande afkalving van ons onderwijs. Het ligt misschien voor de hand in 
eerste instantie te denken aan de verandering van de rol van docent in die 
van coach, waardoor docenten en leerlingen nagenoeg op voet van gelijk-
waardigheid met elkaar omgaan. Maar fundamenteler is de geheel andere 
plek die het gelijkheidsdenken heeft toebedeeld aan de menselijke rede en 
de gevolgen die dit heeft gehad voor de inhoud van het curriculum.

In het klassieke denken was het primaat van de rede onomstreden, niet 
alleen bij filosofen als Plato en Aristoteles, maar ook bij christelijke den-
kers als Augustinus, Anselmus en Thomas van Aquino. Wanneer, zoals bij 
Aristoteles,2 de ultieme bestemming van onze natuur ligt in het cultiveren 
van de rede, heeft dat uiteraard grote gevolgen voor het denken over on-

derwijs en opvoeding.
Het cultiveren van de rede is be-

langrijk omdat de rede ons in staat 
stelt heldere inzichten te ontwikke-
len over goed en kwaad. De rede zelf 
leert ons dat geluk het hoogste goed 
is dat ons ten deel kan vallen en dat 
het gelukkige leven niet bestaat in 
het najagen van plezier maar in het 

nastreven en praktizeren van de deugden. Niets is belangrijker dan juiste 
oordelen te vormen over en vreugde te scheppen in deugdzame karakters 
en goede bezigheden.

Aristoteles was geen rationalist avant la lettre. De rede is voor hem iets 
heel anders dan de moderne versie ervan die geen andere werkelijkheid 
erkent dan die voor onze zintuigen toegankelijk is, die geen weet heeft 
van een objectieve moraal en die ons vertelt dat we niet meer zijn dan ons 
brein en dat de gedachte dat we een vrije wil hebben een illusie is. Als het 
gaat om de menselijke ziel waarin de rede zetelt, onderscheidt Aristoteles 
twee eigenschappen: de eerste is ‘intrinsiek rationeel’, de tweede heeft het 
vermogen om de ratio te gehoorzamen. Deze twee eigenschappen hebben 
geen gelijke waarde: het mindere is er altijd ten behoeve van het meerdere. 
Het vermogen om te gehoorzamen is er ten bate van datgene wat het ge-
hoorzaamt. Het ‘lagere’ deel van de ziel verbindt Aristoteles met de morele 
deugden van moed en matigheid die zich voegen naar de stem van de rede. 

Het cultiveren van de rede 
 is belangrijk omdat de rede  
ons in staat stelt heldere 
inzichten te ontwikkelen  
over goed en kwaad
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Maar ook het rationele deel van de ziel is volgens Aristoteles tweeledig: de 
rede is gedeeltelijk speculatief, gedeeltelijk praktisch en ook hier open-
baart zich een hiërarchische rangorde. Het speculatieve vermogen leidt tot 
de contemplatie van het onveranderlijke en het onvergankelijke, het prak-
tische vermogen tot nadenken over het veranderlijke en het vergankelijke.3

Een	anti-intellectueel	onderwijsklimaat

Het behoeft nauwelijks betoog dat deze visie op de rede in ons huidige 
onderwijs geen enkele rol meer speelt. Dat heeft vele oorzaken, maar een 
ervan is ongetwijfeld dat juist het hiërarchische karakter van de beschou-
wing van Aristoteles een steen des aanstoots is. Hiërarchie wordt niet lan-

ger gezien als ‘natuurlijk’ en ‘or-
ganisch’, maar als discriminerend 
omdat ze, gebaseerd op als achter-
haald beschouwde theologische en 
filosofische axioma’s, onterecht de 
voorkeur geeft aan het een boven 
het ander. Het adjectief ‘hiërar-
chisch’ is bijgevolg synoniem ge-
worden aan het pejoratieve ‘elitair’.

Liever dan onderscheid maken waar ook daadwerkelijk onderscheid is, 
schept de huidige tijdgeest een klimaat waarin iedereen er gelijkelijk toe 
doet – in de zin van: ik ben oké, jij bent oké – en waarin de een in niets meer 
is dan de ander. Uiteraard zijn er verschillen en is er sprake van diversiteit, 
maar nooit in kwalitatieve zin.

In zo’n (anti-intellectueel) klimaat heeft het onderwijs niet zozeer be-
hoefte aan Aristoteles als wel aan de theorie van meervoudige intelligentie 
van de Amerikaanse psycholoog Howard Gardner.4 Gardner onderscheidt 
meerdere vormen van intelligentie, zeven in totaal: linguïstisch, mathe-
matisch-logisch, ruimtelijk, kinesthetisch, muzikaal, interpersoonlijk en 
intrapersoonlijk. De eerste twee intelligenties zijn, zou je kunnen zeggen, 
traditioneel academisch van aard, de overige hebben weinig of niets met 
klassieke vormen van onderwijs te doen. De ruimtelijke aanleg zien we 
bijvoorbeeld bij architecten als Gaudí, de kinesthetische bij tennisspelers 
als Roger Federer, de muzikale bij pianisten als Martha Argerich, de inter-
persoonlijke bij charismatische leiders als Martin Luther King en de intra-
persoonlijke bij mensen als Seneca, die in een van zijn brieven schrijft dat 
hij op zekere dag vriendschap heeft gesloten met zichzelf.5

Het was Gardner met zijn model van meervoudige intelligentie erom 
te doen het volledige ontwikkelingspotentieel van mensen te benutten in 

Liever dan onderscheid maken 
waar ook daadwerkelijk on-
derscheid is, schept de huidige 
tijdgeest een klimaat waarin 
iedereen er gelijkelijk toe doet
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plaats van ze te binden aan het wankele houvast van het iq. Ik heb eerlijk 
gezegd weinig moeite met Gardners ideeën over meervoudige vormen van 
begaafdheid – eigenlijk vind ik ze vrij briljant – hoewel ik er niet voor zou 
kiezen om over intelligentie in het meervoud te spreken. Maar de gretig-
heid waarmee het onderwijsveld de visie van Gardner heeft omarmd, is 
tekenend. De verklaring voor deze gretigheid is – vermoed ik – tweeërlei: 
men kan uit Gardners model – al of niet terecht – de conclusie trekken 
dat ieder kind op verschillende manieren ‘knap’ kan zijn, en het biedt de 
mogelijkheid de hegemonie van de kennisvakken te doorbreken. Het mes 
snijdt zo aan twee kanten: door aandacht te vragen voor de verschillende 
begaafdheden – en leerstijlen – van leerlingen kan worden benadrukt dat 
ze allemaal gelijk zijn, terwijl tegelijkertijd de vermeende eenzijdige na-
druk op het cognitieve leren aan de kaak gesteld kan worden.

In een wereld ontdaan van hiërarchische vormen en structuren en wars 
van het maken van kwalitatieve onderscheidingen kwam Gardners poging 
om recht te doen aan de spontane interesses en de onderscheiden begaafd-
heden van kinderen als geroepen. Deze trend sloot naadloos aan bij de 
veelgehoorde roep om in het onderwijs het kind en niet de leerstof centraal 
te stellen. De nadruk kwam meer en meer te liggen op vaardigheden en 
competenties en steeds minder op kennis.

Het is opmerkelijk dat de vraag of de ontwikkeling van kinesthetische of 
intrapersoonlijke begaafdheden wel een plaats heeft binnen de muren van 
een schoolgebouw niet of nauwelijks is gesteld. Was die vraag wel gesteld, 
en had men bij het zoeken naar een antwoord de inzichten van de klassiek-
christelijke traditie betrokken, dan was één ding snel duidelijk geworden: 
waar de ontwikkeling van de menselijke rede en de vorming van de men-
selijke geest niet de pijlers zijn onder het onderwijs, gaan de panelen wel 
heel drastisch verschuiven.

Onttroning	van	de	rede	sluit	leerlingen	op	in	zichzelf

De klassieke visie op de rede heeft belangrijke gevolgen voor de inrichting 
van het onderwijscurriculum. Als het in het onderwijs primair gaat om 
het ontwikkelen van de speculatieve rede, dan krijgt het curriculum een 
hiërarchische invulling. De geesteswetenschappen (theologie, filosofie, 
geschiedenis, taal en literatuur) hebben een ‘natuurlijke’ voorrang op de 
natuurwetenschappen omdat de laatste – im Grossen und Ganzen – val-
len onder de praktische rede. Daarmee krijgen wis- en natuurkunde niet 
‘slechts’ een tweede plaats toebedeeld, maar krijgen ze precies die plaats 
die ze in de werkelijkheid innemen.6 Kinesthetische en intrapersoonlijke 
talenten zijn bijzonder waardevol, maar bevinden zich hooguit in de pe-
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riferie van de praktische rede en kunnen dan ook hooguit een bescheiden 
plaats innemen in het curriculum.

Inmiddels weten we ons geconfronteerd met de consequenties van de 
onttroning van de rede. Taal, literatuur en geschiedenis hebben zwaar te 

lijden onder het gefragmentariseer-
de curriculum van de onderwijsver-
nieuwingen, om over theologie en 
filosofie maar te zwijgen. Het wezen 
van de cultuur, aldus de negentien-
de-eeuwse dichter en criticus Mat-
thew Arnold, ligt in ‘the best that 
has been thought and known in the 

world’.7 De waarde hiervan is nauwelijks te onderschatten: de cultuur stelt 
ons in staat de dingen te zien zoals ze werkelijk zijn.8 In plaats van – in de 
geest van Matthew Arnold – leerlingen in contact te brengen met de beste 
denkers, dichters en wetenschappers om ze zo te helpen hun beperkte blik 
op een ingewikkelde en fascinerende werkelijkheid te verbreden en uitein-
delijk te ontstijgen, dreigt het vernieuwde onderwijs leerlingen op te slui-
ten in de solipsistische wereld van hun eigen onwetendheid. We ontnemen 
ze daarmee het zicht op een onvergankelijke en onveranderlijke werkelijk-
heid en laten ze achter in een platte, aanbiddingsloze wereld waar voor 
verwondering geen plaats is.

Het vernieuwde onderwijs 
dreigt leerlingen op te sluiten in 
de solipsistische wereld van hun 
eigen onwetendheid

 Noten

1 Vgl. Alexis de Tocqueville, De la Démo-
cratie en Amérique. Parijs: Gallimard, 
1951, iii, 5.

2 Zie Aristoteles, Ethica, 1097b22 – 
1098a20.

3 Zie Aristoteles, Politeia, 1333a16 – 
1333a30.

4 Howard Gardner, Frames of mind: The 
theory of Multiple Intelligences. New 
York: BasicBooks, 1983. Zie ook Howard 
Gardner, Intelligence reframed: Multiple 
Intelligences for the 21st century. New 
York: BasicBooks, 2000.

5 De voorbeelden ontleen ik deels aan 
Daniel Goleman, Emotionele intelligen-
tie. Emoties als sleutel tot succes. Amster-
dam: Olympus Pockets, 1999, pp. 64-67.

6 Een fraai verwoorde uitwerking van 
deze gedachte vinden we bij de ortho-
dox-christelijke pedagoog Herman 
Bavinck, Paedagogische Beginselen. 
Kampen, 1928, pp. 108ff.

7 Matthew Arnold, Culture and anarchy. 
Landmarks in the history of education. 
Cambridge: Cambridge University 
Press, 1932, p. 70.

8 Arnold 1932, p. 30: ‘[S]ee things as they 
really are.’
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In	1992	heeft	de	Europese	Volkspartij	(evp) in Athene zijn recentste 
Program van Uitgangspunten aangenomen. De noodzaak voor een nieuw 
Basic Programme kwam destijds voort uit de val van de Berlijnse Muur en 
de daaropvolgende politieke verschuivingen op het Europese continent. 
Met dit Program onderkende de evp het ontstaan van een nieuw Europa en 
zag daarin voor de evp een historische uitdaging, namelijk het opbouwen 
van een nieuwe Europese samenleving, gebaseerd op christendemocrati-
sche waarden uit zowel de West- als de Midden-Europese christendemo-
cratische en conservatieve tradities.

Een van die waarden is de gelijkheid van mannen en vrouwen. In verband 
met dit thema rijst de vraag waar de Europese christendemocratie zich aan 
de vooravond van het nieuwe Europa bevond. Hoe duidde men destijds de 
gelijkheid van vrouwen en mannen en welke ontwikkelingen hebben zich 
sindsdien in het denken van de Europese christendemocraten voorgedaan?

Gelijkheid van vrouwen 
en mannen als zelfstandig 
grondrecht

De auteur is directeur van het Centrum voor Christelijke Filosofie en secretaris-
generaal van de EVP-Vrouwen.

De gelijkheid van vrouwen en mannen is in het Verdrag van 
Lissabon opgenomen als een zelfstandig grondrecht. Daarvoor 
zijn goede redenen. Vrouwen zijn geen minderheid en delen vol-
waardig in het christendemocratisch mensbeeld. Het is hoog 
tijd om dit uitgangspunt te vertalen naar beleid, bijvoorbeeld 
met de invoering van vrouwenquota. Maar gelijkheid is geen 
doel op zich. Als vrouwelijk talent zich kan ontplooien, komt 
dat ook de economie ten goede.

door Hillie van de Streek
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Gelijkheid	van	mannen	en	vrouwen:	een	gemeenschappelijke	

waarde

In de eerste plaats getuigt het evp-beginselprogramma uit 1992 van een 
mensbeeld waarin zowel mannen als vrouwen worden onderscheiden en 
erkend als unieke personen, die bekleed zijn met menselijke waardigheid.1 
De erkenning van een mensbeeld dat expliciet mannen en vrouwen omvat, 
leidt bij de evp dan echter nog niet tot de erkenning van de fundamen-
tele gelijkheid van mannen en vrouwen als een afzonderlijk te benoemen 
grondrecht. In de paragraaf over ‘fundamental equality’ wordt de cate-
gorie ‘sekse’ namelijk op één lijn gezet met categorieën als ‘nationaliteit’, 
‘gezondheidssituatie’ of ‘religie’.2

Vijftien jaar later wordt de erkenning van dit mensbeeld wel doorge-
trokken naar afzonderlijk geformuleerde bepalingen. Dit gebeurt zowel in 
het evp-gedachtegoed als in het Verdrag van Lissabon dat in 2007 door de 
Europese Unie is aanvaard. Aan de totstandkoming van dit Verdrag is een 
jarenlange discussie voorafgegaan, waarin de evp, als sterkste Europese 
politieke familie, een grote inbreng heeft gehad. Onder anderen hebben de 
evp-Vrouwen en Europees georiënteerde cda-politici als Hanja Maij-Weg-
gen en René van der Linden hun stempel op deze discussies gedrukt. Het 
Verdrag van Lissabon gaat ervan uit dat de gelijkheid van vrouwen en man-
nen een van de gemeenschappelijke waarden van de eu is en concretiseert 
dat in een gelijkheidsbeginsel dat exclusief betrekking heeft op mannen 
en vrouwen. Zowel in de omschrijving van de waarden als in de beschrij-
ving van de doelen van de Europese Unie wordt de gelijkheid van mannen 
en vrouwen expliciet vermeld.3

Het begrip ‘sekse’ als onderdeel van een categorie die uit een keur aan 
kenmerken bestaat, treffen we hier niet langer aan. Kenmerken zoals bij-
voorbeeld ‘nationaliteit’ en ‘ras’ komen in artikel 2 en 3 in andere formu-
leringen terug. De verbijzondering van de verhouding tussen mannen en 
vrouwen in een afzonderlijke bepaling sluit naadloos aan op het Handvest 
van de Grondrechten van de Europese Unie, dat onderdeel uitmaakt van 
het Verdrag van Lissabon. Het Handvest bevat een vergelijkbaar afzonder-
lijk artikel (art. 23), waarin gesteld wordt dat ‘de gelijkheid van mannen en 
vrouwen moet worden gewaarborgd op alle gebieden, met inbegrip van 
werkgelegenheid, beroep en beloning’. Het Verdrag beschouwt de gelijk-
heid van mannen en vrouwen dus zeker niet als een vrijblijvende gedachte. 
Integendeel: het is zowel een gemeenschappelijke waarde, als een grond-
recht en een actief te bevorderen doelstelling.

Het is duidelijk dat tussen 1992 en 2007 een maatschappelijk bewust-
wordingsproces plaatsgreep. In politiek en samenleving drong het besef 
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door dat vrouwen op basis van de gemiddelde samenstelling van de bevol-
king niet beschouwd kunnen worden als een ‘minderheidscategorie’. In de 
meeste landen vormen vrouwen zelfs het grootste deel van de bevolking, 

omdat zij gemiddeld ouder worden 
dan mannen. Daarnaast participeer-
den vrouwen in toenemende mate 
op alle terreinen van de samenle-
ving, iets waarvan een emancipe-
rende werking uitging. Op tal van 
fronten bleven vrouwen in geheel 

Europa hun rechten opeisen voor een gelijkwaardige plaats in uiteenlopen-
de maatschappelijke sectoren: op de arbeidsmarkt, in de politiek, op religi-
eus gebied, maar ook op de terreinen van fiscaliteit en sociale zekerheid. Al 
deze ontwikkelingen hebben in de jaren negentig gaandeweg uitdrukking 
gekregen in gemeenschappelijk geformuleerde verdragsteksten, waarin 
de gelijkheid van vrouwen en mannen een zelfstandige bepaling is. Op 
Europees gebied is het Verdrag van Lissabon het recentste basisdocument 
waarin dit is uitgekristalliseerd.

2007-2011:	van	theorie	naar	praktijk

Hoewel de inkt van het Verdrag van Lissabon nog maar net droog is, lijkt de 
Europese burger zich er nauwelijks van bewust dat de gelijkheid van vrou-
wen en mannen een afzonderlijk Europees grondrecht is geworden. Deels 
is dat wel begrijpelijk. Niet iedereen heeft zich immers in het publieke de-
bat gemengd of is vanuit een politieke of maatschappelijke organisatie bij 
het onderwerp betrokken. Er is echter ook de nodige onwetendheid, onder 
meer bij politici en journalisten. Veelal is dit te wijten aan een gebrekkige 
belangstelling of ontbreekt de noodzaak zich in dit thema te verdiepen. 
Zo deed zich op het evp-congres in Bonn van 2009 het voorval voor dat de 
voorzitter van de evp-Vrouwen aan het plenaire congres van ruim 700 ge-
delegeerden uitleg moest geven over de betekenis van het begrip ‘gender’. 
Tal van afgevaardigden bleken dit begrip niet te kennen en waren daarom 
niet geneigd een resolutie van de evp-Vrouwen te steunen, die handelde 
over Women and the Economic Crisis.4 Ten slotte is er de huidige post-
postmoderne tijdgeest, waarin geen eenduidige waarheden meer bestaan. 
De vraag naar echtheid dringt zich overal op en in de zoektocht daarnaar 
komt de moderne mens uit bij zijn eigen, ‘authentieke’, waarheden.5 Deze 
waarheden zijn anders dan vroeger, veeleer individueel dan collectief. Op 
politiek terrein zien we deze levenshouding onder meer weerspiegeld in de 
opkomst van het fenomeen ‘fact free politics’. De trauma’s van de twintig-

Op basis van de bevolkingssa-
menstelling kunnen vrouwen 
niet beschouwd worden als  
een minderheid



Hillie	van	de	Streek

Gelijkheid van vrouwen en mannen als zelfstandig grondrecht

149

Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2011

ste eeuw hebben de Europese volkeren geschokt en gedesillusioneerd. De 
moderne mens laat zich geen waarheden van hogerhand meer voorschrij-
ven of opleggen.6

De Europese Commissie heeft in weerwil van dit weinig ontvankelijke 
geestelijke klimaat inmiddels laten zien het grondrecht over de gelijk-
heid van mannen en vrouwen niet als een dode letter te beschouwen. Voor 
de periode 2010-2015 heeft de Europese Commissie als uitvloeisel van het 
Verdrag van Lissabon een Strategie ter bevordering van deze gelijkheid 
gelanceerd. Het doel hiervan is om het bewustzijn van de gelijkheid van 
vrouwen en mannen op alle eu-beleidsterreinen te versterken. Het is in het 
kader van deze Strategie dat eurocommissaris Viviane Reding vorig jaar 
in de eu en bij de Lidstaten het convenant ‘More women in the boardroom’ 
naar voren heeft gebracht. Onderdeel daarvan is het voorstel om middels 
quota meer vrouwen aan de top van het bedrijfsleven te krijgen. In vrijwel 
alle grote bedrijven ligt het percentage mannelijke bestuurders en direc-
teuren namelijk boven de tachtig procent. Geheel passend binnen het zo-
juist geschetste tijdsgewricht is er over dit thema veel discussie ontstaan 
– de evp-Vrouwen die hierover momenteel een standpunt voorbereiden 
niet uitgezonderd. De vraag is natuurlijk hoe ver de overheid mag gaan om 
een bepaalde visie op gelijkheid op te leggen aan andere maatschappelijke 
verbanden. De christendemocratie is hier altijd terughoudend in geweest, 
op grond van het principe van soevereiniteit in eigen kring. Toch ontslaat 
dit de overheid niet van haar verantwoordelijkheid als initiatiefnemend en 
richtinggevend orgaan. Het is dus altijd een politieke afweging wanneer 
en waarom tot welke mate van sturing en interventie te besluiten. Ook bin-
nen de christendemocratische politieke besluitvorming zal die afweging 
telkens opnieuw gemaakt moeten worden, zowel op basis van contextuele 
analyse en inschatting van het maatschappelijke belang als wel als toetsing 

aan partijprincipes waaronder – dus 
niet uitsluitend – dat van de soeve-
reiniteit in eigen kring.

De introductie van vrouwenquota 
behoeft niet beschouwd te worden 
als gelijkheidsfetisjisme, want het 
is een alleszins te rechtvaardigen 

voorstel. Niet alleen vanwege het doel om gelijkheid van vrouwen en man-
nen te bereiken, maar vooral ook om economische redenen en de betekenis 
van persoonlijke ontwikkeling. Met het achterblijven van vrouwen in top-
functies blijft een grote hoeveelheid potentieel talent liggen. Sowieso doen 
meisjes het tegenwoordig beter op school dan jongens en bestaat meer dan 
de helft van de studenten uit vrouwen. Die vrouwelijke studenten zijn ook 

De introductie van 
vrouwenquota is geen 
gelijkheidsfetisjisme, want het 
is alleszins te rechtvaardigen
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nog eens succesvoller dan de mannelijke. Als we dit talent tot volle wasdom 
willen laten komen en de eu de sterke economie wil worden die zij procla-
meert te willen zijn, dan moeten mentale barrières en andere belemme-
rende mechanismen worden geslecht. Specifiek voor Nederland geldt dat 
vrouwen hun opgedane kennis en deskundigheid te snel in een gezellig 
deeltijdbaantje parkeren. Voor vrouwen geldt de norm dat het gezin boven 
het werk gaat, terwijl voor mannen de omgekeerde norm geldt. In samen-
hang hiermee heerst op de arbeidsmarkt een cultuur die vrouwen niet 
uitdaagt om hogerop te komen. Waar het werk voor vrouwen op de tweede 
plaats komt, is het moeilijk voor managers (m/v) om de ambities van vrou-
wen serieus te nemen. Quota kunnen een instrument zijn tot het bewerken 
van een cultuuromslag. Het instrument doet wellicht geforceerd aan, maar 
is noodzakelijk voor het afdwingen van een bewustwordingsproces. Dat is 
ook precies waar het eurocommissaris Reding om te doen is.7

De discussie over quota is natuurlijk slechts één actueel voorbeeld van 
de discussie over de gelijkheid van mannen en vrouwen in de praktijk. Het 
blijkt bij dit grondrecht om meer te gaan dan louter gelijkheid als een op-
zichzelfstaand doel. Het gaat evenzeer om het benutten van talent en om 
het versterken van onze economie. Ook uit andere discussies blijkt dat het 
in de praktijk om meer gaat dan gelijkheid als doel op zich, zoals bijvoor-
beeld bij de samenstelling van kandidatenlijsten bij verkiezingen. De Raad 
van Europa heeft als richtlijn geformuleerd ‘at least 40 % of either sex’. Het 
nastreven van de gelijkheid van mannen en vrouwen is hier mede gericht 
op het versterken van het democratische gehalte van de volksvertegen-
woordiging op een manier die recht doet aan de bevolkingssamenstelling. 
Immers, waar is een volksvertegenwoordiging anders voor bedoeld?

Een	christendemocratisch	perspectief

Herhaaldelijk doen zich nieuwe casussen voor waaruit blijkt dat de prak-
tijk weerbarstiger is dan de theorie over gelijkheid van mannen en vrou-
wen. Het is daarom goed dat dit grondrecht in 2007 als een afzonderlijke 
bepaling is geformuleerd, want het bepaalt de Europese samenleving op 
verschillende manieren bij haar gemeenschappelijke uitgangspunten.

Allereerst draagt het grondrecht bij aan de bewustwording van alle 
Europese burgers. Daarnaast fungeert het als een permanente toetssteen. 
Voortdurend dringt zich de vraag op waarom deze bepaling is opgenomen 
in het Verdrag van Lissabon en welke consequenties hieruit voort dienen 
te vloeien. Waar ging het in abstracto ook alweer om? Wat is de blijvende 
waarde en relevantie van deze bepaling? Alleen zo kan men kritisch tegen-
over de tijdgeest en zichzelf staan. De waan van de dag overheerst namelijk 
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en heeft tot gevolg dat politici, beleidmakers, journalisten en burgers in-
boeten op hun kritisch vermogen. Als laatste dwingt deze als doelstelling 
geformuleerde bepaling de Europese samenleving ertoe om haar waarden 
actief te interpreteren. De hand moet aan de ploeg worden geslagen. De ge-
lijkheid van mannen en vrouwen moet in concreto tot uitdrukking komen 
in politieke standpunten, in voor te stellen beleid en uiteindelijk ook in de 
praktische uitvoering daarvan.

Het Verdrag van Lissabon daagt ten slotte de (Europese) christendemo-
craten uit tot een herbezinning op de gelijkheid van vrouwen en mannen 
als een afzonderlijk te benaderen thema in onze geestelijke tradities. Dit 
gaat verder dan een behandeling als deelonderwerp in de studie naar het 
begrip ‘gelijkheid’ als zodanig, maar als een zelfstandig project. Het is een 
uitdaging voor de christendemocratische partijideologen om zich in deze 
zoektocht niet te beperken tot de reformatoren of tot Augustinus. In de 
traditie van Augustinus is een accent komen te liggen op verhaal in Genesis 
3. Daar staat het feit centraal dat de mens een zondaar is die verlost moet 
worden, met de vrouw als de verleidster tot alle kwaad. Er is echter nog een 
andere inspirerende christelijke traditie, namelijk die van het oosterse 
christendom, die accenten legt op het scheppingsverhaal volgens Genesis 1 

en in mindere mate op dat van Ge-
nesis 3. Deze traditie gaat ervan uit 
dat de mens een schepsel is dat tot 
ontplooiing gebracht moet worden. 
Centraal staat de gedachte dat God 
de schepping aan de mens heeft 
toevertrouwd en de mens naar Zijn 

beeld geschapen heeft, zowel de man als de vrouw.8 Zo nieuw is het grond-
recht in het Verdrag van Lissabon kennelijk dus toch weer niet, want het 
gaat terug op eeuwenoude noties. Op grond van deze christelijke traditie, 
die gericht is op talenten en ontplooiing, kan een grondrecht waarin de 
gelijkheid van vrouwen en mannen tot uitdrukking wordt gebracht vanuit 
christendemocratisch perspectief alleen maar worden toegejuicht. Dat 
is waar het ten principale om gaat bij dit grondrecht. Niet alleen juristen 
zouden zich daarom op de christendemocratische reflectie van de gelijk-
heid van vrouwen en mannen moeten storten, maar vooral ook de christen-
democratische theologen en filosofen.

God heeft de mens naar Zijn 
beeld geschapen, zowel de 
man als de vrouw

 Noten

1 Zie de paragraaf ‘Our concept of man’. 
Deze bevat het afzonderlijke artikel 
dat ‘on the basis of Judaeo-Christian’ 
values, we regard every man and every 

woman as a person, i.e. as a unique hu-
man being who is irreplaceable, totally 
irreducible, free by nature and open to 
transcendence’.

2 Art. 118: ‘Notwithstanding their dif-
ferences in terms of gifts, talents and 
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abilities, each person must be able 
to achieve personal development in 
freedom and equality at his or her own 
level, whatever his or her origin, sex, 
age, race, nationality, religion, convic-
tion, social status or state of health.’

3 Titel i van het Verdrag omschrijft de 
waarden van de Unie als volgt (art. 2): 
‘De waarden waarop de Unie berust, 
zijn eerbied voor de menselijke waar-
digheid, vrijheid, democratie, gelijk-
heid, de rechtsstaat en eerbiediging 
van de mensenrechten, waaronder de 
rechten van personen die tot minderhe-
den behoren. Deze waarden hebben de 
lidstaten gemeen in een samenleving 
die gekenmerkt wordt door pluralisme, 
non-discriminatie, verdraagzaamheid, 
rechtvaardigheid, solidariteit en gelijk-
heid van vrouwen en mannen.’ Artikel 
3 beschrijft vervolgens de doelen van 
de Unie, waaronder: ‘De Unie bestrijdt 
sociale uitsluiting en discriminatie, en 
bevordert sociale rechtvaardigheid en 
bescherming, de gelijkheid van vrou-

wen en mannen, de solidariteit tussen 
generaties en de bescherming van de 
rechten van het kind’ (art. 3.3).

4 In de resolutie werd aangedrongen op 
een genderanalyse van de gevolgen van 
de crisis, alsmede op het betrekken van 
de genderdimensie bij het treffen van 
maatregelen tot beheersing van de crisis.

5 Zie Charles Taylor, Bronnen van het zelf. 
De ontstaansgeschiedenis van de mo-
derne identiteit. Rotterdam: Uitgeverij 
Lemniscaat, 2011.

6 Renée van Riessen, Aart Deddens e.a., 
Soϕie 1 (2011), nr. 2 (‘Het echte leven’, 
special in het kader van de Maand van 
de Filosofie). www.sophieonline.nl

7 Zoals door haar ambtenaren verwoord 
op het epp Women Colloque ‘Quota 
for women in politics and enterprises’, 
Brussel, 13 april 2011. Zie ook het dossier 
‘Vrouwen & de top’ op www.vno-ncw.nl 
(Publicaties > Dossiers).

8 Willem J. Ouweneel, ‘Moet het altijd 
over zonde gaan?’, Soϕie 1 (2011), nr. 2, 
pp. 5-9.
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De	verslaving	van	de	media	en de Nederlandse burgers aan koop-
krachtplaatjes was voor het laatst duidelijk zichtbaar tijdens de vervroegde 
verkiezingen van vorig jaar. Zoals gebruikelijk had het Centraal Planbu-
reau samen met het Planbureau voor de Leefomgeving de effecten van de 
verkiezingsprogramma’s op de economie en het milieu van de politieke 

partijen doorgerekend. Door de 
val van het kabinet-Balkenende iv 
waren de verkiezingen sneller dan 
verwacht en stonden de planbu-
reaus onder grote tijdsdruk. Mede 
daarom hadden ze besloten om 
geen gedetailleerde koopkrachtbe-

rekeningen te maken. In plaats daarvan werden globale beleidseffecten op 
koopkracht en winst per partij gepresenteerd.1 Bij praktisch alle politieke 
partijen daalden de koopkracht en de winst. Ter rechterzijde zakte de 

De illusie van maakbare 
inkomensgelijkheid

De auteur is wetenschappelijk directeur van SEO Economisch Onderzoek en eme-
ritus-hoogleraar toegepast economisch onderzoek aan de Faculteit Economie en 
Bedrijfskunde van de Universiteit van Amsterdam.

Koopkrachtplaatjes hebben een dominante plek in Haagse 
discussies. Ze wekken de illusie van de maakbaarheid van 
de inkomensverdeling en van (on)gelijkheid in de samenle-
ving door overheidsbeleid. De overheid gaat uit van de pre-
misse dat inkomensverdeling door haar beleid precies beïn-
vloed kan worden. Mogelijk is dat ooit het geval geweest, 
maar dat geldt nu niet meer. De invloed van de overheid op 
gelijkheid en ongelijkheid is tanend.

door Jules Theeuwes

Het ontbreken van koopkracht-
plaatjes had op de samenleving 
hetzelfde effect als op een junk 
die al dagen droogstaat
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koopkracht wat meer dan de winst en ter linkerzijde gold het omgekeerde. 
Ook het Nibud, normaal ook een producent van koopkrachtplaatjes, deed 
niet mee.2 Het ontbreken van de gebruikelijke koopkrachtplaatjes had op 
de samenleving hetzelfde effect als op een junk die al dagen droogstaat. 
Maar niet getreurd: de actualiteitenrubriek Netwerk en later ook de Volks-
krant bestelden bij onervaren onderzoeksbureaus zelf in elkaar geknut-
selde koopkrachtplaatjes. Die niet-professionele koopkrachtplaatjes waren 
van bedroevende kwaliteit en vielen vervolgens door de mand. Het zorgde 
voor weinig verheffende mediadiscussies, en daarmee had het Nederland-
se volk toch nog zijn shot koopkrachtplaatjes gehad.

Koopkrachtplaatjes, waarbij voor een aantal gestileerde huishoud- en 
inkomenscategorieën de effecten op de koopkracht van het begrotings-
beleid worden getoond, hebben een dominante positie in het openbare 
debat in Nederland. De koopkrachtplaatjes worden gezien als de ultieme 
samenvatting van het effect van het overheidsbeleid op de inkomensver-
deling. Koopkrachtplaatjes bestaan uit inkomenscategorieën aan de on-
derkant en aan de bovenkant van de inkomensverdeling. Plaatjes waarbij 
de onderkant er in goede tijden meer op vooruitgaat dan de bovenkant, 
en er in slechte tijden minder op achteruitgaat, krijgen meer waardering 
in de samenleving dan regressieve plaatjes. Koopkrachtplaatjes wekken 
twee soorten illusies: de illusie dat ze netjes weergeven wat het effect is 
van de overheid op de maatschappelijke (on)gelijkheid en de illusie dat 
de overheid een majeure invloed heeft op diezelfde maatschappelijke 
(on)gelijkheid. De boodschap van deze bijdrage is, in de eerste plaats, dat 
de invloed van de overheid op de maatschappelijke (on)gelijkheid anders 
is en veel minder precies dan in de koopkrachtplaatjes wordt weergege-
ven en, in de tweede plaats, dat de invloed van de overheid op maatschap-
pelijke (on)gelijkheid in de loop van de tijd minder is geworden. Het 
koopkrachtplaatje is synoniem met de maakbaarheid van de inkomens-
verdeling door de overheid. Het wordt in de loop van de tijd steeds meer 
overbodig.

Het eerste rudimentaire koopkrachtplaatje dateert uit 1968 en was een 
coproductie van de ser	en het cpb.3 In het Centraal Economisch Plan 1969 
publiceert het cpb het eerste echte plaatje, en dat was meteen een succes. 
Het is nu 43 jaar later en het Centraal Planbureau en het Nibud maken ze 
nog steeds.4 Ze zijn ook te vinden in de begroting van het Ministerie van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid.5 Het wordt tijd om ze, net als zoveel 
andere zaken die in het revolutionaire jaar 1968 zijn bedacht, bij te zetten 
in de verzameling ‘interessant, maar niet meer relevant’.
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Koopkrachtplaatjes	misleidend	over	de	invloed	van	de	overheid

Er is al veel geschreven, ook door de makers zelf,6 over de beperkingen van 
de koopkrachtplaatjes als falende voorspeller voor wat er met individuele 
burgers gaat gebeuren bij de uitvoering van de begrotingsplannen op het 
gebied van heffingen en uitkeringen. Het focust op de verandering in de 
inkomens van bepaalde groepen. De bedoeling is dat die groepen beelden 
oproepen over onderdelen van de inkomensverdeling. De groep werkne-
mers met een minimumloon of in de buurt van het minimumloon en de 
groep uitkeringstrekkers roepen het beeld op van de huishoudens aan de 
onderkant van de samenleving. De groep met drie keer het minimumloon 
of twee keer modaal zijn de representanten van de bovenkant van het inko-
mensgebouw. De groep met alleen aow staat voor de arme ouderen in de 
samenleving. Maar de groepen die worden beschreven zijn veel te ruw en te 
onduidelijk om de effecten van inkomensbeleid weer te geven.

De koopkrachtplaatjes zeggen niets over het inkomensbeleid, terwijl ze 
wel die suggestie wekken. Het gaat niet over de bestrijding van armoede, 
terwijl er wel naar de lagere inkomensgroepen wordt gekeken. Het gaat 
niet over herverdelingen van rijk naar arm of van jong naar oud, terwijl die 
groepen wel worden genoemd. In die zin zijn de inkomensplaatjes mislei-
dend. De focus van de inkomensplaatjes is gericht op huishoudtypes en 
inkomensklasse, terwijl de verschillen die er echt toe doen in de samen-
leving wat betreft de inkomensverdeling gaan tussen jong en oud, tussen 
mannen en vrouwen, tussen babyboomers en andere generaties en tussen 
autochtonen en allochtonen.

Ze zijn ook misleidend omdat ze slechts over een beperkt deel de inko-
menseffecten van de wijzigingen in het beleid meten. Ze meten alleen de 
veranderingen die volgen uit aanpassingen van begrotingsonderdelen 
(zoals belastingtarieven, belastingkortingen, premies en uitkeringen), 
terwijl beleidsveranderingen die niet worden doorgerekend veel grotere 
effecten hebben op de inkomens van huishoudens (denk bijvoorbeeld aan 
het verschuiven van de aow-leeftijd naar 66 jaar en hoger). Iemand die de 
koopkrachtplaatjes op Prinsjesdag leest, kan geloven dat dit een volledige 
samenvatting is van het overheidsbeleid, terwijl het slechts een kleine frac-
tie is.

Misleidend is ook dat koopkrachtplaatjes uitgaan van de status quo. 
Een negatieve verandering is dan alleen maar een verslechtering en een 
positieve verandering alleen maar een cadeautje. Maar een daling van 
een uitkering en een toename van looninkomen kunnen bedoeld zijn om 
uitkeringsgerechtigden te prikkelen om te gaan werken, iets wat meestal 
welvaartsverhogend is voor zowel de uitkeringsgerechtigde als de rest van 
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de samenleving. Dat is dan totaal tegengesteld met hoe aangekeken wordt 
tegen een daling in het koopkrachtplaatje.

De focus op inkomen in de koopkrachtplaatjes zegt niets over de wel-
vaart van burgers, terwijl de plaatjes in de publieke discussies wel zo 
worden geïnterpreteerd. Een afname van koopkracht over alle categorieën 
wordt toch gezien als een indicatie dat we met zijn allen naar de verdoeme-
nis gaan, terwijl inkomen allang niet meer de maatstaf is voor de welvaart 
van de burgers. De correlatie tussen welvaartsgroei en inkomensgroei is 
beperkt. Eenmaal boven een bepaald niveau verhoogt meer inkomen nog 
nauwelijks de welvaart van de inkomensontvanger. Individuele welvaart 
hangt van veel meer af dan van inkomen. Denk aan gezondheid en het 
leven in een land dat de rechten van de mens erkent. Niet voor niets zijn 
gelukstudies tegenwoordig populair. Amartya Sen heeft al jaren geleden, 
toen hij zijn ‘capabilities’-benadering ontwierp, benadrukt dat ongelijk-
heid een meerdimensionale kwestie is. Het gaat niet om de gelijkheid van 
inkomens, maar om de mogelijkheden die een individu in een samenle-
ving heeft om volwaardig te participeren in het economische en politieke 
bestel, om gezond oud te worden, om zichzelf te ontwikkelen.7

Kortom, onze maatschappelijke bezetenheid met koopkrachtplaatjes 
wekt de indruk dat de overheid tot op een cijfer na de komma invloed heeft 
op de maatschappelijke (on)gelijkheid, precies zoals staat weergegeven in 
het plaatje. Een plaatje waarin de categorieën aan de onderkant erop voor-
uitgaan en die aan de bovenkant erop achteruitgaan, zou dan betekenen 
dat de samenleving meer gelijk wordt. Maar dat hoeft niet het geval te zijn, 
want op het moment dat de overheid veranderingen aanbrengt in de hef-
fingen en uitkeringen die in de inkomensplaatjes worden doorgerekend, 
doet ze honderd andere dingen die een veel grotere invloed hebben op het 
inkomen en op de welvaart van de burgers en die uiteindelijk voor meer 
ongelijkheid kunnen zorgen. Het is alsof de overheid (on)gelijkheidsbeleid 
voert op een vierkante millimeter, terwijl ze niet weet wat ze doet in de vele 
duizenden vierkante kilometers van de rest van Nederland. Daarenboven 
is de eenheid waarmee in koopkrachtplaatjes wordt gerekend, namelijk 
‘koopkracht’, niet de correcte en zeker niet de enige maatstaf om de ont-
wikkeling van (on)gelijkheid in de samenleving in kaart te brengen.

De	tanende	invloed	van	de	overheid	op	(on)gelijkheid

Het Centraal Planbureau hanteert 7 inkomensgroepen en 4 huishoudty-
pen, totaal 28 categorieën in zijn koopkrachtplaatjes. Het Ministerie van 
szw hanteert 18 categorieën, waarmee volgens het departement meer 
dan 60 procent van de bevolking wordt benaderd.8 Maar hoeveel soorten 
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en types een plaatje ook hanteert, er blijft binnen alle inkomens- en huis-
houdgroepen nog steeds een enorme variatie van inkomenseffecten. Om 
dit duidelijk te maken presenteert het Centraal Planbureau sinds het eind 
van de negentiger jaren niet langer de ouderwetse koopkrachtplaatjes, 
maar simuleert het de effecten op basis van een grote steekproef onder 

huishoudens en tekent op basis 
daarvan puntenwolken. Daaruit 
blijkt dat hetzelfde overheidsbeleid 
voor praktisch elk afzonderlijk huis-
houden anders uitpakt.

Maar de politiek en het publiek 
verlangen de simpelheid van één 

cijfer voor elke categorie en veronderstellen dat de vergelijking tussen 
categorieën dan iets zegt over de verschuiving in de inkomensverdeling. 
Terwijl de boodschap van de puntenwolk juist is dat één cijfer nooit kan 
samenvatten wat voor elke burger anders uitpakt. Op de website van The 
Guardian is een ‘budget calculator’ te vinden waarop Britse burgers kun-
nen doorrekenen wat voor hen persoonlijk het effect is van de begroting, 
op basis van hun persoonlijke kenmerken.9 Een van de vragen is of ze 
drinken of roken. Het zou misschien een idee kunnen zijn voor een van de 
Nederlandse nationale dagbladen.

Wat de overheid de burgers aandoet, valt in het niet bij wat burgers 
zichzelf aandoen. Koopkrachtplaatjes zijn ‘statisch’. Dat betekent dat 
ervan uit wordt gegaan dat huishoudens niet van inkomenspositie en sa-
menstelling veranderen, terwijl ze dat wel vol verve doen. Huishoudens 
krijgen kinderen, gaan verhuizen, scheiden of gaan juist samenwonen. Al 
die veranderingen leiden meestal tot dramatischer veranderingen voor de 
koopkracht dan de paar percentagepunten in de koopkrachtplaatjes.

Burgers reageren ook op de beleidsveranderingen die in koopkracht-
plaatjes worden doorgerekend, en door hun gedrag wijzigen ze de effecten 
van het beleid. Wanneer de uitkeringen en de marginale belastingvoeten 
veranderen, dan reageren huishoudens daarop door bijvoorbeeld te gaan 
werken of juist uit te treden, of door als ze al werken meer of minder uren 
per week te werken. Daarmee neutraliseren ze als het ware de effecten 
van het beleid. De samenleving was in de jaren zestig en zeventig, toen 
de koopkrachtplaatjes werden ingevoerd, veel homogener dan nu. De ar-
beidsmarkt werd toen nog gedomineerd door de man als eenverdiener. In 
de afgelopen decennia zijn de vrouwen op de arbeidsmarkt gekomen en is 
er veel meer variatie gekomen in de gezinssamenstelling. Nederland is on-
dertussen een land van tweeverdieners geworden, of in elk geval een land 
van anderhalfverdieners. Samen kunnen huishoudens met tweeverdieners 

De politiek en het publiek 
verlangen de simpelheid van  
één cijfer voor elke categorie
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veel meer reageren op de veranderingen in het beleid, en de impact ervan 
ombuigen.

In arbeidsmarktstatistieken is de laatste jaren goed te zien dat er toe-
nemende krapte is op de arbeidsmarkt. Die krapte is zichtbaar in veel en 
langdurig openstaande vacatures tijden de hoogconjunctuur en in de 
relatief gematigde ontwikkelingen in de werkloosheid tijdens de laag-
conjunctuur. De verwachting is dat de krapte op de arbeidsmarkt alleen 
maar zal toenemen, en dat er vooral tekorten komen aan hoger opgeleiden, 
professionals, technici en vakmensen. Aan de ene kant wordt het aanbod 
van hoogopgeleide en geschoolde jongeren minder door de ontgroening. 
Aan de andere kant neemt onder invloed van de technologie (ict, automa-
tisering, robotisering) en de globalisering de vraag naar hoger opgeleide 
en vakbekwame mensen toe. Aanbod en vraag lopen dan steeds meer uit 
elkaar, en daardoor ontstaat een druk voor hogere lonen voor werknemers 
met de voor de arbeidsmarkt schaarse vaardigheden. Omdat er vooral een 
tekort aan de bovenkant van de arbeidsmarkt ontstaat, vergroten de loon-
verschillen ten opzichte van de onderkant. Door het groter worden van de 
loonverschillen worden ook de inkomensverschillen groter. Die tekorten 
zijn ook terug te vinden in het ongelijker worden van de inkomensverde-
ling in de loop van de afgelopen decennia. De gevolgen van deze verande-
ringen in de arbeidsmarkt zijn in de meeste ontwikkelde landen zichtbaar. 
In de vs en het vk is de inkomensongelijkheid al flink toegenomen. In Ne-
derland gaat die toename van de ongelijkheid niet zo hard, maar er zijn wel 
sporen van te vinden in de veranderingen in de inkomensverdeling.

In de jaren zeventig rapporteerden 

Pen en Tinbergen triomfantelijk dat de 

inkomensongelijkheid sinds de Twee-

de Wereldoorlog gehalveerd was.10 

Hartog en Veenbergen lieten vervol-

gens zien dat de nivellering al sinds de 

Eerste Wereldoorlog bezig was.11 Sinds 

de jaren negentig is de nivellering stilgevallen12 en neemt de inkomensongelijk-

heid in Nederland toe.13 De verwachting is dat in de volgende decennia de struc-

turele krapte op de arbeidsmarkt zal leiden tot inkomensverschuivingen die de 

percentages in de koopkrachtplaatjes totaal zullen overdonderen.

Besluit

Koopkrachtplaatjes zijn het symbool voor de illusie van de maakbaarheid 
van sociale gelijkheid. Daarmee zijn ze ook misleidend over de mogelijke 
invloed van de overheid. De gevolgen van overheidsbeleid zijn voor iedere 

Koopkrachtplaatjes zijn 
misleidend over de mogelijke 
invloed van de overheid
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De	oudste	in	het	Nederlandse	parlement	vertegenwoordigde poli-
tieke partij, de Staatkundig Gereformeerde Partij (sgp) – opgericht in 1918 
– is op grond van de Bijbel1 van mening dat man en vrouw gelijkwaardig 
zijn, maar dat het regeerambt (ook in politieke zin) toekomt aan de man en 
niet aan de vrouw.2 Aanvankelijk waren (tussen 1997 en 2007) vrouwen ook 
uitgesloten van het volwaardig lidmaatschap van de partij. Inmiddels is 
dat niet meer zo, maar het vertegenwoordigen van de sgp in politieke orga-
nen blijft voorbehouden aan mannen. Hoewel de partij met dit standpunt 
ook onder christelijke politieke partijen uniek geworden is, werd tot in het 
begin van deze eeuw geen aanleiding gezien om daartegen in naam van de 
gelijke behandeling actie te ondernemen. Daar kwam verandering in toen 
in juli 2001 het Committee on the Elimination of Discrimination against Wo-
men (cedaw) naar aanleiding van het periodieke rapport van de Neder-
landse regering over de uitvoering van de Convention on the Elimination of 

Discriminatie van politieke 
partijen in naam der gelijkheid

De auteur is als universitair hoofddocent verbonden aan de afdeling Rechtstheorie 
van het Departement Rechtsgeleerdheid binnen de Faculteit Recht, Economie, 
Bestuur en Organisatie van de Universiteit Utrecht.

De veroordeling van de SGP zet de bijl aan de wortel 
van de representatieve democratie en is een voorbeeld 
van toenemende intolerantie tegen orthodox gelovige 
minderheden. De Hoge Raad heeft als rechter in deze 
zaak onvoldoende afstand bewaard tot heersende 
maatschappelijke en politieke trends. In naam van de 
gelijkheid wordt discriminatie op grond van godsdienst 
bevorderd. Het gelijkheidsbeginsel moet het buitensluiten van 
minderheden voorkomen. Inmiddels blijkt het een effectief 
instrument om maatschappelijke uitsluiting te bevorderen.

door Matthijs de Blois
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All Forms of Discrimination against Women, het Vrouwenverdrag (VV), 
concludeerde dat het standpunt van de sgp in strijd was met artikel 7c van 
dat verdrag. De Nederlandse regering zou daartegen actie moeten onder-
nemen. Artikel 7 verplicht de verdragsstaten namelijk om te verzekeren 
dat vrouwen op gelijke voet met mannen het recht hebben ‘(c) To partici-
pate in non-governmental organizations and associations concerned with 
the public and political life of the country’.

Sinds de (niet-bindende) observaties van het cedaw hebben zich ver-
schillende rechterlijke colleges gebogen over het ‘vrouwenstandpunt’ van 
de sgp naar aanleiding van de zaak die is aangespannen door een aantal 
mensenrechtenorganisaties, waaronder de Stichting Proefprocessenfonds 

Clara Wichmann. Hoewel zij geen 
enkele vrouw uit sgp-kring hebben 
kunnen vinden die bereid was een 
procedure te voeren, was de civiele 
procedure van Clara Wichmann c.s. 
tegen de Staat der Nederlanden 
toch mogelijk middels een zogehe-
ten collectieve actie (artikel 3:305a 

BW). Deze heeft uiteindelijk geleid tot een uitspraak van de Hoge Raad 
(HR) van 9 april 2010, waarin deze stelt dat de sgp een inbreuk maakt op het 
grondrecht van vrouwen om op gelijke voet als mannen toegelaten te wor-
den tot het passief kiesrecht.3 De Hoge Raad draagt de staat op om daarte-
gen maatregelen te nemen, zonder te specificeren welke dat zijn. Dat had 
de rechter in eerste instantie wel gedaan door de Staat te verplichten de 
subsidie aan de sgp te onthouden. Die beslissing heeft aanleiding gegeven 
tot een bestuursrechtelijke procedure van de sgp tegen de Staat, die resul-
teerde in een uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad 
van State (hierna: de Afdeling) van 5 december 2007, waarin het beroep van 
de sgp tegen het niet verstrekken van de subsidie gegrond wordt verklaard. 
In beide uitspraken vinden we een afweging van de in het geding zijnde 
grondrechten, enerzijds het recht op gelijke behandeling en anderzijds de 
vrijheden van godsdienst en van vereniging. Die afweging valt echter ge-
heel verschillend uit.

In deze bijdrage wil ik, uitgaande van het arrest van de Hoge Raad en 
met verwijzingen naar de uitspraak van de Afdeling, kritisch ingaan op die 
afweging tegen de achtergrond van de verschillende concepten van demo-
cratie die door de rechterlijke colleges worden gehanteerd.

Men heeft geen enkele vrouw 
uit SGP-kring kunnen vinden 
die bereid was een procedure  
te voeren
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De	afweging:	vrijheid	van	godsdienst	en	van	vereniging

De Hoge Raad stelt ‘dat het grondrecht op gelijke behandeling van vrouwen, 
zoals neergelegd in onder andere art. 7 Vrouwenverdrag, in een specifiek 
geval in botsing kan komen met andere, evenzeer zwaarwegende grondrech-
ten, zoals de vrijheid van godsdienst en van vereniging, en dat dan moet 
worden afgewogen aan welke van die grondrechten voorrang moet worden 
gegeven’.4 Deze overweging wekt verwachtingen die niet worden waarge-
maakt. De Hoge Raad bewijst lippendienst aan de ‘afweging’, maar komt 
daar mijns inziens niet echt aan toe. In de overweging van de Hoge Raad 
staat te lezen: ‘De grondrechten van vrijheid van godsdienst en van vereni-
ging […] waarborgen dat burgers zich in een politieke partij kunnen vereni-
gen op de grondslag van een godsdienstige of levensbeschouwelijke overtui-
ging en in het kader van die partij hun overtuiging en daarop gebaseerde 
politieke beginselen en programma’s kunnen uitdragen. In een democrati-
sche rechtsstaat mag echter aan die beginselen en programma’s slechts 
praktische uitvoering worden gegeven met inachtneming van de grenzen 
die hieraan worden gesteld door de wetten en verdragen.’5

Het is opvallend dat de strekking van de vrijheid van godsdienst en ver-
eniging in deze overweging grotendeels wordt gereduceerd tot het organi-
seren van een partij op een godsdienstige of levensbeschouwelijke grond-
slag en het uitdragen daarvan. Over de op die grondslag gebaseerde praxis 
wordt slechts gezegd dat deze moet blijven binnen de grenzen van wetten 
en verdragen. Ten onrechte wordt onvoldoende gewicht gehecht aan wat 
wetten en verdragen bepalen aangaande de vrijheden van godsdienst en 
vereniging. De Hoge Raad had in ieder geval moeten overwegen dat de in 
artikel 6 lid 1 van de Grondwet erkende vrijheid om een godsdienst indivi-
dueel of in gemeenschap met anderen te belijden ‘niet alleen het huldigen 
van de godsdienstige of levensbeschouwelijke overtuiging maar ook het 
zich daarnaar gedragen’ omvat.6 Dat ziet dus ook op collectieve gedragin-
gen, zoals die in het kader van een politieke partij op godsdienstige grond-
slag. Dit is tevens vastgelegd in artikel 18 van het Internationaal Verdrag 
inzake burgerrechten en politieke rechten (1966) (ivbpr) en artikel 9 van 
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden (1950) (evrm), die het recht erkennen om ‘zijn 
godsdienst te belijden of overtuiging tot uitdrukking te brengen in ere-
diensten, in onderricht, in praktische toepassing ervan en in het onder-
houden van geboden en voorschriften’.7 Met name dat laatste is van belang 
voor de sgp-casus.

Hieraan kan worden toegevoegd dat het belang van de vrijheid van 
godsdienst voor de democratie is onderstreept door het Europees Hof voor 
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de Rechten van de Mens: ‘As enshrined in Article 9, freedom of thought, 
conscience and religion is one of the foundations of a “democratic society” 
within the meaning of the Convention. It is, in its religious dimension, one 
of the most vital elements that go to make up the identity of believers and 
their conception of life, but it is also a precious asset for atheists, agnostics, 
sceptics and the unconcerned. The pluralism indissociable from a demo-
cratic society, which has been dearly won over the centuries, depends on 
it.’8 Het pluralisme waar het Hof naar verwijst is in de verdragsstaten sinds 
het arrest uit 1993 alleen nog maar toegenomen. Het is bijzonder jammer 
dat de Hoge Raad in de onderhavige uitspraak over de sgp, waarin het plu-
ralisme van onze democratie zozeer centraal staat, geen enkele aandacht 
heeft besteed aan de geciteerde passage. Het feit dat een van de meerder-
heidsopinie afwijkende godsdienstige opvatting en praktijk in het geding 
was, zou dan meer gewicht in de schaal hebben gelegd.

De Hoge Raad had zich verder moeten realiseren dat juist in verband 
met de vaststelling van de reikwijdte van vrijheid van gedachte, geweten 
en godsdienst de nationale traditie in de ogen van het Europees Hof een 
belangrijk oriëntatiepunt mag zijn bij de afweging van grondrechten. 9 Hij 
had zich dan ook, mede gelet op de vrijheid van vereniging, rekenschap 
moeten geven van de ontwikkeling van de Nederlandse partijendemocra-
tie, waarin juist van oudsher het religieuze en levensbeschouwelijke plura-
lisme van onze samenleving tot uitdrukking kon komen. De Hoge Raad 
had ook niet voorbij mogen gaan aan de rijke traditie van de geestelijke 
vrijheid in ons land, die altijd garant heeft gestaan voor een ruimhartige 
erkenning van de rechten van minderheden die een van de dominante 
norm afwijkende visie uitdragen en uitleven. Een voorbeeld daarvan is de 
brede erkenning van gewetensvrijheid in onze rechtsorde. Verder past hier 
een verwijzing naar de vrijwel unieke garantie van de onderwijsvrijheid in 
artikel 23 Grondwet. De Hoge Raad erkende in 1988 in het Maimonides-
arrest10 dat uit die bepaling het recht voortvloeit om een op religieuze 
gronden gebaseerd toelatingsbeleid voor leerlingen te voeren, dat onder 
omstandigheden prevaleert boven een uit het recht op gelijke behandeling 
voortvloeiende claim.

Discriminatieverbod

Tegenover de vrijheden van godsdienst en vereniging ligt in de sgp-zaak 
het verbod van discriminatie op grond van geslacht in de schaal. Bij de 
vaststelling van het relatieve gewicht daarvan had ons hoogste rechtscol-
lege het volstrekt ideologische karakter van wat eerder genoemd is ‘de 
kruistocht van Clara Wichmann tegen de sgp’ in rekening kunnen bren-
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gen.11 Het gaat om de bevestiging van het eigen gelijk, zonder dat daarmee 
enig concreet belang wordt gediend, nu geen enkele sgp-vrouw ook maar 
iets voelde voor de procedure. Blijkens berichten in de pers bestaat er on-
der vrouwen in sgp-kring zelfs veel verontwaardiging over dit feministisch 
paternalisme!12

Het zou ook de moeite waard geweest zijn als de Hoge Raad bij de vraag 
naar de schending van het gelijkheidsbeginsel nadrukkelijk was ingegaan 
op de motieven achter het vrouwenstandpunt van de sgp. Dit is niet inge-
geven door het idee dat vrouwen in vergelijking met mannen minderwaar-
dig zijn, iets wat de kern van het discriminatiebegrip zou raken. Zo typeer-
de minister De Gaay Fortman tijdens de Kamerbehandeling van de nieuwe 
Grondwet heel treffend discriminatie als het behandelen van een ander op 
een zodanige wijze dat hij een ander op grond van bepaalde aspecten als 
onvolwaardig beschouwt.13 Daarvan is in dit geval geen sprake. Ook de sgp 
stelt de gelijkwaardigheid van mannen en vrouwen, als beiden geschapen 
naar Gods Beeld, voorop, en stemt daarmee in met een fundamenteel be-
ginsel van onze rechtsorde. Zij voegt daar wel een bepaalde visie op de ver-
schillende rol van mannen en vrouwen ten aanzien van de politiek aan toe, 
daarbij verwijzend naar de positie van mannen en vrouwen in de schep-
pingsorde. Die visie als zodanig is theologisch omstreden, maar dat maakt 
het niet onmogelijk om haar als integer te beschouwen.14 Verder had in de 
overwegingen ten aanzien van het relatieve gewicht van het recht op ge-
lijke behandeling betrokken dienen te worden dat de sgp geen enkele 
vrouw verhindert om zich al dan niet in het kader van een andere partij 
(cu?, cda?) te kandideren voor een vertegenwoordigend lichaam, of om 
samen met geestverwanten een nieuwe partij op te richten. De uitsluiting 
van vrouwen van het passieve kiesrecht is dan ook zeer betrekkelijk.

In het licht van het voorgaande is de schending van het discriminatie-
verbod echter niet zo ernstig dat de inbreuk op de vrijheden van gods-
dienst en vereniging gerechtvaardigd kan worden.

Om	de	kern	van	de	democratie

Uit het arrest blijkt dat de prioriteit die de Hoge Raad geeft aan het discri-
minatieverbod boven de vrijheden van godsdienst en vereniging, geba-
seerd is op een uitgesproken opvatting over democratie: ‘Aangezien aldus 
het kunnen uitoefenen van het passief kiesrecht het democratisch functio-
neren van de staat in de kern raakt, is onaanvaardbaar dat een politieke 
groepering bij het samenstellen van de kandidatenlijst in strijd handelt 
met een grondrecht dat de kiesrechten van alle burgers waarborgt, ook al 
berust dit handelen op een voor die groepering in haar godsdienstige of 
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levensbeschouwelijke overtuiging wortelend beginsel. In zoverre weegt 
het discriminatieverbod […] zwaarder dan de andere in het geding zijnde 
grondrechten. Uit het voorgaande volgt dat de inbreuk die de sgp maakt op 
het door de Grondwet en de genoemde verdragen gewaarborgde grond-
recht van vrouwen om op gelijke voet als mannen toegelaten te worden tot 
het passief kiesrecht, niet wordt gerechtvaardigd doordat haar opvatting 
ten aanzien van de roeping en de plaats van de vrouw in de maatschappij 

direct wortelt in haar godsdienstige 
overtuiging. […]’15

De Hoge Raad kiest hiermee voor 
de individualistische en formalisti-
sche opvatting van democratie. De 
enkele vaststelling dat de sgp op 
grond van haar Program van Beginse-
len vrouwen uitsluit van kandidaat-

stelling namens deze partij in vertegenwoordigende lichamen, maakt dat 
het democratisch functioneren van de staat in de kern wordt geraakt. Die 
conclusie ligt echter in het geheel niet voor de hand als de Hoge Raad was 
uitgegaan van een meer materiële invulling van het begrip democratie. Een 
dergelijke invulling past namelijk veel beter bij de in Nederland en veel an-
dere westerse staten bestaande traditie van een partijendemocratie. Daarin 
staat de gedachte centraal dat de leden van de vertegenwoordigende licha-
men geacht worden het algemeen belang te dienen vanuit politieke beginse-
len, die belichaamd zijn in politieke partijen. Die politieke beginselen zijn 
geworteld in de uiteenlopende mensbeelden en wereldbeschouwingen die 
in een pluriforme samenleving nu eenmaal voorhanden zijn. Op die wijze 
kan optimaal recht gedaan worden aan de veelkleurigheid van de samenle-
ving. De Afdeling heeft in haar uitspraak inzake de subsidieverlening aan de 
sgp gekozen voor deze opvatting van democratie. Zij refereert in dat verband 
aan ‘het algemeen belang bij een afdoende vertegenwoordiging van het ge-
hele electoraat zoals daaraan in het Nederlandse staatsbestel is vormgege-
ven. Daarbij gaat het ook om de vertegenwoordiging van kleine minderhe-
den met van de heersende opvattingen afwijkende denkbeelden, zolang 
deze niet handelen in strijd met het strafrecht.’16 Verderop wordt gerefe-
reerd aan ‘het algemeen belang dat is betrokken bij een brede weerspiege-
ling in het geheel van politieke partijen van de maatschappelijke, levensbe-
schouwelijke, ideologische en religieuze stromingen in de samenleving. 
Hiermee is gewaarborgd dat het binnen die stromingen levende gedachte-
goed wordt verwoord binnen het democratisch staatsbestel waarin het poli-
tieke debat over de publieke besluitvorming plaatsvindt.’17 Toegespitst op 
het sgp-vrouwenstandpunt (en op de subsidiekwestie) overweegt de Afde-

De Hoge Raad kiest voor 
de individualistische en 
formalistische opvatting  
van democratie
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ling ten slotte: ‘Ook een partij wier gedachtegoed wat betreft de gelijkheid 
en gelijkwaardigheid van mannen en vrouwen afwijkt van heersende opvat-
tingen en actuele rechtsontwikkelingen, dient, behoudens ieders verant-
woordelijkheid ingevolge het strafrecht, onbelemmerd te kunnen deelne-
men aan het publieke debat. Het uitsluiten van een dergelijke politieke 
partij van subsidiëring zou haar ten opzichte van de andere partijen in een 
aanmerkelijk nadeliger positie brengen in een context waarin alle partijen 
juist op gelijke voet aan het parlementaire debat moeten kunnen deelne-
men. Daardoor zou de legitimiteit van de uitkomst van het debat worden 
ondermijnd.’18 De democratieopvatting van de Hoge Raad staat hier diame-
traal tegenover en komt erop neer dat in het democratisch bestel geen plaats 
meer is voor een partij die een aan haar godsdienstige grondslag ontleende 
opvatting over de man-vrouwverhouding huldigt die afwijkt van die van de 
overgrote meerderheid van de samenleving. In naam van de gelijkheid 
wordt daarmee de discriminatie op grond van godsdienst bevorderd. En 
deze discriminatie is niet slechts van theoretische betekenis, maar zeer re-
eel, gezien het aantal mensen (sgp-leden en -stemmers) dat daar daadwerke-
lijk door wordt getroffen.

Afsluitende	opmerkingen

Het arrest van de Hoge Raad staat niet op zichzelf. In Nederland en elders 
in de westerse wereld zien we steeds meer voorbeelden van intolerantie 
jegens orthodox gelovige minderheden. Het gaat paradoxaal genoeg om 
een intolerantie die gepredikt wordt in naam van vrijheid, gelijkheid en 
verdraagzaamheid. We herinneren ons hoe in 2004 de beoogde eurocom-

missaris Buttiglione voor het Euro-
pees Parlement onaanvaardbaar was 
vanwege zijn conservatiefchriste-
lijke opvattingen over het huwe-
lijk.19 Van eigen bodem is de door 
de Commissie Gelijke Behandeling 
geadviseerde uitsluiting van de 
gewetensbezwaarde trouwambte-

naar in naam van de gelijkheid.20 Steeds luider klinken de pleidooien voor 
inperking van vrijheid van bijzondere scholen om een op hun grondslag 
gebaseerd toelatingsbeleid te voeren en een daartoe strekkend wetsont-
werp ligt nu bij de Tweede Kamer.21 Het seculiere verzet tegen artikel 23 
van de Grondwet is groeiende.22 Serieuze politici nemen het op voor ver-
stoorders van een misviering in verband met de door het betreffende kerk-
genootschap gehuldigde en gepraktiseerde opvattingen over seksualiteit, 

In Nederland zien we steeds 
meer voorbeelden van 
intolerantie jegens orthodox 
gelovige minderheden
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die door de buitenwacht als verwerpelijk en strijdig met het gelijkheids-
dogma worden beschouwd.23

Van een rechterlijk college en zeker van de Hoge Raad zou men verwach-
ten dat hij afstand bewaart tot heersende maatschappelijke en politieke 
trends wanneer de rechten van minderheden op het spel staan. Helaas is 
dat in casu niet het geval geweest. Het gelijkheidsbeginsel, ooit bedoeld 
om maatschappelijke uitsluiting van minderheidsgroepen te voorkomen, 
blijkt gelet op het arrest van de Hoge Raad een effectief instrument om 
maatschappelijke uitsluiting te bevorderen. Dit raakt niet alleen de sgp, 
maar de kern van ons parlementair stelsel, iets wat in het bijzonder ook 
christendemocraten zorgen zou moeten baren. Daarmee wordt door de 
rechter ook de bijl gezet aan de wortel van de representatieve democratie 
zoals die zich in de Nederlandse geschiedenis heeft ontwikkeld. Wezens-
kenmerk daarvan is toch dat alle geestelijke stromingen in onze pluralisti-
sche samenleving op gelijke voet vertegenwoordigd moeten kunnen zijn in 
politieke organen.

 Noten

1 In sgp-publicaties vinden we in dat 
verband verwijzingen naar Genesis 1: 26 
en 27, Genesis 2: 18, Galaten 3: 28b, 1 
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Tussen	gelijkheid	en	ongelijkheid bestaat niet veel verschil. Zo staat 
artikel 1 van de Grondwet bekend als een gelijkheidsbeginsel – en toch zijn 
er ook goede redenen het te beschouwen als een ongelijkheidsbeginsel. 
Het artikel gaat immers nadrukkelijk uit van verschillen tussen mensen en 
staat iedereen toe ongelijk, althans niet gelijk, aan elkaar te zijn zonder dat 
de overheid daaraan consequenties verbindt. Het Handboek van het Neder-
landse staatsrecht zegt over de bepaling: ‘Elke intentie van gelijkschake-
ling is haar vreemd. Zij bevestigt het recht om zich niet gelijk te gedragen en 
niet volgens gelijke patronen te leven en met anderen om te gaan.’

Nu kun je dit herdopen van een gelijkheidsbeginsel in een ongelijkheidsbe-
ginsel gemakkelijk zien als een flauw woordspelletje, maar het is meer dan 
dat. De laatste jaren wordt in het debat nogal eens de verzuchting geslaakt dat 
artikel 1 van de Grondwet leidt tot gelijkheidsdwang. Vooral de mensen die 
zich door het ideaal van het artikel beknot voelen in de uitoefening van hun 
geloofsvrijheid, klagen erover dat te grote nadruk op gelijkheid ten koste gaat 

Het ongelijkheidsbeginsel 
garandeert gelijke toegang tot 
grondrechten

De auteur is schrijver, essayist en rechtsfilosoof.

Het gelijkheidsbeginsel zoals verwoord in artikel 1 van de 
Grondwet kan gemakkelijk tot ‘gelijkheidstotalitarisme’ 
leiden, zo valt steeds vaker te horen. Dit ligt echter geenszins 
besloten in de opzet van het beginsel. Er zijn goede redenen 
om het te beschouwen als een ongelijkheidsbeginsel. Of het 
nu leuk is of niet, er bestaan in de werkelijkheid verschillen 
tussen mensen – en artikel 1 beschermt die verschillen. In feite 
garandeert het non-discriminatieartikel aan burgers een 
minimale gelijkheid: namelijk dat voor iedereen, niemand 
uitgezonderd, de toegang tot alle grondrechten is verzekerd.

door Marjolijn Februari
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van ieders vrijheid. Ze krijgen bijval van vooraanstaande rechtsgeleerden die 
artikel 1 al evenzeer verdenken van de plicht tot platmaken. ‘Is er niet ook iets 
waardevols aan onderscheid?’ vragen zulke juristen zich af. Jawel, en juist 

daarom is artikel 1 zo belangrijk. Of je 
het nu leuk vindt of niet, er bestaan in 
de werkelijkheid verschillen tussen 
mensen – en het ongelijkheidsbegin-
sel van de Grondwet beschermt die 
verschillen.

Dat de begrippen gelijkheid en 
ongelijkheid op veel plaatsen in el-
kaar lijken over te lopen heeft diver-

se oorzaken. Het komt ten eerste doordat gelijk maken niet hetzelfde is als 
gelijk behandelen – zo moet je mensen soms gelijk behandelen om hun ver-
schillen te respecteren, en moet je ze soms ongelijk behandelen om ze gelij-
ker aan elkaar te maken. Beroemd is de ironische lofzang van Anatole France 
op de gelijkheid voor de wet – la majestueuse égalité des lois – die ‘zowel rij-
ken als armen verbiedt onder bruggen te slapen, op straat te bedelen en 
brood te stelen’. Af en toe is ongelijke behandeling op zijn plaats.

Ten tweede lijken de begrippen in elkaar over te lopen doordat het stre-
ven naar sociale gelijkheid een waterbedeffect kent: grotere gelijkheid op 
het ene gebied leidt tot grotere ongelijkheid op het andere gebied. Zo is in 
de Nationale Wetenschapsagenda van 2011 de bestrijding van sociale onge-
lijkheid opgenomen als een van de prominente thema’s binnen de sociale 
wetenschappen. De beschrijving daarvan laat meteen al zo’n waterbedef-
fect zien. ‘Toenemende economische gelijkheid tussen hoogopgeleide 
mannen en vrouwen leidt, ironisch genoeg, tot groeiende ongelijkheid 
tussen sociale klassen. Rijke tweeoudergezinnen lopen uit op de rest.’ Je 
kunt je verheugen over de egalitaristische triomf in de relaties van hoogop-
geleiden, nu de mannen en vrouwen in sociaaleconomisch opzicht groten-
deels gelijk aan elkaar zijn; maar door het succes van de hoogopgeleide 
combinaties nemen deze gelijke mensen de beste plaatsen in op de ar-
beidsmarkt en zo worden ze steeds ongelijker aan de anderen.

Het is kortom verstandig bij het formuleren van gelijkheids- en onge-
lijkheidsbeginselen duidelijke criteria te noemen en liefst casuïstisch te 
werk te gaan. Over wiens gelijkheid hebben we het? En waarom willen we 
gelijkheid? En welke gelijkheid? Of zoals Amartya Sen in zijn boek Inequal-
ity reexamined schrijft: ‘A common characteristic of virtually all the ap-
proaches to the ethics of social arrangement that have stood the test of time 
is to want equality of something.’ De kernvraag die je moet stellen luidt 
dus: equality of what?

Er bestaan in de werkelijkheid 
verschillen tussen mensen en 
het ongelijkheidsbeginsel van 
de Grondwet beschermt die 
verschillen
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Discrimineren	mag	volop

Artikel 1 van de Grondwet mag dan vooral het recht van de burgers be-
schermen om zich ‘niet gelijk’ te gedragen, het artikel streeft toch naar 
gelijkheid van iets. Maar gelijkheid van wat dan?

Doordat het artikel bekendstaat als een gelijkheidsbeginsel kan in de 
samenleving gemakkelijk de misvatting ontstaan dat het leidt tot gelijk-
heidsdwang en dat het alle burgers verplicht elkaar onderling steeds gelijk 
te behandelen. Zo schreef een serieuze columnist ooit misprijzend: ‘Mij 
lijkt dat artikel hoogstens een vage wens. Voor de rest is het gewoon onzin, 
die met de werkelijkheid weinig uitstaande heeft. Mensen discrimineren 
op allerlei mogelijke manieren. Als ik twee vrouwen zie lopen, een mooie 
en een lelijke, dan kijk ik eerst naar de mooie. Ook is er een kans dat ik lie-
ver met de mooie naar bed wil dan met de lelijke, zelfs als de lelijke leuker 
blijkt te zijn dan die mooie. Maak ik mij hierbij schuldig aan discriminatie 
die niet is toegestaan?’ De eerbiedwaardige columnist stond in deze klacht 
over artikel 1 beslist niet alleen; lees de discussies maar na over het gelijk-
heidsbeginsel op het internet. Veel mensen spreken de angst uit dat de 
grondwetgever ze niet toestaat een onderscheid te maken tussen mooie en 
lelijke vrouwen.

Het zal duidelijk zijn dat die grondwetgever in feite zulk onderscheid 
helemaal niet afkeurt, of het althans niet verbiedt. Artikel 1 gaat over gelijk-
heid voor de wet en richt zich daarbij voornamelijk tot de overheid: die 
mag bij wetstoepassing niet discrimineren. Verder kan in het leven naar 
hartenlust worden gediscrimineerd, buiten de domeinen van het recht, 
maar zelfs in de relaties tussen mensen die door het recht worden beheerst. 
We kunnen bovendien niet klagen dat de bepaling van artikel 1 onze 
grondwettelijke vrijheden uitholt, want ook dat is bepaald niet het geval. 
Wie bijvoorbeeld zijn godsdienstvrijheid wil uitleven door anderen te dis-
crimineren, kan ongestoord zijn gang gaan. Kerken kunnen vrouwen uit-
sluiten van het priesterambt, ze kunnen homo’s uitsluiten van de sacra-
menten, imams kunnen ongelijkheid prediken en praktiseren – dat kan 
allemaal vrijelijk zonder dat artikel 1 van de Grondwet daarbij in de weg zit. 
De vraag is natuurlijk: wat verbiedt artikel 1 dan wel?

Voor een antwoord moeten we diep graven naar de fundamenten van de 
wet. Als mensen ten minste op één enkel gebied gelijk behandeld moeten 
worden door de overheid, dan is het op het gebied van de grondrechten 
zelf. Nu artikel 1 zo nadrukkelijk het recht beschermt van mensen om ‘niet 
gelijk’ te zijn, is wel duidelijk dat de grondwetgever geen verschil heeft 
willen maken tussen mensen in de toewijzing van grondrechten. De 
Grondwet vraagt niet aan de overheid om alle burgers gelijk te maken, en 
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relevante verschillen tussen mensen kunnen leiden tot een verschil in be-
handeling: tot een verschil in belastingheffing bijvoorbeeld of toegang tot 
voorzieningen. Maar verschillen kunnen er niet toe leiden dat geloofsvrij-
heid en vrijheid van meningsuiting alleen gelden voor de ene groep bur-
gers en niet voor de andere. Een minimale invulling van het begrip non-
discriminatie houdt in dat alle burgers, ongeacht godsdienst, 
levensovertuiging of politieke gezindheid, een gelijke toegang tot grond-
rechten hebben.

Wie deze minimale opvatting van gelijkheid wil opheffen, wie niet lan-
ger gelooft dat alle burgers gelijke toegang hebben tot de Grondwet, heeft 
afscheid genomen van de democratie en van een belangrijk moreel prin-
cipe. In moderne zin kun je althans niet van een democratie spreken als 
aan bevolkingsgroepen grondrechten worden onthouden op basis van 
godsdienst, sekse of ras. En wil een theorie over maatschappelijke ordenin-
gen ook maar een beetje geloofwaardig zijn, zoals Amartya Sen in zijn boek 
over ongelijkheid zegt, dan zal ze mensen op zijn minst in enig cruciaal 
opzicht als gelijk moeten beschouwen; de afwezigheid van zo’n basisidee 
van gelijkheid maakt een theorie wel erg moeilijk te verdedigen. Je zou 
kunnen zeggen dat je met het afschaffen van gelijke grondrechten ook 
onder deze ondergrens zakt.

De vraag is nu of er inderdaad een reële dreiging bestaat dat de gelijk-
heid van grondrechten verdwijnt. Jawel, die dreiging bestaat, en het is 
zorgwekkend dat daarover zo weinig wordt gesproken. Tel daarbij op dat 
wordt geklaagd over vermeende ‘gelijkheidsdwang’ van artikel 1, en er is 
reden genoeg het belang van het gelijkheidsbeginsel, dat een ongelijk-
heidsbeginsel is, nog maar weer eens naar voren te schuiven.

Gelijkheid	van	grondrechten:	de	zaak	van	de	sgp

De laatste jaren duikt in de maatschappelijke discussie opeens de gedachte 
op dat vrouwen minder grondrechten hebben dan mannen. Of dat mos-
lims minder klassieke vrijheidsrechten hebben dan christenen. Overigens 
wordt die gedachte nooit zo geformuleerd: de discussie gaat meestal (en 
dat klinkt een stuk onthechter) over de ‘herijking van het gelijkheidsbe-
grip’ en het ‘waarborgen van diversiteit’ – een retorische wending waar-
door niet meteen duidelijk is dat het woord diversiteit inmiddels een an-
dere betekenis heeft gekregen dan in de decennia hiervoor. Nu betekent 
‘diversiteit’ dat er verschil gemaakt mag worden op het gebied van het 
recht: sommigen zijn meer gelijk in hun toegang tot grondrechten en men-
senrechten dan anderen.

Wanneer staat het minimale gelijkheidsbegrip dan onder druk? Niet in 
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de gevallen waarin louter sprake is van een botsing van grondrechten: bij 
zulke gelijkvloerse botsingen moeten de rechten van de een simpelweg wor-
den afgewogen tegen die van de ander. Dat is bijvoorbeeld het geval in de 
rechtszaken rondom de sgp, waarin het draait om een botsing tussen vrij-
heid van vereniging en artikel 1. Een bedreiging voor gelijke rechten ontstaat 
pas wanneer wordt voorgesteld een van de grondrechten voor een bepaalde 
bevolkingsgroep dan maar helemaal af te schaffen. Dat doet diezelfde sgp in 
haar politieke beginselprogram, waarin ze niet alleen spreekt over de eigen 
leden, maar over vrouwen in het algemeen, aan wie het passief kiesrecht niet 
toekomt. Artikel 10 luidt: ‘De opvatting van het vrouwenkiesrecht voortko-
mend uit een revolutionair emancipatiestreven, strijdt met de roeping van 
de vrouw. Dat laatste geldt ook voor het zitting nemen van de vrouw in poli-
tieke organen, zowel vertegenwoordigende als bestuurlijke. De vrouw zij in 
haar eigen consciëntie overtuigd of zij haar stem kan uitbrengen met inacht-
neming van de haar door God gegeven plaats.’ Uitoefening van het actief 
kiesrecht wordt hier overgelaten aan het eigen geweten van de vrouw, maar 
dat geldt niet voor het passief kiesrecht. Dat grondrecht wordt aan vrouwen 
ontzegd. Niet alleen aan de leden van de sgp, aan alle vrouwen.

Nu staat het politieke partijen uiteraard vrij om te pleiten tegen het mi-
nimale gelijkheidsbegrip; dat op zich is nog geen angstaanjagende ontwik-
keling. Angstaanjagend wordt het wanneer dit standpunt zo serieus wordt 
genomen in de maatschappelijke discussie dat het minimale gelijkheids-
begrip in brede kring onder vuur komt te liggen. Dat vrijheid van gods-
dienst serieus wordt gezien als een reden om het gelijkheidsbeginsel van 
artikel 1 – ook in de minimale interpretatie daarvan – ter discussie te stel-
len. Want de meeste deelnemers aan de maatschappelijke discussie en de 
meeste politieke partijen mogen dan in de juridische casus tegenover de 
sgp staan, paradoxaal genoeg vindt inmiddels vrijwel iedereen dat eens 
moet worden gekeken of het gelijkheidsbegrip niet te dominant is en de 
vrijheid van de partij niet te veel uitholt.

Het is dan ook belangrijk te benadrukken wat de relatie is tussen artikel 1 

van de Grondwet en de grondwettelijke vrijheidsrechten; het gelijkheidsbegin-

sel garandeert de gelijke toegang tot de rechten. Dat betekent dus niet dat het 

de klassieke vrijheden ‘opeet’, zoals wel wordt beweerd, of dat de grondwette-

lijke vrijheden in het gedrang komen door het beginsel. Integendeel: het bete-

kent dat die klassieke vrijheden gelden – maar dan ook voor iedereen.

Tot	slot

We zijn verschillend en we willen gelijkheid. Gelijkheid van wat? Je eigen ant-

woord op die vraag, je eigen favoriete criterium van gelijkheid, kan in een poli-
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tieke discussie gemakkelijk in conflict komen met dat van anderen. Je kunt 

immers sterk egalitaristisch zijn in het ene opzicht en sterk non-egalitaristisch 

in het andere. Maar bij al dat gekrakeel over de invullingen van het gelijkheids-

begrip blijft één criterium onont-

koombaar op de voorgrond staan: 

juist om verschillen te beschermen, 

juist om de ouderwetse diversiteit te 

waarborgen, zul je iedereen een ge-

lijke toegang tot grondrechten moe-

ten laten. En dat wil dus ook zeggen 

dat je het beroep van vrouwen op een 

grondrecht niet kunt uitleggen als ‘gelijkheidstotalitarisme’, zoals tegenwoor-

dig zozeer de mode is.

Het beroep van vrouwen op een 
grondrecht kun je niet uitleggen 
als ‘gelijkheidstotalitarisme’
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Het	dogma	van	de	gelijkheid	vormt de grondslag van de democratie 
en daarmee de kern van het moderne geloof. Het staat sinds 1983 als in gra-
niet gebeiteld in het eerste artikel van onze Grondwet, dat discriminatie 
‘op welke grond dan ook’ verbiedt en gelijke behandeling in gelijke geval-
len verordineert. Omdat wij het principe van gelijkheid en non-discrimina-
tie als zo belangrijk, vanzelfsprekend, onomstreden en sacrosanct zijn 
gaan beschouwen, zijn velen niet in staat er ook de schaduwzijden van te 
zien, of die zelfs maar voor mogelijk te houden, of eventueel te willen over-
wegen. Dat is vreemd, want in de reflectie op ons politieke leven is gelijk-
heid vanaf het begin een hoogst problematisch begrip geweest.

Hiërarchie	als	voorwaarde	voor	democratie

In het klassieke (prechristelijke) denken was gelijkheid niet een begrip 
dat de democratie schraagde, maar juist iets wat haar kon bedreigen. Om 

We moeten weer leren 
discrimineren

De auteur is voorzitter van de Edmund Burke Stichting en columnist van Elsevier.

Het gelijkheidsideaal is niet zonder schaduwzijden. 
Hiërarchie, traditie en eerbied voor het sacrale vormen 
levensvoorwaarden voor de democratie. Wanneer de 
politiek alle rechten en vrijheden subordineert aan het 
gelijkheidsprincipe, ontstaat mild despotisme en een 
tirannie van de meerderheid. Gelijkheid kan de werkelijkheid 
ook overtrekken met een waas die alle verschillen aan het 
oog onttrekt. Om vrijheid in stand te houden, moeten we  
weer leren discrimineren en in ongelijke gevallen ook een 
ongelijke behandeling voorstaan.

door Bart Jan Spruyt
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een democratie in goede banen te leiden, moest er aan bepaalde culturele 
voorwaarden voldaan zijn, vonden filosofen als Plato en Aristoteles, een 
historicus als Polybios en een staatsman als Cicero.1 Mensen moesten niet 
alleen maar leven in het hier en nu en in dat leven de maximale vrijheid 
voor zichzelf opeisen om te kunnen doen wat ze wilden en te kunnen zeg-
gen wat ze wilden. Vrijheid was het recht om te doen wat we behoren te 
doen, was dus moreel begrensd. Fatsoenlijk taalgebruik behoorde ook tot 
die voorwaarden. Wanneer we overmoed gaan prijzen als dapperheid, en 
voorzichtigheid en gematigdheid als lafheid, wanneer we, kortom, onma-
tigheid prijzen en de gulden middenweg laken, dan zijn we op het ver-
keerde spoor.

Mensen moesten dragers zijn van een traditie. Dat wilde zeggen: ze 
moesten de geschreven wetten niet alleen uit angst voor vergelding 
gehoorzamen, maar vanuit de ongeschreven wet der natuur in hun hart 
alle overtredingen van de wet willen vermijden. Ze moesten respect en 
eerbied hebben voor hun ouders en voorouders. Ze erfden van hen im-
mers een samenleving en de bijbehorende waarden en spelregels, en die 
moesten ze bewaren, koesteren en als stamhouders aan een volgend 
geslacht doorgeven.2 Ze moesten leven in het besef van de aanwezig-
heid van het sacrale, een bovennatuurlijke, religieuze wereld. En zoals 
zij niet mochten doorschieten in hun vrijheidsroes, in hun verlangen 
naar ‘de onversneden wijn van de dorst naar vrijheid’, zo mochten zij 
ook niet doorschieten in hun denken over gelijkheid. Dan immers kon 
een situatie ontstaan waarin vaders ‘op voet van gelijkheid’ met hun 
kinderen zouden omgaan, en waarin zonen zich ‘de gelijke’ van hun 
vader zouden gaan voelen. Leraren zouden bang zijn voor hun leerlin-
gen en hen naar de mond praten: zij, die leraren, zouden zich aan het 
niveau van hun leerlingen aanpassen door ‘zo geestig en aardig moge-
lijk over te komen. Om toch maar niet onsympathiek en autoritair te 
lijken doen ze de jongeren na.’3

Het is niet moeilijk in te zien dat al deze voorwaarden nauw met elkaar 
samenhangen. Vaders en leraren zullen alleen dan op gelijke voet met hun 
zonen en leerlingen gaan verkeren wanneer zij letterlijk eigenlijk niets 
meer te vertellen hebben, niet meer iets hebben geërfd dat zij aan een vol-
gend geslacht willen doorgeven. Als het doorgeven van een traditie, van 
waarden en regels, een voorwaarde is voor het goed functioneren van een 
volksregering, dan is hiërarchie – in tegenstelling tot gelijkheid – een le-
vensvoorwaarde voor democratie, en dient elke poging tot nivellering als 
levensgevaarlijk te worden vermeden.
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Moderne	democratie	bij	Tocqueville:	tussen	huiver	en	aanvaarding

Ook de Plato van de negentiende eeuw, Alexis de Tocqueville (1805-1859), 
heeft gewaarschuwd voor de schaduwzijden van gelijkheid. Als aristocraat 
accepteerde hij de moderne, democratische samenleving. Hij geloofde ook 
dat die samenleving de uitkomst van Gods providentie was en dat die sa-
menleving rechtvaardiger was omdat zij een einde maakte aan de oneer-
lijke standsongelijkheid uit de voorafgaande periode van het ancien ré-
gime. Maar aan het moderne principe van de égalité, de 
‘standsgelijkheid’,4 kleefden ook bezwaren. Gelijkheid biedt kansen. An-
ders dan in de oude wereld ligt in de moderne wereld de identiteit en toe-
komst van burgers niet al bij hun geboorte vast. Wie als een dubbeltje 
wordt geboren, kan een kwartje worden of meer. Als dat niet lukt, is dat een 
kwestie van eigen schuld.

Het ideaal van de gelijkheid creëert dus een revolutie van stijgende ver-
wachtingen. Iedereen wil vooruitkomen, er beter op worden, de sociale 
ladder beklimmen. Dit individualisme leidt er gemakkelijk toe dat mensen 
zich alleen nog maar op hun eigen leven concentreren en zich in het pri-
vate domein terugtrekken. Voor taken en verantwoordelijkheden op het 
publieke terrein (zoals de zorg voor armen en zieken) hebben mensen 
steeds minder belangstelling. Er blijft dan maar één instantie over die alle 
maatschappelijke problemen kan aanpakken: de staat. De keerzijde van 
het gelijkheidsideaal en het daaruit voortvloeiende individualisme en ego-
centrisme dat de moderne, democratische mens typeert, is dus een grote, 

alles bedisselende overheid, die als 
een herder waakt over de verstrooid 
levende schapen. Een zachte, milde 
despotie noemde Tocqueville dat, 
maar deze vorm van despotie kan 
omvattender en verlammender zijn 
dan oude vormen van harde despo-
tie. Deze moderne welvaartsstaat 

reduceert elke natie immers tot ‘een kudde schuchtere dieren’, behandelt 
mensen als kinderen en zorgt ervoor dat zij kinderen blijven en nooit vol-
wassen en onafhankelijk van de hulp van de staat zullen worden.5

Behalve door dit milde despotisme wordt de democratie nog door een 
andere dictatuur bedreigd: de tirannie van de meerderheid. De meerder-
heid kan de rechten en belangen van minderheden vertrappen, en haar 
mening – de publieke opinie – kan individuele mensen tot slaven maken, 
en hun geestelijke onafhankelijkheid kapotmaken door de psychologische 
druk zich aan de groep aan te passen of anders in ieder geval te zwijgen.6

Behalve door mild despotisme 
wordt de democratie nog door 
een andere dictatuur bedreigd: 
de tirannie van de meerderheid
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Omdat democratie, als gevolg van het onderliggende principe van de 
gelijkheid, tot dergelijke vormen van onvrijheid kan leiden, bezag Tocque-
ville de onweerstaanbare komst van de moderne democratie ook met 
schrik – hoezeer hij ook begreep en billijkte dat die regeringsvorm ons lot 
was. In het indrukwekkende voorwoord van Over de democratie in Amerika 
schrijft Tocqueville dat hij zijn boek over de democratie heeft geschreven 
‘onder de indruk van een soort religieuze schrik die in de ziel van de schrij-
ver werd gewekt door de aanblik van deze onweerstaanbare revolutie die al 
eeuwenlang, alle obstakels ten spijt, oprukt en die men ook vandaag nog 
ziet voortschrijden te midden van de ruïnes die zij heeft veroorzaakt’. Om 
deze revolutie in goede banen te leiden en de democratie te onderrichten, 
is in de geheel nieuwe wereld van de moderne democratie zelfs een ‘nieuwe 
politieke wetenschap’ nodig.7

Gelijkheidsideaal	vormt	bedreiging	voor	godsdienstvrijheid

Van de huiver voor het revolutionaire karakter van het gelijkheidsideaal is 
in onze tijd weinig meer over. Integendeel. Het principe van de gelijkheid 
is een activistisch geloofsartikel geworden dat het regeringsbeleid volledig 
doortrekt bij de pogingen van de overheid om groepen te emanciperen en 
alles zo veel mogelijk gelijk te schakelen. Gelijkheid is geworden tot een 
taboe op het maken van onderscheid. Is dat terecht en verstandig?

In de naam van de emancipatie en de strijd tegen discriminatie is de 
strijd aangebonden tegen verenigingen en scholen. Een politieke partij die 
vrouwen al ruim negentig jaar niet op de eigen lijsten wil kandideren, een 
kerk die al tweeduizend jaar het sacrament weigert aan mensen die zich 
niet in ‘de staat der genade’ bevinden en dat vorig jaar zomer ook nog deed 
(de ‘hostierel’), en scholen voor bijzonder onderwijs die al honderd jaar 
hun eigen ‘onderwijzers’ mogen aanstellen, hebben te horen gekregen dat 

de staat weliswaar geen religie aan-
hangt, maar wel waarden heeft (be-
doeld wordt: de waarde van het niet-
discrimineren) en dat die 
christelijke scholen, die sgp en die 
Rooms-Katholieke Kerk zich wel 
aan de waarden van de huidige se-
culiere meerderheid moeten hou-
den, ook al staat in de Grondwet dat 

zij dat niet hoeven te doen. Ook nu nog dus vormt het ideaal van de gelijk-
heid een aanslag op de vrijheid (en blijkt dus dat de idealen van de Franse 
Revolutie innerlijk tegenstrijdig zijn).

Nog steeds vormt het gelijk-
heidsideaal een aanslag op de 
vrijheid en blijken de idealen 
van de Franse Revolutie inner-
lijk tegenstrijdig
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Wat de gelijkheidsdrijvers willen is dus onterecht, want ongrondwettig. 
De Grondwet is er niet om gelijkheid op te leggen, maar om diversiteit 
binnen zekere grenzen te waarborgen. Hun drijven is bovendien hoogst 
onverstandig, omdat we zuinig moeten zijn op christelijke scholen, op een 
partij die een duidelijke representant van een aanzienlijk en fatsoenlijk 
deel van de samenleving is, en van een kerk die drager is van een ge-
loofstraditie die van onschatbare waarde geweest is en nog altijd is voor 
onze cultuur.8

Nog onverstandiger, en zelfs gevaarlijk, wordt het wanneer het gelijk-
heidsprincipe elke zinvolle discussie zo goed als onmogelijk maakt. Laten 
we even ademhalen en beginnen bij het befaamde hoofddoekjesdebat. Elke 
keer weer duikt er wel iemand op in dat debat die met een meewarige glim-
lach om zijn of haar mond komt beweren dat Nederlandse vrouwen tot in 
de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw allemaal een hoofddoek droe-
gen. Dus waar hebben we het over? Dat Nederlandse vrouwen die hoofd-
doek niet vanuit religieuze overwegingen droegen, maar omdat het in de 
mode was of praktisch in de huishouding, terwijl moslima’s een hoofd-
doek kunnen dragen om daarmee de superioriteit van het islamitische 
geloof en de inferioriteit van de westerse beschaving uit te drukken, blijft 
dan buiten beschouwing. De noodzaak en het belang om zo’n hoofddoek-
jesdebat wel degelijk te voeren wordt dan weggedrukt.9

Omdat alle religie religie is, kunnen alle religies in Nederland op twee 
manieren over één kam worden geschoren: alle religie is goed of alle religie 
is slecht. Een nieuwe en hoogst merkwaardige argumentatie presenteren 
de kerk- en godlozen dezer dagen: alle religie is intrinsiek gewelddadig. 
De classicus Gerard Koolschijn presenteerde een jaar geleden een nieuwe 
vertaling van Paulus’ brief aan de Romeinen. Zijn vertaling was bedoeld 
om aan het licht te brengen hoe ‘rauw en duister’ Paulus eigenlijk was en 
dat ‘intelligente gelovigen’ diens ‘rare boodschap’, vastgelegd in warrige 
en verwarde teksten, niet meer zouden moeten geloven. Waarom wil Kool-
schijn juist nu dit tegengeluid laten horen? Omdat, aldus Koolschijn, Pau-
lus’ ‘soort’ sinds 11 september 2001 ‘weer geweldig van zich doet spreken’. 
‘Er zijn weer mensen die anderen de verschrikkelijkste dingen aandoen op 
grond van een krankjorume overtuiging uit een heilig boek […]. Door 
waanideeën offeren gelovigen zichzelf op om anderen te doden.’ En we 
moeten niet denken dat zulke dingen alleen binnen de islam en in het Mid-
den-Oosten gebeuren. Onze eigen premier is gereformeerd! Als zodanig 
reist hij mee op ‘de kar van het agressieve fundamentalisme’, die ooit door 
Paulus aan het rijden is gebracht. Dat ‘agressieve fundamentalisme’ be-
staat dan uit een specifieke vorm van geweld: een radicale afwijzing van het 
leven (‘het enige leven dat we hebben’), de ‘totale verwerping van de schep-
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ping in dienst van een hersenschim’. Als Paulus’ fundamentalistische vol-
gelingen nu maar in hun binnenkamer bleven om zichzelf daar voor de gek 
te gaan zitten houden – maar nee, ze krijgen in Nederland zelfs subsidie 
om op scholen kinderen af te leren hun verstand te gebruiken. ‘Wat een 
vernietiging en misvorming hebben ze op hun geweten!’

Met deze nieuwe opvatting van fundamentalisme staat Koolschijn niet 
alleen. Op dezelfde pagina in Trouw waarop het interview met Koolschijn 
staat, biecht columnist Jean-Jacques Suurmond op dat ook hij ooit een 
soort Umar Farouk Abdulmutallab is geweest, de man die op Kerstdag 2009 
een vlucht naar Detroit wilde opblazen.10 Suurmond is namelijk als jonge 
man lid geweest van een ‘tamelijk fundamentalistische Pinkstergroep’. Hij 
nam de Bijbel letterlijk, zonderde zich af van de wereld en droomde van 
een duizendjarig vrederijk op aarde. Als zelfbenoemde ‘reddingswerker’ 
praatte hij eindeloos op mensen in om ze te bekeren. ‘Ook een vorm van 
geweld’, vindt Suurmond dat nu.

Dit denken heeft zijn hogepriester gevonden in de Leidse hoogleraar 
Paul Cliteur, die in zijn recente werk betoogt dat alle vormen van monothe-
isme intrinsiek gewelddadig zijn en daarmee potentieel terroristisch, en 
dat de staat daarom een strikt seculiere orde moet handhaven.11

Het echte geweld komt ondertussen uit de hoek van de seculiere ideolo-
gieën, zoals onderzoek van Europol heeft aangetoond,12 en de poging van 
de kro om de film Fitna van Geert Wilders te bestrijden met een documen-
taire over christelijk geweld mislukte jammerlijk door een gebrek aan 
voorbeelden. Maar geloof is geloof, en over het intrinsiek gewelddadige 
van sommige varianten van de islam mag je het dus niet hebben zonder 
ook driewerf in de richting van het christendom te spuwen. Of dat het de-
bat erg veel verder helpt, is natuurlijk weer een andere vraag.

Dat godsdienstrelativisme heeft een goed debat over de rituele slacht al 
evenzeer onmogelijk gemaakt. Joden doen dat – dat ritueel slachten – al 
eeuwen, en niemand heeft er ooit iets van gezegd of er zich druk om ge-

maakt (behalve de Duitsers tijdens 
de bezettingsjaren). Nu bijna een 
miljoen moslims het ook doen, maar 
een slechtere slagersopleiding en 
minder goed geslepen messen heb-
ben, en veel meer koeien slachten 
dan de 2500 die de Joden jaarlijks 
slachten, wil de Partij voor de Dieren 

het argument van het dierenwelzijn inzetten om de slacht te verbieden. De 
gelijkheidsdril laat het argument niet toe dat de halal slacht is toegestaan 
wanneer die koosjer wordt uitgevoerd. Met als gevolg dat de godsdienst-

De gelijkheidsdril laat het 
argument niet toe dat de halal 
slacht is toegestaan wanneer die 
koosjer wordt uitgevoerd



Bart	Jan	Spruyt

We moeten weer leren discrimineren

183

Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2011

vrijheid wordt aangetast van een groep mensen die van die vrijheid geen 
misbruik heeft gemaakt.

Wanneer idealen zich in een ideologie vertalen, kan die levensovertui-
ging haar aanhangers het zicht op de werkelijkheid ontnemen. De werke-
lijkheid wordt overtrokken door een waas die alle verschillen aan het oog 
onttrekt. Het gevolg van een politiek die alles over één kam scheert en alle 
rechten en vrijheden subordineert aan het principe van de gelijkheid, is 
een tekort aan hiërarchie, die in een democratie noodzakelijk is (Plato), is 
onvrijheid als gevolg van het milde despotisme van de moderne staat en de 
tirannie van een (toevallige, seculiere) meerderheid (Tocqueville), of een 
grauwe floers over de werkelijkheid, die verschil veroordeelt en een goede 
discussie en goed beleid onmogelijk maakt. Om vrijheid in stand te hou-
den moeten we weer leren discrimineren, onderscheid maken, ‘het snode 
van het kostelijke onderscheiden’, en in ongelijke gevallen ook een onge-
lijke behandeling voorstaan.
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Beste Mirjam,

Het is alweer een tijdje geleden dat we elkaar hebben gesproken. De laatste 
keer was in Belfast, in oktober 2010, op een conferentie waar in zekere zin 
het onderwerp centraal stond dat ons ook in Nederland bezighoudt. Hoe 
kunnen mensen met verschillende levensbeschouwelijke en religieuze 
standpunten toch min of meer harmonieus samenleven? Maar om ons niet 
te verliezen in grootse wijsgerige bespiegelingen is ons door Christen De-
mocratische Verkenningen een duidelijke vraag voorgelegd, die het uit-
gangspunt kan zijn van onze correspondentie voor het themanummer over 

Volgens Paul Cliteur is de vrijheid van godsdienst toe aan 
herwaardering. In een pluriforme samenleving is het 
onverstandig om religieuze overtuigingen strafrechtelijke 
privileges te verlenen tegen belediging en discriminatie. 
Behalve dat dit niet-religieuze overtuigingen achterstelt, 
werkt het ook belemmerend voor godsdienstkritiek. Mirjam 
Sterk is het hier niet mee eens en bestrijdt dat religiekritiek 
wordt gecriminaliseerd. Zij wijst er bovendien op dat religie 
wezenlijk onderdeel uitmaakt van de menselijke natuur en 
juist daarom bescherming verdient.

De noodzaak van godsdienst-
vrijheid en het nut van 
godsdienst kritiek

Cliteur is hoogleraar Encyclopedie van de rechtswetenschap aan de Universiteit 
Leiden. Recent publiceerde hij The secular outlook en Het monotheïstisch dilemma. 
Sterk is Tweede Kamerlid voor het CDA en vicefractievoorzitter.

Openbare briefwisseling tussen Paul Cliteur & Mirjam Sterk

door Paul Cliteur & Mirjam Sterk
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gelijkheid. De vraag luidt als volgt: of de vrijheid van godsdienst gelovigen 
al dan niet bevoorrecht? En als die vraag met ‘ja’ beantwoord zou moeten 
worden, zou dat dan moeten worden gecorrigeerd vanuit het oogpunt van 
gelijkheid voor de wet?

Nu hebben wij een hoop overtuigingen gemeenschappelijk, denk ik. On-
der andere de overtuiging dat elke burger gelijk moet worden behandeld 
voor de wet. Als die gelijkheid voor de wet dus de kans loopt schade te on-
dervinden door de vrijheid van godsdienst, dan zou dat moeten worden 
‘gecorrigeerd’. Dat ‘corrigeren’ kan jij doen, als deel van de wetgevende 
macht, en ik niet. Maar ik kan misschien wel een paar overwegingen aan-
dragen waar naar mijn idee een probleem ligt op dit terrein. Dat ga ik nu 
doen aan de hand van één actueel voorbeeld, namelijk de artikelen 137c en 
d van het Wetboek van Strafrecht. Het zijn artikelen die elke Nederlander 
tegenwoordig kent door het Wilders-proces, namelijk de zogenaamde 
groepsbelediging (137c) en het aanzetten tot haat en discriminatie (137d, 
tegenwoordig vaak aangeduid als het ‘haatzaai-artikel’, iets wat natuurlijk 
niet helemaal juist is, want dat is te weinig precies – maar dit terzijde).

De structuur van die twee artikelen is min of meer identiek. Er wordt 
aangegeven dat iets niet mag gebeuren: je mag groepen mensen niet bele-
digen, en je mag ook niet aanzetten tot discriminatie tegen die groep. Maar 
dan worden vervolgens groepen speciaal genoemd, en daarover gaan mijn 
bezwaren. Er wordt in beide artikelen aangegeven dat je je niet beledigend 
mag uitlaten jegens mensen wegens hun: ras; godsdienst of levensovertui-
ging; hetero- of homoseksuele gerichtheid; en lichamelijke, psychische of 
geestelijke handicap. Nu zou mijn vraag zijn: is dat tweede punt niet een 
groot probleem? Ik bedoel: een groep mensen speciaal gaan beschermen 
tegen belediging wegens hun godsdienst of levensbeschouwing?

Laten we de consequenties eens doordenken. Het betekent dat je liberalen 
mag beledigen in hun liberale overtuiging. Socialisten in hun socialistische 
overtuiging. Schopenhauerianen in hun liefde voor de grote filosoof Scho-
penhauer. Wagnerianen vanwege hun muzikale voorkeur. Maar je mag een 
groep katholieken niet beledigen in hun katholieke overtuiging, evenmin 
als een groep humanisten in hun humanistische overtuiging. En omdat hu-
manisten doorgaans geen procedures aanspannen wanneer zij zich beledigd 
achten in hun humanistische overtuiging, zijn het vooral religieus gelovi-
gen die ‘profiteren’ van dit artikel. Zij kunnen als het ware hun religieuze 
symbolen en iconen van een soort wettelijke bescherming voorzien die aan 
gewone overtuigingen onthouden wordt. Schopenhauer kan vrij worden 
bekritiseerd, maar Jezus, Mohammed of Boeddha niet, want dat zijn religi-
euze iconen, en dan kan je voor het gerecht worden gedaagd omdat je de 
mensen hebt beledigd die geloven in die Jezus, Mohammed en Boeddha.
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Nu zou je kunnen zeggen: is dat nou zo erg, want waarom zou je groe-
pen mensen – welke dan ook – gaan beledigen? Het antwoord op die vraag 
is volgens mij dat we op het ogenblik worden geteisterd door een opko-
mend fundamentalisme. Er is fundamentalistisch jodendom, een funda-
mentalistisch christendom en er is een fundamentalistische islam. En de 
enige manier om daarvan af te komen is deze vormen van fundamenta-
lisme vrij te kunnen bekritiseren. Helaas maken die artikelen 137c en d Sr 
dat erg moeilijk, althans een criticus moet zo op zijn woorden passen dat 
de lust tot kritiseren hem al snel vergaat. En daarvan is dan weer feitelijk 
het gevolg (ongetwijfeld onbedoeld door de wetgever, maar toch!) dat fun-
damentalistisch geloof zich gemakkelijker over de wereld kan verspreiden, 
omdat het niet goed kan worden tegengesproken.

Nu zal je misschien zeggen dat ik een beetje overdrijf en daar heb je ook 
wel een beetje gelijk in. Je kan zeggen: de rechter let er heus wel op dat seri-
euze godsdienstkritiek niet wordt uitgesloten en dat alleen het geweldda-
dig getier van populistische demagogen wordt gecriminaliseerd. Maar ja, 
is dat wel zo? Die tegenwerping getuigt van een wel erg groot vertrouwen 
in de rechterlijke macht. We weten sinds dat proces-Wilders toch ook dat 
in de rechterlijke macht mensen als professor Schalken werkzaam zijn, 
mensen die toch eerder gemankeerde columnisten zijn; mensen die hun 
eigen opinies niet zo goed weten te scheiden van hun juridische werk-
zaamheden. Ik vind daarom dat we streng moeten zijn. Er is geen enkele 

reden een religieuze overtuiging 
een soort speciale wettelijke be-
scherming te verlenen boven een 
niet-religieuze overtuiging. Die 
artikelen 137c en d Sr moeten dus in 
hun huidige redactie op de schop. Ik 
ben voor het handhaven van een 
bescherming van groepen mensen 
op basis van hun huidskleur, hun 

sekse of hun lichamelijke of geestelijke handicap, maar ik vind dat het 
beschermen van mensen op basis van hun religieus geloof echt niet kan. 
Hier wordt de gelijkheid voor de wet geschonden.

Gelovige mensen zouden dit toch ook eigenlijk niet moeten willen! Het 
is net alsof zij daarmee ook worden gezien als zielige mensen met een soort 
van geestelijke handicap die door de wetgever en rechter moeten worden 
beschermd. Maar het belangrijkste argument voor het verwijderen van die 
artikelen in de huidige vorm vind ik eerlijk gezegd dat we de mogelijkheid 
van godsdienstkritiek moeten herstellen. Met name in een tijd van opko-
mend religieus fundamentalisme is dat van belang.

Er is geen enkele reden een 
religieuze overtuiging een 
speciale wettelijke bescherming 
te verlenen boven een niet-
religieuze overtuiging



Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2011

Naar	een	herwaardering	van	gelijkheid

188

Wat denk jij? Als liberalen met een voorstel zouden komen tot het decri-
minaliseren van de religiekritiek, dan zullen ze al snel van religiofobie 
worden beschuldigd, maar dat zullen ze met jou niet snel doen. Noblesse 
oblige – jij zou deze misstand aan de kaak kunnen stellen.

Met hartelijke groet,
Paul Cliteur

Beste Paul,

Ja, inderdaad, onze ontmoeting vond plaats in een omgeving waar een 
vraagstuk speelt dat inmiddels een rode draad lijkt te vormen in onze ont-
moetingen: wat is de waarde van religie voor de samenleving? Belfast is 
immers de plaats waar de historie belast is met conflicten in naam van reli-
gie. Ik realiseer me terdege dat wij daar verschillend naar zullen kijken.

Dank daarom voor je scherpe aanzet. Ik had overigens niet anders van je 
verwacht. Al eerder heb ik – samen met Jan Schinkelshoek – met jou in het 
dagblad Trouw de degens gekruist rond religie. Toen ging het over een 
‘religieusneutraal Nederlands staatsburgerschap’. Iets waar jij voor was en 
wij niet, beide met argumenten omkleed. Eigenlijk ligt de discussie van 
vandaag in diezelfde lijn.

De aan ons gestelde vraag of de vrijheid van godsdienst gelovigen wel of 
niet bevoorrecht, vertaal jij door naar de discussie rondom artikel 137c en d 
van het Wetboek van Strafrecht. Dit artikel zorgt er in jouw ogen voor dat 
godsdienstkritiek onmogelijk zou zijn. Het zou zelfs ‘gecriminaliseerd’ 
worden. Grote woorden. Ik daag je uit om een casus te noemen waarin der-
gelijke godsdienstkritiek door de rechter met een beroep op dit artikel is 
veroordeeld.

Artikel 137c is trouwens geen Nederlandse vinding. Het is een uitvoering 
van het internationaal verdrag van New York inzake de uitbanning van elke 
vorm van rassendiscriminatie (1966), waarin staat dat ‘elke vorm van discri-
minatie, van een groep mensen naar ras, godsdienst of levensovertuiging 
en seksuele geaardheid, strafbaar wordt gesteld’.

Ook in de Grondwet is nadrukkelijk de vrijheid van godsdienst be-
noemd, om de mensen te vrijwaren van overheidsbemoeienis – hoewel het 
onlangs door een liberaal politica ter discussie werd gesteld, omdat de 
andere grondrechten dit voldoende zouden borgen. Ik schat zo in dat jij 
het met haar eens was. Dat vind ik toch altijd het bijzondere, dat juist libe-
ralen, die zo graag zelf willen bepalen wat ze willen nastreven in het leven, 
zo weinig begrip hebben voor mensen die dat op een radicaal andere ma-
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nier ook doen. Is de kern van vrijheid niet juist dat je deze ook gunt aan 
anderen, ongeacht hun denkbeelden?

Waarom ben ik van mening dat een religieuze overtuiging een andere 
wettelijke bescherming verdient dan een niet-religieuze? Liberale democra-
tieën als Nederland hebben als belangrijke basis individuele vrijheid en een 
particuliere invloedssfeer die losstaat van overheidsinmenging, met een 
beperkte rol voor de overheid. Verder is het een maatschappelijke werkelijk-
heid dat mensen geloven. Die werkelijkheid moet constitutioneel worden 
vertaald. Uit het geloof vloeit een ethisch handelen voort. Het geloof raakt 
dus ook de publieke sfeer. Omdat geloof zo’n beslissende invloed heeft op 
een persoon zou het ook van weinig realisme getuigen het buiten de publie-
ke sfeer te willen houden. Daar komt bij dat sinds 1983 niet-godsdienstige 
levensovertuigingen gelijkgesteld zijn aan godsdienstige levensovertuigin-
gen. Een verbod zou dus een nogal nihilistische samenleving opleveren.

Nu wordt wel gesteld dat godsdienstvrijheid onder vrijheid van me-
ningsuiting kan worden gevoegd. Maar de vrijheid van meningsuiting 
impliceert niet dat men een uitzondering krijgt op een wettelijke verplich-
ting; je krijgt alleen het recht om je erover uit te spreken. Voor godsdienst-
vrijheid geldt wel dat je een uitzondering krijgt. Denk aan de uitzondering 
voor inentingen of het ritueel slachten. Daaruit vloeit mijns inziens ook de 
relevantie van artikel 137c en d Sr voort. Wist je trouwens dat artikel 137c Sr 
tevens de basis biedt voor de strafbaarstelling van het dragen van het ha-
kenkruis (HR 21 februari 1995, NJ 1995, 452) en het strafbaar stellen van de 
ontkenning van de Holocaust? Kortom, het is een onmisbaar artikel.

Jij stelt dat beledigende uitingen richting mensen met een godsdienst of 
levensovertuiging geen speciale bescherming nodig hebben. Jij stelt gods-
dienst op één lijn met een muzikale voorliefde voor Wagner. Dat zegt iets 
over de manier waarop jij naar religie kijkt. Kun je daar eens op ingaan?

Maar eigenlijk ga je nog verder: je stelt dat het eigenlijk nodig is deze 
groepen te beledigen, want dat is de enige manier om ervan af te komen nu 
we worden ‘geteisterd door een opkomend fundamentalisme’. Maar ‘de lust 
tot kritiseren’ zou iedere criticus juist door deze artikelen vergaan. Zij zijn er 
zelfs schuldig aan dat ‘het fundamentalistisch geloof zich gemakkelijker 
over de wereld kan verspreiden’! Wat een macht voor deze wetsregel! Maar 
ook: wat een angst en welk een gebrekkig vertrouwen in onze rechtsstaat 
spreekt hieruit. Waar komt dat vandaan? Toch niet vanwege één blunderen-
de rechter? Ik zou de vraag daarom willen omdraaien: is afschaffing van 
deze artikelen nodig om kritiek te hebben op fundamentalistisch geloof?

Wat bedoel je trouwens met je stelling dat we worden geteisterd door 
een opkomend fundamentalisme? Wat is eigenlijk de definitie van dat 
fundamentalisme? Mensen die tweemaal per zondag naar de kerk gaan op 
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de Veluwe? Moslima’s die ervoor kiezen een hoofddoek te dragen? sgp-
jongeren die zich druk maakten omdat Madonna tijdens haar tour aan een 
kruis hing? Of bedoel je de terreur die plaatsvindt vanuit islamistische 
groeperingen? Maar heet dat niet gewoon terrorisme? En heeft dat niet een 
geduchte concurrent in het dierenextremisme, waarin geweld een geëi-
gend middel lijkt?

Is er voor jou een verschil tussen fundamentalistisch denken en extre-
misme waarbij geweld niet geschuwd wordt? Hoe oneens ik het ook kan 
zijn met sommige fundamentalisten: zij hebben ook het recht te geloven 
wat ze willen. Maar waar tot geweld wordt opgeroepen, ook uit naam van 
godsdienst, staat de beperking van de wet. Daarom is in 1983 ook door de 
regering bij de bespreking van de beperkingsclausule rond artikel 6 lid 2 
van de Grondwet (vrijheid van godsdienst) gezegd dat de beperkingsbe-
voegdheid niet kan worden gemist. ‘Het grondwetsartikel inzake belijde-
nisvrijheid moet er geen twijfel over laten bestaan dat de wetgever bevoegd 
is bepaalde gedragingen, die in de vorm van godsdienstig of levensbe-
schouwelijk belijden voorkomen, strafbaar te stellen.’

Terug naar de omkering van de vraag. Ik zie niet in waarom je – en daar-
in word ik gesteund door jurisprudentie – geen kritiek zou mogen hebben 
op fundamentalistische vormen van religie vanwege artikel 137c en d Sr. Ik 
verwijs daarmee bijvoorbeeld naar de uitspraken die Ayaan Hirsi Ali deed 
in een interview met Trouw. Zij omschreef de islam als ‘een naar sommige 
maatstaven gemeten achterlijke godsdienst’. Zij noemde de profeet Mo-
hammed ‘pervers’ gezien zijn huwelijk met de minderjarige Aïsja, en een 
‘tiran’. Een scherpe vorm van religiekritiek. Het leidde tot verscheidene 
aangiftes, maar het om zag af van strafvervolging.

Jouw stelling dat religiekritiek, gericht op de bestrijding van een funda-
mentalistische vorm van religie, onmogelijk wordt gemaakt door deze 
strafrechtsartikelen, is dus onjuist. Religiekritiek is niet gecriminaliseerd. 

Wellicht wel door bepaalde maat-
schappelijke groeperingen, maar 
niet door de rechtspraak. Ik voel 
dan ook geen enkele drang om hier 
als medewetgever iets aan te veran-
deren.

Volgens mij draait het om iets 
anders, namelijk tolerantie. Ben je 
bereid te accepteren dat wat voor jou 

wellicht niet geldt als waarheid, het voor anderen wel is? Ook als dat bete-
kent dat daarbij handelingen en gedragingen plaatsvinden waarin jij je niet 
kunt herkennen of die je misschien wel verwerpelijk vindt? Dat, beste Paul, 

De democratische rechtsstaat 
is er niet vanwege de rechten 
van de meerderheid, maar 
juist ook om de minderheid  
te beschermen
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is de kern van de democratische rechtsstaat; hij is er niet vanwege de rechten 
van de meerderheid, maar juist ook om de minderheid te beschermen. Die 
minderheid vraagt borging in een artikel als 137c en d Sr. Het is immers ook 
hun democratie. Dat heeft niets met zieligheid te maken.

Met vriendelijke groet,
Mirjam Sterk

Beste Mirjam,

Dank voor je antwoord. Een mooie brief waarin vele interessante punten wor-
den aangesneden, maar eerlijk gezegd is het punt waarom het gaat een beetje 
stiefmoederlijk bedeeld. Dat hoofdpunt is: de beantwoording van de vraag of 
de vrijheid van godsdienst gelovigen al dan niet bevoorrecht, iets wat zou 
moeten worden gecorrigeerd vanuit het oogpunt van gelijkheid voor de wet.

Ik pleit niet voor afschaffing van de vrijheid van godsdienst (art. 6 Grond-
wet). Ik kan wel uitleggen waarom, maar – hoe verleidelijk ook – dat ga ik 
niet doen, want dat leidt ons af van de hoofdvraag. Ik wil alleen die ongelijke 
behandeling van gelovigen en niet-gelovigen aan de orde stellen. En dat bij 
een lid van de Staten-Generaal, onderdeel van de wetgevende macht, en dus 
iemand die ‘er iets aan kan doen’. Waarop ik voorlopig nog even blijf hopen.

Ik beperk mij even tot artikel 137c van het Wetboek van Strafrecht. Wat 
staat daar nu eigenlijk? Dat je groepen mensen niet mag beledigen. Goed, 
dat begrijp ik. Maar dan worden speciale categorieën mensen benoemd die 
in het bijzonder niet beledigd mogen worden van onze wetgever. Dat is al-
lereerst de groep mensen die tot een bepaald ‘ras’ behoren. Ik begrijp dat. 
Ik heb er geen moeite mee dat je mensen niet mag beledigen vanwege de 
tint van hun huid (om ‘ras’ maar even daartoe te beperken).

Waarom is dat zo? Omdat het geen zin heeft. Die persoon kan er niets aan 
doen dat hij een donkere tint heeft en niet blank is. Het is werkelijk nodeloos 
grievend daar een punt van te maken. Je kan iemand niet verwijten dat hij in 
een bepaald deel van de wereld is geboren (en niet in een ander deel).

Dan seksuele geaardheid. Dit punt is natuurlijk meer omstreden, maar 
een consensus heeft zich gevormd dat homoseksualiteit geen keuze is. 
Natuurlijk, je kunt ervoor kiezen om je seksuele voorkeur niet kenbaar te 
maken. Maar mag je dat van iemand verwachten? A.L. Rowse schetst ons in 
Homosexuals in history. A study of ambivalence in society, literature and the 
arts (1977) een hele parade van gevallen waarin die geaardheid moest wor-
den verborgen, onderdrukt, ‘behandeld’, enfin, mijn punt is duidelijk. Zou 
voor seksuele geaardheid niet hetzelfde moeten gelden als voor een religie, 
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namelijk: als je een religieuze voorkeur hebt, dan mag je die ook kenbaar 
maken? Dat wordt door de vrijheid van godsdienst (terecht) beschermd.

De derde groep die speciaal wordt beschermd tegen belediging is de groep 
lichamelijk en geestelijk gehandicapten. Hiervoor geldt hetzelfde als voor de 
eerste twee categorieën. Je hebt die eigenschap nu eenmaal. Liever zou je die 
niet hebben, maar het ligt niet in je vermogen het te veranderen. Getreiter 
daarmee (en beledigen is een vorm van treiteren) heeft geen zin. Het is grie-
vend. Het vergroot (nodeloos) de hoeveelheid lijden in deze wereld.

Nu komt dan de vierde categorie, die onze wetgever om de een of andere 
reden met de vorige drie categorieën op één lijn heeft geplaatst: religie en 
levensbeschouwing. Hoort ‘godsdienst’ of ‘levensbeschouwing’ in dat rij-
tje thuis?

Laat ik beginnen met mijzelf, een humanist tenslotte. Ik word (ik weet niet 
hoeveel humanisten zich daarvan bewust zijn, maar ik wel) speciaal be-
schermd in de Nederlandse rechtsorde op grond van het feit dat ik een ‘levens-
beschouwing’ heb. Jij ook, Mirjam, want jij hebt een religie (daar ga ik even 
van uit). Wij worden dus beiden beschermd in de zin dat mensen zonder reli-
gie en levensbeschouwing vrijelijk beledigd kunnen worden op basis van arti-
kel 137c Sr, maar wij niet. Wij zijn immers geen ‘religieloze’ en ‘levensbeschou-
wingsloze’ burgers. Wij niet. Wij worden tegen belediging beschermd omdat 
we onderdeel uitmaken van een groep ‘religieuzen’ (in jouw geval) en ‘mensen 
met een levensbeschouwing’ (in mijn geval). Als Erasmus kritisch wordt beje-
gend en ik kan een groepje ‘klagers’ op de been krijgen, dan vinden we mis-

schien een gewillig oor bij Tom Schal-
ken (of zijn opvolger). Als de huidige 
paus te hard wordt aangepakt, kan een 
katholiek de kat de bel aanbinden.

Dat moeten wij toch niet willen? 
Waarom zou je een socialist wél mo-
gen beledigen? Of een kapitalist? Of 

een sympathisant van de astrologie? Of een darwinist? Maar een christen 
of een humanist niet?

Laten we dus een daad stellen, Mirjam, jij en ik. Laten we onze privileges ten 
opzichte van de religieloze en levensbeschouwingsloze burgers opgeven en 
onze religie en levensbeschouwing tot vrij te bekritiseren gedachtestelsels in 
de publieke sfeer inbrengen. Religie en levensbeschouwing zijn tenslotte geen 
ras, geen seksuele eigenaardigheid en geen handicap.

Met hartelijke groet,
Paul Cliteur

Laten we religie en 
levensbeschouwing tot vrij te 
bekritiseren gedachtenstelsels in 
de publieke sfeer inbrengen
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Beste Paul,

De kunst van welsprekendheid kenmerkt zich door het gebruik van duide-
lijke voorbeelden. Maar je kunt ook doorschieten in karikaturen. Dat heb ik 
in mijn eerste brief al aan de orde gesteld; ik ben toch lichtelijk teleurgesteld 
dat je daar geen woord aan wijdt. Maar ik hoor natuurlijk niet graag dat ik je 
hoofdpunt stiefmoederlijk zou bedelen, daarom het volgende.

De kern van ons verschil van mening volgt uit onze visie op religie. Het 
is jammer dat je daar niet op ingaat, maar gelukkig neem je in je boeken in 
ieder geval geen blad voor je mond. Zo beweer je bijvoorbeeld dat ‘de gods-
dienstvrijheid tegenwoordig iets is wat de vooruitgang van de beschaving 
frustreert, en niet iets wat daaraan een bijdrage levert.’ In je boek Tegen de 
decadentie stel je dat ‘godsdienst een ervaringsdimensie [is], zoals psyche-
delische voorstellingen dat zijn. Waardevol en interessant voor het indi-
vidu misschien, maar niet meer dan dat.’ Je zult begrijpen dat het voor mij 
dan ook lastig is de discussie die je voert als een waardevrije discussie te 
beschouwen, die jij slechts op redelijke gronden probeert te voeren. 

In jouw ogen is religie een keuze en verdient het daarom minder be-
scherming dan bijvoorbeeld de in artikel 137 c en d Sr genoemde categorie 
ras. Ik zal niet beweren dat geloven en kiezen niets met elkaar te maken 
hebben, maar de vraag is toch of je religie antropologisch wel goed be-
grijpt. Kan religie of levensbeschouwing in algemene zin tot een keuze 
worden gereduceerd? De mens lijkt eerder oneindig religieus. Hij is ge-
opend naar het eeuwige, want hij heeft een transcenderende natuur. Gods-
dienst of levensovertuiging is iets dat de mens in zijn hele bestaan raakt, 
omdat het fundamenteel deel uitmaakt van de menselijke natuur. Daarom 
is godsdienst ook meer dan een keuze, meer dan zomaar een mening en 
daarom is het ook beschermwaardig. Wat mij fascineert is dat jij als huma-
nist in je boeken het religieuze – één van de meest wezenlijke kenmerken 

van de mens – zo buiten de publieke 
orde plaatst. 

Daarnaast vind ik dat je kritiek en 
belediging te makkelijk vereenzel-
vigt. Alsof er geen belediging los van 
kritiek zou kunnen bestaan of onno-
dig beledigende kritiek. Alsof de 
rechter dat onderscheid vervolgens 
niet weet te maken en alsof socialis-

ten dagelijks in hun diepste overtuigingen gekwetst worden. Ik heb je uit-
gedaagd daarvoor een casus aan te dragen. Daarbij gaf ik in mijn vorige 
brief ook aan dat artikel 137 c en d Sr de grond vormen voor de strafbaar-

Godsdienst is iets dat de  
mens in zijn hele bestaan 
raakt, omdat het fundamenteel 
deel uitmaakt van de mense-
lijke natuur
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stelling van het Hakenkruis en de ontkenning van de Holocaust. Daar ben 
je niet op ingegaan, maar ik ga ervan uit dat je dat je dan ook veroordeelt. 
Maar je bleef stil, waardoor mijn vragen er wel wat verweesd bij staan.

In jouw brief worden religie en levensbeschouwing uitgespeeld tegen 
politieke stromingen, zoals het socialisme en het liberalisme. Maar is dat 
wel terecht? In seculiere kringen leeft het idee dat deze politieke visies 
louter gebaseerd zijn op redelijke overwegingen. Religie daarentegen zou 
irrationeel zijn en daarmee ook de politieke beginselen van partijen die 
vanuit een christelijke levensvisie politiek bedrijven. Maar wie kan bewij-
zen dat de aannames van het socialisme, liberalisme of andere politieke 
stromingen wetenschappelijk of rationeel zijn? Uiteindelijk hangen die 
politieke overtuigingen ook samen met een levens- of  wereldbeschouwing. 
Als er maar genoeg mensen in ‘geloven’, wordt het als waarheid beschouwd 
totdat het tegendeel bewezen is. 

Er is dus in zekere zin sprake van een vloeiende overgang van levens-
overtuiging naar politieke overtuiging – altijd. Het is goed om die twee van 
elkaar te onderscheiden – dat doen wij in de christendemocratie ook – 
maar je kunt ze in de praktijk nooit exact van elkaar scheiden. 

Beste Paul, je hebt mij gevraagd een daad te stellen. Dat wil ik wel. Ik 
kom op voor de vrijheid van godsdienst en levensbeschouwing door pal te 
blijven staan voor de bescherming van deze overtuigingen. Jij maakt je 
zorgen over liberalen en socialisten, die zich beledigd zouden kunnen 
voelen, maar dat hoeft helemaal niet als ik doe wat ik beloof. Voor zover 
namelijk de politieke overtuiging van liberalen en socialisten raakt aan 
hun levensovertuiging worden zij eveneens beschermd tegen onnodige 
belediging. Dat neemt natuurlijk niet weg dat die politieke overtuigingen 
geen vrij te bekritiseren gedachtestelsels zijn. Gelukkig niet. Maar dat dit 
ook geldt voor religie is inmiddels wel gebleken. Getuige de vrijspraak van 
Wilders mag een godsdienst ondanks artikel 137 c en d Sr zeer sterk bekri-
tiseerd worden. Jouw angst dat een politieke gezindheid mag worden be-
kritiseerd in tegenstelling tot een godsdienstige overtuiging, of die nu 
fundamentalistisch is of niet, blijkt daarmee vooralsnog ongegrond.

Waar jij opkomt op voor liberalen en socialisten, en ik voor joden, chris-
tenen en moslims, hebben we dus een gemeenschappelijk doel.

Met vriendelijke groet,
Mirjam Sterk
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‘Ik ben inderdaad zeer gemotiveerd om de 

koosjere slacht te verdedigen’, zegt Frits Bol-

kestein (1933) desgevraagd. Onlangs sprak 

hij zich in ferme bewoordingen uit over het 

dreigende verbod op de koosjere slacht. ‘Dat 

heeft te maken met de Jodenvervolging. De 

meest walgelijke dingen zijn altijd begon-

nen met kritiek, roddel en schandaal over 

het slachten van vee en het bloed dat daarbij 

komt kijken. Wie weet nog hoe de pogroms 

zijn begonnen? Dat is iets wat mij buitenge-

woon heeft gemotiveerd.’

Nee, de omgang met religieuze minder-

heden zou hij niet willen bestempelen als 

de lakmoesproef voor de democratische 

rechtsstaat. ‘Dat zijn te grote woorden’, zegt 

Bolkestein. Maar hij vraagt wel aandacht voor 

vrijheid tegenover gelijkheid. Daarbij wijst 

Bolkestein erop dat historie, traditie en de 

joods-christelijke en humanistische wortels 

van onze beschaving een kader vormen waar-

binnen het gelijkheidsbeginsel moet worden 

geïnterpreteerd en toegepast. Het Westen 

– en met name Europa – lijdt echter aan een 

gebrek aan vertrouwen in de eigen cultuur.

Religieuze groeperingen stellen dat de 
notie gelijkheid overgewaardeerd wordt 
en hun vrijheden bedreigt, bijvoorbeeld in 
de sgp-vrouwenzaak. Deelt u die klacht?

‘Politieke gelijkheid staat boven alles. Ieder 

volwassen persoon heeft in politieke zin 

dezelfde rechten als een ander. Er wordt 

‘Nederland is een vlak land: 
gaten worden gevuld en heuvels 
afgegraven’

In gesprek met Frits Bolkestein

door Pieter Jan Dijkman & Maarten Neuteboom

De auteurs zijn respectievelijk hoofdredacteur en redactielid van Christen Democrati-
sche Verkenningen.

Gelijkheid is in Nederland een te dominante waarde geworden. Vrijheid 
moet daarom een centralere plek krijgen in politiek en samenleving, 
zo bepleit Frits Bolkestein. ‘Andere waarden zijn ook belangrijk, maar 
vrijheid blijft de belangrijkste waarde.’
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met het recht voor orthodoxe joden om 
koosjer te slachten, maar – en dat zullen 
niet veel mensen in Nederland durven 
zeggen – dat vraag ik mij ten zeerste af. 
De ene groepering is de andere niet en het 
is kunstmatig om ze allemaal gelijk te wil-
len schakelen. Daarnaast zul je goed moe-
ten kijken hoe de slacht plaatsvindt. Het 
is nog maar zeer de vraag of de koosjere 
slacht zoveel pijnlijker is dan het normale 
slachten, waarbij een dier zogenaamd 
wordt verdoofd door een pen in de kop te 
slaan. Laten we ten slotte dierenwelzijn 
niet te lichtvaardig boven de vrijheid van 
godsdienst plaatsen.’

‘Evenzo is het onzin een spektakel te 

maken over de sgp-vrouwen. Heeft u die 

vrouwen ergens horen klagen? Bovendien 

dient de eventuele bestraffing van politie-

ke inzichten door het electoraat te gebeu-

ren. In Nederland hebben we niet alleen 

vrijheid van godsdienst, maar ook vrijheid 

van vereniging en vergadering. Die begin-

selen komen uit de Franse Revolutie. Als 

de sgp geen vrouwen op de kieslijst wil, 

dan moet zij dat als politieke partij zelf 

kunnen beoordelen. Tot op heden lijkt het 

electoraat van de sgp dat niet verschrikke-

lijk te vinden.’

‘Een ander voorbeeld betreft de vrijheid 

van bijzondere scholen om eisen te stellen 

aan de handel en wandel van hun personeel. 

Natuurlijk mag je iemand niet ontslaan om 

de enkele reden dat hij een homoseksuele 

geaardheid heeft. Maar wanneer een ho-

moseksuele docent zich in zijn gedrag niet 

wil conformeren aan de wensen en opvat-

tingen die behoren tot de grondslag van zo’n 

school, dan moet hij daar niet eens willen 

werken.’

meestal gezegd dat iedereen gelijk is voor 

de wet, maar dat is een minder gelukkige 

formulering, omdat het niet waar is. De wet 

maakt namelijk onderscheid tussen bijvoor-

beeld kinderen en volwassenen. Het is daar-

om beter om te zeggen dat “de wet dezelfde 

is voor allen”. Daar kan niet aan worden 

getornd. Dat gezegd hebbende ben ik inder-

daad met u van mening dat het element van 

de gelijkheid een te grote rol speelt en wordt 

overdreven. Allen zijn – zo u wilt – gelijk in 

de ogen van God. Ofwel, iedereen is gelijk in 

zijn hoedanigheid als mens, maar niet in de 

wijze waarop hij in de samenleving functio-

neert. Van geval tot geval zal de verhouding 

tussen gelijkheid en andere waarden moe-

ten worden beoordeeld.’

In welke concrete gevallen vindt u dat het 
streven naar gelijkheid een te dominante 
rol speelt?

‘Bijvoorbeeld in de huidige discussie 
rondom onverdoofd ritueel slachten. De 
Joodse minderheid in Nederland is al 375 
jaar oud, terwijl de islamitische minder-
heid in Nederland veel jonger is. Dat al-
leen al maakt het onnodig om de Joodse 

minderheid in Nederland op gelijke voet 
te stellen met de veel jongere islamitische 
minderheid. Men kan wel zeggen dat het 
toestaan van de halal slacht samenhangt 

‘Men kan wel zeggen dat het toe-
staan van de halal slacht samen-
hangt met het recht voor ortho-
doxe joden om koosjer te slach-
ten, maar dat is zeer de vraag’
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‘Nederland is een vlak land: gaten worden gevuld en heuvels afgegraven’
In gesprek met Frits Bolkestein

zijn land verspreidt. Maar goed, laten we 

daar niet te veel over vallen. Ik begrijp wel 

een beetje wat hij bedoelt: je moet kennis 

laten ontstaan waar het niet is. Zo’n uit-

spraak is natuurlijk een uiting van gelijk en 

meer gelijk, en dat is de laatste vijftig jaar 

wel dominanter geworden. Tegelijkertijd 

is gelijkheid de grondwaarde of ten minste 

één van de grondwaardes van de moderne 

Nederlandse samenleving, en ook elders. 

Maar vooral in Nederland. Wij leven in een 

vlak land, gaten worden gevuld en heuvels 

worden afgegraven, dat is de Nederlandse 

traditie. Daarbij voelen Nederlanders zich 

thuis: een vlak land waarin iedereen gelijk 

is. Maar mensen zijn natuurlijk niet gelijk. 

Zoals gezegd: wel in constitutioneel opzicht 

U vindt dat het gelijkheidsdenken alge-
meen gesproken te dominant geworden is 
in de samenleving. Heeft u daar een ver-
klaring voor?

‘Toevallig heb ik net een toespraak moeten 

houden over Alexis de Tocqueville, en die 

beschrijft in zijn beroemde boek Over de 

democratie in Amerika (1835/1840) hoe gelijk-

heid in Amerika dominant is geworden en 

wat daarvan de gevolgen zijn. Uiteindelijk 

mondt zijn exposé uit in die briljante pas-

sage waarin Tocqueville het heeft over welk 

soort despotisme democratische naties moe-

ten vrezen.’

Bolkestein staat op, loopt naar zijn boe-

kenkast en grijpt naar de recente uitgave van 

Over de democratie in Amerika. ‘Hier, in boek 

ii.4.6 staat het. Tocqueville beschrijft daar 

een allesoverheersende overheid die dem-

pend en verstikkend werkt op de samenle-

ving. De overheid zorgt dat haar onderdanen 

gelukkig blijven, zoals een herder zijn scha-

pen hoedt. Iedereen moet dan natuurlijk wel 

de regels van die paternalistische overheid 

opvolgen. Het is werkelijk een briljante en 

zeer overtuigende passage, waarin je zonder 

veel moeite de huidige welvaartsstaat en de 

verzorgingsstaat kunt ontdekken. Volgens 

Tocqueville zijn mensen geneigd gelijkheid 

boven vrijheid te verkiezen, maar de vraag 

blijft wel of dat een afdoende verklaring is.’

Het gelijkheidsdenken heeft dus diepe 
wortels en is iets van alle tijden?

‘Deels wel en deels niet. Neem bijvoorbeeld 

Joop den Uyl, die sprak in de jaren zeventig 

over de spreiding van kennis, macht en in-

komen. Sowieso is dat een raar beeld, want 

kennis is geen mesthoop die de boer over 

‘Nederlanders voelen zich 
thuis in een vlak land waarin 
iedereen gelijk is’
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den? Neem bijvoorbeeld het pleidooi vanuit 

de vvd-Tweede Kamerfractie voor een ver-

bod op het ritueel slachten.

‘Ook de vvd lijkt te lijden aan het gelijk-

heidssyndroom. De kernwaarde van het 

liberalisme is echter de vrijheid. Andere 

waarden zijn natuurlijk ook belangrijk, 

bijvoorbeeld medelijden en sociale recht-

vaardigheid – wat dat laatste ook moge 

zijn, want zo eenvoudig is dat nog niet te 

definiëren. Vrijheid blijft echter de belang-

rijkste waarde. Dat is ook wat het woord 

“liberalisme” zegt. Het liberalisme is sterk 

gelieerd aan de verlichting en heeft de vrij-

heid bevochten op kerk en koning. U kent 

de beroemde passage van Immanuel Kant, 

die de mens opriep uit zijn “selbst-verschul-

digte Unmundigkeit” te treden. Dat is de 

kernwaarde van het liberalisme en dat gaat 

vanzelfsprekend boven een waarde als ge-

lijkheid.’

U zegt: het is niet liberaal om het gelijk-

heidsbeginsel boven andere vrijheidsrech-

ten te stellen. Niettemin lijkt de tendens 

onder politici om artikel 1 van de Grondwet 

voorrang te geven boven andere artikelen.

‘Discriminatie is het maken van on-

gerechtvaardigd onderscheid. Over wat 

gerechtvaardigd onderscheid is en wat 

niet lopen de opvattingen uiteen. Artikel 

1 kan daarom nooit het belangrijkste zijn. 

Waarom zou een persoon niet mogen zeg-

gen dat de antichrist in Rome zit? Waarom 

zou iemand als Wilders niet mogen zeggen 

dat hij de pest heeft aan de islam? Ik vind het 

proces dat tegen hem gevoerd is buitenge-

woon ongelukkig. Grondwetsartikelen kun-

nen elkaar bijten en dat is hier het geval. De 

en in de ogen van God – ik spreek tenslotte 

toch met twee christendemocraten – maar in 

allerlei andere opzichten is dat niet zo.’

In hoeverre heeft de drang naar gelijkheid 
iets te maken met de specifiek Nederland-
se cultuur?

‘Veel. Lees nog maar eens de regeringsver-

klaring van het kabinet-Den Uyl. Er staat 

zelfs in dat de functie van examens zou moe-

ten worden onderzocht, want iedereen moet 

toch kunnen meekomen. Iedereen is immers 

gelijk. Daaruit spreekt een volstrekt onbe-

grip over hoe de menselijke natuur is. In het 

buitenland is bijvoorbeeld niet uit te leggen 

waarom op Nederlandse universiteiten niet 

wordt geselecteerd aan de poort. Het Neder-

landse onderwijs is daardoor veel minder 

competitief dan het Franse onderwijs. Wel-

licht heeft de sterk agrarische achtergrond 

van de Nederlandse geschiedenis iets te ma-

ken met dit sterke gelijkheidsstreven, zoals 

dat ook in Zweden het geval is. Of misschien 

speelt de aard van het protestantisme een 

rol, vanuit het besef dat er geen intermediair 

meer is tussen de mensen en God.’ Hij zwijgt 

even. ‘We zouden onze cultuurhistoricus 

Johan Huizinga er nog eens op na moeten 

slaan.’

Is het gelijkheidsdenken ook in het he-

dendaagse liberalisme te dominant gewor-

‘De kernwaarde van het 
liberalisme is vrijheid en dat 
gaat vanzelfsprekend boven  
een waarde als gelijkheid’
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‘De strikte leer van het multiculturalisme 

leidt gemakkelijk tot onderdrukking van in-

dividuele groepsleden. Ik denk bijvoorbeeld 

aan het lot van veel islamitische vrouwen dat 

veel moslims weigeren te zien. In Ontario, 

Canada, wilde men de sharia invoeren voor 

moslims die daar vrijwillig voor kozen. Dat 

is natuurlijk ontzettend naïef en Ayaan Hirsi 

Ali heeft daar terecht bezwaar tegen ge-

maakt. Alsof een moslimvrouw werkelijk iets 

te kiezen heeft als haar man erop staat de 

echtscheiding voor te leggen aan een shari-

arechtbank. Nee, multiculturalisme is niet 

vriendelijk voor de vrouwenbeweging.’

Gelijkheid is op zichzelf een heel abstracte 
waarde, die gestalte moet krijgen binnen 
een bepaalde context. U hebt vaak gewe-
zen op het belang van de joods-christelijke 
cultuur. Welke rol speelt die cultuurhisto-
rische context als het gaat om de beteke-
nis van gelijkheid?

‘Het ligt in mijn persoon besloten om veel 

waarde te hechten aan de traditie en aan de 

geschiedenis. Ik vind geschiedenisonder-

wijs – dat in het verleden echt bevochten 

moest worden – dan ook zeer belangrijk. Te-

gen de stroom in heb ik erop gewezen dat in 

de vvd-beginselverklaring uit 1948 terecht 

werd verwezen naar de joods-christelijke en 

humanistische wortels van onze beschaving. 

vrijheid van godsdienst en het gelijkheids-

beginsel gaan moeilijk samen. Dat betekent 

dus dat je van geval tot geval moet arbitre-

ren. Dat is nooit erg bevredigend.’

‘Natuurlijk raken we dan telkens verzeilt 

in de casuïstiek, maar het is niet anders. De 

concrete gevallen plaatsen de dingen boven-

dien in perspectief. Neem bijvoorbeeld de 

sgp: om hoeveel mensen gaat dat nu? En bij 

de koosjere slacht: hoeveel Joden doen dat 

nu? Hoeveel homoseksuelen worden er nu 

eigenlijk geweigerd door reformatorische 

scholen? In Nederland zijn we erg goed in 

prinzipienreiterei. Nederlanders hebben de 

theologische inslag om overal een principe-

kwestie van te maken, maar “jedes Prinzip 

führt zum Teufel”. Juist daarom is vrijheid de 

belangrijkste klassiek-liberale grondtoon.’

Er wordt wel op gewezen dat individuen 
door gemeenschappen worden onder-
drukt. In hoeverre moet de individuele 
vrijheid worden beschermd tegen collecti-
viteiten?

‘Het zogenaamde middenveld is heel be-

langrijk, omdat het de samenleving sterk 

maakt. Het is niet voor niets dat de com-

munisten dat wilden afschaffen, want die 

accepteerden geen laag tussen de staat en 

het individu. Maar het middenveld heeft 

absoluut een schaduwzijde. Daarom is een 

aantal kernwaarden ten aanzien van het 

middenveld belangrijk. In de eerste plaats 

is dit openbare controle op openbaar geld. 

En in de tweede plaats vrije toe- en uittre-

ding. Overigens zit aan dat laatste ook een 

theoretische kant, want een rooms-katholiek 

jongetje in het vooroorlogse Maastricht had 

natuurlijk geen vrije toe- en uittreding, om-

dat zijn ouders het gezag hadden.’

‘In de eerste VVD-beginselver-
klaring werd terecht verwezen 
naar de joods-christelijke  
en humanistische wortels  
van onze beschaving’
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kwam daar nog eens de onzinnige culturele 

revolutie bij. Dit alles leidde tot een totale 

verwarring en uiteindelijk verwatering van 

de oorspronkelijke joods-christelijke en 

humanistische cultuur.’

‘De tweede oorzaak is volgens mij te 

vinden in de Bijbel: “Oordeelt niet, opdat 

gij niet geoordeeld worde” en “Eenie-

der, die zichzelf verhoogt, zal vernederd 

worden en wie zichzelf vernedert, zal ver-

hoogd worden”. Het punt is speculatief, 

maar in de katholieke en hervormde kerk 

vond het volk mechanismen van exculpa-

tie. Men kon boete doen en dat bevrijdde 

van schuld. Maar het christendom is 

bloedarm geworden. Op een handvol oude 

vrouwen na gaat niemand meer biechten. 

Wij hebben niet langer een godsdienstig 

middel om ons van die schuld te bevrijden, 

waardoor het schuldbesef de samenleving 

blijft doortrekken.’

Omstreeks 1970 is dat eruit geamendeerd, 

want alles en iedereen zou gelijk zijn. Dat is 

verkeerd geweest. Daarmee is niet gezegd 

dat godsdienst terug zou moeten in de poli-

tiek, maar het is gewoon een beschrijving 

van hoe de Nederlandse samenleving tot 

stand is gekomen.’

‘Nederland en West-Europa zijn een door 

en door christelijke cultuur. Niet voor niets 

is in geen enkele andere beschaving beleid 

ontwikkeld voor ontwikkelingshulp. Maar 

het Westen, met name Europa, lijdt aan een 

gebrek aan vertrouwen in de eigen cultuur. 

De oorzaak hiervoor ligt in de eerste plaats 

in de gebeurtenissen van de vorige eeuw. Die 

eeuw ving aan met de slachting van de Eerste 

Wereldoorlog. In het interbellum werd ver-

volgens de collectieve dictatuur uitgevon-

den, die uitmondde in de Tweede Wereld-

oorlog met als afschuwelijk dieptepunt de 

moord op de joden – de Holocaust. In 1968 
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Het	zeventiende	hoofdstuk	van	het	Bijbelboek	1 Samuël vertelt hoe 
‘een zekere Goliat uit Gat’ de Israëlieten uitdaagt.1 De herdersjongen Da-
vid, die toevallig in de scène verzeild is geraakt, zegt tegen koning Saul dat 
ze ‘om die Filistijn toch niet de moed [hoeven] te verliezen’. Als het moet is 
hij wel bereid om met hem het gevecht aan te gaan. De koning stemt 
schoorvoetend toe en ‘gaf hem zijn eigen uitrusting en hielp hem die aan te 
doen: een bronzen helm voor op zijn hoofd en een borstkuras’. Dat is goed 
bedoeld, maar werkt averechts. David kan met de wapenrusting van Saul 
niet eens fatsoenlijk lopen, laat staan dat deze hem tot steun is in het ge-
vecht dat hij te leveren heeft. David doet helm, borstplaat en zwaard af en 
vertrouwt op zijn herderswapen: een slinger met vijf platte steentjes.

Davids vertrouwen op zijn simpele slinger is uiteindelijk zijn vertrou-
wen op God. God heeft zich doen kennen als herder en als herder wil David 

Bevrijd om in vrijheid te leven: 
aanzetten tot een christelijke 
vrijheidspolitiek

De auteur is hoogleraar theologie van de religie, in het bijzonder van het christen-
dom, binnen de Faculteit Geesteswetenschappen van de Universiteit van Tilburg.

Een religieuze visie blokkeert de vrijheid niet, maar 
maakt het belang van vrijheid juist zichtbaar. De 
christendemocratie zou de aanzet kunnen geven voor een 
christelijke vrijheidspolitiek. Daarbij gaat het niet om 
de vrijheid om ‘te geloven, te zeggen en zo veel mogelijk te 
doen wat je wilt’. Het gaat christelijk gezien bij vrijheid 
om iets wat noodzakelijk is om steeds opnieuw te kunnen 
onderzoeken wat in waarheid rechtvaardig is, en om het 
recht een fundamenteel andere visie te hebben op het leven 
dan de meerderheid van de bevolking, zelfs dan de overheid.

door Erik Borgman
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van deze God het beeld zijn. David zegt tegen Saul: ‘Wanneer er een leeuw 
of een beer kwam om een schaap of een geit uit de kudde te stelen, ging ik 
erachteraan, overmeesterde hem en redde het dier uit zijn muil. En als hij 
me wou aanvallen greep ik hem bij zijn kaken en sloeg ik hem dood. Leeu-
wen en beren heb ik verslagen en die onbesneden Filistijn zal het net zo 
vergaan, omdat hij de gelederen van de levende God heeft beschimpt! God, 
die me gered heeft uit de klauwen van leeuwen en beren, zal me ook redden 
uit de handen van deze Filistijn.’

En zo gaat het inderdaad. David schakelt Goliat uit met zijn slinger en 
hakt hem vervolgens met diens eigen zwaard het hoofd af. Hiermee wordt 
de militaire logica ontmaskerd als met al haar machtsvertoon uiteindelijk 
zwak en kwetsbaar. Davids ogenschijnlijk primitieve wapen is waarachtig 
sterk. Saul, die zich aan de logica van de wereld heeft aangepast – hij is 
koning geworden omdat Israël erop stond ‘een volk te zijn als andere volke-
ren’, zo tekortschietend in de opdracht het van de andere volken afgezon-
derde Godsvolk te zijn –, blijkt met zijn vertrouwen op militaire uitrusting 
op het verkeerde paard te hebben gewed.

Verkeerde	wapenrusting

We strijden in Nederland volop over gelijkheid, vrijheid en grondrechten. 
We lijken het erover eens dat vrijheid en menselijke ontplooiing het doel 
van ons leven, onze natie en haar wetgeving zou moeten zijn. We zien dat 
deze idealen bedreigd worden. Maar in de strijd tegen deze bedreiging zijn 
we geneigd elkaar en onszelf in de verkeerde wapenrusting te hijsen. David 
kon echter Goliat alleen verslaan omdat hij zich niet liet dwingen te gelo-
ven in de logica van de koning en de staat, van de macht en de kracht. De 
ware herder is geen koning op minischaal, de ware koning is als een herder 
voor zijn volk. Een herder bovendien die weet dat hij niet zelf het hoogste 
gezag belichaamt, en zich er niet voor schaamt daar ook naar te handelen.

Ik denk in deze jaren van roep om een overheid die zichzelf serieus 
neemt en haar gezag laat zien en doet gelden, juist in naam van de vrijheid, 
ook in een ander opzicht geregeld aan David. De Filistijnen hebben de Ark 
van God ontvreemd en het hoogtepunt van Davids koningschap is dat hij 
erin slaagt de Ark weer naar Israël te krijgen en in de hoofdstad een plaats 
vrij te maken voor Gods aanwezigheid. Blij als een kind danst hij achter de 
Ark aan als deze in processie Jeruzalem wordt binnengebracht, zo wordt 
ons verteld in 2 Samuël 6: ‘Vol overgave danste hij voor de Machtige, 
slechts gekleed in een linnen priesterhemd’ en zijn koninklijke waardig-
heid vergetend. Zijn vrouw vond dat hij daarin veel te ver ging. Zij trad 
hem tegemoet met de woorden: ‘De koning van Israël heeft zich vandaag 
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wel bijzonder waardig gedragen! Als de eerste de beste dwaas heeft hij zich 
voor de ogen van zijn slavinnen en onderdanen ontbloot!’ Blijkbaar waren 
er bij het dansen lichaamsdelen zichtbaar geworden die bedekt hadden 
moeten blijven.

Maar David weet dat hij juist als koning uiteindelijk geen heerser is, 
maar een ondergeschikte. Hij antwoordt: ‘Dat deed ik voor de Machtige, 
die mij heeft aangesteld als vorst over zijn volk, over Israël […]; voor de 
Machtige danste ik. En al zou ik me nog erger vernederen, al zou ik me 
zelfs in mijn eigen ogen verlagen, dan nog zou ik in aanzien staan bij de 
slavinnen over wie je spreekt.’ Een overheid die als David weet dat zij niet 
namens zichzelf op de troon zit, maar als dienaar van Gods aanwezigheid 
onder de mensen: hoe zou die eruitzien?

In	dienst	van	hetgeen	van	waarde	is

De vraag is niet zonder meer welke waarden een overheid hoog houdt, zo-
als de moderne christendemocratie geneigd is te denken. De vraag is min-
stens zozeer hoe deze overheid laat zien dat de waarden die zij hoog houdt 
niet van haar zijn, maar dat zij in dienst staat van deze waarden. Het gaat 
voor christenen in de politiek niet alleen om christelijke of Bijbelse waar-
den, het gaat evenzeer om een christelijke of Bijbelse wijze deze waarden te 
eren. Als David in 2 Samuël 7 te kennen geeft voor de Ark van Gods aanwe-
zigheid een tempel te willen bouwen die even fraai is als zijn paleis – ‘Kijk 
nu toch, ik woon in een paleis van cederhout, terwijl de ark van God in een 
tent staat’ – laat God door de profeet Natan weten geen huis nodig te heb-
ben. David moet niet de juiste orde van de dingen omdraaien en uit het oog 
verliezen dat het deze God is die voor David een huis heeft gebouwd.

Het recht op godsdienstvrijheid wordt in de huidige politieke discus-
sie vaak gezien als slechts van betekenis voor religieuze mensen. In het 
huidige politieke klimaat keert zich dat al snel tegen dit recht: waarom 
zouden gelovigen rechten moeten hebben die niet-gelovigen ontberen? 
Ook gelovigen zien vaak de godsdienstvrijheid vooral als van belang 
omdat het hun de mogelijkheid geeft hun geloof vrij te beleven, uit te 
dragen en er anderen voor te werven. Nu zijn deze dingen inderdaad 
van fundamentele betekenis. Als zij echter alleen dit zien, maken gelo-
vigen het zichzelf wat mij betreft te gemakkelijk. Als christelijke orga-
nisaties verontwaardigd zijn over de wijze waarop Youth for Christ door 
de gemeenteraad van Amsterdam de voet is dwarsgezet toen deze orga-
nisatie in eerste instantie de aanbesteding voor jeugdwerk in de wijk De 
Baarsjes gewonnen had, hebben zij gelijk. Zij zouden zich echter moe-
ten afvragen of zij even verontwaardigd zouden zijn geweest als een 
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organisatie die zichzelf Youth for the Qu’ran had genoemd zo was be-
handeld.

De vrijheid van godsdienst is niet simpelweg het recht van religieuze 
mensen om religieus te zijn op de door hen geprefereerde manier. De vrij-
heid van godsdienst is het recht een fundamenteel andere visie te hebben 

op het leven dan de meerderheid 
van de bevolking, en zelfs dan aan 
het licht komt in de organisatie van 
de overheid. Uiteindelijk zit hier de 
gedachte achter dat wat mensen aan 
de samenleving hebben bij te dra-
gen, vanuit hun overtuiging komt, 
vanuit hun geloof dat er waarden 
zijn die zij verplicht zijn te dienen 

en levensvormen in dienst waarvan zij zich moeten stellen. Deze gedachte 
kan behalve op religieuze gronden ook op seculiere gronden verdedigd 
worden – en daarom bleek het mogelijk de godsdienstvrijheid in de lijst 
van fundamentele mensenrechten opgenomen te krijgen, met de instem-
ming van gelovigen en niet-gelovigen. Het draait hierbij om het inzicht dat 
de overheid uiteindelijk geen absolute heerseres is, maar dienares. Zij ont-
leent haar legitimiteit aan iets anders dan haar feitelijke bestaan en haar 
macht om haar wil effectief aan mensen op te leggen.

Eigen	opvatting	ter	discussie

In de huidige situatie is deze gedachte echter zelf al een doorbreking van 
het heersende secularisme. Het is anders geweest, maar op dit moment 
worden niet-instrumentalistische of -constructivistische visies op over-
heid en wetgeving in de publieke discussie spontaan waargenomen als een 
‘geloof ’. Dit is in zoverre terecht dat dergelijke visies erom vragen beleden 
te worden en zich dankzij en in een dergelijke belijdenis doen gelden. Het 
is echter een geloof in iets anders dan de overtuiging zelf van degene die 
het gelooft belijdt.

Wie – ik haal met opzet een seculier voorbeeld aan – zegt dat de men-
senrechten uitdrukking zijn van een menselijke waardigheid die niet ge-
schonden mag worden, legt niet zijn eigen visie op de werkelijkheid aan 
anderen op. Zo iemand meent dat er zaken in de werkelijkheid zijn die om 
eerbied vragen. Recht is dan geen recht omdat het rechtmatig tot stand 
kwam, maar pas als het recht doet en deze verschuldigde eerbied ook daad-
werkelijk opbrengt. In de publieke discussie over het recht, is de mense-
lijke waardigheid niet alleen of allereerst aanwezig in de concrete opvattin-

De vrijheid van godsdienst 
is het recht een fundamenteel 
andere visie te hebben op  
het leven dan de meerderheid 
van de bevolking
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gen ervan of de visies erop. Zij is allereerst aanwezig in de overtuiging dat 
er iets in mensen is wat geëerbiedigd dient te worden, en dat er dient te 
worden gezocht naar de juiste vorm van deze eerbied. Wetgeving kan de 
menselijke waardigheid wel degelijk schenden en mensen kunnen voor 
deze waardigheid blind zijn. In deze zin gaat het om een geloof: het is mo-
gelijk iets anders te geloven dan dat er een menselijke waardigheid bestaat 
die niet mag worden geschonden, er zijn mensen die iets anders geloven 
en er zijn rechtsstelsels en culturen waaruit een ander geloof spreekt. Maar 
de zin van het geloof is niet gelegen in de inhoud van het geloof op zich, 
maar in de verwijzing die het betekent naar hetgeen waarvan het in dienst 

wil staan.
Analoog aan dit voorbeeld gaat 

het bij religieus geloof niet simpel-
weg om een overtuiging. Het gaat 
om de vooronderstelling dat de 
eigen overtuiging een fundamen-
teel gegeven in de werkelijkheid 

dient te eerbiedigen, dat ook geschonden kan worden. Om dit gegeven 
daadwerkelijk te kunnen eerbiedigen, moet de eigen opvatting erover ter 
discussie kunnen worden gesteld. Toegespitster gezegd: voor wie gelooft 
dat mensen niet zomaar en naar willekeur aan de werkelijkheid hun wil of 
hun visie kunnen opleggen, is het noodzakelijk dat elke concrete wil of 
elke concrete visie fundamenteel ter discussie kan worden gesteld. Dit 
inzicht is in mijn visie de grondslag van een christelijke vrijheidspolitiek.

Religieuze	visie	maakt	het	belang	van	vrijheid	zichtbaar

De gedachte dat een religieuze visie vrijheid niet blokkeert, maar het be-
lang van vrijheid zichtbaar maakt, is volgens de meeste hedendaagse Ne-
derlanders contra-intuïtief. Toch komt het overeen met de visie op de vrij-
heid van godsdienst zoals de rooms-katholieke kerk deze ontwikkelde 
tijdens het Tweede Vaticaans Concilie.

Lange tijd had de katholieke leer vastgehouden aan de gedachte dat 
alleen de waarheid rechten heeft en de dwaling niet, en dat daarom het 
liberale pleidooi voor godsdienstvrijheid in feite een ketterij was. In de 
jaren zestig van de vorige eeuw brak het inzicht door dat juist de gericht-
heid op waarheid de vrijheid veronderstelt deze waarheid te zoeken, waar-
heen deze zoektocht ook voert. In de verklaring van het concilie over de 
godsdienstvrijheid Dignitatis Humanae heet het: ‘[…] alle mensen [wor-
den] door hun eigen natuur ertoe gedreven en door een morele verplich-
ting ertoe gehouden de waarheid te zoeken, vooral die welke op de gods-

Bij religieus geloof gaat
het niet simpelweg om 
een overtuiging



Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2011

Naar	een	herwaardering	van	gelijkheid

206

dienst betrekking heeft. Tevens moeten zij de gekende waarheid 
aanhangen en heel hun leven naar de eisen van de waarheid inrichten.’ En 
dan: ‘Aan deze verplichting kunnen de mensen niet voldoen op een wijze 
die aan hun natuur is aangepast, indien zij niet naast hun psychologische 
vrijheid tevens vrijheid van uitwendige dwang genieten’ (no. 2). Immers, 
anders wordt niet de waarheid gehoorzaamd, maar de macht waarmee een 
bepaalde opvatting wordt geponeerd.

Door uit de plicht de waarheid niets anders te gehoorzamen dan de 
waarheid af te leiden dat mensen het recht toekomt deze waarheid in vrij-
heid te zoeken, presenteert Dignitatis Humanae de vrijheid zelf als religi-
euze ruimte: plaats van het waarachtig zoeken naar God en naar sporen van 
diens waarheid en goedheid.

Rechtvaardigheid

Voor wie ervan uitgaat dat waarheid is wat mensen ervan maken en goed-
heid niets anders dan een gestalte van de subjectieve preferentie van het 
ene gedrag boven het andere, dient de vrijheid van godsdienst per definitie 
te worden beperkt. Deze kan slechts ruimte krijgen voor zover het gezag en 
het verbindend vermogen van de staat er niet door in gevaar komen.

Zo is het veelzeggend dat het centrale verwijt in Het monotheïstisch di-
lemma van Paul Cliteur aan de monotheïstische godsdiensten is dat zij niet 
bereid zijn zich onvoorwaardelijk aan de wet te houden zoals deze door de 
overheid wordt afgekondigd.2 Indien de wet in strijd is met wat de gelovige 
als het woord of de opdracht van God beschouwt, zal zij of hij niet de wet, 
maar de goddelijke opdracht gehoorzamen. Dit is een probleem voor Cli-
teur, omdat in zijn visie een religieuze overtuiging volstrekt willekeurig is, 
puur gebaseerd op de vermeende autoriteit van religieuze geschriften, 
terwijl het gezag van overheidswetten puur gebaseerd is op de democrati-
sche wijze waarop zij tot stand zijn gekomen.

Voor wie echter meent dat de wet zijn legitimiteit ontleent aan de recht-
vaardigheid die zij weet vorm te geven en uit te drukken, is de gedachte dat 
concrete wetten soms aanleiding zijn om ze niet te gehoorzamen, niet 
vreemd. Sterker nog, voor hem of haar is een wet die geen tegenspraak 
verdraagt een afgod. In plaats van de eigen betekenis te ontlenen aan de 
transcendente waarde van de rechtvaardigheid waarnaar door elke wet 
verwezen wordt maar die nooit in de feitelijke wet opgaat, poneert een 
dergelijke wet zichzelf. Dit leidt tot blindheid voor het onrecht dat in de 
naam van de wet geschiedt, doofheid voor de protesten ertegen en onver-
mogen om de wet bij te stellen en zo de beoogde rechtvaardigheid beter te 
benaderen. Wie bijvoorbeeld in illegaal verblijf van vreemdelingen alleen 
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een overtreding van de wet kan zien en het niet waarneemt als een protest 
tegen onrechtvaardigheid, die heeft volgens mij de wet tot afgod gemaakt. 
Hetzelfde geldt voor degene die meent dat drugsgebruik, prostitutie, abor-
tus en euthanasie geen probleem meer zijn op het moment dat dergelijke 
zaken zijn gelegaliseerd.

Christelijke	vrijheidspolitiek

Hiermee zijn de aanzetten gegeven van wat ik een christelijke vrijheidspo-
litiek zou noemen. Daarbij gaat het niet om vrijheid als het soevereine, het 
aan niets of niemand verantwoording verschuldigde recht om de eigen 
voorkeuren te volgen. Het gaat ook niet om vrijheid als macht die mensen 
krachtens hun burgerschap en hun toebehoren tot een bepaalde rechtsge-
meenschap toevalt om zich op bepaalde wijze te doen gelden. Vrijheid is 
niet ‘geloven, zeggen en zo veel mogelijk doen wat je wilt’ en ook niet het 
gebruikmaken van je stemrecht. Het gaat christelijk gezien bij vrijheid om 
hetgeen noodzakelijk is teneinde steeds opnieuw te kunnen onderzoeken 
wat in waarheid rechtvaardig is, en of aan wat als rechtvaardig geldt dit 
predikaat wel toekomt. In de woorden van Dignitatis Humanae: het gaat 
om de vrijheid die het mogelijk maakt dat ‘de een aan de ander de waarheid 
uiteenzet die hij heeft gevonden of meent te hebben gevonden, om elkaar 
aldus wederzijds te helpen bij het zoeken naar de waarheid […]’ (no. 3). En 
in negatieve zin gaat het om het vermogen gevonden onwaarheid en de 
gedetecteerde leugen aan de kaak te stellen.

Het gaat hierbij om een onvervreemdbare vrijheid. Vrijheid die gegeven 
wordt onder de voorwaarde dat er goed gebruik van wordt gemaakt, kan de 
vraag naar de criteria voor dat ‘goede’ gebruik niet goed aan de orde stel-
len. Een christelijke vrijheidspolitiek kan niet voorkomen dat mensen zich 

gedragen alsof vrijheid zich beperkt 
tot ‘geloven, zeggen en zo veel mo-
gelijk doen wat je wilt’.

Een zware wapenrusting past de 
vrijheid niet, zoals de wapenrusting 

van Saul David niet past. Waar geprobeerd wordt voor eens en altijd voor 
de vrijheid een tempel te bouwen, haar als een trots bezit te koesteren en 
als een verworvenheid te verdedigen, dreigt de vrijheid een afgod te wor-
den en de mogelijkheid te verliezen om overal te spreken waar verhulde 
dwang en verkapte overheersing de kop lijken op te steken. De vrijheid 
leeft echter bij uitstek waar dit gebeurt, en christendemocraten zouden 
waar zij zich aldus manifesteert, moeten dansen als David, zonder zich te 
bekommeren om hun waardigheid.

Een zware wapenrusting past 
de vrijheid niet
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Dit is niet vanzelfsprekend. In zijn brief aan de christenen van Galatië 
schrijft de apostel Paulus: ‘Christus heeft ons bevrijd opdat wij in vrijheid 
zouden leven; houd dus stand en laat u niet opnieuw een slavenjuk opleg-
gen’ (Galaten 5: 1). Hoe comfortabel een dergelijk juk ook mag zijn en hoe-
zeer mensen zich er ook door gesteund kunnen voelen, het komt erop aan 
mensen te stimuleren verantwoordelijkheid te nemen voor het bewaren en 
cultiveren van de vrijheid. Opdat zij niets anders gehoorzamen dan de 
waarheid en het recht.

 Noten

1 Voor achtergronden voor de in dit essay 
geopperde gedachten zie Erik Borg-
man, Overlopen naar de barbaren. Het 
publieke belang van geloof en christen-

dom. Kampen: Klement, 2009; en Erik 
Borgman, Wortelen in vaste grond. Een 
cultuurtheologisch essay. Zoetermeer: 
Meinema, 2009.

2 Paul Cliteur, Het monotheïstisch dilem-
ma. Amsterdam: de Arbeiderspers, 2010.
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‘De uil van Minerva begint zijn vlucht pas 

bij de invallende duisternis.’ Als dit woord 

van de filosoof Hegel waar is, dan is in tijden 

van grote en diepe omwenteling – tijden op 

het grensvlak van twee tijdperken, waarin 

het oude eigenlijk al verdwenen is, maar het 

nieuwe nog niet vanzelfsprekend is gewor-

den – de kans het grootst op echte ideeën-

rijkdom. Alexis de Tocqueville is hiervan een 

voorbeeld.

Geboren in 1805 in Parijs als telg uit een 

oud adellijk Normandisch geslacht, staat hij 

met het ene been in de aristocratische we-

reld van het ancien régime, dat in wezen al 

voorbij was maar toch nog overal zichtbaar 

en aanwezig, en met het andere been in de 

nieuwe democratische wereld, voor iedereen 

hoorbaar afgekondigd met de klaroenstoot 

van de Franse Revolutie in 1789.

Zijn leven lang heeft Tocqueville nage-

dacht over die nieuwe democratische we-

reld, over haar karaktertrekken, haar sterke 

en zwakke punten, over de mogelijkheden 

en gevaren die ze in zich bergt. Steeds weer 

deed hij dat door die nieuwe wereld te verge-

lijken met die andere, oude, aristocratische 

wereld, die hij eveneens zo goed kende. Juist 

daar ligt de meerwaarde van Tocqueville: 

zijn persoonlijke ervaring van beide werel-

den maakte het hem mogelijk ze te peilen 

met een scherpte en diepte die voor iedereen 

die slechts in één van beide thuis is onmoge-

lijk is. En daarin ligt ook zijn nut voor ons. 

Wij, die in een democratisch bestel zijn op-

gegroeid en geen ervaring hebben met een 

ander bestel, hebben onvoldoende distantie 

om ons eigen bestel goed te doorgronden. 

De actualiteit van 
Alexis de Tocqueville 
(Parijs 1805-Cannes 1859)

door Andreas Kinneging

De auteur is hoogleraar rechtsfilosofie aan de Universiteit Leiden. Hij redigeerde de vertaling van 
Tocquevilles De la Démocratie en Amérique en schreef er een uitgebreide nabeschouwing bij.

Om het behoud van de democratie

Wij hebben onvoldoende 
distantie om de democratie  
goed te doorgronden
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eerdere boek, De la Démocratie, is een feno-

menologie van die nieuwe orde.

* * *
Hoe zag de oude constitutie, het oude so-

ciale bouwwerk van Europa, er volgens 

Tocqueville uit? Hij noemt die feodaal en 

aristocratisch. De wereld wordt gezien als 

doortrokken van hiërarchie. Aan de top 

staat God, helemaal onderaan de levenloze 

materie. Al het andere zit ertussenin. De 

mens staat hoog in de hiërarchie, boven 

alle dieren, maar onder de engelen. Ook het 

mensenrijk is hiërarchisch geordend. Ou-

der boven kind, man boven vrouw, edelman 

boven roturier en meester boven gezel. Ieder 

heeft een plaats in de alomtegenwoordige 

hiërarchie. Gelijken bestaan in wezen niet. 

Hiërarchie betekent echter niet dat alles 

vanuit de top – God, koning, paus – geleid 

wordt. Er zouden dan nog maar twee lagen 

zijn: leiders en geleiden. Hiërarchie daaren-

tegen impliceert verregaande decentralisa-

tie van macht. Vrijwel iedereen is zowel lei-

der als geleide. Leider over de laag net onder 

en geleid door de laag net boven zich. Aldus 

speelde in de menselijke samenleving elke 

individuele edelman een grote rol als leider 

van zijn eigen dorpelingen of horigen.

Samenleving en de staat spelen slechts 

een rol op de achtergrond. In het alledaagse 

worden plichten, rechten en identiteit van 

een mens bepaald door zijn plaats in de spe-

cifieke groepen waarvan hij deel uitmaakt: 

klasse, gilde, familie, dorp, gezin en wat 

dies meer zij. De groep bepaalt zijn leven, 

wat hij denkt, voelt, zegt en doet. Los van de 

groep is de mens in feite niets en zijn indi-

vidualiteit is dan ook nauwelijks gevormd. 

De wereld en de maatschappij zijn in wezen 

onveranderlijk. De mens groeit op, wordt 

ouder en gaat dood, maar het is steeds de-

Zodoende zien we gemakkelijk de kwetsbare 

punten en gevaren ervan over het hoofd, en 

wat we moeten doen om het te behouden.

Tocqueville kan ons dus goed van pas 

komen. Een omvangrijk oeuvre hoeft men 

daarvoor niet tot zich te nemen, want in 

vergelijking met anderen heeft Tocqueville 

weinig gepubliceerd. Eigenlijk gaat het om 

maar twee werken, namelijk De la Démocra-

tie en Amérique, uitgekomen in twee boeken 

in 1835 en in 1840, en L’Ancien Régime et la 

Révolution, gepubliceerd in 1856.1 De voor-

naamste ambities van Tocqueville lagen ook 

niet in het schrijven. Hij wilde de politiek 

in en dat is hem gelukt. In 1839 wordt hij tot 

parlementariër gekozen. Twaalf jaar lang 

blijft hij lid van het parlement, slechts on-

derbroken door een periode van vijf maan-

den als minister van Buitenlandse Zaken. In 

december 1851 trekt hij zich, onmiddellijk 

na de coup van Napoleon iii, terug uit de 

politiek.2 De drukte en rusteloosheid van de 

politiek maakten Tocqueville het schrijven 

onmogelijk. Zijn twee boeken zijn dan ook 

vóór en na zijn politieke tijd geschreven. 

Doorgaans wordt zijn eerste boek, De la 

Démocratie en Amérique, beschouwd als 

zijn meesterwerk. Inhoudelijk is dat zeker 

terecht, maar een stilistisch wonder is het 

niet. De auteur meandert dikwijls door zijn 

onderwerpen en is niet altijd consistent. 

L’Ancien Régime daarentegen is geschreven 

door iemand die het schrijversvak beheerst. 

Beide boeken gaan over verschillende onder-

werpen, maar zijn volstrekt complementair 

aan elkaar. Er valt veel voor te zeggen om 

eerst, ofschoon het twintig jaar later ge-

schreven is, L’Ancien Régime te lezen. Dat 

gaat namelijk over de teloorgang van de 

oude aristocratische wereld en de opkomst 

van de nieuwe, democratische orde. Het 
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steeds meer naast of langs elkaar heen leven. 

Het derde gevolg was de dynamisering van 

de samenleving. Nu er steeds minder vaste 

hiërarchie was en de mens niet langer werd 

ingebed en ingeperkt door vaste groepen, 

kreeg het singuliere, vrij kiezende ik de 

overhand. De kans is groot dat het ik tracht 

zo rijk mogelijk te worden, want het is de 

enig overgebleven manier om zich in een 

standenloze samenleving te onderscheiden. 

Vandaar dat ‘de begeerte zich tegen elke 

prijs te verrijken, de voorkeur voor zaken-

doen, de liefde voor het winst maken, het 

zoeken naar welstand en materiële genietin-

gen […] de meest voorkomende hartstochten 

zijn’ in de moderniserende wereld.3

* * *
En toen was daar opeens de Revolutie. Nie-

mand had haar verwacht. Toch past ze bij 

de zojuist besproken ontwikkelingen. Want 

als ideeën, zoals gelijkheid en de indivi-

duele vrijheid om zelf te kunnen kiezen, 

eenmaal ingang hebben gevonden, wordt 

een staat met een koning aan het hoofd iets 

ongepasts. Evenals trouwens de resterende 

feodaal-aristocratische privileges, waarvan 

er aan de vooravond van de Franse Revolutie 

nog een aantal bestonden, waaronder titels, 

belastingvrijstellingen en bepaalde heffin-

gen die de adel mocht opleggen aan het volk. 

Toen de adel nog heerste, werden deze privi-

leges algemeen aanvaard. De adel verdiende 

ze, want ze deed er ook wat voor. Inmiddels 

was de adel politiek en bestuurlijk allang 

uitgeschakeld en werden de privileges ge-

zien als ongerechtvaardigde ongelijkheid. 

Dus: weg met de adellijke privileges en weg 

met de koning! Het volk wilde zelf, als verza-

meling van vrije en gelijke burgers, het land 

besturen.

De dingen namen echter, zoals bekend, 

zelfde levenscyclus. Alles en iedereen heeft 

aldus zijn vaste plaats. De zoon van de bak-

ker wordt ook bakker en zijn zoon ook, en-

zovoort. Wezenlijke verandering – bijvoor-

beeld als de zoon van de bakker generaal 

zou worden – is onnatuurlijk en verstoort de 

orde der dingen.

De teloorgang van deze aristocratische 

maatschappij beschrijft Tocqueville in 

L’Ancien Régime et la Révolution. De nadruk 

ligt daarbij sterk op de ontwikkeling in 

Frankrijk, dat hierin volgens hem in Europa 

vooropliep. Dit proces kan worden samen-

gevat in drie woorden: nivellering, indi-

vidualisering en dynamisering, ofwel een 

geleidelijk verdwijnen van de hiërarchie, het 

collectivisme en de onveranderlijkheid in de 

maatschappij. Centraal staat het steeds ver-

der oprukken van de centrale staatsmacht 

die steeds meer bevoegdheden en macht 

naar zich toe trekt en zelf geheel het lands-

bestuur tot op het kleinste detail in handen 

neemt. In de zeventiende eeuw was dit cen-

tralisatieproces reeds ver gevorderd. Men 

begrijpt dat dit ten koste ging van de be-

voegdheden en macht van de tallozen die in 

de gedecentraliseerde middeleeuwse wereld 

hun eigen kleine territorium of groep had-

den bestuurd. Vooral de adel verloor lang-

zaam maar zeker haar politieke vrijheid.

De gevolgen zijn groot. Het eerste gevolg 

was een steeds grotere gelijkheid. In plaats 

van de feodale ladder met vele sporten ont-

stond langzaam maar zeker één centrale 

staat die de leiding heeft met daaronder een 

massa gelijke onderdanen. Het tweede ge-

volg was een steeds verder gaande individu-

alisering. Nu de staat steeds meer regelde, 

hadden de mensen elkaar immers niet meer 

nodig. Ze waren niet langer op elkaar aan-

gewezen en men ging steeds minder met en 
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gen waarvan veel Europeanen traditioneel 

dachten dat ze niet konden worden gerea-

liseerd. De Amerikanen hadden de euvele 

moed ze in concrete wetgeving om te zetten 

en hun samenleving ernaar te modelleren. 

Amerika was zodoende als het ware een la-

boratorium van de moderne, democratische 

theorieën.

Tocqueville was daarnaast in zekere zin 

erfelijk gepredisponeerd om een grote be-

langstelling te hebben voor deze kwesties. 

Naast interessante intellectuele problemen, 

waren zij voor hem existentieel sterk bela-

den. De oorzaak daarvan is dat de familie 

en het adellijke milieu waaruit Tocqueville 

afkomstig was erg hadden geleden onder de 

Franse Revolutie. Zijn eigen ouders waren 

op een haar na geguillotineerd. De Franse 

Revolutie was daarom voor Tocqueville ge-

durende zijn hele leven het voorwerp van 

zijn grootste belangstelling. En vandaar ook 

de interesse voor Amerika. Tocqueville be-

sefte al op jonge leeftijd dat de tijd niet kon 

worden teruggedraaid. Pogingen tot res-

tauratie waren vergeefse moeite. Hij was er 

reeds vroeg van overtuigd dat de toekomst 

aan de democratie is. Omdat in Amerika de 

democratie al veel verder was gerealiseerd, 

kon men er in feite de toekomst van Frank-

rijk leren kennen. De voorstanders van de 

Revolutie verwachtten bij realisering van de 

revolutionaire beginselen in Frankrijk en 

Europa alleen maar goede dingen voor de 

toekomst, maar Tocqueville deelt dat opti-

misme niet. Dat de democratie de toekomst 

heeft, wil niet zeggen dat die toekomst ook 

glorieus zal zijn. Of de democratie iets goeds 

is of kan zijn, is voor hem een open vraag. 

Zijn bezoek aan Amerika van mei 1831 tot 

en met maart 1832 geeft hem wat dat betreft 

geen zekerheid. Er zijn vele goede kanten 

een andere wending. Al snel werd een regi-

me ingevoerd waarbij het vermeende despo-

tisme van de koning verbleekte. In plaats van 

politieke vrijheid kreeg het volk een nieuwe 

meester, die veel strenger en veeleisender 

was dan de vorige. Weliswaar regeerde hij in 

naam van het volk en was het volk als geheel 

soeverein, maar elke individuele burger was 

een speelbal het staatsgezag.4 Het antwoord 

op de vraag hoe dat mogelijk is, is volgens 

Tocqueville niet ingewikkeld. Ook na de 

overname van de staat door het volk bleef 

de macht gecentraliseerd. Sterker nog, deze 

centralisatie nam alleen maar toe. Vandaar 

dat het de facto een kleine groep was die alle 

macht in handen kreeg – een situatie waar 

de massa van de bevolking vrede mee had, 

omdat ze al eeuwen niet anders gewend 

was dan vanuit Parijs geregeerd te worden. 

Een dergelijk staatsbestel is democratisch 

en despotisch tegelijkertijd. Vandaar dat 

Tocqueville het ‘democratisch despotisme’ 

noemt.5 Dit democratisch despotisme is 

wat de moderne samenleving het meest van 

alles bedreigt. Een dergelijke staatsvorm is 

als het ware inherent aan de logica van de 

gelijkheid.

Tocqueville is echter geen determinist. 

Hij zegt nergens dat de toenemende gelijk-

heid slechts in democratisch despotisme 

kan eindigen. Maar hij is wel pessimistisch. 

Het is daarom van het grootste belang na te 

denken over de vraag hoe gelijkheid kan blij-

ven samengaan met politieke vrijheid. Dat 

brengt ons op Tocquevilles magnum opus: 

De la Démocratie en Amérique.

Vanwaar eigenlijk die belangstelling voor 

Amerika bij Tocqueville, evenals bij veel 

andere Fransen in die dagen? In Amerika 

trachtte men allerlei ideeën inzake gods-

dienst en staatsbestel in de praktijk te bren-
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boven zich zou stellen. Het enige wat onder 

die omstandigheden nog indruk maakt is 

kwantiteit: het aantal medestanders. Hoe 

meer mensen een bepaalde opvatting heb-

ben, des te groter het gezag ervan zal zijn. 

De beslissingsmacht in een democratie 

komt dus bij het grootste aantal, bij de meer-

derheid te liggen, aldus Tocqueville. Dat 

beginsel ziet men terug in de wijze waarop 

de staat, maar ook de maatschappelijke ver-

banden worden bestuurd. En men vindt het 

terug in het ontzag dat iedereen heeft voor 

de publieke opinie, die niets anders is dan 

de vermeende mening van de meerderheid. 

Om de democratie te begrijpen is dus een 

gedegen analyse van het meerderheidsprin-

cipe, dat in allerlei gremia in de maatschap-

pij wordt toegepast, essentieel. Hoe werkt 

het en wat zijn de consequenties?

De vraag is vooral: hoe ver mag de macht 

van de meerderheid gaan? Wat kan de meer-

derheid legitiem opleggen aan een min-

derheid? En wat als de sociale druk van de 

meerderheid zo groot is dat de minderheid 

zich niet langer durft te openbaren? Tocque-

ville geeft geen concrete grenzen aan, maar 

stelt in het algemeen dat het meerderheids-

principe, hoe onvermijdelijk ook, gevaarlijk 

is, omdat het gemakkelijk ontaardt in wat 

hij met een nieuw woord de tirannie van de 

meerderheid noemt. Tocqueville is hierover 

niet optimistisch. Amerika is reeds in een 

aantal opzichten daarin ontaard, meent 

Tocqueville, en hij wijst daarbij op de behan-

aan de Amerikaanse democratie, maar ook 

een aantal duistere, zo luidt zijn conclusie 

bij terugkeer. En het is allerminst zeker of 

die niet op den duur zullen geen overheer-

sen. Met deze opvatting nam Tocqueville een 

ongemakkelijke tussenpositie in tussen de 

voorstanders van de Revolutie, die de de-

mocratie a priori als een zegen zagen, en de 

tegenstanders van Revolutie en democratie.

* * *
Wat zag Tocqueville in Amerika? Een sa-

menleving zonder veel standsverschillen. Er 

was  verschil in rijkdom, maar rijken hadden 

geen wettelijke privileges en werden ook 

niet als een beter slag mensen beschouwd. 

Iedereen was gelijk, voor de wet en in de 

verbeelding van de mens. Dit gelijkheidsbe-

ginsel is volgens Tocqueville het fundament 

van de democratie. De la Démocratie en Amé-

rique kan worden omschreven als een be-

schrijving van de implicaties van dit begin-

sel voor het gehele maatschappelijke leven. 

De auteur behandelt tal van verschillende 

aspecten, maar twee zaken springen eruit: 

het meerderheidsprincipe en het individu-

alisme. Beide fenomenen vormen de rode 

draad door respectievelijk het eerste boek en 

het tweede boek van De la Démocratie.

In een samenleving die gebaseerd is op 

het gelijkheidsbeginsel is het allesbehalve 

evident wie beslist. In een aristocratie beslist 

altijd de hoger gestelde over de lager ge-

stelde. Vandaar dat er in iedere aristocrati-

sche samenleving een elite is die beschouwd 

wordt als een beter slag mensen. Wie moet 

er echter beslissen als iedereen gelijk is? Er 

wordt wel gesteld: mensen met gezag. Maar 

het gelijkheidsbeginsel ondermijnt juist 

het gezag. Wie iedereen werkelijk als gelijke 

beschouwt, kan nimmer het gezag van een 

ander accepteren, omdat hij hem daarmee 

Wie iedereen als gelijke 
beschouwt, kan nimmer het 
gezag van een ander accepteren
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de meerderheid en zorgt dat die haar macht 

niet misbruikt.

* * *
Het gelijkheidsbeginsel heeft nog een twee-

de effect op de samenleving. Het maakt deze 

individualistisch. In een aristocratische 

samenleving brengen het belang en de ver-

beeldingskracht mensen bij elkaar. De arme 

kan niet zonder de rijke, de lage heeft de 

bescherming nodig van de hoge, het gewone 

volk respecteert de elite en kent aan haar 

gezag toe. De elite anderzijds beschouwt het 

als haar taak het volk te besturen, voelt zich 

verantwoordelijk voor de gewone man en 

verdiept zich bijgevolg in zijn lotgevallen. 

Dit alles schept een grote onderlinge band.

Wanneer nu de samenleving gelijker 

wordt, gaan steeds meer mensen deel uit-

maken van de classe moyenne. Ze zijn rijk 

noch arm, machtig noch machteloos. Ze zijn 

niet verloren zonder de hulp van meerderen, 

maar ook niet in staat anderen substantieel 

bij te staan. Iedereen bevindt zich in dezelf-

de positie en niemand kijkt dus op tegen een 

ander. Men is de ander niets verschuldigd 

en verwacht niets van elkaar. Anderen, laat 

staan de samenleving als geheel, nemen – 

met uitzondering wellicht van directe naas-

ten – maar een marginale plek in eenieders 

leven en denken in. Het gevolg ligt voor de 

hand: de sociale band tussen mensen wordt 

veel losser dan in een aristocratie het geval 

was. Dat is wat Tocqueville individualisme 

noemt. Net zoals dat geldt voor het meer-

derheidsprincipe is naar zijn idee een door-

denking van de aard en de gevolgen ervan 

essentieel om de democratie te kunnen 

doorgronden en op haar merites te kunnen 

beoordelen.

Dit individualisme uit zich in wat Toc-

queville een ‘ordelijke, milde en vreedzame 

deling van de indianen en de negers en de 

enorme invloed van de publieke opinie. Het 

is daarom van het grootste belang te zoeken 

naar manieren die een dergelijke ontaarding 

kunnen voorkomen of in ieder geval mati-

gen. De twee voornaamste manieren zijn in 

de ogen van Tocqueville decentralisatie van 

het bestuur en religie.

Een samenleving heeft een centrale staat 

nodig die de belangrijkste beslissingen 

omtrent oorlogvoering, de buitenlandse 

politiek en de voornaamste kwesties van de 

binnenlandse politiek voor zijn rekening 

neemt. Als die ontbreekt, resulteert een 

zwakke staat en ontstaat als gevolg daarvan 

anarchie. Als de centrale staat echter in zijn 

bemoeienis met de samenleving verder gaat 

en haar en detail wil besturen, ontstaat in een 

democratie snel een tirannie van de meer-

derheid. De meerderheid legt dan immers 

op allerlei terreinen waarop dat niet noodza-

kelijk is de minderheid haar wil op. Veel be-

ter is het daarom de regeling van alledaagse 

zaken over te laten aan een zo laag mogelijk 

bestuursniveau, zodat de regels kunnen 

variëren, al naargelang de opvattingen die er 

lokaal of regionaal bestaan.

De religie is volgens Tocqueville een 

tweede manier om de tirannie van de 

meerderheid te voorkomen of althans te 

temperen. Hij noemt haar in dit verband 

zelfs de belangrijkste politieke instelling 

van de Amerikanen.6 Wat doet de religie? 

Essentieel is dat religie als enige de meerder-

heid – die in een democratie in principe zou 

kunnen beslissen wat ze maar wil en daarbij 

door niemand kan worden tegengehouden 

– moreel weet te temperen. ‘De wet staat het 

Amerikaanse volk toe alles te doen, maar de 

religie verbiedt het alles te denken en te dur-

ven.’7 De religie matigt dus de willekeur van 
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echter wel een wezenlijk deel van zijn waar-

digheid ontnomen, die erin ligt dat hij zelf, 

al dan niet in overleg met anderen, beslist 

over zijn leven. Dat hij zichzelf bestuurt, dat 

hij zichzelf de wet voorschrijft. Deze milde 

horigheid tast, kortom, zijn autonomie je-

gens andere mensen aan. Hierdoor wordt de 

mens gereduceerd tot een kind, een slaaf, 

een huisdier.

Wat valt hiertegen te doen? Opnieuw 

wijst Tocqueville op het belang van decentra-

lisatie en religie. Decentralisatie van bestuur 

kweekt namelijk burgerschap en gemeen-

schapszin. Die beide zijn onmisbaar voor 

het behoud van de vrijheid. Wat het belang 

van religie betreft wijst Tocqueville er in dit 

verband op dat zij niet alleen de menselijke 

willekeur tempert en die in moreel goede ba-

nen leidt, maar ook de ziel verheft en ruimer 

maakt. Er is geen enkele religie, stelt Tocque-

ville, die niet de mens plichten oplegt jegens 

zijn medemens en de gemeenschap, ‘en 

die hem aldus niet van tijd tot tijd afhoudt 

van zelfcontemplatie’. De religie biedt dus, 

evenals de decentralisatie, tegenwicht tegen 

het individualisme. Ze maakt dat de mens 

zich verplicht voelt om te zien naar andere 

mensen en bevordert aldus gemeenschaps-

zin en burgerschap. Zodoende bevordert ze 

het zelfbestuur en helpt ze, samen met de 

decentralisatie, het verval van de democratie 

in (mild) despotisme of in een tirannie van 

de meerderheid voorkomen.

horigheid’ noemt en zorgt daarmee voor het 

ontstaan van een ander soort tirannie. De 

bovenmatige focus op ‘een heel klein object: 

zichzelf ’8 leidt ertoe dat de belangstelling 

voor en de deelname aan de maatschappij in 

den brede afkalft. De mens trekt zich terug 

op de terp van zijn particuliere – veelal ma-

teriële – geluk en bekommert zich niet om 

de rest van de samenleving. Het gevolg daar-

van is dat de samenleving desintegreert en 

dat er anarchie ontstaat, tenzij er een staat 

is die zich inzet om voor de bevolking op 

paternalistische wijze de maatschappelijke 

problemen op te lossen. Dat laatste wordt 

door de meeste mensen geprefereerd, want 

in een toestand van anarchie komt immers 

ook het nastreven van de particuliere wel-

stand in gevaar. Deze paternalistische staat 

zal regeren over het hoofd van de bevolking, 

zonder haar instemming en participatie, op 

misschien af en toe een verkiezing na. En de 

bevolking zal daar niet tegen protesteren of 

in opstand komen, omdat ze daar tevreden 

mee is. Ze heeft immers geen zin om zich 

met de publieke zaak onledig te houden. Ze 

heeft wel ‘wat beters’ te doen en gaat vol-

ledig op in haar eigen kleine besoignes, die 

bovenal bestaan uit het vergaren van mate-

rie. Een dergelijke vorm van paternalistisch 

staatsbestuur is ook een vorm van tirannie, 

aldus Tocqueville, ofschoon ze in niets lijkt 

op de tirannieën die eerder in de wereld 

hebben bestaan.9 De tirannie waarvan hier 

sprake is, maakt zich niet schuldig aan ‘ver-

grijpen tegen de mensenrechten’ of ‘mis-

daden tegen de menselijkheid’, maar is niet 

minder kwalijk. Weliswaar verdwijnt nie-

mand zonder eerlijk proces jarenlang in het 

cachot, niemand wordt gemarteld, niemand 

verdwijnt spoorloos. Aan de mens wordt 

De religie tempert niet alleen de 
menselijke willekeur, zij verheft 
ook de ziel en maakt haar ruimer
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3 Tocqueville, L’Ancien Régime et la Révolution, p. 49.
4 Idem, p. 194.
5 Idem, p. 190.
6 Tocqueville 2011, p. 317.
7 Tocqueville 2011, p. 317; citaat door mij [ak] iets 

aangepast.
8 Tocqueville 2011, p. 515.
9 Zie voor een magistrale en terecht befaamde 

beschrijving van dit fenomeen Tocqueville 
2011, p. 748.

 Noten

1 Ten behoeve van dit artikel is gebruikgemaakt 
van de recente Nederlandse vertaling van De 
la Démocratie en Amérique, verschenen in 2011 
bij uitgeverij Lemniscaat onder de titel Over de 
democratie in Amerika.

2 Voor een uitgebreide levensbeschrijving van 
Tocqueville zie mijn nabeschouwing in Tocque-
ville 2011, pp. 1074-1086.
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Progressieve meerderheid legt steeds vaker 
haar waarden op

Henk Post
Gelijkheid als nieuwe religie. Een studie over het spanningsveld tussen 
godsdienstvrijheid en gelijkheid

Wolf Legal Publishers | 2010 | 204 pp. | ¤ 19,95 | ISBN 9789058505637 

door Bas Hengstmengel

De auteur is rechtsfilosoof en ondernemer.

Het juridische gelijkheidsbeginsel heeft 

oude papieren. Het is onlosmakelijk ver-

bonden met de democratische rechtsstaat. 

Rechtssubjecten zijn gelijk voor de wet en 

iedere democratische stem heeft een gelijk 

gewicht, zo wil althans de theorie. Gelijk-

heid als zodanig is echter een onbepaald 

begrip. Het gaat altijd om gelijkheid in een 

bepaald opzicht, waarbij voorbij wordt ge-

gaan aan natuurlijke ongelijkheden tussen 

mensen. Gelijkheid als beginsel of waarde 

kan bovendien nooit geïsoleerd beschouwd 

worden. Zo hangt het grondrecht van gelijke 

behandeling onverbrekelijk samen met de 

klassieke vrijheidsrechten. Die samenhang 

is een bron van potentiële spanningen. Actu-

eel is met name de spanning tussen het ge-

lijkheidsbeginsel en de godsdienstvrijheid. 

De verhouding tussen deze grondrechten is 

het thema van het boek Gelijkheid als nieuwe 

religie. Volgens de auteur, de econoom, the-

oloog en historicus Henk Post, brengt een 

verstoring van het evenwicht tussen vrijheid 

en gelijkheid de rechtsstaat in gevaar. Net 

zomin als vrijheidsrechten absoluut kun-

nen zijn, is het gelijkheidsbeginsel dat. Elk 

grondrecht kent wettelijke beperkingen. Het 

komt bovendien aan op een evenwicht tus-

sen de verschillende grondrechten. Het boek 

kan beschouwd worden als een zoektocht 

naar het evenwicht tussen het gelijkheidsbe-

ginsel en de godsdienstvrijheid.

Anders dan de titel van het boek doet 

vermoeden, betreft het geen studie naar de 

(pseudo)religieuze dimensie van het gelijk-

heidsdenken. Deze invalshoek wordt slechts 

terloops gekozen en niet echt uitgewerkt. 

Desondanks lijken de venijnige kanten van 

de gelijkheidsideologie de prikkel te zijn tot 

het schrijven van het boek. Post spreekt over 
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nieuwde uitingen van religie in het publieke 

domein, het gelijkheidsbeginsel wordt 

ingezet als juridisch middel om maatschap-

pelijke eenheid te bewerkstelligen. Het para-

doxale is dat het eenzijdig benadrukken van 

gelijkheid juist tot ongelijkheid leidt. Een 

meerderheid ontzegt een minderheid het 

recht haar overtuiging uit te dragen, omdat 

deze overtuiging ongelijkheid tot gevolg 

zou hebben. Het tegengaan van ongelijk-

heid heeft op zijn beurt echter ongelijkheid 

tot gevolg, omdat de overtuiging van de 

minderheid niet langer op gelijke voet met 

die van de meerderheid kan worden uitge-

dragen. Wanneer het bijvoorbeeld scholen 

van confessioneel bijzonder onderwijs met 

een beroep op het gelijkheidsbeginsel wordt 

verboden onder omstandigheden homo-

docenten te weren, wordt daarmee deze 

scholen (en de ouders) het recht ontzegd in 

vrijheid uiting te geven aan religieuze over-

tuigingen. Het gaat daarbij om hetgeen in 

de ogen van de religieuze minderheid zelf 

als wezenlijk geldt. Dat daarbij echter het 

ene grondrecht tegen het andere botst, mag 

duidelijk zijn. Het komt steeds aan op een 

evenwicht. Over die spanning en dat even-

wicht, in het bijzonder rondom godsdienst, 

gaat het boek.

De auteur zet eerst nauwkeurig en met 

veel kennis van zaken uiteen wat de bete-

kenis is van de (institutionele) scheiding 

van kerk en staat en van de (beleidsmatige) 

neutraliteit van de staat. Ook schetst hij het 

juridische kader zoals dat met name sinds 

de grondwetswijziging van 1983 is ontstaan: 

artikel 1 van de Grondwet, de Algemene wet 

gelijke behandeling (Awgb), de ‘horizontale 

werking’ van grondrechten en natuurlijk 

de klassieke artikelen 6 (godsdienstvrij-

heid) en 23 (onderwijsvrijheid). Hij probeert 

een nieuwe, progressieve en niet-religieuze 

meerderheid die in toenemende mate haar 

waarden is gaan opleggen aan de hele samen-

leving. Volgens de auteur zijn vrijheid en ge-

lijkheid echter geen idealen of doelen, maar 

waarden. ‘Zodra men van bijvoorbeeld vrij-

heid een doel maakt, gaat er iets grondig mis 

met de rechtsstaat. Evenzo geldt dit voor ge-

lijkheid, burgerschap of een ander beginsel. 

Als men van een beginsel een ideaal maakt, 

dreigt het gevaar van absolutisme.’ Sterker 

nog: het gelijkheidsbeginsel krijgt religieuze 

trekken wanneer het als rechtsbeginsel of als 

waarde dominant wordt en de vrijheidsrech-

ten een ondergeschikte betekenis krijgen. 

‘Discriminatie is een zonde en volgens gelijk-

heidsgelovigen zondig je al snel.’

* * *
Nu hoort pijn bij een pluriforme samenle-

ving. Het moet echter de pijn van inschik-

kelijkheid en tolerantie zijn, niet van het 

van staatswege gedwongen worden een deel 

van de eigen levensbeschouwelijke identi-

teit op te geven. Democratie is geen uiting 

van de eenheid van een volk, maar van de 

verdeeldheid ervan. Het is een middel om 

samen te leven ondanks deze verdeeldheid. 

In een democratische rechtsstaat behoort de 

bescherming van minderheden een centraal 

motief te zijn, niet de vorming van meer-

derheden. De klassieke grondrechten im-

pliceren een pluriforme samenleving. Deze 

pluriformiteit komt echter onder druk te 

staan wanneer, mede als reactie op de her-

Vrijheid en gelijkheid zijn 
geen idealen of doelen, maar 
waarden
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onder verantwoordelijkheid van Thom de 

Graaf, de Notitie scheiding van kerk en staat 

(2008) van het Amsterdamse College van 

B&W (onder Job Cohen) en het Tweeluik re-

ligie en publiek domein (2009) van Ter Horst 

en de Vereniging van Nederlandse Gemeen-

ten (vng). De uit een chu-nest afkomstige 

Post waardeert de bestuurlijke houding in 

deze nota’s die, dikwijls tot groot ongenoe-

gen van partijgenoten van de betrokken 

bestuurders, uitstijgt boven partijpolitieke 

deelbelangen.

Interessant is Posts bespreking van ar-

tikel 23 van de Grondwet. De vrijheid van 

onderwijs wordt dikwijls gepresenteerd als 

een concessie van liberalen aan confessio-

nelen om het algemeen kiesrecht veilig te 

stellen. Daarbij wordt echter vaak verdon-

keremaand dat ook liberalen het slepende 

onderwijsvraagstuk tot een goede oplos-

sing wilden brengen. De liberalen hebben 

het erdoor gedrukt, niet de confessionelen. 

Artikel 23 is zelfs een bij uitstek liberaal 

artikel, in de geest van het liberale gedachte-

goed over grondrechten, zij het door heden-

daagse liberalen ‘vergeten’. Het is primair 

een vrijheidsrecht tegenover de overheid. 

Het voorkomt te veel overheidsbemoeienis. 

Daarbij is niet alleen het bijzonder onder-

wijs gewaarborgd, maar ook het openbaar 

onderwijs.

Post komt tot een herwaardering van het 

kuyperiaanse beginsel van soevereiniteit 

in eigen kring. In dit beginsel komt het 

evenwicht tussen vrijheid en gelijkheid 

tot uitdrukking. De gelijkwaardige posi-

wijdverbreide misverstanden uit de weg te 

ruimen, zoals het misverstand dat er een 

rangorde bestaat tussen de artikelen in de 

Grondwet, waarbij artikel 1 leidend zou zijn. 

Het gegeven dat de auteur zelf geen jurist is, 

draagt er mogelijk aan bij dat hij op verdien-

stelijke wijze, helder en zonder onnodige 

technische uitweidingen, de ingewikkelde 

materie van grondrechtenbotsingen toegan-

kelijk weet te maken voor een breed publiek. 

Aan de hand van het historische en juridi-

sche kader bespreekt de auteur een aantal 

casussen: de ambtenaar van de burgerlijke 

stand die uit gewetensbezwaar weigert een 

homohuwelijk te sluiten, de uitsluiting van 

het passief kiesrecht voor vrouwen binnen 

de sgp, de arbeidsrechtelijke positie van de 

homodocent in het bijzonder onderwijs, 

de wenselijkheid en mogelijkheid van een 

verbod op het dragen van een hoofddoek of 

boerka (al dan niet in het verband van een 

overheidsbetrekking), de weigering door 

orthodoxe moslims om de handen van per-

sonen van het andere geslacht te schudden 

en de multiculturalisering van de ambtseed. 

Voorzichtig formuleert de auteur steeds zijn 

eigen visie op deze soms pijnlijke vraagstuk-

ken, zonder daarbij zijn distantie te verlie-

zen. Post kent de protestants-christelijke 

orthodoxie overigens goed. Een van zijn 

maar liefst drie proefschriften, In strijd met 

de roeping der vrouw (2009), is een studie 

naar het vrouwenstandpunt van de sgp.

* * *
Post spreekt met veel sympathie over de be-

stuurlijke en pragmatische benadering van 

religie door overheidsdienaren als Thom de 

Graaf, Job Cohen en Guusje ter Horst. Waar-

dering heeft hij voor bestuurlijke nota’s in 

deze lijn, zoals de regeringsnota Grondrech-

ten in een pluriforme samenleving (2004) 

Artikel 23 is een bij uitstek 
liberaal artikel
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seculier geloof in de waarden die aan een de-

mocratie ten grondslag liggen’. Helaas werkt 

Post dit niet verder uit. Daardoor blijven 

enkele wezenlijke vragen onbeantwoord die 

wel van groot belang zijn voor het thema van 

het boek. Hoe smal kan die gemeenschap-

pelijke basis zijn? Is er ook ergens een grens 

waar zelfs tolerantie halt moet houden? 

Vragen algemene waarden niet ook om con-

crete normen, die als een ‘sociaal contract’ 

nu juist al in de Grondwet staan – inclusief 

alle grondrechtenbotsingen van dien? Leent 

iedere godsdienst zich voor een dergelijk 

moreel charter? Het zijn dergelijke vragen 

die nadere uitwerking behoeven. Maar niet 

getreurd: Post is een veelschrijver en dit 

boek is, in zijn woorden, het voorlopige 

resultaat van de studie die hij uitvoert naar 

grondrechtenconflicten. We kunnen dus 

nog meer verwachten.

De verdienste van dit boek is niet zozeer 

dat het de enigszins ingewijde lezer veel 

nieuwe inzichten brengt, maar veeleer dat 

het een goede en toegankelijke weergave 

is van misschien wel de meest prangende 

grondrechtenbotsing die we vandaag ken-

nen: die tussen godsdienstvrijheid en 

gelijkheid. In die opzet is het zonder meer 

geslaagd.

tie van de maatschappelijke kringen gaat 

samen met vrijheid van deze kringen van 

elkaar en van de staat (een kring te midden 

van andere). Iedere kring wordt geregeerd 

door eigen wetten. Dit is overigens geen 

statische benadering. Een democratische 

rechtsstaat is volgens de auteur bij uitstek 

een dynamisch geheel. Steeds opnieuw 

moet de afweging gemaakt worden tussen 

het gewicht van verschillende grondrech-

ten. Iedere tijd is anders en iedere casus 

is anders. Het is misschien juist vanwege 

het dynamische en niet bij voorbaat vast te 

leggen evenwicht tussen de grondrechten 

dat de auteur zoveel waarde lijkt te hechten 

aan tolerantie en nuance. Meer dan een 

positiekeuze staat een constitutionele en 

persoonlijke houding centraal. Het boek 

is geschreven in de stijl die Post voorstaat: 

evenwichtig, bedachtzaam, genuanceerd 

en tolerant, zelden fel.

* * *
Hoe belangrijk ze ook zijn, een samenleving 

wordt niet in stand gehouden door (grond)

wetten. Met de politiek filosoof Jacques Ma-

ritain pleit Post voor een moreel charter, een 

gemeenschappelijke visie op de fundamen-

tele en praktische waarden en normen die 

nodig zijn om samen te kunnen leven, ‘een 
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Afscheid van de laatste mannenbroeders

Ewout Klei
‘Klein maar krachtig, dat maakt ons uniek.’ Een geschiedenis van het 
Gereformeerd Politiek Verbond, 1948-2003

Bert Bakker | 2011 | 456 pp. | ¤ 29,95 | ISBN 9789035136090 

door Jan Schinkelshoek

De auteur is voorzitter van de redactie van 
Christen Democratische Verkenningen en 
 oud-lid van de Tweede Kamer voor het CDA.

De ChristenUnie wil zich een herkenbaarder 

‘christelijk profiel’ aanmeten. Het prakti-

sche regeerwerk in de coalitie met cda en 

PvdA, ‘Balkenende iv’, is de partij van het 

voormalige duo Rouvoet en Slob kennelijk 

zo matig bekomen dat na de tegenvallende 

verkiezingsresultaten van 2010 en 2011 het 

congres een paar weken geleden opdracht 

heeft gegeven tot een christelijke herbron-

ning. Dat is misschien niet zo aardig voor 

oud-minister Rouvoet, die zich als eerste 

vicepremier van cu-afkomst meer dan het 

vuur uit de sloffen heeft gelopen om de par-

tij te laten meetellen. Het klinkt vooral als 

heimwee, als verlangen naar tijden waarin 

de partij ‘klein maar krachtig’ was.

Wat wil de ChristenUnie precies? Wat 

voor soort christelijke partij wil ze zijn? Hoe 

ziet dat christelijke profiel er na de centrum-

linkse coalitieavonturen uit?

Er zijn christelijke partijen in soorten 

en maten. Alleen al afgaande op de vele ver-

schijningsvormen die het Gereformeerd 

Politiek Verbond (gpv) – de partij die samen 

met de Reformatorische Politieke Federatie 

(rpf) in 2003 definitief versmolt tot de Chris-

tenUnie – in de loop der jaren heeft gehad, 

kan de cu alle kanten op.

Ook als de ChristenUnie niet, zoals het 

gpv in de beginjaren, een kerkelijke partij 

wil zijn – een partij als verlengstuk van 

een bepaalde kerk –, blijven er voldoende 

smaken over. Een rechtse partij met een 

moralistische inslag, zoals gepraktiseerd 

door de ‘grote man’ van het gpv in de jaren 

zestig, Piet Jongeling? Een nationalistisch-

conservatieve partij met autoritaire onder-

tonen, à la het gpv in de jaren zeventig? Een 

zakelijke, christelijke partij, ongeveer op de 

manier waarop Schutte zich vanaf 1981 in de 

Tweede Kamer opstelde? Of een linksige, 

sterk evangelicaal geïnspireerde partij, zoals 

het gpv zich in zijn nadagen ontwikkelde?

Het Gereformeerd Politiek Verbond was 

een bijzondere partij, een heel bijzondere 

partij. Als één ding duidelijk wordt uit het 
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de politiek voorbij zou gaan. Ook de arp, het 

politieke onderdak van de meeste gerefor-

meerden, werd meegezogen. Zo radicaal was 

Schilders denken.

Zo ontstond in 1948 het gpv, een partij 

die zich beschouwde als de politieke verte-

genwoordiger van de ‘ware kerk’, hetgeen 

het luidkeels verkondigde. Iedereen werd 

geacht zich erbij te voegen. Wie op afstand 

bleef, zelfs al zat hij tot vorige week in de-

zelfde kerkbank, was niet minder dan een 

‘afvallige’, of erger. De voormalige geloofs- 

en partijgenoten, met name binnen de arp, 

hebben het geweten. Waar ze al niet voor 

zijn uitgemaakt… Wie Kleis relaas over die 

eerste jaren leest, wordt nog steeds een beet-

je stil van de stelligheid, de geharnastheid, 

het dogmatisme waarmee die eerste genera-

tie overtuigd was van het eigen gelijk.

Zeker, in de loop der jaren werd de toon 

milder. Met name toen het gpv een zetel in 

de Tweede Kamer wist te veroveren (1963), 

werd de partij ‘politieker’ (Klei). Iemand als 

Jongeling wist de juiste toon aan te slaan. 

Helemaal in vergelijking met de steile sgp, 

die andere dogmatische gereformeerde 

partij, verwierf hij zo veel sympathie dat het 

soms op vertedering leek. Maar wie goed 

luisterde proefde nog steeds de zelfverze-

kerde stelligheid. ‘Buitenverbanders’ wer-

den nog in 1973 zonder veel pardon uit de 

partij gezet.

Achter die ‘mediagenieke’ presentatie 

ging tot in het begin van de jaren tachtig 

een harde conservatieve, nationalistische 

en zelfs autoritaire koers schuil, gegarneerd 

met militaire marsmuziek. En zelfs nadat de 

meer compromisgevoelige Schutte politiek 

leider was geworden (1981) en het gpv verza-

kelijkte, op den duur zelfs een tikkeltje links 

uit de bocht ging hangen, bleef er iets han-

lezenswaardige proefschrift van Ewout Klei 

over die curieuze afsplitsing van de arp – 

‘Klein maar krachtig, dat maakt ons uniek’, 

de geschiedenis van het gpv van  1948 tot 

2003 – is het wel de beweeglijkheid. Uitge-

rekend een partij die zich graag liet afschil-

deren als een rots in de branding, vertolkers 

van een principiële, koersvaste christelijke 

politiek, een partij die niet toevallig een 

‘vaste burcht’ (kasteel) als beeldmerk koos – 

uitgerekend die partij blijkt, terugblikkend, 

ettelijke keren van kleur te zijn gewisseld. 

En heeft die koersveranderingen steeds weer 

even stellig, even onbeschroomd als ware 

christelijke politiek gepresenteerd.

Het gpv begon als rechtse afsplitsing van 

de Anti-Revolutionaire Partij. Eigenlijk was 

het niet eens een politieke partij, maar een 

politiek verlengstuk van een kerk, de ‘man-

nenvereniging’ (Klei) van de vrijgemaakte 

Gereformeerde Kerken. In het laatste oor-

logsjaar (1944) vielen de Gereformeerde 

Kerken, creatie van Abraham Kuyper, 

‘klokkenist der kleine luyden’, na een lange 

en heftige voorgeschiedenis uiteen. Het 

conflict in de gereformeerde wereld spitste 

zich toe op de kwestie van de betekenis van 

de doop: hadden alle gedoopte kinderen 

deel aan het verbond met God? Maar het zat 

dieper. In de kern draaide het om de vraag 

hoe exclusief het ‘gereformeerdendom’ was? 

Een minderheid, aangevoerd door professor 

H.J. Schilder uit Kampen, vertolkte een ra-

dicale versie: ‘geen duimbreed’ ruimte voor 

concessies, het was alles of niets.

Vlak voor de bevrijding maakte Schilder 

zich los uit het gereformeerde kerkverband, 

en veel gereformeerden gingen mee in die 

‘Vrijmaking’. De scheuring ging gepaard 

met grote heftigheid en dito verbittering. 

Algauw werd duidelijk dat dit alles niet aan 
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prijzen van christenen die andere politieke 

keuzen maken. Eigenlijk – Klei maakt dat 

punt aan het slot klinkt die zelfgenoegzaam-

heid ook nog door in de naam van de nieuwe 

partij waarin het gpv opging: ChristenUnie. 

Alsof het de enige partij is waarin christenen 

zich verenigd hebben, alsof er buiten die Unie 

geen door het christendom geïnspireerde 

politiek wordt bedreven.

Ewout Klei beschrijft die bonte, soms 

schoksgewijs verlopende geschiedenis van 

het gpv nuchter, feitelijk, afstandelijk, soms 

een tikkeltje raillerend. Het afscheid van de 

laatste mannenbroeders levert onder zijn 

handen een boeiend relaas op, waarbij ik 

van tijd tot tijd verlangde naar iets meer 

achtergrond, iets meer diepgang, iets meer 

inleving. Voelden die vrijgemaakt gerefor-

meerde ‘voormannen’ zich werkelijk supe-

rieur? Hoeveel onzekerheid zat er achter het 

graniet? Wanneer drong in de top van het 

gpv door dat men daar de waarheid niet in 

pacht had? Waarom kregen mensen als Jon-

geling en Schutte, prima parlementariërs, 

zo veel speelruimte om binnen de Tweede 

Kamer hun gang te gaan? Hoe konden ze 

buiten eigen kring zo populair worden?

Zo diept peilt Klei niet. Gebiologeerd door 

zoiets onbestemds als partijcultuur, blijft hij 

te veel aan de oppervlakte. Ietsje meer aan-

dacht voor de ‘ideeëngeschiedenis’ van de 

onvervalste vrijgemaakt gereformeerde be-

ginselen was winst geweest. Maar Kleis studie 

levert per saldo een tot nadenken stemmend 

relaas uit de geschiedenis van christelijke 

partijvorming op: een relaas dat aanzet tot 

bescheidenheid, misschien zelfs deemoedig-

heid. Alleen al daarom is het proefschrift van 

Klei een van de boeken die de ChristenUnie 

niet mag overslaan bij het nadenken over een 

nieuw ‘christelijk profiel’.

gen van het vrijgemaakte exclusivisme.

Wat het precies is, laat zich lastig om-

schrijven, maar het heeft vooral te maken 

met een sterke overtuiging, voortkomend 

uit het geloof de ‘ware kerk’ te zijn. Dat le-

vert een verbluffende zendingsdrang op, die 

op buitenstaanders gemakkelijk overkomt 

als superioriteitsgevoel. Het moet ook iets 

beklemmends hebben gehad. Hoe lastig het 

was om zich eraan te onttrekken, ervoer Ad 

Koppejan aan het einde van de jaren tachtig. 

Toen hij, als vrijgemaakt-gereformeerde, 

voorzitter werd van de cda-jongeren, kwam 

hem dat in eigen kerkelijke kring op scherpe 

verwijten te staan. Hoe kon je je afgeven met 

een partij als het cda?

* * *
Het oogde heel stoer, heel principieel. Maar 

zo’n brok graniet was zelfs het gpv niet. Wat 

begon als een conservatieve christelijke 

partij, als verdediger van God, Nederland, 

Oranje en de apartheid, eindigde als een 

partij die zich zonder tegensputteren bij 

het linkse blok liet indelen. Zo’n Werde-

gang – het doet een beetje denken aan de 

ontwikkeling die de verguisde antirevolu-

tionaire moederpartij een generatie eerder 

doormaakte – is bepaald boeiend. Zeker als 

intensieve, authentieke zoektocht naar wat 

God, de Bijbel en Christus vragen.

Maar de partij presenteerde zich wel met 

een even grote stelligheid, een even grote 

christelijk zelfverzekerdheid, grenzend aan 

triomfalisme, en een (bijna) even groot mis-

Het oogde heel stoer, heel 
principieel. Maar zo’n brok 
graniet was zelfs het GPV niet
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Talma verdient beter

Lammert de Hoop & Arno Bornebroek
De rode dominee. A.S. Talma

Boom | 2010 | 331 pp. | ¤ 24,50 | ISBN 9789461051103 

door Peter Dillingh

De auteur is beleidsmedewerker Binnenlandse 
Zaken bij de CDA-Tweede Kamerfractie. Hij 
publiceert regelmatig over (lokale) kerkge-
schiedenis en is eindredacteur van het Histo-
risch Tijdschrift GKN.

Hier rust het stoflijk deel van hem,

die met z’n geest en stof en stem

zoo vurig God en volk gezocht heeft,

dat stem en stof te vroeg bezweek,

maar d’eed’le geest onsterflijk bleek

in ’t volkshart, dat hij zich gekocht heeft.

Dit ‘Grafschrift op Talma’ publiceerde de 

dichter Seerp Anema in 1926. Talma was in 

1916 op 52-jarige leeftijd overleden na een 

loopbaan als predikant, Kamerlid, minister 

en ten slotte weer predikant. Als predikant 

werd hij geconfronteerd met de erbarme-

lijke levensomstandigheden van arbeiders. 

Dat zette hem aan tot studie van de sociale 

kwestie. Hij sloot zich aan bij het protes-

tants-christelijk werkliedenverbond Patri-

monium. Na het Christelijk Sociaal Congres 

van 1891 sloot hij zich aan bij de Anti-Revo-

lutionaire Partij. Talma nam afstand van het 

theologisch denken over de verhouding tus-

sen patroon en arbeider in termen van gezag 

en gehoorzaamheid, en baande zo de weg 

voor de protestants-christelijke vakbewe-

ging. Als Kamerlid, maar vooral als minister 

in het kabinet-Heemskerk (1908-1913) zette 

hij zich in voor sociale wetgeving. Talma’s 

Invaliditeits- en Ouderdomswet (1913) was 

de voorloper van de aow. 70-plussers kregen 

voor het eerst een uitkering van de overheid. 

Ook de Radenwet (Raden van Arbeid) en de 

Ziektewet heeft Talma in het Staatsblad ge-

bracht. De inwerkingtreding heeft hij niet 

meer beleefd.

Al in het jaar van Talma’s dood verscheen 

een eerste biografie, geschreven door C. 

Smeenk en P. van Vliet: Een held in volle 

wapenrusting. A.S. Talma en zijn arbeid 

(Rotterdam: Libertas, 1916). In de jaren 

veertig promoveerde J.M. Vellinga aan de 

Vrije Universiteit op Talma’s sociale arbeid 

(Hoorn: Edecea, 1941) en pater T. de Ruiter 

O.F.M. in Leuven op Minister A.S. Talma. Een 
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niet idyllische beschrijving van waar hij dan 

wel opgroeide, ontbreekt.

De auteurs voeren aan dat er van Talma 

weinig eigen publicaties en historische ego-

documenten beschikbaar zijn. Dat maakt 

het schrijven van een biografie inderdaad 

niet gemakkelijk, maar hebben de auteurs 

de beschikbare bronnen wel voldoende uit-

gespit? Is daarin niet meer te vinden over 

het gezin waarin Syb Talma opgroeide, en 

over zijn vader?

De vader, ds. A.W.L. Talma (1835-1902), 

studeerde theologie in Utrecht, niet in Gro-

ningen – een betekenisvol verschil, zoals 

de auteurs zelf aangeven (p. 19). Vanaf 1878 

stond hij in Dordrecht, zijn zesde gemeente. 

Een beschrijving van de kerkelijke strijd 

tussen orthodoxie en vrijzinnigheid in Dor-

drecht zou verhelderend zijn geweest. Syb 

Talma verwijst daar zelf naar, als hij in 1894 

aan zijn leermeester prof. dr. J.J.P. Valeton jr. 

schrijft: ‘Ik heb mijn vader, dien ik wel ken, 

eerst van rechts en toen van links door den 

modder zien halen, terwijl hij zijn plicht 

deed.’ Zo’n intrigerend tussenzinnetje 

vraagt toch om nader onderzoek?

Hervormd Dordrecht telde bij de intrede 

van ds. A.W.L. Talma drie vrijzinnige predi-

kanten (in negentiende-eeuwse termen ‘mo-

dern’) en drie, later vier, orthodoxe (‘ethisch’ 

en ‘gereformeerd’). Toen Talma nog maar 

kort in Dordrecht stond, deed zich daar 

een kwestie voor die de geschiedenis zou 

ingaan als ‘de Dordtse aannemingskwestie’. 

In veel gemeenten weigerden orthodoxe 

ouderlingen mee te werken aan de aan-

neming als lidmaat van catechisanten van 

moderne predikanten, die bijvoorbeeld niet 

geloofden in de lichamelijke opstanding 

van Christus. Ook in Dordrecht weigerden 

drie ouderlingen dienst te doen en de ove-

historisch-ethische studie over de corporatieve 

gedachte in de christelijk-sociale politiek van 

Nederland (Franeker, 1946). Maar het is de 

hoogste tijd voor een omvattende biografie 

over zijn leven en zijn levenswerk als predi-

kant, als vakbondsman en als politicus.

Lammert de Hoop en Arno Bornebroek, 

beiden freelancehistoricus, presenteren De 

rode dominee als een ‘intellectuele biografie’, 

een integrale analyse van Talma’s loopbaan 

in de kerk, de vakbeweging en de politiek. 

Dat klinkt veelbelovend!

* * *
Voor de roots van Talma gaan De Hoop en 

Bornebroek naar de noordoosthoek van 

Friesland. Zij geven een uitgebreide, bijna 

idyllische beschrijving van Engwierum in de 

achttiende en negentiende eeuw en van de 

banden van de familie Talma met de kerk en 

het dorp. Grootvader mr. Aritius Sybrandus 

Talma (1797-1882) was griffier bij het kanton-

gerecht in Dokkum. In 1867 publiceerde hij 

een Toespraak in de vergadering van stemge-

regtigde lidmaten der Hervormde gemeente te 

Dockum. Bij de invoering van het kiesrecht 

in de kerk hield hij een gloedvol orthodox 

pleidooi. In 1868 was hij ook kandidaat-Sta-

tenlid voor de antirevolutionaire kiesvereni-

ging ‘Nederland en Oranje’. Dat vermelden 

De Hoop en Bornebroek allemaal niet. Hun 

beschrijving van het voorvaderlijke Engwie-

rum eindigt met de droge constatering dat 

‘de jonge Aritius Sybrandus’ zelf buiten de 

provincie Friesland opgroeide. Een al dan 

Hebben de auteurs de bronnen 
wel voldoende uitgespit?



227

Christen Democratische Verkenningen | Zomer 2011

b

o

e

k

e

n

Peter Dillingh bespreekt 
De rode dominee. A.S. Talma

kelijke en politieke strijd voortdurend door 

elkaar heen lopen.

Zo bijvoorbeeld in de aanloop naar de 

Tweede Kamerverkiezingen van juni 1891. In 

Oud-Beijerland sprak mr. Th. Heemskerk op 

een antirevolutionaire partijbijeenkomst. 

Hij was herkiesbaar als Kamerlid voor het 

district Ridderkerk. Aan het eind van de 

vergadering vroeg de voorzitter aan ds. A.S. 

Talma om met gebed te sluiten. ‘De heer 

Talma, die hierop geheel onvoorbereid was 

en uit vrees voor de gevolgen thans geen wei-

gerend antwoord durfde geven, begaf zich 

werktuigelijk naar den katheder en sprak 

de dankzegging uit. Hiermede zou men zijn 

doel hebben bereikt en bij de volgelingen 

van den heer Talma de waan hebben doen 

ontstaan, als zou hij tot de anti-revolutio-

naire partij zijn bekeerd, ware het niet dat er 

nog couranten waren, die deze handelwijze 

onder de oogen van de volgelingen van ds. 

Talma brachten’, aldus het gekleurd verslag 

in de Nieuwe Gorinchemsche Courant.

In de Nieuwe Rotterdamsche Courant 

plaatsten vijf hervormde predikanten zelfs 

een advertentie met een stemadvies: ‘Door 

alle onderteekenaren wordt ernstig ontra-

den den doleerenden Heer Mr. Th. Heems-

kerk te steunen.’ Met minder dan vijftig 

stemmen verschil werd hij door de liberale 

kandidaat verslagen.

* * *
De Hoop en Bornebroek wijzen terecht op 

het grote strategische belang van de kandi-

daatstelling in een districtenstelsel, waarbij 

allerlei factoren een rol spelen: specifieke 

politieke verhoudingen in een district, lan-

delijke partijstrategie en individuele kwa-

liteit van tegenstanders. In verkiezingstijd 

bemoeide Kuyper zich dan ook rechtstreeks 

met de keuze van antirevolutionaire kandi-

rige verklaarden zich solidair. Dat leidde 

tot een procedure bij het classicaal bestuur, 

het provinciaal kerkbestuur en de algemene 

synode, die eindigde met de schorsing van 

twee van de Dordtse predikanten. Ds. A.W.L. 

Talma wijdde een brochure aan de kwestie: 

Open brief over de Dordtsche quaestie (1880), 

waarin hij de zaak vooral kerkrechtelijk 

belichtte.

Kuyper volgde de kwestie in het kerkelijk 

weekblad De Heraut op de voet; hij stuurde 

aan op een confrontatie met de synode. Uit-

eindelijk voegden de Dordtse predikanten 

zich echter naar het synodaal gezag. Enkele 

jaren later was ds. A.W.L. Talma als scriba van 

het classicaal bestuur van Dordrecht nauw 

betrokken bij de bestrijding van de Dolean-

tie. Dit alles speelde zich af in de jaren dat Syb 

Talma volwassen werd. Zou dat zijn beeld van 

de strijdende kerk en zijn beeld van Kuyper 

niet mede gevormd hebben? De auteurs be-

perken zich tot flauwe opmerkingen als dat 

het geluid van de Engelse christen-socialisten 

‘hem aanzienlijk meer aansprak dan de kerk-

scheuringen en theologische haarkloverij 

tussen vrijzinnigen en orthodoxen op Neder-

landse bodem’ (p. 29).

De Hoop en Bornebroek hebben kenne-

lijk weinig affiniteit met kerkgeschiedenis. 

De aanhangers van de ethische richting in 

de Nederlandse Hervormde Kerk noemen 

ze ‘ethici’ en de Nederlandse Hervormde 

Kerk spellen ze consequent als Nederlands 

Hervormde Kerk. De Doleantie omschrijven 

ze als een afscheiding van ‘gereformeerde 

gemeenten’. Elders spreken ze van ‘de ge-

reformeerde gemeente in Amsterdam waar 

Kuyper predikant was’. Het hebben van 

weinig affiniteit met kerkgeschiedenis is een 

handicap voor biografen van een predikant, 

zeker als het gaat om een periode waarin ker-
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van die herstemming trad Talma op als spre-

ker voor de antirevolutionaire kiesvereni-

ging. Kuyper prees hem in De Heraut: ‘Dit 

nu toonde karakter en moed, een betoon van 

moed dat benepen kerkisten hem nimmer 

vergeven, maar waarom het volk hem zijn 

liefde zal geven en een later geslacht hem zal 

danken.’

Bij De Hoop en Bornebroek ontbreekt 

deze context geheel. Zij suggereren dat 

Talma als toehoorder aanwezig was op een 

verkiezingsbijeenkomst. Bij het aanhoren 

van de discussie was hem ‘het bloed naar 

het hoofd gestegen’ en zou hij spontaan het 

woord gevoerd hebben. Zo was het dus niet. 

Maar gedenkwaardig was het wel, want bij 

die gelegenheid sprak Talma de bekende 

woorden: ‘De democratie zal alleen veilig 

zijn als ze zich laat beheerschen door den 

Christus. Aan ons de roeping haar te toonen 

dat haar idealen bij Hem veilig en verzekerd 

zijn.’

De auteurs stellen dat ‘partijstrateeg’ 

Kuyper bij de eerstvolgende Tweede Kamer-

verkiezingen gebruikmaakte van Talma’s 

bijzondere positie in de partij (p. 54), als 

vertegenwoordiger van Patrimonium. Daar-

bij slaan ze de verkiezingen van 1897 over. 

Waarom was Talma toen geen kandidaat, 

terwijl volgens krantenberichten zeker vijf-

tien antirevolutionaire kiesverenigingen 

hem een kandidatuur aanboden?

In 1901 voerde Talma in het district Tiet-

jerksteradeel (door de auteurs consequent 

daten in de districten. In dit verband stellen 

de auteurs dat pogingen van het bestuur van 

Patrimonium om eigen mensen op de kan-

didatenlijst te krijgen, jarenlang stuitten 

op weerstand bij Kuyper en ‘de leden van de 

hogere stand in de partij’. Waarom nemen 

de auteurs dan niet de politieke constellatie 

in het district Dordrecht onder de loep, waar 

Talma op 23 april 1894 zijn eerste politieke 

rede hield?

Dordrecht werd in de Kamer vertegen-

woordigd door de liberaal S.M. Hugo van 

Gijn (1848-1937). Als tegenstander van kies-

rechtuitbreiding, als antitakkiaan, ging hij 

de verkiezingsstrijd van 1894 in. De Dordtse 

antirevolutionaire kiesvereniging ‘Vreest 

God, eert den Koning’, die vóór kiesrecht-

uitbreiding was, stond voor de vraag hoe 

liberale takkianen zouden kunnen worden 

verleid om op een antirevolutionaire kandi-

daat te stemmen. In de aanloop naar de kan-

didaatstelling verschenen er advertenties in 

de dagbladen ten gunste van ds. A.S. Talma, 

die toen predikant was in Vlissingen: ‘een 

man bij ieder goed bekend als eerlijk, recht-

schapen, spreker van de beste soort, geheel 

doorkneed in de sociale toestanden’.

De kandidatuur van Talma werd ge-

steund door de Dordtse afdeling van Pa-

trimonium, in die tijd een van de grootste 

in het land. Maar Talma bedankte, omdat 

hij ‘overtuigd was dat God hem geroepen 

had in zijne tegenwoordige betrekking van 

predikant en niet als lid der Tweede Kamer’. 

Uiteindelijk besloot de vergadering Kuyper 

kandidaat te stellen.

Bij de stemming op 10 april 1894 kwam 

Van Gijn een handvol stemmen tekort voor 

de absolute meerderheid. Daarom was er 

veertien dagen later een herstemming tus-

sen Van Gijn en Kuyper. Aan de vooravond 

‘De democratie zal alleen veilig 
zijn als ze zich laat beheerschen 
door den Christus’
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Peter Dillingh bespreekt 
De rode dominee. A.S. Talma

wetgeving wist te realiseren, is bekend. Wat 

dat betekende voor de verhouding tussen 

de arp en de protestants-christelijke arbei-

dersbeweging blijft onduidelijk. Ook gaan 

de auteurs niet in op de vraag in hoeverre 

de teleurstelling over het kabinet-Kuyper 

afbreuk deed aan het gezag van Talma bin-

nen de arbeidersbeweging. De spoorweg-

stakingen hadden de verhouding met de 

socialistische arbeidersbeweging immers op 

scherp gezet. De Tweede Kamerverkiezin-

gen van 1905 vormen een mooi ijkpunt. Een 

verkiezingscampagne is immers bij uitstek 

een gelegenheid om verantwoording af te 

leggen. Daarom is niet te begrijpen dat de 

auteurs aan twee zinnen genoeg hebben om 

de verkiezingen van 1905 samen te vatten: 

‘Na het kabinet-Kuyper betaalde de arp bij 

de Tweede Kamerverkiezingen in 1905 de tol 

voor polarisatie en gebrek aan resultaat. De 

christelijke partijen verloren hun meerder-

heid.’

Talma zelf was onder andere kandidaat 

in het district Dordrecht. Hij moest het daar 

opnemen tegen S.M. Hugo van Gijn, die in 

1894 Kuyper verslagen had. Zelfs een optre-

den van De Savornin Lohman in Kunstmin 

kon niet voorkomen dat Talma bij de her-

stemming verloor van Van Gijn, die liberalen 

en socialisten achter zich wist te verenigen. 

Tietjerksteradeel bracht Talma echter op-

nieuw in de Kamer.

In de beschrijving van Talma’s wetgeven-

de arbeid, als Kamerlid en als minister, ver-

liezen de auteurs zich in een gedetailleerde 

beschrijving van een aantal wetsvoorstellen 

op het gebied van de arbeid en de sociale 

zekerheid. Zo blijft de persoon van Talma 

achter stapels werk verscholen. Boeiend is 

wel, zeker vanuit bestuurskundig oogpunt, 

de reorganisatie van de Arbeidsinspectie die 

gespeld als Tietjerkstradeel) campagne 

tegen Pieter Jelles Troelstra. In dit verband 

voeren de auteurs een zekere ds. Hendrik 

Kuyper ten tonele, terwijl ze bedoelen: dr. 

Herman Huber Kuyper (1864-1945), de oud-

ste zoon van dr. Abraham Kuyper. De auteurs 

vermelden niet dat Troelstra als gevolg van 

de pijnlijke nederlaag in Tietjerksteradeel 

anderhalf jaar buiten de Kamer bleef. In zijn 

Gedenkschriften schreef hij: ‘In verschillende 

opzichten kwam mij de nederlaag bij de 

verkiezingen niet ongelegen. Zij stelde mij 

in staat rust te nemen en bovendien had ik 

groote behoefte aan lektuur en theoretische 

koncentratie, als een plant aan regen.’

* * *
Een politieke loopbaan begint met een ver-

kiezingsoverwinning en eindigt in de regel 

met een verkiezingsnederlaag. De verkie-

zingsoverwinning van de antirevolutionai-

ren in 1901 bracht Kuyper in het Torentje en 

Talma in de Kamer. Met de idealen die waren 

uitgesproken op het Christelijk Sociaal 

Congres van 1891 waren hoge verwachtingen 

gewekt. Dat gold zeker voor Talma en zijn 

achterban in de protestants-christelijke 

arbeidersbeweging.

Vanzelfsprekend behandelen de auteurs 

de spoorwegstakingen van 1903, die het 

sociale imago van het kabinet-Kuyper on-

herstelbaar beschadigden. De chronologie 

is niet altijd helder. Eerst vermelden ze dat 

Talma lid was van de parlementaire enquê-

tecommissie naar de achtergronden van de 

spoorwegstaking (p. 104). Later komen de 

spoorwegstakingen pas aan de orde (p. 113-

116), terwijl niet vermeld wordt dat Talma in 

de Kamer namens de arp het woord voerde 

over de repressieve kabinetsmaatregelen, de 

zogenoemde worgwetten.

Dat het kabinet-Kuyper weinig sociale 
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aan in 1887, maar in 1888. Talma deed intrede 

in Heinenoord in 1888, niet in 1887. Kuyper 

kwam niet in 1907 terug in de Kamer, maar 

in 1908. Het borstbeeld van Talma in Bergum 

werd onthuld in 1963, niet in 1964. Zelfs met 

de geboortedatum van Talma zitten De Hoop 

en Bornebroek er twee dagen naast; die moet 

zijn: 17 februari 1864.

Voor de andere helft is De rode dominee 

een wijdlopige beschrijving van socialeze-

kerheidswetgeving. In een laatste hoofdstuk 

behandelen de auteurs de doorwerking van 

Talma’s ideeën in de twintigste eeuw. Het 

spreekt vanzelf dat navolgers van Talma ver-

schillende accenten leggen, maar de auteurs 

bespeuren een Talma-mythe: ‘Het beeld dat 

ontstond verzweeg belangrijke aspecten van 

de historische werkelijkheid, maar wist ook 

nieuwe generaties te inspireren.’ De crypti-

sche conclusie van de auteurs is dat ‘de inzet 

van de rode dominee door de jaren heen on-

vermoede erflaters [sic!] voortbracht’. Hun 

slotbeschouwing eindigt met: ‘Talma inspi-

reerde velen en heeft nog weinig aan waarde 

ingeboet voor vertegenwoordigers van het 

christelijk-sociaal gedachtegoed.’

Talma’s leven stond in het teken van de 

sociale kwestie: in de kerk, in de arbeiders-

beweging en in de politiek. Hij verdient 

daarom een biografie die een synthese is van 

kerkgeschiedenis, vakbondsgeschiedenis en 

parlementaire geschiedenis, waarin nieuwe 

inzichten worden verwerkt en nieuwe bron-

nen worden aangeboord. Die biografie moet 

nog geschreven worden.

Talma doorvoerde in 1909. Technisch-weten-

schappelijke specialisten en arbeiders met 

inzicht in de praktijk zorgden voor een ef-

fectievere controle op de arbeidswetgeving 

en voor een betere beleidsondersteuning. 

Talma’s grootste nederlaag was de verwer-

ping van de Bakkerswet, met een verbod op 

nachtarbeid voor bakkers, mede door toe-

doen van Kuyper. Dat datzelfde verbod en-

kele jaren later zonder slag of stoot door de 

Kamer kwam, is voer voor politicologen.

* * *
De rode dominee is maar voor de helft een 

biografie van ds. A.S. Talma. Die biografie 

bevat weinig nieuws: het zijn nog steeds de 

anekdotes uit Een held in volle wapenrusting 

(1916) die het geheel een beetje kleur moeten 

geven. In 1894 schreef Talma een uitvoerige 

brief aan zijn leermeester, prof. dr. J.J.P. Va-

leton, over zijn motieven, over zijn visie op 

de kerk, over zijn verhouding tot Kuyper. 

Die biedt belangrijke inzichten, ook voor 

zijn latere politieke loopbaan. Waarom is die 

brief gecoupeerd en zorgvuldig opgeborgen 

in de bijlagen?

Het boek ritselt van de slordigheden. Het 

dagbladzegel werd niet in 1871 afgeschaft, 

maar in 1869. Het kabinet-Mackay trad niet 

De biografie ritselt van 
slordigheden
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Ramona Maramis

Blind 

U wilt liever een meisje? 
Wij beschikken over zeer bekwame gesprekspartners. 
Eventueel regelen wij een educatief boottochtje voor haar. 

Het keuzemenu vermeldt: 
Een jurk of een broek (combinaties van beide is niet toegestaan). 
Ziet u overigens dat wij dezelfde jas dragen? (gelukkig gekocht in een 
andere zaak). 

Voorts zoeken wij naarstig naar iemand die filters op maat maakt. 
Een deskundige die in een handomdraai een schoon bestand oplevert. 
Wij houden niet van verrassingen achteraf (lees: er lopen bijvoorbeeld 
geen mannen met paardenstaarten op de afdeling). 

Heeft u nog vragen? 
Dan verwacht ik van u een ferme hand (ook als u dat bezwaarlijk vindt). 
De computer zoekt de verschillen. 

Ramona Maramis (Haarlem, 1968) debuteerde in 2001 met Duckstad aan de Amstel bij 
uitgeverij Vassallucci. Haar gedichten verschenen in onder meer de bloemlezing 10 jaar 
Winternachten en Den Haag. De stad in gedichten. Ze trad op tijdens Crossing Border, Poe-
try International en op het Geen Daden Maar Woorden Festival in Den Bosch. Momenteel 
werkt ze aan haar tweede bundel, getiteld Secretaresses.
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Marjolijn	van	der	Stel

Bezinning

‘Op mijn theevelden heb ik altijd een paar kerststerren laten planten, ook wel wonder-
bomen of wolfsmelk genoemd. Om de driehonderd voet wat rood blad tussen het groen 
voorkomt blindheid bij de pluksters. Wanneer je lange tijd maar één kleur ziet, krijg je 
een waas voor ogen, alsof je te lang in de zon gekeken hebt. Eén blik op de tegenkleur 
herstelt het contrast.’

Deze anekdote vormt het begin van De zwarte met het witte hart van Arthur Japin, een 
verhaal over de Ghanese prinsjes Kwasi en Kwame, die in de negentiende eeuw aan 
koning Willem i werden geschonken.
Het is een verhaal over integratie, over assimilatie, over gelijk willen zijn – of juist niet 
– aan je omgeving.
Kwasi wil graag volledig opgaan in zijn nieuwe omgeving. Maar hij zal altijd zwart blij-
ven in het negentiende-eeuwse witte Nederland. Kwame gaat zodra het kan terug naar 
zijn vaderland. Maar hij zal daar nooit meer de gelijke zijn van zijn landgenoten: hij is 
te wit geworden.
Dit verhaal leert ons dat totale gelijkheid niet bestaat. Dat streven naar gelijkheid iets is 
wat uiteindelijk niet lukt. Dat we het daarom niet moeten willen.

Als iedereen een theeplant zou zijn, dan zou alles effen groen worden, dan zouden we de 
onderlinge verschillen niet meer zien. Terwijl die er ongetwijfeld zijn: een andere kleur 
groen, een wat groot uitgevallen blad of een klein uitgevallen soort. We zien niet alleen 
de verschillen niet als iedereen gelijk is; we zouden blind worden van zoveel groen. Juist 
door het planten van een knalrode kerstster worden de verschillen zichtbaar.

Zo is het ook met de onderlinge verschillen in de samenleving. We zijn allemaal men-
sen, maar wel allemaal uniek, met allemaal zo onze eigen talenten. We moeten niet 
bang zijn voor al die verschillen, we moeten ze koesteren. Want als we doen alsof ze er 
niet zijn, dan zien we uiteindelijk niets meer.

‘Kleur heb je nooit zelf, kleur krijg je door anderen.’

door Marjolijn van der Stel

De auteur studeerde Nederlandse taal- en letterkunde. Zij werkt bij het CDA als persvoorlichter en 
eindredacteur en is lid van de redactie van Christen Democratische Verkenningen.
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De	Chinese	militaire	en	intellectuele	machthebbers	hebben zich 
eeuwenlang beziggehouden met de vraag hoe het keizerrijk het best tegen 
‘de barbaren’ verdedigd kon worden: aanvallen, onderhandelen of een muur 
optrekken. Dat was niet zomaar een strategische vraag: het ging om een 
beslissing over de definitie van de eigen Chinese identiteit. Zowel aanvallen 
als onderhandelen zou op de een of andere manier leiden tot culturele in-
vloeden van buiten. En dus werd het een muur, de Chinese Muur. Het was de 
enige manier om een culturele besmetting door barbaren te voorkomen.

Niet dat het hielp. De barbaren kwamen bij de muur, ze scholden wat, 
keerden hun paarden, galoppeerden kilometers langs de muur, draaiden 
eromheen en vielen China binnen.

* * *
De Italiaanse schrijver en filosoof Alessandro Baricco vertelt 

het verhaal van de Chinese Muur in zijn meeslepende essay 
De barbaren. Het laat zich gemakkelijk verstaan als een 

metafoor voor het hedendaagse Nederlandse debat 
over migratie. De manier waarop wij met migratie 

wensen om te gaan zegt iets over de manier waarop 
wij ons land wensen te verstaan; migratiepolitiek 
is identiteitspolitiek.

In Nederland, en ook elders in Europa, is het 
migratiedebat verworden tot een onverkwikkelijk 

pro-contra-migratie-debat. U, als trouw lezer van 
cdv, begrijpt dat het de eer van de redactie te na is 

om in die discussie mee te gaan. Het gaat niet om de 
simpele vraag: ben je voor of tegen migratie? Migratie 

is een verschijnsel dat al eeuwen bestaat en dat ook in de 
toekomst zal blijven bestaan. Verstandig beleid berust dan 

ook op een ontvankelijke houding ten aanzien van migratie, en is er 
tegelijkertijd op gericht om de gevolgen zo goed mogelijk te kanaliseren 
in het belang van het gemeenschappelijk welzijn en de welvaart.

Ter introductie
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Het actuele migratiedebat, dat gedomineerd wordt door boerka’s en 
minaretten, heeft een perspectiefwisseling nodig. Hoe bereiken we dat? 
Dat is de hoofdvraag voor dit cdv-nummer. Anders geformuleerd: hoe 
kunnen we vanuit een christendemocratische visie een bijdrage leveren 
aan een moderne migratiepolitiek?

Zo’n perspectiefwisseling, zo leert deze cdv, is mogelijk door enerzijds 
de migratiepolitiek een economische grondslag te geven. Voor sommige 
sectoren, zoals de zorg, zou het door een dreigend personeelstekort wel 
eens onvermijdelijk kunnen zijn om arbeidskrachten van buiten aan te 
trekken. Anderzijds kan het cultuurdebat – de discussie over ‘de ander’ 
– een extra dieptelaag krijgen door uit te gaan van de menselijke waar-
digheid; we aanvaarden eenieder met wat hem ten diepste eigen is. Ieder 
mens kent immers, met een woord van de Canadese filosoof Charles Tay-
lor, een diep verlangen naar ‘authenticiteit’, naar erkenning van wie hij is 
en waar hij vandaan komt.

* * *
Dit cdv-nummer valt in vier delen uiteen. Als een debat enigszins ver-

hit raakt, is het raadzaam om de zaken in – cijfermatig en historisch – per-
spectief te plaatsen. Dat gebeurt in het eerste deel, ‘Migratie in perspec-
tief ’. Harry van Dalen beschrijft de omslag van Nederland als emigratie- 
naar immigratieland. Bart Wallet laat zien hoe de succesvolle integratie 
van de joden in de negentiende eeuw een spiegel kan zijn voor het huidige 
integratiedebat. En Leo en Jan Lucassen tonen aan dat christendemocraten 
aan de wieg stonden van de multiculturele samenleving, een concept waar 
nu afstand van wordt genomen.

In het tweede deel staat de ‘Economie van migratie’ centraal. Natuurlijk 
zijn migranten geen handelswaar waarvan de prijs op de markt wordt be-
paald. Als je economisch naar migratie kijkt, zijn er zelfs wel wat nadelen 
te noemen, zoals Joop Hartog opmerkt. Maar het is natuurlijk wel mogelijk 
om de sociaaleconomische betekenis van migranten voor de economie in 
te schatten. Peter Nijkamp laat met behulp van onderzoek uit het buiten-
land zien dat de stedelijke ‘melting pot’ die Nederland is, een bron van 
creativiteit en sociale cohesie kan zijn. Rob Euwals en Bas ter Weel vragen 
zich af of de huidige Nederlandse verzorgingsstaat een aanzuigende wer-
king heeft op lager opgeleide migranten. Godfried Engbersen toont aan 
dat er vier groepen migranten uit Oost-Europa naar Nederland komen. Hij 
pleit voor een specifiek integratiebeleid voor elke groep.

Migratie wordt door wetenschappers dan wel vaak als een economische 
noodzaak gezien, maar door de meeste Nederlanders wordt het succes van 
migratie afgemeten aan de culturele consequenties van migratie. En dat 
is logisch: cultuur raakt de identiteit, het eigen zijn van de mens. In het 
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derde deel van dit nummer, ‘De culturele invloeden van migratie’, analy-
seert Peter Scholten de beeldenstrijd die het integratiedebat is geworden: 
de beoordeling van het succes van het Nederlandse integratiebeleid hangt 
af van het beeld en de interpretatie van feiten. Hester Jansen van cda-

Kleurrijk is teleurgesteld over de recent opgestelde integratienota van het 
kabinet. De verantwoordelijke minister, Piet Hein Donner, legt uit waarom 
het kabinet liever niet meer spreekt van ‘de multiculturele samenleving’.

In het vierde deel, ‘Migratie en integratie in christendemocratisch per-
spectief ’, staat de vraag centraal welke christendemocratische noties rele-
vant zijn voor een moderne migratie- en integratiepolitiek. George Harinck 
pleit in een essay voor een doordenking van het begrip gastvrijheid. En 
Gerrit de Kruijf betoogt dat we de diepste bronnen van de rechtsstaat bloot 
moeten leggen en van bijval dienen te voorzien. De rechtsstaat wortelt in 
een rechtscultuur, in een waardevol ‘verhaal’, in tradities en overtuigingen, 
en dat verhaal mag gearticuleerd en hartstochtelijk verdedigd worden. En 
nee, dan kunnen we ons niet verschansen achter een Chinese Muur.

 
Pieter Jan Dijkman, hoofdredacteur van Christen Democratische Verkenningen
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In België is eind juli het ‘boerkaverbod’ van 

kracht geworden. Daarmee is België het 

tweede Europese land, na Frankrijk, met zo’n 

verbod. Nederland wil, als het aan het kabinet 

van cda	en	vvd ligt, in 2013 een wet tegen het 

gebruik van gezichtsbedekkende kleding in 

werking laten treden.

Vanuit een juridisch oogpunt is het eigenlijk 

heel eenvoudig. Het dragen van een gezichts-

sluier valt binnen de godsdienstvrijheid, 

omdat vrouwen deze sluier dragen op gods-

dienstige gronden. Dat andere (de meeste) 

vrouwen die dezelfde godsdienst aanhangen 

ervoor opteren om geen gezichtssluier te dra-

gen doet hierbij niet ter zake. Maar de gods-

dienstvrijheid is niet absoluut. Beperkingen 

zijn mogelijk wanneer deze bij wet bepaald 

zijn, en wanneer zij niet verder gaan dan 

noodzakelijk voor het verwezenlijken van een 

legitiem doel (een doel van algemeen belang 

of van bescherming van de rechten van ande-

ren). Een analyse van de parlementaire debat-

ten die in Frankrijk en België tot een verbod 

hebben geleid, toont aan dat er drie verschil-

lende argumenten worden gehanteerd om 

een verbod te bepleiten. Geen enkel daarvan 

voldoet echter aan de zojuist genoemde voor-

waarde, namelijk dat een verbod op die grond 

evenredig zou zijn met een legitiem doel.

Sommigen zeggen dat gezichtssluiers een 

gevaar zijn voor de veiligheid. Nu kan ieder-

een wel een situatie bedenken waarin het om 

veiligheidsredenen nodig is iemands gezicht 

te zien. Het gaat hierbij echter in de regel om 

identificeerbaarheid, niet om permanente 

herkenbaarheid. Een maatregel die evenredig 

is met het doel van de bescherming van de 

veiligheid, is bijvoorbeeld de verplichting om 

de gezichtssluier op te tillen en het gezicht te 

tonen wanneer een gemachtigd ambtenaar 

daarom vraagt. Men kan zich ook een in tijd 

en ruimte beperkt verbod voorstellen om het 

gezicht te bedekken, bijvoorbeeld tijdens 

bepaalde betogingen of op plaatsen met een 

hoog veiligheidsrisico. Maar het is klaar als 

pompwater dat de verplichting om te allen tij-

de in de gehele openbare ruimte herkenbaar 

door Eva Brems

De auteur is hoogleraar mensenrechten aan de 
Universiteit Gent en lid van de Belgische Kamer 
van Volksvertegenwoordigers voor de partij 
Groen!. Zij stemde onlangs als enige in de Kamer 
tegen de invoering van het boerkaverbod.

Een boerkaverbod tast de vrijheid  
van godsdienst aan [1]

Ja, vrouwen dragen de sluier op 
godsdienstige gronden
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dat men moeilijk kan stellen dat het samenle-

ven erdoor aangetast wordt.

Ten slotte menen velen dat een verbod op 

gezichtssluiers nodig is voor het bevorderen 

van de rechten van vrouwen. Hier moeten we 

twee scenario’s onderscheiden. Wetenschap-

pelijk onderzoek (voor Nederland is dit het 

onderzoek van Annelies Moors) toont aan dat 

vele (vermoedelijk de meeste) vrouwen die in 

landen als België, Nederland en Frankrijk een 

gezichtssluier dragen, dit doen uit vrije keu-

ze. In die situatie dient een verbod uiteraard 

niet de bevordering van vrouwenrechten. In-

tegendeel. Door vrouwen te verbieden zich te 

kleden zoals zij willen, wordt hun autonomie 

ontzegd, en worden de rechten van deze vrou-

wen dus beknot. Wanneer men dan de situatie 

neemt van vrouwen die door een echtgenoot 

of door andere personen worden verplicht 

hun gezicht te bedekken, heeft men natuur-

lijk te maken met een geval van grove onder-

drukking van vrouwen, waar voor de overheid 

een plicht ontstaat om in te grijpen. Wanneer 

deze ingreep de vorm aanneemt van het be-

boeten van deze vrouwen wanneer zij zich 

gesluierd op straat begeven, slaat de overheid 

echter de plank mis. Op deze manier worden 

slachtoffers behandeld als daders. In plaats 

van hun een helpende hand te reiken, toont 

de samenleving deze vrouwen een vuist. Met 

andere woorden, de maatregel (het verbod) is 

niet geschikt om het doel (vrouwenrechten) te 

bereiken.

Noch de veiligheid, noch het samen-leven, 

noch de bescherming van vrouwenrechten 

zijn dus geldige gronden voor een algemeen 

verbod op gezichtssluiers, en dus moeten we 

ze niet verbieden. Dat betekent niet dat we het 

fijn moeten vinden dat vrouwen zich sluieren, 

maar als we alles gaan verbieden waar we ons 

op straat aan storen, zijn we ver van huis.

te zijn, niet evenredig is met het nagestreefde 

doel van veiligheid.

* * *
Anderen zeggen dat gezichtssluiers de samen-

leving verstoren omdat de dames in kwestie 

zich buiten de normale maatschappelijke om-

gang plaatsen en ‘incommunicado’ zijn. Dit is 

een stelling die om te beginnen niet helemaal 

klopt: men kan uiteraard wel communiceren 

met personen wier gezicht men niet ziet; an-

ders zou de telefoon een flop geworden zijn. 

Maar als men aanneemt dat dames die hun 

gezicht bedekken inderdaad het signaal ge-

ven dat zij met rust gelaten willen worden, 

kan men vervolgens de vraag stellen of dat 

dan wel zo’n probleem is. Is het überhaupt 

een legitiem doel om ervoor te zorgen dat ie-

dereen op straat te allen tijde openstaat voor 

interactie met anderen? Mag ik me dan niet 

meer nors en onaanspreekbaar opstellen als 

ik ’s ochtends aan de bushalte sta? Moeten de 

iPod-oortjes uit, zodat we allemaal naar elkaar 

kunnen luisteren, en de zonnebrillen af, om 

elkaar in de ogen te kunnen kijken? Een erg 

betuttelende overheid die zoiets oplegt. Zelfs 

als men zou aanvaarden dat dit een legitiem 

doel is dat de beperking van grondrechten 

kan verantwoorden, dan blijft een algemeen 

verbod op gezichtsbedekking onevenredig. Er 

zijn namelijk heel wat maatregelen denkbaar 

die men kan nemen om een dergelijk samen-

leven te bevorderen die niet aan fundamentele 

rechten raken. Bovendien is het aantal vrou-

wen dat een gezichtssluier draagt zo beperkt 

Moeten de iPod-oortjes uit? 
Een betuttelende overheid 
die zoiets oplegt
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Vrouwen die zich van top tot teen bedekt 

hebben. Tot voor kort was dat een verschijn-

sel dat we alleen kenden uit landen als Af-

ghanistan of Saoedi-Arabië, met een voor ons 

wezensvreemde cultuur. Toch zien we in Ne-

derland sinds enige jaren ook vrouwen die 

vaak in het zwart gekleed over straat gaan, 

waarbij hun ogen niet of nauwelijks zicht-

baar zijn. Deze boerka- of nikabdraagsters 

roepen wisselende reacties op. Van teken van 

vrouwenonderdrukking tot teken van eman-

cipatie en alles ertussenin. Toch lijkt het erop 

dat een boerkaverbod kan rekenen op brede 

maatschappelijke steun. Wat mij betreft 

moet het er komen.

In Nederland kent een mogelijk verbod in-

middels een geschiedenis van enkele jaren. 

Henk Kamp (vvd) en later Geert Wilders 

(pvv) dienden initiatiefwetsvoorstellen in, 

die het nog niet tot wet hebben gebracht. 

Ondanks een afspraak in het regeerakkoord 

tussen cda, PvdA en ChristenUnie, besloot 

het vorige kabinet af te zien van een wettelijk 

verbod. Zij meenden de boerka te verbieden 

zonder een wettelijke grondslag. Het hui-

dige kabinet heeft zich voorgenomen om te 

komen tot een wettelijk verbod.

* * *
De cda-Tweede Kamerfractie pleit al enige 

jaren voor een verbod. De vraag is: is het 

boerkaverbod verenigbaar met de vrijheid 

van godsdienst? Toegegeven, er bestaat 

spanning met dit grondrecht. Zeker voor een 

partij als het cda is daarom nauwkeurigheid 

geboden. Toch is de vrijheid van godsdienst 

nooit ongeclausuleerd, ook niet in ons eigen 

Program van Uitgangspunten, waar de per-

soonlijke waardigheid de vrijheid begrenst. 

Een inperking van de vrijheid is toegestaan 

als de beperking is gebaseerd op een wette-

lijk voorschrift. Daarom moet het verbod ook 

in de wet worden verankerd. Daarnaast geldt 

dat de beperking noodzakelijk moet zijn met 

het oog op bepaalde omschreven legitieme 

doelen. In een democratische samenleving 

is een noodzakelijke maatregel legitiem als 

er een belangenafweging is tussen het alge-

meen belang en het belang van het individu 

die leidt tot een redelijke balans. In onze 

ogen is die balans er wel degelijk.

door Mirjam Sterk

De auteur is lid van de Tweede Kamer voor het CDA.

Een boerkaverbod tast de vrijheid  
van godsdienst aan [2]

Nee, een open communicatie weegt 
zwaarder



Christen Democratische Verkenningen | Herfst 2011

13

tieven zich kleden. Deze kledij staat immers 

een open communicatie niet in de weg, iets 

wat juist zo wezenlijk is voor de omgang met 

elkaar zoals wij die kennen.

Daarnaast spelen ook veiligheidsaspecten 

een rol. Het is niet zichtbaar wie zich onder 

de kleding bevindt; je kunt iemand niet in 

de ogen kijken. Onlangs bleek dat in Duits-

land een overval was gepleegd door iemand 

met een boerka aan. Het is niet normaal als 

iemand zonder reden zijn gezicht bedekt, of 

dat nu met een bivakmuts of met een inte-

graalhelm gebeurt. Ook een ander uiterste is 

om die reden verboden: mensen mogen niet 

naakt rondlopen. Wat de cda-fractie betreft 

wordt daar in bredere zin een verbod op ge-

laatsbedekkende kleding aan toegevoegd.

* * *
Natuurlijk zullen er mensen zijn die het over-

dreven vinden om een wettelijk verbod in te 

stellen voor het kleine aantal vrouwen dat in 

Nederland een boerka draagt. Schattingen zijn 

dat het om enkele tientallen draagsters zou 

gaan. Maar het gaat bij dit pleidooi niet om de 

kwantiteit, maar om het principe. Anders zou 

je vanuit het kwantiteitsaspect ook naaktlope-

rij niet hoeven te verbieden. Wat ons betreft is 

het dragen van gezichtsbedekkende kleding 

principieel onverenigbaar met de maatschap-

pelijke orde in ons land. Er zijn voldoende legi-

tieme gronden om het dragen van gezichtsbe-

dekkende kleding te verbieden. Het wachten is 

nu op het wetsvoorstel van het kabinet en een 

volwassen discussie hierover.

Wat ons betreft weegt het belang van het 

open kunnen communiceren en van gelijk-

waardigheid van mannen en vrouwen op 

tegen het individuele belang van een vrouw 

die – vrijwillig of onvrijwillig? – een boerka 

draagt. Het verbod staat niet het belijden van 

de religie in het openbaar in de weg; er wordt 

slechts een beperking opgelegd aan één spe-

cifieke uiting. In deze context is deze maat-

regel daarom proportioneel.

De boerka is niet goed verenigbaar met de 

manier waarop we hier in Nederland samen-

leven. Onze samenleving kenmerkt zich 

immers door een manier van omgaan met 

elkaar waarin we elkaar op herkenbare wijze 

tegemoet treden. We zien elkaars gezicht en 

er is open communicatie mogelijk. Voor ons 

zijn dat de praktische voorwaarden voor ge-

lijkwaardigheid, vertrouwen en persoonlijke 

verantwoordelijkheid. Dit geldt voor alle 

plaatsen waar we elkaar ontmoeten: in het 

openbaar vervoer, in de school, in het zie-

kenhuis of op andere plekken in de openbare 

ruimte. Het bedekken van het gezicht is daar 

fundamenteel strijdig mee.

De gezichtsluier belemmert in het bijzonder 

vrouwen zelf. Daarmee heeft het ook gevol-

gen voor de gelijkwaardigheid van mannen 

en vrouwen, die een belangrijk uitgangs-

punt is van onze maatschappelijke orde. 

Het dragen van een sluier die het zicht op 

de ogen ontneemt, maakt het moeilijk voor 

hen om een opleiding te volgen of een baan 

te vinden, wat toch belangrijke rechten zijn 

in Nederland. Met een gezichtssluier kun-

nen zij niet volwaardig en op gelijke voet met 

mannen deelnemen aan onze samenleving. 

Het dragen van een boerka is ook fundamen-

teel anders dan waar het vrouwen betreft die 

met een hoofddoek op of met een rok aan of 

anderszins ingegeven door religieuze mo-

Mensen mogen ook niet 
naakt rondlopen
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Het traditionele Nederlandse pol-
deroverlegmodel staat onder druk, 
betoogt Eddy van Hijum. Neem de 
slepende discussie over het pensi-
oenakkoord. Het CdA moet het voor-
touw nemen om het poldermodel te 
herijken en aan te passen aan de 
gewijzigde omstandigheden.

Het poldermodel staat onder druk. Vakbon-

den en werkgeversorganisaties lijken elkaar 

steeds moeilijker te vinden op vraagstukken 

rond arbeid en sociale zekerheid. Zo lukte 

het niet om met een gezamenlijke visie te 

komen op scholing, ww en het ontslagrecht 

met het oog op de flexibilisering van de ar-

beidsmarkt. Maar ook het overleg over lan-

ger doorwerken, de aow en de pensioenen 

verloopt erg stroef en roept grote spannin-

gen op. Het cda is traditioneel pleitbezorger 

van de overlegeconomie, waarin veel ruimte 

en verantwoordelijkheid wordt gegeven aan 

werkgevers en werknemers. Welke conclu-

sies moet de christendemocratie trekken uit 

de impasse in de polder?

* * *
Het cda werpt zich van oudsher op als pleit-

bezorger van de overlegeconomie. Wie zich 

verdiept in de historische betekenis van de 

instituten en spelregels van de polder, kan 

niet om hun grote bijdrage aan de economie 

en samenleving heen. Maar onze waardering 

heeft ook een normatieve component, die te 

herleiden is tot de organische maatschap-

pijvisie van Kuyper en de katholieke sociale 

leer. Wetgeving hoort de sociale verbanden 

in de samenleving te erkennen en deze in 

staat stellen om zo veel mogelijk – in vrij-

heid – verantwoordelijkheid te nemen voor 

de eigen leefsfeer. Zo kunnen werkgevers en 

vakbonden op het niveau van bedrijfstakken 

afspraken maken; de wetgever schept de ka-

ders waarbinnen zij hun gezamenlijke be-

langen kunnen behartigen.

De overlegeconomie biedt werkgevers en 

werknemers een mogelijkheid om zich met 

elkaar en hun bredere belangen te verbin-

den. Hun keuzes zijn hierdoor niet primair 

ingegeven door overheidsregels of dwang, 

maar door een (ontdekt) gemeenschappelijk 

belang en het besef van wederzijdse afhan-

kelijkheid. Zelfregulering en maatschappe-

lijk verantwoord ondernemen verdienen de 

voorkeur boven een situatie waarin partijen 

slechts hun eigenbelang najagen en alleen 

de overheid zich verantwoordelijk weet voor 

bredere belangen. Het is daarom van belang 

om ondernemingen en sectoren te blijven 

beschouwen als gemeenschappen van men-

sen, gericht op duurzame waardecreatie en 

waarbinnen mensen elkaar kunnen aanspre-

ken op gedeelde belangen en waarden en op 

de gevolgen van hun beslissingen.

Uiteindelijk zijn de uitkomsten van zelfre-

gulering wel onderworpen aan de inhoude-

door Eddy van Hijum

De auteur is lid van de Tweede Kamer voor het CDA.

ACTUALITEIT
We moeten de polder vernieuwen, niet 
afschrijven
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lijke toets van publieke gerechtigheid. Net 

zo goed als de overheid en de markt kunnen 

falen, is ook de uitkomst van zelfregulering 

niet per definitie goed of rechtvaardig. Keu-

zes die in het gemeenschappelijk belang 

zijn van werkgevers en werknemers kunnen 

op gespannen voet staan met het algemeen 

belang doordat men niet alle aspecten in de 

afweging betrekt of gevolgen afwentelt op 

anderen. Kortom, een sociale marktecono-

mie vraagt om goed evenwicht tussen markt, 

samenleving en overheid.

* * *
In de afgelopen decennia heeft de wetgever 

zelfregulering door sociale partners op tal 

van manieren gefaciliteerd. Denk hierbij 

aan het algemeen verbindend verklaren van 

cao’s, de bevoegdheden van product- en be-

drijfschappen en de wettelijke taken van de 

ondernemingsraad. Via de ser en de Stich-

ting van de Arbeid hebben werkgevers en 

vakbonden bovendien een stevige advies-

rol richting de regering verworven. Op zich 

kan deze betrokkenheid 

van werkgevers en werk-

nemers vanuit christen-

democratisch perspectief 

positief worden gewaar-

deerd. Een aantal ontwik-

kelingen lijkt echter de 

fundamenten van de over-

legeconomie aan te tasten.

In de eerste plaats lijkt het 

verbindende vermogen 

van de polder negatief te 

worden beïnvloed door de 

toenemende polarisatie in 

de samenleving en de poli-

tiek. Dialoog en het zoeken naar compromis-

sen leggen het als strategie af tegen duide-

lijke statements en profilering. Politieke par-

tijen die zich verzetten tegen de aantasting 

van ‘verworven rechten’, zoals de pvv en de 

sp, winnen electoraal terrein ten koste van de 

middenpartijen die traditioneel het overleg-

model dragen, vooral cda en PvdA. De vak-

beweging – in het bijzonder de fnv – lijkt te 

splijten in een stroming die blijft inzetten op 

constructief overleg en een vleugel die zich 

op voorhand verzet tegen iedere aantasting 

van rechten. Deze bewegingen versterken el-

kaar en verzwakken het probleemoplossend 

vermogen van ons land.

In de tweede plaats staat het draagvlak voor 

intermediaire organisaties onder druk. Her-

kennen werkenden en ondernemers zich 

nog in de instituten die hen vertegenwoor-

digen? Het aandeel van de beroepsbevolking 

dat lid is van een vakbond is gedaald van 

veertig procent in de jaren zestig van de vo-

rige eeuw naar iets meer dan twintig procent 

nu. Ook de representativiteit van de vakbon-

den neemt af. Zo is slechts vier procent van 

de vakbondsleden jonger dan 25 jaar. Een 

legitieme vraag is of de 

vakbonden nog de hele 

beroepsbevolking verte-

genwoordigen of – als het 

erop aankomt – vooral 

opkomen voor de rechten 

van de vergrijsde achter-

ban. Aan werkgeverszij-

de is de organisatiegraad 

nog altijd hoog. Wel is 

er in een aantal secto-

ren behoefte aan meer 

maatwerk in de cao. Het 

toetsingskader op grond 

waarvan de minister dis-

pensatie kan verlenen van een algemeen 

verbindend verklaarde cao, laat sinds 2007 

weinig ruimte meer voor afwijking. Ook is er 

Het polder-
model wordt 
negatief beïn-
vloed door 
groeiende 
polarisatie
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In het verleden klonk bij impasses in de pol-

der al snel de roep om herstel van het primaat 

van de politiek. Dit zal naar verwachting ook 

nu niet uitblijven. Een dergelijke reactie is 

echter niet verstandig, en ook niet realis-

tisch. We houden belang bij werkgevers en 

werknemers die zich medeverantwoordelijk 

voelen voor de economie, werkgelegenheid 

en sociale kwesties in ons 

land. Als de politiek dit 

appel niet langer op hen 

doet, legitimeert zij dat 

vakbonden en werkgevers 

zich terugtrekken op hun 

eigen terrein om van daar-

uit nog slechts eenzijdig 

hun directe belangen te 

behartigen. De politiek 

moet de verdeeldheid in 

de polder dus niet vergro-

ten of electoraal willen 

uitbuiten, maar sociale 

partners blijven uitdagen 

om verantwoordelijkheid 

te nemen en naar verbin-

dingen te zoeken. Een impasse in de polder 

mag echter niet als excuus worden gebruikt 

om urgente maatschappelijke vraagstukken 

op de lange baan te schuiven. Zo hebben de 

politiek en sociale partners elkaar rond het 

verhogen van de pensioenleeftijd te lang in 

een ijzeren greep gehouden. Ook moet het 

niet vanzelfsprekend zijn dat een ‘polder-

deal’ door regering en Kamer ongewijzigd 

wordt vertaald in wetten en beleidsregels. 

Een evenwichtige belangenafweging vraagt 

altijd om een afgewogen politiek eindoor-

deel. Er is voldoende aanleiding om extra 

scherp te letten op de belangen van jongere 

generaties en van de niet-georganiseerden 

op de arbeidsmarkt. Dit alles laat onverlet 

kritiek op een gebrek aan doelmatigheid en 

democratische legitimatie van de product- 

en bedrijfschappen.

Daar komt bij dat de behoefte aan flexibili-

teit op de arbeidsmarkt een uitweg heeft ge-

vonden buiten de vaste contracten en cao’s 

om. De omvang van de flexibele schil op de 

arbeidsmarkt bedraagt inmiddels 34 pro-

cent. Het gaat dan om me-

dewerkers met een tijdelijk 

contract, uitzendkrachten 

en zelfstandigen zonder 

personeel. De belangen 

van deze buitenstaanders 

worden niet automatisch 

herkend door de traditio-

nele polderpartijen.

De overlegeconomie wordt 

in de derde plaats uitgehold 

door de internationalise-

ring van de economie en de 

arbeidsmarkt. Veel Neder-

landse bedrijven concur-

reren op de internationale 

markt, waarop kapitaal en 

arbeid mobiel zijn en de concurrentie scherp 

is. Steeds meer beursgenoteerde Nederland-

se ondernemingen zijn daarnaast deels of 

geheel in handen van buitenlandse aandeel-

houders, en hun bestuurskamers bevinden 

zich niet altijd binnen onze landsgrenzen. 

Internationale ondernemingen zijn door-

gaans bovendien op Angelsaksische leest 

geschoeid, minder gericht op dialoog met 

werknemers en andere belanghebbenden 

en vooral gericht op de aandeelhouders. Een 

eenzijdige focus op aandeelhouderswaarde 

staat op gespannen voet met de evenwich-

tige afweging van belangen in het kader van 

maatschappelijk verantwoord ondernemen.

* * *

Overleg-
impasse is 
geen excuus 
om hervor-
mingen op de 
lange baan te 
schuiven
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dend Verklaring cao-bepalingen (avv) van 

de minister van Sociale Zaken en Werkgele-

genheid moet worden verruimd, zodat be-

drijven en subsectoren meer ruimte krijgen 

voor dispensatie van de algemeen geldende 

cao.	 Er zijn immers grote verschillen in de 

mate waarin ondernemingen en sectoren 

blootstaan aan internationale concurrentie, 

conjuncturele schommelingen, mogelijk-

heden tot innovatie en/of krapte op de ar-

beidsmarkt. Dispensatie moet daarnaast ook 

verleend kunnen worden als het bedrijfseco-

nomisch (tijdelijk) noodzakelijk is om af te 

wijken van een loonstijging die in een cao is 

afgesproken. Hierdoor kan sneller worden 

gereageerd op conjuncturele schokken.

Daarnaast valt er in het kader van een even-

wichtige belangenafweging iets voor te zeg-

gen om nog eens goed te kijken naar de po-

sitie van de medezeggenschap. Overwogen 

kan worden om medezeggenschap voor alle 

ondernemingen verplicht te stellen en te-

gelijkertijd de ruimte voor maatwerk in de 

vormgeving en bevoegdheden te vergroten. 

Een bijzonder aandachtspunt is de zeggen-

schap over strategische keuzes van interna-

tionale bedrijven die niet vallen onder de 

Nederlandse structuurwetgeving, alsmede 

de invloed van de ondernemingsraad in ver-

houding tot de vergadering van aandeelhou-

ders. Het is daarom van belang om de discus-

sie over medezeggenschap ook op Europees 

niveau te voeren.

Een sociale markteconomie vraagt om een 

(nieuw) evenwicht tussen werkgevers en 

werknemers. Laat het cda het voortouw ne-

men in het maatschappelijke en politieke de-

bat over herijking van het poldermodel.

dat het onmiskenbaar voordelen heeft dat 

politiek en sociale partners bij uitdagingen 

zoals rond langer doorwerken of de flexibili-

sering van de arbeidsmarkt zo veel mogelijk 

samen optrekken.

* * *
Herstel van het primaat van de politiek 

lijkt bovendien niet realistisch. De ruimte 

voor centrale coördinatie tussen overheid 

en sociale partners wordt door de globali-

sering van de economie steeds beperkter. 

De noodzaak om op internationaal niveau 

concurrerend te zijn, wordt daarentegen 

groter. Dit betekent dat vooral ingezet moet 

worden op scholing, innovatie en stijging 

van de arbeidsproductiviteit. Loonmati-

ging verliest als generieke maatregel om de 

concurrentiepositie te verbeteren aan bete-

kenis; de loonontwikkeling moet op het ni-

veau van bedrijfstakken of de onderneming 

in verband gebracht kunnen worden met 

technologische en sociale innovatie en ver-

betering van de arbeidsproductiviteit. Het 

op peil houden van kennis en vakmanschap 

via scholing zou in het gemeenschappelijk 

belang van sociale partners een permanent 

aandachtspunt moeten zijn. Door aandacht 

te besteden aan ‘employability’ verbeteren 

bedrijven hun prestaties en concurrentie-

positie, terwijl dit tevens de kwetsbaarheid 

van werknemers op de arbeidsmarkt ver-

mindert.

De overheid moet werkgevers en werkne-

mers dus vooral ruimte bieden om te komen 

tot maatwerk in de arbeidsvoorwaarden. 

Ook bij het algemeen verbindend verklaren 

van cao’s moet maatwerk het uitgangspunt 

zijn. Het Toetsingskader Algemeen Verbin-



Christen Democratische Verkenningen | Herfst 2011

Als academicus word je geacht om je actief 

en effectief in internationale netwerken te 

engageren. Dat is geen straf: internationale 

contacten zijn vaak de krenten in je pap. Je 

komt in andere landschappen en steden; de 

mensen die je ontmoet bieden je een frisse 

kijk op je eigen besognes. Meestal heb je 

met internationale partners, anders dan met 

sommige nationale, geen concurrentie- of 

zeggenschapsverhouding. Veel praten, met 

de benen op tafel soms, leidt tot groter be-

grip en bevordert de morele waarheidsvin-

ding.

Als het daarbij gaat over euthanasie, hulp 

bij zelfdoding en andere medisch-ethische 

dilemma’s, ervaar je als Nederlander een 

cultuurshock. Ik ben lid van een regionale 

toetsingscommissie euthanasie, en samen 

met collega’s in vier andere commissies bui-

gen we ons over een nog altijd stijgend aan-

tal meldingen. Een van onze doelen is het 

verder ontwikkelen van jurisprudentie bij de 

beoordeling van wat ‘ondraaglijk’ is – of het 

nu lijden op basis van terminale kanker is, 

psychisch lijden, of lijden aan de ouderdom. 

We zijn daar in Nederland niet over uitge-

sproken. ‘Uit vrije wil’ bepleit een wettelijk 

vastgelegd recht op een zachte dood voor 

elke 70-plusser, artsenorganisatie knmg wil 

‘lijden aan het leven’ het liefst onder de hui-

dige euthanasiewet onderbrengen. Het veld 

is in Nederland volop in beweging.

Het buitenland is op dit terrein beduidend 

kalmer. Vijftien jaar geleden beschouwde 

Nederland zich als een voorloper; inmid-

dels heeft alleen België (in de praktijk vooral 

Vlaanderen) ons voorbeeld gevolgd. De Zwit-

sers, met hun liberale zelfdodingspraktijk, 

overwegen om de grenzen voor buitenlan-

ders dicht te gooien en blijven tegen eutha-

nasie – een patiënt moet het immers wel zelf 

doen. Hoewel Nederland met regelmaat de-

legaties uit Canada, Frankrijk of Zweden op 

bezoek krijgt, zijn wij in plaats van pioniers 

toch vooral loners gebleken. Buitenlandse ge-

sprekspartners, ook kerkelijke, tonen begrip 

voor de Nederlandse weg, maar naarmate het 

daarbij gaat over patiënten met een langere 

levensverwachting en met meer problemen 

van existentiële aard, wordt dat begrip dun-

ner en krijgt onbegrip de overhand.

Enkele jaren terug debatteerde ik in Mün-

chen met spd-minister Zypries van Justitie. 

Ik, die in eigen land niet als euthanasiefreu-

dig bekendsta maar in München een lans 

brak voor de Nederlandse wet, werd door 

haar de oren gewassen: ‘Waar bent u in Ne-

derland heen op weg?’ Van socialisten tot 

conservatieven en van groenen tot liberalen: 

buitenlanders houden er massaal een eutha-

nasiestandpunt op na dat je in Nederland al-

leen nog bij de ChristenUnie, de sgp en delen 

van de sp aantreft.

* * *
En waar is het cda in de euthanasiediscus-
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sie? In het verkiezingsprogram uit 2010, 

Slagvaardig samen, wordt over de huidige 

euthanasiepraktijk niets gezegd. Dat kan 

zijn – de wet is immers een 

feit. Maar over het voltooi-

de leven wordt slechts op-

gemerkt dat het hier gaat 

om complexe vragen en 

om belangrijke waarden 

zonder dat het program 

ook maar in de buurt komt 

van een standpunt. Het cda 

hééft ook goede redenen om minder geprofi-

leerd te zijn dan zijn rechtsbuitens; ‘brede 

volkspartij met veel visies’, ‘geen theocratie’, 

‘moeilijke vragen zonder pasklare antwoor-

den’, ‘geen voldongen feiten willen terug-

draaien’, ‘we zijn al zo lang geassocieerd met 

het belerende vingertje’. Maar te midden van 

een zich stormachtig ontwikkelende discus-

sie over het recht op een zelfgekozen levens-

einde voor élke oudere begint het gebrek 

aan een eigen cda-geluid inmiddels echt 

op te vallen. Zó bang zijn wij om in de hoek 

van de scherpslijpers te belanden, dat we op 

het terrein van de medische ethiek dreigen 

te stikken in een ideologisch vacuüm. Dat is 

jammer. Dat je op dit terrein compromissen 

moet sluiten staat buiten kijf; maar je kunt 

je tegenstander pas de hand reiken als je zelf 

een standpunt hebt.

Wat is dan dat cda-standpunt? Onlosmake-

lijk verbonden met de religieuze inspiratie 

van de partij is de overtuiging dat het leven 

gegeven is. (Veel seculiere mensen hebben 

overigens een soortgelijke overtuiging, maar 

dan omschreven in andere termen.) Het le-

ven is iets wat je toevalt, waar je jezelf in aan-

treft; zoals niemand van ons inspraak heeft 

gehad bij de bepaling van 

zijn geslacht, nationaliteit, 

huidskleur of de identiteit 

van zijn ouders, heeft ook 

niemand erom gevraagd 

om te leven. Leven is gave 

én opgave. Autonomie, zei 

ook Kant al, beweegt zich 

binnen de gegevenheid van 

het leven, maar stelt die gegevenheid zelf 

niet ter discussie. ‘Lééf!’ is net zo’n categori-

sche norm als ‘Wees goed voor anderen!’ Je 

kunt het leuk vinden of niet, maar daartoe 

ben je op aarde. Ook in moeilijke tijden. Want 

er komt de overtuiging bij dat het menselijk 

leven respect verdient in al zijn fasen en in 

weerwil van zijn mankementen.

Rigoureus? Niet per se. Over de toepassing 

van die waarden in de praktijk kun je immers 

van mening verschillen: zijn er vormen van 

lijden die met het leven onverenigbaar zijn? 

Welke uitzonderingen zijn er op de plicht 

om het leven te beschermen? Welke wet is 

het verstandigst gezien de grote pluraliteit 

aan visies, ook binnen het cda? Ik kan mij 

goed voorstellen dat menigeen bang is voor 

prekerigheid op dit punt. Maar over het uit-

gangspunt hoeft geen onenigheid te zijn; 

achting voor het leven is een van de kroon-

juwelen van de christendemocratie. We kun-

nen het leven geen slechtere dienst bewijzen 

dan door over zaken van leven en dood te 

blijven zwijgen.

Leven is  
gave én 
opgave
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Nederland	is	de	laatste	decennia van een emigratie- een immigra-
tieland geworden. Minister-president Drees voerde in de jaren vijftig nog 
een emigratiepolitiek, en Nederland was de facto een emigratieland. In de 
jaren zeventig en tachtig kantelde echter het beeld. Het waren de jaren van 
de instroom van Surinamers en van gastarbeiders, die al snel veranderden in 
‘eerstegeneratieallochtonen’ en hun gezin lieten overkomen. Voor 1980 was 
het cumulatief migratiesaldo negatief, maar sinds die tijd is er sprake van 
een positief migratiesaldo en een stijgend aantal immigranten.1 Kwamen er 
in 1960 nog zo’n 45.000 immigranten het land binnen, in 2000 waren dat er 
132.000, en in 2010 vonden ruim 150.000 migranten hun weg naar Nederland.

Die omslag van emigratie- naar immigratieland voltrok zich redelijk 
geruisloos. Toch is er het laatste decennium in Nederland een alarmsfeer 
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Het migratiedebat wordt gedomineerd door discussies over 
hoofddoekjes en minaretten. De teneur is dat migranten te 
veel kosten en dat ze de Nederlandse eigenheid en cultuur 
aantasten. Dat negatieve sentiment dient te worden 
doorbroken. Het migratiedebat mag enerzijds worden 
voorzien van een economische grondslag; voor sommige 
beroepssectoren zou immigratie wel eens onvermijdelijk 
en waardevol kunnen zijn. Anderzijds kan het debat een 
dieptelaag krijgen door uit te gaan van de menselijke 
waardigheid: we aanvaarden eenieder met wat hem ten 
diepste eigen is.
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ontstaan: een groeiende groep burgers vindt immigratie een groot pro-
bleem. In 2009 zei weliswaar 60 procent van de Nederlanders dat immigra-
tie de cultuur verrijkt, maar daartegenover staat dat 45 procent immigratie 
als een probleem beschouwt.2 Dat gevoel van een deel van de Nederlanders 
staat niet op zichzelf. Een meerderheid van de Europeanen staat negatief 
tegenover immigratie, zo bleek onlangs uit een enquête die in 23 landen is 
gehouden. Van de Spanjaarden, Italianen en Britten vindt 65 procent dat er 
te veel immigranten in hun land zijn.3

Die alarmsfeer hangt vooral samen met de komst van niet-westerse, isla-
mitische migranten. Hier openbaart zich wel een verschil in perceptie van 
de feiten en de alledaags beleefde werkelijkheid. Aan de ene kant zijn er 
demografen, economen en sociologen die hameren op het belang van mi-
gratie om de welvaart op peil te houden. Zij wijzen er terecht op dat slechts 
4 procent van de Europese bevolking moslim is en dat het migratiesaldo 
uit moslimlanden hoogstens licht positief is. Maar aan de andere kant is er 
de ontvangende kant, de autochtone bevolking, die logischerwijs vooral 
georiënteerd is op de integratie van nieuwkomers in de eigen leefomge-
ving, het gebrek daaraan en een falend integratiebeleid uit het verleden.

Deze discussie is uitgemond in een onverkwikkelijk pro-contra-migra-
tie-debat: onder wetenschappers heerst het besef dat migratie simpelweg 
een gegeven is, en zelfs dat migratie een economische noodzaak is; tegelij-
kertijd meet een belangrijk deel van de bevolking het succes van migratie 
af aan culturele maatstaven, met als gevolg een negatieve grondhouding 
ten aanzien van migratie.

De vraag is: hoe kunnen we deze patstelling doorbreken? Dat kan ener-
zijds door de migratiepolitiek van een economische grondslag te voorzien; 
migratie zou in de toekomst simpelweg wel eens onvermijdelijk kunnen 
zijn om personeelstekorten op te vangen. Maar er is meer dan dit ‘profijt-
denken’ alleen. Daarom zou, anderzijds, het debat een dieptelaag kunnen 
krijgen door het begrip ‘menselijke waardigheid’ een centralere plek toe te 
kennen. Het eerste woord moet altijd zijn: we aanvaarden ieder mens met 
alles wat hem ten diepste eigen is.

De	economie	van	migratie

Een groep van acht prominente Europeanen onder leiding van Joschka 
Fischer presenteerde onlangs een rapport met als voornaamste boodschap: 
Europa zal migratiebestendig en pluriform zijn, of zal niet zijn. Sterker 
nog, Europa heeft meer immigranten nodig, aldus de groep van acht, met 
mensen als oud-navo-chef Javier Solana, oud-eu-commissaris Emma Bo-
nino en historicus Timothy Garton Ash.
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De belangrijkste reden voor het pleidooi voor meer migratie is de da-
lende beroepsbevolking in combinatie met een groeiende en tegelijk 
vergrijzende bevolking. Een hogere pensioenleeftijd en een toename van 
de arbeidsparticipatie zijn ontoereikend om die klap op te vangen. De 
Europese Commissie heeft eens berekend dat de komende vijftig jaar het 
aantal mensen dat de kost verdient in Europa zal dalen met 100 miljoen; in 
Duitsland zal de beroepsbevolking zelfs krimpen van circa 50 tot mogelij-
kerwijs 30 miljoen. Anders gezegd: nu werken nog vier Europeanen op elke 
gepensioneerde, over een halve eeuw zullen dat er nog maar twee zijn. ‘Dat 
is een recept voor verval’, concluderen Fischer en de zijnen.4

Het rapport kreeg in Nederland nauwelijks aandacht. Op zichzelf is de 
boodschap ook niet nieuw. Zowel de Europese Commissie als het Europees 
Parlement maakt zich al jaren zorgen over demografische ontwikkelingen 
in Europa en wijst met regelmaat de lidstaten op hun gebrek aan visie op 
dit probleem. Voor Nederland geldt hetzelfde als voor de andere lidstaten: 
de schaarste aan personeel, met name in sectoren als de zorg, de tuinbouw 
en het onderwijs, zal alleen maar toenemen.

De gedachte dat met immigratie een immens probleem als de ver-
grijzing kan worden opgelost is niet houdbaar. Om de vergrijzing op te 
kunnen vangen met migranten is een dermate grote stroom migranten 
nodig dat de omvang van de Nederlandse bevolking in 2100 ongeveer 100 
miljoen zou moeten zijn, zo wijzen berekeningen uit. Immigratie kan de 
vergrijzing hoogstens iets vertragen, maar ook immigranten vergrijzen; 
er zal een permanente verjonging nodig zijn, constateert Harry van Dalen 
terecht.5 Joop Hartog gaat nog een stap verder: hij merkt op dat immigratie 
nadelige effecten voor de economie kan hebben, namelijk een stijgende 
bevolkingsdichtheid, met alle gevolgen voor de leefomgeving van dien.6

Dat neemt niet weg dat de moderne migratie grote economische belan-
gen heeft. ‘Politieke’ migranten zijn vluchtelingen die asiel zoeken en in 
de meeste gevallen bij aankomst de intentie hebben om terug te gaan als 
de situatie in het thuisland is verbeterd. ‘Economische’ vluchtelingen heb-

ben de intentie om zich blijvend te 
vestigen in het ontvangende land 
en hebben daarmee een veel grotere 
invloed op de samenleving. Naast 
hun persoonlijk financieel gewin 
gaan ze deel uitmaken van de lo-
kale economie. De snackbar is een 

Arabische bedrijfstak geworden. ‘Medelanders’ uit de tweede en derde 
generaties nemen bovendien met succes deel aan de kenniseconomie en 
dragen hun steentje bij aan dienstverlening en bestuur. In 2010 hebben mi-

De snackbar is een Arabische 
bedrijfstak geworden
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granten wereldwijd ruim 408 miljard dollar teruggestuurd naar familie en 
thuisblijvers, meldde de Wereldbank recentelijk.7 Migratie wordt ook in 
toenemende mate in verband gebracht met de Millennium Ontwikkelings-
doelen.8 Hieruit blijkt wel het belang van economische migratie.

Migratie heeft, behalve deze economische belangen, nog meer voorde-
len. De diversiteit van een samenleving levert een hoop creativiteit op. In 
Nederland is nog te weinig onderzoek verricht naar de sociale gevolgen 
van migratie. Uit onderzoek in andere landen blijkt dat de stedelijke ‘mel-
ting pot’ die Nederland is, een bron van creativiteit, economisch potentieel 
en sociale cohesie kan zijn.9

De Amerikaanse politicoloog Putnam, schrijver van het veelgeciteerde 
Bowling alone, heeft dat aangetoond. Hij constateerde dat de komst van 
nieuwe groepen op korte termijn een zware wissel trekt op de solidariteit 
en het sociale kapitaal van een samenleving. Naarmate de etnische diver-
siteit in een stad of gebied groter is, neemt het vertrouwen van mensen in 
hun omgeving, de gemeenschap en de instituties van de overheid af. Hij 
gebruikt het beeld van de schildpad: bij een hoge etnische diversiteit trekt 
de schildpad zich terug in zijn schulp. Maar daarmee is nog niet alles ge-
zegd. Want voor de lange termijn, aldus Putnam, heeft etnische diversiteit 
voornamelijk positieve effecten: ze leidt niet alleen tot snellere economi-
sche groei, maar draagt ook bij aan een toename van de wetenschappelijke 
en culturele creativiteit.10 Uit ander onderzoek blijkt dat een hoge mate 
van culturele diversiteit zelfs kan leiden tot innovaties. Zo blijkt dat er in 
stedelijke regio’s met een sociale ‘melting pot’ meer patenten worden aan-
gevraagd.11

Selectiever	toelatingsbeleid

Het komt er dan ook op aan om een selectiever toelatingsbeleid te voeren, 
met de staat als poortwachter. In de eerste plaats is het belangrijk om on-
derscheid te maken tussen hoog- en laagopgeleide migranten. Rob Euwals 
en Bas ter Weel van het cpb	wijzen er terecht op dat de Nederlandse verzor-
gingsstaat een aanzuigende werking heeft op laagopgeleide migranten. 
Als gevolg van het herverdelingssysteem en het beschermen van de positie 
van zwakkeren in de samenleving zijn de lonen relatief hoog aan de onder-
kant van de arbeidsmarkt en laag aan de bovenkant. Vrije arbeidsmigratie 
is volgens Euwals en Ter Weel geen zinvolle optie als we kiezen voor een 
verzorgingsstaat die verder gaat dan een minimale zorg voor zwakkeren. 
Het beleid zal erop gericht moeten zijn om vooral de kennismigranten en 
hoopopgeleide arbeidsmigranten te werven.12

Feitelijk is dat al sinds een paar jaar het beleid. Asielzoekers, mensen in 
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nood, zijn welkom en zullen altijd welkom moeten zijn, maar als het gaat 
om de reguliere migratie maakt de overheid terecht onderscheid tussen 
kansarme en kansrijke migranten. Anders bestaat het gevaar dat er te veel 
mensen ‘driehoog-achter’ geraken, om in de woorden van minister Leers 
te spreken.13 Dat is niet goed voor hen, en dat is ook niet goed voor een sa-
menleving. De invoering van de Europese Blue Card zou kunnen helpen 
om tot een nog betere selectie van arbeidsmigranten te komen. Een andere 
optie zou zijn om de inkomenseisen voor hoopopgeleide migranten te 
verlagen.14

In de tweede plaats is het belangrijk om onderscheid te maken tussen 
verhandelbare goederen en niet-verhandelbare goederen. In de econo-
mische theorie bestaat een oud leerstuk dat bewijst dat migratie in feite 
overbodig is als er volledige vrijhandel in goederen heerst. Goederen zijn 
immers, zo merkt hoogleraar economie Harry van Dalen terecht op, niet 
meer dan ‘pakketjes kapitaal en menskracht die de wereld overgaan’. Deze 
goederenstroom egaliseert de prijzen en daarmee verstomt, in theorie 
althans, de noodzaak tot migratie. Deze perfecte wereld bestaat uiteraard 
niet, maar dit gedachte-experiment brengt wel tot uitdrukking dat migra-
tie voor bepaalde sectoren niet noodzakelijk is. Voor andere sectoren zijn 
er tegelijkertijd wel goede redenen om migratie toe te staan. Dat heeft te 
maken met het feit dat sommige goederen en diensten niet verhandelbaar 
zijn; verplegers, onderwijzers, loodgieters en bouwvakkers bieden dien-
sten aan die niet direct internationaal verhandelbaar zijn.15 Migratie zou in 
die gevallen dan ook zinvol kunnen zijn.

De vraag is: waar moeten de migranten die we nodig hebben vandaan 
komen? Door de volledige openstelling van grenzen voor Oost-Europese 
werknemers zijn de migratiestromen de laatste jaren danig veranderd. 
Op 1 januari 2009 was 55 procent van de immigranten westers en 45 pro-
cent niet-westers. Een jaar later telde Nederland 45 procent westerse en 55 
niet-westerse allochtonen. Maar voor de lange termijn zal een toenemende 
migratiestroom uit Polen en Hongarije misschien geen oplossing blijken 
te zijn. De Oost-Europese lidstaten hebben net als Nederland te maken met 
een sterk vergrijzende bevolking. Bovendien is de uitstroom van arbeids-
krachten niet bevorderlijk voor het op peil houden van hun eigen econo-
mie. Door de schaarste op de arbeidsmarkt in Oost-Europese landen zullen 
de loonkosten stijgen, en daarmee ook de kosten van de sociale voorzienin-
gen. Het is alleszins begrijpelijk dat de regering van Polen haar landgeno-
ten probeert terug te lokken met leuzen als ‘Dichter bij je werk, dichter bij 
je Polen’; de regering weigert haar eigen arbeidsmarkt te kannibaliseren.

De kans is dan ook aanwezig dat in de toekomst migranten uit de Ara-
bische en Noord-Afrikaanse landen zullen komen, temeer daar die landen 
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te maken hebben met een youth bulge, een overschot aan jonge werkloze 
mannen en vrouwen.16 De Europese Commissie ontwikkelt zelf al plannen 
om actief te gaan werven in de Noord-Afrikaanse landen; zogeheten mobi-
liteitspartnerschappen moeten ervoor zorgen dat de migrantenstromen in 
goede banen worden geleid. Het gevolg is dan wel dat culturele vraagstuk-
ken alleen nog maar aan belang zullen winnen.

Rechtscultuur

Migratie kan alleen werken en nut hebben als de migranten zo veel mo-
gelijk meedoen en meedraaien in de samenleving. Dat is de impliciete 
veronderstelling van een goede migratiepolitiek: verplegers moeten wel de 
Nederlandse taal spreken en een kennisniveau bezitten waardoor ze mee 
kunnen doen.

De Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (rmo) publiceerde afge-
lopen voorjaar een rapport getiteld Migratiepolitiek in een open samenle-
ving. De boodschap: migratiepolitiek moet worden losgekoppeld van de 
integratiepolitiek; economische voorwaarden moeten leidend zijn bij de 
toelating van migranten en er moet terughoudendheid worden betracht 
bij het stellen van culturele eisen. Het economische belang van migratie is 
zo groot dat zelfs het spreken van de Nederlandse taal niet als verplichting 
mag gelden.17 Het laten vallen van de taaleis zou buitengewoon onverstan-
dig en ongewenst zijn. Voor het functioneren van een samenleving is het 
van groot belang dat de deelnemers communiceren en actief participeren. 
Taal is het middel om mee te doen en moet daarom als absolute eis worden 
gesteld aan nieuwkomers – dat is in elk geval de winst van tien jaar discus-
siëren over integratie. De rmo reduceert migranten tot louter economi-
sche migranten, precies zoals we dat in de jaren zestig en zeventig met de 
zogeheten ‘gastarbeiders’ hebben gedaan, met als gevolg een grotendeels 
geïsoleerde groep ‘eerstegeneratieallochtonen’, zoals dat met een ongeluk-
kige term wordt aangeduid.

Deze reductie van nieuwkomers tot economische migranten komt voort 
uit een economisch nuttigheidsdenken. Maar er is meer dan dit ‘profijt-
denken’. Cultuur doet ertoe. Mensen zijn niet alleen werknemer, ze zijn ook 
ouder, ze komen ergens vandaan, ze voelen zich verbonden met culturele 
gemeenschappen. De Canadese filosoof Taylor spreekt over het verlangen 
naar erkenning dat dieper in het menselijke bestaan is verankerd dan het 
verlangen om als maatschappelijk individu – homo economicus – te functi-
oneren. Het dieperliggende existentiële verlangen waaraan hij refereert, is 
een verlangen naar authenticiteit: dat wil zeggen ‘wie we zijn, waar we van-
daan komen’.18 De erkenning van de ander betekent dan ook niet alleen de 
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erkenning van de bijzondere capaciteiten van die ander, maar ook de erken-
ning van zijn neigingen en behoeften. Nieuwkomers willen graag als mens 
worden gezien, iets wat ze gemeen hebben met autochtone Nederlanders.

De politieke kernvraag rond immigranten betreft de waarde die door 
autochtonen aan verschil wordt 
toegekend. Taylor spreekt van de 
noodzaak van ‘een politiek van 
verschil’. Of beter gezegd: een ‘au-
thentieke politiek van verschil’, daar 
gaat het hem om: ‘Met de politiek 
van het verschil wordt ons gevraagd 

de unieke identiteit van dit individu of deze groepering, hun verschil met 
anderen te erkennen.’19 Zeker, er kunnen grenzen in zicht komen bij het 
aanvaarden van culturele gebruiken en gewoonten van migranten. En de 
Nederlandse cultuur, als onderdeel van de Europese westerse beschaving, 
is niet vrijblijvend: ze is gevoed door joodse en christelijke tradities en 
het Griekse denken, en uitgemond in een interactie tussen christendom, 
rationalisme en de ethiek van authenticiteit. Daarom zijn er ook grenzen 
gesteld aan vrijheid en gelijkheid, zoals het ontzag voor het heilige, res-
pect voor tradities, eerbied voor voorouders.20 Maar, zoals Gerrit de Kruijf, 
hoogleraar ethiek, terecht stelt: ‘Bij onze rechtscultuur hoort dat je niet pas 
in je rechten erkend wordt als je verandert.’21 Aanvaarding van migranten 
houdt in eerste instantie in dat we ze aanvaarden zoals ze zijn, met alles 
wat ze ten diepste eigen is.

Aan de Nederlandse taal moet een inspanningsverplichting worden 
verbonden, maar veel lastiger ligt dat voor iets wat betrekking heeft op 
cultuur of rechtscultuur. Als vanzelfsprekend maakt de rechtsstaat deel 
uit van een rechtscultuur, dat wil zeggen: de formele principes en kaders 
wortelen in een ‘verhaal’, in overtuigingen en tradities. De aanhangers 
van populistische partijen voelen dat zeer goed aan. Maar hier komen wel 
de beperkingen van de politiek in zicht. We zullen misschien zelf voort-
durend met elkaar en met nieuwkomers in gesprek moeten zijn over de 
diepste bronnen van onze Europese rechtscultuur en over wat ons bindt. 
Want de rechtsstaat kan alleen bestaan als de vrijheid die hij zijn burgers 
belooft van binnenuit door de gemeenschap beleefd en gereguleerd wordt. 
Dat betekent dan ook dat de meest wezenlijke principes van onze rechts-
staat, die teruggaan op een christelijke traditie van vrijheid en ruimte voor 
verschil, nooit gegarandeerd kunnen worden. Zoals De Kruijf verwoordt: 
‘Ze kunnen gearticuleerd en hartstochtelijk verdedigd worden. Maar ze 
kunnen ook door meerderheden veranderen. Meerderheden kunnen het 

De politieke kernvraag rond 
immigranten betreft de waarde 
die door autochtonen aan 
verschil wordt toegekend
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vreemde uitbannen en andere meerderheden kunnen het ooit vreemde 
cultiveren.’22 Maar we zijn er wel zelf bij.

Christendemocratische	migratiepolitiek

De christendemocratie kent een lange traditie van omgaan met verschil 
en andersdenkenden. Het waren rooms-katholieken en gereformeerde 
dissenters die in de achttiende en negentiende eeuw streden voor gelijk-
waardigheid; hand in hand eisten ze dezelfde rechten op kerkgebouwen en 
politieke participatie op als de protestantse meerderheid. En het was eind 
negentiende eeuw Abraham Kuyper die brak met de gedachte dat er een 
uniforme definitie van natie, burgerschap en het publieke domein diende 
te zijn. De vraag is nu hoe we, vanuit christendemocratisch perspectief, 
een moderne migratie- en integratiepolitiek vorm kunnen geven, met alle 
actuele uitdagingen die er in de eenentwintigste eeuw zijn. Anders gezegd: 
wat zijn nu de voorwaarden waaronder migranten welkom zijn in de he-
dendaagse, open Nederlandse samenleving? Er zijn drie elementen die in 
een christendemocratische visie op een migratiepolitiek zouden passen.

In de eerste plaats zou de notie ‘menselijke waardigheid’ voorop kun-
nen staan, nog even los van de internationale verplichtingen en huma-
nitaire overwegingen om vluchtelingen toe te laten. Het zou een mooie 
christendemocratische uitdaging zijn om dat begrip nader te doordenken. 
Het eerste woord moet altijd zijn, indachtig het Bijbelse woord over de 
‘vreemdeling die in uw poorten is’: aanvaard de mens zoals hij is, waar hij 
ook vandaan komt. Wie denkt de ander te kunnen integreren met wantrou-
wen en eigen gewin als bodem, zal het tegendeel bereiken.

De historicus George Harinck wijst op het belang van het woord ‘gast-
vrijheid’, waarin zowel ligt besloten dat er een gastheer is – in zijn termen 
een christelijk waardepatroon waarin de pluriformiteit wortelt – als dat er 
door die gastheer ruimte wordt gemaakt voor de ander om zichzelf te zijn. 
Natuurlijk blijft het ook dan een spannende onderneming om de goede 
verhoudingen te bewaren tussen de verschillende overtuigingen en cul-
turen. Maar het is een manier van denken die niet bij uitsluiting begint en 
die wordt geruggensteund door een christelijke traditie van vrijheid en 
verdraagzaamheid in ons land.23

In de tweede plaats dienen nieuwkomers zich te houden aan de demo-
cratische rechtsstaat en dient de samenleving als geheel voortdurend in 
gesprek te zijn over de democratische rechtscultuur. Het past in de chris-
tendemocratische traditie om die rechtscultuur nader te duiden en die 
spanning tussen rechtsstaat en rechtscultuur op te zoeken. De discussie 
over ‘de Hollandse waarden’ – over het bezielde verband, wat Nederlan-



Christen Democratische Verkenningen | Herfst 2011

Redactioneel

30

ders bindt – wordt momenteel vooral gevoerd met ‘de joods-christelijke 
cultuur’, een paraplubegrip dat momenteel helaas niet appelleert aan een 
opdracht, maar aan een claim. Het zou dan ook minstens zo behulpzaam 
kunnen zijn om de discussie meer te voeren aan de hand van de term 
‘rechtscultuur’, want dan kunnen we het in gesprek met nieuwkomers heb-
ben over de democratische cultuur, en zeggen dat democratie niet alleen 
een kwestie is van ‘de meerderheid telt’, maar ook betekent dat rekening 
wordt gehouden met minderheden. We kunnen het dan ook hebben over 
het grondrecht van godsdienstvrijheid, namelijk dat godsdienstvrijheid 
ook een godsdienst van vrijheid veronderstelt.

Een derde element zou de notie van persoonlijke verantwoordelijkheid 
kunnen zijn. Terecht wijst de recent verschenen integratienota van het 
kabinet, ‘Integratie, binding, burgerschap’, op de verantwoordelijkheid 
van nieuwkomers zelf om er in Nederland iets van te maken. In de christen-
democratische mensvisie is ieder mens gezegend met verantwoordelijk-
heidsbesef, voor anderen en de samenleving. Dat geldt voor burgers aan de 
ontvangende kant, het geldt evenzeer voor migranten.

Het verhitte debat over migratie en integratie vraagt om een perspec-
tiefwisseling. Dat kan door minder nadruk te leggen op de uiterlijkheden, 
op de hoofddoekjes en de boerka’s, en door de migratiepolitiek nuchter 
te benaderen en van een economische grondslag te voorzien. Maar een 
christendemocratische migratieagenda houdt daar geen halt: we willen 
niet alleen de hersenen en de handen, maar ook het ‘gezicht’. Het past in 
de christendemocratische traditie om de uniciteit van de mens centraal 
te stellen. Zoals het in de joodse vertelling luidt: ‘Een rabbi vroeg eens aan 
zijn leerlingen hoe je weet wanneer de nacht ten einde is, en de dag begint. 
Een leerling zei: “Dat is wanneer je een hond van een schaap kunt onder-
scheiden.” “Nee”, zei de rabbi. “Is het dan wanneer je van verre een dadel-
boom van een vijgenboom kunt onderscheiden?” vroeg een ander. “Nee”, 
zei de rabbi, “het is als je in het gezicht van de mens die je tegenkomt kunt 
kijken en daarin het gezicht van je broer of je zus ziet. Totdat het zover is, is 
de nacht nog bij ons.”’
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Wie	de	discussies	over	immigratie over de jaren heeft gevolgd, wordt 
bevangen door verbazing. Jarenlang wordt er gejammerd over de gebrek-
kige integratie van Marokkanen en Turken, en dan vindt er opeens een om-
slag plaats en zijn migranten opeens een brok dynamiek en is de multicu 
ele samenleving een feest. Partijen die de vrijheid een warm hart toedragen 
zijn opeens voor beperkingen van mobiliteit, en de partijen met een voor-
liefde voor staatsinmenging gedragen zich als liberalen wanneer het op 
migratie aankomt. Immigratie kan niet op veel waardering van Nederland-
se burgers rekenen. De beeldvorming over immigranten is allesbepalend 
geworden, en voor wie niet uit zijn leunstoel komt is het verleidelijk om 
beeld en realiteit met elkaar te vereenzelvigen. Toch moet men te allen tijde 
de nuance zoeken. De stroom immigranten is zeer heterogeen naar tijd 
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Nederland kent een lange traditie als emigratieland. Pas in 
de tweede helft van de vorige eeuw is de immigratie explosief 
gestegen. Problemen met integratie lijken dan ook voort te 
komen uit de breuk met de traditie: Nederland is van emigratie- 
naar immigratieland getransformeerd. Dit hoeft echter geen 
probleem te zijn wanneer er duidelijk en consequent beleid 
wordt ontwikkeld dat past bij een open samenleving.
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en naar nationaliteit, leeftijd, capaciteiten en motieven. Op 1 januari 2010 
telde Nederland 3,4 miljoen allochtonen, van wie 45 procent westers en 55 
procent niet-westers. En door de stroom uit Oost-Europa is die verhouding 
danig veranderd: 55 procent van de immigranten in 2009 was westers en 45 
procent niet-westers.

Wie migratie wil beoordelen moet vooral oog voor de cijfers hebben, 
omdat de ervaringen divers zijn. Nuchterheid is derhalve geboden, in 
politiek, wetenschap en de praktijk van alledag. In deze bijdrage zal ik de 
belangrijkste cijfers en inzichten over migratie de revue laten passeren die 
voor Nederland relevant zijn en die enigszins verklaren waarom er zoveel 
ruis in het publieke debat ontstaat.

Immigratieland	tegen	wil	en	dank

Generaties Nederlanders groeien en groeiden op met verschillende erva-
ringen ten aanzien van migratie. Als we zeer ver in de Nederlandse geschie-
denis teruggaan (zie figuur 1) dan kunnen we drie zaken waarnemen.

Allereerst was de negentiende eeuw er een van uittocht. Ten tweede zien 
we grote schommelingen in de twintigste eeuw ontstaan, zowel immigra-
tie- als emigratiegolven. Maar de meest onverwachte (en derde) waarne-
ming is toch wel dat Nederland, bezien vanaf 1796, bijna twee eeuwen lang 
een emigratieland is geweest. Voor 1980 was het cumulatief migratiesaldo 
negatief, ondanks het feit dat aan het begin van de twintigste eeuw het land 
een netto immigratieland was.1 Vanaf 1796 zijn er 7,2 miljoen inwoners ver-
trokken en zijn er 7,9 miljoen inwoners bij gekomen. Met andere woorden: 
Nederland is in ruim twee eeuwen tijd 700.000 inwoners rijker geworden. 
Nederland is zo lang een emigratieland geweest, dat het niet zo vreemd 
is dat Nederlanders moeilijk hebben kunnen wennen aan de status van 
immigratieland. Wie vooruit wilde komen, emigreerde naar de vs. Voor 
oudere generaties staat dat beeld nog in het geheugen gegrift. Vlak na de 
Tweede Wereldoorlog ontstond er een heuse emigratiegolf richting landen 

als de vs, Canada en Australië. Ne-
derland voerde onder aanvoering 
van minister-president Drees een 
emigratiepolitiek, en Nederland 
was ook de facto een emigratieland. 
De jaren zestig waren de jaren van 
sterke groei en opbouw van de wel-

vaartsstaat, waardoor er weer hoop op een toekomst was en de reden om te 
vertrekken verdween. De onafgebroken immigratiestroom is de reflectie 
van het economische succes en de inhaalslag die Nederland maakte. Het 

De onafgebroken immi gratie-
stroom is de reflectie van het 
economische succes
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waren de jaren van gastarbeiders en de gedachte dat men na gedane arbeid 
in de industrie weer terug zou keren naar het land van oorsprong.

Figuur	1

Cumulatief	saldo	migratie	Nederland,	1796-20102

De jaren zeventig waren de jaren van de instroom van Surinamers na 
de onafhankelijkheid van Suriname. En gedurende de jaren tachtig en ne-
gentig werd duidelijk dat gastarbeiders veranderden in ‘eerstegeneratieal-
lochtonen’ die ofwel gezinnen vormden of hun gezin lieten overkomen. 
Terugkijkend, moet toen het besef zijn ingedaald dat Nederland definitief 
een immigratieland was geworden, met eerste- en tweedegeneratie-im-
migranten. Aan het begin van de eenentwintigste eeuw is de ‘melting pot’ 
van culturen enorm groot, hoewel de Turkse, Surinaamse en Marokkaanse 
groepen de boventoon voeren.

Echter, in de stroomcijfers beginnen deze groepen naar de achtergrond 
te geraken: zij worden verdrongen door Oost-Europeanen (vooral Polen), 
die zich naar het zich laat aanzien veel meer als de tijdelijke arbeidsmi-
grant gedragen. De gelijkenis met de Spanjaarden en Italianen die in de 
jaren 1964-1973 naar Nederland kwamen dringt zich op. Van deze groep is 
tien jaar later driekwart weer teruggekeerd naar hun thuisland; dit aandeel 
is ruim twee keer zo groot als het terugkeerpercentage van Turken en Ma-
rokkanen.3

Voor de jaren vanaf 1995 houdt het cbs bij om welke redenen immigran-
ten naar Nederland komen. Zoals te zien is in figuur 2 is de samenstelling 
van de immigratiestroom over de jaren zeer heterogeen, hoewel gezins-
migratie altijd een dominante stroom vormt. Opvallend is dat de laatste 
jaren het arbeidsmotief overheerst, hetgeen vooral terug te voeren is op het 
opengaan van de grenzen voor Oost-Europese migranten.
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Figuur	2

Immigratie	van	niet-Nederlanders	naar	migratiemotief4

Wanneer	migratie	nut	heeft

Maar wat moeten we van immigratie vinden? Wanneer winnen landen en 
migranten van internationale mobiliteit, of moeten we constateren dat er 
alleen maar verliezers zijn? In de economische theorie bestaat een oud leer-
stuk dat bewijst dat migratie in feite overbodig is als er volledige vrijhandel 
in goederen heerst. Goederen zijn immers niet meer dan pakketjes kapitaal 
en menskracht die de wereld overgaan en op die indirecte manier egaliseert 
de goederenstroom de prijzen, en daarmee verstomt ook de noodzaak tot 
migratie. Uiteraard bestaat die perfecte wereld niet, maar dit gedachtespel 
brengt wel tot uitdrukking dat migratie voor sectoren die hun bestaan ont-
lenen aan verhandelbare goederen niet per se noodzakelijk is. Het is veeleer 

dat er, bewust dan wel onbewust, 
allerlei belemmeringen zijn opge-
worpen die maken dat vrijhandel 
zijn kracht niet kan tonen. Migratie 
is daarentegen een stroom die vele 
imperfecties kent. Niet voor niets 
stelt Adam Smith in zijn Wealth of 

Nations: ‘Man is of all sorts of luggage the most difficult to be transported.’ 
Toch kunnen er goede redenen zijn om migratie toe te staan, en die hebben 
voornamelijk te maken met het feit dat sommige goederen en diensten niet 
verhandelbaar zijn. Verplegers, elektriciens, loodgieters, bouwvakkers: ze 
bieden allemaal diensten aan die niet direct internationaal verhandelbaar 
zijn. De impliciete veronderstelling waaronder migratie werkt (en nut heeft) 
is dat bijvoorbeeld verplegers wel dezelfde taal spreken en een kennisniveau 
bezitten waardoor men mee kan draaien in de Nederlandse samenleving.

Migratie is een stroom die
vele imperfecties kent
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Diensten kunnen weliswaar verhandelbaar zijn, maar zijn in de prak-
tijk niet te scheiden van de mensen die ze verlenen. Een speciale vorm 
van niet-verhandelbaarheid betreft de productie van ideeën.5 A priori zou 
men zeggen dat ideeën juist bij uitstek verhandelbaar zijn, maar dat slaat 
vooral op de toepassing van wetenschappelijke ideeën. De praktijk en de 
geschiedenis van de wetenschap laten echter zien dat voor het produceren 
van ideeën face-to-face-interactie van essentieel belang is. De kennis waar 
het om draait laat zich moeilijk codificeren. ‘Tacit knowledge’ maakt dat 
we niet kunnen leunen op de ‘invisible hand’ van de markt, en dat migratie 
een noodzakelijk fenomeen is.

Voor de toekomst van migratie is het echter van groot belang te beden-
ken wat verhandelbaar is en wat niet, met andere woorden: wanneer migra-
tie noodzakelijk is en wanneer niet. Technologieën maken het mogelijk om 
op afstand te vergaderen, voor chirurgen te opereren in een ander land, en 
zelfs bouwvakkers kunnen voor een deel overbodig worden door prefab-
woningen. Dus wat niet verhandelbaar is vandaag, zou in de toekomst wel 
degelijk verhandelbaar kunnen zijn.

Valkuilen

In de theorieboeken kan migratie een nuttige en (kleine) profijtelijke bij-
drage aan een land leveren.6 In de praktijk komen echter problemen naar 
voren die bij het toestaan van migratie over het hoofd worden gezien, het-
zij omdat beleidsmakers zich verheven voelen boven de boekhoudkundige 
regels van de demografie, hetzij omdat men de sterke selectieve krachten 
onderschat die uitgaan van een welvaartsstaat, hetzij omdat men te opti-
mistische verwachtingen heeft over de aanpassingskosten die gemoeid 
gaan met migratie. Laat ik deze blinde vlekken een voor een doornemen.

Demografisch denken
Het ontkennen van demografische principes is een begrijpelijke karakter-
trek omdat de wiskunde van actuarissen en demografen niet uitnodigt tot 
veel verbeelding. De eerste valkuil is dat men eenzijdig naar de immigra-
tie kijkt en vergeet dat er ook een stroom migranten het land verlaat. De 
laatste jaren is emigratie en de emigratiegeneigdheid op een hoger niveau 
komen te liggen, niet alleen onder autochtonen maar ook onder allochto-
nen.7 Dit heeft belangrijke consequenties voor omvang en samenstelling 
van de bevolking. Voor de omvang van de bevolking is uiteraard alleen het 
emigratiesaldo (immigratie – emigratie) van belang. En voor de samenstel-
ling van de bevolking is inzicht in het menselijk kapitaal dat verbonden is 
aan deze beide stromen van belang. Wat betreft de samenstelling van de 
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bevolking kan het gemiddelde kennis- en inkomensniveau in Nederland 
achteruitgaan, wanneer de emigratiestroom hoger opgeleid is of een hoger 
inkomen geniet dan de immigratiestroom. Als we bijvoorbeeld alleen naar 
de emigratie en immigratie van werknemers kijken, dan blijkt dit goed te 
kloppen: het gemiddeld dagloon van de immigrant is 122 euro en dat van 
de emigrant 130 euro.

Een andere demografische valkuil is de gedachte dat een land via im-
migratie de vergrijzing tot stilstand kan brengen, dan wel aanmerkelijk 
vertragen. De Verenigde Naties hebben ooit als vingeroefening laten zien 
welke enorme aantallen migranten een land moet importeren wil een land 
niet meer vergrijzen. Demografische vooruitberekeningen voor Neder-
land maken duidelijk dat het constant houden van de leeftijdstructuur (op 
niveau 1997) in 2100 een Nederlandse bevolking van 109 miljoen inwoners 
betekent.8 Immigratie kan uiteraard de vergrijzing op de korte termijn iets 
vertragen, maar ook immigranten vergrijzen, en om de kracht van vergrij-
zing teniet te doen zal er permanent verjonging nodig zijn.

Magneetwerking welvaartsstaat
Het onrealistische gehalte van dit soort voorstellen valt met enig gezond 
verstand te ontrafelen. Het tweede punt, de magneetwerking van welvaarts-
staten, is in theorie eenvoudig te begrijpen: een genereuze welvaartsstaat 
zal onder condities van vrije migratie relatief laaggeschoolde immigranten 
aantrekken en hooggeschoolde immigranten afstoten. Laaggeschoolden 
vinden zo’n welvaartsstaat aantrekkelijk omdat ze meer ontvangen dan ze 
aan belastingen en premies betalen. Het mechanisme werkt in omgekeerde 
richting voor hooggeschoolden: zij zien weinig in een land van bestemming 
waar ze meer moeten betalen dan ontvangen. Dit is precies waar Milton 
Friedman ooit op doelde: de vrije migratie die voor 1914 in de vs bestond, 
heeft het land en de immigranten die naar de vs kwamen veel gebracht. De 
prikkels en verdeling van kosten en baten veranderden met de komst van 
de welvaartsstaat. De belastingen en uitkeringen verstoren de motieven, 
en binnen de regels van een liberale econoom die dit gedachte-experiment 
uitvoert zijn er dan slechts drie opties: (1) de welvaartsstaat afschaffen, (2) 
immigranten geen toegang geven tot de welvaartsstaat, of (3) illegale migra-
tie toestaan. Dat laatste klinkt vreemd, maar binnen de gedachtewereld van 
vrije migratie zou dat wel de vertaling moeten zijn: de illegale migrant van 
nu is daarmee gelijk aan de legale migrant die zich honderd jaar geleden via 
Ellis Island toegang verschafte tot de vs.

Er is echter nog een oplossing (verfoeid door klassieke liberalen), na-
melijk dat de staat als poortwachter selecteert wie er binnenkomt (en de 
facto een einde maakt aan het principe van vrije migratie). Pas als er selec-
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tie aan de poort is, wordt het voor hooggeschoolden aantrekkelijk om te 
emigreren naar zo’n staat. Zij zullen zich niet als freeriders gedragen. De 
empirie op dit terrein suggereert dat deze oplossingsrichting werkt, en dat 
welvaartsstaten zonder een selectieve immigratiepolitiek de prijs betalen 
voor een relatief laag geschoolde instroom.9 Tabel 1 geeft weer hoe sterk het 
effect is op de opleidingsgraad van niet-westerse immigranten. Europese 
landen trekken een niet-westerse migrantenpopulatie aan die relatief laag-
geschoold is. Dit ligt duidelijk anders bij landen als Canada en Australië, 
die een puntensysteem hanteren. De vs selecteert ook, maar heeft minder 
sturingsmogelijkheden, waardoor de opleidingsgraad relatief laag is vis-à-
vis de andere selectieve immigratielanden.

Tabel	1

Opleidingsgraad	van	personen	25-44	jaar,	autochtoon	versus	

niet-westers	geboren	(2007)
10

Trage integratie
Uiteraard kan het beschreven effect (zie tabel 1) ook het resultaat zijn 
van een slechte integratie; het hoeft niet alleen aan selectie te liggen. Im-
migranten zijn sterk oververtegenwoordigd in de rijen der werklozen in 
Nederland; dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld de vs of Canada, waar im-
migranten net zo vaak werkloos zijn als autochtonen. En daarmee komen 
we bij de laatste blinde vlek in migratiepolitiek: het idee dat internationale 
mobiliteit niet met aanpassingskosten gepaard gaat. Uit recent onderzoek 
blijkt dat migranten met een sterke etnische identiteit (vasthouden aan 

Autochtonen
Geboren in niet-westerse landen 
(non-oeso)

eu-landen primair
lager 
secundair

hoger 
secundair

tertiair
(hbo/wo)

primair
lager 
secundair

hoger 
secundair

tertiair
(hbo/wo)

Nederland 3,6 16,8 46,1 33,6 17,5 18,3 45,5 18,6

Denemarken 0,3 12,5 48,8 38,4 13,4 18,2 34,2 34,2

Frankrijk 4,4 17,5 44,7 33,5 18,1 22,2 29,4 30,4

vk 0,1 25,2 41,0 33,7 1,4 20,2 48,8 29,6

Selectieve 
landen

vs 2,1 5,7 50,7 41,5 24,7 7,9 35,3 32,1

Australië 4,3 23,0 40,3 32,4 5,9 11,0 31,5 51,7

Canada 1,7 7,6 38,0 52,7 2,8 5,6 28,0 63,6
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oude tradities, gebruik moedertaal thuis, veel belang hechten aan religie) 
veel meer aanpassingsproblemen hebben en een kleinere kans op werk dan 
zij die zich aanpassen aan het land van bestemming.11 Dit probleem doet 
zich vooral voor bij de eerste generatie allochtonen. De tweede generatie 
weet deze achterstand in kansen op de arbeidsmarkt weg te werken, vooral 
ook door het vervagen van de etnische identiteit. Daarbij past echter wel 
een kanttekening. Immigranten met een sterke etnische identiteit verklei-
nen onbewust de kansen voor hun kinderen door tradities door te geven of 
simpelweg door thuis de moedertaal te blijven gebruiken.

De belangrijkste les in het beoordelen van de kracht van etnische di-
versiteit voor een samenleving is een les die Lazear ooit onder woorden 
bracht. Hij stelt dat die kracht pas tot stand komt wanneer immigranten 
de cultuur en de taal van het land van bestemming delen en begrijpen.12 
De reden voor het delen van taal en cultuur is eenvoudig: de comparatieve 
voordelen van verschillende groepen in een samenleving leveren winst op 
wanneer men met elkaar kan communiceren en verwachtingen en gewoon-
tes kan delen. Anders vertrouwt men elkaar niet, leeft men langs elkaar 
heen en ontstaat nooit de gedroomde meerwaarde van een multiculturele 
samenleving.

Besluit

Migratie behoort de normaalste zaak van de wereld te zijn voor wie een 
open samenleving koestert.13 Het is echter een fenomeen dat gepaard gaat 
met problemen en uitwassen die voortkomen uit de hoogmoed en vrijblij-

vendheid waarmee migratie in het 
verleden is benaderd en gebruikt. 
Deze uitwassen verhinderen dat 
er ook positieve verhalen over mi-
gratie vallen te vertellen. De posi-
tieve kant van immigratie is geen 
vanzelfsprekendheid, zeker niet 
voor landen met een omvangrijke 

welvaartsstaat. Dit element maakt dat men onder ogen moet zien dat een 
wereld van vrije migratie – zoals deze in het Amerika van de negentiende 
eeuw bestond – niet tot de mogelijkheden behoort. Wie de vruchten van 
migratie wil plukken moet in de vormgeving van beleid zowel de insiders 
als de outsiders dienen, en in het geval van Nederland of Europa betekent 
dat dat men, als men de status van immigratieland serieus neemt, veel 
sterker op selectie moet inzetten.

Migratie behoort de normaalste 
zaak van de wereld te zijn  
voor wie een open samenleving 
koestert
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Tot	in	de	jaren	negentig	kwam de joodse gemeenschap in Nederland 
vrijwel uitsluitend in de media in beeld rond twee uitgesproken thema’s. 
Het eerste was de jaarlijks terugkerende herdenking van de Tweede We-
reldoorlog rond 4 mei – waarbij overlevenden en in toenemende mate ook 
de tweede en derde generatie op televisie en in de kranten hun verhaal 
mochten vertellen. Het tweede thema waren gebeurtenissen rond de staat 
Israël, veelal verbonden aan het Arabisch-Israëlisch conflict. In beide ge-
vallen lag daarbij de nadruk op wat joden onderscheidde van de rest van de 
Nederlandse samenleving, waarin zij ‘anders’ waren: een specifiek oorlogs-
verleden en een intense band met een ander land.

Exemplarische	Nederlanders

Dat veranderde na Paul Scheffers essay ‘Het multiculturele drama’ uit 
2000, de aanslagen op het World Trade Center, en de Fortuyn-revolte, die 

Een spiegel voor het 
integratiedebat: de integratie 
van de joden in Nederland

De auteur is historicus en hebraïcus en is als onderzoeker verbonden aan het Insti-
tuut voor Cultuur en Geschiedenis van de Universiteit van Amsterdam. Momenteel 
verricht hij onderzoek naar de joodse gemeenschap in Nederland sinds 1945.

Geschiedenis is nooit echt ver weg. In een belangrijke 
politieke discussie kan het verleden zomaar opduiken. Dat is 
zeker het geval in het integratiedebat dat nu alweer ruim tien 
jaar intensief wordt gevoerd in de Nederlandse samenleving. 
Hier en daar duikt de integratie van joden in de negentiende 
eeuw op als een voorbeeld voor nu. Maar hoe zinvol is zo’n 
historische spiegel eigenlijk?

door Bart Wallet
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zich in het kielzog daarvan ontvouwde. De trots op het multiculturele Ne-
derland vervluchtigde zienderogen en het nieuwe politieke thema werd 
de integratie van niet-westerse minderheden. In deze nieuwe politieke 
context kantelde de rol van de Nederlandse joden. Zij kwamen terug in 
de media en het publieke debat, maar nu niet in wat hen ‘anders’ maakte, 
maar juist als voorbeeld van een geslaagde integratie. De Nederlandse jo-
den werden exemplarisch in hun Nederlands-zijn en andere minderheden 
werden opgeroepen om het joodse voorbeeld te volgen.

Het waren voornamelijk politici die in deze context naar de joodse ge-
meenschap verwezen. Job Cohen, toen nog burgemeester van Amsterdam, 
benadrukte – zij het met enige voorzichtigheid – de ‘verregaande toleran-
tie van de kant van de Nederlandse samenleving enerzijds, en vrijwel vol-
ledige en soepele integratie van de joden anderzijds’. De grootste belem-
mering voor de integratie van de Nederlandse joden was geweest, zo stelde 
Cohen, ‘de schrijnend bittere armoede waar velen van hen onder leden’.1 
De joodse ervaringen in het verleden leerden de politicus Cohen dat hij 
niet moest streven naar assimilatie, een volledig opgaan van minderheden 
in de samenleving, maar naar integratie, waarbij mensen gaan participe-
ren maar zonder onrecht te doen aan zichzelf en hun ‘eigen geschiedenis’.2

Lodewijk Asscher, de Amsterdamse wethouder en PvdA-belofte, durfde 
nog een stap verder te gaan, en presenteerde de integratie van joden in 
Nederland als model voor de hedendaagse situatie. Hij zag in het verleden 
een sterke, sturende overheid die via het onderwijs en subsidiebeleid jo-
den dwong tot ‘een formele aanpassing aan Nederlandse omgangsvormen’ 
en hun taal, het Jiddisch, deed inwisselen voor het Nederlands. Zo zou ook 
nu de overheid er niet voor terug moeten schrikken om in te grijpen in de 
gemeenschappen van minderheden en daarbij keuzes te maken: ‘We moe-
ten liberale stromingen dus steunen, en streven naar een Hollandse islam.’ 
Een Nederlandse imamopleiding, met in het curriculum een belangrijke 
plaats voor ‘gelijkheid van man en vrouw en andere Nederlandse kern-
waarden’ zou de ‘integratie en modernisering van de Nederlandse islam’ 
stimuleren.3

De grote vraag is natuurlijk of het beeld dat deze en andere politici heb-
ben van het verleden klopt. Hoe is die integratie van joden in het negen-
tiende-eeuwse Nederland eigenlijk verlopen – en in hoeverre is het zinvol 
om lijnen te trekken van ‘toen’ naar ‘nu’? In mijn boek Nieuwe Nederlan-
ders. De integratie van de joden in Nederland (1814-1851) heb ik het overheids-
beleid en de receptie daarvan binnen de joodse gemeenschap uitvoerig 
geanalyseerd.4 In het bestek van dit artikel wil ik kort enkele hoofdlijnen 
trekken en vervolgens de (on)mogelijkheid van een vergelijking met het 
heden nagaan.
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Radicale	route

Nederland kende sinds de zestiende eeuw gestaag groeiende joodse ge-
meenschappen. Omdat de Staten-Generaal de toelating van joden en de 
bijbehorende condities aan de vrijheid van de gewesten had gelaten, was er 
sprake van grote verscheidenheid in de juridische positie van joden. In som-
mige delen van de Nederlandse Republiek was het voor joden verboden om 
zich te vestigen, terwijl met name de Hollandse steden zich voor hen open-
stelden. Iedere stad stelde joden echter weer andere voorwaarden.

Het politiek-juridische model dat werd gehanteerd was het middel-
eeuwse concept van de ‘Natie’: een etnisch(-religieuze) minderheid kreeg 
als groep verlof om in de stad te wonen onder specifieke condities. Deze 
corporatieve structuur gaf de leiding van zo’n Natie – in dit geval de rab-
bijnen en de bestuurders – grote macht. Zij spraken namens de Natie tot 
het stadsbestuur en hadden intern de bevoegdheid om hun beleid op te 
leggen, de orde te handhaven en belasting te heffen. Tal van verantwoor-
delijkheden lieten de stedelijke overheden aan de Naties, zoals onderwijs, 
armen- en ziekenzorg. Tegelijkertijd werden vaak de economische moge-
lijkheden van de Naties specifiek omschreven: in sommige beroepsgroe-
pen mochten zij niet treden, ter bescherming van de burgers van de stad.

Dit model gaf joden in de Nederlandse Republiek een duidelijke, be-
schermde positie, waarbij tegelijkertijd intern de halacha, het joodse 
recht, gehandhaafd kon worden. Joodse gemeenschappen waren – evenals 
diverse andere minderheidsgroepen – autonome lichamen in stedelijke 
samenlevingen, met een eigen taal, eigen recht en een eigen religieuze en 
sociale infrastructuur. Uiteraard was er op intermenselijk vlak sprake van 
sociale en economische contacten tussen joden en niet-joden, en was er in 
die zin sprake van een zekere ‘omgangsoecumene’; formeel deden joden in 
de samenleving echter slechts als collectief mee.5

In de achttiende eeuw groeit in Europa bij een kleine groep vooruitstre-
vende intellectuelen de onvrede over deze ordening. Dat uit zich vooral in 
filosofische geschriften, pamfletten en debatten. In de diverse verlichtings-
bewegingen wordt op basis van een nieuw burgerschapsbegrip en vanuit het 
idee van universele mensenrechten een pleidooi gevoerd om joden gelijk te 
behandelen als andere burgers. Ook binnen de joodse verlichting, zoals de 
Berlijnse Haskala rond Mozes Mendelssohn, vonden dit soort ideeën ingang. 
Praktische, politieke vertaling kreeg dit nieuwe denken tegen het einde van 
de achttiende eeuw, in het kielzog van de Franse Revolutie.6

Daarbij zijn twee modellen te onderscheiden. Enerzijds is er sprake van 
de radicale route, waarbij vanuit een principiële visie op mensenrechten 
en burgerschap de joden worden geëmancipeerd, dat wil zeggen gelijkbe-
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rechtigde burgers worden. Op deze formele politiek-juridische statusver-
andering zou vervolgens een integratieproces moeten volgen, waarbij jo-
den zich ook daadwerkelijk voegen in de samenleving. Het andere model, 
de gematigde route, keerde de volgorde precies om: eerst dienden joden 
te integreren in de samenleving, de taal te spreken, moreel ‘beschaafd’ te 
worden, en pas daarna zouden zij gelijkberechtigd worden. Dit model was 
uitgetekend door de Pruisische ambtenaar Christian Wilhelm von Dohm 
in diens Über die bürgerliche Verbesserung der Juden (1781).7

In Nederland werd, evenals in Frankrijk en Westfalen, gekozen voor de 
radicale route. In 1796 werd de ‘Gelykstaat der Joden’ afgekondigd. Dat 
betekende dat vanaf dit moment alle beperkingen voor joden in de samen-
leving waren opgeheven en dat zij formeel dezelfde mogelijkheden en kan-
sen hadden als andere burgers. Tegelijkertijd werd met één pennenstreek 
de oude corporatieve Natie-structuur afgeschaft: joden waren niet meer als 

groep, maar als individu deel van de 
samenleving. Wat eeuwenlang mo-
gelijk was geweest – een integraal 
joods leven in eigen kring – werd nu 
onmogelijk gemaakt. Vanaf dit mo-
ment vielen joden ‘gewoon’ onder 
het normale recht en kon de halacha 

voor civiel recht niet langer worden toegepast.
De joodse gemeenschap moest zichzelf opnieuw gaan uitvinden: nu 

de etnisch-nationale component als Natie wegviel, moest ze zich herdefi-
niëren in religieuze termen, als ‘kerkgenootschap’. Dat proces zette zich 
tijdens de Bataafs-Franse tijd in, maar kon pas gedurende de regeerperiode 
van Willem i daadwerkelijk geïmplementeerd worden. Het integratiebe-
leid van Willem i kan gekarakteriseerd worden als een tweetrapsraket van 
centralisatie en nationalisering. Het is de moeite waard om na te gaan wat 
dat in de praktijk inhield.

Centralisatie

Tijdens het ancien régime waren de joodse Naties lokaal georganiseerd ge-
weest: in iedere stad of ieder dorp was een onafhankelijke joodse gemeen-
schap, die specifieke afspraken had gemaakt met de overheid. Onderling 
waren die gemeenschappen slechts door informele netwerken met elkaar 
verbonden. Voor een overheid met een duidelijke integratieagenda was dat 
uiterst verwarrend: men wilde een duidelijke gesprekspartner namens de 
joodse gemeenschap, die vervolgens ook garant zou kunnen staan voor de 
implementatie van gemaakte afspraken.

Met één pennenstreek werd een 
integraal joods leven in eigen 
kring onmogelijk gemaakt
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Tijdens de Bataafs-Franse tijd werd er geëxperimenteerd met het Franse 
consistoriemodel, maar met de komst van Willem i kwam er een officieel 
landelijk ‘Israëlitisch kerkgenootschap’. Aan het hoofd daarvan kwam 
een Hoofdcommissie tot de zaken der Israëlieten, waarvan de prominente 
joodse leden niet door de joodse gemeenschap zelf werden benoemd, maar 
door de koning. Hoewel er op papier sprake was van een scheiding tussen 
kerk en staat, behield de staat zich het recht voor om het bestuurlijke deel 
van de kerkgenootschappen voor zijn rekening te nemen. Over het religi-
eus-inhoudelijke gingen de kerken zelf, zo luidde het devies. De Hoofd-
commissie werd – evenals de hoofdbesturen van de Nederlandse Hervorm-
de Kerk, de Remonstrantse Broederschap of de Evangelisch-Lutherse Kerk 
– onderdeel van het departement voor Hervormde Eredienst. De overheid 
verkreeg hiermee directe invloed op de joodse gemeenschap.

De Hoofdcommissie kreeg als taak om overheidsbeleid met betrekking 
tot de joodse gemeenschap voor te bereiden, waarna de minister en de 
koning dat sanctioneerden. Vervolgens was de Hoofdcommissie zelf weer 
verantwoordelijk voor de uitvoering van de besluiten. Hierdoor kreeg dit 
orgaan een spilfunctie tussen overheid en joodse gemeenschap – terwijl ze 
tegelijkertijd bij beide betrokken was.

Het eerste doel dat de Hoofdcommissie diende te verwezenlijken was 
het opzetten van een centrale structuur waarin alle joodse gemeenten, rab-
bijnen en scholen werden ondergebracht. Tot 1830 was de Hoofdcommissie 
vooral met deze centralisatie bezig. Het hele land werd in ressorten onder-
gebracht, globaal parallel aan de provinciegrenzen. Ieder ressort kreeg een 
opperrabbijn en bestuurders, die verantwoordelijk werden voor alles wat 
er in de joodse gemeenten onder hun controle gebeurde. Ook dienden zij 
de overheidsmaatregelen door te voeren. Zo rond 1830 stond er een pirami-
dale structuur met bovenaan de Hoofdcommissie, die Haagse besluiten tot 
in de kleinste joodse gemeenten op het platteland kon afdwingen.

Ook de opleiding van nieuwe rabbijnen kwam onder controle van de 
Hoofdcommissie – en daarmee van de overheid. Rabbijnen uit het buitenland 
dienden in principe geweerd te worden, terwijl de alumni van het Nederlands-
Israëlietisch Seminarium voorrang kregen. Zij hadden onderwijs ontvangen 
met niet alleen religieuze kennis, maar ook een flink deel algemene vakken 
en dat alles in een ‘beschaafd-Nederlandse’ geest. Dat maakte hen tot de ge-
droomde geestelijke leiders voor de Nederlands-joodse gemeenschap.

Nationalisering

Door de centrale structuur was al een grote stap gezet naar integratie: de 
joodse gemeenschap was een ‘kerkgenootschap’ geworden, georganiseerd 
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op een vergelijkbare manier als de protestantse kerkgenootschappen. Deze 
structuur werd vervolgens gebruikt voor de eigenlijke integratiemaatre-
gelen, die onder de noemer ‘nationalisering’ gevangen kunnen worden. 
Dat beleid had verschillende facetten, die echter alle ten doel hadden om 
de Nederlandse joden, die nu burgers waren geworden, ook daadwerkelijk 
om te vormen tot Nederlanders. Dit was overigens een proces dat niet al-
leen joden betrof, maar ook andere etnische en religieuze minderheden, 
zoals de Friezen. Eén land, één taal, één koning, zo was het idee, en ieder-
een moest deel worden van deze nieuwe nationaliteit.8

Misschien wel de belangrijkste integratiemaatregel betrof de taalpoli-
tiek. Aan het begin van de negentiende eeuw was de joodse gemeenschap 
nog grotendeels Jiddischtalig. Aan het einde van diezelfde eeuw was ech-
ter het Jiddisch in Nederland uitgestorven – op wat woorden en uitdruk-
kingen na. Alle joden waren overgestapt op het Nederlands. Hoe valt deze 
snelle overstap in één, twee generaties te verklaren?9 Het overheidsbeleid 
speelde een belangrijke rol. Al in 1817 werd geformuleerd dat het joodse 
onderwijs Nederlandstalig diende te worden. Men ging echter met wijs 
beleid te werk. In de eerste fase, tot 1830, werd hard gewerkt aan de rand-
voorwaarden: er werden opdrachten gegeven voor het vervaardigen van 
Nederlandstalig lesmateriaal, er kwam een verbod op buitenlandse leraren 
en extra aandacht voor de opleiding van Nederlands-joodse jongens als 
onderwijzer. Pas toen aan deze randvoorwaarden was voldaan, werd het 
gebruik van het Nederlands op de joodse scholen ook afgedwongen. De 
overheidssubsidie, die voor vrijwel alle scholen onontbeerlijk was, was 
daarbij een belangrijk instrument. Een speciale inspecteur reisde alle jood-
se scholen langs en die scholen waar nog Jiddisch werd gesproken, werden 
gedreigd met intrekking van de subsidie. Als de inspecteur een jaar later 
langskwam, had de overgang zich voltrokken.

Vanuit de overheid was er dus sprake van een duidelijk beleid, dat 
tegelijkertijd rekening hield met de omstandigheden. Daarbij werd de 
overheid gesteund door de joodse elite, die de Hoofdcommissie bevolkte. 
Gezamenlijk werden plannen opgezet en uitgedacht. Minstens zo belang-
rijk was echter dat er weinig protest klonk vanuit de joodse gemeenschap: 
ouders wilden graag dat hun kinderen hogerop kwamen en beseften dat 
kennis van het Nederlands daarvoor onontbeerlijk was. Die steun vanuit 
het grondvlak vormt een belangrijke verklaring voor de snelle verdwijning 
van het Jiddisch uit Nederland.

Diezelfde betrokkenheid vanuit het grondvlak blijkt ook rond de ‘Oran-
jecultus’. De overheid realiseerde zich dat door de religieuze geschakeerd-
heid in de samenleving, met protestanten, rooms-katholieken en joden, 
er geen feestdagen waren die alle Nederlanders werkelijk sámen vierden. 
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Daarom werden rond het Huis van Oranje speciale activiteiten georgani-
seerd. Bij iedere gebeurtenis in de koninklijke familie werden plechtighe-
den georganiseerd, waaraan de Oranjegezinde joodse gemeenschap met 
overgave meedeed. Zelfs werden er ter wille van de nationale eenheid spe-
ciale synagogendiensten georganiseerd op zondag, op hetzelfde moment 
als protestanten en rooms-katholieken ter kerke gingen, om zo maar de 
nationale eenheid tot uitdrukking te brengen.

Het integratiebeleid in de eerste helft van de negentiende eeuw was 
dermate succesvol dat in de tweede helft van de eeuw de verdere integratie 
minder gesegregeerd verliep. Joden integreerden in bredere sociaaleco-
nomische en politieke groepen, voornamelijk het liberalisme en het opko-
mende socialisme. Via die bewegingen vond een verdere integratie plaats, 
waarbij echter niet langer specifiek joodse thema’s een rol speelden, maar 
veelal sociale kwesties. Slechts een kleine groep koos ervoor om – in de 
steden – in een aparte joodse subcultuur te functioneren. Voor al die Ne-
derlandse joden gold echter dat zij de nationale identiteit hadden omarmd 
en zichzelf zagen als ‘Nederlanders van het joodse geloof ’.

Toen	en	nu

In hoeverre kan de succesvolle integratie van de Nederlandse joden in de 
negentiende eeuw een spiegel zijn voor het huidige integratiedebat? Een 
historische spiegel kan ons uit de kramp halen dat de opgaven waar we 
nu voor staan uniek en uitzonderlijk zijn. Integratie van nieuwkomers is 
van alle tijden en overheid en samenleving hebben daarbij al de nodige 
ervaring opgebouwd. Of die ervaring ook een plaats heeft in ons collectieve 
geheugen, is uiteraard nog geen uitgemaakte zaak.

Aan een succesvol integratieproces zitten twee kanten, zo laat het voor-
beeld van de negentiende-eeuwse joden zien. Vanuit de joodse gemeen-
schap was er sprake van een grote mate van bereidheid om te integreren. 
Men wilde dat de kinderen Nederlands zouden leren, men wilde ook zelf 
meedoen in de samenleving en hogerop komen. Daarbij kwam een grote 
gehechtheid aan de Oranjes, die bijdroeg aan een versnelde integratie. Een 
cruciale rol speelde de samenwerking tussen de overheid en de leiders van 
de gemeenschap: gezamenlijk werd het beleid ontworpen en uitgevoerd.

Een belangrijk verschil met de huidige minderheden is dat de joodse ge-
meenschap al eeuwenlang ervaring had als minderheid. Binnen de halacha 
was er duidelijke jurisprudentie hoe je als joodse gemeenschap je verhoudt 
tot een niet-joodse meerderheid en tot de niet-joodse overheid. De huidige 
minderheden komen uit meerderheidsculturen en zijn momenteel verwik-
keld in de omschakeling naar een minderheidsperspectief. Dat vraagt om 
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een interne ontwikkeling van het islamitisch recht vanuit een zelfbeeld als 
onderdeel van een plurale samenleving.

Vanuit het perspectief van de overheid is deze historische casus slechts ten 
dele bruikbaar. Hoe belangrijk de tweetrapsraket van centralisatie en natio-
nalisering ook was, door de volledige scheiding van kerk en staat die is vast-
gelegd in de grondwet van 1848, is een dergelijke opzet niet langer mogelijk. 
Een centrale organisatiestructuur kan door de overheid niet langer worden 
opgelegd, maar moet uit de minderheidsgemeenschappen zelf komen. Con-
trolemechanismen om integratiebeleid bínnen gemeenschapsstructuren af 
te dwingen, zijn daarmee ook niet meer aanwezig. De succesvolle combinatie 
met ‘nationalisering’ is daardoor niet zonder meer haalbaar.

Ondertussen laat het grote belang van taalpolitiek en goed, Nederlands-
talig onderwijs wel zien dat daar een van de belangrijkste sleutels ligt voor 
integratiebeleid. Het Nederlandstalige onderwijs, aanvankelijk binnen 
eigen joodse scholen, later massaal in het openbaar onderwijs, heeft de 
generatie na de formele emancipatie (1796) onherroepelijk in Nederlandse 
burgers veranderd. Door het spreken van de taal openden zich nieuwe 
maatschappelijke en economische mogelijkheden. Vol trots legden de 
joodse kranten en tijdschriften die successen vast.

Een geslaagde integratie, het kan niet anders, moet van twee kanten 
komen. Het vraagt duidelijk overheidsbeleid, maar niet minder bereid-
heid van de minderheid om mee te doen. Waar die twee factoren bij elkaar 
komen, zo laten de negentiende-eeuwse Nederlandse joden zien, verloopt 
integratie soepel en snel.
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De	vorming	van	het	eerste	kabinet-Rutte, met gedoogsteun van de 
pvv, blijkt een zware wissel te trekken op het electoraal toch al zo geplaag-
de cda. Nooit stond de partij er in de peilingen zo beroerd voor. Splijtzwam 
is met name de houding tegenover immigratie en de multiculturele sa-
menleving. Deze tegenstellingen binnen de partij openbaarden zich onder 
meer na de publicatie van de integratienota van minister Piet Hein Donner 
van 16 juni 2011 en van een opiniestuk van zijn collega Maxime Verhagen in 
de Volkskrant nauwelijks twee weken later. Beide cda-prominenten tonen 
veel begrip voor het wijdverbreide onbehagen over de vestiging van immi-
granten in de laatste decennia, en verklaren en passant de multiculturele 
samenleving als mislukt. In plaats daarvan moet de Nederlandse cultuur 
weer voorop komen te staan, en moeten nieuwkomers zich daar zo snel 

De rol van het CDA in dertig jaar 
debat over de multiculturele 
samenleving
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Politieke partijen worstelen al dertig jaar met het migratie- 
en integratievraagstuk. Het is bij de standpuntbepaling 
van de partijen nog maar de vraag wat zwaarder weegt: 
de grillen van de tijd of het consequent handelen binnen de 
eigen politieke traditie. Anno 2011 verklaren CDA-ministers 
dat de multiculturele samenleving is mislukt. Maar hun 
christendemocratische erflaters stonden aan de wieg van dat 
nu zo verguisde concept.
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mogelijk aan aanpassen. Andere vooraanstaande partijleden, onder wie 
Hirsch Ballin, maar ook partijorganisaties als cda-Vrouwen en cda-Kleur-
rijk, reageerden scherp op deze stellingname, en zeggen zich grote zorgen 
te maken over deze omarming van het populistische gedachtegoed, dat 
zich kenmerkt door stigmatiseren, kwetsen en uitsluiten.

Dit artikel wil niet de zoveelste opinie over deze kwestie formuleren, en 
is ook niet bedoeld om deze tegenstelling verder uit te benen en te verkla-
ren. In plaats daarvan zal het de twee belangrijkste aannames in deze dis-
cussie aan de feiten toetsen, namelijk: (1) de multiculturele samenleving is 
mislukt; (2) de Nederlandse cultuur moet leidend zijn. Aangezien de wor-
tels van zowel de immigratie als de multiculturele samenleving tot in de 
jaren zestig van de twintigste eeuw reiken, zal ons betoog noodzakelijker-
wijze historisch van aard zijn. Leidende vragen zijn daarbij: ‘Wat hield die 
multiculturele samenleving eigenlijk in?’ en ‘Was dat cultuurrelativisme 
wel zo dominant?’, maar ook: ‘Wat was de rol van het cda in de omgang 
met immigratie in de afgelopen halve eeuw?’

Voordat we die twee aannames aan de feiten toetsen, willen we echter 
heel kort een pertinent misverstand uit de weg ruimen dat in de discussie 
over (massa-)immigratie keer op keer opduikt, namelijk dat de massa-im-
migratie de ‘schuld van links’ zou zijn. Niet alleen is dat idee nauw verbon-
den met de discussie over de multiculturele samenleving, maar het is ook 
nauw met de geschiedenis van het cda verbonden.

Gastarbeiders

De pvv, bij monde van Martin Bosma en Geert Wilders, herhaalt bijna dage-
lijks de mantra dat ‘links’ of ‘de linkse kerk’ in de jaren zeventig de poorten 
wijd open hebben gezet en zo een miljoen moslims hebben toegelaten.1 Dit 
complotdenken is, zoals gebruikelijk bij samenzweringstheorieën, echter 
volstrekt losgezongen van de werkelijkheid. Zoals wij in ons recente boek Win-
naars en verliezers. Een nuchtere balans van vijf eeuwen immigratie aan de hand 
van historische bronnen laten zien, was de achteraf gezien zeer ongelukkig 
getimede massa-immigratie in de jaren 1975-1990 van vooral Turken en Ma-
rokkanen niet het gevolg van plannen van een linkse kosmopolitische elite.2

Aan de grootschalige vestiging van gastarbeiders en hun gezinnen in de 
periode 1975-1990 lag geen doelbewust politiek handelen ten grondslag. In 
plaats daarvan was het grotendeels een onbedoeld en onverwacht gevolg van 
beleidsbeslissingen die al vanaf het begin van de jaren zestig waren geno-
men. Zo torpedeerde de vvd samen met de werkgevers op succesvolle wijze 
plannen om een rotatiestelsel in te voeren, dat was bedoeld om het verblijf 
van iedere gastarbeider tot maximaal twee jaar te beperken en zo worteling 
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in Nederland onmogelijk te maken. Door de mogelijkheid tot onbepaald 
verblijf bouwden veel Turken en Marokkanen juridische rechten op die 
permanente vestiging mogelijk maakten. Daarnaast pleitte een van de voor-
lopers van het cda, de Katholieke Volkspartij (kvp), gesteund door andere 
christelijke partijen en de liberalen, begin jaren zestig met succes voor het 
recht op gezinshereniging voor echtgenoten van Spaanse gastarbeiders, 
aangezien er volgens hen niet getornd kon worden aan het recht op gezinsle-
ven.3 Daarmee werd een precedent geschapen voor andere groepen, die daar 
zo’n vijftien jaar later massaal gebruik van zouden maken.

Tot slot zagen toen nog maar weinigen in dat gastarbeiders via de 
‘kleurenblinde’ verzorgingsstaat automatisch ook allerlei sociale rechten 
opbouwden, aangezien zij net als andere werknemers allerlei premies 
afdroegen om de risico’s op werkloosheid, arbeidsongeschiktheid, ziekte 
en ouderdom (pensioen) op te vangen. Toen met de oliecrisis in 1973 het 
kabinet-Den Uyl de werving van gastarbeiders stopzette en een restrictief 
vreemdelingenbeleid afkondigde, bleek die beslissing voor degenen die 
er al waren eerder averechts te werken. Met name gastarbeiders uit buiten-
Europese landen realiseerden zich dat vertrek naar het land van herkomst 
betekende dat zij bij eventuele terugkeer in Nederland de deur gesloten 
zou vinden en zij alle opgebouwde rechten zouden verliezen.

Multiculturele	samenleving

Het begin van de gezinshereniging van vooral Turken en Marokkanen mid-
den jaren zeventig viel ook nog eens samen met een grootschalige immi-
gratie uit Suriname, dat op 25 november 1975 onafhankelijk werd. Algauw 
realiseerden beleidsmakers en politici zich dan ook dat er een gericht beleid 
nodig was om al die immigranten zo goed mogelijk in de Nederlandse sa-
menleving in te passen – want dat dat niet zonder problemen zou gaan, was 
iedereen duidelijk. De lange onafgebroken periode van economische groei 
in West-Europa (‘les trente glorieuses’ of het ‘wirtschaftswunder’) was im-
mers omgeslagen in een heuse recessie, die gepaard ging met een razend-
snel oplopende werkloosheid en verpauperende wijken in de binnensteden. 
Daar kwam nog bij dat extreemrechtse partijen zoals de Nederlandse Volks-
unie van Joop Glimmerveen en iets later de centrumdemocraten van Hans 
Janmaat met een nauwelijks verholen racistische agenda op lokaal niveau 
een deel van de stedelijke Nederlandse arbeiders wisten te mobiliseren.

De angst voor onderklassenvorming en racisme was wijdverbreid in de 
Tweede Kamer, en van meet af aan was duidelijk dat immigratie en de pro-
blemen die deze met zich meebracht niet electoraal geëxploiteerd dienden 
te worden. In plaats daarvan werkten politieke partijen van links tot rechts 
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samen om een ‘minderhedenbeleid’ te ontwerpen dat er vooral op gericht 
was om rassenrellen te voorkomen en de maatschappelijke positie van de 
vaak laaggeschoolde immigranten en hun kinderen te bevorderen. Dit 
beleid, dat vanaf 1979 werd vormgegeven en uitgevoerd door centrum-

rechtse kabinetten met cda en vvd 
als belangrijkste partijen, werd 
gelanceerd onder de leus ‘Integratie 
met behoud van eigen identiteit’. In 
het buitenland kon dat op veel bij-
val rekenen vanwege de tolerantie 
en het respect voor andere culturen. 
Anders dan nu wordt aangenomen, 

echter, was er geen sprake van een principieel cultuurrelativisme. Van 
begin af aan stond de Nederlandse grondwet centraal, met alle democra-
tische verworvenheden die daaruit voortvloeiden. Het ‘behoud van eigen 
identiteit’ bleek vooral symbolisch. De bulk van de honderden miljoenen 
die het minderhedenbeleid opslokte ging naar harde beleidsterreinen als 
onderwijs, arbeidsmarkt en huisvesting, en slechts een klein deel naar et-
nische organisaties of naar onderwijs in de eigen taal en cultuur, iets waar 
bovendien al na vijf jaar sterk op werd gekort.

Het cda, dat in de meest multiculturele fase van het immigratiebeleid 
voortdurend aan het roer van de regering stond, was de grootste voorstan-
der van het behoud van die eigen identiteit. Bovendien gaven cda-politici 
als Til Gardeniers-Berendsen en Elco Brinkman tussen 1977 en 1989 vrijwel 
onafgebroken leiding aan het departement dat het doelgroepenbeleid het 
hoogst in zijn vaandel voerde (namelijk het Ministerie van Cultuur, Recre-
atie en Maatschappelijk Werk (crm), later: Welzijn, Volksgezondheid en 
Cultuur (wvc)). Dat cda’ers zo enthousiast waren over etnische groepsvor-
ming is niet zo verwonderlijk wanneer we bedenken dat het katholieke en 
protestantse volksdeel vanaf het einde van de negentiende eeuw zelf een 
lange emancipatiestrijd had gevoerd, met voorlieden als Abraham Kuyper 
en Herman Schaepman, die autonomie in eigen kring propageerden. Die 
verzuilde traditie, zo redeneerden veel cda’ers begin jaren tachtig, vormde 
een goed uitgangspunt voor de emancipatie van (moslim)migranten. De 
verzuilingstraditie was dan ook voor veel cda-politici een inspiratiebron 
voor het minderhedenbeleid. In een nota uit 1982 werd dit ‘openzuilbegin-
sel’ als volgt zonder omwegen geformuleerd: ‘Het cda wil hun die gelegen-
heid bieden , zoals wij ook zelf die mogelijkheden hebben gehad, o.a. door 
eigen voorzieningen van deze groepen mogelijk te maken (scholen, ge-
bedsruimten, begraafplaatsen enz.) en tegelijkertijd goede contacten met 
autochtonen te bevorderen.’4

CDA	en VVD maakten vanaf 
1979 beleid onder de leus 
‘Integratie met behoud van 
eigen identiteit’
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Enkele jaren later stond die visie nog recht overeind. Zo pleitte het CDA 
verkiezingsprogramma van 1986 voor financiële steun ‘voor de bouw van 
gebedsruimten indien men redelijkerwijs niet kan verlangen dat de be-
trokkenen de financiële lasten geheel alleen dragen’.5 Het cda heeft uitein-
delijk het langst van alle politieke partijen vastgehouden aan deze ‘eman-
cipatie in eigen kring’. We dienen daarbij echter wel te bedenken dat het 
minderhedenbeleid een sterk afgezwakte vorm van de vroegere zuilen ver-
tegenwoordigde en nauwelijks cultuurrelativistische elementen bevatte. 
De ontwikkeling van de eigen identiteit werd hooguit beschouwd als een 
overgangsfase en een middel om grote cultuurverschillen te overbruggen. 
Politieke partijen zagen vanaf het begin in dat het oplossen van werkloos-
heid en de negatieve sociale gevolgen die daarmee samenhingen verreweg 
de grootste uitdaging vormde. De PvdA, nu ten onrechte afgeschilderd als 
de uitvinder van het multiculturalisme, was veel terughoudender, zoals 
onder meer bleek uit de sceptische uitlatingen van PvdA-minister van On-
derwijs Van Kemenade onder Van Agt ii (1981-1982) over de rol van het on-
derwijs in eigen taal en cultuur: ‘De vraag is (…) of in veel gevallen behoud 
en versterking van de eigen culturele identiteit in feite de kansen op ge-
lijkwaardige deelname aan deze samenleving niet eerder belemmert en of 
anderzijds een beleid dat terecht gericht is op de versterking van de maat-
schappelijke kansen (…) niet onvermijdelijk leidt juist tot verandering en 
zelfs soms tot vervaging van de culturele identiteit.’6

Als cda-ministers anno 2011 verklaren dat de multiculturele samenle-
ving is mislukt, dan blijken ze hun eigen geschiedenis dus slecht te ken-
nen, en realiseren ze zich waarschijnlijk niet dat hun erflaters zelf aan de 
wieg hebben gestaan van dat zo verguisde concept. Belangrijker echter is 
dat zij in het vage laten wat ze precies met die uitspraak bedoelen. Uit de 
context waarin politici dergelijke uitspraken doen, kunnen we afleiden dat 
men veronderstelt dat politici in het verleden een beleid hebben ontwor-
pen dat beoogde een multicultureel en cultuurrelativistisch eilandenrijk 
te creëren als een ideale vorm van samenleving. Zoals we eerder hebben 
gesteld, is daar echter nooit sprake van geweest. Tolerantie en je inleven in 
andere culturen, ja, maar het gelijkschakelen van alle waarden en normen 
heeft geen enkele politicus ooit gepropageerd.

Nederlandse	cultuur	

Nauw verbonden met het eerste misverstand is de centrale gedachte in 
Donners recente integratienota dat het tijd wordt dat nieuwkomers zich 
aanpassen aan de Nederlandse cultuur. Dit lijkt te veronderstellen dat (1) 
dit vroeger niet het geval zou zijn geweest, dat (2) de meeste nieuwkomers 
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hier moeite mee zouden hebben, en dat (3) er typisch Nederlandse waarden 
zouden zijn, die zich onderscheiden van universele waarden zoals de rech-
ten van de mens, democratie, vrijheid van meningsuiting of emancipatie 
van minderheden. Over het eerste kunnen we kort zijn: reeds in de voorlo-
pige Minderhedennota uit 1979, uitgebracht onder verantwoordelijkheid 
van cda-minister Gardeniers, werd de Nederlandse grondwet als ijkpunt 
vastgelegd, en dat is sindsdien niet veranderd. Dat men in de praktijk vaak 
te lankmoedig is geweest waar het ging om inbreuken door immigranten 
op de rechten van vrouwen en homo’s of het recht van vrije meningsuiting 
(denk aan de Rushdie-affaire), betekent niet dat sharia, polygamie of open-
lijke discriminatie van vrouwen en homo’s ooit bespreekbaar zijn geweest. 
Ook het idee dat nieuwkomers ‘westerse’ waarden niet zouden delen en als 
het ware geherprogrammeerd zouden moeten worden is in zijn algemeen-
heid niet vol te houden. De grote meerderheid van de immigranten waar-
deert Nederland juist om die uitgangspunten, iets wat nog wordt onder-
steund door de roep om democratie in het ‘heartland’ van de islam eerder 

dit jaar. Tot slot is het misleidend 
en etnocentrisch om te spreken van 
typisch Nederlandse waarden, tenzij 
men daarmee bedoelt tolerantie, 
gematigdheid, overlegcultuur en 
een open houding tegenover het 
buitenland: waarden die worden 

geroemd als het over de Gouden Eeuw gaat, maar die ironisch genoeg in 
het huidige populistische klimaat onder grote druk staan. Wij herinneren 
de lezer in dit verband aan de nog steeds actuele woorden van oud-premier 
Piet de Jong uit 1970: ‘Voor mij zijn er twee soorten mensen: er zijn er die 
het strand beschouwen als het eind van de wereld; er zijn anderen die het 
juist zien als het begin van de wereld.’7
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Gerd Leers (1951) moest even goed nadenken 

toen hij in oktober 2010 werd gevraagd om 

minister voor Immigratie en Asiel in het 

kabinet van vvd,	cda	en gedoogpartner	pvv	

te worden. ‘Slapeloze nachten’ had hij ervan. 

Hij had eerder heel wat commentaar gehad 

op Wilders’ opvattingen over migratie en 

integratie. En nu moest hij zelf deze porte-

feuille op zich nemen, in deze coalitie, met 

deze samenstelling?

‘Wat voor mij bepalend was: je kunt aan 

de zijkant blijven staan en schreeuwen dat 

het verkeerd is, maar je kunt ook zelf aan de 

slag en kijken of je er wat van kunt maken. 

Ik weet dat het dan altijd zoeken is naar de 

juiste balans.’

Wat is uw doel met het migratiebeleid?

‘Migratie is door de politieke en maatschap-

pelijke discussie van de afgelopen jaren 

in een kwaad daglicht komen te staan. Dat 

betreur ik zeer. Migratie is in wezen iets 

positiefs en heeft ons land gemaakt tot wat 

het is: een land met ongekend veel mogelijk-

heden en met een grote rijkdom en welvaart 

voor de mensen die hier wonen. Ik heb mij-

zelf als doel gesteld om migratie uit die ne-

‘Deze minister staat voor de open 
samenleving’

In gesprek met Gerd Leers

door Hubert Beusmans & Pieter Jan Dijkman 

Beusmans is stafmedewerker van het Wetenschappelijk Instituut voor het CDA. Dijkman 
is hoofdredacteur van Christen Democratische Verkenningen. 

Gerd Leers, minister voor Immigratie en Asiel, wil de positieve kanten 
van migratie weer onderstrepen. ‘Migratie is in een kwaad daglicht 
komen te staan. Dat betreur ik zeer. Een samenleving die het tot haar 
verdienste zou rekenen om migratie als zodanig tegen te gaan, is op de 
verkeerde weg en ontneemt zichzelf kracht en creativiteit.’
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ten verlaten vanwege onderdrukking, re-

pressie of de angst om vermoord te worden. 

Asiel is dan ook niet iets wat in kwantitatieve 

zin is vast te leggen; alsof we kunnen aange-

ven dat we zoveel minder asielzoekers wil-

len. Nee, voor echte asielaanvragen staan we 

open en zal Nederland rechtvaardig blijven.’

‘Iets anders is reguliere migratie. Zoals 

gezegd wil ik openstaan voor migratie en 

oog hebben voor de positieve kanten. Tege-

lijkertijd wil ik de negatieve kanten niet ont-

kennen. Daarom moeten we selectief zijn. 

De komst van kansarme migranten moeten 

we tegengaan. Die mensen zullen nauwe-

lijks een rol van betekenis kunnen spelen en 

aan de rand van de samenleving leven. Het 

is niet in het belang van henzelf, en het is 

niet in het belang van Nederland als zij naar 

ons land komen.’

‘Bij dit soort migratie moeten we daarom 

selectief zijn en de maatregelen nemen 

zoals die in het regeerakkoord staan. De es-

sentie van het regeerakkoord is: we moeten 

mensen prikkelen en ervoor zorgen dat 

mensen meedoen. Geen migratie zonder 

participatie. Anders krijgen we alleen men-

sen die “driehoog-achter” geraken, hun 

huis niet uitkomen en totaal niet meekun-

nen in onze samenleving. Het effect kan dan 

zijn dat er minder mensen naar Nederland 

komen. Maar dat is niet het hoofdmotief. En 

dat is precies het verschil tussen mij en de 

pvv: de pvv ziet het als een primaire doel-

stelling om minder mensen naar Nederland 

te laten komen, voor mij is dat het niet; het 

zal een gevolg zijn van het gevoerde beleid.’

Zit daar niet iets dubbels in? Is de situ-
atie van migranten die ‘driehoog-ach-
ter’ belanden niet de uitzondering of het 
excuus waarop gedoogpartner pvv	het 

gatieve sfeer te halen en het positieve beeld 

te onderstrepen. Nederland heeft altijd veel 

te danken gehad aan zijn open houding naar 

de wereld toe en aan het feit dat mensen van 

elders een bijdrage aan onze samenleving 

kunnen leveren.’

Hoe komt het dat migratie, of beter gezegd 
immigratie, als een in beginsel ongewenst 
fenomeen wordt beschouwd?

‘We waren lange tijd te politiek correct. We 

hebben geen oog gehad voor de zorgen van 

burgers over de negatieve kanten van migra-

tie. In de ogen van velen kregen migranten 

een voorkeursbehandeling en werd wange-

drag te weinig aangepakt. Ook het cda heeft 

in zijn bestuurlijke houding vaak de zorgen 

van de mensen niet voldoende opgepakt 

en vertaald. Wij waren net als de andere 

politieke partijen besmet geraakt door het 

virus van de afgelopen decennia waarin we 

nieuwkomers vooral de ruimte wilden geven 

en geen grenzen durfden te stellen in de zin 

dat ze zich in Nederland wel hebben te hou-

den aan de wetten en regels van ons land. De 

permissieve samenleving hebben we toch 

met z’n allen opgebouwd.’

U wilt migratie uit de negatieve sfeer 
halen. Toch lijkt het regeerakkoord van 
cda	en vvd migratie voornamelijk als een 
probleem te beschouwen, met de maatre-
gelen die het voor migranten lastig maken 
om naar Nederland te komen. Hoe is dat 
te rijmen met elkaar?

‘We moeten onderscheid maken tussen asiel 

en migratie. Echte asielzoekers zullen we 

altijd blijven helpen. We moeten openstaan 

voor mensen die huis en haard hebben moe-



Christen Democratische Verkenningen | Herfst 2011

60

Migratie	in	perspectief

dat het niet goed is om kansarme migranten 

toe te laten, en daar nemen we maatregelen 

tegen. Dat wil niet zeggen dat ik elke migrant 

reduceer tot een kansarme migrant.’

‘Migratie is een verrijking voor onze sa-

menleving. Nieuwkomers brengen nieuwe 

inzichten en innovatieve ideeën mee. Een 

samenleving die het tot haar verdienste zou 

rekenen om migratie als zodanig tegen te 

gaan is op de verkeerde weg. Als Nederland 

zich zou opsluiten in zijn eigen situatie en 

zich op zichzelf zou oriënteren, dan gaat 

onze maatschappij alle creatieve krachten 

van buiten missen. Dat zou heel jammer 

zijn.’

gehele beleid baseert, en dat u met uw 
beleid feitelijk legitimeert?

‘Nee, u brengt mij nu in de hoek van de pvv. 

Ik heb steeds gezegd: ik sta voor een open sa-

menleving en ik benader migratie in principe 

als een positief verschijnsel, maar ik ben wel 

selectief. Ik ben het helemaal eens met de pvv	
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Migratie is een verrijking voor 
onze samenleving
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‘Door de komst van kansarme gezinsleden 

die legaal in Nederland verblijven, kan een 

migratieketen ontstaan waarbij opeenvol-

gende generaties naar Nederland komen die 

onvoldoende toegerust zijn om het in onze 

samenleving te redden, de taal te spreken, te 

werken en mee te doen. Mensen die hierheen 

komen en de taal nauwelijks spreken, geven 

hun achterstand door aan hun kinderen, die 

dan ook weer met een grote achterstand aan 

hun lagere school beginnen. Dat moeten 

we niet willen. Het zet het integratieproces 

steeds weer op achterstand. Vandaar dat we 

leeftijdseisen en opleidingseisen stellen; mi-

granten moeten een stukje levenservaring 

en kennis meenemen.’

In het publieke en politieke debat heeft 

immigratie een slechte connotatie gekre-

gen. Toch klinken er de laatste jaren steeds 

vaker geluiden van economen die zeggen 

dat Nederland arbeidsmigranten dringend 

nodig heeft. De voorspelde tekorten op de 

arbeidsmarkt, zoals in de zorg en het on-

derwijs, kunnen volgens hen alleen worden 

opgevangen door migranten aan te trekken.

U benadrukt dat immigranten een samen-
leving kracht en creativiteit kunnen 
geven. Denkt u ook dat er een economische 
noodzaak voor immigratie is?

‘Er zijn sectoren die migranten nodig heb-

ben. Daarom staan we zeer open voor ken-

niswerkers van buitenaf. Zo hebben we een 

kennismigrantenregeling die tot een van de 

beste van de wereld behoort; wanneer je de 

arbeidsmarkttoets doorstaat krijg je een ver-

gunning. Bedrijven die goed opgeleide men-

sen nodig hebben, kunnen die laten komen. 

Ook migranten die werken met hun handen, 

In het regeerakkoord wordt een reeks 
maatregelen voorgesteld waarvoor eerst 
Europese regelgeving moet worden aan-
gepast. Zijn die maatregelen haalbaar?

‘Ik ga op korte termijn veel Europese landen 

bezoeken en uitleggen wat onze ideeën zijn 

over de verbetering van de randvoorwaarden 

voor een goede migratie- en integratiepoli-

tiek. En de Europese Commissie zal een 

groenboek maken waarin de eu-lidstaten 

kunnen aangeven hoe het staat met de uit-

voering van bepaalde richtlijnen rondom 

migratie en integratie. Ik kan andere landen 

niet dicteren, maar ik ben ervan overtuigd 

dat er wel oren zijn naar bepaalde voorstel-

len van onze kant. Als ik met mijn collega-

ministers uit andere landen afzonderlijk 

praat, zie ik dat er begrip is. Zo delen de 

Fransen onze zorgen rond gezinshereni-

ging; zij lopen ook aan tegen het binnenko-

men van kansarme migranten. Ik zie met 

vertrouwen uit naar de discussie in Europa.’

Wat heeft uw hoogste prioriteit binnen 
Europa?

‘De herziening van de eu-gezinsherenigings-

richtlijn. Ik zal collega’s binnen Europa ervan 

moeten zien te overtuigen dat we de toela-

tingseisen rond gezinshereniging moeten 

aanscherpen. Uiteindelijk gaat het mij erom 

dat de Europese regels inzake gezinshereni-

ging geen hinderpaal moeten vormen voor 

het oplossen van door Nederland ervaren pro-

blemen op het gebied van integratie en de 

komst van kansarme migranten.’

Waarom hecht u zo aan die verscherping 
van de toelatingseisen rond gezinshereni-
ging?
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samenleving levert en zich verbonden wil 

voelen met ons land.’

Het migratiedebat lijkt overschaduwd 
te worden door het debat over integra-
tie, door discussies over hoofddoekjes en 
kledinggewoonten. Betekent dat dat een 
groot deel van de Nederlanders niet bereid 
is de culturele consequenties van migratie 
te aanvaarden?

‘Dat geloof ik niet. Nederlanders staan ze-

ker open voor het anders-zijn van mensen. 

Maar als dat anders-zijn telkens negatief 

is – jongeren die op het criminele pad gaan 

en een te grote afhankelijkheid van de over-

heid – dan komen mensen in verzet tegen 

de komst van nieuwkomers. Het slechte 

beeld van migranten is ontstaan door de 

grote stroom van kansarme migranten naar 

Nederland. Deze kansarme migranten par-

ticiperen niet in de samenleving, ze isoleren 

zichzelf, ze spreken de Nederlandse taal 

niet, ze houden hun eigen culturele gebrui-

ken en gewoonten. Tegen de komst van die 

migranten verzetten velen zich. Maar is er 

afkeer tegen een Afghaanse arts die hier een 

praktijk heeft, de ouderavonden van zijn 

kind bezoekt, coach is bij de plaatselijke 

voetbalclub; is er verzet tegen zijn anders-

zijn? Dat lijkt me onzin. Nederlanders staan 

open voor immigranten mits zij niet alleen 

in afhankelijkheid hier verblijven, maar mee 

willen doen.’

Volgens de Raad voor Maatschappelijke 
Ontwikkeling (rmo) moet de migratiepo-
litiek worden losgekoppeld van de inte-
gratiepolitiek; zo moeten economische 
voorwaarden leidend zijn bij de toelating 
van migranten en moet terughoudendheid 

zoals verplegers, zijn zeer welkom als de Ne-

derlandse arbeidsmarkt daar behoefte aan 

heeft en daarin niet zelf kan voorzien.’

U zegt niet: er is een economische nood-
zaak voor immigratie?

‘Jawel, ook ik ben ervan overtuigd dat we mi-

granten hard nodig hebben om de economie 

draaiende te houden. Er zal over een aantal 

decennia een gevecht op de arbeidsmarkt 

ontstaan om goede mensen. Ik kom zelf uit 

Limburg en zie de vergrijzing toeslaan. Ik 

zie de schreeuwende behoefte aan mensen 

in de zorg. Er is wel degelijk een groot eco-

nomisch belang van arbeidsmigranten. De 

vraag is: hoe faciliteer je dat? Ik wil zeker 

open blijven staan voor arbeidsmigranten. 

We hebben niet voor niets de kennismigran-

tenregeling.’

‘Maar we vragen ons altijd – en op dit 

punt sluit ik me aan bij het beleid van mijn 

collega-minister Kamp van Sociale Zaken 

en Werkgelegenheid – eerst af wat in Ne-

derland voorhanden is. We hebben 400.000 

werklozen en kijken in hoeverre we hun ca-

paciteit kunnen benutten. Daarna bekijken 

we of we de arbeidsparticipatie van vrouwen 

kunnen verhogen, door bijvoorbeeld scho-

ling of deeltijdwerk aan te bieden. Als dat 

onvoldoende soelaas biedt, zullen we mi-

granten uit Europa aantrekken, pas daarna 

zullen we kijken naar migranten van elders 

uit de wereld.’

Welke type migrant ziet u het liefst naar 
Nederland komen?

‘Deze minister staat voor de open samen-

leving. Iedereen is wat mij betreft welkom, 

mits hij of zij een positieve bijdrage aan de 
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is hij niet ontevreden over de vorderingen. 

‘Mijn doel was vanaf de eerste dag de ne-

gatieve, de zwaar gepolitiseerde gevoelens 

over migratie zien te dempen. Als je kijkt 

naar de beeldvorming – maar misschien heb 

ik het verkeerd – rond mijn portefeuille: er 

is nu al, in alle eerlijkheid, een zekere rust 

rond migratie en asiel. En dat is wat ik wil. Ik 

wilde niet steeds in de publiciteit vechten, 

maar ik probeer evenwicht en rust te krijgen 

en van daaruit kleine stapjes te zetten voor 

de toekomst. Dit land moet zich openstel-

len voor migranten, maar wel eisen durven 

stellen en selectief durven zijn – dat is mijn 

ambitie en daar probeer ik invulling aan te 

geven, ook vanuit mijn christendemocrati-

sche achtergrond.’

Het cda	heeft de verantwoordelijkheid voor 

het migratiebeleid willen nemen. Op welke 

manier is er bij dit beleid een onderscheidende 

rol voor het cda	mogelijk?

‘Juist het cda zou hier de leiding in moeten 

nemen, omdat onze partij twee zaken kan 

verenigen. In de eerste plaats de strengheid: 

wij zijn bestuurlijk in staat om dit te verwe-

zenlijken. In de tweede plaats het rechtvaar-

dig zijn: mensen die buiten de boot vallen, 

willen wij helpen.’

U gebruikt het begrippenpaar ‘streng 
maar rechtvaardig’, maar dat is een ter-
minologie uit het strafrecht die nu met 
het migratiebeleid wordt verbonden. Was 
het motto niet lange tijd juist ‘strikt maar 
humaan’, een begrippenpaar met een 
andere gevoelswaarde?

‘We kunnen een hele exegese maken van 

“streng maar rechtvaardig” of “strikt maar 

worden betracht bij het stellen van culture-
le eisen. Wat vindt u van dat advies?

‘Ik deel het pleidooi van de rmo voor een za-

kelijke en nuchtere migratiepolitiek en het 

advies om bij culturele eisen terughoudend 

te zijn. Maar ik ben het volstrekt oneens met 

de aanbeveling om het leren van de Neder-

landse taal niet verplicht te maken. Dan zijn 

we weer terug bij de gastarbeiders uit de ja-

ren zestig en zeventig die niet of nauwelijks 

Nederlands hebben geleerd en daardoor 

slecht zijn geïntegreerd. Migranten moeten 

we verplichten om Nederlands te leren. Pas 

dan kun je meedoen in de samenleving. 

Dat is van groot belang voor de integratie. 

Welke migrant je ook binnenhaalt, van 

hoog tot laag: zorg dat ze de taal spreken. Ik 

heb als burgemeester van Maastricht bij de 

diploma-uitreiking van de inburgeringscur-

sussen ook altijd gezegd: je bent er nog niet, 

blijf Nederlands spreken, blijf communice-

ren en laat zien dat je iets aan de samenle-

ving wilt bijdragen.’

U hebt als minister een portefeuille met 
alleen asiel en migratie; u gaat niet over 
integratie. Hebt u niet een te beperkte 
portefeuille voor het verhaal dat u wilt 
vertellen?

‘Het is een afweging in de coalitiebesprekin-

gen geweest. Ik heb met collega Donner, die 

over integratie gaat, zo’n goede verstand-

houding dat wij heel goed samenwerken 

rond het thema van integratie. Informeel 

is dat dus geen probleem, formeel is deze 

splitsing vastgesteld.’

Leers zwijgt even. Hij is zich bewust van 

de gevoeligheid van zijn portefeuille. Toch 
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luisteren leggen bij cda’ers die het niet altijd 

eens zijn met deze coalitie om te kijken hoe 

we elkaar kunnen scherpen en hoe we het nog 

beter kunnen aanpakken, wetende dat we wel 

deze coalitieafspraken hebben gemaakt, en 

dat het cda staat voor zijn afspraken. Maar 

help mij, christendemocraten, om dat even-

wicht in het migratiebeleid te bereiken. Wij 

zijn nog te weinig met elkaar in gesprek, er 

zijn nog te veel twee kampen en er is nog veel 

verzet tegen bepaalde zaken omdat we in 

deze coalitie zijn gestapt. Maar we zitten nu 

eenmaal in deze coalitie. Laten we er dan het 

beste van maken en laten we kijken hoe we 

binnen de gegeven situatie een stap richting 

de toekomst kunnen zetten.’

Kunt u de contouren schetsen van een 
christendemocratische visie op het migra-
tiebeleid?

‘Ik denk dat de woorden streng en rechtvaar-

dig ijkpunten in die visie kunnen zijn. Daar-

naast is het cda de partij van de samenle-

ving. We zijn niet de partij die zich eenzijdig 

richt op de markt of op individuen, of alle 

heil van de staat verwacht; nee, de samenle-

ving staat centraal.’

‘Dat element moeten we in onze chris-

tendemocratische visie dan ook vooropstel-

len. En niet alleen autochtonen vormen die 

samenleving, dat geldt ook voor nieuwko-

mers. We verwachten van hen dat ze de taal 

leren en zo veel mogelijk willen participeren 

humaan”. Mij gaat het meer om de bestuur-

lijke werkelijkheid van alledag waarin we het 

migratiebeleid vorm moeten geven, en de 

manier waarop we het beleid daadwerkelijk 

uitvoeren. Wat heb ik aan een boekje waarin 

die begrippen worden uitgelegd?’

Woorden doen er niet toe?

‘Natuurlijk wel. Maar laten we dan een 

exegese maken van die begrippen. Strikt of 

streng: streng zou je bijna als softer kunnen 

uitleggen dan strikt. Voor mij geldt dat niet. 

Streng betekent voor mij vooral: we houden 

elkaar aan de afspraken die we met elkaar 

hebben gemaakt. Het is zwart of wit, en daar 

zitten niet allerlei grijstinten tussen. Zo zit 

ik in elkaar. Dan humaan of rechtvaardig: 

ik vind dat het woord rechtvaardig meer 

perspectief biedt dan humaan. Humaniteit 

is een vanzelfsprekendheid, een bodemlaag. 

Maar rechtvaardigheid kan daar nog een 

waardevolle dimensie aan toevoegen. Men-

sen die in een uitzichtloze situatie verkeren, 

op de bodem van het bestaan, willen we hel-

pen. Dat is voor mij rechtvaardigheid en zo 

probeer ik het voor mijzelf in te vullen.’

Hoe kan het debat over migratie en 
integratie binnen het cda	op een goede 
manier invulling krijgen?

‘De tegenstellingen die binnen het cda be-

staan moeten niet in uitingen naar buiten 

toe worden verscherpt. Nee, we moeten die 

tegenstellingen juist gebruiken om nader 

tot elkaar te komen. Gebruik de spanning die 

er heerst om een stap verder te komen in de 

christendemocratische visievorming rond 

migratie en integratie. Ik ben zeer bereid om 

die stap te zetten. Ik wil ook zeker mijn oor te 

Christendemocraten, help 
mij om dat evenwicht in het 
migratiebeleid te bereiken
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de samenleving en kost veel geld. Daar-

naast probeer ik ook consequent te zijn 

wanneer mensen niet onder de asielvoor-

waarden vallen; dan moeten ze snel ver-

trekken. Maar als het gaat om de reguliere 

migratie wil ik zeker nog kwaliteitsimpul-

sen. Ik wil echt af van het negatieve gevoel. 

Het is te gek voor woorden dat Nederland, 

dat groot is geworden door de open opstel-

lingen naar buiten toe, in de wereld zijn 

reputatie aan het verliezen is door het 

gevecht dat we voeren over de kansarme 

migranten. Nogmaals: tegen die kansarme 

migranten moeten we maatregelen nemen. 

Maar we moeten weer de open samenleving 

worden waarvan mensen het een voorrecht 

vinden om ernaartoe te komen. We willen 

dat nieuwkomers met plezier in Nederland 

wonen, een bijdrage leveren aan het land, en 

zeggen dat het hier goed leven is. Die sa-

menleving heb ik voor ogen. Er zal over een 

aantal decennia een gevecht ontstaan om 

goede arbeidskrachten. De vraag is hoe wij 

ons in dat gevecht een goede positie kunnen 

verschaffen. Ik nodig de christendemocra-

ten	uit om hierover mee te denken.’

in de samenleving, in vrijwilligersclubs, 

sportverenigingen, kerken. De overheid 

moet de faciliteiten bieden om daadwerke-

lijk mee te kunnen doen, maar migranten 

zelf zullen aan het burgerschap invulling 

moeten geven.’

‘Veel van het beleid dat ik uitvoer komt 

voort uit het cda-verkiezingsprogramma. 

Dat gegeven is helaas in de beeldvorming 

in de verdringing gekomen doordat we een 

coalitie met Wilders zijn aangegaan. Maar 

ik ben ervan overtuigd dat we, als we een 

andere coalitie hadden gevormd, dezelfde 

soort afspraken hadden gemaakt. Er is in 

Nederland een grote consensus over de 

noodzakelijk te nemen maatregelen. Oud-

minister Van der Laan was reeds bezig met 

een aanscherping van het beleid inzake hu-

welijksmigratie.’

‘Ik heb gelukkig ook al een en ander 

kunnen bereiken de afgelopen periode. 

Toen ik aantrad wilde ik allereerst de asiel-

procedures versnellen. Helder, duidelijk en 

snel, dat heb ik gedaan; tien of twaalf jaar 

lang mensen in procedures houden is niet 

goed voor de mensen zelf, is niet goed voor 
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Sommigen	spreken	momenteel	over de ‘eeuw van de migratie’. Deze 
karakterisering betekent dat migratie wereldwijd een megatrend is ge-
worden. Geen enkel land in een open wereld kan zich aan dit verschijnsel 
onttrekken. De vraag is dan ook niet of men pro of contra migratie dient 
te zijn. Belangrijker is dat men de gevolgen onderkent en deze via een ver-
standig beleid optimaliseert of althans in goede banen probeert te leiden.

Migratie is wereldwijd een belangrijk onderdeel van modern econo-
misch onderzoek geworden. Het gaat hier immers om een belangwekkend 
verschijnsel, met licht- en schaduwzijden. Deze dienen helder in beeld te 
worden gebracht, want migratiebeleid dient gebaseerd te zijn op feiten 
en niet op vooronderstellingen. Een verstandig beleid gaat niet uit van 
een halt toeroepen aan de structurele migratie – dat doen we ook niet ten 
aanzien van andere onvermijdelijke verschijnselen, zoals de toenemende 
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potentieel en sociale cohesie

De auteur is hoogleraar ruimtelijke economie aan de Vrije Universiteit Amsterdam.

De komst van migranten naar Nederland zal vooral in 
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op de economische motieven, maar de komst van migranten 
heeft ook een sociale impact op de samenleving. In Nederland 
is nog te weinig onderzoek verricht naar die sociale gevolgen. 
Uit onderzoek in andere landen blijkt dat de stedelijke ‘melting 
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vergrijzing of natuurrampen –, maar probeert de effecten daarvan te kana-
liseren met het oog op maatschappelijke welvaart en gemeenschappelijk 
welzijn.

Migratiefactoren	en	migratiegevolgen

Veel migranten komen naar een gastland omdat ze daar meer kans hebben 
op een hoger inkomen of een beter bestaan. Deze ‘economische geluk-
zoekers’ zien migratie vooral als een persoonlijke investering, die in het 
begin offers vraagt, maar later meer baten zal opbrengen. Naarmate een 
land minder toegangskosten oplegt en meer bijdraagt aan de baten van 
migratie, zal zo’n land aantrekkelijker zijn.1 De meeste migranten die hier 
verblijven zullen als ingezetene van Nederland, hetzij als burger, hetzij als 
gast, een bijdrage dienen te leveren aan de welvaart van ons land. En daar-
om is een sociaaleconomische analyse van de effecten van migratie – en 
met name arbeidsmigratie (inclusief migranten die om niet-economische 
redenen naar ons land zijn gekomen maar die na verloop van tijd toch een 
plaats op de arbeidsmarkt dienen te vinden) – van groot gewicht voor een 
heldere discussie.2

Natuurlijk zijn migranten geen handelswaar waarvan de prijs op de 
markt wordt bepaald. En nog minder kan het de bedoeling zijn de waarde 
van een individuele migrant te bepalen. Maar net zo goed als een bedrijf in 
staat is de economische betekenis van werknemers voor de bedrijfsdoel-
stellingen te ramen, is het mogelijk de sociaaleconomische betekenis van 
migranten voor de economie te schatten. Uiteraard dient beseft te worden 
dat migranten een veelheid aan functies en effecten creëren die aanzienlijk 
ruimer zijn dan sociaaleconomische gevolgen, bijvoorbeeld op cultureel 
of recreatief gebied. Maar de economische wetenschap kent nu eenmaal 
serieuze beperkingen in de reikwijdte van haar analyses, en dat noopt tot 
bescheidenheid. Daarom kan een economische effectenraming wel een 
belangrijke input vormen voor een te ontwikkelen beleid, maar geen exclu-
sief bindend karakter hebben voor beleidsbeslissingen.

Migranten hebben een scala aan consequenties voor de nationale, regio-
nale en lokale economie, niet alleen in demografisch opzicht (bijvoorbeeld 
bij een vergrijzende bevolking), maar ook in sociaaleconomisch opzicht 
(bijvoorbeeld inkomensgeneratie door participatie van specifieke doelgroe-
pen op de arbeidsmarkt) en in financieel en fiscaal opzicht (onder meer in de 
vorm van belastingbetalingen, uitkeringen en subsidies). Naast deze korte-
termijneffecten zijn er ook diverse langetermijngevolgen, bijvoorbeeld een 
bijdrage van migranten aan innovatie, creativiteit en ondernemerschap, of 
een versterking van internationale vervlechtingen, leidend tot meer handel 
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of toerisme. Daarbij komt nog het vraagstuk van vluchtelingen en asielzoe-
kers, die waar mogelijk in elk beschaafd land een, tijdelijk of permanent, on-
derkomen dienen te vinden. Maar al deze migrantenstromen hebben sociale 
en economische consequenties, soms van grote omvang. Voor een evenwich-
tige beleidsontwikkeling is het daarom van groot belang systematisch en 
empirisch onderbouwd zicht te hebben op de verschillende gevolgen – het-

zij positief, hetzij negatief – van de 
internationale mobiliteit van arbeid.

Mobiliteit van productiefactoren, 
waaronder arbeid, behoort tot de ba-
sisuitgangspunten van een efficiënt 
opererende economie. Pendel en 
arbeidsmigratie zijn verschijnselen 
die als ‘smeerolie’ zorgen voor een 

flexibel functionerende arbeidsmarkt en daarmee het welvaartspeil van 
een land of regio verhogen. Maar aan elk verschijnsel kleven nu eenmaal 
positieve en negatieve gevolgen. Met name nu arbeidsmigratie in interna-
tionaal opzicht een hoge vlucht heeft genomen, worden diverse ‘plussen 
en minnen’ van migratie steeds meer zichtbaar. De discussie daarover 
wordt steeds indringender gevoerd, en juist daarom is er behoefte aan een 
empirisch onderbouwde analyse van de pro’s en contra’s van massamigra-
tie. Nederland is zeker geen voorloper op het terrein van migratie-impac-
tanalyse (mia), hoewel Nederland een sterke traditie heeft ontwikkeld op 
het gebied van maatschappelijke kosten-batenanalyses voor grote projec-
ten, bijvoorbeeld op het terrein van infrastructuur.

De	economie	van	migratie

Migranten vormen een heterogene groep, met totaal verschillende effecten 
op zowel het thuisland als het gastland. Zo zijn onder migranten in Ne-
derland briljante wetenschappers, populaire cabaretiers, gezaghebbende 
politici en succesvolle ondernemers te vinden, maar ook ongeletterde 
mensen. Dat vergt uiteraard een slagvaardig en gericht doelgroepenbe-
leid, maar beleid kost nu eenmaal geld, bijvoorbeeld op het terrein van 
stadsvernieuwing en integratie.

De vraag wat migratie in sociaaleconomisch opzicht oplevert, is derhal-
ve een valide vraag in de economische wetenschap. De vraag wat migran-
ten kosten is echter een geheel andere vraag, en is niet van eenzijdigheid 
ontbloot. In economisch opzicht zijn kosten niets anders dan negatieve 
opbrengsten, en daarom moeten de plussen en de minnen beide op de 
balans verschijnen. Alle ontwikkelingen en verschijnselen in onze samen-

Arbeidsmigratie is de smeerolie 
die zorgt voor een flexibel 
functionerende arbeidsmarkt
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leving – variërend van kinderopvang tot ouderenzorg – kosten nu eenmaal 
geld, maar de vraag is altijd of er ook baten zijn en, zo ja, hoeveel!

Een belangrijke vraag die vaak onbeantwoord bleef in debatten over 
migranten, is hoe Nederland eruit zou zien zonder de influx van migran-
ten: een zogenaamde ‘counter-factual analysis’. Het valt niet moeilijk in 
te zien dat dan vele werkzaamheden niet meer zouden worden vervuld, of 
alleen tegen dramatisch hogere arbeidskosten; denk aan de verpleging, de 
horeca, de taxibranche, de tuinbouwsector, de schoonmaakbedrijven of 
de winkelbranche, om over de computerservicesector, de havensector, de 
zware industrie, de bouwsector of het openbaar vervoer nog maar niet te 
spreken. Een vaak verwaarloosd punt in de migratiediscussie is dat alloch-
tonen vaak moeilijk vervulbare banen accepteren en vervullen, zoals in de 
schoonmaaksector, of in de haven, waardoor het Nederlanders gemakkelij-
ker wordt gemaakt om zonder baan thuis te blijven zitten of een relatief ho-
ger gekwalificeerde baan te nemen. Hier gaat het om het vraagstuk van de 
zogenaamde ‘perfect substitution’. Veel is onbekend in sociaaleconomisch 
opzicht, maar een onomstotelijk feit is wel dat migranten een blijvend en 
wezenlijk deel van de Nederlandse economie vormen, en ook vele voorde-
len opleveren. Het lijvige rapport van de commissie-Blok bevat hierover 
een schat aan materiaal.3 Vermeldenswaard in dit verband is verder dat, 
volgens het Nibud, de vier grootste minderheidsgroepen in Nederland eco-
nomisch goed blijken te zijn voor zo’n 14 miljard euro aan uitgaven in ons 
land. Dat is een fors bedrag, zeker als men ook nog eens rekening houdt 
met overdrachten naar het land van herkomst.

De lokale of regionale arbeidsmarkt speelt een grote rol bij de keuze van mi-
granten voor hun vestigingsplaats. Een baan of inkomen bepaalt immers gro-
tendeels hun toekomstige welvaartspositie. Daarnaast vormt het bestaan van 
een sociaal vangnet (bijvoorbeeld een informeel sociaal netwerk van verwante 
migranten, het recht op sociale uitkeringen) een belangrijke aantrekkings-
kracht voor migranten. Het is daarom geen wonder dat een grote instroom 
van migranten op lokale of regionale arbeidsmarkten vaak tot onzekerheid of 
onrust onder de lokale bevolking leidt: zal deze instroom geen negatieve con-
sequenties hebben voor hun baan, hun inkomen of de werkgelegenheid in het 
algemeen? – de zogenaamde ‘crowding-out’- of verdringingseffecten. Deze 
vraag heeft tot vele empirische sociaaleconomische studies geleid in diverse 
landen. Er zijn wereldwijd tientallen toegepaste onderzoeken uitgevoerd om 
een afdoend empirisch antwoord op deze vraag te vinden.

De kernvraag blijft: is migratie sociaaleconomisch gezien een goede 
zaak voor het gastland? In de internationale literatuur zijn diverse samen-
vattende studies over arbeidsmarkteffecten van migratie uitgevoerd.4 In 
het bijzonder is het interessant hier de zogenaamde ‘melting pot’-hypo-
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these van Jane Jacobs nader te onderzoeken, die ervan uitgaat dat een hoge 
mate van culturele diversiteit (veroorzaakt door een rijk geschakeerde mi-
granteninstroom naar dezelfde stad of regio) tot een bloeiend economisch 
klimaat leidt dat samenhangt met veel nieuwe activiteiten en innovaties.5

In een recente studie wordt dit gecombineerde effect empirisch onder-
zocht voor 170 zogenaamde nuts 2-regio’s in Europa.6 Daarbij worden pa-
tenten genomen als een proxy voor het innovatief groeipotentieel van een 
gebied. De volgende resultaten werden gevonden met behulp van een zo-
genaamd paneldata-regressiemodel. Allereerst blijkt dat een hoger aandeel 
van migranten in de bevolking samengaat met een hogere innovatiegraad. 
Tevens blijkt dat bevolkingsgroei in stedelijke agglomeraties eveneens tot 
een stijging in patenten leidt. Nederland blijkt daarbij ten opzichte van an-
dere landen positief af te steken. In de tweede plaats blijkt dat de migratiesa-
menstelling van invloed is op het innovatievermogen van een gebied: Ameri-

kanen blijken een duidelijk positief 
effect te hebben, terwijl Aziaten en 
Afrikanen negatief scoren (zij het 
dat deze effecten niet immens groot 
zijn). Als geheel is er toch sprake van 
een positief netto effect over de be-
volkingsgroepen. En ten slotte is het 

diversiteitseffect onderzocht: meer cultureel-etnische diversiteit blijkt tot 
een hoger innovatiepotentieel te leiden. Deze studie blijkt dus de melting-
pothypothese heel aardig te bevestigen voor Europa.

Samenvattend kan uit diverse studies in diverse landen de conclusie 
worden getrokken dat migratie niet leidt tot evident negatieve verdrin-
gingseffecten op de arbeidsmarkt. Voor zover deze effecten al optreden, 
zijn ze doorgaans verwaarloosbaar tot klein, afhankelijk van de scholings-
graad van migranten. Als we op de langere termijn naar sociaaleconomi-
sche migratie-effecten kijken, is het beeld nog veel gunstiger: er blijkt dan 
duidelijk sprake te zijn van positieve welvaartseffecten. Gegeven de veel-
heid van kwantitatieve effectramingen en de variëteit in de onderzochte 
landen, lijkt het plausibel dat Nederland ten opzichte van de effectenana-
lyse uit andere landen geen uitzondering zal vormen. Diverse voorlopige 
studies blijken dat beeld te bevestigen. Maar dit zal uiteraard empirisch 
verder moeten worden getoetst.

De	stedelijke	‘melting	pot’

De gestage instroom van immigranten sinds de jaren zestig van de vorige 
eeuw heeft geleid tot een pluriforme etnische compositie in Nederland, 

Meer cultureel-etnische 
diversiteit leidt tot een hoger 
innovatiepotentieel
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en wel voornamelijk in de grote steden. Steden als Amsterdam, Den Haag, 
Rotterdam en Utrecht vormen de broedplaatsen van multiculturele bedrij-
vigheid. Deze etnische diversiteit in de stad heeft geleid tot een verrijking 
van sociaaleconomische kansen, een hogere variatie in het aanbod van ta-
lenten op de arbeidsmarkt en tot een verbetering van creatieve mogelijkhe-
den. Etnisch ondernemerschap, of wellicht beter migrantenondernemer-
schap, is een zichtbare uitingsvorm van etnische of culturele diversiteit, 
waarbij werk wordt verschaft voor juist die groepen waar de werkloosheid 
relatief hoog is, namelijk laagopgeleide allochtonen. Dit kan tevens leiden 
tot een verdere integratie van allochtonen op de arbeidsmarkt, tot sociale 
cohesie, en tot versterking van de stedelijke economie. Migrantenonderne-
merschap zorgt overigens niet alleen voor werkgelegenheid en economi-
sche groei, maar maakt de stad ook levendiger en veelkleuriger.

Ondernemerschap onder migranten is voor grote steden om economi-
sche, politieke en sociale redenen van groot belang. De bijdrage van im-
migranten aan het scheppen van werkgelegenheid is niet beperkt gebleven 
tot etnische niches en markten, maar breidt zich steeds meer uit naar nieu-
we sectoren (‘break-out strategies’), bijvoorbeeld de creatieve industrie. 
Amsterdam sluit zich bijvoorbeeld steeds meer aan bij andere wereldste-
den, zoals Londen, Parijs en New York, met een sterk opkomend onderne-
merschap onder immigranten. In deze steden hebben tal van immigranten 
een aanvaardbaar of zelfs een goed bestaan op eigen kracht opgebouwd. 
Bovendien heeft hun gedrag in belangrijke mate bijgedragen aan stede-
lijke economische groei in de afgelopen jaren. Stedelijke diversiteit is hier 
dus van groot belang. In de stad kunnen ondernemers faciliteiten en ken-
nis delen. Diversiteit zal daarmee leiden tot nieuwe en innovatieve com-
binaties, die op hun beurt nieuwe bedrijven en talent zullen aantrekken. 
Vanwege hun diversiteit kunnen migrantenondernemers de ontwikkeling 
van een gedifferentieerde stedelijke economie stimuleren en daarmee 
bijdragen aan de verdere groei hiervan.7

Steeds meer stadswijken in Nederland hebben een multicultureel 
karakter gekregen. De aanwezigheid van etnische winkels en horecagele-
genheden brengt levendigheid en diversiteit, en is een verrijking voor de 
wijken. In deze veelkleurige wijken kunnen migranten hun eigen identi-
teit beleven, uiten en in stand houden. Daar vinden ze de nodige informele 
steun, geborgenheid en solidariteit in sociale netwerken om economische 
activiteiten met enig risico te ondernemen.8 Zulke wijken bieden dus unie-
ke mogelijkheden voor allochtonen om een eigen onderneming te starten. 
Ondernemende allochtonen zijn van groot belang voor de economische 
potentie van de stad; zij leveren op hun eigen manier een bijdrage aan de 
diversiteit van de wijk en de versterking van de locale economie. Dankzij 



Peter	Nijkamp

De ‘melting pot’ is een bron van creativiteit, economisch potentieel en sociale cohesie

75

Christen Democratische Verkenningen | Herfst 2011

de positieve ontwikkeling van migrantenondernemerschap kennen deze 
wijken thans vaak een bloeiend ondernemerschap en een verbetering van 
het leefklimaat, waardoor steeds meer klanten (zowel autochtonen als 
allochtonen) specifieke winkels in een bepaalde buurt opzoeken. Het eco-
nomisch potentieel in deze wijken, dat tot uiting komt in het groeiende 
migrantenondernemerschap, vormt, kortom, een bron van creatieve mo-
gelijkheden.

In de afgelopen tien jaar blijkt het ondernemerschap onder de etnische 
minderheden in Nederland sterk te zijn toegenomen. Tegen de achter-
grond van de nog steeds hoge werkloosheid onder etnische minderheden 
is dit een ontwikkeling die een hoopvol perspectief biedt voor leden van de 
verschillende minderheidsgroepen om een zelfstandig inkomen te verwer-
ven. Het sociaal kapitaal onder migranten vormt in dezen een belangrijke 
succesfactor.

Conclusies	en	lessen

In het licht van diverse veronderstelde negatieve aspecten van immigratie 
is in ons land de afgelopen tijd een pleidooi gevoerd voor een maatschap-
pelijke kosten-batenanalyse van migratie. Daar is economisch niets tegen 
in te brengen, mits dan wel alle kosten en baten zorgvuldig kunnen wor-
den gekwantificeerd. Over de kosten van migratie is in retrospectieve zin 
wel het nodige bekend, maar over de baten daarvan nu en in de toekomst 
is voor Nederland vooralsnog weinig bekend. Daarom is de toepassing van 
een rechttoe rechtaan kosten-batenanalyse momenteel niet zinvol, omdat 
er een ‘bias’ zal optreden in de raming en confrontatie van kosten en baten. 
Het verdient derhalve de voorkeur een migratie-impactanalyse (mia) op 
te zetten met behulp van een kwalitatieve swot-analyse, die de basis kan 
vormen voor een evenwichtig onderzoeksprogramma over de sociaaleco-
nomische betekenis van migranten in Nederland. Bij een swot-analyse is 
het niet nodig alle effecten op geld te ramen, maar is het eerder de taak om 
alle relevante sociaaleconomische aspecten van migratie zo veel mogelijk 
in hun eigen dimensie te ramen en systematisch naar hun plus-minkarak-
ter – nu én in de toekomst – met elkaar te confronteren.9

De meeste buitenlandse mia-ervaringen bevestigen het generieke beeld 
dat er geen reden is te vrezen dat immigratie tot aanzienlijke sociaalecono-
misch nadelige gevolgen leidt. Het valt eerder te verwachten dat op termijn 
zelfs significante economische baten zullen onstaan, afhankelijk van scho-
lingsgraad, motivatie en verblijfsduur van de migranten. Immigratie ver-
toont bij een goed accommodatiebeleid na verloop van tijd een kantelpunt, 
waarbij de positieve sociaaleconomische effecten de boventoon gaan voeren.
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Eveneens blijkt dat de angst dat migranten banen en inkomens van 
de ‘natives’ inpikken niet gerechtvaardigd is. Er is empirisch nauwelijks 
een bewijs dat bij immigratie sprake is van verdringings- of ‘crowding 
out’-effecten. Integendeel, de groeiliteratuur beargumenteert terecht dat 
migranten nieuwe vaardigheden meebrengen die verrijkend uitwerken op 
de lokale of regionale arbeidsmarkt en daarmee het concurrentie- en inno-
vatievermogen in het desbetreffende gebied versterken. Dat geldt in ver-
sterkte mate zelfs voor het lokale ondernemerschap (migranten- of etnisch 
ondernemerschap) en voor internationale handel, transport en toerisme.

Migratie vindt – afgezien van gedwongen migratie – meestal plaats om 
sociaaleconomische redenen. De beste kansen zijn in de grote stad te vin-
den, en daarom is het niet verwonderlijk dat de grote steden in Nederland 
relatief het grootste aandeel migranten kennen. De steden vertonen in 
toenemende mate het beeld dat reeds lang bekend is uit Noord-Amerika, 
namelijk dat van een ‘melting pot’ van culturen en mensen. Deze culturele 
diversiteit vormt een nieuwe uitdaging voor steden in ons land, waarbij 
opgemerkt dient te worden dat empirisch onderzoek uit vele steden in het 
buitenland aantoont dat culturele diversiteit tot gunstige sociaalecono-
mische perspectieven leidt, met name als er sprake is van complementaire 
arbeidsmarktmogelijkheden of van nichemarkten. Het managen van di-
versiteit met het oog op het optimaliseren van sociaaleconomische baten 
van de stad vergt echter veel bestuurlijke moed en daadkracht.
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De	ontwikkeling	van	de	Nederlandse bevolkingsomvang is een fe-
nomeen op zich.1 Terwijl tussen 1500 en 2000 de Franse bevolking vier keer 
zo talrijk werd en de Belgische zes keer, steeg onze bevolking tot het vijf-
tienvoudige. De Gouden Eeuw leverde daarin zijn aandeel, immigratie was 
substantieel, en de bevolkingsexplosie na 1800 hield bij ons langer aan dan 
elders door de vermenigvuldigingsdrift van katholieken en, met minder 
effect, van orthodoxe gereformeerden. Pas in de jaren zestig van de vorige 
eeuw, toen de paus zijn macht verloor aan de anticonceptiepil, raakten 
we weer in de pas met de rest van Europa. Maar daarmee hadden we wel 
een exceptionele bevolkingsdichtheid opgebouwd. In 1900, met 5 miljoen 
inwoners, was per inwoner 6500 m2 beschikbaar, in 1950, met 10 miljoen 
inwoners, was dat gehalveerd tot 3200 m2, en in 2000, met de teller op 16 
miljoen inwoners, was er nog 2100 m2 per hoofd van over. In de laatste vijf-
tig jaar is de bevolkingsdichtheid met 50 procent gestegen en daarmee de 
beschikbare ruimte per hoofd met een derde gedaald.

Economische	betekenis

Wat kunnen we, op grond van economische theorie en empirisch onder-
zoek, zeggen over de economische betekenis van de bevolkingsomvang? 

Immigratie verhoogt lasten 
van bevolkingsdichtheid

De auteur is emeritus hoogleraar micro-economie van de Universiteit van Amsterdam.

Nederland is al heel lang een dichtbevolkt land. Immigratie 
brengt weliswaar baten voor sommige groepen ingezetenen, 
maar de nadelen van de hoge bevolkingsdichtheid mogen niet 
worden genegeerd. Economisch gezien is bevordering van 
immigratie daarom geen goed idee.

door Joop Hartog
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Als we ons in eerste aanleg beperken tot een puur demografische rede-
nering, en grond als productiefactor negeren, stuiten we direct op twee 
belangrijke conclusies. Ten eerste: met alleen arbeid en kapitaal als pro-
ductiefactoren en constante schaalopbrengsten, is de bevolkingsomvang 
irrelevant voor het inkomen per hoofd.2 Als er maar voldoende kapitaal 
per werknemer beschikbaar is, hoeven we niet bezorgd te zijn over bevol-
kingsdaling, en is er ook geen noodzaak om bevolkingsgroei te stimule-

ren. Het standaardmodel voor effec-
ten van immigratie, door Borjas be-
schreven in het Handbook of labor 
economics, levert ons, in de tweede 
plaats, nog een belangrijke basisre-
gel: immigranten zijn alleen nuttig 
voor ingezetenen als ze verschillen 
van ingezetenen, en zelfs als ze 

verschillen is het effect beperkt.3 Als immigranten gemiddeld genomen 
dezelfde kenmerken hebben als ingezetenen – dezelfde opleidingsverde-
ling, dezelfde talenten en vaardigheden – halen we in feite alleen kopieën 
van ingezetenen binnen en zijn we terug bij constante schaalopbrengsten: 
rust ze toe met net zo veel kapitaal als ingezetenen en ze hebben dezelfde 
productiviteit. Als immigranten afwijkende kwaliteiten hebben ontstaan 
vooral verdelingseffecten: substituten verliezen, complementen winnen. 
Ongeschoolde gastarbeiders drukken het loon van ongeschoolde ingeze-
tenen en verhogen het loon van hooggeschoolde managers, accountants 
en andere complementen. Met het zojuist beschreven basismodel heeft de 
Amerikaanse econoom Borjas niet zo lang geleden geschat dat in de Ver-
enigde Staten immigratie de ingezeten werknemers een nadeel heeft op-
geleverd van 1,9 procent van het nationaal inkomen, en kapitaaleigenaren 
een voordeel van 2,0 procent. Het voordeel voor alle ingezetenen tezamen 
bedroeg dus slechts 0,1 procent van het nationaal inkomen. Voor Neder-
land zijn de resultaten door de wrr berekend als 2,99 procent nadeel voor 
werknemers en 3,14 procent voordeel voor kapitaaleigenaren, wat een po-
sitief saldo oplevert van 0,15 procent van het nationaal inkomen.4

We missen natuurlijk de essentie van het probleem van stijgende bevol-
kingsdichtheid als we grond als productiefactor negeren. De agrarische 
sector moge geslonken zijn tot een paar procent van het nationaal inkomen, 
daarmee is het belang van grond niet navenant gekrompen: fabrieken en 
kantoren hangen niet in de lucht, voor wonen en recreëren is grond essenti-
eel. Het eerste wat we kunnen doen is onze productiefunctie uitbreiden met 
grond. Voor een gangbare productiefunctie met constante schaalopbreng-
sten is eenvoudig af te leiden dat het effect van toenemende bevolkingsdicht-

Immigranten zijn alleen 
nuttig voor ingezetenen als ze 
verschillen van ingezetenen
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heid op inkomen per hoofd gelijk is aan het aandeel van grond in het natio-
naal inkomen. Het inkomensaandeel van grond (pacht, de vergoeding voor 
grondgebruik opgenomen in huren, opbrengsten van kantoren, fabrieken, 
recreatievoorzieningen) wordt niet gemeten door het cbs, maar met schat-
tingen van grondprijzen en rendement op investeringen in kapitaal is wel een 
schatting te maken. Dat suggereert dat een stijging van de bevolkingsdicht-
heid met 10 procent het inkomen per hoofd doet dalen met 2 à 3 procent.

Schaalvoordelen zouden die kosten kunnen compenseren. Empirisch 
onderzoek naar de effecten van bevolkingsdichtheid is schaars en alleen 
te vinden in de economie van steden en agglomeraties. Daar geldt als ar-
gument dat hoge bevolkingsdichtheid in steden de productiviteit langs 
diverse kanalen opjaagt: hogere productiviteit door de nabijheid van 
concurrenten, snelle verspreiding van innovaties en stimulering van cre-
ativiteit door de heterogeniteit van de beroepsbevolking. Schattingen van 
dat effect, voor de vs en voor Europa, komen op beperkte schaalvoordelen: 
verdubbeling van de bevolkingsdichtheid, bij constante hoeveelheid kapi-
taal per werkende, verhoogt de arbeidsproductiviteit met 5 à 6 procent.

Bezwaren	al	langer	bekend

Over dynamische effecten van immigratie hebben we nauwelijks robuuste 
kennis. Groeitheorie houdt zich niet bezig met migratie. Empirisch onder-
zoek naar de effecten van migratie op dynamische variabelen als producti-
viteitsgroei, innovaties, patenten, ondernemerschap komt op gang.5 De be-
perkte resultaten die er zijn geven echter geen steun aan de hypothese dat 
immigratie een significante stimulans betekent voor economische groei.

De conclusie is dat economische theorie en empirisch economisch 
onderzoek niet wijzen op geaggregeerde baten van immigratie van enige 
omvang. Als de baten van immigratie zo gering zijn is het onwaarschijn-
lijk dat ze de externe effecten van oplopende bevolkingsdichtheid zullen 
overtreffen: schade aan het milieu, congestie, lawaai, verlies van natuur en 
cultuurhistorisch unieke landschappen, wellicht zelfs psychische schade.

De zorgen over de hoge bevolkingsdichtheid van Nederland en de nega-
tieve effecten daarvan op de welvaart zijn al langer bekend. In 1949, bij een 
bevolking van 10 miljoen, schreef de econoom Delfgaauw in De economist: 
‘Er zal weinig verschil van mening over zijn dat de snelle bevolkingsaan-
was voor Nederland het centrale economische probleem vormt.’ En ko-
ningin Juliana zei in 1954 in de Troonrede: ‘Het snelle tempo, waarin onze 
beroepsbevolking toeneemt, blijft ons land stellen voor een werkgelegen-
heidsvraagstuk op lange termijn, voor welks oplossing industrialisatie en 
exportvergroting, aangevuld door emigratie, nodig zijn.’
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In 1977 rapporteerde de Staatscommissie Bevolkingsvraagstuk, onder 
leiding van Piet Muntendam, over het bevolkingsvraagstuk. In de commis-
sie zaten prominente economen als Pen en Tinbergen. Het is een voortref-
felijk rapport waar alle argumenten helder op een rij staan en eenduidige 
aanbevelingen worden gedaan: streef naar zo spoedig mogelijke beëin-
diging van de natuurlijke bevolkingsgroei, mik op een ontwikkeling van 
de vruchtbaarheid die tussen 15 en 30 procent beneden de vervangings-
waarde ligt, houd op lange termijn het oog op een stationaire bevolking, 
en zorg ervoor dat immigratie op het tijdpad der demografische ontwikke-
ling op zowel de korte als de middellange termijn geen noemenswaardige 
invloed uitoefent. Aanbevolen wordt ook om de behoefte aan gastarbeid 
te beperken door herstructurering, door het afstoten van onaantrekkelijk 
werk door mechanisering, door hogere beloning voor onaantrekkelijk 
werk, door een relatief restrictief toelatingsbeleid te voeren en door werk 
te scheppen in de herkomstlanden van gastarbeiders.6

De nadelen van hoge bevolkingsdichtheid zijn inmiddels van het 
hoofdpodium van de politiek verdwenen, maar daarom zijn ze er natuur-
lijk niet minder om. In de eerste drie decennia na de oorlog bestond er 
grote zorg over de toenemende bevolkingsdichtheid en was beleid expli-
ciet gericht op afremming van de bevolkingsgroei, door bevordering van 

emigratie. Dat beleid kwam steeds 
meer op gespannen voet te staan 
met de werving van gastarbeiders. 
In haar proefschrift toont Tesseltje 
de Lange aan dat opeenvolgende 
kabinetten zich dat vanaf het begin 
realiseerden, maar er bewust voor 
hebben gekozen om het te negeren 

en tegen beter weten in te hameren op de fictie van tijdelijk verblijf van 
gastarbeiders. Jan van de Beek laat in zijn proefschrift zien dat economen 
wisten dat immigratie geen nationaal-economische baten zou brengen, 
maar dat hun geluid werd genegeerd en dat ze zich de mond lieten snoe-
ren uit angst voor xenofoob te worden aangezien.7

Nadelen

Er zijn twee redenen tot zorgen. In de eerste plaats vrees ik dat de nadelen 
van hoge bevolkingsdichtheid ook in de toekomst zullen worden gene-
geerd; een betere indicator voor nationale welvaart dan het marktinkomen 
per hoofd moet hier de politici dwingen om op een zuiver kompas te varen 
in plaats van op gegist bestek. In de tweede plaats is het een fatale omke-

In de eerste drie decennia na 
de oorlog bestond al grote 
zorg over de toenemende 
bevolkingsdichtheid
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ring van causaliteit om te denken dat slimme immigranten economische 
dynamiek brengen: economische dynamiek trekt slimme immigranten 
aan, niet andersom. We moeten eerst onze eigen zaakjes op orde hebben, 
met onderwijs op topniveau, met een stimulerend ondernemersklimaat 
en een omgeving waarin ambitie, creativiteit, intellect en vernuft in hoog 
aanzien staan en ruim baan krijgen.

Naar mijn afweging zijn de zorgen over de verkrapping op de arbeids-
markt zwaar overdreven. De Europese Commissie voorziet op Europees 
niveau ook bij een dalend arbeidsaanbod nog steeds comfortabele groei-
voeten, van 1,5 procent in de jaren 2005-2050.8 Ons eigen cpb voorspelde 
in 2000 dat in Europa tot 2050 de groeivoet van bbp per capita 0,4 procent 
lager zou zijn ten gevolge van door vergrijzing dalende participatie op de 
arbeidsmarkt. Zelfs op de foute teller van het conventionele bbp per capita 
zijn dat toch geen ondraaglijke lasten? Of moeten we nu allemaal bitter 
wenen om zulke drastische verarming?

De mogelijkheden voor een restrictief immigratiebeleid worden dras-
tisch ingeperkt door internationale verdragen en Europese regels. Er is 
sprake van een duidelijke kentering in het immigratiebeleid: restrictiever 
in toelating van asielzoekers en toegenomen ruimte voor de beter betaalde 
arbeidsmigranten. In het asielbeleid zit de speelruimte in de uitvoering, bij 
migranten uit de eu is er geen beleidsruimte, evenmin als bij immigranten 
uit niet-visumplichtige landen. De druk op de ketel van werkgevers wanneer 
de spanning op de arbeidsmarkt door vergrijzing oploopt, zal ontstaan bij de 
invulling van het begrip ‘onvervulbare vacature’ (voor arbeidsmigranten) en 
mogelijk bij verlaging van de loongrens voor de definitie van kenniswerkers. 
Buiten beleidsinvloed blijven immigranten uit eu-landen en niet-visumplich-
tige landen. Restrictief beleid zal, naar het zich laat aanzien, worden gehand-
haafd bij asielzoekers en bij gezins- en arbeidsmigratie van buiten de eu.

Beheersing van de bevolkingsgroei die immigratie zou opleveren moet 
in hoge mate preventief beleid zijn. Beheersing van de nadelen van bevol-
kingsgroei vraagt om een stringent milieubeleid en een strakke ruimtelij-
ke ordening. De roep om immigratie te voorkomen betekent: inzetten op 
hoge kwaliteit van onderwijs op alle niveaus, een goede coördinatie tussen 
vraag en arbeid op de arbeidsmarkt, een flexibele beloningsstructuur, 
goede secundaire arbeidsvoorwaarden in de zorg en het onderwijs; auto-
nomie voor vakmensen is belangrijker dan salaris. Een strakke ruimtelijke 
ordening vraagt om centraal beleid, het voorkomen van de uitwaaiering 
van bebouwing en het overaanbod van huizen en kantoren, en ruimte voor 
natuur en milieu. Voor krimp in de buitengebieden moeten we niet bang 
zijn, die moeten we gewoon accepteren. Maar we moeten het proces wel 
goed begeleiden en het kapitaalverlies dat daarbij hoort goed verdelen.
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Vrij	verkeer	van	werknemers kan een bijdrage leveren aan de welvaart 
in Nederland en andere landen in de wereld. Arbeidsmigranten gaan name-
lijk werken waar ze het meest kunnen verdienen, en dus het productiefst 
zijn. In een ideale markt zonder overheid en fricties ontstaat op die manier 
een efficiënt evenwicht. Aangaande de vrije handel binnen de Europese Unie 
is een schatting gemaakt van het voordeel voor de Nederlandse burger. Jaar-
lijks zou dit ongeveer 5 procent van het inkomen zijn. Op de lange termijn 
kan het huidige niveau van integratie voor goederen en diensten voor zelfs 
ongeveer 17 procent aan het inkomen in Nederland bijdragen en bijna 10 
procent voor de eu als geheel.1 Het evenwicht met vrij verkeer van werkne-
mers wordt echter niet altijd als rechtvaardig beschouwd, omdat er bijvoor-
beeld veel ongelijkheid ontstaat tussen personen die wel en die niet kunnen 
werken en tussen rijk en arm. Daarom wordt in een verzorgingsstaat inko-
men verzekerd en herverdeeld.

Een herverdelende verzorgingsstaat verstoort echter de prikkels voor 

Migratie en de 
verzorgingsstaat
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In een arbeidsmarkt zonder overheid heeft vrij verkeer van 
werknemers in theorie enkel economische voordelen. Maar 
de realiteit is anders. Het herverdelingsmechanisme van 
de Nederlandse verzorgingsstaat heeft een aanzuigende 
werking op laagopgeleide arbeidsmigranten. Willen we 
de verzorgingsstaat houdbaar houden, dan moet in het 
arbeidsmigratiebeleid nadrukkelijk onderscheid worden 
gemaakt tussen laag- en hoogopgeleide migranten.
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migratie. Als gevolg van herverdeling en het beschermen van de positie 
van zwakkeren in de samenleving zijn de (netto)lonen relatief hoog aan 
de onderkant van de arbeidsmarkt en laag aan de bovenkant. Dit heeft een 
aanzuigende werking op laagopgeleide migranten. Daarnaast beperkt 
het de aantrekkingskracht van Nederland op hoogopgeleide migranten 
(in vergelijking met landen met een minimale verzorgingsstaat). Vrije 
arbeidsmigratie en de Nederlandse herverdelende verzorgingsstaat staan 
daardoor op gespannen voet. Beleidsmakers staan voor lastige keuzes, 
waarbij slimme oplossingen deels de afweging tussen productiviteit en 
rechtvaardigheid kunnen verzachten.

In deze bijdrage werken we de relatie tussen arbeidsmigratiebeleid en 
de rol van de verzorgingsstaat verder uit. Arbeidsmigratiebeleid en de 
inrichting van de verzorgingsstaat beïnvloeden elkaar wederzijds. Dit 
spanningsveld tussen beleid en inrichting van de verzorgingsstaat bepaalt 
de invloed van arbeidsmigratie op de verzorgingsstaat in Nederland. Om 
deze wisselwerking en de bijbehorende afwegingen te kunnen duiden 
gaan we eerst in op de werking van de arbeidsmarkt. Vervolgens bespre-
ken we de invloed van de verzorgingsstaat op de werking van de arbeids-
markt en migratieprikkels. Ten slotte geven we de beleidsafwegingen tus-
sen productiviteit en rechtvaardigheid weer.

Werking	van	de	arbeidsmarkt

De arbeidsmarkt heeft baat bij vrij verkeer van werknemers. Dat geldt 
binnen Nederland, maar het geldt ook binnen de eu en zelfs voor de hele 
wereld. Vrije arbeidsmigratie zorgt er immers voor dat werknemers daar 
gaan werken waar ze het meeste kunnen verdienen. Dit is een economisch 
gewin, aangezien het de concurrentiepositie van een land bevordert. 
Meestal betekent dat ook dat ze daar het productiefst zijn. Economen 
noemen dit de ‘optimale allocatie van de productiefactor arbeid’. Door het 
vrije verkeer wordt arbeid zo productief mogelijk ingezet en zo wordt de 
hoogst mogelijke productie bereikt. Niet alle werknemers zullen echter 
beter af zijn met vrije arbeidsmigratie.

Om te beginnen willen we de voordelen van vrij verkeer van werkne-
mers benadrukken omdat ze minder zichtbaar zijn en in het publieke 
debat vaak vergeten worden. Vrij verkeer zorgt namelijk voor lagere prij-
zen voor goederen en diensten. Daar profiteert iedereen van. Hetzelfde 
geldt voor vrije handel op mondiaal niveau. Door veel mensen wordt de 
opkomst van China gezien als een bedreiging voor de Nederlandse econo-
mie. Op het moment dat een dergelijk land ook hoogwaardige goederen 
gaat vervaardigen, zal hooggeschoold werk waarschijnlijk ook verdwijnen. 
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De vrije handel leidt dan echter ten gunste van iedereen tot lage prijzen 
voor hoogwaardige producten.2 De potentiële voordelen van arbeidsmi-
gratie zijn er in vele vormen: migranten zijn vaak gemotiveerd omdat ze 
een bewuste keuze hebben gemaakt, ze brengen nieuwe ideeën en ervarin-
gen mee en helpen bij het oplossen van knelpunten op de arbeidsmarkt. 
Zo dragen ze bij aan producten en diensten die anders tegen een hogere 
prijs beschikbaar zouden zijn. Het voordeel van lagere prijzen is niet zo 
zichtbaar, maar is aanzienlijk omdat het vaak aan een grote groep van 
consumenten ten goede komt. Daarnaast zorgen arbeidsmigranten in 
exporterende sectoren, zoals de tuinbouw, voor een concurrentievoordeel 
ten opzichte van landen waar nog geen vrij verkeer van werknemers is 
toegestaan. Deze export zorgt voor werkgelegenheid en winsten waar Ne-
derlandse werknemers van profiteren.

De voordelen van vrije arbeidsmigratie doen zich voor in een arbeids-
markt waarin lonen de relatieve schaarste van arbeid weergeven. In een 
goed werkende arbeidsmarkt zijn de lonen hoog voor werkzaamheden die 
relatief schaars zijn. Mocht er op de arbeidsmarkt een grote vraag zijn naar 
een bepaalde soort technici, dan zullen de lonen voor deze technici hoog 
zijn. En mocht de zorgsector in een hoog tempo blijven groeien en er meer 
personeel nodig zijn, dan zullen de lonen in de zorg in de toekomst stijgen. 
Op basis van huidige en verwachte verschillen in lonen kiezen werknemers 
voor bepaalde banen en opleidingen. Dat geldt voor jongeren bij de keuze 
voor hun opleiding, maar het geldt ook voor oudere werknemers die beslui-
ten zich te laten omscholen. En het geldt ook voor de arbeidsmigranten.

Ondanks de voordelen van vrij verkeer zijn niet alle Nederlandse werk-
nemers beter af. Als gevolg van de toenemende concurrentie kunnen lonen 
van bepaalde groepen werknemers harder worden getroffen dan lonen van 
andere werknemers. Hierdoor zijn de voordelen van vrij verkeer niet gelijk 
verdeeld over de bevolking. Nederlanders met beroepen die ook door ar-
beidsmigranten kunnen worden uitgeoefend ondervinden meer concurren-
tie. Door het extra arbeidsaanbod zullen de lonen op de middellange termijn 
gedrukt worden. Adequate controle op de naleving van cao-lonen kan de 
omvang van de verdringing door arbeidsmigranten die lagere (of te lage) 
lonen accepteren beperken. Op de middellange termijn zal het extra arbeids-
aanbod echter een remmende invloed op de cao-lonen hebben. Deze nadelen 
zijn zichtbaar omdat het aanwijsbare groepen betreft, zoals bouwvakkers, 
vrachtwagenchauffeurs en seizoensarbeiders in de land- en tuinbouw.

Verzorgingsstaat

Naast het ongelijke effect van arbeidsmigratie op verschillende groepen 
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werknemers is de verzorgingsstaat een tweede reden waarom de kosten 
en baten van vrije arbeidsmigratie niet gelijk verdeeld zijn over de bevol-
king. De Nederlandse verzorgingsstaat verzekert inkomen tegen zaken 
als werkloosheid en arbeidsongeschiktheid, en herverdeelt om zwakke-
ren in de maatschappij te beschermen tegen armoede. De verzekering en 
herverdeling hebben als doel de verdeling van inkomen rechtvaardiger te 
maken, maar het verstoort ook de werking van de arbeidsmarkt.3 Een her-

verdelende verzorgingsstaat trekt 
daardoor andere arbeidsmigranten 
aan dan een vrijemarkteconomie 
zonder herverdeling. Omdat her-
verdeling en verzekering is georga-
niseerd per land kan een land met 
een uitgebreide verzorgingsstaat 
migranten aantrekken die de houd-
baarheid onder druk zetten.

Een uitgebreide verzorgingsstaat verstoort de werking van de arbeids-
markt omdat de nettolonen niet meer goed de relatieve schaarste aan arbeid 
weergeven. De verzorgingsstaat herverdeelt inkomen van personen met een 
hoog naar een laag inkomen. Door de herverdeling zijn de nettolonen aan 
de bovenkant van de arbeidsmarkt laag in vergelijking met landen met een 
minimale verzorgingsstaat. En omdat het risico van personen met een hoog 
arbeidsinkomen op bijvoorbeeld werkloosheid en armoede gering is, profi-
teren ze nauwelijks van de verzekeringen. Daarentegen worden de nettolo-
nen voor werknemers aan de onderkant van de arbeidsmarkt minder getrof-
fen door progressieve belastingen, terwijl vooral zij voordeel hebben van de 
verzekeringen. De verzorgingsstaat verstoort op deze wijze de signalen die 
lonen in een vrije markt geven over relatieve schaarste.

Een herverdelende verzorgingsstaat, zoals de Nederlandse, zal daarom 
vooral een aantrekkende kracht uitoefenen op de laaggeschoolde arbeids-
migranten.4 Dit heeft gevolgen voor de houdbaarheid van de verzorgings-
staat.5 Hun nettoloon is namelijk relatief hoog, mede door de minimumlo-
nen, terwijl ze ook relatief veel voordeel hebben van de geboden verzeke-
ring. Daarbij willen we niet het beeld schetsen dat laaggeschoolde arbeids-
migranten slechts voor Nederland kiezen vanwege de verzorgingsstaat. 
Ook laaggeschoolde arbeidsmigranten zijn vaak gemotiveerd. Bovendien 
hebben ze bij aankomst per definitie een baan en tegenwoordig maar wei-
nig rechten. Na verloop van tijd krijgen ze echter meer rechten, zoals een 
permanente verblijfsvergunning of het staatsburgerschap. Er zijn geen 
redenen om aan te nemen dat hun gedrag onder dergelijke omstandighe-
den zal afwijken van vergelijkbare autochtonen.

Een herverdelende verzor-
gingsstaat trekt andere ar-
beidsmigranten aan dan een 
vrijemarkteconomie zonder 
herverdeling
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De relatief hoge minimum levensstandaard en minimumlonen be-
invloeden de soorten werkzaamheden die Nederlandse ingezetenen ac-
cepteren, en dat kan weer invloed hebben op de vraag naar (tijdelijke) 
arbeidsmigranten. De prikkel tot het accepteren van weinig aangenaam 
werk is niet groot voor ingezetenen. Weinig laaggeschoolden, ongeacht 
of ze autochtoon of allochtoon zijn, accepteren zulk werk. Bepaalde soor-
ten ongeschoold werk, bijvoorbeeld zwaar werk in de land- en tuinbouw, 
blijft dus in Nederland bestaan bij de gratie van arbeidsmigranten die 
dergelijk werk nog wel uitvoeren. Door het lage arbeidsaanbod zijn de 
verdiensten in zware of onaantrekkelijke beroepen soms behoorlijk, ze-
ker in vergelijking met landen waar de bescherming aan de onderkant 
van de arbeidsmarkt gering is.

Een herverdelende verzorgingsstaat verstoort ook de migratie van hoog-
opgeleiden. Een grote toestroom kan de houdbaarheid van de verzorgings-
staat ten goede komen, omdat er dan relatief veel hoge inkomens zijn waar-
over de lasten kunnen worden verdeeld. Het probleem is dat relatief weinig 
hoogopgeleide arbeidsmigranten voor een land met een uitgebreide verzor-
gingsstaat zullen kiezen, omdat zij minder waarde hechten aan de bescher-
ming die wordt geboden en er dus ook niet voor willen betalen. Daarnaast 
zijn de nettolonen in landen met een minimale verzorgingsstaat hoger voor 
hoogopgeleide werknemers. Op het voorkeurslijstje van bestemmingslan-
den van hoogopgeleide arbeidsmigranten staan meestal landen als de Ver-
enigde Staten, Canada, Australië en het Verenigd Koninkrijk.

Arbeidsmigratiebeleid

Vrije arbeidsmigratie is geen zinvolle beleidsoptie wanneer we als 
maatschappij kiezen voor een verzorgingsstaat die verder gaat dan een 
minimale zorg voor zwakkeren. Daarom dient het beleid in een verzor-
gingsstaat zoals we nu in Nederland kennen restrictief te zijn voor laag-
geschoolde en minder kansrijke arbeidsmigranten, terwijl een meer open 
beleid voor hoogopgeleide arbeidsmigranten aantrekkelijk is. Dit beleid 
wordt in Nederland al enige jaren gevoerd. Het is noodzakelijk voor de 
houdbaarheid van de verzorgingsstaat, maar vanuit een meer mondiaal 
perspectief is het eigenlijk niet optimaal. De vraag is of een succesvoller 
beleid mogelijk is. We bespreken beleidsopties die meer mogelijkheden 
geven om te profiteren van de voordelen van vrij werknemersverkeer en 
die mogelijkerwijs de houdbaarheid van de Nederlandse verzorgingsstaat 
in stand houden.

Een eerste beleidsoptie betreft het vergroten van de aantrekkings-
kracht van Nederland op hooggeschoolde arbeidsmigranten. Derge-
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lijke migranten dragen bij aan het innovatie- en groeipotentieel van de 
economie door bijdragen aan de wetenschap die innovatie stimuleren, 
kennisspillovers die de samenleving ten goede komen in de vorm van 
nieuwe producten en diensten, en nieuwe vormen van ondernemer-
schap, waardoor nieuwe banen ontstaan. De hoogte van de inkomenseis 
voor kennismigranten en een tijdelijke ontheffing van de bijdrage aan de 
herverdeling zijn zulke opties. Een verlaging van de inkomenseis voor 
kennismigranten zou de instroom kunnen stimuleren. Voor een posi-
tieve bijdrage aan de Nederlandse economie en verzorgingsstaat dienen 
arbeidsmigranten echter wel een bepaalde verdiencapaciteit te hebben. 
Waar de grens van deze verdiencapaciteit precies ligt is moeilijk te bepa-
len.De Nederlandse inkomenseis voor kennismigranten is op dit moment 
niet bijzonder hoog, zeker in vergelijking met bijvoorbeeld Duitsland. 
Tijdelijke ontheffing van kennismigranten aan de herverdeling kan als 
alternatief dienen. De groep geheel uitsluiten van het leveren van een 
bijdrage aan de verzorgingsstaat is niet zinvol, omdat we deze migranten 
(deels) graag aantrekken om hun bijdrage aan ons herverdelingsstelsel. 
Het lijkt er echter op dat individuen over het algemeen niet snel terugko-
men op gemaakte beslissingen en dat ze beïnvloed kunnen worden door 
kortetermijnvoordelen. Tijdelijke (belasting)voordelen en begeleiding bij 
migratie zouden kunnen helpen hoogopgeleide arbeidsmigranten over 
de streep te trekken.

Een tweede beleidsoptie is de Europese Blue Card voor hooggeschoolde 
kennismigranten. Het doel van deze verblijfsvergunning is om tot een 
goede selectie van arbeidsmigranten te komen. Een gezamenlijke aan-
pak maakt Europa aantrekkelijker voor kennismigranten, zeker als zij 
daarmee toegang hebben tot de hele Europese arbeidsmarkt in plaats van 
tot een enkele lidstaat. Een Europese aanpak doet recht aan het gemeen-
schappelijke probleem van het beschermen van de verzorgingsstaat: in de 
meeste West-Europese landen omvatten de sociale uitgaven meer dan een 
kwart van het nationale inkomen. Belangrijkste uitdaging bij dit beleid is 
om recht te doen aan de grote verschillen binnen de eu, zowel in termen 
van de verzorgingsstaat als in het opleidingsniveau van de werknemers.

Een derde beleidsoptie betreft tijdelijke arbeidsmigratie van laag-
geschoolden. Ondanks de aanzienlijke werkloosheid aan de onderkant 
van de arbeidsmarkt is er ook op dat deel van de arbeidsmarkt sprake van 
moeilijk vervulbare vacatures. Het is voor werkgevers moeilijk gemoti-
veerd Nederlands personeel te vinden voor het uitvoeren van bepaald 
werk. Tijdelijke arbeidsmigratie kan een oplossing zijn, omdat de tijde-
lijke arbeidsmigranten gemotiveerd worden door een salaris dat vele ma-
len hoger is dan in hun land van herkomst, werkgevers worden voorzien 



Rob	Euwals	&	Bas	ter	Weel

Migratie en de verzorgingsstaat

89

Christen Democratische Verkenningen | Herfst 2011

van gemotiveerd personeel en de belastingen en premies worden geïnd 
over de verdiende inkomsten. Tegelijkertijd wordt de verzorgingsstaat 
nauwelijks belast, omdat de arbeidsmigranten na gedane arbeid het land 

weer verlaten. Dit laatste is wel een 
belangrijke voorwaarde. Perma-
nente laaggeschoolde immigranten 
leveren geen positieve bijdrage aan 
de houdbaarheid van de verzor-
gingsstaat. Het beleid moet dus-
danig worden vormgegeven dat de 
tijdelijke arbeidsmigranten na het 

aflopen van de verblijfsvergunning het land verlaten. Dat is geen makke-
lijke opgave.
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Een	man	met	een	Aziatisch	uiterlijk, gekleed in een westers pak, 
staart vertwijfeld naar een bord boerenkool met worst. In de begeleidende 
advertentietekst staat: ‘You’ve got enough to discover. That’s why we of-
fer financial services especially for expats.’1 Het betreft een advertentie 
van een grote Nederlandse bank in het blad Access. Kennismigranten zijn 
big business. Hun kennis en expertise moet de concurrentiepositie van 
de Nederlandse economie veiligstellen. Immigratie en integratie mogen 
politiek beladen thema’s zijn, maar waar het om deze zogeheten kansrijke 
immigranten gaat, lijken links en rechts elkaar gevonden te hebben. De 
nieuwkomers uit deze categorie zijn gewenst en worden actief geworven. 

Het Nederlandse kennis-
migranten  beleid: wel hun 
hersens, niet hun gezicht

Smit is promovendus Sociale Geschiedenis bij het Instituut voor Geschiedenis van 
de Universiteit Leiden en het Centre for Modern Urban Studies (MUS). Zij werkt 
aan een onderzoek over kennismigranten in Den Haag en Jakarta sinds 1900. Wil-
lems is hoogleraar Sociale Geschiedenis bij het Centre for Modern Urban Studies 
(MUS) van de Campus Den Haag van de Universiteit Leiden.

Kennismigranten hebben historisch gezien altijd een 
belangrijke bijdrage geleverd aan de Nederlandse economie. 
De afgelopen decennia is hun aantal sterk gegroeid. De grote 
steden voeren een actief beleid om kennismigranten een gastvrij 
onthaal te geven. Maar op het gebied van woonhuisvesting en 
informatievoorziening doen overheden opvallend weinig. De 
afwijzende opstelling ten opzichte van kennismigranten uit 
moslimlanden vormt duidelijk een breuk met een eeuwenoude 
nationale traditie.

door Aniek Smit & Wim Willems
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Het standpunt van het cda, en daarin verschilt het niet van coalitiegenoot 
vvd, is dat het bij de selectie aan de poort moet draaien om: de capaciteiten 
van de nieuwkomers, en hun bereidheid om zich in te voegen in onze Ne-
derlandse maatschappij en cultuur. Dat brengt ons bij vragen als: wie zijn 
deze kennismigranten eigenlijk, en in welke migratietraditie passen zij? 
En als de ‘battle for brains’ eenmaal gewonnen is, hoe zit het dan vervol-
gens met hun vestigingsproces in Nederland?

Een	blauwe	greencard

De meest gehanteerde definitie van kennismigranten luidt: hoogopge-
leide migranten die tijdelijk in Nederland verblijven. De Immigratie- en 
Naturalisatiedienst (ind) eist bij toelating dat een werknemer arbeid in 
loondienst verricht en een bijdrage levert aan de kenniseconomie. Daar-
naast geldt een inkomenscriterium, dat wil zeggen een bruto jaarinkomen 
van ten minste ¤ 50.183 of ¤ 36.801 bij nieuwkomers die jonger zijn dan 30 
jaar. Die financiële richtlijn geldt niet voor werknemers die hier komen 
om wetenschappelijk onderzoek te verrichten. Sinds oktober 2004 kunnen 
buitenlanders die aan de zojuist genoemde criteria voldoen via hun werk-
gever gebruikmaken van een versnelde immigratieprocedure – met een 
gemiddelde duur van twee weken. Bij samenwerking met een gemeente, 
zoals bij de Amsterdamse Expat Desk, is het in principe mogelijk binnen 
een halfuur een verblijfsdocument te bemachtigen.

Daarnaast heeft de Europese Commissie in mei 2009 de Blue Card inge-
voerd, naar het model van de Amerikaanse greencard. Deze maatregel is 
bedoeld om tegenwicht te bieden aan de verwachte krimp van twintig mil-
joen mensen op de Europese arbeidsmarkt door de vergrijzing. Met dit do-
cument krijgen hoogopgeleide buitenlandse werknemers versneld recht op 
toelating en op het laten overkomen van gezinsleden naar Europa. Daarvoor 
is wel een arbeidscontract nodig en een loon dat minstens anderhalf keer 
hoger ligt dan het gemiddelde salaris in het land van (tijdelijke) vestiging. 
Intussen is er nog altijd geen gezamenlijk Europees migratiebeleid ontwik-
keld, alleen al vanwege de roep van Nederland om een strengere wetgeving 
voor asielzoekers. De Blue Card is vooralsnog alleen geldig in de lidstaat 
die hem afgeeft. Er worden per land bovendien verschillende eisen gesteld 
aan inkomen, opleidingsniveau en werkervaring. In sommige landen, zo-
als Nederland, is de vraag beslissend voor de toelating. In andere landen, 
zoals Engeland, kijkt men naar het aanbod. Verschillende systemen dus. In 
een historische terugblik zien we de eisen die zijn gesteld aan de kennis en 
expertise van dit type migrant nogal verschillen. Datzelfde geldt voor zijn 
uitzonderingspositie in vergelijking met andere typen migranten.
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De	gastarbeiders	van	de	jaren	negentig

Het Centraal Bureau voor de Statistiek (cbs) heeft kennismigranten al 
eens de gastarbeiders van de jaren negentig genoemd. In Nederland wer-
ken ze vooral in de it-sector en in bedrijven die zich richten op zakelijke 
dienstverlening. Andere belangrijke sectoren zijn, overigens net als in het 
verleden: industrie, handel, onderwijs en onderzoek. De huidige kennis-
migranten zijn afkomstig uit India (30 procent), de Verenigde Staten (13 
procent), China (7 procent), Japan en Turkije (beide 5 procent). Van die cate-
gorie is het merendeel man, en tussen de 18 en 40 jaar. Om hoeveel mensen 
het precies gaat, valt moeilijk te achterhalen. De tellingen zijn namelijk 
afwisselend gebaseerd op het aantal afgegeven verblijfsvergunningen, 
op het opleidingsniveau van de immigranten, of op het herkomstland. Zo 
vallen bij het cbs binnen de categorie ‘westerse allochtonen’ migranten 
uit Europa (exclusief Turkije), uit Noord-Amerika en Oceanië, maar ook uit 
Indonesië en Japan. Hier geven de sociaaleconomische en de sociaal-cultu-
rele positie de doorslag.

Met name in de jaren negentig is het aantal kennismigranten sterk 
gegroeid, door de globalisering van de economie en door de openstelling 
van grenzen na de val van de Berlijnse Muur in 1989. De cijfers van de Or-
ganisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (oeso) laten 
zien dat het aandeel van wetenschappers, kunstenaars, managers en lei-
dinggevenden in de Nederlandse bevolking gedurende de periode 1983 tot 
1989 explosief groeide van 27.000 naar 40.000. In de vier jaar na de inwer-
kingtreding van de aparte regeling voor kennismigranten, eind 2004, heeft 
de ind ruim 13.000 verblijfsaanvragen ingewilligd. De kennismigranten 
komen overwegend terecht in steden als Den Haag, Amsterdam en Rotter-
dam, omdat daar de meeste internationale instellingen en bedrijven geves-
tigd zijn. In Den Haag, waar tussen de 25.000 en 40.000 kennismigranten 
wonen, is een apart beleid voor expats ontwikkeld. Zij werken onder meer 
bij het Internationaal Gerechtshof, Europol, estec, Shell en de ambassa-
des. De roep om extra gastvrijheid te verlenen komt van de gemeenten zelf. 
Niet zo vreemd, want de internationale organisaties geven een belangrijke 
stimulans aan de lokale economie. Zij zorgen voor indirecte werkgelegen-
heid, zoals in de schoonmaak, beveiliging en administratie. Als gevolg 
hiervan neemt de vraag naar laaggeschoolde migranten toe, iets wat vaak 
over het hoofd wordt gezien. Ook de middenstand en de dienstensectoren 
profiteren van de goedverdienende buitenlandse werknemers. De vesti-
ging van kennismigranten leidt dus niet tot een druk op integratie en er 
geldt geen plicht tot inburgering. Het is juist de Nederlandse samenleving 
die zich aan hen aanpast, en hen in velerlei opzichten bijstaat. Deze catego-
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rie tijdelijke werknemers kan rekenen op een gastvrije ontvangst, met tal 
van voorzieningen. Of zij voldoende tevreden zijn, wordt regelmatig ge-
peild door zowel Buitenlandse Zaken, gemeenten als door de personeels-
verenigingen van internationale bedrijven. Dat leidt dan tot beleidsadvie-
zen met wervende titels als Be our guests en At home in Holland.

De toelating mag aantrekkelijk geregeld zijn, op het vlak van de ves-
tiging doet de overheid opvallend weinig. Vandaar de vele klachten over 
hoge kosten van levensonderhoud (vooral voor de huisvesting) en de 

bureaucratie (het gebrek aan infor-
matie over verblijfsdocumenten, 
belastingen, verzekeringen en de 
pensioenopbouw). Veel ontevreden-
heid is er ook over de lage kwaliteit 
van de medische zorg en het (nega-
tieve) politieke klimaat ten opzichte 
van migranten. De expats vragen 

om meer informatievoorziening in het Engels en een ruimer aanbod van 
taalcursussen. Alleen wordt het leren van Nederlands bepaald niet gesti-
muleerd. Wat opvalt, zijn de parallellen met de obstakels bij het vestigings-
proces van laaggeschoolde migranten. Een verschil met kennismigranten 
is wel dat commerciële partijen, vaak in samenwerking met werkgevers en 
gemeenten, tegen betaling hun diensten zijn gaan aanbieden. In een stad 
als Den Haag zijn verschillende expatmakelaars actief, met name in de be-
tere wijken. Ook worden Engelstalige kranten op de markt gebracht en kan 
men bij zaken met een internationaal assortiment winkelen met een The 
HaGuest Card. Verder zijn er verschillende internationale scholen, clubs 
en sinds 2007 zelfs een ziekenhuis speciaal voor expats, het International 
Health Centre. Wie de geschiedenis overziet, weet dat er niets nieuws on-
der de zon is. Het draait altijd weer om de vraag wie zich het meest verant-
woordelijk voelt voor het welbevinden van bepaalde nieuwkomers.

Nieuwe	concepten,	oude	praktijken

Kennismigratie is geen nieuw fenomeen. De geschiedenis van de diploma-
tie, de handel, het bankwezen, de wetenschap en (deels) de koloniën heeft 
altijd bestaan bij de gratie van geschoolde migranten. Voor modern Europa 
gebruikte de historicus Charles Tilly de term ‘carrièremigratie’, waarbij de 
zendende instelling en de speciale vaardigheden van de migrant bepalend 
zijn voor timing en bestemming.2 Veel studies over deze specifieke vorm 
van migratie zijn gericht op periodes of beroepsgroepen, zoals missio-
narissen of koloniale ambtenaren. Meer recentelijk ligt het accent vooral 

De expats vragen om meer 
informatievoorziening in het 
Engels en een ruimer aanbod 
van taalcursussen
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op het proces van globalisering. Dan gaat het om de rol van werknemers 
binnen het International Human Resource Management of om een analyse 
van de kosten en baten van het uitzendproces. Ook gaat veel aandacht uit 
naar de wereldburger of de kosmopoliet, met zijn transnationale banden. 
In de geschiedenis van kennismigratie naar Nederland valt vooral het be-
trekkelijk tolerante vestigingsklimaat op, en de rol van de vrije drukpers. 
Hierdoor konden grote denkers als Spinoza en Descartes zich enige tijd 
in Nederland vestigen. Ook veel hugenootse boekverkopers trokken in de 
Gouden Eeuw naar de Republiek. Amsterdam gold toen als het centrum 
van de creatieve industrie. Andere bekende groepen kennismigranten die 
zich al eerder in Nederland vestigden, waren de Sefardische joden uit Por-
tugal (vijftiende eeuw) en de Zuidelijke Nederlanders op de vlucht voor de 
Spaanse overheerser (zestiende eeuw). Het ging weliswaar om politieke en 
religieuze vluchtelingen, maar de vroegmoderne stadsbesturen zagen hen 
graag komen en boden privileges en voorzieningen aan. Zo vaardigden de 
schepenen van de handelsstad Dordrecht in 1276 een oorkonde uit die de 
buitenlandse ambachtslieden in de lakenindustrie voor tien jaar vrijstelde 
van uutvaarden (exportbelasting), bescattinghe ende beden.3 De Nederland-
se belastingdienst hanteert op dit moment een vergelijkbare dertigpro-
centregeling voor kennismigranten!

Naast de immigratie van ambachtslieden en kooplui, die de handels-
steden Amsterdam en Rotterdam hun fortuin bezorgden, probeerden 
universiteitssteden internationaal beroemde geleerden aan te trekken. Dat 
lag anders in latere eeuwen, toen men het moest afleggen tegen Duitsland 
– het nieuwe academische mekka van Europa. Had een universiteit het 
ius promovendi (promotierecht), dan kon men tevens rekenen op veel bui-
tenlandse studenten. Deze vormden op hun beurt een stimulans voor de 
stedelijke economie – we hoeven maar aan de dranklokalen te denken. Aan 
het begin van de twintigste eeuw slaagde de natuur- en sterrenkundige 
vakgroep in Leiden erin om Nobelprijswinnaar Albert Einstein (Duitser) 
enige tijd te gast te krijgen. In de eeuwenoude traditie van de arbeidsmi-
grant deelde hij zijn huis met collega-geleerden – tevens kennismigranten 
– Paul Ehrenfest (Oostenrijker) en Niels Bohr (Deen). Verder trokken de 
koloniale specialisaties, met de landbouw in Wageningen en talen en cul-
turen in Leiden, veel buitenlandse wetenschappers aan.

Een andere groep kennismigranten die voortdurend over het interna-
tionale schouwtoneel bewoog, bestond uit diplomaten, bestuurders en 
militairen. Het niveau van hun scholing varieerde door de eeuwen, maar 
zij bevonden zich wel degelijk in de hogere regionen van de samenleving. 
Een stad als Den Haag – met het hof, de regering en garnizoenen – was er 
in de negentiende eeuw dan ook op gespitst een ‘hoogst verkieslijke stad’ 
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voor juist deze lieden te zijn.4 Het bestuur investeerde in uitgaansgelegen-
heden als het Concertgebouw, de Koninklijke Schouwburg, het Scheve-
ningse Badhuis en de sociëteiten. Op hun beurt vormden kennismigranten 
een motor voor de stedelijke economie doordat zij veel geld uitgaven in de 
lokale bouwnijverheid, de luxenijverheid, de horeca en aan huishoudelijke 
diensten. Ook de aanwezigheid van de Koninklijke familie, met haar bals 
en diners, wekte bekoring bij buitenlanders. Nog in 1968 schreef een Ame-
rikaanse diplomatenvrouw over haar verblijf in Nederland: ‘We had been 
most kindly received, entertained, and seen something of the country. We 
had also been received at the summer palace by Queen Juliana, an intel-
ligent, knowledgeable woman, beloved by her people. Apart from these 
contacts however, and those in Washington and New York with Dutch dip-
lomats, we did not know the people of Holland or the country.’5

De industriële sector was minder gebonden aan de stedelijke omgeving, 
maar bracht eveneens een stroom kennismigranten op gang. In de begin-
tijd van de industriële revolutie streden naties om technische experts. 
Hun gedrag grensde soms aan bedrijfsspionage. De technici werden met 
premies en woningen naar het continent gelokt. Later troffen ook multi-
nationale ondernemingen zoals Shell, Unilever en Philips regelingen voor 
het aantrekken en uitzenden van kennismigranten. Zulke bedrijven zien 
ervaring in het buitenland van oudsher als een onmisbaar onderdeel van 
het carrièreverloop van hun medewerkers. Degenen die worden overge-
plaatst naar zware posten (dat wil zeggen veelal in niet-westerse landen of 
in afgelegen gebieden) krijgen vaak een extra financiële vergoeding om 
hun levensstandaard elders hoog te kunnen houden, het zogeheten ‘expat 
package’. Al in 1958 schreef Shell in een brochure voor zijn buitenlandse 
medewerkers in Den Haag: ‘As far as local conditions permit, the future 
pay structure should be formulated to encourage staff to feel that they have 
sufficient local currency to enable them to maintain a reasonable standard 
of living without reducing their home payment.’6 Mede door de recente 
economische crisis zien bedrijven steeds vaker af van extra voorzieningen 
voor hun uitgezonden werknemers. Ook bieden zij vrijwel alleen nog tijde-
lijke lokale contracten aan.

De	beschaving	van	een	gastvolk

Na de oorlog probeerde een aantal internationale organisaties, in samen-
werking met de gemeente, in Den Haag een internationale school van 
de grond te krijgen voor de kinderen van kennismigranten. Dat viel in 
de praktijk niet mee, omdat de overheid geen subsidie verleende en de 
huisvesting nogal wat problemen opleverde. Begin jaren zestig vroeg de 
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schooldirecteur zich in de Haagsche Courant hardop af wie er eigenlijk 
verantwoordelijk was voor het aantrekken en opvangen van deze toch zo 
gewenste categorie nieuwkomers: ‘Is het niet beschamend dat een welva-
rend volk als het onze, na tien jaar nog geen middelen heeft kunnen vinden 
om deze school te huisvesten op een wijze, die het een beschaafd gastvolk 
betaamt zijn gasten te herbergen?’7 Het was een vraag die overheden en 
stadsbestuurders zich door de eeuwen heen wel vaker hebben gesteld.

In vergelijking met andere nieuwkomers hebben kennismigranten in 
Nederland altijd een uitzonderingspositie ingenomen. Door de eeuwen 
heen zijn zij actief aangetrokken en soepel toegelaten, maar ook gefacili-
teerd bij hun proces van vestiging. Zowel stedelijke als nationale overhe-

den realiseerden zich hoe belangrijk 
hun bijdragen en die van hun inter-
nationale werkgevers waren voor de 
economische welstand. Dat de pvv 
zich momenteel nadrukkelijk tegen 
kennismigratie uit moslimlanden 
keert, vormt dan ook een breuk met 

een nationale traditie. Waar het ging om het proces van vestiging waren er 
doorgaans, veelal commerciële, partijen die volop heil zagen in het aanbie-
den van producten en diensten voor de welvarende nieuwkomers. Alleen 
zijn beide processen, dus die van toelating en vestiging, in het beleid altijd 
categorisch gescheiden gebleven. Dat geeft te denken, want ook uit recente 
onderzoeken naar de mate van tevredenheid bij expats is gebleken dat juist 
een aantrekkelijk vestigingsklimaat de doorslag geeft bij het verkiezen van 
Nederland boven een andere bestemming. Dat betreft dan zowel prakti-
sche zaken als het vaak geprezen tolerante klimaat in de Lage Landen. In 
het verleden was dat niet anders. Hooggeschoolde migranten mochten in 
principe slechts tijdelijk in Nederland verblijven, maar zij hebben altijd 
een structureel aspect gevormd van de nationale geschiedenis. De ge-
dachte van tijdelijkheid zou feitelijk dan ook, net als bij laaggeschoolde 
gastarbeiders, niet van invloed moeten zijn op een ‘beschaafde’ omgang 
met buitenlandse gasten. Om welke categorie gastarbeiders het ook gaat 
– hoog- of laaggeschoold, al dan niet tijdelijk – het mag nooit alleen gaan 
om hun handen of hersens. Ook hun gezicht, in de zin van herkenbaarheid, 
is van belang. Er zijn weliswaar verschillen in behoeften tussen laag- en 
hooggeschoolde nieuwkomers, maar op de keper beschouwd zijn die niet 
wezenlijk. De vertwijfeling op het gezicht van de expat met zijn Aziatische 
uiterlijk boven het bord vol boerenkool met worst, is een algemeen ver-
schijnsel. Nieuwe migranten uit landen als India, China en Turkije vragen 
zich per definitie af hoe hun gewoonten op het gebied van werk- en privéle-

Het verzet tegen kennismigratie 
uit moslimlanden vormt een 
breuk met een nationale traditie
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ven zijn te verenigen met hun verblijf in Nederland. In het verlengde daar-
van doemt altijd de vraag op wie zich uiteindelijk om hen bekommert, al is 
het vanwege het economisch gewin.
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Gedurende	vele	zomers	tonen	werkgevers	en beleidsmakers zich be-
zorgd over de problemen rond bollenpellers, aardbeienplukkers, asperge-
stekers en ander oogstpersoneel.1 De oogsten zijn groot, maar arbeiders 
zijn er weinig. De Nederlandse tuinbouw is een belangrijke sector van de 
Nederlandse economie en een belangrijke bron van werkgelegenheid. De 
tuinbouw heeft echter vaak problemen om laag- en ongeschoolde arbeids-
krachten te werven. Het zijn vooral scholieren, huisvrouwen, illegalen en 
flinke contingenten Poolse seizoensarbeiders die werkzaam waren of zijn 
in de tuinbouw. Nederlandse werklozen zijn weinig gemotiveerd om het 
vaak tijdelijke, vuile en zware werk te verrichten. Een Amsterdams voor-

Arbeidsmigratie in meervoud: 
naar een gedifferentieerd 
integratiebeleid voor 
migranten uit Midden- en 
Oost-Europa

De auteur is hoogleraar sociologie aan de Erasmus Universiteit Rotterdam.

Arbeidsmigratie uit Midden- en Oost-Europa naar Nederland 
is wenselijk voor het draaiend houden van verschillende 
economische sectoren in Nederland. Nederlandse werklozen 
zijn weinig gemotiveerd om het vaak tijdelijke, vuile en 
zware werk te verrichten. Er is sprake van verschillende 
arbeidsmigratiegroepen: de ‘ooievaars’, de ‘transmigranten’, 
de ‘zoekers’ en de ‘vestigers’. Voor elke groep is een toegespitst 
integratiebeleid gewenst.
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beeld maakt dat duidelijk. In 1990 weigerde de toenmalige minister De 
Vries een tewerkstellingsvergunning af te geven aan Oost-Europeanen, 
met als argument dat in eigen land – en zeker in Amsterdam – voldoende 
werkzoekenden aanwezig zijn die in staat zijn om dergelijk werk te ver-
richten. Dit leidde tot het opzetten van een ‘bloembollenproject’ waarbij 
verschillende organisaties betrokken waren. Het project had tot doel dui-
zend Amsterdamse werkzoekenden te werven voor werkzaamheden in de 
regio Lisse (Amsterdam kende toen ongeveer 75.000 werkzoekenden). De 
volgende uitgangspunten stonden daarbij centraal: de deelnemers moes-
ten minimaal twee maanden werk verrichten; na die periode zouden zij 
een voorkeursbehandeling krijgen bij het arbeidsbureau; het arbeidsbu-
reau zou zorg dragen voor instroom van deze deelnemers in zijn projec-
ten; er zou scholing plaatsvinden met baangarantie; en ten slotte zou er 
een intensieve persoonlijke begeleiding zijn bij het vinden van een baan.

Voor dit bloembollenproject werden dertig nieuwe projectbemidde-
laars geworven en 15.000 werklozen aangeschreven. Het resultaat was 875 
belangstellenden, van wie uiteindelijk 450 mensen in aanmerking kwa-
men voor werk. Deze werkwilligen werden soms tot vier keer toe opge-
roepen voor een gesprek ter voorbereiding op het werk. Voor hen die niet 
direct aan het werk konden werd een speciale fitnesstraining opgezet. Op 
de werkplek zelf was sprake van intensieve begeleiding om uitval te voor-
komen, terwijl de begeleider de Amsterdamse werknemers naar het werk 
bracht en ’s avonds weer ophaalde. Eind juli 1990 waren 285 werknemers 
werkzaam in de bollen.

In latere jaren zijn er vergelijkbare projecten geweest, hoewel minder 
luxe van opzet, en het resultaat was immer voorspelbaar. Nederlandse 
uitkeringsgerechtigden zijn weinig gemotiveerd om in de land- en tuin-
bouw te werken. Het activerende en meer verplichtende arbeidsmarkt-
beleid dat vanaf het midden van de jaren negentig vorm kreeg heeft daar 
amper verandering in gebracht. Ik noem nog een cijfer: in 2004 hebben 
383 werklozen in de tuinbouw werk gevonden, terwijl er in datzelfde jaar 
ruim 20.000 werkvergunningen zijn afgegeven aan Midden- en Oost-
Europeanen voor tijdelijk werk in de landbouw.

Het werk in de land- en tuinbouw wordt vooral gedaan door Midden- 
en Oost-Europeanen met en zonder reguliere arbeidscontracten. In de ja-
ren negentig waren veel illegale vreemdelingen werkzaam in de land- en 
tuinbouw. Met de toetreding van diverse Midden- en Oost-Europese lan-
den tot de Europese Unie in 2004 en 2007 zijn vooral reguliere arbeidsmi-
granten in deze sectoren werkzaam. Dit fenomeen is niet alleen zichtbaar 
in Nederland, maar ook in andere West-Europese landen en in de Verenig-
de Staten, waar vooral illegale Mexicanen dit werk doen. Indien landen 
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een bepaald welvaartsniveau hebben bereikt, is het heel moeilijk om de 
eigen bevolking voor dit werk te interesseren. Het activerende arbeids-
marktbeleid stuit op een aantal harde grenzen. Die grenzen zijn van eco-
nomische aard: Nederlandse werkgevers willen geen langdurig werklozen 
als arbeidskracht die ongemotiveerd zijn en niet bereid zijn om bepaald 

soort werk te verrichten tegen een 
lage beloning. En ze zijn ook van so-
ciale aard. Nederlandse werklozen 
wensen geen werk te verrichten dat 
een te lage status heeft. Het is in-
teressant om te zien dat projecten 
van gesubsidieerde arbeid vooral 
werk bieden in de postindustriële 

sector. Vies, vuil buitenwerk of productiewerk in fabrieken valt daar am-
per onder. Daar zijn buitenlandse werknemers voor nodig.

In deze bijdrage ga ik nader in op de recente arbeidsmigratie uit Mid-
den- en Oost-Europa. Mijn bijdrage is gebaseerd op eigen onderzoek 
in negen Nederlandse gemeenten, waaronder twee grote steden (Rot-
terdam en Den Haag), drie middelgrote steden (Dordrecht, Breda en het 
Westland) en vier kleinere gemeenten (Moerdijk, Zundert, Oostland en 
Hillegom). In deze gemeenten zijn 164 Bulgaren, 112 Roemenen en 378 
Polen geïnterviewd.2 Polen hebben sinds mei 2007 vrij toegang tot de 
Nederlandse arbeidsmarkt, terwijl dat voor Bulgaren en Roemenen niet 
het geval is. Voor hen moet nog tot uiterlijk 1 januari 2014 een tewerkstel-
lingsvergunning worden aangevraagd.

Arbeidsmigratie	in	vieren

Deze nieuwe arbeidsmigratie vanuit Midden- en Oost-Europa is onder-
werp geweest van diverse studies, vooral in Engeland, maar ook in Neder-
land. Uit al deze studies komt één bevinding sterk naar voren, namelijk 
een grote diversiteit aan migratiepatronen. Wie de literatuur overziet 
stuit op vier archetypische migratiepatronen. Ten eerste het patroon van 
circulaire migratie of seizoensmigratie. Dit patroon tekent zich vooral af 
bij laaggeschoolde arbeiders die elk jaar een tijd in het buitenland ver-
blijven. Ze worden ook wel ‘ooievaars’ genoemd.3 Nederlandse uitzend-
bureaus spelen daarin een belangrijke rol. Recente Poolse cijfers wijzen 
uit dat van de 86.500 Poolse arbeiders die in Polen zijn gerekruteerd voor 
werk in het buitenland, maar liefst 44 procent (39.700) voor rekening 
kwam van Nederlandse uitzendbureaus. Nederland overtreft daarin lan-
den als Duitsland (11.600), Engeland (7000) en Noorwegen (7000).

Nederlandse werklozen wensen 
geen werk te verrichten dat een 
te lage status heeft
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Ten tweede zijn er de arbeidsmigranten die middellang in een be-
stemmingsland verblijven. Zij hebben een gevestigde arbeids- en huis-
vestingspositie in het gastland, maar onderhouden ook sterke banden 
met het thuisland. Ze worden transnationale of binationale migranten 
genoemd.4 Ten derde zijn er de migranten die zich vestigen. Zij hebben 
hun partner en (eventueel) kinderen in het bestemmingsland en zijn erin 
geslaagd een stabiele arbeids- en huisvestingspositie te realiseren. En ten 
vierde wordt melding gemaakt van een categorie migranten die relatief 
footloose is. Het gaat deels om hoogopgeleide migranten – global nomads 
– die een tijdje in het buitenland willen wonen en werken, maar nog niet 
precies weten of zij zullen blijven, teruggaan of doormigreren naar een 
ander land. Zij zijn nog zoekende. Typerend voor deze groep is dat zij wei-
nig verplichtingen en verantwoordelijkheden hebben jegens familieleden 
in het thuisland. Hun houding is ooit omschreven met het begrippenpaar 
‘intentional unpredictability’.5

Opvallend is vooral het naast elkaar bestaan van deze patronen binnen 
de uitgebreide eu. Naar mijn overtuiging liggen aan deze vier typolo-
gieën twee dimensies ten grondslag. De eerste dimensie is de mate waarin 
migranten verbonden zijn met het bestemmingsland. Die binding kan zwak 
of sterk zijn. Indicatoren voor deze binding zijn, bijvoorbeeld, inge-
schreven staan in de gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens 
(gba), kennis van de Nederlandse taal en contacten met de Nederlandse 
bevolking, maar ook de aard van de arbeidsrelatie; heeft men een tijde-
lijke of een vaste baan? De tweede dimensie is de mate waarin migranten 
verbonden blijven met het thuisland. Ook deze dimensie loopt van zwak 
naar sterk. Indicatoren voor deze binding zijn, bijvoorbeeld, financiële en 
sociale verplichtingen in het thuisland, economische investeringsplan-
nen, en het hebben van partner en kinderen in het thuisland.

Wanneer we deze twee dimensies combineren ontstaat een figuur met 
vier kwadranten (zie figuur 1): zwakke binding bestemmingsland – sterke 
binding thuisland (a), sterke binding bestemmingsland – sterke binding 
thuisland (b), sterke binding bestemmingsland – zwakke binding thuis-
land (c), zwakke bevinding bestemmingsland – zwakke binding thuis-
land (d). In figuur 1 zijn bij deze vier patronen van arbeidsmigratie (a t/m 
d) de bijbehorende typen migranten vermeld: circulaire of seizoensmi-
gratie (a), transnationale migratie (b), vestigingsmigratie (c) en footloose 
migratie (d).
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Figuur	1	

Patronen	van	arbeidsmigratie	en	corresponderende	typen		 	

arbeidsmigranten	na	de	uitbreiding	van	de	eu

In recent Nederlands onderzoek onder 650 Poolse, Bulgaarse en Roe-
meense arbeidsmigranten is geprobeerd om deze typologie empirisch 
te funderen. De eerste uitkomsten bevestigen zowel de relevantie van de 
twee onderscheiden dimensies als die van de vier patronen van migratie. 
Ook zien we dat de geïnterviewde arbeidsmigranten in alle vier de kwa-
dranten te plaatsen zijn.6

Verschillende	vormen	van	integratie

Deze diversiteit van migratiepatronen kan, naast de afgenomen kosten voor 
reizen, vooral worden verklaard uit drie institutionele factoren. De eerste is het 
wegvallen van interne grenzen binnen de uitgebreide eu, waardoor burgers 
makkelijker op en neer kunnen reizen. De tweede factor is het veranderen van 
familierelaties in Midden- en Oost-Europa. De individualisering binnen fa-
milierelaties heeft ertoe geleid dat veel jonge mensen zonder familieverplich-
tingen afreizen naar West-Europa. Velen migreren ongebonden naar West-
Europese landen om daar hun geluk te beproeven. Een typerend gegeven is 
dat ongeveer de helft van de respondenten geen geld naar huis stuurde.

De derde en laatste cruciale factor is de werking van de stedelijke en 
agrarische arbeidsmarkten. Er is een structurele vraag naar goedkope, 
tijdelijke en flexibele arbeiders. Favell stelt dat Midden- en Oost-Euro-
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peanen het nieuwe arbeidsproletariaat zijn van de West-Europese ar-
beidsmarkten.7 Zij nemen de marginale banen in, waarbij er ook interne 
onderscheidingen zijn. Zo hebben Bulgaren en Roemenen in Nederland 
nog steeds een werkvergunning nodig. Velen hebben die niet, waardoor 
zij vooral afhankelijk zijn van informele arbeid. Meer dan 50 procent 
van de Bulgaren in een Rotterdams onderzoek bleek afhankelijk van il-
legale arbeid.8 Zo heeft de uitbreiding van de eu geleid tot een nieuwe 
hiërarchie op de arbeidsmarkt, waarbij veel arbeiders uit Midden- en 
Oost-Europa vooral laaggeschoolde en tijdelijke banen innemen. Die tij-
delijkheid is overigens een belangrijke verklaring voor terugkeermigra-
tie en circulaire migratie. Alleen degenen die een stabiele arbeidspositie 
kunnen verwerven zullen blijven. Anderen maken vooral gebruik van de 
grote verschillen in loon tussen Nederland en het eigen land. Die ver-
schillen maken het relevant om het verdiende loon vooral te investeren 
in het eigen land.

De onderscheiden migratiepatronen brengen verschillende vormen 
van integratie met zich mee. Bij een bepaalde groep nemen de bindingen 
met het eigen land af en zien we een toenemende oriëntatie op de Neder-
landse samenleving. Opvallend zijn ook de Poolse instituties die in Ne-
derland zijn opgezet of ontwikkeld (weekendscholen, kerken, kranten en 
winkels). Maar naast dit klassieke proces van vestiging, tekenen zich ook 
andere vormen van integratie af. Sommige groepen zijn vooral passan-
ten en pendelaars en integreren door de aard van hun tijdelijke arbeid 
slechts partieel in Nederland. Zij doen een beroep op flexibele voorzie-
ningen, zoals Polenhotels, campings en private pensions, en zijn deels 
afhankelijk van bonafide en malafide uitzendbureaus. Andere groepen 
raken economisch en sociaal-cultureel geïntegreerd, maar blijven sterk 
georiënteerd op het land van herkomt. Deze groepen zullen op termijn 
teruggaan. Dit patroon van ‘transnationalisme’ bevestigt overigens eer-
dere bevindingen dat transnationale betrokkenheid niet ten koste hoeft 
te gaan van integratie. Of scherper geformuleerd: zij die succesvol in 
Nederland zijn geïntegreerd, hebben ook meer financiële mogelijkheden 
om transnationaal actief te zijn. En ten slotte is er een groep die relatief 
wortelloos is. Deze groep heeft weinig binding met Nederland en is ook 
niet sterk verbonden met het thuisland. In ons onderzoek zijn wij de 
ongebonden global nomads amper tegengekomen, maar we vonden wel 
een relatief mobiele ‘onderklasse’ die moeite heeft om werk en huisves-
ting te vinden. Een voorbeeld daarvan zijn de Turks sprekende Bulgaren 
die vaak zonder werkvergunning naar Nederland afreizen om hun geluk 
te beproeven. Deze groep heeft zwakke bindingen met het land van her-
komst en is in Nederland sterk afhankelijk van informele circuits.
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De inpassing van grote groepen arbeidsmigranten in Nederland gaat 
in belangrijke mate vanzelf en geruisloos. Dat geldt vooral voor degenen 
die onder de patronen van transnationale migratie en vestigingsmigratie 
vallen. De andere twee patronen leveren echter een aantal sociale proble-
men die te maken hebben met gebrekkige huisvesting, uitbuiting, over-
last en dak- en thuisloosheid.9

Gedifferentieerd	integratiebeleid

Het eerder aangehaalde voorbeeld van het activeren van werklozen in 
Amsterdam laat zien dat het heel moeilijk is om categorieën uitkerings-
gerechtigden te laten werken in bepaalde sectoren van de economie, 
bijvoorbeeld de land- en tuinbouw. Toch is die laatste sector van belang 
voor de Nederlandse en regionale economie. Dat wordt ook onderkend 
door het Rijk. Naast de mainports Rotterdam en Schiphol en de brainport 
Eindhoven ziet de overheid vijf regionale greenports (Westland/Oostland, 
Aalsmeer, de Duin- en Bollenstreek, Venlo en Boskoop) als pijlers onder de 
economische ontwikkeling van Nederland. De betekenis van het Westland 
voor de regionale economie komt ook tot uitdrukking in het aantal banen. 
Cijfers over 2003 maken duidelijk dat er in de regio Westland bijna 7000 
banen in de tuinbouw waren. Dat betreft 13 procent van het totaal aantal 
banen in deze regio.10 Veel van deze banen worden ingenomen door ar-
beidsmigranten uit Midden- en Oost-Europa (vooral Polen). Dat zal ook in 
de toekomst zo zijn.

Ons onderzoek laat overigens ook zien dat er een groep is van relatief 
jonge, hoogopgeleide Midden- en Oost-Europeanen die naar Nederland zijn 
gekomen om hoogwaardige arbeid te verrichten (ongeveer 9 procent van de 
totale onderzoeksgroep). Zij zijn overwegend actief in de zakelijke dienstver-
lening (it) en aanpalende industrieën, hoewel er ook een aantal responden-
ten werkzaam is als architect, tandarts of manager. Door hun beheersing van 
de Engelse taal hebben ze toegang tot hoogopgeleide, deels internationale 
functies. Bijna de helft van hen heeft een vast contract en een derde van hen 
wil zich voorgoed in Nederland vestigen. Hun toekomstplannen hangen af 
van de professionele mogelijkheden die zij in Nederland hebben.

In de komende periode zullen wij de relatieve omvang van de verschil-
lende migratiepatronen en bijbehorende integratiepatronen gaan vaststel-
len. Nu volsta ik met de constatering dat de typologie relevante aankno-
pingspunten biedt voor nationaal en lokaal integratiebeleid. Voor de korte 
en middellange termijn zal Nederland geconfronteerd worden met deze 
vier patronen van arbeidsmigratie, die in verschillende verhoudingen zul-
len voorkomen in Nederlandse gemeenten. In sommige gemeenten zal het 
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ene patroon domineren (bijvoorbeeld circulaire migratie in de gemeente 
Westland), terwijl vestigingsmigratie vooral voorkomt in de grote steden. 
De verschillende migratiepatronen leiden dus tot verschillende integratie-
patronen: van tijdelijk verblijf en ‘onbekend’ verblijf tot definitieve ves-
tiging. Het is van belang om daar rekening mee te houden in het (lokale) 
integratiebeleid. De ene groep is vooral gebaat bij adequate, tijdelijke 
huisvesting en het tegengaan van uitbuiting in de sferen van werk en huis-
vesting, terwijl voor andere groepen vrijwillige inburgeringsprogramma’s 
of terugkeerprogramma’s nodig zijn.

Integratie is een proces dat bij een substantiële groep Midden- en Oost-
Europeanen vanzelf gaat, vooral bij de transnationale migranten en de 
vestigers. Andere groepen zijn slechts tijdelijk in Nederland. Verder is er 
een groep waarvan het verblijfperspectief onduidelijk is. Hun toekomst 
zal sterk afhangen van de mate waarin ze succesvol zijn op de Nederlandse 
arbeidsmarkt. Dit geldt in het bijzonder voor Bulgaarse en Roemeense 
arbeidsmigranten die zonder werkvergunning in Nederland verblijven.
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De	integratie	is	in	Nederland	herhaaldelijk als ‘mislukt’ afgedaan. 
Eind jaren zeventig werd allereerst geconstateerd dat het gebrek aan ge-
richt beleid zou hebben bijgedragen aan de marginalisering van diverse 
migrantengroepen, zoals onder meer duidelijk werd door de Molukse ac-
ties. Eind jaren tachtig noemde de Wetenschappelijke Raad voor het Rege-
ringsbeleid (wrr) het tot dan toe gevoerde beleid opnieuw ‘mislukt’, met 
name omdat op materieel gebied (participatie in arbeid, onderwijs) onvol-
doende resultaten waren geboekt. De wrr constateerde destijds dat het 
beleid te veel was blijven steken in symbolische discussies. In 2002 stelde 
de Tweede Kamer in een motie opnieuw vast dat het beleid tot dan toe on-
voldoende resultaten had geboekt. Dit leidde tot de instelling van een par-
lementaire onderzoekscommissie, die overigens vervolgens constateerde 
dat de integratie ‘relatief succesvol’ verliep, maar dat dit inderdaad eerder 
ondanks, dan dankzij het gevoerde beleid zo was.

Hoewel het mislukken van de integratie een ‘politiek feit’ lijkt te zijn, 

Het integratiedebat tussen  
feit en beleid

De auteur is universitair docent beleid en politiek aan de Erasmus Universiteit 
Rotterdam.

Het integratiedebat in Nederland is een beeldenstrijd gewor-
den: de beoordeling van het succes van het Nederlandse inte-
gratiebeleid hangt af van het beeld en de interpretatie van 
feiten. Het herhaaldelijk mislukt verklaren van de integratie 
is een indicatie van de voortdurende zoektocht naar een 
effectief en gepast integratiemodel. Maar integratie blijkt een 
moeilijk te sturen beleidsprobleem. En de harde roep om 
aanpassing en assimilatie blijkt zelfs onvoorziene en ave-
rechtse gevolgen te hebben.
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leiden pogingen om middels onderzoek het slagen dan wel mislukken van 
integratie vast te stellen steevast tot felle controverses. Denk maar aan het 
wrr-rapport Allochtonenbeleid uit 1989, dat door critici werd afgedaan als 
meer een beleidsrapport dan een wetenschappelijke beleidsevaluatie, of 
aan de Tijdelijke Parlementaire Onderzoekscommissie Integratiebeleid, 
die zelfs reeds als mislukt werd afgedaan nog voordat het haar conclusies 
bekend had kunnen maken. Iets in het integratiedebat maakt het moeilijk 
om op basis van een nuchtere analyse van ‘feiten’ een eind te maken aan de 
voortdurende controverses over het mislukken van de integratie.

Dit artikel zal ongetwijfeld geen einde maken aan deze resistentie voor 
feiten. De bescheiden ambitie van deze bijdrage is om een kritische ana-
lyse te geven van de relatie tussen feit en beleid bij het integratiebeleid. 
Hoe komt het dat pogingen om integratiebeleid te evalueren vaak zelf con-
troversieel raken, in plaats van dat ze uitsluitsel bieden voor de slepende 
politieke controverses? Vervolgens zal getracht worden om, zonder zelf 
een bepaalde definitie van integratie te kiezen, toch een aantal ‘feiten’ op 
een rijtje te zetten. Als er al sprake is van het mislukken van de integratie, 
om welke facetten van integratie gaat het dan, en zijn er ook facetten waar 
het juist beter gaat?

Het	integratiedebat	als	beeldenstrijd

Het herhaaldelijk mislukt verklaren van de integratie is een indicatie van 
de voortdurende zoektocht naar een effectief en gepast integratiemodel. 
Dit toont dat het Nederlandse integratiedebat aan te merken valt als een 

‘weerbarstige beleidscontroverse’. 
Er heerst een voortdurende strijd 
tussen verschillende ‘beelden’ van 
integratie, met name tussen de 
beelden van integratie als participa-
tie, als sociaal-culturele aanpassing 
of als een vraagstuk van multicul-
tureel samenleven.1 Eigenlijk is de 

vraag wat ‘integratie’ betekent zelden of nooit expliciet en eenduidig be-
antwoord, al kan men betwijfelen of dit überhaupt mogelijk is.

Dat het ontbreekt aan een eenduidige definitie van integratie, en dat 
dit bijdraagt aan een kloof tussen feit en beleid, werd enige jaren geleden 
treffend duidelijk rond een Parlementaire Onderzoekscommissie Inte-
gratiebeleid, de commissie-Blok. Op basis van grondig onderzoek conclu-
deerde deze commissie dat de integratie in Nederland ‘relatief succesvol’ 
verliep. Vooral het feit dat de positie van allochtonen in het onderwijs was 
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verbeterd, werd geïnterpreteerd als bewijs van een relatief succesvol inte-
gratieproces. In het bronnenonderzoek dat aan het commissierapport ten 
grondslag ligt, werd onderwijs dan ook aangemerkt als de ‘sleutelsector’ 
voor integratie.

Dit conflicteerde scherp met het dominante ‘beeld’ van integratie in de 
politiek, waar een veel sterkere nadruk lag op sociaal-culturele en religi-
euze kwesties. Nog voordat het eindrapport verscheen, werd de commissie 
zelf onderwerp van controverse. Hoe kon de commissie concluderen dat 
de integratie relatief succesvol was, terwijl de opdracht van de commis-
sie eigenlijk luidde om te onderzoeken waarom het beleid zo had kunnen 
mislukken? Bovendien had de commissie juist niet gekeken naar de facet-
ten van integratie die in het politieke en maatschappelijke debat centraal 
stonden, zoals sociaal-culturele adaptatie, radicalisering en institutiona-
lisering van islam. Tijdens de parlementaire behandeling van de bevindin-
gen van de commissie-Blok wees toenmalig parlementariër Ayaan Hirsi Ali 
erop dat het geen zin heeft om een commissie het beleid te laten evalueren 
als er zoveel onenigheid heerst over de beleidsdefinitie van integratie. 
Feiten waren duidelijk niet altijd toereikend om dit soort controverses te 
beslechten.2

De beeldenstrijd in het huidige integratiedebat lijkt in Nederland sterk 
verengd te zijn tot een tegenstelling tussen aan de ene kant het multicul-
turele model uit het verleden en aan de andere kant een meer assimilati-
onistisch model dat gevolg zou moeten geven aan de culturalisering van 
het integratiedebat.3 Deze vermeende dichotomie vertroebelt enerzijds 
het beeld of er eigenlijk wel ooit sprake is geweest van een consistent en 
coherent multicultureel model in Nederland,4 en anderzijds creëert ze een 
blinde vlek voor alternatieve modellen die sterk zijn geweest in Nederland. 
Met name de meer liberaal-egalitaire benadering uit de jaren negentig, 
met nadruk op de sociaaleconomische dimensie, wordt daarbij vaak ver-
geten; het beleid uit de jaren negentig is moeilijk als ‘multiculturalistisch’ 
te kwalificeren. Zoals de commissie-Blok in 2004 reeds constateerde, ligt 
juist op deze sociaaleconomische dimensie de meeste continuïteit van het 
Nederlandse beleid. Ook de laissez-fairebenadering die meer recentelijk 
lijkt boven te komen – waarbij de verantwoordelijkheid voor integratie 
volledig bij de individuele migrant wordt gelegd – wordt door deze dicho-
tomie vaak vergeten.

Uit het voorgaande blijkt dat het geen eenduidige zaak is om te bepa-
len of ‘de integratie’ goed of juist slecht verloopt. ‘Feiten’ spreken op dit 
terrein zelden voor zich. Het hangt helemaal van de gebruikte definitie 
van integratie af welk bewijs relevant wordt geacht en vervolgens ook hoe 
dit bewijs wordt geïnterpreteerd. Wellicht dat dit verklaart waarom er zo 
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weinig analyses zijn gemaakt van de effecten van het gevoerde integratie-
beleid.

Bedoelde	effecten

De reeds gesignaleerde dissensus over het te voeren integratiebeleid en 
de veranderlijkheid van de beleidsdoelen bemoeilijkt de discussie over de 
effectiviteit van het beleid. Wat in het ene discours wordt gezien als een 
beleidssucces, kan vanuit een ander discours juist worden beschouwd als 
het falen van beleid. Denk bijvoorbeeld aan het stichten van islamitische 
scholen, wat vanuit een multicultureel discours te interpreteren is als be-
wijs van de succesvolle sociaal-culturele emancipatie van moslims in de 
Nederlandse samenleving, terwijl het vanuit een assimilatiediscours wordt 
gezien als een bewijs van falende integratie. Om dergelijke discussies te 
vermijden zal hier geen uitspraak worden gedaan over het slagen dan wel 
het mislukken van beleid. Wel is het zinnig om een onderscheid te maken 
tussen bedoelde en onbedoelde effecten van beleid. Bij bedoelde effecten 
van beleid gaat het uitsluitend om de vraag of het beleid dat op enig mo-
ment in het verleden is gevoerd daadwerkelijk tot de gewenste resultaten 
heeft geleid. Bij onbedoelde effecten gaat het niet om het al dan niet beha-
len van de gewenste resultaten, maar veeleer om niet-voorziene gevolgen 
van beleid.

Op het terrein van werk en inkomen was bevordering van een evenre-
dige arbeidsmarkt- en inkomenspositie voor etnische minderheden een 
centrale doelstelling. Hoewel op dit terrein belangrijke resultaten werden 
geboekt, was deze doelstelling ten tijde van de inventarisatie voor de com-
missie-Blok nog niet volledig gerealiseerd. In de tweede helft van de jaren 
negentig was het werkloosheidspercentage onder allochtonen weliswaar 
gehalveerd, van 22 procent in 1996 naar 11 procent in 2000, maar relatief 
bleef het veel hoger dan bij autochtonen, ook als men rekening houdt met 
verschillen in het gemiddeld opleidingsniveau. Rond 2001 bereikte het 
werkloosheidspercentage bij allochtonen zijn laagste punt, rond 9 pro-
cent. Tussen 2001 en 2005 steeg het opnieuw tot omstreeks 16 procent, om 
vervolgens weer te dalen tot minder dan 10 procent in 2008. Uit de jaarrap-
portages over integratie van 2009 en 2010 blijkt dat de werkloosheid onder 
allochtonen sindsdien weer een stijgende trend kent.5 Opvallend is dat het 
procentueel verschil in werkloosheid tussen allochtonen en autochtonen 
sinds 2001 niet meer verder afneemt, maar zelfs licht lijkt toe te nemen.6 
Dagevos signaleert een sterke parallel tussen de situatie van nu en die van 
2001: in het huidige economische klimaat bevinden allochtonen zich op-
nieuw in een bijzonder kwetsbare positie, onder meer door het grote aantal 
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tijdelijke banen en hun lage onderwijsniveau.7 Met name de jeugdwerk-
loosheid blijkt een hardnekkig probleem te vormen, met een werkloos-
heidspercentage van meer dan 20 procent.8

Onderwijs werd door het Verwey-Jonker Instituut en door de com-
missie-Blok gezien als ‘sleutelsector’ in de integratie. Hoewel nog steeds 
sprake is van onevenredigheid in onderwijsresultaten van allochtonen en 
autochtonen, zijn op dit terrein duidelijke verbeteringen te constateren. 
Deels hebben deze ook demografische oorzaken, namelijk de groei van de 

tweede generatie onder de migran-
ten. Dit is ook de conclusie van het 
scp in zijn jaarrapportage 2009.9 
Het gemiddelde opleidingsniveau 
van allochtonen is sterk verbeterd, 
hetgeen zich onder meer uit in een 
sterk verbeterde taalbeheersing. 

Vooral bij allochtone meisjes is sprake van een duidelijke verbetering van 
de onderwijspositie.10 Echter, ook het scp moet in 2009 nog vaststellen dat 
de verschillen tussen allochtonen en autochtonen groot blijven; het cbs 
spreekt in 2010 nog van een ‘aanzienlijke achterstand’ van niet-westerse al-
lochtonen, maar dat deze achterstand wel steeds kleiner wordt. Met name 
de schoolloopbaan van veel allochtonen in het voortgezet onderwijs ver-
loopt, zo constateert Gijsberts, nog moeizaam, met veel zittenblijvers en 
voortijdige schoolverlaters.11

Op het terrein van wonen constateerde de commissie-Blok al dat de 
woningkwaliteit voor minderheden weliswaar is verbeterd, maar dat er 
onvoldoende oog is geweest voor de problematiek van concentratie in ach-
terstandswijken.12 Blijkens het jongste Jaarrapport Integratie van het cbs 
zet deze laatste trend door.13 Er is sprake van verbreding en verdieping van 
de concentratie van allochtonen in specifieke wijken.14 Dit zou onder meer 
te maken hebben met de demografische ontwikkeling van deze groepen, 
nieuwe instroom uit het buitenland, de ‘witte vlucht’ en de aanhoudend 
lage arbeidsmarktpositie van deze groepen. Er is zelfs sprake van een 
groeiend aantal wijken die voor meer dan vijftig procent bestaan uit niet-
westerse allochtonen; in heel Nederland zijn dat er inmiddels vijftig. Het 
scp constateert dat ontmoetingskansen tussen allochtonen en autochto-
nen hierdoor verder afnemen, en dat de contacten binnen de groepen toe-
nemen.15 Bovendien zou er sprake zijn van een afname van de zogenaamde 
‘zwarte vlucht’, oftewel de doorstroom van maatschappelijk stijgende al-
lochtonen naar ‘witte wijken’.

De commissie-Blok concludeerde dat de integratie relatief succesvol 
verloopt op de drie zojuist aangeduide sferen van integratie. De commis-
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sie-Blok stelde dat ‘de integratie van veel allochtonen geheel of gedeeltelijk 
geslaagd is en dat is een prestatie van formaat, zowel van de betreffende 
allochtone burgers als van de hen ontvangende samenleving’.16 Uit haar 
keuze voor de eerdergenoemde sferen van integratie blijkt dat de commis-
sie een specifiek model van integratie hanteerde, met nadruk op algemene 
sociaaleconomische sectoren van integratie. Hierdoor liet zij een aantal 
anderen sferen van integratie buiten beschouwing die in het integratiede-
bat zoals dit in Nederland werd gevoerd wel degelijk een belangrijke rol 
blijken te spelen. Had de commissie andere keuzes gemaakt, dan was zij 
wellicht tot heel andere conclusies gekomen met betrekking tot de effecti-
viteit van integratiebeleid.

Zo blijkt uit de jaarrapportages integratie van het scp en het cbs uit 
2009 en 2010 dat er nog steeds sprake is van een onevenredig hoge ver-
tegenwoordiging van niet-westerse allochtonen in de criminaliteit. Dit 
vormt nog altijd aanleiding voor velen om te spreken van een mislukt in-
tegratieproces. Met name Marokkanen en Antillianen worden (veel) vaker 
verdacht van strafbare feiten dan autochtonen: ongeveer tien procent bij 
Marokkanen en Antillianen tegen ongeveer twee procent bij autochtonen. 
Het cbs laat zelfs zien dat meer dan de helft van de Marokkaanse jongens 
in hun jeugd in aanraking is gekomen met de politie.17 Behalve bij de An-
tillianen vertonen de criminaliteitspercentages zelfs een licht stijgende 
trend, vooral onder minderjarigen.

Op het terrein van modernisering constateert het scp dat weliswaar 
sprake is van een (sterke) verbetering van beheersing van de Nederlandse 
taal, maar dat vooral bij Turkse migranten het aantal interetnische con-
tacten erg laag blijft. Wel lijkt de positie van allochtone vrouwen, inclusief 
Turkse en Marokkaanse vrouwen, zeer sterk te verbeteren, hetgeen onder 
meer blijkt uit het feit dat de leeftijd waarop deze vrouwen hun eerste kind 
krijgen snel hoger komt te liggen. Een belangrijke verklaring hiervoor is 
dat deze vrouwen steeds langer onderwijs volgen en aan het arbeidsproces 
blijven deelnemen.

Ten slotte constateert het scp dat sprake is van een sterk verslechterde 
wederzijdse beeldvorming tussen autochtonen en allochtonen, al laat deze 
juist de laatste jaren weer een lichte verbetering zien. Het cbs laat boven-
dien zien dat de tweede generatie zich veel vaker ‘Nederlander’ voelt dan 
bij de eerste generatie het geval was. Ruim 55 procent van de tweede gene-
ratie Marokkanen en ruim 45 procent van de tweede generatie Turken voelt 
zich zelfs grotendeels of volledig Nederlands, terwijl grofweg driekwart 
zich ook sterk verbonden voelt met het land van herkomst.18

Een steeds terugkerende discussie betreft de vraag in hoeverre de 
ontwikkelingen binnen diverse sferen van integratieterreinen zijn toe 
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te schrijven aan het gevoerde beleid.19 De commissie-Blok dichtte het 
relatieve succes van de integratie vooral toe aan de betrokken groepen, 
en niet aan het beleid. Een alternatieve verklaring voor de differentiële 
ontwikkeling van de integratie, al naargelang de sfeer die men beziet, kan 
men zoeken in algemenere maatschappelijke en economische trends. De 
ontwikkeling van de werkloosheid onder allochtonen houdt bijvoorbeeld 
opvallend gelijke tred met die onder autochtonen. Dit lijkt erop te duiden 
dat de werkloosheid onder beide categorieën vooral wordt bepaald door 
algemenere economische trends. Economische vooruitgang leidt dan tot 
een daling van werkloosheid en economische teruggang tot een stijging, 
veelal zelfs disproportioneel, omdat het kwetsbare groepen betreft. Nog 
een andere verklaring voor de lastige duiding van de mate waarin het inte-
gratiebeleid effectief is geweest, heeft te maken met de doorwerking van 
algemeen beleid. De vermeende effecten van het specifieke integratiebe-
leid zijn vaak moeilijk te onderscheiden van die van algemeen beleid, bij-
voorbeeld op terreinen als arbeid of onderwijs.

Onbedoelde	effecten

De discussie over het mislukken van integratie gaat echter niet alleen om 
de formele doelstellingen van het integratiebeleid, maar ook over moge-
lijke onbedoelde en onvoorziene effecten. Reeds aan het einde van de jaren 
tachtig ontstond aandacht voor mogelijke onvoorziene gevolgen van het 
minderhedenbeleid van destijds. De groepsbenadering van dat beleid 
zou ertoe kunnen bijdragen dat etnische scheidslijnen in de samenleving 
bestendigd werden en dat de betrokken groepen zich geleidelijk zouden 
ontwikkelen tot afhankelijke ‘zorgcategorieën’, zo stelde de wrr destijds. 
Dit was mede een aanleiding voor de Raad om in 1989 het concept ‘etnische 
minderheden’ te verlaten en om te pleiten voor een meer geïndividuali-
seerde en een meer activerende benadering.20 In de literatuur zijn meer 

voorbeelden te vinden van onbe-
doelde gevolgen van het multicul-
turele beleidsmodel dat typerend 
was voor het minderhedenbeleid 
in de jaren tachtig. Koopmans laat 
bijvoorbeeld in uitgebreid empi-
risch onderzoek zien dat publieke 

uitspraken en publieke participatie van migranten in belangrijke mate een 
weerspiegeling vormen van het Nederlandse multiculturele model.21 In 
Nederland zouden migranten vooral participeren langs etnische en cul-
turele lijnen. In het Duitse differentialistische model zouden migranten 

Het felle integratiedebat heeft  
te maken met onzekerheden in 
de hedendaagse samenleving
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daarentegen vooral participeren langs lijnen van herkomst of nationaliteit.
Ook de verscherping van het integratiediscours van de voorbije jaren 

zou onvoorziene gevolgen hebben. Schinkel stelt dat het integratiedebat 
niet alleen te maken heeft met de integratie van migranten in het bijzon-
der, maar ook met onzekerheden in de hedendaagse samenleving in het 
algemeen.22 De huidige samenleving is door onder meer mondialisering 
en door technologische ontwikkelingen zeer onzeker geworden over de 
vraag hoe samenhang en identiteit gestalte te geven. Het fel oplaaiende in-
tegratiedebat is, aldus Schinkel, een uiting van ‘sociale hypochondrie’: een 
samenleving die naarstig op zoek is naar ‘kwalen’ die deze onzekerheid 
zouden veroorzaken. De verkleuring van de samenleving en het creëren 
van onderscheid tussen ‘wij’ en ‘zij’ zouden een centrale rol spelen in deze 
onzekerheid en in de zoektocht naar vastigheid.

Verscheidene studies wijzen op mogelijke averechtse effecten van een 
dergelijke verscherping van het integratiedebat. Zo laat Entzinger in een 
studie onder allochtone jongeren in Rotterdam zien dat, hoewel deze 
jongeren op een aantal objectieve indicatoren van integratie beter scoor-
den in 2006 dan in 1999, dezelfde jongeren zichzelf in die tijd als minder 
geïntegreerd zijn gaan zien. De verscherping van de subjectieve beleving 
van culturele afstand lijkt onder meer een gevolg van het verscherpte in-
tegratiediscours. Zoals Entzinger schreef: ze gaan ‘voort op het pad van de 
integratie, maar raken tegelijkertijd uit de gratie’.23 Dit leidt ertoe dat niet 
alleen de eigen etnische of culturele identiteit, maar ook steeds meer de 
religieuze identiteit een belangrijke ‘marker’ van identiteit is geworden. 
Het huidige integratiediscours zou aldus polarisatie in de samenleving 
bevorderen.

Conclusie

De voortdurende discussie over het mislukken dan wel het succes van de 
integratie in Nederland vertroebelt het beeld op het zowel complexe als ge-
differentieerde integratieproces. Enerzijds zijn de vele scherpe conflicten 
over integratie niet alleen te verklaren door de grote mate van politisering, 
maar ook de sterke onenigheid over wat integratie nu eigenlijk betekent. 
Het ontbreken van consensus over een definitie van integratie maakt het 
moeilijk om bewijs te selecteren en eenduidig te interpreteren. Dit kan lei-
den tot een ‘dialoog tussen doven’ waarbij actoren met heel andere defini-
ties van integratie elkaar simpelweg niet begrijpen. Denk maar aan actoren 
met een veelal sociaaleconomische definitie van integratie, die op basis van 
vooruitgang in de sferen van wonen, werken, weten (de drie w’s) het succes 
van de integratie proclameren, tegenover actoren met een sociaal-culturele 



Christen Democratische Verkenningen | Herfst 2011

De	culturele	invloeden	van	migratie

116

definitie van integratie, die stellen dat vooral op het vlak van waarden, nor-
men en cultuuradaptatie vooruitgang moet worden geboekt om te kunnen 
spreken van het succes van de integratie. In Nederland lijken de gevolgen 
van dergelijke onenigheden zelfs groter dan in diverse andere landen, 
omdat over de voorbije decennia het integratiebeleid zelf ook steeds wisse-
lende definities van integratie heeft gekend, en beleid in bepaalde periodes 
niet zelden tegenstrijdig was met beleid uit voorgaande periodes.

Anderzijds is de feitelijke stand van integratie erg gedifferentieerd om-
dat ontwikkelingen in diverse domeinen sterk uiteen lijken te lopen. Inte-
gratie is niet, zoals bijvoorbeeld gezondheidszorg, een eenduidig beleids-
domein; het strekt zich juist uit over een veelvoud van domeinen. Waar in 
de sfeer van onderwijs, en tot voor kort ook werk en inkomen, duidelijk 
vooruitgang te merken is, is sprake van duidelijk negatievere trends in do-
meinen als criminaliteit en wederzijdse beeldvorming. Kijkend naar uni-
versiteiten, zoals de Erasmus Universiteit Rotterdam, wordt onmiddellijk 
duidelijk dat er een nieuwe en veel beter opgeleide generatie allochtonen 
aan de deur klopt. Tegelijkertijd geven vooral criminaliteitscijfers, en dan 
vooral onder Marokkaanse en Antilliaanse jongens, reden tot grote zorg.

De ontwikkelingen over de voorbije jaren maken echter opnieuw dui-
delijk dat integratie niet alleen een complex, maar ook een moeilijk te stu-
ren beleidsprobleem is. Zo lijkt het ‘relatieve succes’ van de integratie in 
sociaaleconomische domeinen dat door de commissie-Blok aan het begin 
van het vorige decennium werd uitgeroepen, onder de huidige financieel-
economische crisis alweer te eroderen. Meer nog dan autochtonen, blijken 
allochtonen de dupe te worden van deze crisis. Bovendien blijkt de harde 
roep om aanpassing en assimilatie, zoals deze reeds meer dan tien jaar 
klinkt in de politiek, ook onvoorziene en averechtse effecten te hebben. Het 
felle integratiedebat lijkt in zichzelf al een uitsluitende werking te hebben.
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Met	een	bezwaard	hart	en	grote	droefheid	vertrek ik met mijn 
gezin uit Nederland, een bekoorlijke en ooit open samenleving die op het 
punt lijkt te staan haar identiteit als tolerant en gastvrij toevluchtsoord 
voor velen kwijt te raken.

Twee jaar geleden kwam ik met mijn Nederlandse echtgenoot en twee 
kinderen naar Den Haag. Na jarenlang gereisd te hebben, besloten we in 
het belang van de kinderen om ons in de buurt van de familie van mijn 
man te vestigen en van Nederland, of in feite Europa, ons thuis te maken. 
We zijn nu twee jaar verder en verhuizen opnieuw, ditmaal naar Canada, 
waar ik vandaan kom. Het besluit om Nederland te verlaten hebben we ook 
nu omwille van de kinderen en hun toekomst genomen. Vergeleken met 
Nederland lijkt Canada gastvrij en inclusief, terwijl Nederland en ook an-
dere Europese landen lijken te verzanden in een kleingeestige wrok tegen 
nieuwkomers. Mijn angst voor de toekomst in Nederland was dat de con-
tacten tussen vreemdelingen, vrienden en kennissen diepgaand en nade-

Mijn leven in de Lage Landen: 
een bitterzoete reis

Ervaringen van migranten geven een beeld hoe 
Nederland omgaat met nieuwkomers. Paramjit Rai 
raakte teleurgesteld over het politieke klimaat en het 
bureaucratische inburgeringssysteem in Nederland 
en keerde terug naar Canada. Fatma Wakil zette haar 
in Nederland opgedane kennis en ervaring in bij de 
wederopbouw van haar vaderland Afghanistan.

 

De auteur is kunstconsultant en emigreerde onlangs naar Canada.
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lig beïnvloed zouden worden door 
de negatieve houding van mensen 
in openbare functies tegenover 
nieuwkomers.

Ondanks onze aanvankelijke 
inzet om te blijven, hebben we 
vastgesteld dat Nederland noch het 
internationaal georiënteerde, noch 
het ruimdenkende land is dat het 
beweert te zijn. Dat geldt vooral de 
huidige politieke machthebbers. 
De reacties op straat tegenover 
iemand als ik, een onmiskenbare 
vreemdeling, waren gemengd en 
niet per se onverwacht voor iemand 
die in Engeland en Canada wel 
eens met openlijke vijandigheid te 
maken heeft gehad. Onze eigen buurt was een heerlijke smeltkroes en de 
buren waren zeer behulpzaam, maar op ambtelijk niveau was daar niets 
van terug te vinden.

* * *
Verhuizen naar Nederland betekende dat ik me vertrouwd moest maken met 
de gemeente, de Immigratie- en Naturalisatiedienst (ind) en de grillen van de 
wet, die voorschreef dat buitenlandse partners van Nederlandse onderdanen 
op een bepaalde manier moesten inburgeren. Tijdens mijn pogingen om bin-
nen het stelsel van inburgeringseisen van de gemeente en de ind te functio-
neren, kreeg ik al snel te maken met chaos, bureaucratie en soms autoritaire 
instanties. De verschillende afdelingen werkten langs elkaar heen, wisten niet 
hoe ze mij moesten beoordelen, en daarom waren de regels en voorschriften 
voor mijn leven hier vaak ronduit willekeurig en onlogisch. Toen ik eenmaal 
aan een inburgeringsprogramma begon, kwam ik erachter dat de docenten 
cynisch waren over de redenen om ons te onderwijzen. Het werkelijke doel 
leek te zijn om van gemeentelijke subsidies te profiteren voordat het geld op 
was. Lesgeven was een bijkomstigheid van het project.

Meer dan eens werd ik thuis gebeld door ambtenaren die dreigden met 
boetes, omdat ik me niet precies aan de regels had gehouden die de ge-
meente voor nieuwkomers had gesteld. De toon die men aansloeg was ar-
rogant, neerbuigend en zelfs intimiderend, alleen omdat ik als allochtoon 
was bestempeld; als mijn Nederlandse man belde, was de toon heel an-
ders, beleefd, zoals van openbare instellingen mag worden verwacht. Deze 
manier van onderwijs voor allochtonen werd voor mij onaanvaardbaar; 

Paramjit Rai
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leren is mijns inziens gebaseerd op wederzijds respect.
Tijdens een openbare discussie over internationale migratie in Neder-

land hoorde ik Marnix Norder, de locoburgemeester van Den Haag, tot 
mijn verbazing zeggen dat de cursussen bedoeld waren om nieuwkomers 
te helpen, bijvoorbeeld met het kiezen van de juiste planten voor hun tuin! 
Als hij het niet serieus had gemeend, was het wel grappig geweest.

Als ik Nederland vergelijk met andere landen waar ik heb gewoond (En-
geland, India, China en Canada als kind), heb ik het gevoel dat Nederland 
zich echt op een keerpunt bevindt. Het lijkt erop dat Nederland zich, na 
een halve eeuw waarin het relatief open en internationaal georiënteerd 
was, nu door de structurele veranderingen in de wereldeconomie meer 
naar binnen gekeerd raakt.

* * *
Het is ironisch dat een ooit internationale mogendheid vanwege de dyna-
miek en problemen van massamigratie ervoor kiest om haar grenzen en 
haar ogen te sluiten voor de mogelijke schoonheid die ontstaat door cultu-
rele uitwisseling en vermenging van gemeenschappen die langzaam leren 
samenleven. Kom je zoals ik uit Canada, een land dat in feite voortdurend 
experimenteert met het vermogen van sterk uiteenlopende gemeenschap-
pen om samen te leven en elkaar te begrijpen, dan is de Nederlandse 
reactie op nieuwkomers teleurstellend. Of liever gezegd, de reactie van 
de Nederlandse politiek op verandering is diep teleurstellend. Na elke 
ontmoeting met voorstanders van inburgering en hun hoogdravende en 
onlogische retoriek kwam ik steeds weer hartelijke en vriendelijke Neder-
landers tegen die het grondig oneens waren met de hele aanpak. Verande-
ring is lastig voor iedere gemeenschap, maar de tactiek van de integratie-
aanhangers lijkt uiteindelijk averechts te werken.

Het gebrek aan verbeelding van de politieke machthebbers en degenen 
die hen steunen, lijkt erop te wijzen dat Nederland een periode van cultu-
rele stagnatie tegemoet gaat. De trend naar bekrompenheid betekent dat 
de uitwisseling van ideeën, innovatie en creativiteit het voorrecht blijft 
van de kleine groep die als Nederlander geboren is. In plaats van te profi-
teren van de uitwisseling die ontstaat wanneer mensen uit verschillende 
culturen elkaar leren kennen, zijn de Nederlanders vastbesloten om onwe-
tend te blijven en zich zelfs af te sluiten voor de mogelijkheid van verande-
ring. Ten slotte leek het erop dat ik als buitenlander een tweederangsbur-
ger zou blijven; dat is niet het soort samenleving dat ik voor mezelf of voor 
mijn kinderen wil.
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Ik	ben	geboren	in	Afghanistan	en woon sinds mijn negende met mijn 
familie in Nederland. Na 11 september 2001 hoorde en zag je veel over Af-
ghanistan in de media en werd ik vaak geconfronteerd met allerlei vragen 
over wat er in de vs was gebeurd. Naarmate mijn studie vorderde versterk-
ten deze vragen heel erg mijn verlangen om mijn familieleden in Afghani-
stan te zien, bijvoorbeeld mijn oma, maar vooral ook om mijn eigen vader-
land en het leven daar van dichtbij te zien.

Zo besloot ik in 2007 na het behalen van mijn bachelordiploma politico-
logie om voor het eerst na zeventien jaar weer terug te gaan. Mijn ouders en 
vrienden stonden achter mijn beslissing, maar ze waren ook erg sceptisch. 
Als vrouw zou ik het daar niet lang volhouden, laat staan dat ik iets kon 
bereiken. Ik vond een vrijwilligersfunctie als ‘oral history researcher’ bij 
de Turquoise Mountain Foundation. Deze stichting is door historicus Rory 
Stewart, schrijver van het boek De tussenstations, opgericht met als doel-
stelling het cultureel erfgoed van Afghanistan te behouden. De stichting 
leidt jonge Afghanen op in Afghaanse ambachten als houtsnijden, kerami-
sche vormgeving en kalligrafie. Mijn taak was om onderzoek te doen naar 
de geschiedenis van Murad Khani, een historische en culturele wijk in het 
oude commerciële gedeelte van Kabul. Hiervoor heb ik lokale bewoners en 
werklieden in Murad Khani geïnterviewd.

Zo leerde ik meer over de geschiedenis van de stad Kabul, maar ook over 
de lokale gebruiken en traditionele ambachten. Door de jaren van oorlog, 
de armoede en de overvloed aan goedkope producten uit buurlanden zoals 
Pakistan en China, zijn veel traditionele ambachten (zoals sieraden sme-
den) verloren gegaan. De enkele smeden die nog over zijn gebleven, raken 
maar zeer moeizaam hun producten kwijt.

* * *

Uit liefde iets terugdoen voor 
mijn vaderland Afghanistan

De auteur is politicologe en zet zich in voor humanitaire projecten in haar vader-
land Afghanistan.

door Fatma Wakil
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Omdat ik als Afghaanse minder op-
viel dan de westerse expats, had ik 
meer bewegingsvrijheid dan mijn 
collega’s. Zo kon ik beide werelden 
beleven, die van de ‘Green Zone’ 
en die van de normale Afghanen. Ik 
reisde met een normale lokale taxi, 
ging naar de markt, bezocht toeris-
tische plekken, en ging op bezoek 
bij familieleden in nieuwe wijken 
van Kabul die mijn ouders zelfs 
nog niet hadden gezien. Tijdens 
mijn verblijf hield ik een weblog 
bij en deelde ik via Facebook mijn 
foto’s met vrienden en familie. Ik 
kreeg ontzettend veel positieve en 
verbaasde reacties. Mensen waren 
verbaasd dat ik als vrouw daar toch zoveel kon doen en in staat was om al-
leen te reizen.

Uiteindelijk verbleef ik elf maanden in Kabul omdat ik een betaalde 
functie had aangeboden gekregen als ‘community development coordina-
tor’. Ik was verantwoordelijk voor het coördineren van verschillende activi-
teiten en projecten, zoals alfabetiseringscursussen en ‘hygiëne en gezond-
heid’-cursussen voor vrouwen. Door deze hogere functie veranderde mijn 
relatie met lokale collega’s. Ik merkte dat mijn mannelijke collega’s het 
niet waardeerden dat ik als expat meer verdiende dan zij. Zo werd ik soms 

tegengewerkt als ik een auto nodig 
had en raakte ik steeds in moeilijke 
discussies verwikkeld.

Ik merkte wel dat de open en 
nuchtere houding die ik in Neder-
land heb aangeleerd, niet altijd 
gunstig uitwerkt, maar juist ave-

rechts. De werkcultuur in Afghanistan is hiërarchisch. Autoriteit en gezag 
zijn vaak gebaseerd op je afkomst en je status. Ik werd als goed verdienen-
de ongehuwde vrouw, die over projecten moest rapporteren aan het hoofd-
kantoor, gewantrouwd en daarom vaak ook tegengewerkt. Ik begon mij te 
realiseren dat ik toch meer inhoudelijke kennis en ervaring nodig had als 
ik echt iets in Afghanistan wilde bereiken. Bovendien begon ik na elf maan-
den mijn normale leventje in Nederland – fietsen, zwemmen en de vrijheid 
om ’s avonds laat thuis te komen – toch heel erg te missen. Eind augustus 

Fatma Wakil

De Nederlandse open en 
nuchtere houding werkt soms 
averechts
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2008 keerde ik weer terug naar Nederland om mijn studie politicologie af 
te maken.

Na het afronden van mijn studie ben ik in januari 2011 tijdelijk naar 
Afghanistan teruggegaan. Ik ben onderzoek gaan doen voor het Medisch 
Comité Afghanistan (mcan), een onafhankelijke werkgroep van de jonge-
renstichting keihan. Dit Afghaans-Nederlandse initiatief, bestaande uit 
een multidisciplinaire groep van Afghaanse medische specialisten en aca-
demici die woonachtig zijn in Nederland, is opgericht ter bevordering en 
versterking van de gezondheidszorg in Afghanistan.

Tijdens mijn onderzoek merkte ik dat studenten, doctoren, directeuren 
van ziekenhuizen en faculteiten en ngo-medewerkers erg verbaasd waren 
dat wij als Afghanen die op een jonge leeftijd Afghanistan hadden verlaten, 
zoveel liefde voelden voor Afghanistan en moeite deden om iets voor Af-
ghanistan te betekenen.

* * *
Vooralsnog ben ik er misschien niet in geslaagd om echt iets duurzaams 
op te bouwen in Afghanistan, maar het is ontzettend waardevol om de 
mentaliteitsomslag bij de mensen in Afghanistan te zien, bij mijn eigen 
familieleden en collega’s, en bij willekeurige mensen die ik ontmoet heb. 
Zij raken gemotiveerd door het idee dat jonge Afghanen in Nederland om 
Afghanistan geven en bereid zijn terug te keren en iets te doen voor ons 
vaderland, ondanks de onveiligheid, de corruptie, de vaak vrouwonvrien-
delijke situaties waarin het land zich op dit moment bevindt. Als jonge Ne-
derlandse Afghanen zullen wij misschien niet onmiddellijk grote verschil-
len kunnen maken, maar ik geloof zeker dat wij door terug te gaan naar ons 
geboorteland de solidariteit en het gevoel van eigen verantwoordelijkheid 
onder de Afghanen kunnen versterken.
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In	de	Russische	provincie	Oeljanovsk is 12 september uitgeroepen 
tot ‘Dag van de Familie’ – door de Russen ook wel ‘Dag van de Bevruchting’ 
genoemd. Sinds 2005 krijgen koppels die dag vrijaf om de liefde te bedrij-
ven, een maatregel van gouverneur Sergei Morozov om de teruglopende 
bevolking aan te pakken. Wie precies negen maanden later, op de Russi-
sche nationale feestdag, ‘bevalt van een patriot’, kan geld, auto’s, videoca-
mera’s, tv’s, koelkasten en andere prijzen winnen.2

De anekdote over Oeljanovsk is tekenend voor de demografische situ-
atie in Rusland, waar maatregelen genomen zullen moeten worden om de 
bevolking op peil te houden. Volgens de Verenigde Naties zal de Russische 
bevolking in de komende veertig jaar dalen van 140 miljoen naar 100 mil-
joen. De Wereldbank stelt bovendien dat de Russische economische en 
nationale veiligheid in het gedrang komen als deze trend daadwerkelijk 
doorzet.3

Helaas is de bevolkingsafname niet louter een Russisch probleem. Ook 
Europa worstelt met deze problematiek. Vanaf 2035 zal Europa een negatie-
ve bevolkingsgroei laten zien. In de eu krijgen vrouwen gemiddeld 1,5 kin-

De European way of life

De auteur is CDA-delegatieleider in het Europees Parlement. 1

Europa zal geconfronteerd worden met een grote afname van 
de bevolking. Om ons welvaarts- en welzijnsniveau te behou-
den zijn we gedwongen migranten van buiten Europa aan te 
trekken. Dit zal gecoördineerd en met beleid gedaan moeten 
worden. Aan de migranten zullen duidelijke voorwaarden 
moeten worden gesteld, gebaseerd op Europese culturele 
waarden. Deze zelfverzekerde Europese cultuur staat open 
voor migratie. Tegelijkertijd geldt: integratie kan niet zonder 
participatie.

door Wim van de Camp
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deren, terwijl er 2,1 nodig zijn om de omvang van de bevolking op peil te 
houden. De vergrijzing van de bevolking en de daling van het geboortecij-
fer, oftewel een sterke vermindering van de actieve bevolking, zal negatief 
uitpakken voor het concurrentievermogen van de eu. Dat betekent dat er 
veel minder verdiend gaat worden en er dus ook minder geld beschikbaar 
is voor zorg, pensioenen en diensten voor ouderen. Stuk voor stuk zaken 
waarnaar de vraag in de toekomst juist sterk zal toenemen.4

Een	Europees	antwoord

Als antwoord op het teruglopende bevolkingsaantal werkt de Europese 
Commissie al enige tijd aan een kaderbeleid dat lidstaten moet helpen de 
demografische problematiek aan te pakken. Zo zouden lidstaten beleid 
moeten ontwikkelen dat gezinnen stimuleert meer kinderen te krijgen. Dit 
kan door gelijke kansen op de arbeidsmarkt te creëren voor mensen met 
kinderen en arbeidstijden te flexibiliseren. Daarnaast moet kinderopvang, 
ouderschapsverlof en bescherming van alleenstaande moeders goed gere-
geld zijn.5 Hierdoor zal de participatiegraad van met name vrouwen toene-
men. Ook de deelname van oudere werknemers aan het arbeidsproces zal 
moeten worden verhoogd. Er moet worden gekeken naar mogelijkheden 
om mensen actief ouder te laten worden en hoe obstakels die het werken op 
oudere leeftijd in de weg staan, kunnen worden weggenomen. De Europese 
Commissie streeft binnen de zogeheten Europa 2020-strategie bovendien 
naar het flexizekerheid-concept. Dit betekent ingrijpende hervorming 
van het werkgelegenheids-, onderwijs- en opleidingsbeleid. Dit beleid is 
gericht op een leven lang leren en bijscholen, opdat werknemers sneller en 
makkelijker van baan kunnen wisselen.

Deze beleidsmaatregelen zullen de pijn in de toekomst enigszins ver-
zachten, maar ze zullen geen structurele oplossing blijken. Uit een recente 
studie in opdracht van de Europese Commissie zou de eu in 2050 rond de 
56 miljoen arbeidsmigranten nodig hebben om de krimpende beroeps-
bevolking te compenseren. Vooral landen met lage geboortecijfers, zoals 
Duitsland, Spanje, Italië en Polen, zullen waarschijnlijk een stevig beroep 
op werknemers van buiten de Europese Unie moeten doen. Het is daarom 
van belang meer grip te krijgen op migrantenstromen en de omgang met 
illegalen te stroomlijnen. De huidige verschillen in behandeling van ille-
galen in de diverse lidstaten zijn niet houdbaar bij een volledig vrij verkeer 
van werknemers binnen de eu. De situatie op het Italiaanse eiland Lampe-
dusa heeft dat wel uitgewezen. Bovendien moet worden gekeken hoe de 
instroom van migranten in de toekomst zo goed mogelijk gereguleerd kan 
worden zonder dat het uit de hand loopt. Om hooggekwalificeerde migran-
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ten aan te trekken is in 2009 al de Blue Card geïntroduceerd, als tegenhan-
ger van de Amerikaanse greencard. De Europese Commissie verwacht de 
komende twintig jaar een tekort van naar schatting 20 miljoen specialis-
ten, vooral op het terrein van computertechnologie en ‘engineering’. Met 
de blauwe kaart mag iemand zich gedurende twee jaar vestigen in de Unie, 
met een optie tot verlenging.6

Het tekort aan arbeidskrachten is echter niet exclusief voorbehouden 
aan de hoogwaardige sectoren. Juist andere sectoren, zoals de land- en 
tuinbouw, kampen nu al met personeelsschaarste. Deze sectoren zijn nu 
voornamelijk aangewezen op arbeidskrachten uit Midden- en Oost-Euro-
pa.7 Vanuit de Nederlandse uitzendbranche wordt nu gewaarschuwd voor 
het feit dat de Polen steeds meer uit Nederland vertrekken en in Duitsland 
aan het werk gaan.8 Bovendien dreigt er in Polen zelf een grote krapte op 
de arbeidsmarkt, onder meer in de bouw- en infrastructuursector. Deze 
krapte zal in de toekomst alleen maar toenemen vanwege de vergrijzing al-
daar.9 Niet voor niets probeert de Poolse overheid haar landgenoten terug 
te lokken met campagnes als ‘Dichter bij je werk, dichter bij je Polen’.

Zoektocht	naar	arbeidskrachten

Net als Rusland zullen Nederland en Europa in de toekomst dus steeds af-
hankelijker worden van migranten uit gebieden waar een bevolkingsover-
schot is. Dat betekent dat steeds meer migranten uit Arabische en Noord-
Afrikaanse landen zullen moeten komen om Europese arbeidstekorten 
op te vullen. In die landen is sprake van een overschot van jonge werkloze 
mannen, iets wat ondanks de Arabische lente waarschijnlijk niet zomaar 
zal verdwijnen. Daar komt bij dat het wegkapen van goede arbeidskrach-
ten uit Europese lidstaten zal leiden tot economische kannibalisering en 
dat is niet in het belang van de eu	als geheel. Cultureel verwante migranten 
uit andere Europese lidstaten zullen immers in eigen land hard nodig zijn, 
zoals de Poolse overheid zich nu realiseert.10

De vraag rijst dan hoe in de toekomst om moet worden gegaan met 
migranten uit minder cultureel verwante gebieden, zowel op het gebied 
van wet- en regelgeving rondom migratie als op het gebied van integratie. 
De Europese Commissie heeft op het vlak van regulering de handschoen 
al opgepakt. Naar aanleiding van de Arabische lente en de problematiek 
rondom Lampedusa heeft de Commissie gereageerd met een Mededeling 
over een actief beheer van de migratiestromen, verruiming van de legale 
migratiemogelijkheden en aanpak van illegale migratie. Naast noodmaat-
regelen op de korte termijn pleit de Commissie voor mobiliteitspartner-
schappen. Het is de bedoeling de migratie en mobiliteit tussen de eu en de 
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landen van het zuidelijke Middellandse Zeegebied in de toekomst beter te 
kanaliseren en op een effectieve manier te benutten. Dit betekent dat werk-
zoekenden uit deze landen worden geholpen bij het vinden van werk in de 
eu, in het belang van de betrokken landen en de betreffende lidstaat van 
de eu. Er kan dan gericht naar arbeiders worden gezocht in partnerlanden 
voor Europese sectoren waar tekorten zijn of dreigen. Mobiliteitspartner-
schappen worden op politiek niveau gesloten tussen de eu enerzijds en 
het betrokken partnerland anderzijds; zij omvatten alle gevraagde en door 
beide partijen overeengekomen (wetgevende of praktische) maatregelen 
die nodig zijn voor een goed beheerd en veilig verkeer van personen tussen 
de eu en het partnerland. Deze maatregelen moeten uiteindelijk leiden 
tot een verbetering van de migrantenuitwisseling tussen de eu en het zui-
delijke Middellandse Zeegebied. De mobiliteitspartnerschappen zijn een 
goede stap in de richting van het gecoördineerd aanpakken van migratie-
stromen uit Afrika naar Europa. We zullen als Europa wel alert moeten zijn. 
Bij afspraken over de partnerschappen kan niet eenzijdig het belang van de 
Noord-Afrikaanse landen vooropstaan: de Europese Unie moet eisen kun-
nen stellen aan de migranten die in dergelijke overeenkomsten worden 
opgenomen. De Commissie stelt daarom terecht voor om op korte termijn 
de dialoog aan te gaan met Tunesië, Marokko en Egypte.11

De	westerse	cultuur

Europa en Nederland staan naast de regulering voor een nog grotere uitda-
ging: hoe zorgen we ervoor dat deze migranten zo goed mogelijk integre-
ren zonder dat onze eigen westerse cultuur verwatert? Zo is de scheiding 

van kerk en staat, een joods-christe-
lijke waarde, van wezenlijk belang 
voor onze westerse maatschappij 
waaraan geen concessies mogen 
worden gedaan. Duidelijk moet 
worden gemaakt dat de tijd van 
‘integratie met behoud van eigen 

cultuur’ achter ons ligt. We kunnen het ons niet meer veroorloven – zowel 
vanwege de kosten in deze onzekere economische tijden als vanwege een 
goede integratie in de samenleving – dat migranten na jaren nog steeds 
geen Nederlands beheersen. Integreren is immers participeren.

In haar boek Day of Empire schetst Amy Chua, professor aan de Ameri-
kaanse Yale University, de opkomst en ondergang van wereldmachten uit 
het verleden. Iedere wereldmacht was, in het licht van de in die tijd gel-
dende standaarden, buitengewoon pluralistisch en tolerant. De aantrek-

De tijd van integratie met 
behoud van eigen cultuur  
ligt achter ons
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kingskracht die hiervan uitging zorgde voor een grote aanwas van talent en 
kapitaal. De ondergang van deze wereldmachten hield opvallend genoeg 
juist verband met toenemende intolerantie en vreemdelingenangst. Dit 
kwam vooral doordat deze grootmachten een overkoepelende politieke 
identiteit ontbeerden die de verschillende etnische en religieuze subge-
meenschappen kon verbinden. Ook de Republiek tijdens de Gouden Eeuw 
dient in het boek van Chua als voorbeeld van een succesvolle wereldmacht; 
de Republiek bewees al niet alleen over een uitmuntende absorptiekracht 
te beschikken, maar ook dat immigratie positief uit kan pakken. Dit als 
gevolg van haar tolerante cultuur en verbindende identiteit. Deze cul-
tuur heeft via stadhouder Willem iii, de latere koning van Engeland, het 
Britse Rijk en vervolgens de Verenigde Staten in positieve zin beïnvloed. 
De Verenigde Staten hebben nog steeds een ontvangende cultuur, waarin 
nieuwkomers gemakkelijk integreren omdat duidelijke basiswaarden 
hun richting geven. In de vs vraagt geen enkele immigrant zich af of hij in 
de Amerikaanse maatschappij moet integreren. De American way of life 
domineert. De Amerikaanse waarden individualisme, de werkethiek en de 
rechtsstaat vormen de overkoepelende identiteit. De overkoepelende iden-
titeit in de Republiek der Nederlanden was vergelijkbaar en voor die tijd 
onderscheidend.12

Ab Klink sluit in zijn onlangs gehouden Anton de Kom-lezing aan bij de 
these van Chua als hij wijst op de socioloog Thomas Merton, die betoogt 
dat een ongastvrij klimaat averechts werkt. Anderzijds wijst Chua ook op 
de noodzaak van een overkoepelende identiteit van vaststaande waarden, 
die door andere cda-prominenten wordt aangeduid met het begrip Leitkul-
tur. Willen Europa en Nederland hun culturele basis niet laten verwateren, 
dan moeten zij de nieuwkomers integreren in een zelfzekere cultuur. Een 
ontvangende cultuur waarin duidelijke basiswaarden, zoals verantwoor-
delijkheid dragen en nemen voor elkaar, richting geven.

Om dit te verwezenlijken moet Europa eerst bij zichzelf te rade gaan. Tij-
dens de discussie over de Europese grondwet vond er een debat plaats over 
het al dan niet opnemen van de joods-christelijke wortels van de Europese 
cultuur in de preambule. Omdat een meerderheid hier tegen was werd er 
gekozen voor een compromis waarin alleen werd verwezen naar de cultu-
rele, religieuze en humanistische tradities van Europa. De Europese ge-
schiedenis is echter voor het grootste deel gevormd door het christendom. 
Door een gebrek aan cultureel zelfvertrouwen durfden de Europese leiders 
zich niet uit te spreken over dit historische feit. Deze terughoudendheid 
is niet nodig, want we mogen trots zijn op onze culturele basiswaarden die 
uit de verlichting en de joods-christelijke traditie zijn ontstaan. Vrijheid 
van meningsuiting, vrijheid van godsdienst, een gelijke positie van man 
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en vrouw en scheiding van kerk en staat zijn waarden waar we ons niet voor 
hoeven schamen.

Deze waarden moeten, in combinatie met de Amerikaanse waarde van 
werkethiek, een aantrekkelijk perspectief bieden en als uithangbord die-
nen voor de European way of life. Op deze manier zal er bovendien geen 
moreel vacuüm ontstaan (zich uitend in het hedendaagse cultuurrelati-
visme), waarvan de kans groot is dat dit gevuld wordt door de migrant uit 
Noord-Afrika of het Midden-Oosten, die doorgaans sterk gebonden is aan 
de eigen cultuur.

Zoals gezegd moeten we onze waarden combineren met de Amerikaanse 
werkethiek. Daarom zullen we immigratie moeten combineren met een so-
ber sociaal systeem. Legale immigranten hebben in Amerika de eerste vijf 
tot tien jaar geen recht op sociale uitkeringen. Zij moeten die eerst verdie-
nen. Europa combineert immigratie met een uitgebreid sociaal netwerk. 
De gevolgen daarvan zijn tweeledig: het werkt niet prikkelend en het be-
kostigen van de verzorgingsstaat wordt moeilijker in plaats van makkelij-
ker. Te vaak wordt de verzorgingsstaat in Europa nog als hangmat gebruikt.

Als we onze huidige verzorgingsstaat willen handhaven, zal de actieve 
bevolking op peil moeten blijven. Een combinatie van stimulerend beleid 
en duurzame migratie is daarbij van essentieel belang.
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De	term	‘multicultureel’	is al een tijdje uit de mode. Nadat Angela 
Merkel, David Cameron en Nicolas Sarkozy de multiculturele samenleving 
‘mislukt’ hadden verklaard, was het onlangs de beurt aan Piet Hein Don-
ner, minister van Binnenlandse Zaken (cda): ook hij constateert, in zijn 
recente integratienota, dat ‘het multiculturalisme gefaald heeft’, omdat 
naar zijn mening verschillende etnische en culturele groepen niet weder-
zijds tot een nieuwe eenheid zijn gekomen. cda-Kleurrijk vindt dat de 
minister met deze constatering de plank misslaat en dat hij zich bovendien 
lijkt te willen verschonen van de opdracht die hij als bewindsman van Bin-
nenlandse Zaken heeft: de wij-zij-tegenstelling overbruggen en die multi-
culturele samenleving, die een gegeven is, helpen slagen.

Het multiculturele Nederland is sinds jaar en dag een feit. Als je ten-
minste ‘multicultureel’ definieert zoals het in het gewone dagelijkse 
taalgebruik voorkomt. Nederlanders zijn niet allemaal uit dezelfde mal 
gedrukt, maar zien er verschillend uit, hangen verschillende religies aan, 
en hun familiestamboom voert regelmatig terug naar andere landen. Zoals 
veel begrippen in de sociale wetenschappen kent ‘multiculturaliteit’ geen 
eenduidige definitie. De discussie over multiculturaliteit lijkt dan ook 
voornamelijk semantisch. Maar de opmerking dat ‘de multiculturele sa-

Opdracht om een nieuw ‘wij’  
te creëren

De auteur is secretaris van CDA-Kleurrijk.

Het kabinet betoogt in zijn recente integratienota dat de 
multiculturele samenleving gefaald heeft. Dat is niet alleen 
onwaar, het is ook kwetsend voor al die mensen die wel suc-
cesvol samenleven en samenwerken. De regering zou juist 
moeten helpen om een nieuw ‘wij’ te creëren uit de verschil-
lende etnische en culturele groepen.

door Hester Jansen
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menleving gefaald heeft’ suggereert dat er een uitweg is uit de pluriforme, 
diverse samenleving: ‘Als multicultureel faalt, dan moeten we maar mono-
cultureel proberen’, is de subtekst. Daarmee wordt tegemoetgekomen aan 
het streven naar de-islamisering van de gedoogpartner, maar de suggestie 
dat het zonder diversiteit beter met ons zou gaan, is een riskante.

Het is verbazingwekkend dat het beleidsstuk de realiteit van het mul-
ticulturele Nederland – die net zo onbetwistbaar is als de regenachtige 
Nederlandse zomer – zo nonchalant naar de prullenbak verwijst. Vreemd 
in de eerste plaats vanwege de manier waarop de minister in zijn nota tot 
deze conclusie komt. Daarnaast is het verbazingwekkend dat de minister 
zichzelf – kennelijk – van de optimistische opdracht ontslaat om de etni-
sche en culturele diversiteit van de Nederlandse bevolking tot een succes te 
maken; hij zou dit optimisme als zijn christendemocratische plicht moe-
ten zien.

Opiniepeiling

Er is geen wetenschappelijke basis voor het verwerpen van de multicultu-
rele samenleving, alleen al omdat ‘multicultureel’ geen eenduidige defini-
tie kent. Het is natuurlijk een politiek discours.

Vandaar ook dat de integratienota zich hoofdzakelijk op opiniepeilin-
gen baseert om een streep door het begrip multiculturaliteit te kunnen 
zetten. Zo wordt gesteld: ‘Keer op keer blijkt dat veel Nederlanders de 
culturele en etnische diversiteit die Nederland kenmerkt niet als een ver-
rijking ervaren.’1 Een dergelijk statement lijkt toch wat dun als bewijs voor 
de stelling dat de 1,8 miljoen niet-westerse allochtonen de aansluiting bij 
de Nederlandse samenleving gemist hebben. Voor moslimintegratie is er 
nog minder hoop: ‘41 procent van de autochtone Nederlanders heeft het 
idee dat de westerse levenswijze en een islamitische levenswijze niet sa-
mengaan.’2

Wanneer het over ‘gevoelens’ van Nederlandse burgers gaat, blijkt bo-
vendien dat het kabinet zeer selectief winkelt. Zo stelt de nota dat ‘al bijna 
twintig jaar ongeveer de helft van de Nederlanders vindt dat er te veel 
mensen van andere nationaliteiten in Nederland wonen’, om te conclude-
ren dat deze zorgen terecht zijn. Uit het bewuste scp-onderzoek blijkt dat 
‘ongeveer de helft’ in werkelijkheid maar 40 procent is.3 Dat de overige 60 
procent, ruim de meerderheid van de Nederlanders, de multiculturele sa-
menleving mogelijkerwijs wel als een verrijking ziet, wordt in het beleids-
stuk niet genoemd. Het lijkt er sterk op dat de conclusie van de nota – het 
mislukken van de multiculturele samenleving – al van tevoren vaststond, 
en dat er naderhand opinies en statistieken bij zijn gezocht.
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Het begrip in de titel, ‘integratie’, blijkt een versluiering van de echte 
bedoeling van de nota. Het werkelijke streven van dit beleidsstuk lijkt het 
zo veel mogelijk terugdringen van de immigratie en het opwerpen van 
allerlei barrières voor nieuwkomers. Dat is in lijn met het regeerakkoord 
uit 2010. Daarin stond immers de wens om een ‘substantiële daling van de 
instroom’ van migranten te bereiken.4 De gedoogpartner ziet dit onom-
wonden als manier om Nederland te ‘ont-islamiseren’. Het zou het kabinet 
sieren als het de immigratiebeperkende voorstellen klip-en-klaar zou 
presenteren, zonder een saus van misleidende termen als ‘integratie’, ‘bin-
ding’ en ‘burgerschap’.

Sociaal	kapitaal

Een van de belangrijkste critici van de multiculturele samenleving is de 
Amerikaanse auteur Robert D. Putnam. Zijn langjarig onderzoek leidde 
tot de conclusie dat een grote mate van diversiteit in een samenleving het 
onderlinge vertrouwen tussen burgers aantast. Interessant aan zijn on-
derzoek is dat niet alleen het vertrouwen tussen de verschillende groepen 
mensen afneemt, maar dat als gevolg van toenemende diversiteit ook het 
onderlinge vertrouwen tussen mensen binnen eenzelfde groep vermindert.5 
Op korte termijn gaan mensen zich als schildpadden gedragen wanneer ze 
in een multiculturele context terechtkomen: ze kruipen in hun schulp. Het 
sociale kapitaal van een samenleving neemt af. Dit mechanisme is ook in 
Nederland duidelijk herkenbaar.

Tegelijkertijd geeft Putnam aan dat culturele en etnische diversiteit 
op de langere duur juist voornamelijk positieve effecten kan hebben: ze 
draagt bij aan de creativiteit, leidt tot snellere economische groei, houdt de 
welvaartsstaat betaalbaar, en zorgt voor een belangrijke financiële impuls 

in ontwikkelingslanden via particu-
liere geldstromen van immigranten 
naar hun familie in de landen van 
oorsprong. Er is echter één belang-
rijke voorwaarde: de samenleving 
moet in staat zijn over het oude 
‘wij-zij-denken’ heen te springen. 

Wie ‘wij’ zijn, moet op een nieuwe leest geschoeid worden. ‘The challenge 
is best met not by making “them” like “us”, but rather by creating a new, 
more capacious sense of “we”.’6 De uitdaging ligt erin een ruimer ‘wij’ te 
creëren waarin er meer plaats is voor anderen.

Bij wie past deze opdracht nou beter dan bij de minister van Binnen-
landse Zaken? En welke partij is er nu beter voor uitgerust om een nieuwe 

De samenleving moet in staat 
zijn over het oude wij-zij-denken 
heen te springen
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eenheid uit diverse onderdelen te creëren dan het cda? De partij die in 
1980 een nieuw ‘wij’ wist te smeden en daarmee het wij-zij-denken van 
protestanten en katholieken achter zich liet? Degenen die nu flirten met 
het begrip Leitkultur zouden er goed aan doen om eens in de eigen cda-
geschiedenis te duiken. In het verzuilde Nederland was het heel moeilijk 
één heldere Leitkultur aan te wijzen. Wanneer we die nu ineens wél menen 
te zien, komt dat waarschijnlijk voort uit een behoefte om zich van nieuw-
komers te distantiëren.

Opmaat

Wat gebeurt er nu wanneer je zegt dat de multiculturele samenleving heeft 
gefaald? Dan doe je juist het tegendeel van een nieuw, ruimer ‘wij’ creëren. 
Dan zeg je met zoveel woorden dat al die plekken in de samenleving waar 
etnisch en cultureel verschillende mensen wél succesvol samenleven en 
samenwerken, geen waarde hebben. Dan zeg je dat dat kostbare sociale 
kapitaal niet het vertrouwen van het kabinet geniet. De implicatie van het 
afschaffen van de multiculturele samenleving is dat de definitie van ‘wij’ 
niet ruimer, maar dat die juist enger wordt. Woorden doen ertoe. Daarom 
is de opdracht aan minister Donner: een nieuw ‘wij’ creëren. Zijn inte-
gratienota eindigt waar die had moeten beginnen: bij een toekomstvisie. 
Wellicht betekent dat dat de nota van juni slechts een opmaat was voor een 
échte integratienota. Een die niet over de beperking van instroom gaat, 
maar over het creëren van sociaal kapitaal. Een waaruit waardering spreekt 
voor de bijdrage van nieuwkomers. Een waarin mensen worden uitgeno-
digd om elkaar tot zegening te worden.

 Noten

1 Ministerie van Binnenlandse Zaken, 
integratienota ‘Integratie, binding, 
burgerschap’, p. 1.

2 ‘Integratie, binding, burgerschap’, p. 3.
3 Sociaal en Cultureel Planbureau, Jaar-

rapport Integratie 2009. Den Haag: scp, 

2009, p. 13.
4 Regeerakkoord 2010, p. 21.
5 Robert D. Putnam, ‘E Pluribus Unum. 

Diversity and community in the 
twenty-first century’, Scandinavian 
Political Studies 30 (2007), nr. 2,  
pp. 137-174.

6 Putnam 2007, p. 163.
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Dit	voorjaar	zond	het	kabinet een notitie naar de Tweede Kamer in 
antwoord op de vraag van de Kamer naar de visie van het kabinet op in-
tegratie. Uitgangspunt van de notitie is dat integratie slechts één aspect 
is van een bredere visie op samenleven en de samenleving. Integratie en 
eventuele plichten in dat verband zijn gerechtvaardigd indien en voor 
zover een samenleving zichzelf eisen stelt en betrokkenheid van burgers 
verwacht. Vandaar dat de notitie de titel draagt ‘Integratie, binding, bur-
gerschap’. In de notitie stelt het kabinet dat integratie opdracht is van ieder 
die hier woont of zich duurzaam vestigt. Daarom mag van ieder verwacht 
worden dat hij zich zelfstandig staande kan houden in de samenleving en 
daaraan naar vermogen bijdraagt. Alleen dan kunnen we als samenleving 
duurzaam de lasten dragen van wie echt niet mee kunnen komen en op 
steun zijn aangewezen.

Kennis van Nederland, van Nederlandse gewoonten en van de Neder-

Een wenkend perspectief voor 
nieuwkomers

De auteur is minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (CDA).

Het kabinet probeert met zijn nota ‘Integratie, binding, bur-
gerschap’ de discussie over integratie in het juiste perspectief 
te plaatsen. Het jarenlang relativeren van culturele verschil-
len heeft ervoor gezorgd dat culturele verschillen zijn ver-
sterkt. Willen we het open, pluriforme, tolerante, solidaire en 
vrije karakter van de samenleving behouden, dan zullen we 
afscheid moeten nemen van het relativisme van de multicul-
turele samenleving. Dat is geen afscheid van pluriformiteit, 
verdraagzaamheid en veelkleurigheid, maar juist een 
bewuste keuze daarvoor.

door Piet Hein Donner
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landse taal is een essentiële voorwaarde om zelfstandig aan het maatschap-
pelijk verkeer deel te nemen. Het is daarbij geen verantwoordelijkheid van 
de overheid om ervoor te zorgen dat immigranten die kennis verwerven 
(door middel van bekostiging en verleidelijke aanbiedingen), maar een 
verantwoordelijkheid van de betrokkenen. Vandaar dat de notitie aankon-
digt dat de publieke bekostiging van de inburgering verdwijnt en dat de 
eisen van inburgering bij toelating en naturalisatie worden aangescherpt. 
De nota stelt, zoals gezegd, dat dergelijke eisen aan wie zich duurzaam 
in Nederland vestigen nodig en gerechtvaardigd zijn vanwege de waarde 
die we hechten aan de samenleving en vanwege de eisen, inspanningen en 
inzet die we met het oog daarop onszelf getroosten. Tegelijk constateert 
de notitie dat zulks niet meer vanzelfsprekend is en dat samenleven niet 
vanzelf goed gaat. Vandaar dat maatregelen ter bevordering van binding 
en burgerschap de tegenhanger vormen van maatregelen die verplichten 
tot inburgering.

Misverstand

Het is niet mijn bedoeling om de inhoud van de notitie en het daarmee 
samenhangend beleid hier uiteen te zetten. Wie wil kan het stuk lezen. 
Het is over het algemeen niet ongunstig ontvangen. Wel wordt de notitie 
in enkele commentaren verweten te negatief te zijn over vreemdelingen. 
Dat bevreemdt, want de notitie concludeert juist: ‘Het aanhoudende debat 
over immigratie en de kritiek op de multiculturele samenleving wekken 
licht de misvatting dat er in het geheel geen sprake zou zijn van integratie. 
De werkelijkheid is anders. Cijfers en statistieken laten vooruitgang zien.’ 
Nadrukkelijk wordt gewezen op de ‘enorme inhaalslag door jongeren van 
de tweede generatie op het terrein van onderwijs’. Het is inderdaad juist 
dat in het betoog eerst wordt ingegaan op de ‘voortdurende problemen’ en 
dan pas op de ‘gestage integratie’, maar om uit de volgorde van argumen-
ten iemands goede of slechte bedoelingen met betrekking tot immigratie 
te deduceren, gaat wat ver.

De notitie wordt door sommigen ook in het bijzonder gewraakt omdat 
daarin afstand wordt genomen van het concept van de multiculturele sa-
menleving en er gekozen zou worden voor een Leitkultur. Het is juist dat in 
de notitie wordt geconstateerd dat het perspectief van een multiculturele 
samenleving breed ter discussie wordt gesteld en dat het kabinet in de 
notitie ervoor kiest dat de Nederlandse samenleving, zoals we die kennen 
en gezamenlijk verder opbouwen, uitgangspunt is bij inburgering van 
migranten. Die keuze wordt door sommigen gelezen als afwijzing van 
diversiteit en pluriformiteit en als omarming van mentaal isolationisme. 
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Dat is opmerkelijk. Het verwijt impliceert immers dat de keuze voor een 
Nederlandse samenleving afwijzing van diversiteit en pluriformiteit in-
houdt. Dat bevreemdt temeer wanneer men dezelfde personen vervolgens 
hoort bepleiten dat we moeten vasthouden aan de traditionele openheid en 
diversiteit van de Nederlandse samenleving. De kritiek komt zo met zich-
zelf in tegenspraak: een keuze voor de Nederlandse samenleving zou een 
afwijzing van de Nederlandse samenleving impliceren, waar men nu juist 
vóór zou moeten zijn.

Die kritiek is tegenstrijdig omdat ze op een misverstand berust, na-
melijk het misverstand dat afwijzing van de multiculturele samenleving 
afwijzing inhoudt van de bestaande multiculturele werkelijkheid, met 
als oogmerk om diversiteit en pluriformiteit te beperken. Niets is minder 
waar. Wat wordt afgewezen is multiculturalisme als mechanisme van 
integratie; de gedachte dat wanneer etnische en culturele minderheden 
in eigen cultuur worden bevestigd en gesterkt, de verschillende bevol-
kingsgroepen op evenwichtige wijze onderling integreren en harmonieus 
samenkomen in een nieuwe eenheid. Dat is niet de werkelijkheid zoals die 
zich vandaag de dag aan ons presenteert. De ontwikkeling lijkt eerder ave-
rechts. Culturele verscheidenheid die veeleer tot verdeeldheid en op zijn 
best tot welwillende wederzijdse veronachtzaming leidt. Mensen die in de 
eigen cultuur vastzitten en met elkaar botsen. Een samenleving die poli-
tiek verbrokkelt en waarin men steeds scherper tegenover elkaar komt te 
staan. Die schets doet ook geen recht aan de werkelijkheid, maar het is niet 
vreemd dat politici in het licht daarvan concluderen dat integratie op basis 
van het concept van een multiculturele samenleving heeft gefaald.

Er is geen definitie of een theoretisch verantwoord model van wat een 
multiculturele samenleving is. Daarin lag enerzijds de aantrekkelijkheid 
van het begrip en anderzijds de vermoedelijke oorzaak van het averechtse 
effect op de feitelijke en politieke ontwikkeling van de samenleving. Het 

gaf immers een naam en tegelijk een 
doel aan de feitelijke ontwikkeling 
van en groeiende culturele en etni-
sche diversiteit in de samenleving, 
zonder dat tussen de verschillende 
culturen gekozen moest worden 
omdat de ene wellicht beter aansluit 

bij de maatschappelijke ontwikkeling en meer waarde daarvoor heeft dan 
andere. Het begrip leek ook een vertaling voor een nieuwe werkelijkheid 
van de pluriformiteit die onze samenleving vanouds kenmerkt.

De notie ‘multicultureel’ is inderdaad kleurloos en relativerend. Het 
veronderstelt de gelijkheid en gelijkwaardigheid van alle culturen en het 

De notie ‘multicultureel’ is 
kleurloos en relativerend
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naast elkaar bestaan daarvan. De waardering van culturen en de verschil-
len daartussen is voor het analytisch verstand moeilijk; daarom vallen we 
graag terug op de verlegenheidsoplossing: ‘over smaak valt niet te twisten’. 
In de werkelijkheid voelen mensen zich echter heel wel tot sommige cul-
turen aangetrokken en afgestoten door andere. Het is eenvoudig niet vol 
te houden dat een cultuur van onderscheidenlijk kannibalisme, slavernij 
of bloeddorstige verovering gelijk en gelijkwaardig is aan de onze. Grote 
culturen hebben een eigen grootse nalatenschap, maar niemand zal willen 
volhouden dat iedere cultuur de waarden, voortbrengselen en kennis van 
iedere andere zou hebben voortgebracht; daarin onderscheiden ze zich 
juist. Aan de hand van politieke, sociale, economische en andere ‘vruchten’ 
van culturen laat zich heel wel bediscussiëren welke meer bijdragen of 
hebben bijgedragen aan het welzijn van de mensheid en een menswaar-
dige samenleving. Ook als een kannibaal met mes en vork eet, noemen we 
dat geen aantrekkelijke beschaving of vooruitgang.

Gehechtheid

Er valt dus zeer wel over ‘smaken’ te twisten – dat wil zeggen over de rela-
tieve waarde en betekenis van onderscheiden culturen – maar dat is voor 
de vreedzame co-existentie tussen landen en volken in de wereld minder 
verstandig. Binnen een gegeven samenleving is dat echter anders. Binding, 
betrokkenheid, continuïteit en verantwoordelijkheid, al die elementen die 
een verzameling mensen tot een herkenbare samenleving maken, vooron-
derstellen een bepaalde cultuur en gehechtheid daaraan. Een Nederlander 
die in Frankrijk gaat wonen, hoeft geen Fransman te worden, maar zal 
zich wel moeten aanpassen en zich een elementaire kennis van de Franse 
taal en gewoonten eigen moeten maken om zich daar te handhaven. Het 
omgekeerde geldt ook. Dat is waarom van het begrip ‘multicultureel’ een 
verkeerde suggestie uitgaat. Het suggereert dat de Fransman die zich hier 
vestigt zich vooral als Fransman moet gedragen; dat de Franse en de Ne-
derlandse cultuur hier in Nederland evenveel recht van spreken hebben, 
en dat onze maatschappelijke identiteit en waarden uitwisselbaar zijn met 
die van Frankrijk. Die verkeerde suggestie maakt dat autochtone Nederlan-
ders het gevoel krijgen dat trots op eigen cultuur en identiteit uit den boze 
is, terwijl het aan degenen die zich hier duurzaam vestigen de verkeerde 
suggestie geeft dat zij zich niet hoeven aan te passen en zich niet hoeven in 
te spannen om aansluiting te vinden bij de Nederlandse samenleving.

Op Europees niveau zijn de Nederlandse en Franse cultuur ongetwijfeld 
gelijkwaardig – we zouden misschien willen dat de Fransen dat ook wat 
meer erkenden – maar in Nederland is onze cultuur toonaangevend en zijn 
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‘onze manieren’ het vertrekpunt, zoals in Frankrijk ongetwijfeld het omge-
keerde het geval is. Dat laat onverlet dat ‘onze manieren’ zich voortdurend 
zullen ontwikkelen onder invloed van migranten die zich hier vestigen en 

aan de ontwikkeling van Nederland 
bij willen dragen. A fortiori is dat zo 
omdat het maatschappelijk leven 
vanouds een open en pluriform 
karakter heeft. Dit open karakter 
kan in de knel komen als ieder zich 
echt ‘multicultureel’ gaat gedragen, 

want dan trekt ieder zich terug in de eigen cultuur en gaat met de rug naar 
anderen staan, en ontstaat er een groeiend wederzijds onbegrip. Dat ge-
beurt als men het open karakter van de Nederlandse samenleving verwart 
met kleurloosheid, relativisme en gebrek aan commitment, en als men plu-
riformiteit verwart met multicultureel. Want openheid en pluriformiteit 
zijn aspecten van de eigen Nederlandse samenleving en cultuur, en niet 
het resultaat van meerdere culturen naast elkaar binnen een gebied.

De Nederlandse samenleving zoals wij die kennen berust op bepaalde 
waarden, tradities en geleidelijk verworven collectieve inzichten, die nauw 
verweven zijn met het karakter van ons maatschappelijk verkeer. Willen we 
het open, pluriforme, tolerante, solidaire en vrije karakter van onze samen-
leving behouden, dan zullen we afscheid moeten nemen van het relativis-
me en het gebrek aan commitment van de multiculturele samenleving als 
doel en ideaal. Dat is geen afscheid van pluriformiteit, verdraagzaamheid 
en veelkleurigheid, maar juist een bewuste keuze daarvoor. Dat is de kern 
van de keuze die in de notitie ‘Integratie, binding, burgerschap’ wordt 
voorgesteld.

‘Onze manieren’ zullen zich 
voortdurend ontwikkelen onder 
invloed van nieuwkomers
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Een jaar of tien geleden moest ik voor een congres naar de Verenigde Sta-
ten en zocht ik presentjes voor de collega’s bij wie ik daar zou verblijven. 
Ik speurde naar cadeautjes die iets over mijzelf zouden zeggen, zodat 
geschenk en schenker door de ontvangers gemakkelijk aan elkaar konden 
worden gekoppeld. Ik vond na enig zoeken theedoeken en pannenlappen 
met typisch Nederlandse motieven – klompen, molens, tulpen – bij de 
plaatselijke vvv. In deze winkel kwam ik anders nooit, en ik beleefde het 

Gastvrijheid als sleutel voor 
een christendemocratische 
samenlevingsvisie

De auteur is directeur van het Historisch Documentatiecentrum voor het Neder-
lands Protestantisme, hoogleraar geschiedenis van het neocalvinisme aan de Vrije 
Universiteit Amsterdam en bijzonder hoogleraar geschiedenis aan de Theologische 
Universiteit van de Gereformeerde Kerken in Kampen.

Het euvel van vrijwel al het denken over de Nederlandse 
eigenheid is dat het begint bij uitsluiting. Het	cda zou het 
begrip ‘gastvrijheid’ kunnen doordenken. In dat woord ligt 
zowel uitgedrukt dat er een gastheer is – een christelijk waar-
depatroon waarin de pluriformiteit wortelt – als dat er door 
die gastheer ruimte wordt gemaakt voor de ander om zich-
zelf te zijn. Natuurlijk blijft het ook dan een spannende 
onderneming om de goede verhoudingen te bewaren tussen 
de verschillende overtuigingen en culturen. Maar het is een 
manier van denken die niet bij uitsluiting begint en wordt 
geruggensteund door een christelijke traditie van vrijheid en 
verdraagzaamheid in ons land.

door George Harinck
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als het laatste bastion van een nationalistische cultuur. Hier kwam mijn 
soort mensen niet. De motieven hadden geen oubollige stijl, maar ik zou 
zulke cadeautjes toch nooit aan Nederlanders geven. En ook niet aan Bel-
gen of Duitsers. Onze nationale cultuur was een vorm van beperktheid 
waarom je minzaam glimlachte. Alleen buiten Europa was het niet gênant 
om ermee voor de dag te komen.

Ik ben daarna nooit meer in die vvv geweest. Niet omdat ik zulke ca-
deautjes niet meer nodig had, maar omdat er iets veranderd was in onze 
samenleving en bij mij. Nu koop ik ze bij de hema, de Blokker of de Bijen-
korf. De Nederlandse cultuur is in. Het begon in de jaren negentig in de 
lagere middenklassewijken met oranje en rood-wit-blauwe straatversie-
ringen bij internationale voetbaltoernooien. Begrijpelijk, want dat waren 
dezelfde Nederlanders die ’s zomers aardappels en appelmoes meenamen 
naar de Franse camping. Mijn soort mensen verheugde zich ondertussen 
in de komst van de euro en discussieerde over een Europese grondwet. We 
moesten vooruit, niet achteruit.

Nederlandse	eigenheid

Dit gevoelen is nog steeds aanwezig, maar tegelijkertijd is er in bredere 
lagen van de bevolking meer waardering gegroeid voor de nationale cul-
tuur. We noemen onze kinderen nog steeds geen Henk of Ingrid, maar de 
Nederlandse eigenheid is niet langer iets wat alleen in oranje voetbalstra-
ten op waardering kan rekenen.

Maar de spanning is er nog wel. Typisch Nederlands staat in het publie-
ke debat tegenover Europees als gesloten tegenover open, behoudzuchtig 
tegenover toekomstgericht. In de huidige economische crisis komt duide-
lijker naar voren dat de pvv sterk opkomt voor de eigenheid van de Neder-
landse cultuur, niet alleen tegenover de immigratiestroom uit islamitische 
landen, maar zeker ook tegenover de Europese integratie. De algemeenste 
kritiek over en weer in dit debat is dat eurofielen de eigenheid negeren 
en dat de Holland-lievenden die eigenheid fixeren. Afhankelijk van het 
standpunt schenden islam en Europa dan de Nederlandse eigenheid, of is 
de Nederlandse cultuur identiek aan de kneuterigheid van Henk en Ingrid 
met hun miniatuurmolentje in de vensterbank.

Die spanning zorgt ervoor dat de eigenlijke kwestie vertekend wordt 
gepresenteerd. Europa of islam en Nederland tegenover elkaar stellen is 
niet reëel, omdat de werkelijkheid een vervlechting van beide vormt. En 
het probleem is niet zozeer datgene wat we buiten de deur willen houden 
of juist willen insluiten. Voor beide opties geldt dat er een zelfdefinitie is 
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die aan de standpuntbepaling voorafgaat, en dat is een bepaalde waardering 
van de Nederlandse cultuur. Ik ga nu voorbij aan de vereerders van die cul-
tuur, en richt mij vooral op mensen zoals mijzelf, met een goede opleiding 
en bereisd, die rond 2000 op zijn best in minzame termen over de Neder-
landse eigenheid spraken. 

Wij zijn het probleem. Van een docente in de Nederlandse taal en cultuur 
aan de University of Wisconsin hoorde ik onlangs dat ze van Nederlanders 
zoals u en ik vaak een meewarige reactie krijgt als ze vertelt welk vak ze er 
geeft: ‘Is daar dan nog belangstelling voor?’ Haar collega’s die Noors of 
Deens doceren krijgen nooit zulke vreemde reacties, terwijl er toch bedui-
dend minder Noors- of Deenssprekenden in de wereld zijn dan mensen die 
het Nederlands machtig zijn, en er her en der op de wereld heel wat meer 
Nederlandse invloeden en overblijfselen zijn dan Scandinavische. De his-
toricus en journalist Jos Palm vroeg zich in 2005 in zijn boek De vergeten 
geschiedenis van Nederland af hoe het toch kwam dat Nederlanders – hij 

bedoelde ongetwijfeld mijn soort 
Nederlanders – zo weinig stilstaan 
bij hun indrukwekkende geschiede-
nis. Nederlanders hebben de neiging 
hun eigen cultuur te bagatelliseren 
en niet zelden beschouwen ze die 
zelfs in staat van opheffing. Deze 

veronachtzaming van onze eigenheid is een hardnekkig probleem, waar we 
het afgelopen decennium van af hebben geprobeerd te komen. Palm veront-
schuldigde zich nog wel dat hij een ouderwets thema aansneed, maar hij liet 
zijn boek uitlopen op een pleidooi voor herwaardering van deze ‘flinke doch 
redelijk harmonieuze burgerlijke natie’, met ‘bedwongen zelfontplooiing’ 
als de kern van ons burgerschap. Voordat het allemaal te kalm wordt, zijn er 
historici als Hans Blom die het gewelddadige karakter van de Nederlandse 
geschiedenis beklemtonen. Zulke historische debatten gaan altijd door, 
maar waar het om gaat is dat we in de afgelopen jaren doordrongen zijn 
geraakt van de noodzaak tot reflectie op onze eigenheid.

Eenheid	in	verscheidenheid

Het cda	doet daar ook aan mee. Eerst in de beginjaren van deze eeuw via 
het concept van unity within diversity. Die unity van de samenleving werd 
zo algemeen mogelijk omschreven met een verwijzing naar connecting 
values (alleen het Engels geeft al aan dat concretisering niet mogelijk was), 
met name de ‘kernwaarden’ (opnieuw: vaagheid) van de rechtsstaat. En 
men haastte zich toe te voegen dat de Nederlandse cultuur niet te fixeren 

Nederlanders hebben de 
neiging hun eigen cultuur te 
bagatelliseren
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viel, maar aan verandering onderhevig was. Uit alles bleek dat de bezin-
ning op de eigenheid nog moest oproeien tegen een brede stroom aan in-
nerlijke reserves.

Maar het woord waarde was gevallen, en dat is toch wat anders dan een 
verwijzing naar tulpen, klompen en molens. Het woord waarde is ver-
bonden met minister-president Jan Peter Balkenende. Hij gaf aan dat een 
gemeenschap niet door recht of geografie wordt samengebonden, maar 
door overtuigingen die een richting voor de samenleving aangeven en dus 
een afkomst en een toekomst omvatten. Het is voor inwoners van een land, 
zo zei hij in 2004 te Princeton bij de aanvaarding van de Abraham Kuyper 
Prize, noodzakelijk dat ze elkaar vinden op de noemer van ‘intrinsieke 
waarden’. ‘Gedrag moet niet alleen bepaald worden door wettelijke nor-
men en de eventuele bestraffing van de overtreding daarvan. Juist ook on-
geschreven regels, respect, verantwoordelijkheidszin, verdraagzaamheid 
maken het samenleven leefbaar. Dat gewenste gedrag kan niet los worden 
gezien van het waardebesef en de waardebeleving van het individu.’ Spre-
kend voor een Amerikaans gehoor was Balkenende explicieter over deze 
waarden dan hij in Nederland kon zijn: hij riep christendemocraten op 
om vanuit hun traditie in de pluriforme samenleving de dialoog met an-
dersdenkenden aan te gaan, ‘waarin christelijk geïnspireerde waarden als 
gerechtigheid, rentmeesterschap, verantwoordelijkheid en solidariteit 
voluit tot hun recht kunnen komen (…). We strijden veeleer vóór iets dan 
tegen iets. (…) Die strijd is een strijd voor waarden. Nationaal en interna-
tionaal. Niet om het verleden te behouden, maar om de toekomst zeker te 
stellen. Het goede moet worden behouden en waar nodig hervonden.’

Ook andere partijen trachtten te midden van alle verscheidenheid een 
verbindende factor te zoeken. De definities van de nationale eigenheid 
werden in de Balkenende-jaren snel scherper. Bij sommige partijen bleef 
dat zoiets abstracts als de rede of het recht, andere koppelden het meer 
aan Nederlandse tradities. De pvv wees expliciet de joods-christelijke reli-
gie aan als de verbindende factor. Welke kant moet het cda op?

Christelijke	waarden

Anders dan in de Verenigde Staten is het in Nederland niet gebruikelijk 
een direct verband te leggen tussen de aard van ons politieke bestel en de 
christelijke religie. Het cda plaatst in zijn naam wel een verbindingsstreep 
tussen christen en democratie, maar in ons land worden de wortels van 
de democratie uitsluitend gezocht in de verlichting. Naarmate de bezin-
ning op de eigenheid concreter wordt, moet echter ook het Nederlandse 
karakter van onze publieke instituties geduid worden. Europese landen 
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zijn verschillend. Anders dan in Frankrijk is onze nationale identiteit niet 
sterk gekoppeld aan de staat, en anders dan in Duitsland heeft de kerk in 
ons land geen publieke rol.

Zulke verschillen hangen nauwer samen met het Nederlandse christen-
dom dan we beseffen. De eigen aard ervan is onder meer bepaald door het 
feit dat Thorbecke in 1848 een rigoureuze scheiding van kerk en staat heeft 
ingevoerd die op termijn alle kerken in Nederland noopte om zich als niet-
publieke instelling op te stellen. Godsdienst was privézaak volgens de libe-
ralen. Kuyper heeft Thorbeckes scheiding van de instituten staat en kerk 
omhelsd, maar anders dan de liberale voorman heeft hij wel de godsdienst 
tot publieke zaak gemaakt – Kuyper was een antisecularist. Dientengevolge 
hebben wij al ruim een eeuw een zo neutraal mogelijk publiek domein (Bal-
kenende expliciteerde zijn christelijke visie niet in de Tweede Kamer, maar 
op een theologisch seminarie in de vs) en bieden we tegelijk de grootst mo-
gelijke levensbeschouwelijke pluriformiteit in het publieke domein. Religie 
is in Nederland publiek nadrukkelijk aanwezig, en openbare instellingen en 
ambtenaren faciliteren die aanwezigheid zo neutraal als mogelijk is.

cda-politici spreken dus sinds enkele jaren ook over de waarden van de 
Nederlandse cultuur als verbindende factor. Maar concreter worden over 
wat dat Nederlandse dan precies inhoudt is moeilijk, want dan doemt al 
snel het affreuze beeld van molentjes, klompen en tulpen op, dat meer 
mensen uitsluit dan insluit. De koudwatervrees is er nog steeds. Maar toch 
hoeft een scherpere definitie van die waarden niet per se meer exclusiviteit 
te betekenen. Als het cda meer gebruik zou maken van de verbindings-
streep tussen christen en democratie, tussen christelijk en onderwijs, 
christelijk en cultuur en christelijk en economie, kan het de oude waarheid 
uit zijn eigen traditie te gelde maken, dat de Nederlandse christelijke cul-
tuur naar haar aard niet uitsluit, maar insluit – ook inzake Europa en inte-
gratie. De pvv misbruikt de kwalificatie ‘joods-christelijke cultuur’ als hek 
om onze samenleving, zodat duidelijk wordt wie en wat aan onze cultuur 
vreemd is en wie en wat niet. Maar in de christendemocratische traditie is 
het christendom juist een garantie voor gastvrijheid. Die traditie zegt: de 
Nederlandse eigenheid is gebed in christelijke waarden die recht, vrijheid 
en ruimte voor wie anders is hoog in het vaandel hebben. Het recht om 
anders te zijn werd al verwoord bij de Unie van Utrecht in 1579, toen vanuit 
een protestantse grondhouding het geweten van onderdanen vrij werd ge-
laten. Vanaf zijn eerste journalistieke bemoeienis op politiek terrein in 1871 
bepleitte Kuyper ‘gelijk recht voor allen’. Staande in deze traditie streeft 
het cda niet naar verscheidenheid in de samenleving, maar neemt die als 
uitgangspunt. En anders dan de sociaaldemocratie en het liberalisme sluit 
de christendemocratie daarbij religie als de bron voor cultuur en samenle-
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ven in. Levensovertuigingen en godsdiensten horen bij het cda thuis in het 
publieke domein: de mogelijkheid en gelijkberechtiging van islamitische 
media en islamitische scholen wortelt in christelijke waarden.

Gastvrijheid

Ik schuif mee met de hiervoor geschetste ontwikkeling. Het leek mij in 
Kuypers lijn jarenlang voldoende om het publieke domein als neutraal 
gebied voor allen te definiëren. Op dat gebied woedde dan een permanent 
politiek debat zonder einde, want er was in de geschiedenis na 1848 nooit 
een politieke partij die de meerderheid zou behalen. Steeds zou men el-
kaar nodig hebben, en om die reden voor anderen de vrijheid bewaken 
die men ook voor zichzelf vroeg. Maar deze pragmatische kijk op onze 
pluriformiteit blijkt onvoldoende om het publieke domein toegankelijk te 
houden voor iedere overtuiging. Kuypers in 1871 verwoorde verwachting 
dat door ‘gelijk recht voor allen‘ aan te bieden ‘de politieke dampkring ge-
zuiverd zou worden’ en er ‘een strijd van zedelijke krachten’ zou aanbre-
ken, is de laatste jaren gevoelig gelogenstraft. De politieke arena, die sinds 
Kuyper en tot diep in de twintigste eeuw werd beschouwd als neutrale 
grond waarop levensbeschouwelijke groepen hun argumenten uitwis-
selden, heeft de kleur van het secularisme aangenomen. Waar vroeger de 
ruimte voor minderheden een toetssteen was voor onze democratie, is dat 
nu, onder het mom van gelijkheid, de exclusiviteit van het secularisme.

Deze verandering is een bedreiging voor minderheidsstandpunten 
(de rituele slacht bij de joden) en voor levensbeschouwelijk geïnspireerde 
politiek als zodanig. Maar het is ook een winstpunt. Want nu beseffen we 
beter dat de pluriforme samenleving van de twintigste eeuw evenmin in 
een neutrale bedding functioneerde. Net als het huidige secularisme was 
de toenmalige pluriformiteit verankerd in waarden waarzonder ze niet 
in stand kon blijven – zoals in het heden blijkt. Nu het secularisme de bo-
ventoon voert in het publieke domein wordt veel duidelijker dat dit anker 
vroeger het christendom was.

Laten we die pluriformiteit van vroeger dan ook zo benoemen – en 
haar weer nastreven. Dat betekent niet dat iedereen christen zou moeten 
worden, maar het houdt wel de onderkenning in dat het christendom de 
aanvaarding van de ander als zichzelf kent. Dat de christelijke samenle-
vingsvisie niet leeft uit een tegenstelling – progressief contra conservatief, 
individu contra gemeenschap, autochtoon contra allochtoon, religie contra 
rede – maar uit harmonie. En dat ze daarom de pluriformiteit beter kan 
waarborgen dan het gelijkheidsbeginsel van artikel 1 van de Grondwet. Bal-
kenende had gelijk: gedrag wortelt niet in een (grond)wet, maar in waarden.
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Vroeger werd die harmonieuze gemeenschap wel getypeerd met het 
woord ‘verbond’; vandaag zouden we wellicht moeten doordenken over het 
begrip ‘gastvrijheid’. In dat woord ligt zowel uitgedrukt dat er een gastheer 
is – een christelijk waardepatroon waarin de pluriformiteit wortelt – als dat 
er door die gastheer ruimte wordt gemaakt voor de ander om zichzelf te zijn 
– dat is het kenmerk van die cultuur. Natuurlijk blijft het ook dan een span-

nende onderneming om de goede 
verhoudingen tussen de verschil-
lende overtuigingen en culturen te 
bewaren. Maar het is een manier van 
denken over pluriformiteit en eigen-
heid die niet bij uitsluiting begint 
(het euvel van vrijwel alle denken 

over de Nederlandse eigenheid) en die geruggensteund wordt door een 
christelijke traditie van vrijheid en verdraagzaamheid in ons land.

Hoe pluriformer onze samenleving wordt en hoe uniformer de publieke 
moraal (neem de afwijzing van jongensbesnijdenis door artsenorganisatie 
knmg), hoe belangrijker het wordt om het christelijke element in onze 
cultuur te benoemen. Dat heb ik geleerd van de Amerikaanse collega’s die 
mijn pannenlap met molentjes kregen. Dit benoemen moet anders dan 
vroeger. De christelijke politiek sprak voorheen in termen van vrijheden 
tegenover uitsluiting en van verscheidenheid tegenover uniformiteit. De 
roep naar nationale eigenheid kwam juist op omdat die vrijheden in los-
bandigheid dreigden te verkeren. Wij moeten vandaag echter woorden 
zoeken die die vrijheid en verscheidenheid kwalificeren. Welke vrijheid en 
waarom verscheidenheid? Het cda moet durven uitspreken dat het ty-
pisch Nederlands is dat vrijheid en verscheidenheid wortelen in het chris-
tendom. Het cda zou dat moeten durven niet alleen omdat anders de pvv 
met een karikatuur van dat christendom aan de haal gaat, maar ook omdat 
de Nederlandse cultuur zonder christendom een essentieel deel van zijn 
eigenheid verliest. Ik zie de uniformiteit van het secularisme oprukken. 
Minister Donner noemt in zijn integratienota ‘Integratie, binding, bur-
gerschap’ – ook een verdere concretisering van onze nationale eigenheid – 
architectuur als een van de kenmerken van die eigenheid. Denk de kerken 
weg uit onze stads- en dorpscentra en we missen iets wezenlijks. Zo is het 
ook met het christelijke element in onze cultuur.

Er is een discussie over onze nationale eigenheid gaande. Die begon bij 
oranje voetbalfeesten en nadert nu de kern van de zaak. Als het cda Neder-
land niet wil uitspelen tegen Europa, en allochtonen niet tegen autochto-
nen, dan moet het de kenmerken van de Nederlandse eigenheid zoeken in 
de waarden van zijn christelijke politieke traditie.

De christelijke samenlevingsvi-
sie leeft niet uit een tegenstelling, 
maar uit harmonie
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De	grootste	bedreiging voor de liberale democratie is haar aureool 
van vanzelfsprekendheid. Daardoor raakt de noodzaak van een voortdu-
rend te hernieuwen geestelijke keuze voor democratie in de vergetelheid. 
Als de culturele inbedding van de rechtsstaat verdroogt, wordt de demo-
cratie namelijk als vanzelf gereduceerd tot het meerderheidsprincipe. In 
deze bijdrage wil ik betogen dat het opkomen voor democratie als bescher-
ming niet alleen van individuen maar ook van minderheden iets vergt 
wat niet te organiseren valt: een persoonlijke, morele overtuiging. Er zal 
gestreden moeten worden. Om dat aan te tonen volg ik een zo basaal mo-
gelijke redenering. Ze heeft de vorm van een reconstructie. Naarmate die 
meer overkomt als een aaneenrijging van vanzelfsprekendheden, neemt 
de kans op overwinning toe.

Samenleven	met	verschil

De politieke kernvraag rond immigranten betreft de waarde die door 
autochtonen aan verschil wordt toegekend. Migranten van niet-westerse 

Benoem de bronnen van  
de rechtsstaat

De auteur is hoogleraar ethiek aan de Protestantse Theologische Universiteit, ves-
tiging Leiden.

Het beschermingsmodel van de democratie dat zich manifes-
teert in de rechtsstaat kan door het meerderheidsprincipe 
worden ondergraven. De reëel bestaande multiculturele 
samenleving is niets anders dan een test voor de liberale 
democratie: kunnen wij echt verschil aan? In de discussie 
over de consequenties van de migratie moeten de bronnen 
van de rechtsstaat worden blootgelegd en opnieuw van bij-
val worden voorzien. 

door Gerrit de Kruijf
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oorsprong zijn ‘anders’, althans sommige, en zij blijven dat ook in de op-
volging van generaties. Om te overleven moeten zij zich aanpassen, en 
daar zijn ze allemaal meer mee bezig dan voor autochtonen waarneembaar 
is. Christenen onder hen blijken zich vaak gemakkelijker aan te passen 
dan moslims. Dat heeft er wel toe geleid dat zij lange tijd niet gezien zijn in 
hun verschil, door de overheid noch door de kerken. Mensen worden met 
hun verschil blijkbaar pas relevant als er problemen rijzen. Zo kwamen de 
moslims in het vizier.

Op zichzelf is verschil geen politiek probleem in westerse samenle-
vingen. Ze zijn erop berekend, ze zijn er zelfs op gebouwd. De grondslag 
wordt immers gevormd door rechten van individuen, onafhankelijk van 
ras, afkomst, godsdienst, sekse. Die grondslag is bevochten op (vooral) 
godsdienstige verschillen in de zestiende en zeventiende eeuw. De rechts-
staat legitimeert verschil, anders gezegd: hij zorgt voor vrijheid. Tot op 
zekere hoogte, want elk individu moet ook de vrijheid van anderen res-
pecteren en bovendien de wetten van de samenleving, die niet iedereen in 
dezelfde mate welgevallig zijn. Ze zijn ook altijd voorwerp van discussie 
en dus ook onderhevig aan verandering. Het democratisch bestel regelt de 
beïnvloeding van het recht en is zelf schoksgewijs, met revolutie, verzet en 
overgave, tot stand gekomen. Formeel werkt het met meerderheden, maar 
het is zelf ook gebonden aan het gegroeide recht, tenminste zolang ook 
daar een meerderheid voor is. Dat gegroeide recht kenmerkt zich in onze 
omgeving niet alleen door rechten van individuen, maar in het verlengde 
daarvan ook door bescherming van minderheden – dit in onderscheiding 
van bijvoorbeeld zogenoemde volksdemocratieën, waarin machthebbers 
niet alleen een meerderheid hebben maar ook de waarheid in pacht heb-
ben: zij weten wat goed is voor iedereen. Liberale democratieën spreken 
zich niet uit over het goede en het ware, maar respecteren dat je daarover 
verschillend kunt denken en beschermen en organiseren dat verschil ook.1

Samenleven	met	het	vreemde

Wij (ik schakel even over op wij-zij-denken, om het over een autochtoon 
maar geen structureel probleem te hebben) zijn dus op verschil gebouwd. 
Maar niet op het vreemde. Met de komst van moslims blijken joden, katho-
lieken, protestanten, atheïsten, liberalen en socialisten toch eigenlijk niet 
zo verschillend te zijn. We zien nu dat het allemaal loten van dezelfde stam 
zijn, zodat ook atheïsten hun steun tegenwoordig betuigen aan de joods-
christelijke cultuur. Wij kunnen eigenlijk alles plaatsen, ook boeddhisten 
en hindoes, zolang zij in onze omgeving maar geen last bezorgen. De 
enigen die dat wel doen zijn moslims, sommige moslims. Dat hebben we 
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helaas te laat gezien, anders hadden we onze economische belangen onge-
twijfeld gerelativeerd.

Nu we het ons wel realiseren, komt bovendien aan het licht dat we ei-
genlijk geen gevoel voor godsdienst in zijn ruwe oeraard hebben. Met de 
dimensie van het ontzag voor het heilige weten wij niet goed om te gaan, 
omdat wij (de meeste christenen incluis) alleen een geaccommodeerde, ge-
domesticeerde godsdienst kennen. Daarin is het geweld uit God geweken, 
en er zit eigenlijk geen vrees meer in het geloof, terwijl die wel diep in de 
bronnen van jodendom, christendom en islam zit. Sommige moslims ge-
ven er blijk van die dimensie wel te beleven en op contact op dat niveau zijn 
wij niet berekend. Daarom spreken we over ‘godsdienstige opvattingen’, 
terwijl die opvattingen, bijvoorbeeld over homoseksualiteit, door gelovi-
gen beleefd worden als inherent aan de relatie met de Heilige.

Zolang het kon, werd de islam door de verlichte elite als interessante 
identiteit tegemoet getreden, maar nu blijkt er (ook voor die elite) iets 
ontoegankelijks en hinderlijks aan te kleven, waardoor het niet alleen de 
criminaliteit is die ons zorgen baart, maar de presentie van moslims als 
zodanig.2

Dat wij niet op openheid voor het vreemde gebouwd zijn maakt van ons 
nog geen xenofoben. Maar in onze Europese samenlevingen is decennia-
lang het (nog voor ‘onschuldig’ gehouden) vreemde gekoesterd en gecul-
tiveerd door de culturele en politieke elite. En dat heeft ‘het volk’ die elite 
bijzonder kwalijk genomen, temeer daar die elite meestal niet in wijken 
woonde waar problemen werden ervaren. Er waren dominees die zelf in 
rijke stadwijken woonden, maar predikant waren in een vogelaarwijk en 
dan het ongemak bagatelliseerden. Hier ligt de verbinding tussen de twee 
kenmerken die aan de aanhang van populistische leiders worden toege-
schreven: ontevredenheid over de politiek-bestuurlijke elite en onbehagen 
over moslims.

De	uitweg	naar	de	meerderheid

Omdat te lang niet naar deze grote groepen kiezers geluisterd is, zoekt het 
onbehagen een uitweg naar een meerderheidscultuur, waarin ruimte is 
voor veel verschil, maar waar vooral saamhorigheid, herkenning en tradi-
tie beleefd wordt.

Dit schept voor de politieke elite pas echt een probleem: de kiezers lo-
pen weg naar populistische leiders. Dit dwingt de traditionele partijen tot 
luisteren en tot appelleren aan diepliggende waarden bij het volk. Maar dat 
werkt niet snel. Luisteren helpt niet zolang het niet als authentiek maar als 
strategie ervaren wordt. En het appel op de bescherming van minderheden 
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en individuen – of breder nog: de rechten van de mens – blijkt ook weinig 
effect te hebben. Dat komt onder meer doordat in het Westen ‘een totalitai-
re, klakkeloze mensenrechtenverering, zo gedachteloos als een handdruk’ 
heerst.3 De rechten van individuen en minderheden worden als vanzelf-
sprekendheden overgedragen, niet als duur bevochten.

Hier ligt de essentie van het antwoord op het onbehagen: bij wie leeft de 
‘echte’ overtuiging die ten grondslag ligt aan de rechten van (ook ‘vreem-
de’) minderheden? En wie kan die overtuiging zo overdragen dat ze wak-
ker wordt of postvat bij grote groepen mensen? Politici hebben als eerste 
belang de gevoelsbinding met de kiezer te vestigen en te onderhouden 
(Freud).4 Op basis daarvan kunnen zij ‘beleid maken’ en besturen. Bij veel 
politici lijkt het alsof ze menen dat het andersom werkt en dat dus beleid 
aanhang kweekt. Soms is dat zo, maar meestal niet, en zeker niet in een tijd 
van onbehagen.

Alles	van	waarde	is	weerloos

Vicepremier Verhagen eindigde zijn toespraak tijdens het symposium 
over ‘Populisme in de polder’, eind juni 2011, met de opmerking dat zwe-
vende kiezers in een tijd van onbehagen partijen met principes zoeken. Dit 
lijkt mij onjuist. In een tijd van onbehagen zoeken mensen personen die 
hun vertrouwen inboezemen, zij zoeken leiders die hen representeren. We 
denken dan meteen aan charismatische personen, die het allemaal van na-
ture hebben en er niets voor hoeven te doen. Soms is dat het geval. Maar als 
waarden en principes echt leven bij mensen die zich willen inzetten voor 
de publieke zaak, dan kan dat vermogen tot gevoelsbinding ook groeien 
en tot overtuigingskracht leiden. Een goed voorbeeld daarvan was Drees. 
Mensen voelen haarscherp aan of er vanuit of over dingen gesproken 
wordt. Mensen die voor rechten van ‘vreemden’ willen opkomen, zullen 
diep uit hun bronnen moeten putten, of ze nu christendemocraat, socialist 
of liberaal zijn.

Daarmee zijn we op een moeilijk punt aangekomen: kunnen wij nog 
in het publieke domein onze bronnen ter sprake brengen? De scheiding 
tussen kerk en staat, privé en publiek hebben wij aangebracht om sa-
men te kunnen leven met alle verschil. Maar wij hebben dat zo rigoureus 
aangepakt dat we geen openbare, spiritueel geladen toespraken meer 
durven houden. Wie tegenover het meerderheidsmodel van democratie 
het protectieve model wil verdedigen, zal precies dat moeten doen. Juist 
christendemocraten zouden daar vrijmoedig toe moeten overgaan. Daar-
mee bepleit ik niet herstel van ideologische controversepolitiek. Het echte 
parlementaire debat moet zich liefst voltrekken in luisteren en spreken in 
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de taal van de rechtstraditie. Dan gaat het om onderling argumenteren bij 
erkenning van alle verschil. Maar het winnen van de kiezer in de publieke 
ruimte moet gesteund worden door het ter sprake brengen van de duurste 
dingen waarvan men leeft.

De rechtsstaat leeft in een rechtscultuur, dat wil zeggen: de formele 
principes en kaders wortelen in een ‘verhaal’, in overtuigingen en tradities. 
Als gastvrijheid, openheid voor het vreemde, daar deel van uitmaakt, zoals 
in de ‘joods-christelijke’ traditie (die merkwaardigerwijs juist als Leitkul-
tur wordt aangeroepen om het vreemde te problematiseren!), dan moet dat 
verhaal wel verteld worden.

Oud-minister Hirsch Ballin haalde in het cdv-nummer Populisme in de 
polder een uitspraak aan van de Duitse rechtsfilosoof Böckenförde, die ik 
hier verkort weergeef: ‘De rechtsstaat leeft van vooronderstellingen die hij 
zelf niet kan garanderen; dat is het grote waagstuk dat hij omwille van de 
vrijheid zelf is aangegaan. De rechtsstaat kan alleen bestaan als de vrijheid 
die hij zijn burgers belooft van binnenuit door de gemeenschap gereguleerd 
wordt. Anderzijds kan hij deze innerlijke reguleringskrachten niet bij de 
gemeenschap afdwingen zonder zijn vrijheidskarakter prijs te geven.’5

Deze woorden brengen ons op het diepste niveau waar antwoorden en 
overtuigingen bevochten en geboren worden. Dat niveau kan alleen in 
persoonlijke communicatie bereikt worden. De meest basale principes 
van een rechtsstaat kunnen niet gegarandeerd worden. Ze kunnen gear-
ticuleerd en hartstochtelijk verdedigd worden. Maar ze kunnen ook door 
meerderheden veranderen. Meerderheden kunnen het vreemde uitbannen 
en andere meerderheden kunnen het ooit vreemde cultiveren. (Dat laatste 
bedoelde Donner toen hij zei niet te kunnen uitsluiten dat ooit de sharia 
wordt ingevoerd.) Maar we zijn er zelf bij.

Migranten	in	de	rechtscultuur	betrekken

Daarmee heb ik mijn redenering rond, op één punt na. Want het blijft na-
tuurlijk een grote uitdaging om moslims in dit ‘verhaal’ te betrekken. ‘Zij’ 
willen in hun eigen verhaal blijven leven, zoals ‘wij’ in het onze. Wij willen 
dat zij zich aanpassen en zich gewoon aan de wetten houden, dan hebben 
ze van ons geen last. Maar als dat ‘onze’ politiek wordt, is dat een teken 
van cynisme, omdat we dan de hoop op integratie hebben opgegeven. Bij 
onze rechtscultuur hoort dat wij de poging om migranten in die cultuur 
te betrekken, niet opgeven. Dat is onze eer te na, als wij die eer tenminste 
kennen. Zeker, er kunnen grenzen in zicht komen bij het aanvaarden van 
culturele gebruiken en gewoonten van migranten. Maar bij onze rechtscul-
tuur hoort dat je niet pas in je rechten erkend wordt als je verandert. Aan-
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vaarding van migranten houdt in dat we dat niet pas doen als die verlicht 
en daardoor acceptabel worden.

Er moet dus een dialoog worden aangegaan. Daartoe wordt vaak, begrij-
pelijkerwijs, naar de kerken gekeken. Maar het onderwerp moet dan min-
der godsdienstige overeenkomsten en verschillen zijn, en vooral het bur-
gerschap betreffen: christenen hebben het nooit gemakkelijk gehad met 
samenleven met verschil; ze leven immers van de Waarheid, misschien 
kunnen ze met moslims hun ervaring met die spanning delen – als ze die 
tenminste nog voelen. Burgerschap in een protectieve democratie houdt 
in dat je maatschappelijke Vrede boven Waarheid stelt. Je kunt alleen maar 
hopen dat waarheidsbelijders ontdekken dat vrede stichten tot hun waar-
heid behoort.

Het laatste deel van mijn betoog heb ik de afgelopen jaren vaak ten beste 
gegeven.6 Ineens vraag ik me af of dat nu door het nieuwe integratiebeleid 
van de regering achterhaald is. Dat zou pas fnuikend zijn voor onze rechts-
cultuur. Dat zou pas het bewijs zijn dat we het verhaal van onze traditie zijn 
kwijtgeraakt. Het multiculturalisme als cultivering van verschil, bijvoor-
beeld in het onderwijsbeleid, had nooit bedacht mogen worden, omdat 
het verdeelt in plaats van verenigt. Maar de reëel bestaande multicultu-
rele samenleving is niets anders dan een test voor de liberale democratie: 
kunnen wij echt verschil aan? Donner heeft eerder het protectiemodel 
trefzeker verwoord en van bijval voorzien: kiezers die door populistische 
stromingen worden aangetrokken, moeten overtuigd worden dat aan hun 
zorgen en vrees recht gedaan kan worden op een wijze die ook recht doet 
aan belangen en de waardigheid van anderen.7 De test mag niet misluk-
ken. Hollandse waarden staan op het spel.
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Het	begrip	‘vreemdeling’ heeft als gevolg van de Europese integratie 
en de intensieve internationale orde ‘een zekere relativering ondergaan’, 
merkte Donner in zijn handboek uit 1983 op.1 Nationale grenzen en hoeda-
nigheden hebben aan absolute kracht ingeboet en hebben plaatsgemaakt 
voor meer algemeen menselijke overwegingen. Twee jaar later sloten 
Duitsland, Frankrijk en de Benelux-landen in Luxemburg het akkoord van 
Schengen. Daar spraken de buurlanden af de controles aan de onderlinge 
binnengrenzen af te schaffen. Het was bedoeld als een vergemakkelijking 
van het vrije personenverkeer.

In 1993 werd met het Verdrag van Maastricht een volgende stap gezet: 
het Europees burgerschap werd ingesteld: ‘Burger van de Unie is eenieder 
die de nationaliteit van een lidstaat bezit. Het burgerschap van de Unie vult 
het nationale burgerschap aan doch komt niet in de plaats daarvan.’2 In 
het tweede lid staat dat de burgers van de Unie de rechten genieten en zijn 
onderworpen aan de plichten die bij de Verdragen zijn ingesteld. Zij heb-

Gemeenschappelijk Europees 
immigratiebeleid gewenst

De auteur is hoogleraar Europees recht aan de Open Universiteit in Heerlen, uni-
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Het vrije personenverkeer in de Europese Unie is een onder-
deel van het burgerschap van de Unie. Het is onwenselijk dat 
er binnen de EU grote verschillen bestaan inzake asiel- en 
immigratiebeleid, omdat de lidstaten door het vrije verkeer 
van personen met elkaar verbonden zijn. De christendemo-
cratie heeft altijd een onderscheid tussen natie en staat 
bepleit en ziet de nationale staat niet als de uiterste grens 
waarbinnen burgerschap gestalte kan krijgen.
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ben, onder andere, ‘het recht zich vrij op het grondgebied van de lidstaten 
te verplaatsen en te verblijven’.

Europees	burgerschap

Met de inwerkingtreding van het Verdrag van Amsterdam op 1 mei 1999 
kreeg de eu duidelijke bevoegdheden op het terrein van asiel en immigra-
tie. De lidstaten droegen op dit terrein bevoegdheden over aan de supra-
nationale overheidsstructuur in Brussel en raakten nationale zeggenschap 
definitief kwijt. Dat de lidstaten deze bevoegdheden overdroegen was een 
gevolg van het verlangen naar de realisering van een ruimte van vrijheid, 
veiligheid en recht. Toch gaat het in het eu-Handvest van de grondrechten 
niet alleen over de ‘burger’, maar tevens over ‘eenieder’. Zo staat in het eu-
Handvest: ‘Eenieder heeft recht op vrijheid en veiligheid van zijn persoon’, 
wat juist ook geldt jegens de overheden.3 In verband met de te signaleren 
spanning tussen de rechten van burgers en de rechten van de mens, blijkt 
dat aan het begrip ‘recht’ een ruime betekenis mag worden toegekend: in 
de preambule van het eu-Handvest lezen we dat de eu haar grondslag heeft 
‘in de ondeelbare en universele waarden van menselijke waardigheid en 
van vrijheid, gelijkheid en solidariteit. De Unie berust op het beginsel van 
democratie en het beginsel van de rechtsstaat. De Unie stelt de mens cen-
traal in haar optreden, door het burgerschap van de Unie in te stellen en 
een ruimte van vrijheid, veiligheid en recht tot stand te brengen.’ Met het 
instellen van het ‘burgerschap van de Unie’, een aanvulling op het natio-
nale burgerschap, is een juridische band geschapen tussen de Unie en haar 
burgers, waar de verdragen rechten en plichten aan hebben vastgehecht, 
zoals gelijke behandeling, reis- en verblijfsrecht, actief en passief kiesrecht 
en recht op bescherming. De achterliggende idee is het toekennen van 
rechten aan economisch niet-actieve onderdanen van een lidstaat, met als 
doel een eigen rechtspositie voor die onderdanen te scheppen, om zo het 
‘Europa van de burgers’ gestalte te geven en het proces van Europese inte-

gratie beter bij de burgers te laten 
landen. De notie dat daarmee de 
vrede en het welzijn van de volkeren 
van Europa wordt bevorderd, dient 
in politiek Den Haag zwaarder te 
worden gewogen. De christendemo-
cratie heeft altijd een onderscheid 

tussen natie en staat bepleit en ziet de nationale staat niet als de uiterste 
grens waarbinnen burgerschap gestalte kan krijgen. Een christelijk geïn-
spireerd burgerschap is naar zijn aard niet aan de natie gebonden. Door 

Een christelijk geïnspireerd 
burgerschap is naar zijn aard 
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de theoloog Hans Küng is in zijn Projekt Weltethos (1990) gepleit voor een 
dialoog tussen de godsdiensten teneinde een rechtsbewustzijn te schep-
pen op basis waarvan de mondiale problemen gemeenschappelijk kunnen 
worden aangepakt en er een mondiale rechtsorde kan ontstaan. Een Euro-
pese rechtsorde met rechten voor particulieren is dan een eerste stap in die 
richting.4

Van alle lidstaten mag een evenwichtige inspanning worden verwacht 
op het terrein van asiel, immigratie en grensbewaking, hetgeen kan wor-
den gezien als een verbreding van het solidariteitsbeginsel. Vanuit de 
christendemocratie moet worden gepleit voor een rechtvaardig asiel- en 
immigratiebeleid vanuit solidariteit en een rechtvaardige overheid. Soli-
dariteit overstijgt grenzen, gerechtigheid vergt een betrouwbare overheid 
die op basis van vaste waarden de burger de zekerheid van de rechtsstaat 
moet bieden en duidelijke grenzen dient te stellen. Het is niet wenselijk 
dat er binnen de eu grote verschillen bestaan tussen het asiel- en migratie-
beleid. Vanwege het vrije verkeer van personen zijn de lidstaten immers 
met elkaar verbonden.5

Op basis van de door de lidstaten zelf geschapen bevoegdheden in de 
Europese verdragen zijn in de loop van de tijd diverse richtlijnen en ver-
ordeningen aangenomen. In deze wetgeving gaat het telkens om het tot 
stand brengen van de vrijheid van beweging voor de Unieburgers én de 
bescherming van de rechten van de mens van derdelanders. De ontwikke-
ling naar een gemeenschappelijk Europees asielstelsel heeft immers ge-
volgen voor derdelanders, mensen die geen burger zijn van de Unie maar 
wel recht hebben op bescherming naar internationaal recht. ‘International 
law’s energy and hope lies in its ability to articulate existing transforma-
tive commitment in its language of rights and duties and thereby to give 
voice to those who are otherwise routinely excluded’, aldus Koskenniemi.6 
Het feit dat er zoiets is ontwikkeld als een Europees asielrecht betekent na-
melijk niet dat de lidstaten van de Unie opeens minder zijn gebonden aan 
internationaalrechtelijke verplichtingen. Lidstaten van de Unie zijn ook 
partij bij verdragen als het Vluchtelingenverdrag en het Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens. Het Europese asielrecht dient dus steeds in 
overeenstemming te zijn met de internationaalrechtelijke verplichtingen.

Waar het Europese recht minimumnormen geeft, hebben de lidstaten 
het recht af te wijken in het voordeel van derdelanders wanneer die beroep 
doen op internationaal recht dat meer bescherming geeft dan Europees 
recht. Waar sprake is van meer uitputtende harmonisatie kunnen spannin-
gen ontstaan, maar dan geldt dat verdragen die de lidstaten hebben geslo-
ten met andere staten voordat het Europese asielsysteem in werking trad 
ouder zijn en dus voorrang hebben op het Unierecht (art. 351 vweu).7 In het 



Jan	Willem	Sap

Gemeenschappelijk Europees immigratiebeleid gewenst

157

Christen Democratische Verkenningen | Herfst 2011

Europese asielsysteem kunnen asielzoekers profiteren van de sterke posi-
tie die het Hof van Justitie inneemt in de supranationale rechtsorde bij de 
bescherming van individuele gevallen: het Hof verzekert de eerbiediging 
van ‘het recht’ bij de uitlegging en toepassing van de Verdragen, met een 
hoofdrol voor de algemene beginselen van Unierecht (art. 19 veu). De Euro-
pese basisverdragen bieden qua rechtsbescherming een betere structuur 
dan het Vluchtelingenverdrag. Volgens het genoemde eu-Handvest van de 
grondrechten, dat nu dezelfde juridische waarde heeft als de verdragen, 
gelden de waarborgen voor een eerlijk proces ook voor vreemdelingenza-
ken. De Unie mag het burgerschap van de Unie niet misbruiken om zich 
te onttrekken aan de verplichtingen van het internationale recht. Het bur-
gerschap van de Unie is nauw gerelateerd aan de waarden waar de Unie op 
berust, zoals vrijheid, gelijkheid en eerbiediging van de mensenrechten.8

Gemeenschappelijk	Europees	immigratiebeleid

Immigratiepolitiek zal alleen enige impact hebben als het beleid op Eu-
ropees niveau is vastgesteld. Belangrijke keuzes kunnen niet worden 
gemaakt zonder een gemeenschappelijk beleid. De natiestaten blijven 
belangrijk, maar kunnen in de snelle, technische en internationale wereld 
van vandaag geen echte veiligheid meer bieden, wat populistische politici 
ook mogen zeggen.9 Lidstaten zullen samen moeten bijdragen aan het 
bewaken van de buitengrenzen en het controleren van mensen in interna-
tionale wateren. Eendracht geeft macht. Anders dreigt een chaos. Of een 
immigrant de eu mag binnenkomen, behoort vanwege de gemeenschap-
pelijke buitengrens een kwestie van Europees beleid te zijn.

Is de eu in staat grote groepen mensen op te vangen met geheel andere 
waarden en normen dan die van de Unie? Door het Unieverdrag is duide-
lijk dat de eu berust op de waarden van de democratische rechtsstaat en 
zich inzet voor een sociale markteconomie, volledige werkgelegenheid, 
verbetering van de kwaliteit van het milieu en de gelijkheid van mannen 
en vrouwen. De sterkere nadruk op ‘waarden’ als grondslag van de Unie is 
het gevolg van de behoefte van de makers van het Verdrag van Lissabon om 
in deze tijd van globalisering op zoek te gaan naar een sterke identiteit van 
de Unie. Niet voor niets worden nu in de preambule van het Unieverdrag de 
‘culturele, religieuze en humanistische tradities’ genoemd die beschouwd 
moeten worden als de bron van die waarden, waar ook een christendemo-
cratische politicus als Jan Peter Balkenende zich voor heeft ingezet.10

De mate waarin de eu in staat is migranten op te vangen hangt samen met 
de wijze waarop de immigranten naar binnen komen. De Europese Com-
missie heeft daarom onlangs het idee van mobiliteitspartnerschappen met 
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Noord-Afrikaanse landen gelanceerd. Immigranten kunnen zo geleidelijk 
binnengelaten worden, om ze dan te verspreiden over die gebieden waar 
goede huizen, scholen en werk voorhanden zijn. Er zijn politici die bang zijn 
voor immigratie, en kritiek hebben op de snelle uitbreiding van de eu met 
tien landen tegelijk in 2004, en daarna Roemenië en Bulgarije in 2007. Maar 
als we beseffen dat de Berlijnse Muur in 1989 is gevallen, dan heeft de ver-
eniging van West- en Oost-Europa in 2004 nog vrij lang geduurd. Mede door 
zicht op toetreding waren de mensen in die landen bereid tot vergaande 
hervormingen. Er waren tevens grote geopolitieke belangen mee gemoeid. 
Zo is voorkomen dat de landen onder Russische invloedssfeer kwamen of 
teruggrepen op autocratische systemen. Niet mag worden vergeten dat ook 
de toetreding van landen als Griekenland, Spanje, Portugal niet primair om 
economische redenen was, maar om van die landen, na jaren van fascistische 
militairen aan het bewind, democratische rechtsstaten te maken naar wes-
ters model. Men kan dat zien in het fraaie licht van het achttiende-eeuwse 
Zum ewigen Frieden van Immanuel Kant, waarin hij een pleidooi hield voor 
een internationale politiek van vrede door middel van federatievorming. 
Maar wellicht kan het ook worden beschouwd als een project van ‘internal 
colonisation, often glossed, as it is in imperial rhetoric, as a “civilizing mis-
sion”’.11 Het zou zeker niet in het belang van West-Europa zijn geweest als 
er een arm Oost-Europa zou blijven bestaan aan de grens van een steenrijk 
West-Europa. Er moest simpelweg het een en ander gedeeld worden, en nu 
ook met de mensen van de Arabische revolutie. De eu is een succesvol model 
voor de wereld. ‘If it works for Europe, it is not impossible that it might work 
for the world’, aldus Peter Singer.12

Conclusie

De consequentie van het vrije personenverkeer binnen de eu is dat er een 
gemeenschappelijk regime moet komen voor de toelating en het verblijf 
van onderdanen van derde landen. Over legale en illegale immigratie en 
asiel moet gemeenschappelijk Europees beleid worden ontwikkeld en ge-
handhaafd. Dat er binnen de eu op dit punt grote verschillen bestaan tussen 
de lidstaten, is niet wenselijk. De lidstaten zijn door het vrije verkeer van 
personen met elkaar verbonden. Daarbinnen moet het gaan over veiligheid, 
regionale samenwerking, overeenkomsten tussen herkomstlanden en tran-
sitlanden, bescherming van de rechten van de mens en democratisering. 
Het gaat om de vraag hoe Europa omgaat met de achterburen. Er dient een 
permanente dialoog te zijn tussen de eu en de landen aldaar om de migratie 
te kunnen beheersen, in die zin dat het management van de immigratie vol-
doet aan de internationale standaarden. De mensen in derde landen moeten 
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tevens inzien dat vrije en onbeperkte immigratie, in de zin van een einde-
loze stroom van bootjes met mensen die de Middellandse Zee willen over-
steken, geen oplossing is. De eu hoeft niet de ellende van de gehele wereld te 

importeren. De aandacht moet meer 
worden gericht op de wortels van de 
immigratie. De mensen willen daar 
weg omdat daar nog niet goed is te 
leven. De eu heeft de plicht, en heeft 
er tevens direct belang bij, dat in die 
landen van Noord-Afrika de eisen 

van de democratische rechtsstaat worden bevorderd, dat de kwaliteit van le-
ven verbetert, dat de vakbonden actief worden, dat de media vrijuit kunnen 
spreken, schrijven en uitzenden, dat de ‘civil society’ gaat bloeien, dat de 
gelijkheid van mannen en vrouwen wordt bevorderd. Een gemeenschappe-
lijk Europees immigratiebeleid zal het succesvolst zijn als het gepaard gaat 
met een gericht ontwikkelingssamenwerkingsbeleid met de landen waar de 
immigranten vandaan komen, kortom, een verkleining van de kloof tussen 
de geïndustrialiseerde landen en de ontwikkelingslanden, tussen de produ-
cerende en de consumerende landen.
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De Canadese filosoof Charles Taylor kan 

in verschillende opzichten gezien worden 

als bruggenbouwer tussen verschillende 

culturen. In zijn filosofische werk heeft hij 

vruchtbare en inspirerende verbindingen 

gelegd tussen de analytische filosofie, waarin 

hij gevormd is, en de continentale filosofie, 

die hij in de loop van zijn leven in haar volle 

breedte en diepgang voor een groot publiek 

ontsloten heeft.1 In zijn politieke activiteiten 

heeft hij zich intensief beziggehouden met 

de vraag hoe autochtone bewoners in Canada 

– de indianen – en de Franstalige en Engels-

talige gemeenschappen vreedzaam kunnen 

samenleven zonder hun bijzondere culturele 

identiteiten te hoeven verloochenen. De me-

thode die hij zowel in zijn filosofische werk 

als in zijn politieke activiteiten gebruikt, is 

het dialogische denken. Taylor laat zien dat de 

ontdekking van de dialoog een mijlpaal is in 

de geschiedenis van de westerse wereld.2 Het 

primaat van de dialoog betekent volgens Tay-

lor dat de vorming van persoonlijke en collec-

tieve identiteiten staat of valt met de erkenning 

door significante anderen.

In dit artikel gebruik ik Taylors filosofie 

van de erkenning om een nieuw antwoord te 

vinden op de uitdagingen waarmee wij in de 

Nederlandse interculturele samenleving ge-

confronteerd worden. De uitdaging waar wij 

voor staan, is de unieke culturele identiteiten 

van de zogenoemde nieuwkomers te erkennen 

zonder dat daarmee de culturele verschillen 

tussen de verschillende gemeenschappen 

in Nederland worden verabsoluteerd. Net zo 

belangrijk als de erkenning van de culturele 

verschillen tussen individuen en groepen is 

de zoektocht naar datgene wat mensen uit 

verschillende culturele gemeenschappen met 

elkaar gemeen hebben en wat hen met elkaar 

verbindt. In het volgende zal duidelijk worden 

dat Taylors filosofie van de erkenning uitzicht 

biedt op een nieuwe hoopvolle wending in de 

geschiedenis van het debat over immigratie en 

integratie.

* * *

De actualiteit van 
Charles Taylor
(Montréal 1931)

door Martien Schreurs

De auteur is universitair docent filosofie en educatie aan de Universiteit voor Humanistiek in Utrecht.

Wij zijn migranten!
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De actualiteit van Charles Taylor
Martien	Schreurs

Dit had tot gevolg dat vele migranten werkloos 

werden. Opeens werden de problemen onder 

migrantengemeenschappen onder een ver-

grootglas gelegd. Toch kon die hypochondri-

sche fixatie op de problemen van migranten 

niet escaleren in vreemdelingenhaat, omdat 

het verbod op discriminatie heilig was in de 

politieke ideologieën die in de tweede helft 

van de twintigste eeuw domineerden. Asiel-

zoekers werden in het overheersende linkse 

politieke discours gestigmatiseerd als pechvo-

gels of slachtoffers die de misère in hun land 

probeerden te ontvluchten.

Het cruciale omslagpunt in de discussie 

over migranten werd zichtbaar na de op-

mars van Pim Fortuyn. Fortuyn heeft ervoor 

gezorgd dat de geest uit de fles kwam en dat 

linkse sentimenten steeds vaker worden 

overschreeuwd door rechtse onderbuikge-

voelens. Nu worden immigranten ‘geluk-

zoekers’ genoemd die een beter leven voor 

zichzelf en hun familie willen creëren. Op 

zichzelf is daar natuurlijk weinig op aan te 

merken, maar er heerst veel onbegrip, arg-

waan en negativisme over de manieren waar-

op immigranten hun identiteit vormgeven. 

Populistische politici voeden dit onbehagen 

wanneer zij op hoge toon eisen dat nu einde-

lijk eens berekend wordt wat de kosten van 

migratie voor de gemeenschap zijn.

* * *
Onder economen is nu een debat ontstaan 

over de vraag hoe onze economie in deze 

tijd van vergrijzing van overwegend jonge 

migranten kan profiteren. Migranten wor-

den dan niet meer paternalistisch ontzien als 

vluchtelingen, slachtoffers of achtergestelde 

groepen die wij moeten helpen om zichzelf 

te emanciperen, maar zij worden nu einde-

lijk gezien als getalenteerde burgers die onze 

samenleving welvarend kunnen maken. 

Toen in de jaren vijftig arbeiders uit Turkije en 

Noord-Afrika naar Europa kwamen om in de 

industrie te werken, leek geen enkele beleids-

maker of fabrieksbaas te bevroeden dat er als 

gevolg van de toestroom van migranten cultu-

rele spanningen en sociale problemen zouden 

kunnen ontstaan. De wederopbouwgedachte 

en het vooruitgangsgeloof waren wijdverbreid 

in de Nederlandse samenleving. Politici en 

werkgevers gingen ervan uit dat deze arbeids-

migranten terug zouden keren naar hun 

geboortelanden. De migranten werden niet 

zonder reden ‘gastarbeiders’ genoemd. ‘Gas-

ten’ zijn in Nederland meestal bijzonder wel-

kom, maar de onuitgesproken verwachting is 

wel dat zij na verloop van tijd weggaan.

Eind jaren zeventig en begin jaren tachtig 

veranderde de beeldvorming over migranten 

ingrijpend. Er zijn twee belangrijke factoren 

die deze veranderende beeldvorming veroor-

zaakt hebben. Ten eerste drong het besef door 

dat de meeste migranten niet terugkeerden 

naar hun geboortelanden en dat ze daarom 

moesten integreren in onze samenleving. Toch 

ging het zogenoemde assimilatiebeleid niet 

zo ver dat migranten hun eigen cultuur moes-

ten verloochenen en dat zij werden verplicht 

om zich als pure Hollanders te gedragen.3 

‘Integratie met behoud van eigen identiteit’ 

werd de doelstelling van het minderhedenbe-

leid dat in de jaren tachtig geïmplementeerd 

werd.4

Ten tweede zou de positie van migranten 

in onze samenleving nooit als een probleem 

zijn ervaren wanneer de West-Europese sa-

menlevingen niet onderhevig waren geweest 

aan een transformatie die grote gevolgen heeft 

gehad voor de positie van migranten. Net als 

de omringende landen veranderde Nederland 

in de periode tussen 1970 en 1980 van een indu-

striële samenleving in een diensteneconomie. 
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tigheidsdenken schept mogelijkheden tot sa-

menwerking, onderhandelingen en dialogen 

tussen mensen uit verschillende culturen.

Maar er is meer nodig dan dit nuttig-

heidsdenken. Charles Taylor toont in zijn es-

say ‘De politiek van erkenning’ overtuigend 

aan dat er nog iets anders dient te gebeuren 

om migranten als volwaardige burgers te 

erkennen. De erkenning geldt de authentici-

teit van eenieder, zijn bijzondere capacitei-

ten, maar ook zijn neigingen en behoeften. 

Een ‘authentieke politiek van verschil’, daar 

gaat het Taylor om: ‘Het is de bedoeling dat 

met de politiek van gelijkwaardigheid iets 

wordt ingevoerd wat universeel hetzelfde is, 

een identiek pakket van rechten en vrijhe-

den; met de politiek van het verschil wordt 

ons gevraagd de unieke identiteit van dit 

individu of deze groepering, hun verschil 

met anderen te erkennen.’7

De vraag die ik in de geest van Taylor wil 

stellen, is hoe de bijdrage van migranten aan 

onze samenleving niet alleen als een economi-

sche stimulans, maar ook als een culturele ver-

rijking kan worden erkend. Daarvoor moet op 

een dieper existentieel niveau gezocht worden 

naar datgene wat autochtone Nederlanders en 

nieuwe Nederlanders met elkaar verbindt.

* * *
Autochtone Nederlanders en nieuwe Neder-

landers hebben met elkaar gemeen dat ze als 

mensen gezien willen worden. Taylor spreekt 

in dit verband in navolging van Rousseau en 

Herder over het verlangen naar erkenning 

Hieruit spreekt een voorwaardelijk vertrou-

wen dat de basis kan vormen voor het creë-

ren van een economische win-winsituatie die 

tussen onze vergrijzende economie en de 

jonge migranten kan ontstaan. Deze veran-

dering van optiek biedt nieuwe mogelijkhe-

den voor migranten om hun draai te vinden 

in Nederland. Wij krijgen oog voor eigen-

schappen van nieuwe Nederlanders die wij 

bijzonder belangrijk vinden, namelijk de 

bijdrage die zij aan onze economie leveren.

Charles Taylor uit scherpe kritiek op deze 

manier van denken, omdat dit zogenaamde 

onpartijdige (neo)liberalisme een weer-

spiegeling is van een specifieke cultuur. De 

cultuur die hier de dienst uitmaakt, is het 

economische profijtdenken. De identiteit 

die hier erkend wordt, is niet ‘een geïndivi-

dualiseerde identiteit die speciaal van mij is 

en die ik in mijzelf ontdek’, maar ‘een maat-

schappelijk afgeleide identiteit’ – econo-

misch functioneren en presteren – ‘waarin 

de maatstaven van de Noord-Atlantische 

beschaving domineren’.5 Veelzeggend is 

in dit verband Taylors kritiek op de schrij-

ver Saul Bellow, die zei: ‘Als de Zoeloes een 

Tolstoi voortbrengen, dan zullen we hem 

lezen.’6 Uit dit citaat kunnen wij volgens 

Taylor leren dat de prestaties van mensen uit 

andere culturen alleen worden erkend wan-

neer ze lijken op de prestaties die wij in onze 

cultuur waardevol vinden. Precies hierin 

schuilt de voorwaardelijkheid van de domi-

nante politiek van erkenning.

Toch kan het neoliberale profijtdenken wel 

degelijk het begin zijn van een dialoog tussen 

autochtone Nederlanders en nieuwe Neder-

landers, omdat hier sprake is van tweerich-

tingsverkeer dat in termen van ‘quid pro quo’, 

ofwel ‘voor wat hoort wat’ en ‘geven en nemen’, 

kan worden begrepen. Het economische nut-

Taylor toont aan dat er  
meer nodig is om migranten  
als  burgers te erkennen
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inzien dat alle burgers migranten zijn, omdat 

wij ons allemaal bevinden in overgangssi-

tuaties waarbij wij afscheid moeten nemen 

van het oude en het bekende en waarbij we 

telkens opnieuw geconfronteerd worden met 

nieuwe omstandigheden. Zo beschouwd zijn 

niet alleen zij, maar ook wij migranten.

In het bijzonder onderwijzers en on-

derwijzeressen staan voor de uitdaging 

om autochtone Nederlanders en nieuwe 

Nederlanders te leren om op een construc-

tieve wijze met die bestaansonzekerheid om 

te gaan. Voorwaarde is wel dat jongens en 

meisjes, autochtone leerlingen en allochtone 

leerlingen, elkaar op gemengde scholen kun-

nen ontmoeten. Gemengde scholen hebben 

de toekomst, zelfs wanneer zou blijken dat 

leerlingen op homogene scholen beter pres-

teren. Ook hier geldt dat de overaccentuering 

van presteren ertoe leidt dat dieperliggende 

existentiële verlangens naar erkenning in de 

knel komen. Nieuwe Nederlanders voelen 

zich hier pas thuis wanneer ze in hun unici-

teit worden erkend. Uit dit gevoel van ‘thuis 

zijn’ ontstaan verbindingen met het Nieuwe 

Nederland die duurzamer zijn dan alle huur-, 

koop-, samenlevings- en arbeidscontracten 

die in de loop van het leven gesloten worden.

dat dieper in het menselijke bestaan ver-

ankerd ligt dan het verlangen om als maat-

schappelijk individu – homo economicus 

– te functioneren. Het dieperliggende exi-

stentiële verlangen waaraan Taylor refereert, 

is een verlangen naar authenticiteit: dat wil 

zeggen ‘wie we zijn, waar we vandaan ko-

men’. Autochtone Nederlanders en nieuwe 

Nederlanders zoeken in dialoog met signi-

ficante anderen naar antwoorden op deze 

vragen. In de vorming van onze identiteit 

ontdekken wij ‘dat het menselijke bestaan 

wezenlijk dialogisch van aard is’.8

Het besef dat het menselijke bestaan 

wezenlijk dialogisch van aard is, is de ge-

meenschappelijke grond waarop autochtone 

Nederlanders en nieuwe Nederlanders elkaar 

kunnen ontmoeten. In de confrontatie met 

denkbeelden die afwijken van de onze, wor-

den wij uitgedaagd om opnieuw naar onze 

eigen denkbeelden te kijken. Dat geldt ook 

voor de nieuwe Nederlanders, die ons en onze 

opvattingen als ‘vreemd’ kunnen ervaren. 

Het is precies de dialoog die wederzijdse 

vervreemding en toenadering tussen autoch-

tone Nederlanders en nieuwe Nederlanders 

mogelijk maakt. Dankzij de ontwikkeling 

van onze dialogische verbeelding kunnen wij 

 Noten

1 Taylors eerste belangrijke publicatie, The 
explanation of behaviour uit 1964, was nog 
orthodox analytisch-filosofisch, zij het dat hij 
in dit vroege werk al een interessante wending 
maakte in de richting van de hermeneutiek. 
Tegenover de causale en functionele verklaring 
van het menselijke gedrag ontwikkelde Taylor 
de gedachte dat wij de intenties van individuen 
moeten kennen om hun handelen te kunnen 
begrijpen. Taylor trekt dit denkspoor door 
in zijn latere werken, zoals zijn omvangrijke 
boeken Sources of the self uit 1989 en A secular 
age uit 2007.

2 Zie Charles Taylor, ‘De politiek van erken-
ning’, in: idem, Multiculturalisme. Amsterdam: 
Boom, 1995, p. 49-51.

3 Zie W. Schinkel, Denken in een tijd van sociale 
hypochondrie. Aanzet tot een theorie voorbij de 
maatschappij. Kampen: Klement, 2007. Volgens 
de Nederlandse socioloog Schinke

4 Zie Halleh Ghorashi, Paradoxen van culturele 
erkenning. Management van diversiteit in nieuw 
Nederland (inaugurele rede Vrije Universiteit Am-
sterdam, 13 oktober 2006). Amsterdam: vu, p. 7.

5 Taylor 1995, pp. 46 en 87.
6 Taylor 1995, p. 59.
7 Taylor 1995, p. 55.
8 Taylor 1995, pp. 49-51.
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Nuchtere geluiden in een woelig 
migratiedebat

Doug Saunders
De trek naar de stad

De Bezige Bij | 2010 | 416 pp. | ¤ 29,90 | ISBN 9789023458814 

door Hans Janssens

De auteur is per 1 oktober 2011 hoofd com-
municatie op het CDA-partijbureau en is oud-
voorzitter van de CDA-afdeling Leiden.

De financiële crisis die de wereld sinds de 

val van de bank Lehman Brothers in 2008 in 

haar greep heeft, is niet alleen voer voor eco-

nomen. Politicologen en bestuurskundigen 

constateren verbaasd hoe het mogelijk is 

dat overheden en vertrouwde instituties als 

de ecb	of het imf nauwelijks in staat lijken 

afdoende antwoorden te formuleren op de 

crises die elkaar als vallende dominostenen 

opvolgen.

De tijdgeest heeft weinig op met onwel-

gevallige maatregelen, maar tegelijkertijd 

dringt de vraag zich op in hoeverre natio-

nale overheden nog in staat zijn om vorm 

en richting te geven aan razendsnelle inter-

nationale ontwikkelingen als globalisering 

en technologische innovatie. De aloude 

maakbaarheidsgedachte staat op zolder en 

de nieuwe situatie vraagt om nieuwe strate-

Leo Lucassen & Jan Lucassen
Winnaars en verliezers. Een nuchtere balans van vijfhonderd jaar 
immigratie

Bert Bakker | 2011 | 302 pp. | ¤ 19,95 | ISBN 9789035136434
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drie miljard mensen op zoek naar een betere 

toekomst. Aan het eind van deze eeuw zal 

de wereldbevolking overwegend in steden 

wonen. De bewegingen voltrekken zich voor 

een belangrijk deel binnenslands, maar 

door de grotere mogelijkheden van reizen 

en communicatie vindt de migratie ook 

internationaal plaats.

De trek naar de stad is een reisverslag 

door favela’s, banlieues en sloppenwijken 

over de hele wereld. Saunders noemt deze 

wijken arrival cities, steden van aankomst, 

omdat de nieuwkomers in deze delen van 

de stad neerstrijken. Vanuit deze wijken 

beginnen zij aan hun beklimming van de 

maatschappelijke ladder. Saunders is een 

optimist, soms tegen de schijn in. Voor 

hem zijn de steden van aankomst – meer 

dan de schrijnende omstandigheden doen 

vermoeden – vooral de motor voor sociale 

en economische mobiliteit, de springplank 

voor nieuwkomers in een vreemde samen-

leving. Doorslaggevend voor het welslagen 

van migranten is de mogelijkheid om deel 

te nemen aan de (lokale) economie. Als ze 

zonder veel regelgeving of bureaucratie 

een winkeltje kunnen beginnen, een be-

drijfje kunnen starten of elders betaald 

werk vinden, kunnen ze geld opzijleggen, 

bezit opbouwen, hun kinderen naar school 

laten gaan en uiteindelijk naar een betere 

wijk trekken. Als tweede voorwaarde noemt 

Saunders burgerschap als wenkend per-

gieën. Die indruk blijft over na lezing van 

Wellink aan het woord, waarin de oud-ban-

kier terugziet op een carrière van dertig jaar 

bij de Nederlandsche Bank.1 De kredietcrisis 

is volgens Wellink ten diepste veroorzaakt 

door de reusachtige golf van technologische 

innovatie en globalisering van de laatste 

decennia. Deze ontwikkelingen leidden 

in de wereld van het grote geld tot nieuwe 

mogelijkheden en innovaties, waarvan de 

voor- en nadelen op voorhand niet bekend 

waren, noch in regels waren te vangen. Dat 

is gebleken. Wellinks recept voor de aanpak 

van de crisis is simpel: eerst de rotzooi op-

ruimen, en dan lessen trekken. De volgende 

crisis is volgens hem niet te voorkomen; 

herhaling van dezelfde fouten wel. Wellink 

heeft niet de illusie dat we in een complexe, 

wereldwijde financiële sector alles onder 

controle hebben. ‘We worden geconfron-

teerd met systemen die we ten diepste niet 

doorgronden.’

Wat we kunnen doen is condities schep-

pen om de onzekerheid te verminderen en 

de weerbaarheid te vergroten. Dat betekent 

in concreto dat banken grotere buffers 

moeten aanhouden om de gevolgen van een 

volgende crisis beter op te kunnen vangen. 

Alleen zo kunnen de ongecontroleerde 

krachten van globalisering en innovatie in 

de financiële sector in toom worden gehou-

den.

* * *
Daarmee dringt de vraag zich op naar over-

eenkomsten met vergelijkbare golven van 

innovatie en globalisering, en naar de mo-

gelijkheden tot sturing daarvan. In De trek 

naar de stad beschrijft de Canadese journa-

list Doug Saunders de huidige migratie van 

een derde van de wereldbevolking van het 

agrarische platteland naar de stad: twee tot 

Doorslaggevend voor het 
welslagen van migranten is de 
mogelijkheid om deel te nemen 
aan de economie
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lees: economische – belang. Pas in vervolg 

daarop komen voorwaarden voor de toegang 

tot sociale voorzieningen, de verbonden-

heid met de kernwaarden van de democrati-

sche rechtsstaat en het behoud van culturele 

eigenheid. ‘De economische grondslag acht 

de raad het meest geschikt, aangezien deze 

direct ingrijpt op het voortbestaan en de vi-

taliteit van de Nederlandse samenleving als 

geheel. Migranten die aan de samenleving 

een positieve (economische) bijdrage leve-

ren en dus zelfredzaam zijn, zijn welkom. 

Selectie vindt dan plaats op basis van kwali-

teiten en vaardigheden.’

Deze economische invalshoek voor het 

migratiebeleid is niet nieuw. De koopmans-

geest behoort tot het nationale erfgoed. In 

het boek Winnaars en verliezers. Een nuch-

tere balans van vijfhonderd jaar immigratie 

tonen Jan en Leo Lucassen – hoogleraar in 

respectievelijk Amsterdam en Leiden – aan 

dat de komst van gastarbeiders sinds de 

jaren vijftig in de eerste plaats werd aange-

moedigd door de werkgeversverenigingen 

in industrie, metaal en bouwnijverheid. 

In opeenvolgende kabinetten waren het 

vooral de liberale en confessionele minis-

ters die openstonden voor deze pleidooien 

van werkgeverszijde. De economie van de 

wederopbouw had arbeidskrachten nodig. 

Maar ook eerder in de Nederlandse geschie-

denis leverden migranten een grote bijdra-

ge aan het nationaal en economisch belang 

van het vaderland, stellen de broers Lucas-

sen. In de Gouden Eeuw bestond de bevol-

king van Amsterdam voor meer dan veertig 

procent uit migranten, veelal handelaren en 

zeelui. De bemanning van de voc-schepen 

alsook de legers die in de Tachtigjarige 

Oorlog de nationale onafhankelijkheid op 

de Spanjaarden bevochten, bestonden voor 

spectief. Met als voorbeeld de Berlijnse wijk 

Kreuzberg laat hij zien dat integratie niet 

werkt als die wordt beschouwd als een een-

zijdige aanpassing van de nieuwkomers aan 

de nieuwe omgeving. Migranten moeten het 

gevoel hebben dat ze welkom zijn, of anders 

toch minstens de kans hebben om door hard 

te werken hogerop te komen, aldus Saun-

ders in een interview in de Belgische krant 

De Morgen.

Hier ontmoeten Wellink en Saunders 

elkaar. Beiden beschrijven wereldwijde 

processen met verstrekkende gevolgen, ook 

voor de Nederlandse samenleving. Beiden 

zijn realist in de beperkte mogelijkheden 

om deze wereldwijde processen met natio-

nale regelgeving te controleren. Het gaat om 

het scheppen van de juiste omstandigheden 

om de voordelen te benutten en de risico’s 

en onzekerheden te beperken. Dat betekent 

buffers aanleggen om het noodzakelijke 

vertrouwen in het stelsel te stutten.

* * *
In het recente rapport Migratiepolitiek voor 

een open samenleving2 constateert de Raad 

voor Maatschappelijke Ontwikkeling (rmo) 

dat het huidige Nederlandse migratiedebat 

te zeer is belast met problemen op het ter-

rein van integratie uit het recente verleden. 

Dit perspectief ontneemt het zicht op de 

werkelijke behoeften en mogelijkheden. 

De rmo waarschuwt dat een te restrictief 

migratiebeleid op termijn ten koste gaat van 

welvaart en welzijn in de open Nederlandse 

samenleving. Gelet op de voorzienbare te-

korten op de arbeidsmarkt en de onvermij-

delijk oplopende kosten van de vergrijzing, 

pleit de rmo voor een toekomstbestendig 

migratiebeleid. Het uitgangspunt daarbij 

is, evenals bij Saunders, de bijdrage die een 

migrant kan leveren aan het nationale – 
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Hitlers machtsovername in 1933 naar Neder-

land wilden komen.

Winnaars en verliezers is een stevig on-

derbouwde polemiek tegen wat de auteurs 

noemen ‘integratiepessimisten als Pim 

Fortuyn, Paul Scheffer, Ayaan Hirsi Ali en 

Martin Bosma’. Verscheidene vooroordelen 

over migranten sneuvelen. Zelfs de huidige 

oververtegenwoordiging van allochtonen in 

criminaliteit en werkloosheid blijkt relatief 

wanneer deze – met reden – wordt afgezet 

tegen hun sociaaleconomische achtergrond 

en opleidingsniveau. Maar bovenal toont het 

boek aan dat immigratie in Nederland door 

de eeuwen vooral is gestoeld op economi-

sche motieven en grondslagen. De politiek 

voorzag daarin. Die wetenschap kan in het 

huidige politieke klimaat en bij de huidige 

economische vooruitzichten een nuttige 

bijdrage leveren aan de broodnodige nor-

malisering van de migratiediscussie. Vilein 

stellen de auteurs in hun slothoofdstuk vast 

dat iedereen recht heeft op zijn eigen me-

ning, maar niemand op zijn eigen feiten.

 Noten

1 Roel Janssen, Wellink aan het woord. Amster-
dam: De Bezige Bij, 2011.

2 Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling, 
Migratiepolitiek voor een open samenleving. Den 
Haag: rmo, 2011. Het rapport is te downloaden 
via www.adviesorgaan-rmo.nl.

3 Zie Jeroen Corduwener, Riemen om de kin! 
Biografie van mr. dr. Gerrit Jan van Heuven 
Goedhart. Amsterdam: Bert Bakker, 2011, p. 112.

meer dan de helft uit vreemdelingen. En de 

Leidse universiteit kende in haar hoogtijda-

gen een oververtegenwoordiging van stu-

denten en docenten uit het buitenland.

De eerste poging tot regulering van de 

migratie was de Vreemdelingenwet van 

1849. Deze vloeide voort uit de grondwet 

die Thorbecke een jaar eerder had gepre-

senteerd. De wet voorzag in de bepaling dat 

‘alle vreemdelingen die voldoende midde-

len van bestaan hebben of door werkzaam-

heid kunnen verkrijgen, in Nederland wor-

den toegelaten (…)’.3 Daarmee beantwoord-

de de wet aan de behoeften van de ‘eerste 

ronde van globalisering’, die zich sinds 1830 

ontwikkelde en leidde tot een toename in 

de mobiliteit van mensen en goederen. Ook 

toen Nederland in de Eerste Wereldoorlog 

werd geconfronteerd met een toestroom van 

circa één miljoen vluchtelingen uit België, 

leidde dit niet tot structurele aanscherpin-

gen van de toelatingseisen. Pas in de crisis 

van de jaren dertig kwam de eerste wet tot 

stand om de eigen arbeiders te beschermen 

tegen de toestroom van vreemdelingen. De 

belangrijkste slachtoffers van deze regeling 

waren de vluchtelingen uit Duitsland die na 

Vooroordelen over migranten 
sneuvelen
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Lessen uit Duitsland

Thilo Sarrazin
Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel setzen

Deutsche Verlags-Anstalt | 2010 | 460 pp.| ¤ 22,90| ISBN 9783421044303 

door Gerrit de Jong

De auteur is lid van het college van de Alge-
mene Rekenkamer en lid van de redactie van 
Christen Democratische Verkenningen.

Sarrazin heeft een provocerend boek ge-

schreven. Het bevat een menigte aan statis-

tieken en beoogt daarmee een zekere gron-

digheid te suggereren. Die suggestie is ook 

wel terecht, maar Sarrazin heeft ook bewust 

een steen in de vijver willen werpen, en daar 

is op zichzelf niets mis mee.

De boodschap van Sarrazin is vrij simpel. 

Duitsers planten zich niet meer voort, in 

tegenstelling tot de Turken in Duitsland. 

Als dit zo doorgaat – en waarom niet? zo 

vraagt Sarrazin zich af – dan zijn er in het 

jaar 2100 nog twintig miljoen Duitsers te-

genover vijfendertig miljoen Turken. En wat 

de Turken in 1683 bij Wenen niet lukte, zou 

nu toch nog gebeuren: de verovering van 

Duitsland. Is dat erg? Voor Sarrazin wel. Hij 

is een patriot en ziet zijn (achter)kleinkinde-

ren graag opgroeien in een Duitsland waar 

Duits wordt gesproken en waar de Dom in 

Keulen niet, zoals de Aya Sophia in Istan-

boel, wordt ingericht als moskee.

Sarrazin is niet de eerste de beste. Hij is 

econoom en is jarenlang een hoge ambte-

naar geweest, daarna wethouder in de stad-

staat Berlijn voor de Duitse socialistische 

partij (spd), om uiteindelijk in de directie 

van de Duitse centrale bank te belanden.

Het boek bevat niet alleen demografische 

aantekeningen, maar geeft een analyse van 

de ontwikkelingen in de Duitse maatschap-

pij op een groot aantal terreinen. De rode 

draad is dat Duitsland met de immigratie 

van Turken en meer in het algemeen van 

moslims een kat in de zak heeft gekocht.

De bevolking in Duitsland loopt terug 

en de vergrijzing neemt sterk toe. Om dat te 

kunnen betalen zal de arbeidsproductiviteit 

drastisch omhoog moeten. Maar dat dat 

gebeurt is niet waarschijnlijk.

Sarrazin constateert dat de bevolking 

steeds dommer wordt en ook nog de verkeer-

de opleidingen volgt. Dat dommer worden 
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veertig uur een de lopende band te gaan 

staan. In Berlijn heb je hele wijken waar nog 

nauwelijks betaalde arbeid wordt verricht. 

Werkloosheid is endemisch en wordt van de 

ene op de andere generatie overgedragen. 

De Duitse taal wordt vaak slecht beheerst tot 

in de derde generatie toe, en de schoolpres-

taties zijn navenant slecht.

Zo gaat Sarrazin nog een tijdje door. 

Moslims zorgen slecht voor hun lichaam 

(verkeerd eten, weinig sport); armoede is 

geen kwestie van te weinig geld, maar zit 

tussen de oren; en ook nog een uitglijder, als 

hij het aan de bovenkant eruit springen van 

joden genetisch bepaald acht. Voor dat laat-

ste heeft Sarrazin zijn verontschuldigingen 

aangeboden, maar het kostte hem wel zijn 

baan bij de Deutsche Bundesbank.

* * *
Wat nu hiervan te denken? In de eerste 

plaats is een emotionele reactie mogelijk. 

Het is niet politiek correct om dit soort fei-

ten en meningen te ventileren, en om zo te 

generaliseren over Turken en moslims. Het 

is inderdaad provocerend, maar de kop mag 

ook niet in het zand blijven. Emotie en ver-

ontwaardiging was Sarrazins deel bij de top 

van zijn partij, die pogingen ondernam om 

hem zijn lidmaatschap te ontnemen. Dat 

lukte uiteindelijk niet omdat de achterban 

als ervaringsdeskundigen het in grote mate 

met Sarrazin eens was.

In de tweede plaats zijn er wel degelijk 

komt doordat Turken zich sneller voortplan-

ten dan Duitsers en gemiddeld dommer zijn 

dan Duitsers. Daar is ook niet veel vooruit-

gang in te boeken, want volgens Darwin is 

intelligentie of gebrek daaraan voor wellicht 

tachtig procent erfelijk. Het dommer worden 

ligt ook daaraan dat hoogintelligente Duit-

sers nauwelijks voor nageslacht zorgen. Zo 

heeft slechts dertig procent van de vrouwelij-

ke professoren een kind. Het onderwijs levert 

steeds minder ingenieurs af, want over het 

algemeen wordt bij de studiekeuze niet exact 

gekozen. En juist aan hoogopgeleide werk-

nemers is grote behoefte; daar kan Duitsland 

nog concurrentievoordeel behalen. Ook de 

eens zo beroemde beroepsopleiding in Duits-

land levert nauwelijks nog vakbekwame 

ambachtslieden af. De arbeidsproductivi-

teit zal dus niet voor de economische groei 

zorgen. Integendeel, de toename van het 

laagopgeleide deel van de beroepsbevolking 

zal de lonen in dat segment van de arbeids-

markt alleen maar verder onder druk zetten. 

Concurrentie met de lagelonenlanden valt 

nu eenmaal niet te winnen. De afgelopen tien 

jaar is het reële loon van de laagstbetaalde 

werknemers in Duitsland reeds gedaald, en 

dat zal alleen maar versterkt verdergaan. 

Duitsland verarmt.

Een ander onderdeel van de samenleving 

waarop Sarrazin zijn licht laat schijnen is 

de sociale zekerheid. Hier vraagt hij vooral 

aandacht voor het perverse effect van de 

naar zijn mening veel te hoge kinderbijslag. 

Van kinderbijslag houd je in Duitsland over, 

en dat is dus een premie op grote gezinnen. 

Vooral Turken combineren een bijstands-

uitkering met een groot gezin. Als er dan 

ook nog een beetje zwart bij kan worden 

verdiend, dan kun je daar aardig van rond-

komen – althans, het moedigt niet aan om 

Wat Sarrazin schrijft is 
provocerend, maar de kop 
mag niet langer in het zand 
gestoken blijven
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Het beroepsonderwijs moet weer opleiden 

tot vaklui, en de scholen voor voortgezet en 

hoger onderwijs moeten weer selectiever 

worden. Je kunt wel willen dat vijftig pro-

cent van de jeugd hoger opgeleid is, maar 

als dat er niet in zit moeten niet de examen-

eisen worden bijgesteld naar beneden, zoals 

nu gebeurt, maar moet een andere school 

worden gekozen.

Heeft het boek ook enige relevantie voor 

ons land, of is het bij ons allemaal niet zo erg? 

Er zijn denk ik twee grote verschillen tussen 

de situatie in Duitsland en Nederland. In 

de eerste plaats zijn in ons land de geboor-

tecijfers, in de zin van het aantal kinderen 

per vrouw, voor allochtone en autochtone 

vrouwen inmiddels ongeveer gelijk, dus zal 

de demografische ontwikkeling niet zo ex-

ploderen als in Duitsland bij ongewijzigde 

trends. Dat neemt niet weg dat met name in 

de grote steden binnenkort van de nieuwge-

borenen de meerderheid allochtoon zal zijn. 

In de tweede plaats kun je vaststellen dat 

de verschillen tussen met name Turkse en 

Marokkaanse Nederlanders en Antillianen 

en de oorspronkelijke bevolking nog wel 

steeds op onderdelen erg groot zijn, maar 

dat op vele terreinen achterstanden worden 

ingehaald.1 Om opgelucht adem te halen is 

het echter nog veel te vroeg.

Met name op terreinen als arbeidsmarkt 

en onderwijs worden door allochtonen van 

de tweede generatie achterstanden inge-

lopen, maar het gaat erg langzaam en de 

verschillen zijn nog steeds groot. Negatief 

scoort de voortgaande segregatie op school-

niveau en in de huisvesting. Het aantal wij-

ken dat voor het overgrote deel door alloch-

tonen wordt bevolkt neemt gestadig toe. De 

‘witte vlucht’ uit deze wijken lijkt af te vlak-

ken, maar gecombineerd met het nauwelijks 

kanttekeningen te plaatsen bij de voorstel-

ling van zaken die Sarrazin geeft. Het is 

speculatief om demografische trends zon-

der meer door te trekken. En over de vraag 

of domheid voor tachtig procent erfelijk is, 

zijn de darwinisten het nog niet eens.

Maar het domste wat je kunt doen is op 

grond van emotie of ontkenning van de 

feiten het boek in de prullenmand te gooien 

en over te gaan tot de orde van de dag. Dat 

zal ook niet lukken, want van het boek zijn 

inmiddels meer dan een miljoen exempla-

ren verkocht, en het heeft de discussie over 

het nut van immigratie van laagopgeleiden 

op de agenda geplaatst.

Heeft Sarrazin ook oplossingen? Wel 

degelijk. In de eerste plaats wil hij een gron-

dige revisie van de sociale zekerheid. Niet 

alleen moet het niet lonen om werkloos te 

blijven en veel kinderen te krijgen, ook moet 

worden afgestapt van het systeem dat voor 

een uitkering niet hoeft te worden gewerkt. 

Sarrazin legt een grote nadruk op ieders 

persoonlijke verantwoordelijkheid om in 

zijn eigen onderhoud te voorzien, en als dat 

niet lukt is er een uitkering waartegenover 

een prestatie mag worden gevraagd. Hij 

kijkt met instemming naar het Nederlandse 

systeem van ‘workfare’. Wie een uitkering 

krijgt en kan werken, moet ook werken, op 

wat voor wijze dan ook.

In de tweede plaats moet het onderwijs-

systeem op de schop. Omdat laagopgeleide 

Turken hun kinderen niet de Duitse taal 

leren, stelt Sarrazin een school voor de hele 

dag voor, ofwel vanaf het ontbijt tot en met 

de avondmaaltijd. Als de kinderen thuis-

komen hebben ze tenminste fatsoenlijk 

gegeten, lichaamsbeweging gehad, hebben 

hun huiswerk af en wat het belangrijkste 

is: ze hebben de hele dag Duits gesproken. 
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bij zijn inburgering. Die verantwoordelijk-

heid is niet vrijblijvend. Er kan ook een 

moment komen dat afscheid moet worden 

genomen van een kandidaat-landgenoot.

Een tweede element is dat de Neder-

landse cultuur leidend moet zijn. Er wordt 

afscheid genomen van het adagium dat 

alle culturen even mooi zijn. Dat betekent 

dat nieuwkomers zich op onderdelen moe-

ten aanpassen aan onze cultuur, zonder te 

hoeven assimileren. Pluriform waren we 

al en dat blijft ook zo. Concreet betekent 

dit bijvoorbeeld geen gezichtsbedekkende 

kleding in de openbare ruimte.

Deze twee elementen komen ook terug 

bij Sarrazin. Een derde element is kennelijk 

meer typisch voor het cda, als ervoor wordt 

gepleit om een brug te slaan, om binding te 

zoeken met allen die te lijden hebben onder 

de immigratie. Daarbij kan worden gedacht 

aan de bewoners van voormalige arbeiders-

wijken, die nu voor een groot deel worden 

bevolkt door immigranten; vroeger trouwe 

aanhang voor kvp en PvdA, nu ontevreden 

en bij Wilders aangeland.6 Maar er kan 

ook worden gedacht aan de Marokkaanse 

vader die de zeggenschap over zijn zoon is 

kwijtgeraakt, die niets begrijpt van de Ne-

derlandse cultuur met zijn softe aanpak, en 

die zich zo schaamt dat hij nog nauwelijks 

buiten durft te komen.7

Wat ook van Sarrazin kan worden ge-

leerd, is dat we vooral moeten stoppen met 

de immigratie van laagopgeleiden. Reeds 

nu staan de inkomens van lage en mid-

deninkomens onder druk door het grote 

aanbod. Waar we behoefte aan hebben is 

immigratie van hoogopgeleide kenniswer-

kers.8 Ten slotte zal de rechtsstaat met hand 

en tand moeten worden verdedigd. Zolang 

homo’s kunnen worden weggepest uit een 

toenemen van contacten tussen allochtonen 

en autochtonen en de negatieve beeldvor-

ming over en weer kan worden geconsta-

teerd dat op aanzienlijke schaal naast elkaar 

wordt geleefd. Een parallelsamenleving dus. 

Wat echt verontrustend blijft, is de hoge 

criminaliteit onder met name jongere Ma-

rokkanen en Antillianen. Als één op de zes 

jonge Marokkanen in een bepaald jaar als 

verdachte in aanraking komt met de politie, 

dan is dat erg veel, zeker als wordt bedacht 

dat de waarnemingsperiode één jaar is.2 

Het valt aan te nemen dat het aandeel jonge 

Marokkanen dat ooit met de politie in aan-

raking komt veel hoger ligt. Van een succes 

van de multiculturele samenleving kan 

derhalve nog niet worden gesproken.

* * *
Ten slotte: wat kan Sarrazins boek beteke-

nen voor de discussie binnen het cda?

Allereerst kan worden geconstateerd dat 

binnen het cda piketpalen worden geslagen. 

Minister Donner, in zijn integratienota,3 

Maxime Verhagen, op het symposium ter 

gelegenheid van het populismenummer van 

dit blad,4 en fractievoorzitter Van Haersma 

Buma5 hebben eenzelfde lijn uitgezet. Die 

aanpak voorziet in een terugleggen van de 

verantwoordelijkheid voor inburgering bij 

de immigrant. De overheid is niet langer de 

instantie die geluk moet verschaffen, maar 

faciliteert degene die hier wil komen wonen 

De overheid is niet langer de
instantie die geluk moet ver-
schaffen, maar faciliteert 
degene die hier wil komen 
wonen bij zijn inburgering
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Utrechtse wijk zonder dat er een haan naar 

kraait en iedereen weet wie de daders zijn, 

een Nijmeegse juwelier acht keer kan wor-

den overvallen en verdachten vrij rondlo-

pen, kan inderdaad worden gesteld dat hier 

‘echt een behoorlijke uitdaging [ligt] voor 

de instanties van de rechtsstaat’.9 Het falen 

van de rechtsstaat, dezelfde rechtsstaat die 

zo graag te hulp wordt geroepen om Wil-

ders en de zijnen te weren, zou paradoxaal 

genoeg wel eens een belangrijke voedings-

bodem kunnen zijn voor de opkomst van 

diezelfde Wilders.

 Noten
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Amsterdam/Utrecht: Aksant/forum, 2010.

7 Alwin Kuiken, ‘Lachen om de straatcoaches’, 

Trouw, 29 juli 2011.

8 Zie Wybo Algra, ‘Arbeidsmarkt van de toekomt: 

hogeropgeleide zit gebakken’. Interview met 

Jules Theeuwes. Trouw, 2 augustus 2011.
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Hoge prijs voor gezamenlijke politieke 
theologie van moslims en christenen

Miroslav Volf
Allah. A Christian response

HarperOne, New York | 2011 | 336 pp. | ¤ 25,99 | ISBN 9780061927072 

door Herman Paul

De auteur is universitair docent geschied-
filosofie aan de Universiteit Leiden.

Hoe kunnen christenen en moslims sa-
men in vrede leven? Als iemand hierover 
een behartigenswaardig boek zou kunnen 
schrijven, dan is het Miroslav Volf. Ge-
boren in Kroatië, als zoon van een evan-
gelische dominee, weet deze theoloog 
uit eigen ervaring dat religie de vrede 
niet altijd bevordert. Dat godsdienst in 
ideologie kan ontaarden en burgers kan 
aanzetten tot onderlinge haat, heeft Volf 
in voormalig Joegoslavië met eigen ogen 
gezien.

Tegelijk is Volf, tegenwoordig hoogle-
raar aan Yale Divinity School, er diep van 
overtuigd dat het evangelie een bron van 
liefde is. Er is geen grotere liefde dan die 

in God zelf, tussen de Vader, de Zoon en 
de Geest. Die liefde in de Drie-eenheid 
strekt zich vervolgens uit tot Gods schep-
ping. God heeft de mensheid onvoorwaar-
delijk lief, hoe weinig zij ook leeft naar 
Gods beeld en bedoeling.

Volfs bekendste boek, Exclusion & 
 embrace (2002), gaat over de vraag wat 
deze liefde van God betekent voor het 
samenleven van mensen. Als Gods Geest 
mensen vernieuwt, zegt Volf, gaan deze 
hun medemensen óók liefhebben – net 
zoals God dat doet. De analogie is ui-
teraard gebrekkig. Maar in alle voorlo-
pigheid is zo’n verwelkoming van de 
vreemdeling, de andersdenkende, een 
anticipatie op Gods Koninkrijk, waar God 
en mensen in volmaakte liefde tot elkaar 
zullen leven. Uitsluiting (exclusion) van 
anderen is daarom christelijk gesproken 
zonde. Christenen worden geroepen tot 
omarming (embrace) van medemensen 
die, net als zijzelf, in het beeld van God 
zijn geschapen.
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christenen enkele basale ideeën over 
God gemeen hebben: (1) God houdt van 
mensen, (2) God is rechtvaardig, (3) Gods 
liefde heeft prioriteit boven Gods gerech-
tigheid, (4) mensen behoren hun naaste 
lief te hebben als zichzelf.

Natuurlijk, geeft Volf toe, bestaan er 
ook verschillen tussen beide religies, 
zelfs met betrekking tot de vraag hoe God 
van mensen houdt. De overeenkomsten 
zijn echter voldoende om de conclusie 
te staven dat moslims en christenen de-
zelfde God vereren. Het heikele punt van 
de Drie-eenheid, waartegen moslims van-
ouds bezwaar aantekenen, doet hieraan 
niets af. Want wat moslims afwijzen, is 
volgens Volf een karikatuur van het chris-
telijk geloof. Alles wat moslims over God 
ontkennen, kunnen christenen ook ont-
kennen. Dit betekent vervolgens niet dat 
moslims kunnen beamen wat christenen 
over de Drie-eenheid belijden, maar wel 
dat het christelijke geloof in de Vader, de 
Zoon en de Geest logisch gesproken ver-
enigbaar is met de bezwaren die de Koran 
tegen het driegodendom inbrengt.

* * *
Hoe opvallend is deze betoogtrant, verge-
leken met Volfs vorige boeken! Hij draait 
om proposities in plaats van verhalen, 

om logische gevolgtrekkingen in plaats 
van Jezus’ voorbeeld. En hoewel Volf in 
Allah uitdrukkelijk als christen zegt te 

Volfs eigen levensverhaal maakt dui-
delijk dat dit gemakkelijker gezegd dan 
gedaan is. In The end of memory (2006) 
vertelt de theoloog hoe hij als dienstplich-
tig soldaat in Joegoslavië werd afgeluis-
terd, bespioneerd en verhoord vanwege 
zijn christelijk geloof. Als hij nu een ‘ka-
tholieke persoonlijkheid’ wil zijn, zou hij 
deze ondervragers dan niet moeten ver-
geven en liefhebben? Volf loopt voor deze 
lastige vraag niet weg. Wie vanuit Gods 
Geest wil leven, zal zichzelf in de spiegel 
van het evangelie moeten bezien.

In Volfs nieuwste boek, gewijd aan de 
vraag hoe christenen met hun islami-
tische medeburgers kunnen omgaan, 
verwachtte ik aanvankelijk net zo’n appel 
– een appel aan christenen om tegenover 
moslims niet met ‘christelijke normen 
en waarden’ te schermen, maar de ethiek 
van Gods Koninkrijk jegens hen in de 
praktijk te brengen. Ook verwachtte ik 
dat Volf diep in de Bijbel zou duiken, om 
na te gaan hoe daarin wordt gesproken 
over verschillen in godsvoorstellingen 
en godsverering. Had hij niet onlangs, 
in Captive to the Word of God (2010), het 
belang van zo’n Bijbelse route onder-
streept?

Maar Allah. A Christian response is een 
andersoortig boek geworden. Het biedt 
geen close reading van de Abraham-ver-
halen of een exegese van Jezus’ uitspraak 
dat niemand ‘bij de Vader [kan] komen 
dan door mij’ (Joh. 14,6). Liever spiegelt 
de auteur zich aan Nicolaas van Cusa, een 
geleerde humanist die al in de zestiende 
eeuw de these lanceerde dat moslims en 
christenen dezelfde God vereren. Volf 
verdedigt deze (destijds gewaagde) stel-
ling met het argument dat moslims en 

De auteur heeft voortdurend 
de neiging het specifieke 
karakter van de christelijke 
traditie achter zich te laten
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schetsen door zich te baseren op wat hij 
‘een normatieve visie van de islam’ noemt. 
Dat is enerzijds een sympathieke geste. 
Theologische ideeën zijn, ook in het chris-
tendom, meestal fraaier dan de morsige 
realiteit van het geleefde geloof. Ander-
zijds bestaan ook normatieve theologieën 
in meervoud. Niet iedere moslimgeleerde, 
vermoed ik, zal bereid zijn naastenliefde 
zo’n prominente plek in het islamitisch 
denken te geven als hij in Allah sugge-
reert.

Waarom Volf islam en christendom 
niettemin dicht bij elkaar wil brengen, 
blijkt in de slothoofdstukken. Daar zet 
de auteur een stap – voor het eerst in zijn 
oeuvre, meen ik – in de richting van een 
politieke theologie. Deze politieke theo-
logie draait niet alleen om het vraagstuk 
hoe christenen en moslims onderling 
de vrede kunnen bewaren, maar ook en 
vooral om de vraag hoe deze in een gese-
culariseerde tijd gezamenlijk – ook met 
joden, wellicht? – kunnen getuigen van 
Gods liefde. Allah lijkt daarmee een plei-
dooi voor, laten we zeggen, een politieke 
partij waarin christenen en moslims sa-
men optrekken om een geseculariseerde 
samenleving te attenderen op een manier 
van leven waarin menselijk welzijn tot 
zijn recht komt omdat het gevoed wordt 
door liefde van Allah/God, al wordt de 
auteur niet zó concreet.

* * *
Hoe aanstekelijk dit ook klinkt, de prijs 
die Volf voor deze exercitie betaalt lijkt 
mij relatief hoog. Zijn voorkeur voor 
proposities die beide religies zouden 
kunnen onderschrijven leidt tot ‘dunne 
beschrijvingen’ (thin descriptions) van 
zowel islam als christendom. Maar wie 

schrijven, heeft zijn betoog voortdurend 
de neiging het specifieke karakter van de 
christelijke traditie achter zich te laten 
– alsof de auteur het liefst vanuit een uni-
verseel, voor beide tradities aanvaardbaar 
standpunt zou willen schrijven.

Deze verandering heeft een concrete 
aanleiding. Allah vloeit voort uit een dia-
loog die Volf met enkele moslimintellec-
tuelen is aangegaan. Naar aanleiding van 
de roemruchte Regensburgse rede van 
Benedictus xvi, waarin de paus de islam 
met geweld in verband bracht, gaven 
deze geleerden in 2007 een verklaring uit 
waarin zij islam en christendom nauwe 
verwanten noemden. Beide religies draai-
en immers om het dubbele gebod om 
God en de naaste lief te hebben? Volf was 
vervolgens de drijvende kracht achter een 
christelijk antwoord, het zogeheten Yale 
response, dat op zijn beurt een serie inter-
religieuze ontmoetingen en publicaties 
losmaakte.

Allah ademt de geest van deze gesprek-
ken, in de zin dat het boek de islam óók 
voorstelt als een religie waarin liefde tot 
God en liefde tot de medemens centraal 
staan. Om deze interpretatie te staven, be-
roept het boek zich op de Hadith (de over-
levering rond Mohammed), meer dan op 
de Koran, en op een keur aan islamitische 
geleerden, soms zelfs van mystieke kom-
af, van wie het merendeel geen doorsnee 
moslimdenker kan worden genoemd. Een 
voorbeeld is Seyyed Hossein Nasr, hoog-
leraar aan George Washington University, 
wiens vredesstichtende theologie in het 
Westen populair, maar in het Midden-
Oosten zeer omstreden is.

Volf dekt zich in tegen het verwijt 
een al te christelijk beeld van de islam te 
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Herman Paul bespreekt 
Allah. A Christian response
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bekeken, heeft voor christenen een andere 
lading dan voor moslims. Laten zij liever 
in gesprek gaan over elkaars heilige tek-
sten, met de Koran en de Bijbel op tafel, 
iedere maand een hoofdstuk – zoals in het 

Scriptural Reasoning van joden, christenen 
en moslims, dat tegenwoordig niet alleen 
in de Verenigde Staten, maar ook elders ter 
wereld enthousiast wordt beoefend.

Intussen ligt Volfs volgende boek al-
weer bij de drukker. Dit najaar verschijnt 
A public faith. How followers of Christ 
should serve the common good. Ik ben be-
nieuwd. Zal Volf zijn Allah-boek als een 
uitstapje beschouwen en terugkeren tot 
het type Bijbelse theologie dat zijn vroe-
gere werk zo inspirerend maakt? Mijns 
inziens zou de dialoog tussen christenen 
en moslims daarbij gebaat zijn.

gelovigen wil stimuleren tot omarming 
van de ander, heeft méér dan proposities 
nodig – hoezeer Volf ook beklemtoont 
dat de vier thesen die ik zojuist noemde 
‘logische gevolgen’ hebben voor sociale 
verhoudingen. Christenen die hun leven 
willen openstellen voor moslims, hebben 
geen ‘dun’, maar juist een ‘dik’ verhaal 
over Gods liefde nodig. Zonder thick des-
criptions van deze goddelijke liefde, zoals 
belichaamd door Jezus, beschreven in de 
Bijbel en nader overdacht en uitgeleefd 
door christenen in de afgelopen twintig 
eeuwen, zal het mijns inziens niet gaan.

Als iemand mij vraagt om uit te leggen 
waarom islamofobie christelijk gesproken 
zondig is, grijp ik daarom liever naar Ex-
clusion & embrace – het boek dat wél een 
robuust christelijk verhaal vertelt – dan 
naar Allah. En als iemand mij vraagt hoe 
moslims en christenen elkaar zouden kun-
nen vinden zonder zich te bedienen van 
een taal die beide tradities overstijgt, zou 
ik zeggen: laten zij niet doen alsof zij het 
over Volfs vier stellingen wel eens zijn. 
Want elk van deze stellingen, nauwkeurig 

Laten christenen en moslims 
liever met elkaar in gesprek 
gaan over hun heilige boeken
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Ramona Maramis

Verplichting

Men stapt in.
Met of zonder bagage (meestal mét, na ondervraging).

Een maand later bent u nog steeds passagier.
Met een plastic kaart waarmee u een verbinding legt tussen Oegstgeest 
en een centrum vol tl-buizen.

Een jaar later is het landschap alweer aangepast. Niet eens echt veran-
derd. 
U bent wel verplicht een krant te lezen (anders weet u namelijk niet of u 
de trein had moeten nemen of het vliegtuig).

U hebt zich inmiddels – met enige tegenzin – verzoend met Aap Noot 
Mies.
Stroopwafelstukjes die in de zoete thee zijn gevallen (traditie).
Inburgeren is minder gezellig dan het eten van een hamburger (schijnt).

Ik ben ingestapt.
Met bagage. Maar ik wilde in de Hollandse startblokken staan.
Met mijn kleine ronde neus fier in de westenwind gestoken.

Wilhelmus zou graag eens komen logeren.

Ramona Maramis (Haarlem, 1968) debuteerde in 2001 met Duckstad aan de Amstel bij 
uitgeverij Vassallucci. Haar gedichten verschenen in onder meer de bloemlezing 10 jaar 
Winternachten en Den Haag. De stad in gedichten. Ze trad op tijdens Crossing Border, Poe-
try International en op het Geen Daden Maar Woorden Festival in Den Bosch. Momenteel 
werkt ze aan haar tweede bundel, getiteld Secretaresses.
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Lútsen	Kooistra

Bezinning

Het derde land

Zingend en zonder herinnering
Ging ik uit het eerste land vandaan,
Zingend en zonder herinnering

Ben ik het tweede land ingegaan,
O God, ik wist niet waarheen ik ging
Toen ik dit land ben ingegaan

O God, ik wist niet waarheen ik ging
Maar laat mij uit dit land vandaan,
O laat mij zonder herinnering

En zingend het derde land ingaan.

Martinus Nijhoff (1894-1953) dichtte vaak in raadselen. Lees zijn Awater of De moeder de 
vrouw. Hetzelfde geldt zijn gedicht Het derde land (1923). Dat gaat over iemand die naar het 
tweede land trekt, maar daar aangekomen algauw door wil naar het derde land. Is die per-
soon een individu, of een beeld van de mens? Waar staan die landen voor? Wat betekenen 
de pijn en het verlangen?
Voor de laatste regel staat ineens een witregel. Daardoor krijgt die regel een zware beteke-
nis: ‘En zingend het derde land ingaan.’ Een verwijzing naar het ‘laatste land’?
Nijhoff lezen is een activerende bezigheid. De dichter nodigt uit om een eigen werkelijk-
heid te maken. Dat gebeurt dan ook in de vele interpretaties, ook van dit gedicht. De een 
ziet het eerste land als symbool voor de jeugd, het tweede land als symbool voor de volwas-
senheid en het derde voor de ouderdom. Een ander ziet het eerste land als het leven van ‘het 
vlees’; het tweede als dat van ‘de geest’ en het derde als dat van het ‘ijle geluk van de dood’ 
(Knuvelder).
Het gedicht kan wellicht worden overdacht als het vers van een migrant. In figuurlijke en in 
letterlijke zin. Leven en land, zingen en het vermijden van herinneren krijgen ongedachte 
betekenissen en nieuwe werkelijkheden dienen zich aan.

door Lútsen Kooistra

De auteur is hoofdredacteur van het Friesch Dagblad en Het goede leven en lid van de redactie van 
Christen Democratische Verkenningen.
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Oud-cda-minister	Jan	de	Koning had van zijn vader, burgemeester te 
Zwartsluis, geleerd om bij het besturen altijd oog te hebben voor de mens. 
Op zijn nachtkastje in het ziekenhuis in Leiden, waar hij in de herfst van 
1994 zou overlijden, had hij een boekje liggen met Bijbelse overdenkingen, 
dat vrienden hem hadden toegezonden. Dominee Carel ter Linden vertelde 
erover tijdens de kerkdienst ter nagedachtenis aan De Koning: ‘Eén ver-
haal met name trof hem opnieuw, dat oude verhaal van de verloren zoon. 
Daar is immers het hele mens-zijn op terug te brengen, op de vraag: zullen 
zij elkaar dulden? Zullen de zonen elkaar verdragen en aanvaarden? Zal 
het zijn: jij of ik, of: jij én ik?’

Voor Jan de Koning was mens-zijn in essentie een sociale aangelegen-
heid. En daarmee had de menselijke waardigheid voor hem vooral een rela-

tioneel, wederkerig aspect. ‘Zal het zijn: jij of ik, of jij én ik?’

* * *
Dit cdv-nummer gaat over ‘menselijke waardigheid’. 

Dat is op zichzelf een abstract begrip: het klinkt mooi, 
maar het zegt nog niet zoveel. Maar in zekere zin is 

die abstractie noodzakelijk: wie de mens ook is of 
wat hij ook doet, wat hij ook denkt, welke politieke 
opvattingen hij ook aanhangt – alleen al door zijn 
bestaan als redelijk wezen dient de mens in zijn 
waardigheid beschermd te worden. Toch lijkt de 

onaantastbaarheid van het concept menselijke 
waardigheid door recente ontwikkelingen ter dis-

cussie te staan. Neem de debatten over biogenetica, 
over het vrijwillige levenseinde. Neem ook, van een 

heel andere orde, de debatten over de multiculturele sa-
menleving en de veronderstelde onoverbrugbare verschillen 

tussen culturele groeperingen.
Hoe kunnen wij, in een veranderende samenleving, vanuit christende-

mocratische perspectief het concept menselijke waardigheid een waar-

Ter introductie
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devolle betekenis geven? Dat is de hoofdvraag voor deze cdv.	Om deze 
hoofdvraag te kunnen beantwoorden gaan we in het eerste deel, ‘Wat is 
de mens?’, in op de oorsprong en ontwikkeling van het begrip menselijke 
waardigheid. Paul van Geest en monseigneur Everard de Jong laten zien 
dat het concept door de tijd heen verschillende accenten heeft gekregen. 
Bart Jan Heine vraagt zich af, aan de hand van de Tweede Kamerdebatten 
over medische ethiek, op welke manier de cda-Kamerfractie de afgelopen 
dertig jaar vorm heeft gegeven aan het begrip.

In het tweede deel, ‘Mens-zijn in een veranderende wereld’, staat de 
vraag centraal of en, zo ja, op welke manier de menselijke waardigheid van 
betekenis kan zijn voor het politiek beleid. Zo gaat Ineke Malsch in op de 
recente opkomst van de biotechnologie. Hoe kan nu worden voorkomen 
dat het streven naar maakbaarheid erin resulteert dat we onze waardigheid 
verliezen?

Het derde deel, ‘Mens waarheen?’, gaat over de samenhang tussen 
menselijke waardigheid en het christendemocratische mensbeeld. Paul 
van Tongeren duidt de menselijke waardigheid als een voortdurende op-
dracht voor de christendemocratie: daarmee wordt voorkomen dat het 
contrast tussen de absoluutheid van de eis van de menselijke waardigheid 
en schendingen ervan in de praktijk leidt tot een houding van nihilisme. 
Ernst Hirsch Ballin betoogt dat christendemocraten de bescherming van 
de menselijke waardigheid niet mogen claimen als iets wat speciaal ‘van 
hen’ is. Intussen zouden ze wel mogen beseffen dat de afwijzing van on-
derscheid en achterstelling van andere mensen deel dient uit te maken van 
het concept van menselijke waardigheid.

* * *
Kan het beginsel van menselijke waardigheid behulpzaam zijn voor het 
cda? Zonder twijfel. Hoe? Door het op te vatten als een permanente op-
dracht. En door het in te bedden in een ‘sociale erkenningspraktijk’ van 
alledag, zoals Frits de Lange het omschrijft, en de sociale waardigheid niet 
te veronachtzamen: waardigheid is iets wat je een ander toekent. Op die 
manier wordt het niet zozeer een abstracte notie, maar krijgt het veel meer 
een relationele, wederkerige betekenis en wordt het onderdeel van het 
verkeer tussen mensen, als familie, als buurtgenoot.

De actuele discussie over het voltooide leven is een treffende illustra-
tie. Dit euthanasiedebat in de Nederlandse politiek dreigt te ontaarden in 
een cultuurstrijd tussen vrijzinnige humanisten en orthodoxe gelovigen. 
Aan de ene kant vatten progressief-liberale partijen en de Nederlandse 
Vereniging voor een Vrijwillig Levenseinde het beginsel van menselijke 
waardigheid op als persoonlijke waardigheid, als iets wat mensen zelf wel 
bepalen. Daartegenover staat het spreken van de christelijke partijen over 
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de intrinsieke waardigheid: ieder mens kent een inherente waardigheid, 
om de eenvoudige reden dat hij ‘beeld van God’ is en als mens uit een mens 
geboren is.

Het cda zou in dit debat, vanuit zijn traditie van ‘dubbel denken’ – 
christendemocraten denken één keer vanuit de eigen overtuigingen over 
wat het leven waardevol maakt, en één keer vanuit het oogpunt van een plu-
rale maatschappij waarin je anderen de hand reikt –, een rol kunnen spelen 
door een derde betekenislaag aan te brengen, namelijk de notie van sociale 
waardigheid: wat ben jij waard in de ogen van een ander? Dan worden de 
noties van persoonlijke waardigheid en intrinsieke waardigheid niet tegen 
elkaar uitgespeeld, maar ontstaat de ruimte voor een evenwichtige en vol-
uit christendemocratische afweging, waarbij alle drie de dimensies wor-
den betrokken.

Op die manier kan menselijke waardigheid, net als bij de cdu en de csu 
in Duitsland, een politiek relevant begrip worden en kunnen grenzen over-
stegen worden. In het debat over het voltooide leven: met een patstelling 
tussen vrijzinnige humanisten en gelovigen is niemand geholpen. En in 
het debat over de multiculturele samenleving: autochtone Nederlanders 
en nieuwe Nederlanders hebben immers met elkaar gemeen dat ze als men-
sen gezien en erkend willen worden.

‘Zal het zijn: jij of ik, of jij én ik?’ Dat is dan geen vraag meer.

Pieter Jan Dijkman, hoofdredacteur Christen Democratische Verkenningen
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Oud-minister van Financiën vvd’er Hans Hoo-

gervorst noemde de euro onlangs ‘een misge-

boorte’. Voormalig vvd-leider Frits Bolkestein 

vindt diezelfde euro ‘een goed voorbeeld van 

politiek wensdenken dat nuchter economisch 

denken overvleugelt’. De huidige minister van 

Financiën, cda’er Jan Kees de Jager, erkent dat 

bij de invoering van de euro grote fouten zijn 

gemaakt, ‘waarvan wij nu de rekening krijgen 

gepresenteerd’.

Wijsheden achteraf? Reeds in de jaren negen-

tig waarschuwden economen dat een gemeen-

schappelijke munt alleen kon werken in een 

optimaal valutagebied, ofwel met landen die 

qua economische structuur en qua financiële 

en monetaire cultuur vergelijkbaar zijn. Daar-

aan voldoet de tegenwoordige eurozone niet. 

Destijds betoogde dnb-directeur monetair be-

leid André Szász dat vorming van een economi-

sche en monetaire unie (emu) zonder politieke 

unie (epu) riskant was. De hartstochtelijkste 

voorstanders van vergaande Europese integra-

tie waren dat met hem eens; zij zagen de emu 

namelijk als een breekijzer waarmee zo’n epu 

viel te forceren. Szász zelf twijfelde nuchterder 

aan de haalbaarheid van een politieke unie; hij 

vreesde waterschade voor de monetaire unie 

zonder politiek ‘dak’.

* * *
Inmiddels is het europroject flink doorweekt 

geraakt. Bij het schrijven van dit artikel is niet 

bekend hoe deze crisis zich bij publicatie en-

kele weken later zal hebben ontwikkeld. Zeker 

is wel dat politieke besluitvorming die de test 

van de markt niet weet te doorstaan, nog voor 

de inkt van de akkoorden droog is door de pa-

piervernietiger kan. Wederom blijkt ‘maak-

baarheid’ uiterst beperkt: een munt kan niet 

zonder het vertrouwen van de markt.

Er is echter een andere vorm van vertrouwen 

nodig die – hoewel uitermate cruciaal – in de 

jaren negentig is veronachtzaamd: het ver-

trouwen van de burgers. Tot nog toe is in veruit 

de meeste eu-lidstaten steeds tot verdergaan-

de Europese integratie besloten, met inbegrip 

van de oprichting van de emu, zonder daarvoor 

expliciet goedkeuring aan de kiezers te vragen. 

Politici vonden telkens dat nieuwe stappen no-

dig waren; die zouden goed voor het volk zijn. 

Democratische legitimiteit werd geacht te zijn 

verkregen in de voorgaande verkiezingen. 

door Patrick van Schie

De auteur is directeur van de Prof. mr. B.M. Tel-
dersstichting, het onafhankelijke wetenschappe-
lijke bureau ten behoeve van het liberalisme geli-
eerd aan de VVD. Dit artikel geeft zijn persoonlijke 
visie weer.

De euro moet per se overeind blijven  [1]

Nee, een munt behoeft marktvertrouwen 
en democratisch draagvlak
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besluitvorming – een terechte reparatie van 

een grote invoeringsfout – tot plannen voor 

een overgang naar een ‘politieke unie’, als de 

bevolking hier niet directer bij wordt betrok-

ken zal de democratische legitimiteit slechts 

verder worden ondergraven. Nieuwe verkie-

zingen, zoals de PvdA wil, zijn hiervoor geen 

geëigend middel: daarin spelen veel meer 

onderwerpen en overwegingen mee, zoals de 

geprefereerde coalitie (uiteraard het opzetje 

van de PvdA). Veel zuiverder is het om voort-

aan elke vorm van verdere soevereiniteitsover-

dracht, elke verdragswijziging, in een referen-

dum aan de bevolking voor te leggen. Oordelen 

de kiezers afwijzend, dan doorstaan de voorge-

nomen centrale bevoegdheden kennelijk de 

democratische proef niet; stemmen de kiezers 

met nadere soevereiniteitsoverdracht in, dan 

kunnen zij ook aan de consequenties worden 

gehouden.

Het Ierse voorbeeld verdient navolging. Wij-

zigingen van verdragen met constitutionele 

strekking behoren voortaan steevast aan re-

ferenda te worden onderworpen. Dit moet in 

de Grondwet worden verankerd.1 Daarmee 

voldoet ons land dan meteen aan het gebod 

van de liberale filosoof John Locke: ‘The Legis-

lative neither must nor can transfer the Power 

of making Laws to any Body else but where the 

People have.’2

 Noten

1 Uitvoeriger beargumenteerd in: Patrick van 
Schie, ‘Citizens and the casting vote. The referen-
dum’s place within liberal ideology’, in: Fleur de 
Beaufort en Patrick van Schie (red.), Democracy in 
Europe. Of the people, by the people, for the people? 
Brussel/Den Haag: European Liberal Forum/
Prof. mr. B.M. Teldersstichting, 2010, pp. 49-67.

2 John Locke, ‘The second treatise of government. 
An essay concerning the true original, extent, 
and end of civil government’, in: idem, Two trea-
tises of government (1790), § 142.

Maar de grondslagen van de emu, die in het 

Verdrag van Maastricht van 1991 werden vast-

gelegd, waren bijvoorbeeld in Nederland tij-

dens de Tweede Kamerverkiezingen van 1989 

nog geenszins bekend. Geen kiezer die in 1989 

ter stembus ging, kon dus weten dat met zijn 

of haar stem een gemeenschappelijke munt 

zou worden ingevoerd. Ook nadien is het nooit 

tot verantwoording en draagvlakverwerving 

gekomen. Weliswaar leden de regeringspar-

tijen (cda en PvdA) bij de Tweede Kamerver-

kiezingen van 1994 een zware nederlaag, maar 

daarbij speelden andere factoren de hoofdrol. 

En zeker zo belangrijk: omdat het verdrag in-

middels was geratificeerd, viel er niets meer 

terug te draaien. De kiezers werden voor een 

voldongen feit geplaatst.

Zo is het steeds met de Europese integratie 

gegaan, behalve in landen als Ierland en De-

nemarken, waar referenda over verdragswij-

zigingen zijn gehouden. In ons land presen-

teerden de kiezers de rekening in juni 2005, bij 

het (eenmalige) referendum over de Europese 

Grondwet. Hoe groot de kloof was tussen veel 

politici en een meerderheid van de kiezers 

bleek niet alleen uit het overstelpende ‘nee’, 

maar werd nog eens onderstreept toen de ge-

vestigde partijen zich over die uitkomst ver-

rast toonden.

* * *
De vraag is: moet koste wat kost worden gepro-

beerd de euro te redden en het uiteenvallen 

van de eurozone te voorkomen, of is de prijs 

daarvoor te hoog? Het debat daarover zou niet 

uit de weg moeten worden gegaan.

Veel pogingen om de euro nu te redden, ko-

men neer op meer machtstoedeling aan cen-

trale Europese organen. Van het voorstel om de 

sancties bij het overtreden van de normen uit 

het stabiliteitspact automatisch te maken in 

plaats van deze te laten afhangen van politieke 
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De eurocrisis wordt steeds heviger. Om ver-

dere escalatie van de crisis te voorkomen zul-

len we nu voluit moeten kiezen voor Euro-

pese integratie. Alle speculaties ten spijt zijn 

er op dit moment slechts twee echte keuzes 

mogelijk. We kunnen terugkeren naar staten 

achter hun grenzen met hun eigen munt of 

we kunnen volmondig kiezen voor het ge-

zamenlijk doorgaan met de euro. De opvat-

ting dat wij als nijvere noorderlingen in Eu-

ropa de euro in een iets kleiner gezelschap 

kunnen voortzetten getuigt van naïviteit. 

Financiële markten die bloed hebben gero-

ken zullen doorgaan met het beproeven van 

de zwakste schakel. Na het vertrek van Italië 

zullen eveneens Spanje, België en Frankrijk 

en mogelijk zelfs ook Oostenrijk en Ierland 

de muntunie moeten verlaten. Tegenover het 

opportunisme van de markten moet Europa 

nu visie en leiderschap tonen.

* * *
Er staat veel op het spel. Het uiteenvallen 

van de muntunie zal ons economisch ge-

zien jaren op achterstand zetten. Inmiddels 

zijn de Europese kapitaalmarkten vergaand 

geïntegreerd en de balansen van banken 

en financiële instellingen bevatten waarde-

papieren in euro’s van veel landen. Bij het 

geringste signaal dat landen de muntunie 

gaan verlaten, zullen de obligaties van deze 

exitlanden massaal gedumpt worden. Dit zal 

een bankencrisis veroorzaken, daar zijn bij-

na alle deskundigen van overtuigd. Politici 

gaan vaak uit van een ‘gecontroleerde’ crisis, 

maar juist in dit soort crises kunnen zich on-

bestemde vertrouwensschokken voordoen, 

waarvan de grootte op voorhand moeilijk is 

in te schatten. De geschiedenis is echter ge-

plaveid met voorbeelden, zoals het omvallen 

van de bank Lehman Brothers.

Maar belangrijker nog: we zullen alles op al-

les moeten zetten om Europese integratie, de 

interne markt en de euro onze groeimotor te 

laten zijn. Het project Europa is bij uitstek de 

belichaming van onze verantwoordelijkheid 

en solidariteit naar toekomstige generaties, 

net als in de jaren vijftig, toen de founding 

fathers van Europa door visie en daadkracht 

de basis hebben gelegd voor een lange peri-

ode van voorspoed en solidariteit. Door de 

groei smolt de schuldenberg uit de oorlog als 

sneeuw voor de zon. Een belangrijke les uit 

de afgelopen jaren is dat in de Economische 

en Monetaire Unie onvoldoende aandacht is 

besteed aan de versterking van het groeiver-

door Raymond Gradus

De auteur is directeur van het Wetenschappelijk 
Instituut voor het CDA.

De euro moet per se overeind blijven  [2]

Ja, juist nu moeten we kiezen voor een 
gezamenlijke euro
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van Kolen en Staal opgericht. De gedachte 

daarachter was revolutionair: de voorma-

lige aartsvijanden, Duitsland en Frankrijk, 

sloegen de handen ineen om een interne 

markt voor kolen en staal te scheppen. Zon-

der deze grondstoffen kon een land immers 

niet eens aan oorlogvoeren denken. Na het 

debacle van de Suezcrisis in 1956 werd door 

met name Frankrijk de steven steeds meer 

richting Europa gewend. In de jaren tachtig 

en negentig was het de Franse commissie-

voorzitter Delors die de interne markt een 

stevige nieuwe push gaf. De jaren negentig 

werden gekenmerkt door een gevoel van 

broederschap tussen de verenigde Europese 

volkeren, solidariteit met de landen achter 

het IJzeren Gordijn en een ongekende wel-

vaart als gevolg van aanhoudende economi-

sche groei. Het Europese vredesproject kon 

nu tot volledige wasdom komen. Vanuit deze 

gedachte was een gemeenschappelijke munt 

een logische stap in het integratieproces.

Misschien zijn we bij de start van de euro iets 

te idealistisch geweest, en er moeten beslist 

heldere afspraken komen over economische 

governance. Het vertrek van dragende lan-

den als Italië en Frankrijk uit de euro zou 

echter rampzalig zijn: het zou het einde van 

de euro betekenen. Een dergelijke benade-

ring zet Europa op grote achterstand, terwijl 

juist op dit moment een sterk Europa dat 

opkomt voor vrijheid, solidariteit en gerech-

tigheid, noodzakelijk is. We mogen die kans 

niet aan ons voorbij laten gaan.

mogen van de eurolanden. Dat deel ik met 

Van Schie. We zullen nu fors moeten inzetten 

op structuurversterking en versterking van 

onze kenniseconomie. Ook Nederland zou 

zich deze les kunnen aanrekenen door de ar-

beids- en de woningmarkt te hervormen, bij-

voorbeeld door een sociale vlaktaks. Daarbij 

moeten we ons realiseren dat de groei van de 

productiviteit in Europa al geruime tijd ach-

terblijft bij die van onze concurrenten, zoals 

de vs en Azië. Europa heeft op dit moment de 

keuze tussen volop meedoen in de wereld of 

meewarig aangekeken worden.

Inmiddels lijken landen in het zuiden van 

Europa zich deze pijnlijke les steeds meer 

te realiseren. Daarbij zullen we een handje 

moeten helpen. Het verleggen van Europese 

gelden van landbouw naar innovatie kan 

daarbij behulpzaam zijn, maar ook moe-

ten we voorkomen dat deze landen willoos 

slachtoffer worden van de speculatie door 

financiële markten. Steun daarbij van de 

ecb of het imf, in ruil voor afdwingbare be-

grotingsdiscipline, is wenselijk. Uiteraard 

moeten we de burgers daarbij meenemen, 

maar de suggestie van Van Schie dat alleen 

referenda dit bewerkstelligen is ronduit gra-

tuit. Juist bij referenda gaat het vaak om an-

dere onderwerpen dan de keuze die voorligt. 

Bovendien hebben dan marktkrachten vrij 

spel en zal deze onzekerheid de euro verder 

op achterstand zetten. Van Schie laat zich 

per saldo lenen voor de dubbele agenda van 

opportunistische partijen die de euro willen 

opblazen.

* * *
Tot slot, het project Europa is niet alleen in-

gegeven door economische overwegingen. 

Vlak na de Tweede Wereldoorlog waren het 

vooral politieke overwegingen tot samen-

werking en werd de Europese Gemeenschap 

Een sterk Europa dat opkomt 
voor vrijheid en solidariteit,  
is noodzakelijk
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Het CDA moet compassie introdu-
ceren als kloppend hart van de par-
tij, stellen Jacobine Geel en Govert 
Buijs. Dat begrip resoneert diep in 
de joods-christelijke traditie. Het 
biedt geen houvast voor concreet 
politiek handelen, maar kan wel een 
breed appel doen, tegen onverschil-
ligheid en cynisme in.

De	 leus	waar	 het	 cda zich op het moment 

mee tooit is ‘recht uit het hart’. Dat roept 

natuurlijk direct de vraag op wat er dan in 

dat hart zit – anders wordt het al snel ‘uit 

het oog, uit het hart’, en dat kan niet de be-

doeling zijn. Gelukkig is het niet moeilijk te 

achterhalen wat er in het cda-hart zit. In de 

afgelopen maanden hebben we met zeer veel 

cda-leden gesproken. Als er iets is wat ons in 

het bijzonder opviel, is het wel dit: cda’ers 

zijn mensen die zich bewust inzetten voor 

hun directe medemensen, voor hun buurt, 

voor hun dorp, voor hun stad, voor de voet-

balvereniging en het verpleeghuis, voor kerk 

of moskee. Ze fluiten wedstrijden voor de 

F’jes, of zitten in het bestuur van een bewo-

nersvereniging. Of ze zijn in hun werk, vaak 

ook in hun eigen bedrijf, bezig om idealen en 

waarden vorm te geven.

De inhoud van die idealen en waarden laat 

zich ook makkelijk aanwijzen. Het gaat 

cda’ers er steeds om mensen bij elkaar te 

brengen, tegenstellingen niet aan te jagen, 

maar juist te zoeken naar wat verbindt, in 

een buurt, in een stad, in het land. Dat is 

niet altijd populair. De laatste jaren is er in 

de publieke sfeer veel cynisme en jij-bak-

kerij te zien. Groepen worden aangewezen 

als schuldig: de linkse kerk, de bankiers, de 

rechtspopulisten, de moslims, de politiek, 

de managers, de hangjongeren, de gulzige 

babyboomers – noem maar op. Nu is het 

goed om zaken die fout zijn bij de naam te 

noemen, maar niemand schiet ermee op als 

groepen in de samenleving weggezet wor-

den, of het nu pvv-stemmers zijn of moslims. 

Samenleven vraagt duidelijkheid, soms ook 

strengheid, maar vraagt net zo goed betrok-

kenheid bij elkaar. Sterker nog: je bent soms 

scherp naar elkaar, juist om de onderlinge 

betrokkenheid, het samenleven, mogelijk te 

maken. Deze houding zit veel cda’ers in de 

genen.

* * *
Gelukkig staan cda’ers hierin helemaal niet 

alleen. Van links tot rechts zijn er mensen die 

verbindingen zoeken en zich inzetten voor 

anderen. Maar juist voor het cda staat er hier 

veel op het spel. Immers, het christendemo-

cratische mensbeeld beklemtoont dat geen 

enkel mens een eiland is, maar dat mensen 

altijd pas mens worden als ze in hun zelfont-

plooiing ook relaties met anderen een plaats 

kunnen geven. Geen enkel mens kan in zijn 

of haar eentje het leven tot vervulling bren-

gen. Elk mens heeft anderen nodig. Boven-

door Jacobine Geel & Govert Buijs

De auteurs zijn voorzitter respectievelijk lid van 
de commissie-Geel, die voorstellen doet om de 
CDA-uitgangspunten bij de tijd te brengen.
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dien hebben anderen soms ook ons nodig. In 

allerlei verbanden door de hele samenleving 

heen zijn op ieder moment van de dag men-

sen op elkaar betrokken, doen ze een appel 

op elkaar, beleven ze met elkaar plezier, wer-

ken ze samen aan wat ze belangrijk vinden of 

zelfs vaak als roeping ervaren. Voor cda’ers 

is de samenleving daarom niet een podium 

voor egotripperij, maar een veld voor team-

sport. Een teamsporter ontplooit zichzelf, 

haalt het beste uit zichzelf, speelt zich in de 

kijker, maar altijd in samenspel met en ten 

dienste van anderen.

Het cda zet zich dus niet met een simpele 

pennenstreek af tegen een 

zogenaamde ‘ik-cultuur’ 

om te pleiten voor een 

wij-cultuur. De vrijheid 

om jezelf te ontplooien, te 

ontwikkelen is een grote 

verworvenheid van onze 

samenleving. Die vrijheid 

en die ontplooiing worden 

echter, zo ervaren veel mensen op enig mo-

ment in hun leven, veel rijker en voller als 

die een plaats krijgen in relaties met ande-

ren. Ontplooiing krijgt pas echt betekenis als 

het zich richt op wat belangrijk is, wat zinvol 

is, niet alleen op wat comfortabel, prettig of 

bankrekeningspekkend is. En wat belangrijk 

is, daar hoeven mensen vaak niet lang over 

na te denken: dat zijn, behalve gezondheid, 

relaties met anderen, dat is iets betekenen 

voor anderen.

* * *
Die basishouding kun je met heel verschil-

lende woorden aanduiden: liefde, naasten-

liefde, betrokkenheid, gemeenschapszin, 

maatschappelijke inzet, omzien naar ande-

ren, ‘naoberschap’. Allemaal drukken ze on-

geveer hetzelfde uit, allemaal geven ze weer 

net even andere associaties. De commissie-

Geel koos voor compassie als een samen-

vattende aanduiding, een begrip dat niet 

uitsluitend geladen is vanuit één bepaalde 

levensbeschouwelijke traditie, maar dat van-

uit heel veel verschillende tradities herken-

baar is, en zo een breed appel kan doen.

Compassie raakt aan wat eerder beoogd werd 

met de naam Christen-Democratisch Appèl. 

Een tegenstoot tegen onverschilligheid en 

cynisme, waar we ons allemaal bij tijd en wij-

le toe laten verleiden. Het is de bereidheid je 

te laten raken door de behoeften, gevoelens 

en noden van anderen die in een bepaalde 

situatie zijn, en daar je 

eigen handelen op af te 

stemmen. Het gaat om het 

vermogen van mensen om 

zich bij hun eigen keuzes 

en handelen rekenschap 

te geven van het effect 

daarvan voor anderen om 

hen heen. Het staat zo dus 

precies tegenover een denken in termen van 

‘ikke, ikke, ikke, en de rest kan stikken’.

Bovendien heeft compassie het voordeel dat 

het ook weer niet zo plat en ingeburgerd is 

dat we er schouderophalend aan voorbijgaan 

(dat is al wel gebleken in de eerste reacties 

op de tussenrapportages van de commissie-

Geel!). Ieder heeft er een beeld bij, maar te-

gelijk roept het om discussie, om debat, om 

dialoog. Het begrip maakt voor iedereen de 

vraag onontkoombaar: wat drijft mij, als lid 

van de Nederlandse samenleving, wat drijft 

mij, in mijn werk, wat drijft mij, als (cda-)po-

liticus? En dan kan het zomaar zijn dat men-

sen daar helemaal niets mee hebben, omdat 

ze inderdaad de samenleving alleen maar 

zien als een apparaat voor private behoef-

tebevrediging (die zullen zich bij het cda 

Compassie is 
een tegenstoot 
tegen cynisme
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den te vinden. We citeren hier als voorbeeld 

passages uit een preek van Gregorius van 

Nazianze (een preek die in de westerse tradi-

tie vele malen heruitgegeven is): ‘Als het om 

overweldigende goedgeefsheid gaat, kun je 

het nooit van God winnen, zelfs al zou je al-

les wat je had en jezelf erbij weggeven. Want 

alles wat je weggeeft, heb je eerst al van Hem 

ontvangen. (…) Hij is de bron van je bestaan, 

van je adem, van je denkkracht, van je ver-

mogen om Hem te kennen en het vermogen 

om te hopen op de komst van het Koninkrijk 

van God. (…) En dan noem ik nog niet eens de 

kleine vanzelfsprekendheden: wie geeft je 

het vermogen om de schoonheid van de he-

mel te zien, de baan van de zon, de maancy-

clus, de sterrenmenigte? (…) Wie geeft je de 

regen, het vermogen om land te bebouwen, 

voedsel, ambachten, huizen, wetten, een fat-

soenlijke samenleving, een mooi leven, fami-

lierelaties?’ Zo gaat Gregorius nog even door, 

om dan met de volgende retorische vraag te 

besluiten: ‘Als je zoveel krijgt, dan moet je 

toch zelf ook weer een gever worden, en be-

trokken zijn bij het lot van je medemens?’

Nog steeds echoot deze ervaringsstructuur 

bij veel mensen, ook al verwoordt men dit 

vaak in seculiere termen: ik heb zo veel ont-

vangen, dat ik wat terug wil doen voor de sa-

menleving, iets terug wil doen voor anderen.

En daarmee staan mensen vandaag nog 

steeds in die lange, westerse traditie: het 

goede leven, mens-zijn zoals het eigenlijk 

bedoeld lijkt te zijn, speelt zich af tussen 

dankbaarheid enerzijds en betrokkenheid 

bij anderen anderzijds.

Deze manier van in het leven staan is in de 

westerse traditie door het christendom volop 

in de schijnwerpers gezet (en is in het Wes-

ten overigens ook altijd omstreden geweest), 

maar resoneert volop bij mensen vanuit al-

sowieso niet thuis voelen). Het kan ook zijn 

dat mensen met het woord op zichzelf niet 

zoveel hebben, en voor dezelfde zaak liever 

een ander woord kiezen. We noemden er al 

een aantal: liefde, naastenliefde, betrokken-

heid, gemeenschapszin, maatschappelijke 

inzet, omzien naar anderen, ‘naoberschap’. 

Of ze kiezen voor de prachtige oneliner van 

John F. Kennedy: ‘Ask not what your country 

can do for you – ask what you can do for your 

country!’ Vraag niet wat uw land, stad of 

buurt kan doen voor u, maar wat u zelf kunt 

bijdragen.

Allemaal goed! Omdat we zo precies het ge-

sprek hebben dat nodig is: over wat ons geza-

menlijk drijft.

* * *
Het woord compassie resoneert diep in de 

joods-christelijke traditie. ‘Waar is je broer?’, 

vraagt God aan Kaïn, die die vraag niet kan 

beantwoorden omdat hij zojuist die broer 

heeft vermoord. Maar God ziet wel om naar 

die broer (en naar Kaïn overigens). Men kan 

zelfs stellen dat het begrip vanuit de joodse 

traditie, via de christelijke, tot een kernbe-

grip in de westerse cultuur is geworden. Bij 

verreweg de meeste auteurs in de klassieke 

oudheid golden begrippen als naastenliefde 

en medelijden als een zwaktebod. Een echt 

mens is heroïsch! In de joods-christelijke 

traditie is dit precies andersom. Een mens is 

pas echt mens als hij zich het lot van anderen 

aantrekt.

En waarom dan? Omdat God zich het lot 

van mensen aantrekt. Bij God begint een 

alle mensen, tijden en plaatsen omvattende 

geschenkenstroom. Niemand kan daarom 

exclusieve eigendomsrechten laten gelden, 

alsof je zelf je leven maakt. Ieder mens leeft 

omdat er Eén is die iedereen alles geeft. Dit 

is bij allerlei kerkvaders in allerlei toonaar-
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hoorde – dreigt het cda zelf onherkenbaar te 

worden.

Maar de keuze voor compassie als grondtoon 

voor een politieke partij is om nog een andere 

reden interessant. Politiek heeft in het bevor-

deren van het samenleven maar een beperkte 

taak. Als mensen zich inderdaad laten raken 

door anderen, in buurt, wijk, stad, land of 

wereldwijd, kan het zelfs goedkoop en hy-

pocriet zijn om direct naar ‘de regering’ te 

wijzen, omdat die dat maar moet oplossen. 

Je bent eerst zelf in beeld!

Van de politiek mag je wel verwachten dat 

deze volop de ruimte geeft aan maatschap-

pelijke initiatieven en deze faciliteert. Zo is 

overigens de christendemocratie in Neder-

land ook begonnen. Het waren protestanten 

die uit de staatskerk gezet waren, het waren 

katholieken die als tweederangsburgers wer-

den gezien. Ze waren op zoek naar ruimte om 

hun eigen kinderen op te voeden. Ze waren 

geraakt door de armoede en sociale achter-

stand van grote groepen en begonnen allerlei 

initiatieven te nemen om 

daar iets aan te doen – en 

wilden vooral ruimte van 

de politiek om dat te kun-

nen doen. Zo zijn allerlei 

ziekenhuizen, opvanghui-

zen, woningcorporaties en 

onderwijsinstellingen ont-

staan. Men heeft ook uit-

gangspunten gezocht om 

die ruimte voor dat eigen 

initiatief te claimen. ‘Soevereiniteit in eigen 

kring’ en ‘subsidiariteit’ en de latere formu-

lering ‘gespreide verantwoordelijkheid’ zijn 

beginselen die dit uitdrukken.

Bovendien dient de politiek de basisregels 

voor het samenleven vast te stellen. Dat ie-

dereen gelijke rechten en gelijke plichten 

lerlei verschillende tradities. Dat hoeft niet 

te verbazen: overal ervaren mensen dat men 

zelf het leven niet maakt, maar het ontvangt.

In de christelijke traditie is aan deze basis-

ervaring nog een opmerkelijk vervolg gege-

ven: het leven ontvang je van een Gever, en 

daarom word je van de weeromstuit zelf een 

gever aan anderen. Dit geven moet echter 

wel concrete vormen aannemen in die ge-

vallen waarin mensen dat heel direct nodig 

hebben. Dat is de achtergrond van de zoge-

naamde ‘werken van barmhartigheid’, die 

een nauwelijks te onderschatten rol hebben 

gespeeld in de westerse cultuur. Zeer veel 

van wat we heden ten dage ‘maatschappelijk 

middenveld’ noemen (organisaties voor zorg 

aan armen, zieken, gevangenen, ouderen, 

enzovoort) gaat op de een of andere manier 

hierop terug.

* * *
‘Compassie’ is geen politiek begrip en is ook 

niet als zodanig bedoeld. De commissie-Geel 

is daar in de tussenrapportage heel duide-

lijk in: ‘Compassie is de 

ziel, het kloppend hart, 

de grondtoon. Als richt-

lijn voor concreet politiek 

handelen biedt ze onvol-

doende houvast. Hier ko-

men de uitgangspunten in 

beeld, als de verbindende 

schakels tussen droom en 

daad.’ Maar hoewel com-

passie zich niet een-op-

een laat vertalen in concreet beleid, kan bij 

concrete beleidsmaatregelen wel degelijk de 

vraag worden gesteld in hoeverre de grond-

toon daarin doorklinkt. Als dat keer op keer 

niet of in onvoldoende mate het geval is of 

herkend wordt – kritiek die de commissie-

Geel in de afgelopen maanden regelmatig 

‘Compassie’ 
is geen 
politiek 
begrip 
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* * *
Het onderscheid tussen politiek en samen-

leving, en de keus voor een typisch samen-

levingswoord als ‘compassie’, brengen het 

cda in een spannend parket: het is name-

lijk een politieke partij (niemand die dat zal 

ontkennen) die tegelijk een partij van de sa-

menleving wil zijn (en daarmee in feite een 

niet-politieke beweging). Zoals gezegd: dat 

is typisch het cda in zijn oorsprong.

Het is heel goed mogelijk dat dit ook het cda 

van de toekomst is. Een partij van de samen-

leving, een volkspartij, die de politieke arm 

vormt van een beweging van alle ‘mensen 

van goede wil’ die ruimte zoeken om gestal-

te te geven aan dat wat ze vaak als roeping 

ervaren: hun leven, samen met en voor an-

deren – in hun familieverband, in de zorg, 

in het bedrijfsleven, in het onderwijs, in de 

woningbouw, in de voetbalvereniging, in de 

buurt, als mantelzorger, noem maar op.

Mensen die daarbij niet bekneld willen ra-

ken in allerlei procedures en regels, maar 

erkenning en steun vragen voor hun betrok-

kenheid.

heeft, is hier het fundamentele uitgangs-

punt. De rechtsstaat, als bescherming van 

de menselijke waardigheid, is zelf uiting van 

compassie van burgers met elkaar. Immers, 

ieder wil graag als gelijke behandeld worden 

in de samenleving, gemeten worden aan de-

zelfde spelregels.

Natuurlijk kan de concrete betrokkenheid 

van burgers bij elkaar in de samenleving 

wel eens botsen met de betrokkenheid zo-

als die vorm krijgt in de algemene regels van 

de rechtsstaat. Voor dat soort botsingen valt 

geen spoorboekje te geven. Het laatste wat 

men dan echter moet doen, is de afweging in 

termen gieten van ‘hardvochtig’ versus ‘men-

selijk’, of ‘kil’ versus ‘warm’. Wel dient men 

steeds opnieuw en in alle eerlijkheid te bekij-

ken of wat men als samenleving in de politiek 

gezamenlijk afgesproken heeft, nog steeds de 

toonhoogte van de menselijke waardigheid 

haalt. Door het begrip compassie te introdu-

ceren als kloppend hart van de partij, maakt 

het cda duidelijk dat concreet beleid in laat-

ste instantie die toets van de menselijke waar-

digheid moet kunnen doorstaan.
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Nu we toch allerwegen aan het ‘herbronnen’ 

zijn, draag ik graag een kwestie aan die ook 

groot onderhoud kan gebruiken: de nieuwe 

Europese koers die het cda deze zomer in-

sloeg. Op zichzelf past de nieuwe koers bij wat 

het cda vroeger ook voor ogen stond. Het debat 

over Europa gaat echter over ‘soevereiniteit’ en 

de valse tegenstelling tussen de natiestaat en 

de superstaat. Op dat punt is het cda onhelder, 

terwijl in de kringen van het cda juist bruikba-

re ideeën over soevereiniteit heersen.

Het zou daarom goed zijn om ook in het Euro-

padebat te herbronnen. Om niet onder te hoe-

ven doen voor de spitsvondigheden waarmee 

partijpolitieke zelfreiniging gepaard gaat, 

doop ik dit project alvast tot: Oude schoenen, 

nieuwe zolen.

De eerste die deze zomer de oude Europese 

schoenen aantrok was Van Haersma Buma. 

In de Volkskrant schreef hij dat het anti-Eu-

ropese sentiment maar eens moest worden 

weersproken. Dat klonk als het begin van het 

Europese volkslied: ‘O Freunde, nicht diese 

Töne.’ De oplossing voor de eurocrisis, zo ver-

volgde Van Haersma Buma, was uiteindelijk 

toch méér Europa: een ‘begrotingsautoriteit’ 

om Zuid-Europa begrotingshygiëne bij te 

brengen. Verhagen viel Van Haersma Buma 

niet veel later bij. Hij betoogde in de Volks-

krant dat we er uiteindelijk niet aan zullen 

ontkomen om de onevenwichtigheden in de 

Europese economieën onder ogen te zien en 

tot voorwerp van Europese zorg te maken. Bij 

de verdediging van zijn begrotingshoofdstuk 

herhaalde Verhagen in de Tweede Kamer zijn 

verhaal in gloedvolle bewoordingen.

* * *
Dit soort teksten is lang niet vernomen uit het 

christendemocratische kamp. Na het debacle 

met de Europese Grondwet in 2005 streek het 

cda de Europese vlag. Net als bij alle andere 

grote middenpartijen daalde de toon over Eu-

ropa van Beethovens vreugdevolle ‘Negende’ 

tot de registers van het ‘welbegrepen eigen-

belang’ of zelfs het ‘noodzakelijke kwaad’. 

De Europese Unie was niet iets om trots op te 

zijn. Europa werd gedoogd.

Het uitbreken van de eurocrisis maakte dat niet 

anders. Het cda steunde moties met teksten 

als: ‘geen aanvullende Europees afdwingbare 

afspraken op het niveau van te nemen maatre-

gelen’. Wat dat precies betekent weet niemand, 

maar eurofiel klinkt het in ieder geval niet. Het 

brede midden, ooit de ruggengraat van Euro-

pese integratie, tekende daarom mee.

Tot afgelopen zomer dus. Het cda kwam als 

eerste uit de dekking en keerde terug naar de 

resultaten van de vorige herbronningsronde. 

Balkenende schreef in Anders en beter (Soes-

terberg: Aspekt, 2002) dat ‘alleen een ondub-

belzinnige keuze voor een sterk en federaal 

Europa met hervormde instituties een ant-

woord kan zijn op de vraagstukken die zich 

door Geerten Boogaard
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in het Europa van vandaag en morgen voor-

doen’.

Toch kan er niet zomaar verder worden ge-

wandeld op de oude schoenen. Aan de Neder-

landse discussie is sinds kort een begrip toe-

gevoegd dat voordien eigenlijk geen rol van 

betekenis speelde, namelijk het begrip ‘soe-

vereiniteit’. Dat begrip is een verbond aange-

gaan met het begrip ‘identiteit’ en vormt nu 

een krachtig politiek frame. De Hedwigepol-

der staat er symbool voor. Europa gaat ons 

niet vertellen dat we half Zeeland moeten la-

ten onderlopen.

Premier Rutte is inmiddels op zijn hoede voor 

dit politieke frame. Aan het begin van dit jaar 

had hij het nog ombekommerd over de over-

dracht van ‘wagonladingen aan soevereini-

teit’. Tijdens de Algemene Beschouwingen 

was dat vervangen door een moeizame rede-

nering over het creëren van nieuwe bevoegd-

heden voor Europa ter invulling van reeds 

overgedragen soevereiniteit. Of zoiets. D66 

heeft het begrip inmiddels ook ontdekt en 

doet ermee waar ze daar goed in zijn: kopië-

ren en spiegelen. Aange-

zien D66’ers hun identiteit 

juist in Europa zoeken is de 

overdracht van soevereini-

teit (die ze prompt overal in 

zien) voor hen alleen maar 

goed nieuws.

* * *
Het cda lijkt met deze dis-

cussie over soevereiniteit 

niet goed raad te weten. 

Wie de parlementaire debatten erop naslaat, 

ziet de christendemocraten het begrip ‘soeve-

reiniteit’ vooral ontwijken.

‘O Freunde, nicht diese Töne.’ Het cda heeft in 

potentie een veel beter antwoord. De ontken-

ning van de volkssoevereiniteit vormt vaak 

een ongemakkelijke erfenis uit de klassieke 

katholieke en protestante traditie. Toch biedt 

die erfenis juist hier kansen. Het cda heeft 

zich, door die ontkenning, ook nooit hoeven 

opsluiten in de bij ‘het volk’ behorende natie-

staat als de ultieme drager van de soevereini-

teit. En dus is de tegenstelling tussen de ‘na-

tiestaat’ en de ‘Europese superstaat’ niet zo 

radicaal als pvv en D66 beweren.

‘Soevereiniteit’ is in de christendemocra-

tische traditie uiteindelijk afgeleid van God, 

en praktisch toebedeeld aan de overheidsor-

ganen die daar het geschiktst voor zijn. Met 

een sterke voorkeur voor maximale klein-

schaligheid. Of ‘gespreide verantwoorde-

lijkheid’. Onlangs werd voorgesteld om dit 

uitgangspunt te vervangen door ‘Nederland 

maken we samen’. Maar met die fixatie op 

‘we’ en ‘Nederland’ zou juist het unieke van 

de christendemocratische opvattingen over 

soevereiniteit verloren gaan.

‘Wij, het volk’ zijn nooit de baas geweest in 

de Hedwigepolder, en ‘Europa’ is dat nu ook 

niet. De baas zijn grondeigenaren, gemeen-

schappen, gemeenten, 

waterschappen, de provin-

cie Zeeland, het Rijk, in 

regionale samenwerking 

met België, en de Europese 

Commissie. Bij het cda zijn 

uiteindelijk de idealen waar 

we in geloven soeverein, en 

die idealen vormen onze 

identiteit. Bevoegdheden 

verdelen we op pragmati-

sche gronden.

Zo zou de christendemocratie een eigen ver-

haal kunnen ontwikkelen tegenover de valse 

tegenstelling waarop teksten over ‘soevereini-

teit’ en ‘superstaat’ berusten. We hoeven en-

kel de oude Europese schoenen te verzolen.

‘Wij, het volk’ 
zijn niet de 
baas in de 
Hedwigepolder





Michelangelo’s Creazione di Adamo werd rond 1511 voltooid en is een centrale compositie op het 
plafond van de Sixtijnse Kapel. Zijn tijdgenoten zagen in dit schilderwerk al de verbeelding van de 
menselijke waardigheid zoals die door de humanist Pico della Mirandola werd beschreven.
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Abel	Herzberg	heeft, teruggekeerd uit het concentratiekamp Bergen-
Belsen, na de Tweede Wereldoorlog indringend beschreven hoe de men-
selijke waardigheid kan worden vertrapt, geminacht en vernietigd; en 
tegelijk hoe mensen erin slagen onder vreselijke omstandigheden op bijna 
onnavolgbare wijze de waardigheid van hun medemensen te respecteren, 
te behoeden en te eren. Desondanks was kennelijk ook voor Herzberg de 
menselijke waardigheid geen vastomlijnd begrip en zeker geen vast oriën-
tatiepunt voor handelen in het dagelijks leven. Bij terugkeer in Nederland 
bleek dat de kantoorklerk aan wie hij het gouden horloge van zijn vader in 
bewaring gegeven had, tijdens de Hongerwinter aan ondervoeding gestor-
ven was. Toen diens weduwe Herzberg dat horloge terugbracht, ontstak 

Menselijke waardigheid: 
ijkpunt voor christen-
democratische vernieuwing

Van de Beeten is oud-lid van de Eerste Kamer en advocaat, Van der Linden is predi-
kant in de Protestantse Kerk in Nederland, Neuteboom is lid van de redactie van CDV.

Menselijke waardigheid fungeert in politiek en maatschappij 
vaak als ultieme waarde. De inherente waardigheid van 
ieder mens moet immers altijd worden geëerbiedigd. Maar is 
daarmee het laatste woord gesproken? Recente ontwikkelingen 
in de medische wetenschappen, biotechnologie en in de 
economie suggereren dat vooral een schraal denken over de 
individuele autonomie en de vrije wil van de mens het denken 
over menselijke waardigheid domineert. Een bezinning op 
de filosofische bronnen en de politiek-maatschappelijke 
betekenis van het concept is daarom noodzakelijk, juist voor de 
christendemocratie in deze tijd.

door Rob van de Beeten, Teun van der Linden & Maarten 
Neuteboom
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hij in woede: ze hadden er eten voor moeten kopen!1 Vermoedelijk achtte 
diens kantoorklerk het echter beneden zíjn waardigheid om het horloge te 
verkopen.

Het belang van menselijke waardigheid wordt tegenwoordig door maar 
weinig mensen weersproken. Wanneer wij ons in eerste instantie richten 
op de periode ná de Tweede Wereldoorlog, dan valt op hoezeer menselijke 
waardigheid wordt gedefinieerd in termen van mensenrechten en dus in 
juridische categorieën. Daarbinnen heeft de bescherming van de indivi-
duele burger tegen de macht van de staat en met name de totalitaire staat 
begrijpelijkerwijs een heel sterk accent gekregen. Het lijkt erop dat die 
accentuering – ook waar iedere totalitaire dreiging ontbreekt – eraan heeft 
bijgedragen dat in het denken over de mens en ook in de beleving van de 
meeste burgers individuele vrijheid samenvalt met menselijke waardig-
heid. Maar is daarmee het laatste woord gesproken? Of gaat er achter het 
idee van de menselijke waardigheid een Babylonische spraakverwarring 
schuil?2 De betekenis van menselijke waardigheid – ogenschijnlijk zo 
vanzelfsprekend – verdient zo bezien telkens weer reflectie: zowel in his-
torisch perspectief, als in het licht van de actualiteit en met het oog op de 
toekomst. Dat geldt temeer voor de christendemocratie op een moment 
dat zij op zoek is naar de zin van haar eigen bestaan.

Om die vraag te beantwoorden is het zinvol te bedenken dat de gedachte 
van menselijke waardigheid niet recent is opgekomen in de menselijke 
beschaving, maar zijn oorsprong vindt in het antieke denken van de klas-
sieke oudheid en de vroege christenheid. Het woord waardigheid heeft zijn 
oorsprong in het Latijnse dignitas, dat zowel innerlijke waardigheid bete-
kende als waardigheid in de zin van aanzien, verdienste, achting of status. 
Onder invloed van het humanisme krijgt het begrip vanaf de renaissance 
een meer individuele betekenis, en wordt vooral de vrijheid van de mens 
centraal gesteld, omdat de mens in staat is te kiezen voor goed of kwaad.3 
De gedachte dat menselijke waardigheid vooral verbonden is met de indi-
viduele mens en zijn vrijheid is sindsdien onstuitbaar gebleken en heeft in 
onze tijd een verdere toespitsing gekregen. Het romantische mensbeeld 
dat gedurende de jaren zestig en zeventig domineerde, is in hoge mate 
bepalend voor hoe wij de mens vandaag de dag zien.4 De moderne mens 
wil zelf bepalen hoe hij zijn leven inricht, waar hij dat leven al dan niet aan 
wil wijden en welke waarden hij belangrijk vindt.

Charles Taylor wijst in dit verband op het voortdurend streven van men-
sen naar authenticiteit, dat in deze moderne tijd onontkoombaar is.5 Als 
de moderne mens één ding moet doen, dan is het wel zichzelf ontplooien 
teneinde zichzelf te zijn. Om dat te kunnen bereiken is zo veel mogelijk 
individuele vrijheid van belang en is persoonlijke autonomie de domi-
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nante waarde geworden in het denken over de menselijke waardigheid. De 
wil van het individu is de doorslaggevende factor geworden bij het bepalen 
van wat van waarde is. Omdat ieder mens zijn eigen levensproject vorm 
moet zien te geven, is in het verlengde van vrijheid en autonomie ook ge-
lijkheid een belangrijke waarde. Niet alleen zijn alle mensen gelijk, maar 
ook alle (morele) voorkeuren die mensen kunnen hebben zijn in principe 
aan elkaar gelijk. De waardigheid van de mens wordt daarmee niet langer 

ontleend aan een ordening buiten 
de mens; de enkeling is allereerst 
zelf het ijkpunt geworden van zijn 
waardigheid.

Deze ontwikkelingen zijn om 
vier redenen problematisch. Ten 
eerste dreigt menselijke waardig-
heid als concept te worden afgesne-
den van vele van haar wortels, niet 

in de laatste plaats religieuze of anderszins metafysische bronnen. Ten 
tweede dreigt zij te worden losgekoppeld van het brede palet van waarden 
dat voor een beschaafde menselijke samenleving van belang is, zoals vre-
de, gerechtigheid, solidariteit. Ten derde is er het gevaar dat de dominantie 
van de wil van het individu op zijn beurt de mensenrechten gaat inkleu-
ren, waardoor een beschermend recht in het tegendeel kan verkeren en 
er geen prepolitieke werking meer van uitgaat. Ten vierde werpen nieuwe 
wetenschappelijke inzichten in dubbel opzicht een ander licht op de mens 
en zijn wil: enerzijds bieden inzichten over de werking van het menselijk 
brein nieuwe gezichtspunten op het begrip ‘wil’ en de werking ervan; an-
derzijds verschaffen die inzichten de mens mogelijkheden om een mede-
scheppende rol te vervullen, een rol die reikt tot aan de wezenskenmerken 
van het eigen lichaam en de persoonlijkheid. Juist deze inzichten vragen 
om een beschouwing van menselijke waardigheid waarin de individuele en 
vrije wil weliswaar een eigen, maar niet dominante plaats vervult. Het ligt 
echter voor de hand dat we, voor we overgaan op de beschouwing van men-
selijke waardigheid, die individuele autonomie aan een nadere beschou-
wing onderwerpen.

Individuele	autonomie

De gedachte dat het ware c.q. authentieke mens-zijn in de mens zelf moet 
worden gezocht stempelt onmiskenbaar onze tijdgeest. Het Burgerinitia-
tief Voltooid Leven van de Initiatiefgroep Uit Vrije Wil en de Nederlandse 
Vereniging voor een Vrijwillig Levenseinde (nvve) is daar een uitdrukking 

De waardigheid van de mens 
wordt niet langer ontleend  
aan een ordening buiten de 
mens; de enkeling zelf is het  
ijkpunt geworden
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van.6 Als de waardigheid van de mens hoofdzakelijk afhankelijk is van zijn 
eigen beleving, waarom mag een oudere die zijn leven voltooid acht dan 
geen professionele hulp krijgen bij het beëindigen van zijn leven? Een ant-
woord op die vraag lijkt inderdaad lastig te geven wanneer de menselijke 
waardigheid wordt begrepen tegen de achtergrond van de vrijheid van het 
autonome individu, dat op rationele wijze over zichzelf beschikt en zelf 
bepaalt wat het wil.

Zo’n interpretatie geldt voor velen misschien als het summum van vrij-
heid, maar tegelijkertijd dringt de vraag zich op of de menselijke waar-
digheid daarmee niet te veel wordt overgelaten aan het individu. Kan dat 
eigenlijk wel? Leidt dat niet tot ernstige vormen van relativisme en subjec-
tivisme? Wat tilt mij als individu nog uit boven de toevalligheid van mijn 
eigen keuzes? Is mijn waardigheid alleen maar afhankelijk van wat ik er 
zelf van maak en van mijn eigen voorkeuren?7 Hierin lijkt de zwakte van 
het dominante mensbeeld sinds de verlichting te schuilen. In de liberale 
visie is de mens een individu zonder wezenlijke eigenschappen en kan de 
staat maar moeilijk publieke idealen propageren.8

Nu zijn individuele vrijheid en zelfontplooiing als moderne verworven-
heden van blijvende waarde. Autonomie is bovendien onmiskenbaar een 
aspect van het mens-zijn. Daarmee is echter niet gezegd dat de waardig-
heid van de mens uitsluitend in zijn persoonlijke autonomie zou moeten 
liggen. Niettemin lijkt het hedendaagse mensbeeld wel steeds vaker te 
worden bepaald door verschillende vormen van reductionisme. Denk bij-
voorbeeld aan het beeld van de homo economicus, dat jarenlang de econo-
mische wetenschap domineerde.9 Vandaag de dag lijkt het neurologisme 
in zwang: hersenwetenschappers als Dick Swaab betogen dat de mens 
geheel en al valt te herleiden tot zijn brein en daarmee tot louter materie.10 
Het eenzijdig benadrukken van de autonomie en individualiteit van de 
mens lijkt evenzeer te zijn gestempeld door het naar zijn aard eenzijdige 
reductionisme. De vraag rijst of zelfbeschikking ook niet tot doelloos-
heid, tot onthechting tegenover bovenindividuele doelen, en daarmee tot 
gebrek aan zingeving heeft geleid. Is vrijheid dan het synoniem geworden 
voor de doelloze norm van zelfbeschikking?11

Wie	is	de	mens?

Sprekend en denkend over menselijke waardigheid gaat het in de kern 
eigenlijk niet zozeer om wat ik wil, maar om de vraag: wie is de mens? Van 
daaruit kan vervolgens de vraag worden beantwoord: hoe te leven? De 
laatmiddeleeuwse theoloog en filosoof Meister Eckhart zegt treffend: ‘Die 
Leute sollten nicht soviel darüber nachdenken, was sie tun sollen; sie soll-
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ten darüber nachdenken, was sie sein sollen.’12 Het antwoord op die vraag 
is bepalend voor hoe menselijke waardigheid gestalte zou moeten krijgen 
in de samenleving. Want zo gemakkelijk als er vaak gesproken wordt over 
menselijke waardigheid, zo lastig blijkt het om te komen tot een algemeen 
aanvaarde invulling en fundering ervan, waardoor het begrip dreigt te 
verworden tot een krachteloze gemeenplaats.

De vraag is welke universele wezenlijke menselijke kwaliteit er dan 
los van alle ‘toevallige’ kenmerken die mensen bezitten moet worden 
geëerbiedigd?13 Wat is essentieel voor ons mens-zijn? Op die vraag wat de 
mens dan tot mens maakt, zijn in de ideeëngeschiedenis uiteenlopende 
antwoorden gegeven. De bekendste seculiere fundering van de menselijke 
waardigheid is gegeven door de Duitse verlichtingsfilosoof Immanuel 
Kant, die betoogt dat de mens onaantastbare rechten heeft op grond van 
zijn redelijkheid. Bij Kant, evenals bij andere verlichtingsdenkers, was de 
vrijheid van het individu zeker niet onbegrensd. In het jodendom en de 
christelijke traditie ontleent de mens zijn waardigheid in de eerste plaats 
aan zijn beelddragerschap van God (imago Dei).14 De mens is in zijn wezen 
een ‘venster’ op zijn Schepper, zoals een icoon aan de wand het goddelijke 
visualiseert en representeert. Augustinus stelt dat de godgelijkenis van 
de mens in de innerlijke mens zetelt: in zijn rede, taligheid, oordeelsver-
mogen en vrije wil.15 In zijn mensbeeld is Augustinus zich er onmiddel-
lijk van bewust dat de mens onvolkomen en kwetsbaar is – reden waarom 
hij verklaart dat de mens zich niet naar zichzelf moet richten, maar naar 
God. De eigenschappen van de mens, zoals de redelijkheid, staan daarom 
in tegenstelling tot het verlichtingsdenken niet op zichzelf, maar worden 
ontleend aan de Schepper, en moeten worden begrepen binnen de orde van 
de geschapen werkelijkheid. Aristoteles – en de christelijke traditie heeft 
dat omarmd – heeft er voorts op gewezen dat de mens een sociaal wezen is, 
die verantwoordelijk is voor zijn handelen.16

In het licht van deze traditie is een belangrijke grondwaarde in de chris-
tendemocratie dat de menselijke waardigheid zich verder uitstrekt dan het 
individu en zijn autonomie. De waardigheid van de mens kent verschillen-
de dimensies en laat zich niet zomaar terugplooien op één aspect van het 
mens-zijn. Natuurlijk kunnen er situaties en momenten zijn waardoor een 
bepaalde dimensie van de mens oplicht, zoals zijn vrijheid of gelijkheid 
bij de afschaffing van de slavernij. Waar echter voortdurend pressie wordt 
gevoerd op één aspect, waarde of grondrecht, kunnen andere dimensies in 
het nauw komen, bijvoorbeeld wanneer individuele vrijheid wordt uitge-
speeld tegen sociale verantwoordelijkheid.

Menselijke waardigheid is, oneerbiedig gesproken, verworden tot een 
containerbegrip dat vaker verwarring schept dan duidelijkheid biedt. 
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In de christendemocratie wordt op grond van het mens-zijn een aantal 
verschillende dimensies van menselijke waardigheid onderscheiden. Zij 
kunnen ankerpunten vormen tegen de ondermijning van het begrip door 
subjectiverende tendensen. Zoals we zojuist zagen is er allereerst een inhe-
rente waardigheid van de mens als beeld van God. Maar het hoge ideaal van 
menselijke waardigheid kan door de onvolkomenheid en kwetsbaarheid van 
de mens nooit ten volle worden gerealiseerd. De context is medebepalend 
bij het vormgeven van menselijke waardigheid. Die moeilijkheid ontslaat 
de mens er echter niet van om binnen de gestelde grenzen van zijn morele 
verantwoordelijkheid de (cultuur)opdracht die hij als rentmeester van de 
schepping heeft meegekregen naar vermogen te volvoeren. Het is bemoe-
digend dat de mens daarin niet alleen staat, maar zich als gemeenschaps-
wezen ingebed weet in sociale verbanden. Behalve het individuele en het 
gemeenschappelijke kent de mens nog een derde dimensie: een religieuze 
of spirituele. Al deze aspecten dragen er gezamenlijk toe bij dat de mens 
met een inherente waardigheid is bekleed.

Naar	een	menswaardige	politiek:	verantwoordelijkheid	en	

gemeenschappelijkheid

In de christendemocratische traditie is altijd veel nadruk gelegd op de re-
lationaliteit en de ‘cultuuropdracht’ van mensen.17 Paul van Tongeren wijst 
er in dit verband op dat ‘de menselijke waardigheid niet op de eerste plaats 
de grond is voor een claim naar anderen, maar een herinnering aan een 
taak van die mens zelf. Zij is niet primair een onaantastbaar gegeven, maar 
eerder een opgave; geen onschokbaar fundament, maar een gemakkelijk 
vergeten of verwaarloosde opdracht.’18 Hij stelt dat juist als relationele 
wezens mensen de dragers zijn van een waardigheid die hen boven de rest 
van de schepping uittilt, die hun taken, verantwoordelijkheden en rechten 

geeft. De staat heeft vanuit het be-
ginsel van publieke gerechtigheid 
een belangrijke taak bij het bescher-
men van de menselijke waardigheid 
en het respecteren van de menselij-
ke vrijheid. De waardigheid van de 
mens mag in internationale verkla-
ringen plechtig als onaantastbaar 
zijn verklaard, maar blijkt dat in de 

praktijk niet te zijn. Een christendemocratische politiek weet zich daarom 
enerzijds verantwoordelijk om het hoge ideaal van menselijke waardig-
heid na te streven, maar beseft anderzijds dat de mens niet maakbaar is.

Een christendemocratische  
politiek heeft de verantwoorde-
lijkheid om het hoge ideaal  
van menselijke waardigheid 
dichterbij te brengen
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De vraag is hoe wij in een veranderende samenleving vanuit een chris-
tendemocratische visie het concept menselijke waardigheid een waarde-
volle betekenis kunnen geven. Verschillende beleidsterreinen springen 
daarbij dan in het oog.

Allereerst is dat de ouderenzorg in relatie tot het reeds genoemde Bur-
gerinitiatief Uit Vrije Wil. Het is onmiskenbaar dat veel ouderen die een 
hoge leeftijd bereiken een verlies aan waardigheid ervaren, maar gaat het 
niet te ver om die ouderen vanuit de gedachte van persoonlijke autonomie 
het recht tot hulp bij zelfdoding toe te kennen? Omvat een waardige ouder-
dom niet meer dan de subjectieve ervaring van waardigheidsverlies? Frits 
de Lange stelt dat in onze samenleving ouderen hun waardigheid dreigen 
te verliezen doordat zij ondergewaardeerd en vergeten worden, en wijst in 
dit verband op het belang van sociale waardigheid.19 In het debat over wat 
een voltooid leven zou zijn is er niet alleen het eigen ik, maar ook altijd een 
ander. De sociale waardigheid van ouderen ligt volgens hem niet opgeslo-
ten in henzelf – intrinsiek, persoonlijk – maar omvat ook hoe de samenle-
ving als geheel omgaat met ouderen. Kortom, is onze maatschappij er een 
waarin ouderen ertoe doen of zien wij hen vooral als kostenpost?

Volgens ethicus Theo Boer komt Nederland in internationaal opzicht 
zelfs in een isolement terecht op het gebied van de medische ethiek – en 
dan met name op de terreinen van euthanasie en hulp bij zelfdoding. De 
christendemocratie moet zich daarom vanuit zijn traditie krachtiger ver-
weren tegen de subjectivering van de autonomie van de mens. Vanuit de 
gedachte dat het een plicht is om het leven te beschermen zal het besef lei-
dend moeten zijn dat moedwillig het leven beëindigen iets is wat je hooguit 
doet ‘in uiterste noodzaak, en zeker niet omdat er sprake is van eenzaam-
heid, verveling, sociale exclusie, slechte zorg of een combinatie van deze 
oorzaken’.20

Maar ook geheel nieuwe vragen rijzen. De opkomst van de biotechno-
logie stelt de mens in de nabije toekomst in staat om diep in te grijpen 
in zijn eigen natuur en die wellicht zelfs fundamenteel te veranderen. 
Dankzij de ontwikkeling van dna-technologie is in toenemende mate van 
vele lichamelijke en geestelijke gebreken aantoonbaar welke mutatie in 
de dna-structuur van de mens hiervoor verantwoordelijk is. Met dank aan 
diezelfde technologie ontstaan er ook mogelijkheden om de stap te zetten 
van diagnose naar therapie, en op termijn naar therapieën die preventief 
werken. Waar vooralsnog het debat steeds ging over de medisch-ethische 
implicaties van in wezen selectieve ingrepen, zoals bij embryoselectie via 
pre-implantaire genetische diagnostiek, gaat het bij dna-technologie om 
toepassing van gerichte, eigenschappenbeïnvloedende interventies. Die 
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interventies zullen zich op den duur niet behoeven te beperken tot het 
voorkomen van gebreken, maar kunnen ook leiden tot het beïnvloeden of 
tot stand brengen van (geheel) andere eigenschappen. Deze mogelijkhe-
den van de biotechnologie behoeven niet per definitie te worden afgewe-
zen vanuit de gedachte dat menselijke waardigheid ook inhoudt dat de 
mens als medeschepper aan de schepping zijn werk mag verrichten als 
in het perspectief van God.21 Niettemin plaatst de biotechnologie ons ook 
voor de indringende vraag hoe kan worden voorkomen dat dit uitmondt in 
een streven naar de maakbaarheid van de mens dat resulteert in het verlies 
van onze waardigheid.22

Behalve op ethisch terrein, waar de relatie met menselijke waardigheid 
heel zichtbaar en direct is, staat de waardigheid van de mens ook in econo-
misch opzicht onder druk. De financieel-economische crisis dreigt grote 
onzekerheden met zich mee te brengen ten aanzien van werk, inkomen en 
oudedagsvoorziening. Evenals het einde van de negentiende eeuw kent 
ook onze tijd zijn sociale kwestie. Het ontbreken van de menselijke maat 
wordt bovendien door velen als een aantasting van waardigheid ervaren. 
Zorgverleners die geen tijd meer hebben voor een praatje, burgers die 
verdwalen in het bos van overheidsinstanties, mensen die zich eenzaam 
voelen. En wat te denken van de druk op jonge gezinnen die in het ‘spitsuur 
van dit leven’ worstelen met de combinatie van werk en privé omdat de 
onderliggende waarden zich niet tot elkaar verhouden? Het werk eist snel-
heid, flexibiliteit en klant- en winstgerichtheid, terwijl het gezin vraagt om 
trouw, toewijding en opoffering van belang. Het wi-rapport Mens, waar 
ben je? wijst er dan ook terecht op dat het integreren van de vele leefwerel-
den tot één zinvol geheel, veel van mensen vraagt.

Besluit:	menselijke	waardigheid	en	erkenning

Van belang is ten slotte dat het mensbeeld van de christendemocratie 
driedimensionaal is, met een individuele, een sociale en een goddelijke 
dimensie. ‘In de mens leeft de behoefte aan een “zin” die groter is dan 
hijzelf, zodat hij die ook vaak zoekt in de richting van een gemeenschap 
waar hij deel van uitmaakt.’23 We zouden ook kunnen zeggen dat mensen 
geroepen wezens zijn, met een bestemming die niet alleen het individu, 
maar ook de gemeenschap overstijgt. De mens bestaat niet op zichzelf; 
zijn bestaan heeft een ankerpunt dat buiten hemzelf ligt. Godsdienst, le-
vensbeschouwing en de niet-aflatende zucht naar zingeving laten zien dat 
de mens wezenlijk open is en een transcendente natuur heeft. Ieder mens 
zoekt naar de vervulling van zijn leven vanuit een verlangen dat zijn hele 
bestaan raakt.
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In de huidige samenleving, die in religieus en levensbeschouwelijk op-
zicht pluriform is, geven mensen op heel verschillende manieren vorm aan 
dat verlangen. Tegelijkertijd lijkt de ruimte voor verschil juist ook op gods-
dienstig gebied af te nemen. Het integratiedebat over de islam, de positie 
van de gewetensbezwaarde trouwambtenaar en het onlangs door de Senaat 
afgewezen verbod op (onverdoofd) ritueel slachten getuigen daarvan. Maar 
juist in een tijd waarin aan het streven naar authenticiteit grote morele 
waarde wordt toegekend, is het van belang de identiteit van mensen res-
pecteren.24 Menselijke waardigheid wordt in de moderniteit daarom ook 
wel verbonden met de erkenning van de eigenheid van ieder mens.25

Dat is ook de reden dat de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging 
en gewetensvrijheid van belang zijn voor een open democratische samen-
leving. Wanneer voor deze dimensie van het mens-zijn geen plaats meer 
is, ‘rondt heel het bestaan van het mensdom zich volkomen bolvormig af 
in zichzelf (…)’.26 Religieuze en levensbeschouwelijke inzichten bieden 
mensen handvatten om hun leven zin te geven en zijn bovendien als broed-
plaats van waarden van wezenlijk belang voor politiek en samenleving. Zij 
vormen de subtiele talen van immateriële waarden die helpen voorkomen 
dat de mens opgesloten raakt in instrumentalisme, materialisme, rationa-
lisme of proceduralisme.27

Zoals uit het verhaal van Abel Herzberg is gebleken, wordt de menselij-
ke waardigheid gekenmerkt door een paradoxale spanning. Enerzijds is de 
mens getooid met grandeur, anderzijds wordt hij getekend door misère.28 
Mens-zijn betekent leven in die niet-ophefbare spanning tussen mense-
lijke waardigheid als een absolute eis en de ervaring dat de waardigheid 
van de mens voortdurend wordt geschonden. De ervaring van het leven op 
dit breukvlak kan leiden tot scepticisme, nihilisme en cynisme wanneer 
menselijke waardigheid vooral wordt gezien als een recht tot zelfrealisatie. 
De christendemocratie heeft vanuit haar traditie echter een ander mens-
beeld: de taak van de mens is om de spanning tussen grootsheid en verval, 
die met zijn bestaan is gegeven, voluit aan te gaan door menselijke waar-
digheid op te vatten als een opdracht en een morele verantwoordelijkheid. 
Het is bemoedigend dat de mens er daarin niet alleen voor staat, maar is 
ingebed in zijn gemeenschap en zich gekend en erkend kan weten door 
anderen en de Schepper.
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Het	lezen	van	Augustinus’	Belijdenissen bracht de ‘eerste humanist’ 
Francesco Petrarca (1304-1374) tijdens de beklimming van de Mont Ventoux 
tot het inzicht dat er in het christendom van zijn dagen veel meer over de 
mens moest worden nagedacht. Gefascineerd door de klassieke auteurs, 
wier werken hij enthousiast verzamelde en las, had hij zich hun streven 
eigen gemaakt om de mens en diens innerlijk te proberen te begrijpen. 

‘Niet hemels, niet aards, niet 
sterfelijk, niet onsterfelijk’:  
menselijke waardigheid in  
de christelijke traditie

Van Geest is hoogleraar kerkgeschiedenis en geschiedenis van de theologie aan de 
Universiteit van Tilburg en bijzonder hoogleraar Augustijnse studies aan de Vrije 
Universiteit Amsterdam. De Jong is hulpbisschop van het bisdom Roermond.

De notie ‘menselijke waardigheid’ heeft door de tijd heen een 
verschillende betekenis gekregen. Toch is de vroege kerkvader 
Augustinus altijd invloedrijk gebleven. De waardigheid 
van mensen lag voor hem besloten in hun rede, hun 
vrijheid, hun vermogen tot reflectie en in hun autonomie. 
Vijftiende-eeuwse humanisten als Pico della Mirandola 
bouwden hierop voort. Na de Tweede Wereldoorlog kwam 
er meer aandacht voor de noodzaak van een ordening 
van de menselijke samenleving die aan alle wetgevingen 
voorafgaat. In deze ordening liggen idealiter die principes 
besloten die de waardigheid van de mens eerbiedigen.

door Paul van Geest & Everard de Jong
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Het was echter Augustinus die hem naar eigen zeggen deed inzien dat ook 
denkers in het christendom zich al eeuwen hadden gebogen over de vraag 
wat toch het diepste wezen van een mens behelst. Door de kerkvader raakte 
hij ervan overtuigd dat mensen nog het meest inzicht in zichzelf zouden 
krijgen als zij tijd namen voor zelfevaluatie in het licht van het geheel van 
de schepping. In de eeuw na Petrarca werd de mens meer en meer centraal 
gesteld: diens vrijheid, diens rede en diens streven om God, de wereld en 
zichzelf te kunnen vatten, zijn cruciaal geworden.

In deze bijdrage wordt een historisch-filosofische schets gegeven van de 
herkomst, de ontwikkeling van het begrip ‘menselijke waardigheid’. Daar-
naast wordt stilgestaan bij wat deze waardigheid precies behelst – welk 
mensbeeld eraan ten grondslag ligt – en wat de consequenties zijn van 
de erkenning van de waardigheid in termen van objectieve en subjectieve 
rechten en verplichtingen.

Uitgangspunten

Dankzij de positivistische vooronderstellingen van Galileo Galilei (1564-
1642), René Descartes (1596-1650) en later met name David Hume (1711-1777) 
en de geleerden van de Wiener Kreis, werd ervan uitgegaan dat aan de 
observatie van de mens objectieve conclusies konden worden ontleend 
omtrent diens wezen. Zo hoopte men subjectieve invloeden in de weten-
schapsbeoefening te vermijden. Maar onder andere Karl Popper (1902-
1994) stelde vanuit diezelfde vooronderstellingen dat het door inductie 
eigenlijk niet mogelijk was tot zekere algemene conclusies te komen. 
Bovendien werd onderkend dat aan iedere ‘neutrale’ observatie hypothe-
sen ten grondslag liggen die zowel de observaties sturen als de conclu-
sies inkleuren.1 De mens wordt derhalve bezien door een vaak niet meer 
bewuste reductionistische bril waarin materialisme (Nietzsche, Sartre), 
pragmatisme (Peirce, Dewey), evolutionisme (Darwin, Dawkins), sociaal-
biologisch naturalisme (Wilson) en neurologisme (Churchland, Swaab) 
als uitgangspunten om voorrang strijden en waarin vragen als ‘wie hoopt 
er als ik hoop?’ of ‘wie heeft lief als ik liefheb?’ niet of nauwelijks aan bod 
komen. Dat bemoeilijkt de discussie over ‘de’ menselijke waardigheid.

Omdat er geen algemeen aanvaarde visie op het verschijnsel mens en 
diens herkomst is, lijkt het moeilijk om tot een gemeenschappelijk gedeelde 
opvatting van de menselijke waardigheid te komen. Bovendien vloeien uit 
iedere studie naar de mens waardehiërarchieën voort die redelijk ‘neutraal’ 
naast elkaar lijken te kunnen worden gezet, maar toch een zeker relativisme 
in de hand werken. Verschillende vormen van waarderelativisme maken het 
schier onmogelijk een universele opvatting over de mensenrechten en de 
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moraal en uiteindelijk de menselijke waardigheid aanvaard te krijgen.2

Daarom is het niet verwonderlijk dat in bijvoorbeeld het Handvest van 
de Verenigde Naties (1945) de menselijke waardigheid weliswaar een cru-
ciale notie is en als grondrecht van iedere mens wordt omschreven, maar 
niet wordt gedefinieerd.3 Uiteindelijk lijkt in het democratisch systeem de 
meest pragmatische oplossing besloten: de aspecten van menselijke waar-

digheid die door de meerderheid 
relevant worden gevonden, worden 
tot uitgangspunt in elke discussie 
hierover. Christenen bemoeilijken, 
verdiepen en verrijken wellicht deze 
discussie over de gemeenschappe-
lijke natuur van de mens en diens 

intrinsieke waardigheid door ervan uit te gaan dat deze te herleiden zijn 
tot een Schepper.

Augustinus	en	het	begin	en	het	einde	van	het	verschijnsel	‘mens’

In het joodse en christelijke denken wordt de mens als het hoogtepunt van 
de schepping beschouwd. Mensen ontlenen hun waardigheid aan het feit 
dat zij geschapen zijn naar Gods beeld en gelijkenis (Gen. 1:26-28). Voor Au-
gustinus (354-430) betekende dit dat de mens, immers geschapen naar het 
beeld van een mysterie waaruit alle leven voortkomt, zichzelf ook altijd een 
vraag zal blijven.4 Hij bracht zelfs het woord imago (beeld) in verband met 
iets wat zintuiglijk onwaarneembaar is. Hij veronderstelde uiteindelijk dat 
de mens het beeld van God in zichzelf nooit kan verliezen. Mensen kunnen 
‘slechts’ de similitudo (gelijkendheid) verliezen en in dissimilitudo (ver-
vreemding) geraken door een levensstijl die op veranderlijke zaken is ge-
richt.5 Maar zelfs daarin kunnen zij hun waardigheid nooit verliezen, om-
dat het beeld van God in hen onvervreemdbaar is. In het verlengde hiervan 
benadrukte Augustinus dat áls er geschreven staat dat de mens naar Gods 
beeld is geschapen, niet verwezen wordt naar de mens in zijn concrete 
fysieke verschijningsvorm, maar naar de homo interior, de innerlijke mens. 
Het is de dimensie in het menselijk bestaan waar de rede en het verstand 
zetelen: potestates, waarmee mensen zich onderscheiden van dieren.6

Hun waardigheid ontlenen mensen dus aan het bezit van de rede. Maar 
in De Genesi ad litteram (401) benadrukte Augustinus dat wat mens en dier 
in hun geordende verscheidenheid gemeen hebben is dat zij passies en 
instincten hebben.7 En nog weer later schreef hij zelfs in de De civitate Dei 
(De stad Gods) dat mensen en dieren het niet-redelijke gedeelte in de ziel 
(sic) gemeenschappelijk hebben. Weliswaar is de mens het enige schep-

Waarderelativisme maakt 
het onmogelijk een universele 
opvatting over de menselijke 
waardigheid te bereiken
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sel dat met een redelijke ziel is toegerust, maar mens en dier bezitten dus 
beide ook een niet-redelijk deel van de ziel.

Zo blijkt de scheidslijn tussen mens en dier bij Augustinus dunner 
dan Descartes later aan zou nemen. Descartes zag in zijn Discours de la 
méthode (1637) immers geen verschil tussen het niet-bezielde en redeloze 
dier en een machine. Ook al ontlenen mensen hun waardigheid aan hun 
behept-zijn met de rede, en, hieropvolgend, aan hun taligheid en reflexief 
vermogen, impliciet onderkende Augustinus dus ook dat de menselijke 
waardigheid tot op zekere hoogte verband houdt met de waardigheid van 
het dier. Dit vormt er de verklaring voor dat in de moraaltheologie van de 
katholieke kerk aan dieren objectieve, maar geen subjectieve rechten wor-
den toegekend.8 Bio-industrie valt vanuit de visie van Augustinus dan ook 
moeilijk te legitimeren. Voor degenen die vertrouwd zijn met Augustinus’ 
mensopvatting is de overtuiging van Charles Darwin en van de verdedigers 
van het speciesisme (Richard Ryder, Peter Singer) dat er geen strikte gren-
zen tussen soorten te trekken zijn dus niet al te verrassend, hoewel de laat-
sten een fundamentele grens overgaan die Augustinus niet is gepasseerd.9

De joods-christelijke filosofische en theologische traditie stelt voorts dat 
de waardigheid van de mens nauw verbonden is met het begrip persoon.10 
Volgens de klassieke definitie van Boëthius (480-525) is een ‘iemand’: een 
rationalis naturae individua substantia, een individuele substantie met 
een rationele natuur.11 Vanuit ontogenetisch perspectief is het voor velen 
niet altijd even helder waar het subhumane eindigt en de echte mens be-
gint. Zijn zygoten, foetussen en embryo’s – al of niet ingevroren – en onge-
borenen al op te vatten als mensen? Bestaat er een ‘toenemende bescherm-
waardigheid’ afhankelijk van een zogenaamde ‘delayed hominization’? 
Ook in het licht van de ziekte, eindigheid en de voortschrijdende techniek 
stelt de maatschappij zich vragen. Hoe verhoudt zich de waardigheid van 
lichamelijk of geestelijk gehandicapten, ouderen, lijdenden, stervenden, 
mensen in coma tot die van degenen die niet in deze categorieën vallen? 
En: waar begint en eindigt de mens en diens waardigheid? Wanneer ben je 
dood? Hoe lang na de dood heeft het stoffelijk overschot nog rechten? En 
ten slotte: in hoeverre kan er nog van menselijke waardigheid gesproken 
worden als implantaten, plastische chirurgie of de fysieke samensmelting 
van mens en machine in cyborgs het mens-zijn bepalen?12 C.S. Lewis liet 
wellicht een profetisch geluid horen toen hij in zijn The abolition of man 
(1943) moeilijkheden voorzag die ontstaan wanneer de mens door de tech-
niek zijn biologische wezen kan gaan veranderen.

De katholieke kerk geeft heldere antwoorden op deze vragen.13 Dit neemt 
niet weg dat velen zich niet in haar ideeën herkennen. De toenmalige kar-
dinaal Joseph Ratzinger, de huidige paus Benedictus xvi, heeft er eens voor 
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gepleit die eigen antwoorden in een open en meerstemmige dialoog in te 
brengen: ‘zodat er een proces van reinigingen (sic) kan plaatsvinden. Uitein-
delijk zullen de essentiële waarden en normen die bij alle mensen op de een 
of andere manier bekend zijn een nieuwe helderheid verkrijgen, zodat wat 
de wereld bijeenhoudt opnieuw een effectieve kracht van de mensheid kan 
worden.’14 En de Amerikaanse bisschoppen moedigde hij onlangs aan om 
dit nederig, maar insisterend en op een profetische wijze te doen.

Humanisme

Met de opkomst van het humanisme, tussen 1400 en 1600, werd de mens 
centraal gesteld. Het betekende het begin van wat wordt beschouwd als de 
moderniteit en de dominantie van de rede. Ook ontwikkelde zich de ge-
dachte sterker dat ieder mens recht had op leven, vrijheid en het nastreven 
van geluk, en dan niet in een toekomstig beloofd paradijs, maar in het hier 
en nu en in een zelf vormgegeven werkelijkheid.

Toch was de invloed van Augustinus daarmee niet ten einde. Integen-
deel. Humanisten als Pico della Mirandola en paus Nicolaas v streefden 
een synthese na tussen het christendom en de klassieke filosofie. Zo her-
neemt Pico della Mirandola in zijn Oratio de hominis dignitate (Rede over 
de menselijke waardigheid) de gedachte van Augustinus dat de mens het 
enige levende wezen is dat, zoals hij in de inleiding God zelf aan de mens 
laat zeggen, in staat is er zelf voor te kiezen te ontaarden in beestachtige 
levensvormen of te verrijzen tot hogere levensvormen die goddelijk zijn: 
‘Midden in de wereld heb ik jou geplaatst (…) Ik heb je niet hemels, niet 
aards, niet sterfelijk, niet onsterfelijk gemaakt. Als vrij en soeverein kun-
stenaar moet jij als het ware je eigen beeldhouwer zijn en jezelf uitbeelden 
in de vorm die je verkiest.’15 Neoplatonisme en christendom vloeien hier 
samen zoals dat bij Augustinus al het geval was. In De Trinitate stelt Au-
gustinus dat de mens dit midden (‘medietas’) in acht moet nemen. Als hij 
zelf God wil zijn of als hij leeft als een beest, dan raakt hij het juiste midden 
kwijt.16 De mens postuleerde hij steeds als het enige wezen dat begenadigd 
is met een redelijke ziel, met oordeelsvermogen en met een eigen wil. Op 
grond daarvan is het de mens ook gegeven de schepping te beheren eerder 
dan deze te beheersen.17

Voor kerkvader en humanist ligt de waardigheid van mensen dus be-
sloten in hun vrijheid, hun vermogen tot reflectie en hun autonomie. Zij 
kunnen nadenken over hun gedragingen, instincten en drijfveren, en zijn 
de enige wezens die in staat zijn gemoedsbewegingen die uit de instincten 
voortkomen te kanaliseren indien zij dit nodig vinden; mensen kunnen kie-
zen voor goed of kwaad. Zowel Augustinus als Pico della Mirandola scheidt, 
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voor ons wellicht paradoxalerwijs, deze elementen die de menselijke waar-
heid uitmaken, van de bron waaruit deze vrijheid voortkomt: God.

De	waardigheid	van	de	mens	als	persoon

De waardigheid van de mens is, zoals we zagen, al sinds Augustinus gelegen 
in de rede, de taligheid, het oordeelsvermogen en de eigen wil. Maar hier is 
nog niet alles mee gezegd. In het christendom wordt volgens May een onder-
scheid gemaakt tussen drie vormen van menselijke waardigheid.18

De eerste vorm van menselijke waardigheid is te herleiden tot het in-
zicht dat de mens is geschapen naar Gods beeld, en dit beeld kan door 
de mens nooit verloren worden. In deze lijn ziet de moraaltheoloog R. 

Spaemann bijvoorbeeld het uit-
gangspunt van de menselijke waar-
digheid gelegen in de sacraliteit 
en het goddelijke van de mens.19 
Omgekeerd komt de menselijke 
waardigheid het meest tot uiting, 
aldus de concilievaders van Vatica-

num ii (1962-1965), in de mens die zich als medeschepper aan de schepping 
uitgenodigd weet zijn werk te verrichten als in het perspectief van God 
(Gaudium et Spes, nr. 12). Uit deze eerste vorm van menselijke waardigheid 
vloeit voort dat deze ten diepste dus niet te herleiden is tot sociale verban-
den waarin de mens zichzelf bewijst, handhaaft, onderdrukt wordt of juist 
zegeviert. Evenmin wordt deze vorm van waardigheid verloren als mensen 
gemarteld, onteerd of vernederd worden. Deze eerste vorm van menselijke 
waardigheid wordt ook niet verloren door lichamelijke of geestelijke af-
takeling. In het licht van deze eerste vorm lijkt het gebruik van het woord 
‘waardigheid’ in de euthanasiediscussie heel paradoxaal. Enerzijds wordt 
gesteld dat bepaalde terminale patiënten hun waardigheid verliezen als 
geen euthanasie wordt toegepast, en anderzijds wordt gesteld dat mensen 
pas waardig sterven als euthanasie juist niet aan de orde is en het lijden 
de menselijke waardigheid niet onteert. In deze lijn is de discussie over 
‘menswaardig’ sterven verwarrend.

De tweede vorm van menselijke waardigheid is een verworvenheid van 
degene die de gevolgen van de erfzonde met behulp van goede morele 
keuzes heeft overwonnen. Degene die gemarteld of moedwillig verminkt 
wordt, verliest daarom deze tweede vorm van waardigheid niet per se. 
Degene die martelt, moordt, moedwillig de integriteit van een ander men-
selijk persoon aantast door lichamelijke of geestelijke folteringen, pogin-
gen doet een ander psychisch in zijn macht te krijgen of anderen onder 

De waardigheid van de mens  
is gelegen in de rede, de talig-
heid, het oordeels  vermogen  
en de eigen wil
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schandelijke arbeidsvoorwaarden laat werken, verliest deze vorm van 
waardigheid wel. Meer algemeen geldt dus dat mensen die anderen louter 
als winstwerktuigen behandelen en niet als vrije en verantwoordelijke 
personen, deze tweede vorm van menselijke waardigheid bij zichzelf actief 
aantasten (cf. Gaudium et Spes, nr. 27; Evangelium vitae, nr. 80). Bepaalde 
daden die een mens ten opzichte van zichzelf stelt, kunnen ook een aan-
tasting van deze tweede vorm van waardigheid betekenen.20 Thomas van 
Aquino spreekt in dit verband over zelfontwaarding.21 Op YouTube is een 
toespraak van bisschop Desmond Tutu te vinden waarin hij verhaalt hoe hij 
van een gemartelde hoorde dat degene die hem had gemarteld het nodig 
zou hebben weer menselijkheid te leren van hem: het slachtoffer.22 Hierin 
wordt duidelijk dat degene die eigenlijk zijn waardigheid verloor niet de 
lijdende is, maar degene die het lijden veroorzaakte. Dit is een gedachte 
die ook in het oude Griekenland opgeld deed: het is beter als rechtvaardige 
te lijden dan dader te zijn.23

Een cruciale notie bij deze tweede vorm van menselijke waardigheid is 
die van het geweten. In Gaudium et Spes wordt dit innerlijk onderschei-
dingsvermogen van de mens omschreven als een innerlijke stem in ‘het 
heiligdom van de mens’ waardoor de mens steeds weer opgeroepen wordt 
‘om het goede te beminnen en te doen en het kwade te vermijden (…) daar-
aan te gehoorzamen, is zijn waardigheid (…) In het geweten wordt op won-
derbaarlijke wijze die wet bekend die tot vervulling komt in de liefde tot 
God en de naaste’ (Gaudium et Spes, nr. 16).

In het christendom wordt er wel van uitgegaan dat deze tweede vorm 
van menselijke waardigheid altijd kan worden hersteld, zowel in psycho-
logisch – door therapieën en in vergeving – als in religieus opzicht. In het 
christendom is er de therapie voor de zonde, de verzoening en rechtvaardi-
ging die Christus de mensheid heeft gebracht.

In het christendom wordt ten slotte nog een derde vorm van waardig-
heid onderscheiden, die te herleiden is tot de genade: een gave waardoor 
de mens kind van God wordt. ‘Geliefde broeders en zusters, wij zijn nu al 
kinderen van God. Wat we zullen zijn is nog niet geopenbaard, maar we we-
ten dat we aan hem gelijk zullen zijn wanneer Hij zal verschijnen, want dan 
zien we hem zoals Hij is’ (i Johannes 3:2). Deze derde vorm sluit aan op de 
gedachte van Augustinus dat mensen die liefhebben de liefde waarmee zij 
dit doen niet zelf ‘genereren’. Zij geven door en zij geven concreet gestalte 
wat zij eerst hebben ontvangen en waardoor zij zijn gevormd, geheiligd en 
goede mensen zijn geworden. Vanuit dit perspectief ontwikkelt Augusti-
nus in zijn latere werk vooral zijn gedachten over Gods genade, nodig om 
het geloof in God tot wasdom te laten komen, volhardend en vergevingsge-
zind en menswaardig te zijn.



Paul	van	Geest	&	Everard	de	Jong

‘Niet hemels, niet aards, niet sterfelijk, niet onsterfelijk’

43

Christen Democratische Verkenningen | Winter 2011

De	menselijke	waardigheid,	de	natuurwet	en	de	mensenrechten

Na de Tweede Wereldoorlog en de gruwelen van de Holocaust ontstond 
wereldwijd aandacht voor de notie van menselijke waardigheid. De Uni-
versele Verklaring van de Rechten van de Mens, die door de Algemene ver-
gadering van de Verenigde Naties in 1948 werd aangenomen, stelde reeds 
in artikel 1 dat alle mensen vrij geboren zijn en gelijk zijn in waardigheid 
en rechten. Hoe mensenrechten als normerend uit de waardigheid van de 
mens kunnen worden afgeleid is echter niet direct inzichtelijk. Om een 
intrinsiek verband tussen de waardigheid van de mens en zijn rechten 
aan te brengen is in de loop der eeuwen, bijvoorbeeld door Thomas van 
Aquino, veel herleid tot het begrip van de natuurwet.24 Deze houdt in dat 
de rede uit de natuur van de mens haar intrinsieke doelgerichtheid afleidt, 
en deze menselijke ordening op het goede ook als normatief ziet: dat wat 
goed is, dat wat waardevol is, moet ook gerespecteerd worden, en is niet 
vrijblijvend. In de klassieke oudheid belichaamde het ius naturale (natuur-
recht) de beginselen die voor alle volken algemeen geldend waren omdat 
zij voortvloeiden uit de natuurlijke rede, de naturalis ratio.25 Er was een 
onderscheid met het ius civile (burgerrecht), dat ieder volk voor zichzelf 
schiep. Dit normatieve aspect van de natuur roept sinds het opkomen van 
het nationalisme en existentialisme vragen op.26 Wordt dan de toevallige 
aard van levende wezens zelf, die zich volgens de evolutionaire biologie 
toevallig via de ‘survival of the fittest’ ontwikkelen, normgevend? Kan men 
überhaupt wel van een ‘is’ naar een ‘ought’ redeneren? Niettemin stelt de 
katholieke kerk dat de mensenrechten voortkomen uit de waardigheid van 
de menselijke persoon en de daarmee verbonden normatieve natuurwet.27

Nu uiten zich de verschillen tussen landen en volken in verschillende 
positieve wetgevingen, waaronder bijvoorbeeld de sharia. In al hun ver-
scheidenheid gaan deze niet altijd uit van de intrinsieke normatieve te-
leologie van de natuur van de mens.28 Sinds de Neurenbergse processen 
(1945-1946) is duidelijk dat er een ordening van de menselijke samenleving 
nodig is die aan alle particuliere wetgevingen en politieke besluitvorming 
voorafgaat en deze ook omvat.29 In deze ordening liggen idealiter die prin-
cipes besloten die de waardigheid van de mens vanaf het begin van de con-
ceptie tot aan de natuurlijke dood eerbiedigen.30

Uitleiding

In de christelijke traditie wordt erkend dat de menselijke waardigheid is 
gelegen in diens behept-zijn met de rede, taligheid en reflexief vermogen. 
Voorts zijn er in de christelijke opvatting van menselijke waardigheid 
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drie vormen. De eerste wordt geschraagd door de overtuiging dat de mens 
geschapen is naar het beeld van God en de sacraliteit die hierin besloten 
is, nooit kan verliezen. Tot aan het humanisme prevaleerde deze vorm. 
De tweede vorm van menselijke waardigheid, de vorm die tijdens en na 
het humanisme nadruk krijgt, wordt verworven door middel van goede 
morele keuzes en gaat niet verloren in marteling of verminking door der-
den. De mens die anderen niet als vrij persoon bejegent, doet evenwel aan 
zelfontwaarding. De derde vorm van waardigheid houdt verband met de 
gedachte dat genade en liefde de mens waardig maken. Maar beide worden 
beschouwd als krachten die eerst ontvangen moeten worden om ze zelf 
gestalte te kunnen geven.

Het blijft een grote uitdaging om mensenrechten als normerend uit de 
waardigheid van de mens te kunnen afleiden. Enerzijds zal de menselijke 
natuur en de fundamentele orde van de samenleving die daaruit kan wor-
den afgeleid, goed moeten worden gedefinieerd, anderzijds zal het norma-
tieve karakter van het goede van die natuur en samenleving als normerend 
moeten worden ervaren en gesanctioneerd. De joods-christelijke traditie 
is altijd uit gegaan van de gedachte dat de goedheid en waardigheid van 
mensen normatief zijn en een coherent uitgangspunt bieden voor de orde 
van de samenleving. Het respect voor deze ordening, die daarmee recht 
doet aan de menselijke waardigheid, is een graadmeter voor ‘de werkelijke 
vooruitgang van de mens onder elk bewind, in iedere gemeenschap, in elk 
systeem of milieu’.31
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‘We	zijn	zozeer	beïnvloed door Robinson Crusoe en Jean-Jacques 
Rousseau dat we heimelijk in het scheppingsverhaal Adam zien als de ede-
le wilde, nog onbedorven, of als een schipbreukeling op een onbewoond ei-
land. Het gaat immers over het paradijs en over niet al te veeleisend levens-
onderhoud. We zien kokospalmen of bougainville, een apenbroodboom, 
een luilekkerland. En min of meer als Vrijdag, die Robinson gezelschap 
kwam houden, is daar straks Eva, medegezellin voor Adam Crusoe, die het 
tussen de papegaaien en de apen toch wat eenzaam begon te vinden.’1

Deze satire van de dichter Willem Barnard maakt duidelijk dat de wens tot 
herbronning – ook als een binnen het cda gevoelde noodzaak – niet eenvou-
dig te realiseren is. Een dergelijke onderneming staat bloot aan het gevaar de 
bronnen van weleer, zoals de teksten over de schepping van de mens in het Bij-
belboek Genesis, te annexeren. Kerkvaders, systematische theologen en hun 
seculiere opvolgers lazen de eeuwen door allemaal het hunne in het imago Dei 
(beeld van God). In de uitlegtraditie en het wetenschappelijke discours wordt 
deze term gehanteerd, waarvan vervolgens zowel de formele structuur als de 
materiële inhoud onderzocht wordt. Wat drukt het ‘evenbeeld’ uit en wat zegt 

De mens als beeld van God: 
hartstocht voor gerechtigheid

De auteur is predikant in de Protestantse Kerk in Nederland en promoveerde op 
een studie naar de verhouding tussen christelijke navolging en hedendaags indivi-
dualisme.

Onze hedendaagse mensvisie is door de joodse en 
christelijke traditie gestempeld. Als beelddrager van 
God is de mens met een bijzondere waardigheid omkleed 
en heeft hij een specifieke opdracht in de wereld. Mens-
zijn is in verbondenheid met anderen vorm geven aan 
verantwoordelijkheid en gerechtigheid. Ordeloosheid moet 
namelijk steeds opnieuw worden bedwongen.

door Teun van der Linden
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het over de menselijke waardigheid? We zoeken naar begrip, maar zijn met 
het Latijn nog ver verwijderd van de oorsprong. Het is zelfs de vraag of een be-
gripsmatige benadering wel past bij de brontekst van het ‘evenbeeld’. Genesis 
1 wordt in de meeste Bijbels nog afgedrukt in krantenkolommen, maar is met 
zijn duidelijke herhalingen en doordachte structuur een poëtische tekst. De 
Bijbel begint met een lied. Met een ‘sabbatsballade’, waarin een dappere pries-
ter zijn hoorders een hart onder de riem steekt met de troostende boodschap 
dat God licht schept in het duister en orde in de chaos

De Griekse vertaling van het Oude Testament, de Septuagint, spreekt over 
de mens als ‘icoon’ van de Eeuwige. De mens is in zijn doen en laten, zijn en 
wezen een ‘venster’ op de Ene, zoals een icoon aan de wand het goddelijke vi-
sualiseert en representeert en Christus het ware evenbeeld van Gods luister 
is.2 In de Oosterse Kerk raakt deze concentratie op het heilige aan het hart 
van de liturgie. De aanschouwing is belangrijker dan bijvoorbeeld de arbeid 
of verantwoordelijkheid, noties die in het westerse denken dominant zijn 
geworden in het denken over de mens en zijn opdracht in de wereld.

Diaspora

Om de Bijbeltekst over het ‘imago Dei’ uit Genesis 1 te plaatsen moet eigen-
lijk terug worden gegaan naar het begin van de zesde eeuw voor Christus: 
naar de tijd van de Babylonische ballingschap en naar de eindredactie van 
de Hebreeuwse tekst, die daarin zijn Sitz im Leben heeft. De diaspora is niet 
weg te denken als verstaanshorizon van het joodse mensbeeld. Daarbij 
gaat de tekst in tegen de knechting en vervreemding van de ballingschap 
met de boodschap van een scheppende God die ‘iets uit niets’ tot leven 
roept, vol goedheid zijn schepping ordent en de machten, zoals die van de 
zon (de Egyptische overheersing) en de maan (de Babylonische tirannie) in 
hun onwettige aanspraken op hun plaats wijst. In het geloofsverhaal van 
Israël zijn zon en maan niet meer dan hemellichten die waken over dag en 
nacht.3 De tekst neemt het op voor een volk onder de duim van onbevoegde 
goden. Verre van romantisch of idyllisch, maar uiterst dynamisch, realis-
tisch en liefdevol komt de menselijke waardigheid hier in beeld: tegen de 
verheffing van machten die daar geen recht op hebben. Zo ademt de tekst, 
met een term van Huub Oosterhuis, ‘hartstocht voor gerechtigheid’.

Het oerverhaal van Genesis 1 had in de tijd van de Babylonische balling-
schap een bijzondere plek in de joodse verhaaltraditie. De deportatie naar 
Babylon – het huidige Irak – had geleid tot een sociale, politieke en religi-
euze crisis. De dragende structuren en rituelen, die de identiteit van het 
volk bepaalden, waren verdwenen: de stad Jeruzalem, de tempel en de ere-
dienst. Het verhaal uit Genesis 1 werd in deze omstandigheid herverteld en 
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doorgegeven aan nieuwe generaties. Wat betekent het dat de mens beeld 
van God is? De vertellers stelden dit soort fundamentele vragen die onder 
het crisisgevoel leefden, en ze antwoordden door middel van de verhalen 
over de schepping, het begin, de verhalen over ‘de mens’ in het algemeen 
en over individuele mensen. Beeld van God en daarmee medeschepper van 
de aarde te zijn, is daarbij de hoge roeping van de mens.

Liefde	en	schuld,	vrijheid	en	tragiek

De Leidse theoloog H. Berkhof typeert in zijn Christelijk geloof de mens als 
‘antwoordelijk wezen’. Daarbij onderzoekt hij twee fundamentele dubbel-
heden in het Bijbelse mensbeeld.4 Ten eerste is de mens bepaald door de 
stoffelijke wereld, maar heeft hij desondanks het vermogen zelf zijn weg 
te bepalen. Precies die vrijheid miskent bijvoorbeeld het moderne hersen-
onderzoek, dat het geestelijke reduceert tot het stoffelijke. Berkhof noemt 
liefde en vrijheid (deze laatste als ‘infrastructuur van de liefde’) de kern 
van het imago Dei. In beide realiseert zich het mens-zijn in relatie tot God, 
de naaste en de schepping, ofwel een leven in verantwoordelijkheid. Deze 
relationaliteit is fundamenteel voor de joods-christelijke mensvisie.

Een tweede dubbelheid leest Berkhof af aan de eenheid in de Hebreeuwse 
tekst van schepping en zondeval. Behalve liefde, vrijheid en verantwoorde-
lijkheid tekenen schuld, lot en tragiek de menselijke staat. Het is de eerlijk-
heid van de Joodse ballingen in Babel om in hun zelfonderzoek deze dubbel-
heid onder ogen te zien: naast de grandeur de misère. De mens is geschapen 
als mogelijkheid en daarmee als ‘riskant wezen’. Hij máákt geschiedenis, 
en is als beeld van God, in relatieve zelfstandigheid, ‘medeschepper’ van 

de wereld in zijn zorg en verant-
woordelijkheid voor de schepping, 
maar overschrijdt de grenzen van 
zijn vrijheid. Wat zich telkens weer 
tegen de mens keert, is zijn eigen 
hoogmoed, op het vrije veld van zijn 
door God gewilde vrijheid. Daardoor 

regeert het kwaad net als in de dagen van Kaïn en Noach de aarde. Naast de 
centrale plaats van de relatie (lang voor de erkenning hiervan in sociologie, 
psychologie en pedagogie) stellen de kritische beginhoofdstukken van 
Genesis de gevallen staat van de mens aan de orde, zowel naar de kant van 
de machten die hem bedreigen, als naar de fundamentele ‘tegenspraak’ in 
zichzelf.5 Lange tijd werden paradijs en zondeval gescheiden, als stonden 
zij voor twee verschillende perioden. Robinson Crusoe is dan inderdaad niet 
ver weg. In Genesis is echter geen sprake van een idylle die verstoord wordt. 

De mens is geschapen als 
mogelijkheid en daarmee als 
‘riskant wezen’
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De tekst proclameert dat wij geen andere mens kennen dan de mens die op 
raadselachtige wijze tegen zijn bestemming ingaat. De mens als schepsel en 
de mens als zondaar, dat is de twee-eenheid waarin hij wordt gekend.

Grenzen	aan	de	vrijheid

De mens geschapen naar Gods beeld: het is een kernnotie in de joods-
christelijke visie op de mens, naar zijn relationele wezen en verantwoor-
delijkheid.6 De invulling hiervan verschilde en verschilt echter nog altijd. 
Hetzelfde geldt voor seculiere visies op de mens. Wat maakt de mens nu tot 
mens? De relaties waarin hij gesteld is en zijn verantwoordelijkheid jegens 
God, zichzelf, de naaste en de schepping. Daarmee is de structuur van het 
imago Dei aangeduid. Een structuur die van wezenlijk belang is en waarzon-
der geen christelijke beginselpolitiek denkbaar is. Maar met deze formele 
bepaling staat de materiële invulling nog open. Wat maakt de mens uniek? 
Waarin bestaat zijn waardigheid? In zijn taal, verstand, geweten of vrije 
wilsbeschikking? In zijn dna, de inhoud van zijn hersenpan, het vermogen 
om rechtop te lopen, vuur te maken of werktuigen te vervaardigen? In zijn 
zelfbewustzijn, handelingsvrijheid of vermogen tot reflectie? Hier zijn vele 
antwoorden te geven, die alle iets van de grandeur van de mens belichten.

Luther vertrouwde de zaak echter niet en was meer onder de indruk van 
de goddelijke genade dan van de menselijke vermogens. De reformator 
sprak op even karakteristieke als realistische wijze van ‘ein Teufelsbild’ dat 
al te snel de plaats van het ‘Gottesbild’ inneemt wanneer hij de grenzen van 
zijn vrijheid overschrijdt.7 In de protestantse theologie is, meer dan in ka-
tholieke kringen, vaak benadrukt dat eerst van herstel en restauratie sprake 
zal moeten zijn. Pas in de lichtkring van Jezus Messias als de ware mens en 
nieuwe Adam kan het door God bedoelde leven in liefde en vrijheid tot zijn 
volle recht komen. Schepping is daarmee dus herschepping, naar de lijn van 
de bijzondere openbaring.8 Anderzijds hebben belangrijke katholieke the-
ologen als Karl Rahner en Edward Schillebeeckx op de lijn van de algemene 
genade aandacht gevraagd voor wat zij ‘impliciet christendom’ noemden: 
voor het doen van het goede, schone en rechtvaardige door niet-gelovigen. 
De grenzen van Gods koninkrijk mogen niet te nauw worden getrokken.

Antropologische	denklijnen	voor	een	christendemocratisch	

mensbeeld

Welke denklijnen kunnen worden getrokken vanuit een theologische be-
zinning op (de) menselijke waardigheid, als onderdeel van een christende-
mocratische oriëntatie?
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In de eerste plaats doet een christendemocratische bezinning er goed 
aan zich meer op de fundamentele structuur van de joods-christelijke an-
tropologie te richten met haar evidente kernen van mens-zijn-in-relatie en 
mens-zijn-in-verantwoordelijkheid, dan zich blind te staren op autonome 
menselijke potenties. Dit laatste is in de geschiedenis geen risicoloze on-
derneming gebleken, zoals bij het ontwerp van de Übermensch. Het is zaak 
bij een bepaling van de menselijke waardigheid grenzen in acht te nemen 
en voor grensoverschrijdingen te waken. Augustinus bond niet voor niets 
de humanitas aan de humilitas: het mens-zijn aan de deugden van nede-
righeid, matigheid en bescheidenheid. Van het zijn-in-relatie voor het 
aangezicht van God, de medemens en in verantwoordelijkheid voor de 
schepping, vormt de opstand tegen moraliteit een bedreiging van de mens 

in zijn menselijkheid. Albert Camus 
kritiseerde op deze wijze de collec-
tieve ideologieën van de twintigste 
eeuw als mensonterende systemen 
en wilde na Prometheus, die het 
vuur van de goden stal, terug naar 
de menselijke maat.9 De recente 
ontmaskering van grensoverschrij-
dende hebzucht in de bankwereld 

en de top van het bedrijfsleven, nutsbedrijven en wooncorporaties vormt 
een illustratie van de noodzaak tot matigheid en normalisering.

Intussen moet, ten tweede, de illusie worden vermeden dat we ooit 
‘klaar’ zijn met de zonde, die tot in de oudste papieren van de christelijke 
traditie wordt gekenschetst als een realiteit. In het Jodendom is sprake 
van een fundamentele ‘neiging tot het goede’ en de gelijktijdige ‘neiging 
tot het kwade’ in elk mens. Dit betekent enerzijds dat de menselijke waar-
digheid altijd wordt aangevochten, zowel van buitenaf als van binnenuit, 
maar ook dat zij zal moeten worden beschermd. In wet- en regelgeving, straf-
bepalingen en heel de rechtspraktijk moet het kwade worden ingedamd en 
teruggewezen, om het goede leven in verantwoordelijkheid, liefde en vrij-
heid te beschermen en te bevorderen. Paulus kent de overheid reeds deze 
taak toe.10 De zonde is immers zo oud als de mens en daarom is de overheid 
onmisbaar als hoedster van menselijke waardigheid.

Ten derde laat de geschiedenis zien dat ook de staat zelf tot kwaad kan 
vervallen. De staat kan zichzelf verabsoluteren en vrije burgers onderdruk-
ken. Tegen een dergelijke situatie in verheft de Bijbelschrijver van Genesis 
1 zijn stem van bevrijding uit onvrijheid en rechteloosheid, terwijl hij 
tegelijkertijd het beeld van de vrije en verantwoordelijke mens naar Gods 
bedoeling proclameert. Rechteloosheid, zoals in het huidige Syrië, maar 

Augustinus verbond de  
humanitas met de humilitas:  
het mens-zijn aan de deugden 
nederigheid, matigheid en  
bescheidenheid
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belang is hier ook de notie van gelijk-
heid: de mens en daarmee iedereen is als 
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terpreteerd als fundamentele roeping 
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ook in het Libië na Khadaffi met zijn dreiging van willekeur en vergelding, 
kan op geen enkele wijze de toets van een christendemocratische mensop-
vatting doorstaan. In Gods scheppende, rechtvaardige en bevrijdende han-
delen vindt de mens als evenbeeld en medeschepper zijn voorbeeld.11 Het 

hoeden van de menselijke waardig-
heid geldt niet alleen als opdracht 
voor de overheid, maar over de hele 
linie, voor ieder mens. Mens-zijn is 
vorm geven aan verantwoordelijk-
heid en gerechtigheid. De chaos 
moet steeds opnieuw bedwongen 
worden. Dit vraagt om een alerte en 
actieve houding, om waakzaamheid 

en politieke daadkracht, kortom: om een voortdurende hartstocht voor 
gerechtheid als inbegrip van een christendemocratische mensvisie, waarin 
noch het collectief, noch de staat, noch de autonomie van het individu of 
een eilandgeest à la Robinson Crusoe de boventoon voert.

Het hoeden van de menselijke 
waardigheid geldt niet alleen 
als opdracht voor de overheid, 
maar voor ieder mens
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Wanneer	ik	mijn	vierjarige	zoon ’s ochtends naar school breng, ont-
moet ik regelmatig klasgenootjes en hun ouders. Zo ook Lara en haar vader. 
Lara is even oud als mijn zoon en heeft het downsyndroom. Vaak maak ik 
een praatje met de kleine Lara, een vreugdevol en aanhankelijk kind. On-
langs sprak ik ook met haar vader, en vertelde hem wat een verrijking zijn 
dochter is voor haar omgeving en de school. Lara’s vader reageerde ver-
heugd, maar ook bezorgd. Hij wees mij op het feit dat kinderen zoals Lara 
vandaag de dag vrijwel niet meer geboren worden aangezien de prenatale 
diagnostiek en de wens van ouders en de maatschappij in het algemeen om 
enkel ‘gezonde’ kinderen te hebben tot grootschalige abortus van mon-
goolse kindjes leidt. Recent onderzoek heeft uitgewezen dat in westerse 

Menselijke waardigheid als 
rechtsbeginsel: hoe houdbaar  
is het?

De auteur is jurist en lid van het College van Bestuur van het International Theo-
logical Institute in Oostenrijk. Hij promoveert binnenkort aan de Universiteit van 
Wenen op het proefschrift Human dignity and the law in post-Lisbon Europe.

De menselijke waardigheid als rechtsbeginsel is geboren 
op de naoorlogse puinhopen van een moreel en fysiek 
verwoest Europa. Inmiddels is het beginsel verworden tot 
een vrijblijvend politiek modebegrip. Hierbij is het absolute 
en onveranderlijke karakter uit het oog verloren. Maar er is 
hoop. Het Gerechtshof van de Europese Unie erkende onlangs 
in een zaak over de octrooieerbaarheid van biotechologische 
uitvindingen impliciet het absolute karakter van de 
menselijke waardigheid.

door Christiaan Alting von Geusau
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landen 92 procent van alle ongeboren kinderen met het downsyndroom 
wordt geaborteerd.1 De vader van Lara sprak terecht zijn zorg erover uit 
dat wij steeds hogere eisen stellen aan de gewenste fysieke en geestelijke 
eigenschappen van onze kinderen en daardoor het individuele menselijke 
leven niet meer kunnen aanvaarden zoals het is. De waarde van een indivi-
dueel mensenleven wordt niet aangenomen op grond van het eenvoudige 
gegeven van het mens-zijn zelf, maar wordt uitsluitend beoordeeld op 
grond van subjectieve overwegingen van andere mensen. De beslissing 
over leven of dood van een mongools kindje wordt geacht exclusief tot de 
privésfeer van de moeder te behoren.2 Met andere woorden: wij bepalen 
zelf wiens leven wel of niet menswaardig is.

Christenen geloven dat de menselijke waardigheid een absoluut be-
ginsel is omdat het stoelt op het gegeven dat wij zijn geschapen in het 
evenbeeld van God – het beeld dat God van ons mensen heeft.3 De Bijbel 
zegt bijvoorbeeld in Genesis: ‘God zei: “Laten wij mensen maken die ons 
evenbeeld zijn, die op ons lijken”’,4 en in Wijsheid: ‘God heeft de mens 
immers geschapen voor de eeuwigheid, als afspiegeling van zijn eigen 
wezen.’5 Het gaat hier om de transcendente mens. De zogenaamde ‘levens-
kwaliteit’ of ‘gewenstheid’ kunnen in deze optiek geen rol spelen; de mens 
bezit immers een waardigheid die geheel losstaat van iedere beoordeling, 
menselijk of institutioneel. De menselijke waardigheid als rechtsbegin-
sel kent dan ook haar oorsprong in de ‘opstand van het geweten’ tegen een 
dergelijke beoordeling en werd in het naoorlogse Europa geboren op de 
puinhopen van een moreel en fysiek verwoest continent. De ervaringen van 
de Holocaust toonden aan dat uiteindelijk ook de staatsmacht moet wijken 
voor de menselijke waardigheid omdat, zoals Augustinus het zegt, een 
onrechtvaardige wet geen wet is.6

Wat zegt echter het voorgaande verhaal van Lara over ons werkelijke res-
pect voor de menselijke waardigheid en over ons begrip van het menselijk 
leven in het algemeen? Is het verenigbaar met dit intussen zo vast in ons 
rechtssysteem verankerde rechtsbeginsel dat bepaalde ‘categorieën’ van 
mensen – gehandicapt of ongewenst – blijkbaar geen aanspraak kunnen 
maken op de bescherming van hun menselijke waardigheid? Literatuur en 
rechtspraak bevestigen eenstemmig dat de ‘inherente’ en ‘onvervreemd-
bare’ menselijke waardigheid de noodzakelijke basis van de universele 
mensenrechten vormt. Toch wordt dit beginsel niet op ieder menselijk 
leven gelijkwaardig toegepast. Waarom is dat zo?

In het hierna volgende zal via een rechtshistorische analyse en een be-
spreking van de huidige (rechts)praktijk op deze problematiek worden inge-
gaan, waarbij de vraag zal worden gesteld of de menselijke waardigheid als 
rechtsbeginsel wel algemeen toepasbaar is en, zo ja, welke benaderingswijze 
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daarvoor dan is vereist. Ondanks de toonaangevende positie die de mense-
lijke waardigheid in ons rechtssysteem inneemt, is er nog steeds geen spra-
ke van een werkelijk rechtvaardige toepassing van dit rechtsbeginsel. Het 
probleem ligt daarbij voornamelijk bij de onlosmakelijke verbinding tussen 
menselijke waardigheid en het recht op leven en integriteit.

Rechtshistorische	achtergrond

Naarmate vanaf 1945 meer gruweldaden van de nazi’s en ook de communis-
ten bekend werden, werd de roep luider voor een internationaal systeem 
van mensenrechten dat uit zou gaan van de menselijke waardigheid. On-
danks het feit dat enkele vooroorlogse constituties menselijke waardigheid 
reeds als rechtsbegrip hanteerden, speelde het tot het begin van de Tweede 
Wereldoorlog in juridische context een ondergeschikte rol. De opstand van 
het geweten leidde tot de geleidelijke invoering, vooral in Europa, van het 
rechtsbeginsel van de menselijke waardigheid. Het Handvest van de Ver-
enigde Naties uit 1945 en de Universele Verklaring van de Rechten van de 
Mens (Universele Verklaring) uit 1948 zetten hierbij de toon. Tot op de dag 
van vandaag geldt de – op zichzelf niet-bindende – Universele Verklaring 
als basis voor het huidige internationale mensenrechtensysteem. De pream-
bule van de Universele Verklaring verklaart dat ‘erkenning van de inherente 
waardigheid en van de gelijke en onvervreemdbare rechten van alle leden 
van de mensengemeenschap grondslag is voor de vrijheid, gerechtigheid en 
vrede in de wereld’. In artikel 1 lezen we: ‘Alle mensen worden vrij en gelijk 
in waardigheid en rechten geboren.’ Verschillende Europese constituties, 
alsook het Europese Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens 
en de fundamentele Vrijheden (evrm) uit 1950, borduren voort op deze men-
senrechtencatalogus. Vanaf de jaren zestig volgen dan belangrijke interna-
tionale verdragen die allemaal uitgaan van de Universele Verklaring, zoals 
het International Covenant on Civil and Political Rights (iccpr, 1966) en het 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (icescpr, 
1966). Ook bij deze verdragen staat het rechtsbegrip menselijke waardigheid 
centraal. In het jaar 2002 waren reeds 146 nationale constituties terug te voe-
ren tot de Universele Verklaring.7 Het Verdrag van de Europese Unie spreekt 
ook van menselijke waardigheid als basis van haar rechtssysteem.8 Het op 1 
december 2009 in werking getreden Handvest van de Grondrechten van de 
Europese Unie (eu-Handvest) verklaart in de preambule: ‘De Unie, die zich 
bewust is van haar geestelijke en morele erfgoed, heeft haar grondslag in de 
ondeelbare en universele waarden van menselijke waardigheid en van vrij-
heid.’ Ook hier bekrachtigt artikel 1 de kernoverweging van het eu-Handvest: 
‘De menselijke waardigheid is onschendbaar. Zij moet worden geëerbiedigd 
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en beschermd.’ Artikel 1 wordt gevolgd door het recht op leven (artikel 2), het 
recht op menselijke integriteit (artikel 3) en het verbod op foltering (artikel 4).

De	Duitse	naoorlogse	rechtstraditie

Uit historisch en juridisch oogpunt is de rechtsontwikkeling in het na-
oorlogse Duitsland van groot belang voor het rechtsbeginsel van de men-
selijke waardigheid in Europa. Artikel 1 van het eu-Handvest is zichtbaar 
geïnspireerd door de Duitse grondwet, niet in de laatste plaats doordat 
de voorzitter van de conventie die de tekst van het eu-Handvest schreef 
de voormalige Duitse president en rechter Roman Herzog was. De Duitse 
grondwet van 1949 regelt in artikel 1.1 de bescherming van de menselijke 
waardigheid als hoogste rechtsnorm. Onder alle omstandigheden moet 
deze door de Staat worden gegarandeerd. Deze rechtsnorm is direct door 
de burger tegen de Staat in te roepen. Uitzonderingen op de handhaving 
van deze norm sluit de Duitse grondwet in artikel 1.3 expliciet uit. Duits-
land is wat betreft de verregaande juridische verankering van de menselij-
ke waardigheid in Europa voorloper. De rechtspraak van het Duitse Consti-
tutionele Hof is op dit gebied dan ook toonaangevend. Het spraakmakende 
arrest van het Constitutionele Hof in de zaak omtrent het neerschieten van 
gekaapte verkeersvliegtuigen is hier vermeldenswaard.9 Het gaat in deze 
zaak om een in 2005 aangenomen wet die in de mogelijkheid voorzag om 
gekaapte verkeersvliegtuigen met onschuldige burgers aan boord neer 
te halen indien deze vliegtuigen als wapen tegen andere burgerdoelen 
worden ingezet. Het Hof in Karlsruhe bepaalde uitdrukkelijk dat deze wet 
de staatsplicht tot bescherming van de menselijke waardigheid schendt 
en daarnaast in strijd is met het in artikel 2 van de grondwet opgenomen 
recht op leven. De Staat mag ter bescherming van de levens van één groep 
mensen niet overgaan tot het beëindigen van de levens van een andere 
(kleinere) groep mensen. Het rechtscollege overwoog dat de Staat niet het 
recht heeft om een afweging te maken tussen de waarde van verschillende 
mensenlevens. In het navolgende zien we dat in de praktijk hier juist het 
probleem ligt.

Huidige	rechtspraktijk

Het verhaal van Lara laat zien dat, naarmate de menselijke waardigheid 
als rechtsbeginsel zich verder heeft verbreid, de interpretatie ervan steeds 
meer een eigen leven is gaan leiden. Allereerst is dit veroorzaakt door het 
bewust achterwege laten van een definitie van menselijke waardigheid in 
de mensenrechtendocumenten, omdat over deze definitie geen consensus 
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bestaat. Onder invloed van het in de westerse wereld diep doorgedrongen 
relativisme en secularisme werd de menselijke waardigheid in het recht 
vervolgens ontkoppeld van haar transcendente basis die de kern vormt 
van het mens-zijn en de menselijke waardigheid. Hierbij sneuvelde ook de 
drijfveer die in eerste instantie heeft geleid tot de aanname van menselijke 
waardigheid als universeel rechtsbeginsel: het geweten. In plaats daar-
van geldt nu voornamelijk ‘jouw mening naast mijn mening’, waardoor 
de menselijke waardigheid voor velen is verworden tot een vrijblijvend 
politiek modebegrip dat voor allerhande doeleinden kan worden ingezet. 
Hierbij is uit het oog verloren dat de menselijke waardigheid een absoluut 
en daarmee onveranderbaar gegeven is. Omdat we niet meer in waarheid 
geloven, kunnen we ook niet meer aanvaarden dat er een absolute waar-
heid van het mens-zijn is. Die waarheid ziet iedere mens, ongeacht diens 
staat van levensontwikkeling of de mening van andere mensen, als een 
uniek en eenmalig wezen van lichaam en ziel, geschapen in het beeld van 
zijn of haar Schepper en daarmee recht hebbende op het respect dat de 
Goddelijke beelddrager toekomt. Daarin ligt juist de menselijke waardig-
heid en het daartoe behorende recht op leven en integriteit. De bron van de 
menselijke waardigheid als rechtsbeginsel ligt dus buiten de mens en het 
door de mens geschapen rechtssysteem en kan daarom niet door andere 
mensen of systemen veranderd of verworpen worden. Zodra dit funda-
mentele uitgangspunt toch ter discussie wordt gesteld, verliest het rechts-
beginsel snel alle kracht. Wanneer een ongeboren mens met het downsyn-
droom zich de facto vandaag niet met succes kan beroepen op zijn of haar 
menselijke waardigheid en recht op leven, terwijl een andere ongeboren 
mens zich de iure wel met succes kan beroepen op het recht op vererving, 
wie garandeert ons dan dat de menselijke waardigheid morgen wel wordt 
aanvaard voor willekeurig welke andere mensen, geboren of ongeboren? 
Hier ligt dan ook de kern van het probleem met de toepasbaarheid van de 
menselijke waardigheid in het recht. In de rechtspraktijk wordt het niet 
op iedere mens consequent toegepast, zoals het geschreven beginsel het 
eist. De Duitse jurist en voormalig lid van het Duitse Constitutionele Hof 
Ernst-Wolfgang Böckenförde vat dit kernprobleem van menselijke waar-
digheid en recht pakkend samen wanneer hij zegt dat de discussie omtrent 
de menselijke waardigheid als rechtsbeginsel niet zozeer gaat om de vraag 
of deze toepasbaar is op het geboren leven, want daar zijn de meeste men-
sen het wel over eens. Volgens Böckenförde is er vooral onenigheid over de 
toepasselijkheid van de grondwettelijke garantie tot bescherming van de 
menselijke waardigheid en het levensrecht van het ongeboren leven.10

De menselijke waardigheid als rechtsbeginsel is op termijn echter niet 
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houdbaar zolang diens absolute en onveranderlijke gelding voor iedere 
mens niet wordt gewaarborgd, hoe onbekwaam dit in de huidige praktijk 
ook moge zijn. Dit geldt evenzeer voor de gevaarlijke gevangene in de Abu 

Ghraib-gevangenis in Bagdad11 als 
voor het weerloze mongooltje in de 
moederschoot. Marteling keuren we 
terecht allemaal af, waarom dan niet 
het doden van een weerloos kind 
met downsyndroom? Menselijke 
waardigheid is niet te categoriseren 

of te limiteren, juist omdat haar gelding ligt in een uitsluitend niet-discri-
minatoire toepassing die uitgaat van een prepolitieke realiteit. Die realiteit 
vereist nu eenmaal dat iedere mens gelijk wordt behandeld. Het beeld van 
Vrouwe Justitia is hier toepasselijk: de blinddoek betekent dat het recht 
onpartijdig voor allen geldt, zelfs voor de gevaarlijke of onzichtbare mens.

Heeft	de	menselijke	waardigheid	als	rechtsbeginsel	toekomst?

Er is ook hoop. Op Europees niveau is sinds oktober wat betreft de mense-
lijke waardigheid als rechtsbeginsel een ontwikkeling in de goede richting 
waar te nemen. Op 18 oktober 2011 wees de Grote Kamer van het Gerechts-
hof van de Europese Unie in Luxemburg arrest in de zaak-Brüstle.12 Het 
gaat in deze zaak om de octrooieerbaarheid van biotechnologische uitvin-
dingen, al dan niet verkregen uit menselijke embryonale stamcellen. In 
zijn arrest bekrachtigt het Hof allereerst de reeds strikte bepalingen van 
Europese Richtlijn 98/44/eg omtrent het verbod op octrooieerbaarheid 
van het menselijk lichaam ‘in de verschillende stadia van zijn vorming en 
zijn ontwikkeling, alsmede de loutere ontdekking van een van de delen 
ervan, met inbegrip van een sequentie of partiële sequentie van een gen’ 
(artikel 3). Maar het Hof gaat verder en erkent daarmee impliciet het abso-
lute karakter van de menselijke waardigheid. Het Hof overweegt dat ‘bij de 
exploitatie van biologisch materiaal van menselijke oorsprong de grond-
rechten, en in het bijzonder de menselijke waardigheid, in acht moeten 
worden genomen’ en dat ‘het octrooirecht moet worden toegepast onder 
naleving van de fundamentele beginselen ter garantie van de waardigheid 
en integriteit van de mens’, waarbij, zo stelt het Hof, ‘het begrip “menselijk 
embryo” in de richtlijn ruim moet worden opgevat’. Als dit al niet voldoen-
de erkenning door het Hof is van de bescherming van de menselijke waar-
digheid en de daaruit voortvloeiende rechten die ook de ongeboren mens 
toekomen, dan moge zijn verklaring voor recht ter conclusie van het Brüst-
le-arrest meer duidelijkheid geven, namelijk dat: ‘(…) elke menselijke eicel, 
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zodra deze is bevrucht, elke niet-bevruchte menselijke eicel waarin de kern 
van een uitgerijpte menselijke cel is geïmplanteerd en elke niet-bevruchte 
menselijke eicel die is gestimuleerd tot deling en ontwikkeling middels 
parthenogenese, een “menselijk embryo” is (…)’. Daaraan voegt het hoog-
ste Europese rechtscollege toe: ‘aangezien deze bevruchting het proces van 
ontwikkeling van een mens in gang zet.’ Wat zegt het Hof hier concreet? Het 
arrest bepaalt dat vanaf het moment van conceptie octrooieerbaarheid niet 
aan de orde is, omdat hier sprake is van een zich ontwikkelende mens die 
aanspraak kan maken op de fundamentele rechten die voortvloeien uit de 
menselijke waardigheid – het recht dus op leven en menselijke integriteit.

Het arrest in de zaak-Brüstle geeft onomwonden steun aan het absolute 
karakter van de menselijke waardigheid in het recht. Indien deze ontwik-
keling zich naast de rechtspraak ook op een breder maatschappelijk en 
politiek vlak voortzet en daarbij het Europese geweten wellicht opnieuw in 
opstand komt, dan is er wel degelijk toekomst voor het rechtsbeginsel van 
menselijke waardigheid. 

 Noten

1 Joan K. Morris en Eva Alberman, ‘Trends 
in Down’s syndrome live births and an-
tenatal diagnoses in England and Wales 
from 1989 to 2008. Analysis of data from 
the National Down Syndrome Cytoge-
netic Register’, British Medical Journal 
Online: bmj 2009; 339:b3794; doi:10.1136/
bmj.b3794. Het beeld in continentaal 
Europa en de vs is vrijwel identiek.

2 Het moge duidelijk zijn dat de auteur 
hier niet bedoelt een oordeel uit te 
spreken over de grote persoonlijke 
dilemma’s die tot dergelijke situaties 
leiden. Dit kan echter niet betekenen 
dat moet worden gezwegen over het lot 
van de kinderen in kwestie.

3 Zie de bijdragen van Van Geest & De 
Jong en Van der Linden in deze cdv-

bundel.
4 Genesis 1:26 (Nieuwe Bijbelvertaling).
5 Wijsheid 2:23 (Nieuwe Bijbelvertaling).
6 Saint Augustine, On free choice of the 

will (vertaald door A.S. Benjamin en L.H. 
Hackstaff ).  New York/Londen: Pearson, 

1964, p. 11.
7 Zie Nihal Jayawickrama, The judicial ap-

plication of human rights law. National, 
regional and international jurispru-
dence. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2002, p. 40.

8 Zie bijvoorbeeld artikel 2 van het eu-Ver-
drag, dat bepaalt: ‘De waarden waarop 
de Unie berust, zijn eerbied voor de 
menselijke waardigheid, vrijheid (…).’

9 BVerfG, 1 BvR 357/05 van 15-2-2006; 
Overweging ii, §2.

10 Zie Ernst-Wolfgang Böckenförde, 
‘Bleibt die Menschenwürde unantast-
bar?’, Blätter für deutsche und interna-
tionale Politik 49 (2004), nr. 10, pp. 1216-
1227, hier p. 1225.

11 De jurisprudentie van het Europese Hof 
voor de Rechten van de Mens in Straats-
burg laat overigens zien dat de menson-
waardige behandeling van gevangenen 
ook in verschillende Europese landen 
nog steeds (op te grote schaal) voorkomt.

12 Arrest van het Hof (Grote Kamer) in 
zaak C-34/10; Oliver Brüstle tegen 
Greenpeace eV, 18 oktober 2011.
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Een	van	de	opvallende	daden van het christelijke kabinet-Heemskerk 
was de zedelijkheidswet van 1911. Deze wet van de katholieke minister 
van Justitie Robert Regout (1863-1913) stelde onder meer pornografie, het 
verspreiden en adverteren van contraceptiva, prostitutie, bordelen en 
souteneurschap strafbaar. Ook vond er een aanscherping van de abortus-
wetgeving plaats.1 Deze wet kan als een reactie worden gezien op de laisser 
faire-politiek van de negentiende eeuw. Hoewel de liberalen en de soci-
aaldemocraten in die tijd met het vastleggen van de moraal meestal niet 
zo ver wensten te gaan als de confessionelen, hanteerde men veelal geen 
principieel andere normen. Sommige vrijzinnig liberalen beschouwden 
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de zedelijkheidswetgeving zelfs als een logische uitbreiding van de soci-
ale wetgeving.2 In de burgerlijke samenleving van Nederland bleven de 
zedelijkheidsbepalingen van Regout tot ver in de jaren zestig onvermin-
derd van kracht.3 Pas tegen het einde van de jaren zestig zouden door de 
veranderende opvattingen over seksualiteit, gezinsplanning en huwelijk 
thema’s als anticonceptie en abortus bespreekbaar worden.

Abortus	provocatus:	de	terugkeer	van	de	antithese

Door de veranderende moraal werd de bestaande abortuswetgeving ge-
durende de jaren zestig krachteloos. Wet en praktijk liepen steeds verder 
uit elkaar en justitie trad niet langer op tegen ‘illegale’ abortussen. Deze 
gedoogsituatie noopte de regering tot ingrijpen of het aanpassen van de 
wet. Het kabinet-Biesheuvel i (1971-1972) kwam daarom in juni 1972 met een 
wetsontwerp dat een nadrukkelijk confessionele grondtoon had. Abortus 
bleef strafbaar, tenzij voortzetting van de zwangerschap voor het lichame-
lijke en geestelijke welzijn van de vrouw een ernstige bedreiging vormde.4 
Dit wetsvoorstel werd echter door de val van het kabinet niet meer behan-
deld. Het daaropvolgende kabinet-Den Uyl (1973-1977) was sterk verdeeld 
over het abortusvraagstuk, zoals bijvoorbeeld bleek tijdens de vruchteloze 
pogingen van de minister van Justitie Dries van Agt (kvp) om de abortuskli-
niek Bloemenhove te sluiten. Hopeloos verdeeld liet de regering het initi-
atief voor nieuwe abortuswetgeving uiteindelijk over aan het parlement.5 
Dit leidde tot twee initiatiefwetsvoorstellen, die in 1976 tegelijkertijd in het 
parlement werden besproken. Het daaropvolgende debat liet de nadrukke-
lijke terugkeer zien van de antithese in de Nederlandse politiek: de scherpe 
politieke scheidslijn tussen seculiere en confessionele partijen die de poli-
tiek eind negentiende en begin twintigste eeuw zozeer had bepaald.

In het sociaal-liberale wetsvoorstel van PvdA en vvd werd gepleit voor 
een vergaande legalisering van abortus. Het uitgangspunt van het voor-
stel lag in het beslissingsrecht van de vrouw dat werd afgewogen tegen de 
gedurende de zwangerschap toenemende beschermwaardigheid van het 
ongeboren leven.6 Het voorstel stond voor een ‘neutrale’ staat, die zo veel 
mogelijk ruimte bood aan de gewetensvrijheid van de vrouw. Het Tweede 
Kamerlid Gerrit van Dam (arp) stelde daarop dat ‘wanneer het gaat om 
fundamentele zedelijke vraagstukken, de ontkenning van normen die 
boven het menselijke geweten uitgaan, leidt tot een gezamenlijke stel-
lingname van socialisten en liberalen’.7 Hannie van Leeuwen (arp) wees 
in dit verband op het samenvloeien van het liberalisme en socialisme, 
omdat beide politieke filosofieën ten diepste uitgaan van een autonome 
mensvisie.8
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Tegenover het PvdA/vvd-voorstel stond het confessionele wetsontwerp 
van Gardeniers-Berendsen (kvp) en Van Leeuwen (arp). In het debat gin-
gen de initiatiefnemers in op de fundering van de beschermwaardigheid 

van het leven, de taak van de staat 
daarin en de plaats van christelijke 
uitgangspunten in een snel veran-
derende samenleving.

Vanuit het christendemocra-
tische perspectief stonden bij de 
abortuskwestie de vragen ‘Wat is de 

mens?’ en ‘Wat is de verhouding van de mens tot de ander en tot God?’ cen-
traal. In het parlement werd dit mooi verwoord door Hannie van Leeuwen: 
‘Wie over een mensenleven in Bijbels perspectief wil spreken, kan tot geen 
andere conclusie komen dan dat het leven door God wordt en is geschon-
ken: Hij heeft ons geweven in de schoot van onze moeder. Het leven van de 
mens [is] schepping en gave van God. De mens, gesteld ook in de hoge po-
sitie van Gods beelddrager te zijn, die zijn verantwoordelijkheid tegenover 
God en de naaste zal dienen waar te maken.’9 Vanuit dit mensbeeld stond 
men voor de bescherming van en de eerbied voor het menselijke leven, 
ongeacht het ontwikkelingsstadium of de verschijningsvorm.10

Dit christelijke concept van menselijke waardigheid diende volgens de 
initiatiefnemers de hoeksteen te zijn en te blijven van ieder politiek beleid 
en dus ook bij de abortuswetgeving.11 Zij benadrukten dat de oudste en 
meest fundamentele taak van de overheid de bescherming van het mense-
lijke leven is. Daarom heeft de staat de plicht om ook het leven in de moe-
derschoot zo veel mogelijk te beschermen.12 Bij de liberalisering van de 
abortuspraktijk was volgens Gerrit van Dam ‘niets meer en niets minder in 
het geding dan één van de meest kardinale taken van de overheid, alsmede 
het rechtskarakter van onze rechtsstaat’.13 Mocht het voorstel van socialis-
ten en liberalen worden aangenomen, dan zou dit volgens confessionelen 
de grondslag van de rechtsstaat veranderen. Dat was de fundamentele 
keuze waarvoor men stond.

In de samenleving was tegen het einde van de jaren zestig de confessi-
onele opvatting een minderheidsstandpunt geworden, hetgeen leidde tot 
een dilemma. Enerzijds wensten de christendemocraten te staan voor hun 
principes, maar anderzijds voelde men ook de verantwoordelijkheid om 
bepaalde ontwikkelingen in de samenleving in goede banen te leiden. Han-
nie van Leeuwen (arp) zocht deze spanning ‘op te lossen’ met een afweging 
tussen twee criteria, namelijk ‘het absolute criterium van de eis van Gods 
wet en het relatieve criterium van de zedelijke draagkracht van het volk’.14 
Op basis hiervan kwamen de voorlopers van het cda uit op een ‘Neen, ten-

Het liberalisme en socialisme 
gaan beide ten diepste uit van 
een autonome mensvisie
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zij’. Dit standpunt betrof een beperkte legalisering van abortus, waarbij 
de centrale gedachte van de abortuswet de beschermwaardigheid van het 
ongeboren leven bleef.

Uiteindelijk werd het wetsvoorstel van PvdA en vvd door de Tweede Ka-
mer aangenomen, maar later alsnog verworpen door toedoen van de vvd-
fractie in de Eerste Kamer. Tijdens de formatie van het kabinet-Van Agt i 
werd de legalisering van abortus met een ‘compromis’ tussen vvd en cda 
geregeld. Het cda had gepoogd om een midden te vinden tussen enerzijds 
de beschermwaardigheid van het leven en anderzijds de noodsituatie van 
de vrouw. Door het ontbreken van een duidelijke definitie van deze nood-
situatie was feitelijk echter niets anders gecreërd dan ‘abortusvrijheid met 
bedenktijd’, met als grens de levensvatbaarheid van het ongeboren leven 
buiten de moederschoot.

Postabortustijdperk:	voorbij	de	antithese

De gemaakte keuzes en afwegingen over de beschermwaardigheid van het 
leven bij het abortusvraagstuk waren in hoge mate bepalend bij de beoor-
deling van nieuwe kwesties. Vanaf de jaren tachtig werd het cda door de 
medisch-technologische ontwikkelingen gedwongen om zich te verhou-
den tot vraagstukken als in-vitrofertilisatie (ivf ), embryo-onderzoek, pre-
natale screening en embryoselectie.

De parlementaire opstelling van het cda laat hier een terugkerend plei-
dooi zien om de politiek leidend te laten zijn. In het ivf-debat in 1989 werd 
door Frouwke Laning-Boersema (cda) benadrukt dat technologie geen 
opzichzelfstaande onbeïnvloedbare grootheid behoorde te zijn: ‘Ethische 
reflectie en maatschappelijke beïnvloeding zullen bepalend moeten zijn 
voor de plaats van de technologie, en niet omgekeerd.’15 De leidende vraag 
voor het cda was hier: ‘Hoe kunnen wij bewerkstelligen dat onrijpe en 
kwade producten aan de biomedische technologieboom verdorren en dat 
wij alleen die vruchten in ontvangst nemen die de mens en de samenleving 
ten goede komen?’16 Dit thema over de grenzen aan wetenschap en tech-
nologie kwam in 2001 ook terug bij het debat over de embryowet. Het cda 
had toen bij monde van Clémence Ross-van Dorp kritiek op de neiging van 
Paars om de publieke opinie te legaliseren: ‘Het cda vindt (…) dat breed 
gedragen opvattingen niet per se ethisch juiste opvattingen zijn. Het cda 
is van opvatting dat aan een breder gedragen moraal door de politiek vorm 
moet worden gegeven.’17 In deze discussie over de embryowet stonden 
weliswaar alle partijen op het standpunt dat er ethische grenzen moesten 
worden gesteld, maar vaak legden partijen als vvd of PvdA de grenzen rui-
mer.18 Niettemin stelde ook het cda zich in het algemeen terughoudend op 
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bij het stellen van normen door de politiek. De christendemocraten deden 
in het debat hun best om niet al te antiwetenschappelijk over te komen 
– iets waarvoor zij vreesden.19 Tegelijkertijd zagen ze een groot ethisch 
dilemma. Enerzijds is het wegnemen van het lijden van mensen een nobel 
streven, zo stelde Clémence Ross-van Dorp, maar anderzijds geldt: ‘Mag 
alles wat technisch gesproken kan? Moeten er grenzen aan mogelijkheden 
van onderzoek en toepassing gesteld worden en, zo ja, op welke gronden? 
Het gaat om grote dilemma’s, om zeer principiële vraagstukken.’20

Dit dilemma laat zien dat bij het beoordelen van nieuwe medisch-ethi-
sche kwesties de christendemocratie een eigenstandige positie inneemt. 
Wetenschap en technologie zijn geen opzichzelfstaande grootheden en 
de vraag is telkens hoe nieuwe ontwikkelingen in goede banen kunnen 
worden geleid of eventueel ingeperkt. Om deze vraag te beantwoorden is 
het concept van de menselijke waardigheid voor het cda een belangrijke 
grond. Tegelijkertijd blijkt het teruggrijpen op de christelijke voorstelling 
ervan niet zonder problemen.

In het ivf-debat in 1989 pleitte het cda voor een aantal grondlijnen om te 
voorkomen dat de biomedische wetenschap maatschappelijk ongewenste 

resultaten zou voortbrengen. Men 
baseerde zich op het concept van 
de beschermwaardigheid van het 
leven vanaf de conceptie. Het em-
bryo is een doel in zichzelf, want 
het heeft een intrinsieke waarde en 
mag niet worden gereduceerd tot 

middel of een klomp cellen. Men waarschuwde voor de Verdinglichung van 
het menselijke leven.21 De menselijke waardigheid stond ook centraal in 
het debat over de embryowet uit 2001. Het cda worstelde hier met het idee 
van de toenemende beschermwaardigheid zoals dat naar voren kwam in 
het Paarse wetsvoorstel en ook in eerdere wetgeving (abortus en ivf ) waar-
aan het cda had meegewerkt. Dit concept botste met hoe Ross-van Dorp 
als woordvoerster van het cda de ontwikkeling van de bevruchte eicel tot 
een volwassen mens als een continuüm beschouwde: ‘Nergens is een punt 
aanwijsbaar waarvan gezegd kan worden: daar gaat het over van een em-
bryo of een bevruchte eicel in een mens. Het gaat om een mens in wording 
dat alle potenties heeft om (…) uit te groeien tot een mens, een mens als 
beelddrager Gods met een waardigheid die niet zomaar aangetast mag 
worden en die niet afhangt van de waarde die anderen het geven.’22 Naar 
aanleiding van deze ‘christelijke’ fundering van de menselijke waardig-
heid werd direct gevraagd naar de opvatting van het cda over ivf en het 
bestaan van zogenaamde restembryo’s.23 Immers, het bestaan van overtol-

Het CDA waarschuwde voor 
de Verdinglichung van het 
menselijke leven
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lige embryo’s botst met het idee dat het leven een continuüm is. Niettemin 
was ivf volgens het cda toelaatbaar, omdat men in zekere zin uitging van 
een toenemende beschermwaardigheid. Ross-van Dorp verwoordde dat 
zelf  als volgt: ‘het cda [houdt] niet altijd ten koste van alles vast aan de 
beschermwaardigheid van een embryo of foetus. Er kunnen waarden in 
het geding zijn die de beschermwaardigheid van groeiend menselijk leven 
overstijgen. Maar zaken zoals wetenschappelijk of economisch belang 
kunnen naar de opvatting van het CDA het gebruik van embryo’s volstrekt 
niet rechtvaardigen.’24 Het concept van de toenemende beschermwaar-
digheid impliceert een relativering van de beschermwaardigheid van het 
ongeboren leven vanaf de conceptie. De beschermwaardigheid is niet lan-
ger absoluut, waardoor andere waarden en belangen boven de waarde van 
het ongeboren leven kunnen gaan. Met het omarmen van deze relativering 
liet het cda zijn antithetische houding van de jaren zeventig grotendeels 
varen.

De aanvaarding van het concept van de toenemende beschermwaardig-
heid door het cda werkte duidelijk door in de standpuntbepaling over 
embryoselectie, de zogenaamde pre-implantatie genetische diagnostiek 
(pgd). Het cda, dat een grote rol had gespeeld bij de totstandkoming van 
de wetgeving over abortus en ivf, kon moeilijk kritisch zijn over de selectie 
van een ‘imperfect’ klompje cellen vanwege een bepaalde genetische aan-
doening.25 Toch benadrukte Henk-Jan Ormel (cda) dat er ergens een grens 
ligt. Het gaat telkens om de afweging tussen beschermwaardigheid van het 
menselijke leven in zijn prilste gedaante en het lijden van mensen die mo-
gelijk niet worden geboren.26

Conclusie:	van	absolute	naar	toenemende	beschermwaardigheid

Het cda heeft in de afgelopen decennia een centrale rol gespeeld bij de 
Nederlandse wetgeving over medische ethiek. Men was de coauteur van 
vele wetsvoorstellen. Een belangrijke constante in de positionering van 
de christendemocraten bij medisch-ethische vraagstukken is de neiging 
om de politieke afweging leidend te laten zijn. De zelfbeschikking van de 
vrouw, de wetenschappelijke en technologische eigenstandigheid worden 
genuanceerd. Dit lijkt vanuit seculier perspectief wellicht betuttelend en 
sterk contrasterend met de huidige liberaal-seculiere meerderheid in het 
parlement, maar dit is slechts ten dele het geval. Hoewel in verschillende 
rapporten van het Wetenschappelijk Instituut absolute beschermwaardig-
heid het uitgangspunt bleef, is namelijk binnen het cda in de Tweede Kamer 
sinds de abortuswetgeving een verschuiving van absolute naar toenemende 
beschermwaardigheid van het leven waar te nemen. De waarde van het on-
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geboren leven wordt niet meer als absoluut gezien, maar wordt afgewogen 
tegen andere waarden en belangen. Toenemende beschermwaardigheid van 
het ongeboren leven is dus een relatieve beschermwaardigheid, die mede 
wordt bepaald door de wens om al dan niet zwanger te worden, het streven 

om ziektes uit te bannen en lijden te 
verlichten of om wetenschappelijke 
kennis te verkrijgen.

Met het omarmen van het con-
cept van de toenemende bescherm-
waardigheid is het cda nadrukke-
lijk richting de seculiere partijen 
opgeschoven. Men is daarmee op 
het gebied van de medische ethiek 

de antithese voorbij. Enerzijds wordt menselijke waardigheid nog steeds 
gefundeerd in de Bijbelse traditie: het leven wordt beschouwd als een gave 
van God en de mens als geschapen naar Gods evenbeeld. Deze christelijke 
fundering leidt door het concept van toenemende beschermwaardigheid 
echter niet tot principieel andere standpunten dan die de seculiere par-
tijen innemen.
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Met het omarmen van het 
concept van de toenemende be-
schermwaardigheid is het CDA 
nadrukkelijk richting de secu-
liere partijen opgeschoven
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Voor	eenieder	die	in	de	medische	ethiek, de gezondheidsethiek en 
de bio-ethiek actief was, was het cda in de jaren tachtig en negentig van de 
vorige eeuw een betrouwbare aanspreekpartner. Vanuit het Wetenschap-
pelijk Instituut kwamen nota’s met een hoog inhoudelijk niveau: Genen 
en grenzen, Zinvol leven en Humane biotechnologie.1 In partijprogramma’s 
werd in medisch-ethisch opzicht de smalle straat bevaren tussen de Scylla 
van het theocratisch denken en de Charybdis van kleurloosheid en com-
promisbereidheid. Qua strategie en beleid ging het cda met zijn tijd mee, 
maar het bleef de standpunten tegelijk ijken aan de eigen beginselen. En 
als het over die beginselen ging, werd ook altijd weer teruggegrepen op of-
ficiële standpunten die de rooms-katholieke kerk en de voorlopers van de 
protestantse kerk in Nederland op het gebied van bijvoorbeeld euthanasie 
of de status van het embryo hadden ingenomen.

Het cda bracht daarmee in praktijk wat Gerrit de Kruijf in zijn boek 
Waakzaam en nuchter ‘Dubbel denken’ noemt.2 Op basis van de tweerij-
kenleer van Augustinus en de reformatoren betoogt hij dat een christen 

Medische ethiek behoort tot  
het hart van het CDA

De auteur is universitair docent ethiek aan de Protestantse Theologische Universiteit 
te Utrecht.

Het CDA heeft medische ethiek tot een controversieel 
onderwerp verklaard en is op dit gebied zelfs irrelevant 
geworden. Er is echter geen reden om de ideologische 
veren af te schudden, want Nederland komt op terreinen 
als euthanasie en hulp bij zelfdoding in een verbijsterend 
isolement terecht. Het CDA moet blijven luisteren naar de 
eigen traditie en denken vanuit menselijke waardigheid als 
grondbeginsel van waaruit de autonomie wordt afgeleid, 
niet omgekeerd. 
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in de politiek twee keer moet denken: één keer vanuit de eigen, diep door-
dachte overtuigingen over wat het leven waardevol maakt, en één keer van-
uit het oogpunt van een plurale maatschappij waarin je anderen de hand 
reikt. Beide niveaus moet je beheersen. Als je alleen op het niveau van de 
eigen levensbeschouwing denkt, kom je uit op een theocratie. Als je alleen 
op het niveau van de politieke besluitvorming denkt, kom je uit bij puur 
pragmatisme.

Het cda speelt pragmatisme en principalisme niet tegen elkaar uit en 
is daarom al decennialang een partij die het dubbele denken in het bloed 
zit. Het noemt zichzelf liever christendemocratisch dan christelijk. Er zit 
een vertaalslag tussen de godsdienstige moraal uit de traditie en de poli-
tieke moraal die je aantreft in het partijprogram. Die vertaalslag maak je 
niet noodgedwongen, maar overtuigd. Je knarst niet met je tanden als je 
de theocratie kunt verwezenlijken, want je wilt dat namelijk helemaal niet, 
zelfs al zou de partij een nulletje achter haar zetelaantal in de Tweede Ka-
mer kunnen zetten. Het Godsrijk komt later wel – en kán ook door de mens 
niet tot stand worden gebracht.3 Met Luther belijden we de noodzaak van 
een strikte scheiding tussen kerk en staat. De omgang met deep pluralism 
zit de partij in de vezels.

Medische	ethiek	controversieel

Of moeten we zeggen: zat? Want wie het eerste niveau van denken niet 
beoefent, heeft ook op het tweede niveau weinig te zeggen. Op de een of 
andere manier is het onderwerp ‘medische ethiek’ sinds het noodgedwon-
gen inderhaast geconcipieerde conceptpartijprogramma 2010 tot contro-
versieel onderwerp verklaard. Nu moet je soms om des vredes wille inder-
daad besluiten om over brandbare kwesties maar even geen standpunt in 
te nemen. Maar het is onbegrijpelijk dat het onderwerp ‘medische ethiek’ 
controversieel is verklaard. Heeft het cda op het terrein van de medische 

ethiek dan alleen maar ruzie? Heeft 
het geen common ground om op te 
staan? En al zou iets controversieel 
zijn – wat medische ethiek mijns 
inziens echt niet is – juist dan zou 
je erover moeten spreken. Je zou 
dan kunnen afspreken dat de fractie 
zich op dit punt even niet uitlaat, 

maar dat er in de partij juist gedegen over wordt gesproken. De enige re-
den waarom medische ethiek binnen het cda controversieel is, is precies 
het feit dat erover wordt gezwegen. Wie met vrienden langs het huis van 

De pacificatie van de medische 
ethiek binnen het CDA	heeft ertoe 
geleid dat de partij op dit terrein 
oorverdovend stil is geworden
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de buren loopt en zegt: ‘Over die mensen zal ik het maar even niet hebben’, 
heeft de buren alleen al om die reden in diskrediet gebracht. Het besluit 
om de medische ethiek te apolitiseren schept dus op zichzelf al een nieuwe 
realiteit.

Met de medische ethiek heeft het cda een van haar kroonjuwelen op het ar-
chiefkarretje gezet. En de pacificatie van de medische ethiek binnen de partij 
heeft ertoe geleid dat zij op dit terrein oorverdovend stil en deerniswekkend 
irrelevant is geworden. Wil het cda het tweede denken weer kunnen beoefe-
nen, dan moet het opnieuw het eerste onder de knie krijgen. Daarvoor moet de 
partij terug naar de bronnen en denken vanuit (menselijke) waardigheid als 
grondbeginsel van waaruit de autonomie wordt afgeleid, niet omgekeerd.

Autonomie:	van	oorsprong	geen	subjectivisme

Om te beginnen is het goed om ons te realiseren dat autonomie door de 
‘uitvinders’ ervan nooit is bedoeld in de betekenis van ‘doen wat ons goed-
dunkt’. Het begrip is in recente decennia gekaapt door voluntaristen – 
mensen die stellen dat de begrippen ‘goed’ en ‘kwaad’ teruggaan op indivi-
duele wilsbeslissingen en daarmee niet langer voor argumentatie vatbaar 
zijn. Bij de filosoof Kant, de godfather van het moderne autonomiedenken, 
komen autonomie en waardigheid op een voor christendemocraten inte-
ressante wijze bij elkaar. Hoewel Kant ervan uitgaat dat God een bestaans-
voorwaarde is voor de moraal, is hij van mening dat God niet nodig is voor 
de inhoud ervan. We kunnen dat vergelijken met de relatie tussen ‘God’ en 
logica: twee keer twee is vier, met of zonder God. Zo maakt twee keer twee 
appels vier appels, met of zonder God. Maar God moet onze rekenkunst 
plus die appels wel eerst hebben geschapen, en het nut van rekenen is even-
eens met het godsbestaan gegeven.

De status van de ethiek is voor Kant in dit opzicht vergelijkbaar met die 
van de logica. Maar evenmin als de logica en de ethiek van God afhankelijk 
zijn, zijn zij dat van de mens. Autonomie is nadrukkelijk niet ‘doen wat je 
wilt’; het is veeleer ‘leren nastreven wat goed is’. Daar zit een beslissend 
verschil, want als de moraal botst met jouw verlangens, is het niet gezegd 
dat de moraal dan maar moet buigen. Misschien moet je je verlangens aan 
een kritisch onderzoek onderwerpen. Autonomie is niet de vrijheid om 
te handelen, maar het vermogen om je op een eigenstandige wijze tot het 
goede te verhouden. Volgens Kant moet een moreel handelend mens niet 
zijn hormonen nalopen, geen dingen doen omdat hij dat lekker vindt of 
omdat hij anders straf krijgt, maar ze doen uit pure achting voor het goede. 
Je houdt je aan de moraal omdat je je ervan overtuigd hebt dat zij goed is. 
Autonoom-zijn betekent innerlijk beschaafd worden. Je verlangens nalo-
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pen is voor Kant eerder een kenmerk van onbeschaafdheid.
Dat alles betekent dat een autonoom mens volgens Kant niet afhanke-

lijk is van de externe handelingsmogelijkheden die hem openstaan. Een 
geketende gevangene in een kleine kerker is volgens hedendaagse normen 
nauwelijks autonoom te noemen. Hij kan niet gaan of staan waar hij wil, 
een vakantie boeken, trouwen of een carrière maken. Toch kan zo iemand 
wel degelijk autonoom zijn. Want op de paar vierkante meters die hem 
resten kan hij nog kiezen of hij zijn bewaker als een mens behandelt of hem 
zal gaan minachten. Hij kan gaan wanhopen of besluiten de hoop levend te 
houden. Hij kan zichzelf beklagen of proberen zijn rug te rechten en men-
selijk te blijven. Natuurlijk is het mooi als je kunt kiezen. Voor je autono-
mie maakt het echter niet uit hoeveel je te kiezen hebt, als je maar waardig 
kiest. Toegepast op de moderne geneeskunde: het creëren van steeds meer 
handelingsopties (behandelingen) is mooi, maar is geen voorwaarde voor 
patiëntenautonomie. Die kun je ook hebben door je met een rechte rug 
door een ziekte, handicap of andere aandoening heen te slaan. Zoals een 
Oost-Duitse vrouw het eens uitdrukte, die in de apotheose van de Tweede 
Wereldoorlog de zwaarste beproevingen had moeten doorstaan: ‘Wissen 
Sie, man muss das Leben nehmen, so, wie es kommt.’ Zij was een van de 
meest autonome mensen die ik ooit ontmoet heb.

Volgens Kant is daarom ook zelfdoding nadrukkelijk geen daad van 
autonomie. De beslissing om je eigen leven te beëindigen is evenmin au-
tonoom te noemen als de beslissing van een volk om een dictator alle vol-
macht te geven, een democratische beslissing kan zijn. De beslissing om 
een einde te maken aan je leven mag dan op zichzelf een daad van uiterste 
zelfverwerkelijking zijn, maar vanaf het moment dat de thiopental en de 
pavulon door je aderen stromen is je autonomie voor eens en altijd ten 
einde.

Ik maak dit excurs naar de verlichting om daar ook mee te benadruk-
ken hoezeer het inhoudelijk gerechtvaardigd is om inderdaad over een 
christelijk-humanistische (eventueel: joods-christelijk-humanistische) 
westerse traditie te spreken. Als het cda kanttekeningen plaatst bij een al 
te voluntaristische invulling van het begrip autonomie, beroept het zich op 
dezelfde bronnen waar verlichte niet-religieuze partijen zich op beroepen. 
Er is geen reden om de ideologische veren af te schudden en evenmin om je 
in een onheuse tegenstelling tussen christendemocratie en Verlichting te 
laten forceren, maar juist alle reden om te blijven luisteren naar de traditie.

Nederland	als	buitenbeentje

Nederland is op het terrein van het denken over euthanasie en hulp bij zelf-
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doding in een ronduit verbijsterend isolement terecht aan het komen. Een 
paar jaar geleden mocht ik in München in discussie met de Duitse minister 
van Justitie, toen nog in de grote coalitie van cdu en spd, Brigitte Zypries. 

Zij bracht, namens haar partij de 
spd, standpunten naar voren die je 
hier alleen nog bij de ChristenUnie 
en de sgp aantreft. Er is geen geci-
viliseerd land in de wereld waar de 
culturele elite met zo weinig besef 
voor traditie spreekt over de be-
schermwaardigheid van het leven 

als in Nederland en Vlaanderen. En waar wij twintig jaar geleden onszelf 
nog verstonden als voorlopers, blijkt inmiddels dat wij de eenlingen van 
Europa geworden zijn. In internationale gremia – zowel in Europa als in 
de vs – is er in het algemeen wel enig begrip voor de Nederlandse euthana-
siewet; ook elders heeft men immers ervaring met de noodsituaties waarin 
terminale patiënten (met name die met een uitgezaaide kanker) kunnen 
komen te verkeren. Maar zodra het gaat over de échte discussies in Ne-
derland – euthanasie bij dementie, bij klaar zijn met leven, euthanasie bij 
mensen ‘die zich te pletter vervelen maar zich helaas niet dood vervelen’4 
– verandert dat begrip in onbegrip, soms ook verbijstering: ‘Waar bent u 
in Nederland mee bezig?’ Eeuwenoude politieke tradities met een indruk-
wekkend trackrecord worden met voortvarendheid aan de straat gezet.

En het cda? Dat verklaart euthanasie en hulp bij zelfdoding als brand-
gevaarlijk en weigert er in zijn conceptpartijprogram zelfs in de voorzich-
tigste bewoordingen aandacht aan te geven. In het cda lopen genoeg intel-
ligente en empathische mensen rond om te begrijpen dat euthanasie soms 
een verdedigbare keuze kan zijn. Er is in het cda dan ook vrijwel niemand 
die serieus wil voorstellen om de euthanasiewet terug te draaien. We heb-
ben dat met regionale toetsingscommissies en scen-artsen goed geregeld. 
Maar tegelijk moeten we het meest vanzelfsprekende wel hardop durven 
zeggen: dat actieve levensbeëindiging een uitzondering moet blijven.

Kijk eens naar de sterrenhemel in een heldere nacht en je ziet miljoenen 
lichtjaren voor je ogen; je raakt gefascineerd en geïntimideerd door de di-
mensies in tijd en ruimte. Maar kijk dan eens naar je eigen handen en raak 
dán eens gefascineerd door de ongeëvenaarde complexiteit van je eigen 
bestaan. Onze eigen hersenen bevatten meer complexe verbindingen dan 
een hele Melkweg. De psalmist roept dan ook (in Psalm 8): de mens lijkt wel 
een God! We kunnen dat besef evengoed op een meer seculiere wijze weer-
geven: individueel menselijk leven, met zijn emoties, verlangens, gedreven-
heid, verontwaardiging en berusting, is een uitzondering op de regel van 

Nederland komt op terreinen 
als euthanasie en hulp bij 
zelfdoding in een verbijsterend 
isolement terecht
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doodsheid en leegheid. Vandaar dat we spreken over een plicht om het leven 
te beschermen. Je houdt ervan, je adoreert het, het reflecteert voor de chris-
tendemocraat bovendien ook de creativiteit en goedheid van een ontwerper. 
Moedwillig het leven beëindigen doe je pas in uiterste noodzaak, en zeker 
niet omdat er sprake is van eenzaamheid, verveling, sociale exclusie, slechte 
zorg of een combinatie van deze oorzaken. Die boodschap wordt door bijna 
alle politieke partijen in Europa uitgedragen. Maar het cda? Dat heeft het 
onderwerp controversieel verklaard. Wie het begrijpt, mag het zeggen.

Waardigheid	van	individuen	en	van	de	gemeenschap

Het klopt helaas wel dat in sommige situaties de menselijke waardigheid 
ernstig onder druk staat. Niemand wil graag dement worden. Hoewel we 
ook mensen zien die heel waardig dement zijn – dat moet ook gezegd – is 
en blijft dementie een ziekte die de waardigheid van de betrokkene en het 
uithoudingsvermogen van zijn omgeving ernstig op de proef stelt.

Niettemin wil ik in dit verband een gedachte noemen die ik, vrij naar 
Augustinus, als volgt weergeef: de waarde van het geheel kan worden bena-
drukt door de aangevochtenheid van de waarde bij bepaalde individuen.5 
Juist omdat je weet hoe mensen bedoeld zijn, zorg je goed voor mensen 
bij wie die bedoeling onder druk staat. Op een vergelijkbare wijze kan het 
gebrek aan wilsbekwaamheid bij sommigen ertoe bijdragen dat mensen 
hun eigen wilsbekwaamheid in verantwoordelijkheid ten behoeve van het 
zwakke gaan aanwenden. Het zwakke hoort erbij; het wordt door het sterke 

gedragen en de sterkte van het 
sterke wordt overtuigender naar-
mate de sterke zich neerbuigt en het 
zwakke opricht.

Het lijkt voor de moderne mens 
echter steeds moeilijker te worden 
om tegenslag en lijden een plaats te 

geven in het leven.6 Dat blijkt bijvoorbeeld uit de opkomst van de voorspel-
lende geneeskunde. Sommige voorspellingen zijn zeker: vroeg onderzoek 
kan bijvoorbeeld de aanwezigheid van multiple sclerose vaststellen zonder 
dat er ook maar één symptoom van voelbaar is, en prenataal onderzoek 
kan de aanwezigheid van het syndroom van Down aantonen terwijl de 
ouders nog geen enkele verdenking hebben. Veel méér onderzoek spreekt 
in termen van kansen. Je kunt drager zijn van het borstkankergen, met als 
consequentie dat je een kans hebt van 40 procent om voor je veertigste aan 
borstkanker te sterven. Dokters zullen je kunnen vertellen dat je een kans 
hebt van 30 procent om voor je zestigste alzheimer te krijgen en, ja, we we-

Het zwakke hoort erbij; het 
wordt door het sterke gedragen
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ten inmiddels ook dat 88 procent van de mannen van 88 jaar oud prostaat-
kanker heeft – op die leeftijd overigens niet erg agressief meer en daardoor 
vaak onopgemerkt.

De curve van wat voorspeld kan worden gaat al decennialang scherp 
omhoog en zal dat blijven doen. Het is een kwestie van jaren of we kunnen 
onze genen voor een betaalbare prijs compleet in kaart laten brengen: het 
duizenddollargenoom. Nu gaat ook de curve van de ziekten die wij kunnen 
behandelen al jaren omhoog. Het interessante is echter dat de curven geen 
gelijk verloop hebben: die van wat wij weten gaat steiler omhoog dan die 
van wat wij kunnen behandelen. Die laatste curve zou, gezien de toenemen-
de kosten van de zorg en het te verwachten gebrek aan arbeidskrachten, 
misschien zelfs kunnen gaan afvlakken. En dat betekent naar mijn stellige 
overtuiging dat we in de komende eeuw juist meer de ervaring zullen op-
doen dat we speelbal zijn van ziekte en gezondheid. Met dat toenemende 
verschil tussen ‘weten’ en ‘er wat aan kunnen doen’ zullen wij moeten le-
ren leven.

Maar juist hierin kunnen christendemocraten teruggrijpen op een rijke 
traditie. Zij weten dat het leven niet genoten moet worden, zoals hedonis-
ten en voluntaristen tegen alle verdrukking nog volhouden, maar dat het 
leven geleefd moet worden. In een recent onderzoek naar de visie van de 
kerkvaders op medisch-ethische vraagstukken is mij vooral één ding dui-
delijk geworden: dat de woorden patiënt en geduld in het Latijn hetzelfde 
waren (je ziet het nog in het Engels en het Frans terug) en dat dat niet toe-
vallig is.7 Hoe erg ziekten en aandoeningen ook zijn, ze kunnen ons leren 
om bepaalde menselijke kwaliteiten op te doen die we anders niet zouden 
hebben geleerd. Je gunt mensen natuurlijk louter voorspoed, maar het 
troostrijke van tegenspoed is dat zij soms een stimulans en een lakmoes-
proef kan zijn voor je waardigheid. De gezondheidszorg is daarmee dus 
niet alleen een plek waar mensen worden gerepareerd, maar ook een vind-
plaats van morele kwaliteiten. Dat is goed nieuws voor eenieder die het lij-
den van mensen serieus neemt – te midden van het vele slechte nieuws dat 
ons over onze gezondheid, onze waardigheid en onze kwaliteit van leven 
ook bereikt. En het cda? Omdat de christendemocratie kan teruggrijpen 
op een rijke traditie liggen er legio kansen voor het cda om het debat over 
medische ethiek in Nederland te voorzien van de broodnodige morele en 
geestelijke dimensies.

 Noten

1 E. Bleumink e.a., Genen en grenzen. Een 
christen-democratische bijdrage aan 
de discussie over de gentechnologie. 

Den Haag: Wetenschappelijk Insti-
tuut voor het cda,	1992; E.M.H. Hirsch 
Ballin en E. Schroten, Zinvol leven. Een 
christen-democratische bijdrage aan 
de discussie over draagmoederschap, 
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kunstmatige inseminatie, gift en in 
vitro fertilisatie. Deventer/Den Haag: 
Van Loghum Slaterus/Wetenschap-
pelijk Instituut voor het cda,	1988; 
R.H.M.V. Hoedemaekers, Humane 
biotechnologie. Een studie naar mens-
waardige toepassingen van nieuwe bio-
technische mogelijkheden. Den Haag: 
Wetenschappelijk Instituut voor het 
cda, 2003.

2 G.G. de Kruijf, Waakzaam en nuchter. 
Over christelijke ethiek in een democratie. 
Baarn: Ten Have, 1994.

3 Vergelijk ook Reinhold Niebuhr 
indrukwekkende boek Moral man 
and immoral society (1932; recentste 
uitgave Londen: Continuum, 2005). 
Niebuhr noemt het enerzijds een 
ketterij om te denken dat mensen het 
Godsrijk op aarde kunnen realiseren, 

anderzijds wijst hij het ook scherp af 
om het politieke helemaal niet met je 
evangelische idealen te bekritiseren.

4 Gezondheidsminister Els Borst direct 
na het aannemen van de euthanasiewet 
door de Tweede Kamer in april 2001 
(nrc Handelsblad, 14 april 2001).

5 Aurelius Augustinus, De stad van God 
(vertaald en ingeleid door Gerard Wij-
develd). Baarn: Ambo 1983, pp. 744-746 
(De civitate Dei 16, 8). De context waar-
over Augustinus spreekt is hier die van 
handicaps.

6 Christen Democratisch Jongeren Appel, 
Raadsstuk Medische ethiek. Den Haag: 
cdja, 2010, p. 5.

7 Th.A. Boer en A.S. Groenewoud, Vroeg-
christelijke denkers en hedendaagse mo-
rele zorgdilemma’s. Den Haag: ZonMw, 
2012 (te verschijnen).
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Door	de	medische	technologie is de moderne samenleving in staat 
om het leven van ouderen langer te laten duren dan ze zelf in de meeste 
gevallen zouden willen. Artsen kunnen doorbehandelen tot het bittere ein-
de.1 Van een natuurlijke dood is nauwelijks meer sprake. Het levenseinde 
van iemand die niet langer in staat is vorm aan zijn leven te geven, maar 
tegen wil en dank in leven moet blijven omdat de dood hem niet komt ha-
len – zo’n levenseinde noemen we met recht ‘ontluisterend’.

Ook al lijkt het probleem nieuw, het is van alle tijden. ‘De zeer hoge ou-
derdom heeft maar weinig mensen aan hun einde gebracht zonder dat hij 
afbreuk deed aan hun waardigheid’, stelt Seneca vast. Hij wist wat hem te 
doen stond. ‘Ik zal de oude dag niet opgeven als die mij geheel voor mijzelf 
intact laat, althans geheel in mijn betere deel. Maar als hij mijn geest be-
gint op te schudden en er stukken van begint weg te halen, als hij mij niet 

Waardig oud worden,  
waardig sterven

De auteur is hoogleraar ethiek aan de Protestantse Theologische Universiteit te 
 Kampen. Hij publiceerde onder andere Waardigheid. Voor wie oud wil worden.

Zo uitgewoond zijn door je leeftijd dat je er levensmoe 
van bent geworden – het overkomt steeds meer tachtigers 
en negentigers. Maar een waardige ouderdom omvat 
meer dan een subjectieve ervaring. In onze samenleving 
dreigen ouderen hun waardigheid te verliezen doordat zij 
ondergewaardeerd en vergeten worden. Zij hebben echter 
meer en andere verdiensten dan die in een competitieve 
prestatiemaatschappij zichtbaar worden. De waardigheid 
van ouderen vereist dat we naar hen opzien, maar ook naar 
hen omzien. Het maakt ons, jongeren en ouderen beide, 
humaner.

door Frits de Lange
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zozeer het leven laat als wel mijn levensadem, dan spring ik van het wrakke 
en vervallende gebouw.’2 Seneca zelf hield woord, enkele jaren nadat hij 
zijn brieven aan Lucilius schreef. Al was het niet de ouderdom zelf, maar 
keizer Nero die hem dwong de hand aan zichzelf te slaan.

Het	ervaren	verlies	van	waardigheid	in	de	ouderdom

Was hoogbejaarde zelfdoding in de tijd van Seneca nog een filosofische 
puzzel bij hoge uitzondering, voor de huidige generatie ouderen wordt de 
optie een moreel dilemma en een dagelijkse verzoeking. Zo uitgewoond 

zijn door je leeftijd dat je er le-
vensmoe van bent geworden – het 
overkomt steeds meer tachtigers 
en negentigers. Je leeft nog, maar 
in een lichaam dat jou overleefd 
heeft. Wordt het geen tijd om dan 
maar uit het verweerde en bouwval-
lige huis te springen, voordat het 

helemaal ineenstort? In vroeger dagen was de levensloop wreder, bruter, 
korter. De dood kwam je doorgaans snel halen. Nu duurt dat soms zo lang 
dat je kunt denken dat hij je vergeten is. Dan hoef je geen Hugo Claus of J.J. 
Voskuil te heten – beide schrijvers vroegen om euthanasie en kregen het – 
om hem zelf de hand te willen reiken. Van het leven kun je blijkbaar genoeg 
krijgen. Niet omdat je niet meer van het leven zou houden, maar omdat je 
er zoveel van gehad hebt dat er gewoon niets meer bij kan. Wat is een waar-
dige ouderdom? Wat is waardig sterven?

Iedereen die van nabij de moeiten van de hoge ouderdom kent, zal blij 
zijn met de aandacht die de initiatiefgroep Uit Vrije Wil, samen met de 
Nederlandse Vereniging voor een Vrijwillig Levenseinde (nvve), met het 
burgerinitiatief Voltooid Leven voor een waardig levenseinde vroeg. Nu is 
al een op de vier vijfenzestigplussers tachtig jaar of ouder, in 2050 zullen 
dat er twee op de vijf zijn. Was de ouderdom ooit een toevalstreffer, nu kun 
je er bijna op rekenen. We kunnen ons er beter massaal op voorbereiden, 
en het burgerinitiatief helpt daarbij. Echter, door de focus zo exclusief op 
hulp bij zelfdoding te richten, mist de campagne mijns inziens haar doel 
om op zijn minst twee redenen. Allereerst dreigt de belangrijkste proble-
matiek van het ouder worden (het zoeken naar een waardige levensavond 
voorafgaande aan het sterven) erdoor te worden versluierd. Vervolgens 
wordt waardigheid strikt persoonlijk opgevat, en nagenoeg vereenzelvigd 
met rationele zelfbeschikking. Andere factoren die bepalend kunnen zijn 
voor de ervaring van persoonlijke waardigheid en de relationele dimensie 

Voor de huidige generatie 
ouderen wordt hoogbejaarde 
zelfdoding een moreel dilemma 
en een dagelijkse verzoeking
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in waardigheid (pregnant in het geding bij het beroep op anderen – arts, 
hulpverleners, familie – bij het helpen sterven) worden daarmee aan het 
zelfbeschikkingsrecht ondergeschikt gemaakt. Bovendien is waardigheid 
breder dan persoonlijke waardigheid. Waardigheid bezit ook een inhe-
rente en relationele dimensie die – zo wil ik in het vervolg beweren – in het 
vertoog over een waardige ouderdom meegewogen moeten worden.

Persoonlijke	waardigheid:	kunnen	leven	zoals	jij	wilt

Het gaat, aldus de nvve in haar nota Perspectieven op waardig sterven,3 om 
mensen met een voltooid leven, ‘die worden geconfronteerd met een fysie-
ke, sociale en emotionele ontluistering, die hun gevoelens van eigenwaar-
de zo ondermijnen, dat zij invoelbaar gaan verlangen naar de dood. Zij zijn 
in hun beleving te oud geworden en willen verlost worden van hun leven.’ 
Voor deze mensen, ‘voor wie de persoonlijke waardigheid onomkeerbaar 
verloren is gegaan en van wie het leven naar eigen beleving geheel is vol-
tooid’, bepleit de nvve straffeloze stervenshulp. Om daarvoor wettelijk 
ruimte te creëren, stelt ze een uitbreiding van de zorgvuldigheidscriteria 
voor: naast ‘uitzichtloos en ondraaglijk lijden’, kan nu ook het ‘onomkeer-
baar verlies aan persoonlijke waardigheid’ een overweging zijn die iemand 
vrijwaart van rechtsvervolging. Hij mag je helpen sterven, ook als hij geen 
dokter is.

Wat is voltooid? Wat is waardig? Of en wanneer een leven voltooid is, ge-
daan is wat gedaan moest worden, alles van waarde achter iemand ligt, elke 
nieuwe dag een kwelling is, het bestaan als leeg en zinloos beleefd wordt 
– allemaal omschrijvingen uit het genoemde rapport – het is uiteindelijk 
aan mensen zelf om dat uit te maken. Totale afhankelijkheid, regieverlies, 
daarover kun je met elkaar wellicht tot een gedeelde maatstaf komen. 
Maar gevoelens van vernedering, schaamte, ontluistering, ondermijning 
van eigenwaarde, het zijn en blijven subjectieve gevoelens. Uiteindelijk 
zal niemand anders het verlies van waardigheid kunnen toetsen dan de 
levensmoede oudere zelf. Daarmee wordt een mogelijk toetsingsprobleem 
zowel omzeild als opgelost: consistentie en persistentie in het persoonlijke 
oordeel van de betrokkene is het enige criterium voor rechtsgeldigheid.

Ik denk dat de nvve een wezenlijk element in het waardigheidsvertoog 
te pakken heeft. Waardigheid is verbonden met het vermogen van mensen 
om hun leven vorm te geven zoals zij dat willen. Een leven te leiden over-
eenkomstig de waarden die zij belangrijk vinden. De discussie daarover 
wordt echter vertroebeld door de veronderstelling dat deze autonomie ook 
veronderstelt dat je onafhankelijk van de zorg van anderen bent en over 
al je geestelijke vermogens beschikt. Autonomie als rationele zelfsturing 
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en regievoering. Zelfrespect en gevoel van eigenwaarde zijn mijns inziens 
verbonden met de persoonlijke ervaring dat je overeenkomstig de waarden 
kunt leven waar jij voor staat. Dat kan zelfcontrole zijn, maar het kunnen 
ook waarden zijn als verbondenheid met anderen, genieten van kleine din-
gen als behaaglijke warmte, een knuffel, een goede maaltijd, zonlicht aan 
een blauwe hemel. Wat persoonlijke waardigheid is, verschilt per persoon 
en maakt elk mens uniek.

Inherente	waardigheid:	tot	de	laatste	snik

Een waardige ouderdom omvat echter meer dan een subjectieve ervaring. 
Waardigheid kan ook worden beschreven als een onvervreemdbare, in-
herente menselijke kwaliteit, die hoort bij de essentie van wat menselijk 
is. In religieuze kring verbindt men dat met de overtuiging dat elk mens 
geschapen is naar het beeld van God. In de rooms-katholieke moraalthe-
ologie wordt op grond hiervan de absolute beschermwaardigheid van het 
menselijke leven verdedigd, vanaf de conceptie tot het levenseinde.4 Maar 
er is ook een seculiere variant. In het mensenrechtenvertoog wordt – aldus 
de preambule van de Universele verklaring van de rechten van de mens 
– waardigheid ook aan de menselijke natuur als zodanig toegekend. ‘Alle 
mensen worden vrij en gelijk in waardigheid en rechten geboren. Zij zijn 
begiftigd met verstand en geweten, en behoren zich jegens elkander in een 
geest van broederschap te gedragen.’ In het spoor van een traditie die reikt 
vanaf de stoa tot en met Immanuel Kant, lijkt waardigheid hier te worden 
verbonden aan het feit dat mensen redelijke wezens zijn. Die restrictieve 
opvatting van inherente waardigheid beheerst ook het debat over een 
waardig levenseinde. ‘Zonder de rede heeft het voor mij geen zin’, zei de 
Vlaamse filosoof Etienne Vermeersch in een interview naar aanleiding van 
het zelfgekozen levenseinde van zijn dementerende vriend Hugo Claus, 
want ‘het geluk van een varken dat goed gevoed wordt, hoeft van mij niet’.5 
Bij wie de rede langzaam uitdooft omdat hij dementeert, verschrompelt 
dan per definitie de menselijke waardigheid. Je mag je persoonlijke waar-
digheid natuurlijk zo ervaren: mijn leven is zinloos als ik ga dementeren. 
Maar zij wordt echter ten onrechte gepresenteerd als inherente waardig-
heid als zij wordt veralgemeniseerd tot een rechtsgrond voor euthanasie.

Er is in het mensenrechtenvertoog een andere, breder fundament voor 
het spreken over inherente waardigheid. Menselijke waardigheid be-
rust niet op een helder functionerend brein, maar op het simpele feit dat 
mensen uit mensen geboren zijn. Dan deelt ook het ernstig verstandelijk 
gehandicapte kind en de dementerende oudere in inherente waardigheid. 
Het verwijt dat men zich daarmee schuldig maakt aan een voorkeursbe-
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handeling van de menselijke soort (speciesisme) is in dit verband onweer-
legbaar.6 Die constatering is juist; de conclusie dat het voortrekken van 
mensen niet gerechtvaardigd zou zijn, hoeft daarentegen niet bij voorbaat 
te worden onderschreven. Ethiek blijft ethiek vanuit menselijk perspectief; 
niet omdat mensen superieur zouden zijn aan dieren, maar omdat we te-
genover onze menselijke soortgenoten bijzondere verplichtingen hebben.

De collectieve angst voor het verlies van cognitieve vermogens snoert 
het begrip van waardigheid echter ontoelaatbaar in. Onze menselijkheid 
zit niet alleen in ons hoofd, maar ook in ons hart, onze huid en onze han-

den, de intimiteit met anderen. Wij 
zijn meer dan ons brein; wij zijn een 
menselijk lijf. Door deze dimensie 
van inherente waardigheid – hetzij 
vanuit een seculier mensenrechten-
vertoog, hetzij vanuit een religieuze 
levensovertuiging – in het debat 
over een goede oude dag te rehabi-
literen, ontvangt het een radicale 

ethische impuls. Immers, of men nu compos mentis is of dementerend, net 
komt kijken of er bijna geweest is, elk mens zal dan op grond van zijn inhe-
rente waardigheid tot aan zijn laatste snik absoluut beschermwaardig zijn, 
hoe oud, uit- of afgeleefd hij ook is.

Sociale	waardigheid:	de	waardering	van	status,	verdienste	en	zorg

Er is nog een derde betekenislaag in waardigheid, die in relatie tot de ou-
derdom relevant wordt. Sinds Cicero’s De officiis wordt dignitas ook ver-
bonden aan sociale status en maatschappelijke verdienste. Ook die sociale 
dimensie moeten we bij het debat over een waardige ouderdom betrekken. 
Duidelijk wordt daarbij dat waardigheid geen abstract begrip is, maar in-
gebed ligt in sociale erkenningspraktijken. Ook persoonlijke en inherente 
waardigheid is een te erkennen waardigheid, die om bevestiging vraagt. 
Dat geldt echter bij uitstek voor sociale waardigheid. Sociale waardigheid 
berust op waardering door anderen. Wellicht krijgen sommige hoogbe-
jaarde ouderen het gevoel dat hun leven achter de rug is, doordat hun dat 
door anderen wordt aangepraat. Ze hebben het gevoel niet meer van nut te 
zijn en anderen tot last. Ze worden niet meer gewaardeerd, noch om wat ze 
in hun jongere jaren hebben bijgedragen aan de samenleving, noch om wat 
ze nu doen, betekenen en wie ze voor anderen zijn. ‘Opa moet maar eens 
ophouden het altijd over vroeger te hebben.’

Oude mensen verliezen hun sociale waardigheid doordat zij onderge-

Onze menselijkheid zit niet 
alleen in ons hoofd, maar  
ook in ons hart, onze huid,  
onze handen en de intimiteit  
met anderen
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waardeerd en achteloos verwaarloosd en vergeten worden. Zij hebben ech-
ter meer en andere verdiensten dan die in een competitieve prestatiemaat-
schappij zichtbaar worden. Ze leveren een onschatbare bijdrage aan de 
informele economie. De wijze levenskunst van een sterke persoonlijkheid 
kan van grotere betekenis zijn dan productiviteit en performance. Dit zijn 
allemaal nog ‘prestaties’ van ouderen. Maar de grootste maatschappelijke 
waarde die hoogbejaarden representeren, ligt misschien wel in het simpele 
feit dat zij hoogbejaard zijn. Een waardige oude dag vereist de rehabilita-

tie van de status van senioriteit: de 
waardering van de ouderdom om-
wille van de ouderdom.7

De sociale waardigheid van oude-
ren ligt niet opgesloten in henzelf 
– intrinsiek, persoonlijk – maar 
omvat de erkenningspraktijken van 
de samenleving als geheel. Is onze 
maatschappij er één waarin oude-

ren ertoe doen? Dat kan tot uitdrukking komen in de waardering voor hun 
prestaties, hun status als senior, maar ook in waardering voor de zorg die 
zij verlenen en ontvangen. In economisch zware tijden wordt de zorg aan 
ouderen vooral als kostenpost beschouwd. De zorgkosten groeien na het 
vijfenzestigste levensjaar explosief. De groei in de ouderenzorg is echter 
niet alleen een probleem maar ook een kans: zij kan tot een zorgzamere 
samenleving leiden.

Sociale waardigheid heeft een relationeel, wederkerig aspect. Erkende 
waardigheid slaat terug op degene die haar erkent. Waardigheid komt 
nooit van één kant. Dat wordt bij uitstek zichtbaar in zorgrelaties.8 Voor 
mensen die om elkaar geven is waardigheid een zaak van geven en ontvan-
gen. Het initiatief van een zorgrelatie ligt weliswaar in de spontane welwil-
lendheid van degene die zich in goedheid ontfermt over de ander, maar, 
al ontspringt het mededogen eenzijdig, de noodlijdende geeft veel terug: 
in het ontvangen van de zorg brengt hij de zorggever zijn eigen kwetsbare 
behoeftigheid te binnen, waarin hij afhankelijk is van de zorg van anderen.

In dit voor elkaar kunnen zorgen te midden van de tragiek van het leven 
ligt de grandeur van mensen. Het maakt ons humaan. Honderdduizenden 
werkers in de mantel- en professionele zorg ervaren het dagelijks. De we-
derkerige waardering van het behoeftig zijn en kunnen zorgen voor elkaar 
– het is een aspect van de sociale waardigheid dat in de discussie over een 
waardige ouderdom nadrukkelijk betrokken hoort te worden. De waar-
digheid van ouderen vereist dat we naar hen opzien, maar ook naar hen 
omzien. Het maakt ons, jongeren en ouderen beide, humaner. Hoe meer 

Een waardige oude dag vereist 
de rehabilitatie van de status 
van senioriteit: de waardering 
van de ouderdom omwille  
van de ouderdom



Christen Democratische Verkenningen | Winter 2011

Mens-zijn	in	een	veranderende	wereld

82

ouderenzorg en hoe beter de ouderenzorg, des te waardiger een samenle-
ving. En des te minder zullen ouderen de neiging hebben het voor gezien 
te houden.

Conclusie

Persoonlijke, inherente en sociale waardigheid horen alle drie in het de-
bat over een waardige ouderdom en een waardig levenseinde te worden 
betrokken. Een evenwichtige afweging is van belang. In de exclusieve 
concentratie op persoonlijke waardigheid in het debat over vrijwillige 
levensbeëindiging – vaak verengd tot rationele zelfsturing – wordt het 
waardigheidsbegrip eenzijdig scheefgetrokken. Maar ook in het verabsolu-
teren van inherente waardigheid (van conceptie tot levenseinde) wordt het 
begrip ten onrechte gemonopoliseerd. Waardigheid is veeleer een sociale 
erkenningspraktijk waarin zowel de waardering voor haar objectiviteit als 
voor haar subjectieve ervaringsdimensie in het geding is. Dat laatste – ‘in 
het geding’ – moet letterlijk genomen worden: het debat over waardigheid 
is een voortdurende strijd om inzicht in wat menselijk is.

 Noten

1 Vgl. het interview ‘Die dermatoloog en 
longarts zijn niet wijs’ met geriater Jos 
Slaets (nrc Handelsblad, 8 oktober 2011: 
‘Oudere patiënten worden “van de ene 
specialist naar de andere gevoetbald”.’

2 Seneca, Brieven aan Lucilius, brief 58.
3 De nota is te vinden op www.nvve.nl/

assets/nvve/nieuws/Perspectievennota.
pdf.

4 Vgl. bijv. Dignitas Personae, Congre-
gatie voor de Geloofsleer, september 
2008: ‘De werkelijkheid van de mens 
gedurende zijn gehele leven, zowel 
vóór als na de geboorte, maakt het 
ons niet mogelijk hetzij een verande-
ring van wezen, hetzij een gradatie 
in morele waarde te veronderstellen, 
daar hij volledige antropologische en 

ethische status bezit. Het menselijk 
embryo heeft daarom vanaf het eerste 
begin de waardigheid die een persoon 
toekomt.’

5 Petra de Koning, ‘Zonder de rede is 
leven zinloos’. Interview met Etienne 
Vermeersch. NRC Handelsblad, 29 
maart 2008.

6 De term speciesisme is gemunt door de 
psycholoog Richard Ryder in 1970, maar 
bekend geworden door het werk van de 
ethicus Peter Singer.

7 Margaret Morganroth Gullette, Aged by 
Culture. Chicago & Londen: The Univer-
sity of Chicago Press 2004.

8 Vgl. Annelies van Heijst, Menslievende 
zorg. Een ethische kijk op professionali-
teit. Kampen: Klement, 2005; en idem, 
Iemand zien staan. Zorgethiek over 
erkenning. Kampen: Klement, 2008.
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Onder	invloed	van	recente	technologische ontwikkelingen wordt 
de laatste tien jaar een hernieuwd debat over mensverbetering (human 
enhancement) gevoerd. Ontwikkelingen op het gebied van (medische) 
nanotechnologie, convergerende technologieën (nano-, bio- en infor-
matietechnologie en cognitieve wetenschappen), hersenonderzoek en 
geïmplanteerde microchips stellen politiek en maatschappij voor geheel 
nieuwe vragen. Het debat over mensverbetering wordt voornamelijk in 
internationale fora gevoerd, maar in Nederland is er aandacht voor bij 
onder andere het Rathenau Instituut. Door verschillende Europese par-
lementaire organisaties voor technology assessment worden vier soorten 
mensverbetering onderscheiden: stemmingsverbeteringen, cognitieve 
verbeteringen, lichamelijke verbeteringen en verlenging van de levens-
verwachting.1 Veel van de middelen die bij mensverbetering gebruikt 
worden zijn medicijnen met een tijdelijk effect, of technologieën die het 

De maakbare mens en de 
biotechnologische revolutie

De auteur promoveerde op een studie naar de ethische aspecten van nanotechnologie 
en is directeur-eigenaar van Malsch TechnoValuation, een bedrijf dat adviseert over de 
maatschappelijke en ethische aspecten van nieuwe technologieën.

‘Mensverbetering’ is allang niet meer zo futuristisch als in 
de tijd dat Aldous Huxley zijn Brave New World schreef. 
De opkomst van de biotechnologie maakt de vormgeving 
en herschepping van het menselijk leven in de nabije 
toekomst op verschillende manieren mogelijk. Daarmee is 
de mens in staat om diep in te grijpen in zijn eigen natuur 
en die zelfs fundamenteel te veranderen. Hoe kan echter 
worden voorkomen dat het streven naar maakbaarheid erin 
resulteert dat we intussen onze waardigheid verliezen?

door Ineke Malsch
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menselijk functioneren ondersteunen zonder onderdeel te worden van het 
lichaam, zoals robotpakken. Andere soorten technologieën hebben echter 
wel permanent invloed op het lichaam of de geest van een individu of diens 
nageslacht. Vooral medische technologie die wordt ontwikkeld om zieke 
of gehandicapte mensen te genezen, zou in tweede instantie gebruikt kun-
nen worden om gezonde mensen te verbeteren.

Medische	technologieën	en	mensverbetering

Verschillende medische technologieën kunnen en zullen in de toekomst 
worden aangewend om de mens lichamelijk of geestelijk te verbeteren. 
Allereerst is dat het geval bij de preventieve geneeskunde. Hoewel dit 
meestal niet als mensverbetering wordt gezien, kan zij wel bijdragen 
aan de medicalisering van gezonde mensen en daarmee van invloed zijn 
op het menselijk zelfbeeld, zoals bij ritalin. Ten tweede moet worden ge-
dacht aan implantaten en protheses voor zieken en gehandicapten, zoals 
pacemakers, cochleaire, netvlies- of neuro-implantaten (bijvoorbeeld 
deep brain stimulation voor parkinson of depressie) en arm- of beenpro-
thesen die aangesloten worden op het zenuwstelsel. Tot nu toe worden 
ook deze technologieën alleen gebruikt voor medische toepassingen. Er 
zijn echter discussies over de wenselijkheid van andere maatschappelijk 
nuttige toepassingen, zoals het brandbestendig maken van de lichamen 
van brandweermensen.2 Een derde toepassing wordt gevormd door brein-
machine-interfaces, waarmee hersenen aan computers worden gekoppeld. 
Momenteel wordt er geëxperimenteerd op apen en mensen, vooral om ge-
handicapten te helpen, bijvoorbeeld mensen met een locked-insyndroom. 
Maar hoogleraar Kevin Warwick en zijn studenten experimenteren ook 
met niet-medische enhancementtoepassingen, zoals een chip waarmee 
man en vrouw intieme gevoelens kunnen uitwisselen en een implantaat 
in de vingertop waarmee door muren heen ‘gevoeld’ kan worden.3 Deze 
toepassingen kunnen op langere termijn op grote schaal gebruikt worden 
bij mensverbetering. Een vierde en verdergaande medische technologie is 
de regeneratieve geneeskunde. Hierin wordt veel onderzoek gedaan naar 
kunstmatige weefsels en organen ter vervanging van ontbrekende of zieke 
lichaamsdelen, zoals kunsthuid, botweefsel en kunsthart. Transhumanis-
ten, zoals Aubrey de Grey, stellen deze vervangingsgeneeskunde te willen 
gebruiken om langer of zelfs eeuwig te kunnen leven. Zij zien het lichaam 
als een auto: kapotte onderdelen kunnen ongelimiteerd vervangen wor-
den. Ten slotte moet nog worden gewezen op pre-implantaire genetische 
diagnostiek (pgd), ofwel embryoscreening. Deze technologie wordt mo-
menteel op grote schaal gebruikt in combinatie met ivf en selecteert em-
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bryo’s op (mogelijke) ziekten of gebreken.
Technologieën met implicaties voor mensverbetering worden momen-

teel voornamelijk ontwikkeld voor medische, militaire en sporttoepas-
singen. Hiervan zijn de medische het belangrijkst, omdat de relevante 
militaire toepassingen veelal ook worden ontwikkeld voor medische doel-
einden, zoals kunstledematen voor oorlogsgewonden. Hetzelfde geldt 
voor ‘innovatie’ in de sport, die eveneens vaak een secundaire toepassing 
is van technologie die in eerste instantie voor medische doeleinden is ont-
wikkeld. Een bekend voorbeeld is het illegaal gebruik van medicijnen als 
doping. Het probleem lijkt hier op dit moment echter niet zozeer te liggen 
in technologieontwikkeling of een gebrek aan regelgeving.4 De moeilijk-
heid is dat er lastig grijpbare sociale bewegingen zijn die experimenteren 
met nieuwe toepassingen van innovatieve, vooral medische technologie. 
Wie de betrokkenen zijn en hoe massaal deze bewegingen zijn is nog niet 
systematisch onderzocht.

Botsende	mensbeelden

De recente discussie over de invloed van nieuwe technologie op ons mens-
zijn is niet nieuw. Het is slechts een nieuwe fase in een eeuwenoud debat 
over futuristische toekomstscenario’s over de mens, waarbij verschillende 
mensbeelden botsen. In de huidige discussie over mensverbetering spelen 
vier mensbeelden een rol: de mens als imago Dei (beeld van God), het kan-
tiaanse persoonsbegrip, de mens als rationeel dier en de mens als biologi-
sche machine. In de eerste drie concepten speelt de menselijke waardig-
heid een belangrijke rol.

Wie de mens ziet als imago Dei maakt een categorisch onderscheid tus-
sen wat geschapen is door God en wat door de mens is gemaakt. De mens 
heeft daarbij een bijzondere positie als rentmeester van de schepping. In 
het kantiaanse persoonsbegrip moeten het natuurlijke menselijke lichaam 
en de geest worden ontwikkeld in de sociale context van een menselijke 
beschaving. Het natuurlijke en het kunstmatige worden onderscheiden, 
maar zijn wel met elkaar verbonden.5 In een kritiek op het kantiaanse per-
soonsbegrip benadrukt Martha Nussbaum in navolging van Aristoteles 
juist de natuurlijke oorsprong van de mens als een rationeel dier.6 Het 
kunstmatige kan dan een middel zijn om mens en dier te helpen de na-
tuurlijke capaciteiten te ontwikkelen die eigen zijn aan hun soort. Alleen 
diegenen die de mens vooral zien als biologische machine kennen geen 
bijzondere (bescherm)waardigheid toe aan de mensheid. Sommige aan-
hangers van deze stroming kunnen zelfs niet wachten tot de homo sapiens 
wordt opgevolgd door een posthumane levensvorm.
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De menselijke waardigheid kan dus een breed geaccepteerde grond bieden 
om grenzen te stellen aan het verbeteren van mensen met technologische 
middelen.7 Niet voor niets schrijft het Handvest van de grondrechten van 

de Europese Unie (2000) voor dat de 
menselijke waardigheid beschermd 
moet worden. Inmiddels maakt dit 
ook deel uit van het Verdrag van Lis-
sabon. De menselijke waardigheid 
is helaas echter een vaag en veel be-
twist filosofisch concept en daarom 
op zichzelf minder geschikt om de 

toepassing van nieuwe technologie voor mensverbetering mee aan banden te 
leggen. Maar menselijke waardigheid krijgt wel handen en voeten door twee 
daaraan verwante filosofische concepten: de mensenrechten en de opdracht 
voor de mens om verantwoordelijkheid te dragen (dit laatste geldt a fortiori in 
de filosofie die de mens als imago Dei tot uitgangspunt heeft). Moderne men-
senrechten benadrukken het recht op bescherming van de individuele burger 
door de soevereine overheid tegen tal van bedreigingen, waaronder ook tech-
nologische middelen. De verantwoordelijkheid van ieder mens benadrukt in 
dit opzicht de eigen rol van verschillende individuen en groepen, publieke en 
private partijen om de naaste, de samenleving en het milieu te beschermen 
tegen de negatieve effecten van technologie.

Niettemin blijven ook mensenrechten tot op zekere hoogte inherent am-
bigu. Enerzijds heeft ieder mens vanuit ethisch perspectief onvervreemd-
bare rechten door het enkele feit dat hij of zij mens is. Anderzijds moeten 
mensenrechten uitgewerkt worden in vaak tegenstrijdige juridische 
formuleringen, die gegarandeerd worden binnen een politiek systeem op 
basis van menselijke oordelen. Naast een ethische component van univer-
sele fundamentele rechten is er een juridische component van positieve 
formuleringen van burgerrechten in nationale en internationale wetge-
ving. Beide aspecten zijn van belang om technologie voor mensverbetering 
onder controle te brengen, maar elk op een verschillende manier. In de dis-
cussie maakt men namelijk onderscheid tussen radicale mensverbetering 
op lange termijn en geleidelijke mensverbetering op korte termijn.

Vormen	van	mensverbetering:	radicaal	en	geleidelijk

Radicale mensverbetering geeft een individu door ingrepen in het lichaam 
of de geest onomkeerbare eigenschappen die bovenmenselijk zijn. Denk 
bijvoorbeeld aan buitenzintuiglijke waarneming, veel grotere fysieke 
kracht of een grotere geheugencapaciteit. Afgezien van enkele spraakma-

Sommige wetenschappers kun-
nen niet wachten tot de homo 
sapiens wordt opgevolgd door 
een posthumane levensvorm
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kende experimenten is dergelijke radicale mensverbetering momenteel 
nog een toekomstdroom dan wel toekomstnachtmerrie. Vooralsnog is 
onduidelijk welke huidige wetenschappelijke ontwikkelingen zouden 
kunnen bijdragen aan de verwerkelijking van radicale mensverbetering 
en hoe dat zou kunnen gebeuren. In toekomstige debatten over radicale 
mensverbetering in de komende twintig tot vijftig jaar kan een minimale 
inhoud van fundamentele mensenrechten helpen om de ethische dilem-
ma’s boven tafel te krijgen. Deze minimale inhoud van mensenrechten is 
gebaseerd op een aantal kernelementen van de menselijke conditie: men-
sen zijn kwetsbaar, ongeveer gelijk, beschikken over beperkte middelen 
om van te leven, zijn zelden altruïstisch en zijn begrensd in hun begrip en 
wilskracht. Concentratie op deze minimale set mensenrechten vermindert 
de interne tegenspraak tussen verschillende positieve rechten, zoals tus-
sen de vrijheid van meningsuiting versus godsdienstvrijheid. Het nadeel is 
wel dat de abstracte kernrechten niet afdwingbaar zijn door bevoegde au-
toriteiten.8 De vraag is vervolgens hoe de verwachte mensverbetering zich 
verhoudt tot deze fundamentele randvoorwaarden van de menselijke con-
ditie? Dergelijke debatten vormen op zichzelf nog onvoldoende reden om 
bepaalde technologieën voor mensverbetering te verbieden, maar kunnen 
wel leiden tot inzichten die goede redenen geven voor of tegen een bepaald 
verbod op vormen van technologische mensverbetering.

Bij geleidelijke mensverbetering worden bepaalde lichamelijke of geeste-
lijke vermogens van een individu langzaam maar zeker opgerekt ten opzich-
te van ‘normale’ mensen. Deze vorm van verbetering kan zowel omkeerbaar 
als onomkeerbaar zijn. Met bijvoorbeeld ritalin kunnen medisch gezonde 
mensen hun concentratie vergroten en met technieken als de functionele 
MRI-techniek of magnetische stimulering door de schedel heen kunnen 
gedragsveranderingen bewerkstelligd worden.9 Om geleidelijke mensver-
betering de komende vijf tot tien jaar aan banden te leggen, zijn de positieve 
juridische regels die de rechten van individuele burgers beschermen, ge-
schikter dan een minimale set filosofische kernbegrippen. Deze juridische 
regels zijn namelijk wel afdwingbaar door de rechter. Voorbeelden hiervan 
zijn ‘informed consent’ (toestemming voor zorgverlening door de patiënt op 
grond van informatie), de bescherming van de veiligheid en gezondheid van 
patiënten en consumenten, maar ook academische vrijheid. Waar nodig zal 
nieuwe wetgeving moeten worden ontwikkeld.

Besluit:	de	taak	van	de	wetgever	en	een	opdracht	voor	burgers

Het probleem met nieuwe technologieën die beogen de mens te verbete-
ren, is dat mensenrechten niet genoeg zullen zijn om mogelijk ongewenste 
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effecten in de toekomst te voorkomen. Ter aanvulling moeten daarom 
overheden, en ook burgers en hun organisaties, hun eigen verantwoorde-
lijkheid nemen. Juridische regels kunnen namelijk alleen achteraf worden 
gehandhaafd door overtreders te straffen, terwijl nu nog onbekende ef-
fecten van nieuwe technologie pas in de toekomst zullen optreden. Ook 
als iedereen die meewerkt aan de ontwikkeling van nieuwe medische tech-
nologieën zich aan de regels houdt, zijn problemen over twintig jaar niet 
uitgesloten. Het is zelfs niet uitgesloten dat onze kinderen zullen moeten 
leven in een samenleving waarin de ongelijkheid tussen de sterken en 
zwakken radicaal is toegenomen door technologische ontwikkelingen die 
wij vandaag de dag toestaan.

De wetgever kan zich in de nabije toekomst zomaar te laat bewust wor-
den van vraagstukken over mensverbetering waarvoor nieuwe wettelijke 
regels nodig zijn. Parlementariërs zijn namelijk meestal niet op de hoogte 

van de laatste wetenschappelijke 
ontwikkelingen. Onderzoekers en 
bedrijven hebben hier eerder en 
beter zicht op. Anderzijds hebben 
politici op hun beurt meer inzicht 
in allerlei maatschappelijke ontwik-
kelingen. Zij zien welke vragen naar 
mensverbetering ontstaan of waar 

juist weerstand tegen dergelijke technologische ontwikkelingen groeit. In 
een samenleving waar concurrentie centraal staat, kunnen individuen zich 
gedwongen voelen hun prestatievermogen kunstmatig te verhogen om zo 
hun maatschappelijke positie te verbeteren. Politici kunnen dit stimule-
ren, of juist proberen om met wettelijke regels, belastingen en subsidies of 
sociale structuren samenwerking en ondersteuning van zwakkeren te be-
vorderen, waardoor individuele prestaties minder belangrijk worden.

Zoals gezegd is wetgeving niet genoeg. Een geschikte en noodzakelijke 
aanvulling daarop moet worden gevormd door een toekomstgericht col-
lectief moreel concept van verantwoordelijkheid. Verantwoordelijkheid is 
een toekomstgericht concept, terwijl wettelijke regels uitsluitend achteraf 
sancties kunnen opleggen. Gemeenschappelijkheid is nodig omdat de sa-
menwerking van verschillende soorten individuen en groepen nodig is, die 
elk een deel van het probleem van technologieontwikkeling kunnen over-
zien. En moraliteit van politici, wetenschappers en burgers is noodzakelijk 
als aanvulling op het juridische domein, omdat niemand gestraft kan wor-
den voor iets wat niet expliciet verboden was op dat moment. Daarentegen 
hebben de meeste mensen wel een geweten waarop een beroep gedaan 
kan worden. Mensen zijn morele wezens en zijn in staat zich af te vragen 

Parlementariërs zijn meestal 
niet op de hoogte van de 
laatste wetenschappelijke 
ontwikkelingen
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of alles wat kan en wettelijk mag ook geoorloofd is. Overheden – nationaal 
en zeker ook internationaal – moeten daarom samen met bedrijven, on-
derzoekers en maatschappelijke organisaties de ontwikkeling van nieuwe 
technologie in goede banen leiden.

Tot op zekere hoogte is een verantwoordelijke ontwikkeling van techno-
logie al ingeburgerd – zeker in een goed georganiseerd land als Nederland. 
Bij het ontwikkelen van technologiebeleid wordt reeds lang gebruikge-
maakt van toekomstscenario’s, dialoog en besluitvorming in het licht 
van de onzekerheid over technologische innovaties. Met behulp van deze 
methoden wordt de ontwikkeling van radicale mensverbetering afgeremd. 
Investeringen en onderzoek worden altijd voorafgegaan en begeleid door 
reflectie op mogelijke ongewenste consequenties, zoals inbreuken op de 
lichamelijke en geestelijke integriteit van proefpersonen en de onmoge-
lijkheid van ‘informed consent’ als de consequenties onvoorspelbaar zijn. 
Maar bij geleidelijke mensverbetering ligt dat aanmerkelijk gecompliceer-
der. Mensverbetering op dit gebied kan in een stroomversnelling geraken 
als niet duidelijk is waarvoor men verantwoordelijkheid neemt. Een net-
vliesimplantaat dat primair wordt ontwikkeld om sommige blinden weer 
te laten zien kan worden doorontwikkeld tot een implantaat dat ook in 
infrarood ziet. Men kan ook denken aan een beenprothese die een gehan-
dicapte net wat harder laat lopen dan een mens met natuurlijke benen. De 
vraagt dringt zich dan al snel op waarom zo’n toepassing niet zou mogen 
als goed geïnformeerde proefpersonen hiermee instemmen. Het getuigt 
van verantwoordelijkheid om gehandicapten te helpen met nieuwe tech-
nologie, maar wat als daarmee tegelijkertijd mensverbetering terloops ook 
bevorderd wordt?

Het kale begrip verantwoordelijkheid biedt dus onvoldoende garanties 
dat onwenselijke ontwikkelingen uitgesloten worden. Wie verantwoor-
delijkheid zegt te nemen voor de ontwikkeling van medische technologie 
moet erbij zeggen waarvoor: individuele mensenrechten én het algemeen 
belang en milieubescherming. Want nieuwe technologie kost altijd geld 
en andere schaarse middelen, die maar één keer uitgegeven kunnen wor-
den. Dan leert een eenvoudige rekensom genoeg: de samenleving heeft 
altijd te weinig middelen om zieke mensen te genezen. Daarom moeten 
alle beschikbare middelen gericht ingezet worden voor het primaire doel: 
het tegengaan van menselijk lijden. Mensverbetering is simpelweg een te 
kostbare aangelegenheid, zowel in materiële als in immateriële zin, want 
uiteindelijk kan het streven naar de maakbare mens ertoe leiden dat we 
onderwijl onze waardigheid verliezen.
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Swaab in zijn bestseller Wij zijn ons brein 

opmerkt, niet meer dan een ‘brain state’, een 

activiteit van een paar hersencellen? Onder 

neurobiologen lijkt het inmiddels gemeen-

goed om de mens te reduceren tot een aantal 

hersenfuncties. Onbegrijpelijk, vindt Van 

Praag: ‘Voor een deel zijn ziekten als schi-

zofrenie of depressie natuurlijk wel “brain 

diseases”; er gebeurt niets in het gedrag 

zonder dat de hersenen dat mogelijk maken. 

Maar dat wil niet zeggen dat de hersenen de 

enige oorzaak zijn. De hersenen staan voort-

durend bloot aan invloeden van buitenaf; 

psychologische, sociale, intermenselijke 

factoren spelen bij het ontstaan van psychi-

sche stoornissen vaak een voorname rol. Die 

factoren moet je betrekken bij het onder-

zoek en de behandeling van een patiënt.’

Herman van Praag (1929) zit in zijn stu-

deerkamer, met uitzicht op het park van 

Paleis Het Loo in Apeldoorn. Hij groeide 

op in een joods gezin in Schiedam. Na de 

oorlog, die hij voor een groot deel door-

bracht in Kamp Barneveld, Westerbork en 

Theresienstadt, studeerde hij geneeskunde 

in Leiden. Later werd hij hoogleraar biologi-

Wij zijn meer dan ons brein

In gesprek met Herman van Praag

door Pieter Jan Dijkman & Maarten Neuteboom

De auteurs zijn respectievelijk hoofdredacteur en redactielid van Christen Democrati-
sche Verkenningen.

Steeds meer neurobiologen beschouwen religiositeit als een product 
van ongewoon functionerende hersensystemen. Nee, zegt emeritus 
hoogleraar psychiatrie Herman van Praag: ‘Wij zijn niet ons brein. De 
mens is inherent religieus en de hang om aan het aardse bestaan een 
religieuze dimensie toe te voegen is een normale persoonlijkheidstrek. 
Hersenwetenschappers en psychiaters mogen daar niet aan 
voorbijgaan.’
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weg te gaan. Er zijn niet twee essenties: brein 

én geest. Er is maar één essentie: brein. Dat 

maakt het denken over het bestaan gemak-

kelijker. De hedendaagse mens neigt naar 

dichotoom denken, naar zwart-witdenken. 

Ja, meer dan vroeger, is mijn gevoel. De 

mens is links of rechts, conservatief of 

progressief. Het is niet heel populair om te 

zeggen dat de werkelijkheid veel complexer 

ligt, dat er bijvoorbeeld vele factoren aan 

ziekten ten grondslag liggen.’

‘Die gemakzucht geldt uiteraard niet al-

leen de psychiatrie, je ziet die ook in de poli-

tiek. In de jaren vijftig kwam ik als geïnte-

resseerd bezoeker regelmatig in de Tweede 

Kamer. Romme, Tilanus, Oud: dat waren 

stuk voor stuk grote debaters die op een 

genuanceerde manier tegen de wereld aan-

keken en de ander uiteindelijk altijd respec-

teerden om zijn mening. Nu zijn de meeste 

politici net foxterriërs: ze bijten graag in de 

kuiten van anderen – ‘Ik ben tegen, punt’ –, 

zonder oog te hebben voor de complexiteit 

van het maatschappelijk bestaan en zonder 

verantwoordelijkheid te nemen en met een 

alternatief te komen.’

‘Misschien idealiseer ik het verleden. 

sche psychiatrie in Groningen en algemeen 

hoogleraar psychiatrie in Utrecht, New 

York en Maastricht. Hij geldt als een van de 

invloedrijkste Nederlandse psychiaters van 

de laatste vijftig jaar. Nog steeds houdt hij 

lezingen en publiceert hij graag. Drie jaar 

geleden bracht hij God en psyche. De rede-

lijkheid van het geloven. Visies van een jood 

uit. En onlangs verscheen God, religie en ons 

brein. In gesprek met psychiater Herman M. 

van Praag, een boek van journalist Tjerk de 

Reus.

Hoe verklaart u die hedendaagse nadruk 
op ‘Wij zijn ons brein’?

‘Ik vind het heel moeilijk te begrijpen. Feit 

is dat die eenzijdige nadruk op de hersenen 

de vraag naar het wezen van de mens makke-

lijker te verhapstukken maakt. Je hoeft al-

lerlei lastige vragen, zoals “wat is de geest?”, 

“wat is het bewustzijn?”, “is er meer dan het 

zintuiglijke waarneembare?”, niet te be-

antwoorden; dit alles zou ‘brein’ zijn. En je 

hoeft weinig rekening te houden met sociale 

of intermenselijke factoren in het contact 

met de patiënt. Dat maakt het een stuk over-

zichtelijker en gemakkelijker.’

Suggereert u daarmee dat met de reductie 
van de mens tot zijn brein een bepaalde 
verantwoordelijkheid uit de weg wordt 
gegaan?

‘Ja. In het algemeen durf ik wel de stelling 

aan dat mensen het moeilijk vinden om goed 

om te gaan met falen, mislukkingen en te-

leurstellingen. Dan is het aantrekkelijk om 

dat falen toe te schrijven aan minder goed 

functionerende hersenen en daarmee de 

verantwoordelijkheid voor dat falen uit de 
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Wij zijn meer dan ons brein
In gesprek met Herman van Praag

noemt het ‘een gevaarlijke ontwikkeling 

voor de psychiatrie’.

Waarom is die eenzijdige nadruk op onze 
hersenen gevaarlijk voor de psychiatrie?

‘Omdat het ten koste gaat van de patiënt. 

Mijn collega’s zoals Dick Swaab gaan te zeer 

voorbij aan wat de patiënt beleeft, voelt, 

denkt, aan teleurstellingen heeft meege-

maakt, wie hij is. Levensgeschiedenis en 

sociale context zijn veelal voorname deter-

minanten van psychiatrische afwijkingen. 

Ieder mens is een uniek wezen, anders dan 

alle andere zeven miljard individuen op 

deze aardbol. Dat moet worden verdiscon-

teerd in de diagnose en de behandeling. 

Denk je werkelijk dat een psychiater ooit 

een patiënt kan diagnosticeren op basis van 

uitsluitend neurobiologische gegevens?’

Werkt dit op de een of andere manier door 
in de samenleving in het algemeen, of 
ziet u risico’s voor andere werkvelden of 
beleidsterreinen?

‘Jazeker. Het leidt tot een bovenmatig deter-

minisme: de gedachte dat wij geen vrije wil 

hebben is aan een opmars bezig. Natuurlijk 

is weliswaar uit onderzoek gebleken dat we 

minder rationeel zijn dan we wel eens den-

ken, en dat we mede gestuurd worden door 

onbewuste en irrationele motieven, maar wij 

hebben wel degelijk een vrije wil. Wij kun-

nen wel degelijk zelf beslissen of we het ene 

wél en het andere niet zullen doen.’

‘In het strafrecht wordt de discussie over 

determinisme natuurlijk ook gevoerd. Je 

ziet dat er een stroming is die veel in het cri-

minele gedrag toeschrijft aan de onvrije wil 

van de verdachte, en dat daarmee de verant-

Maar ik ben zeer huiverig voor het heden-

daagse dichotome denken: het leidt tot into-

lerantie ten aanzien van andersdenkenden 

als je alleen maar denkt dat “het” de schuld 

is van links of dat rechts het heeft gedaan. 

Vaak zit er wel iets of zelfs veel van waarheid 

in de mening van de ander. Praat niet alleen, 

luister ook.’

De hedendaagse nadruk op het brein is een 

reactie op eerdere ontwikkelingen, schetst 

Van Praag. In de jaren vijftig en zestig werd 

de psychiatrie gedomineerd door psycho-

analyse en verwante stromingen. ‘In de 

klinische praktijk van die dagen werd het 

tamelijk normaal gevonden dat het vak psy-

chiatrie grensde aan levensbeschouwelijke, 

filosofische en antropologische dimensies, 

hoewel religie in de ogen van pyschoana-

lytici toch niet meer was dan een primitief 

overblijfsel van kinderlijke fantasieën’, al-

dus Van Praag.

Vervolgens, aan het eind van de jaren 

zestig en in de jaren zeventig, kwam de 

beweging van de antipsychiatrie op. Van 

Praag: ‘De antipsychiatrie ging veel te ver in 

de accentuering van sociale determinanten 

van abnormaal gedrag: de patiënt was niet 

ziek, de maatschappij was ziek; de patiënt 

probeerde zich juist aan te passen aan een 

gemankeerde maatschappij.’

Ergens in de jaren tachtig volgde een 

nieuwe omslag. Er kwam een toenemende 

nadruk op het brein. ‘Psychofarmaca werden 

hoofdzaak; medicamenten werden geacht 

het hoofdbestanddeel te zijn van psychiatri-

sche behandeling.’ Voor maatschappelijke 

en psychische oorzaken is vanaf die tijd weer 

veel minder oog. ‘Dat verheugde vele patiën-

ten en hun familie: zij leden aan een hersen-

kwaal, niet aan een geestesziekte.’ Van Praag 
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heeft in Nederland een oubollige, zelfs ri-

dicule klank gekregen, terwijl het die klank 

– terecht – niet in het Frans, Duits of Engels 

heeft. Fatsoen betekent voor mij in de eerste 

plaats de verantwoordelijkheid om er in het 

leven iets van te maken, thuis, op het werk, 

of waar dan ook. Dat resulteert in een be-

staan dat ik fatsoenlijk noem. In de tweede 

plaats impliceert fatsoen respect voor de me-

demens. We houden ons aan regels omdat 

we ook het leven van de ander leefbaar willen 

houden. Fatsoen overlapt met het begrip 

menselijke waardigheid. Ik kan respect 

opbrengen voor mijzelf – ik heb het recht 

mijzelf eigenwaarde toe te kennen – omdat 

ik over de grenzen van het pure eigenbelang 

heen weet te reiken, de waarde van de ander 

erken en probeer een bijdrage te leveren aan 

de samenleving. Dat klinkt hoogdravend, 

maar zo hoog moeten we toch proberen te 

draven. Dat lijkt me niet te veel gevraagd.’

Op welke manier speelt de notie mense-
lijke waardigheid een rol in de joodse 
traditie?

‘In het jodendom wordt, zoals ik al zei, de 

mens verantwoordelijk gehouden voor zijn 

daden. Het enige geloofsartikel in het joden-

dom is de belijdenis “Hoor, Israël, de Heer 

onze God is één”. Dat ondeelbare godsbe-

grip representeert de abstractie van totale 

almacht en absolute moraliteit. Voor de rest 

moet in de joodse traditie het geloof vooral 

blijken uit iemands gedrag en normbesef. 

Mozes stelt in het Bijbelboek Deuterono-

mium het joodse volk voor de keuze: het kan 

de ene kant opgaan of de andere. Dat is de 

keuze van het volk. Het zal te zijner tijd wel 

op die keuze worden afgerekend. De mens 

wikt, God beschikt.’

woordelijkheidsvraag aan urgentie verliest. 

Je moet uiteraard rekening houden met de 

toerekeningsvatbaarheid van de verdachte. 

Het kan inderdaad zijn dat hij door het uit-

vallen van bepaalde hersenfuncties minder 

toerekeningsvatbaar is. Maar ik houd het 

erop dat de mens in de meeste gevallen nog 

keuzes kan maken en daar verantwoordelijk 

voor is.’

‘De vrije wil is een van de grote kwalitei-

ten van de mens. De keuzevrijheid is wel-

licht minder groot als je in een ongunstig 

milieu of onder een dictatoriaal regime 

bent opgegroeid, maar ieder mens blijft 

keuzemogelijkheid houden en hij blijft voor 

zijn keuzes verantwoordelijk. Dat maakt de 

mens tot mens. Dat verleent hem grandeur.’

Menselijke waardigheid, keuzevrijheid en 

verantwoordelijkheid: het zijn begrippen 

die voor Van Praag van grote waarde zijn. 

In de ethiek van het jodendom, dat hij zijn 

‘thuis’ noemt, hebben deze kernwaarden 

altijd een belangrijke rol gespeeld, merkt de 

emeritus hoogleraar op. ‘Ik houd van het be-

grip menselijke waardigheid. Voor mij ligt 

daarin vooral een opdracht besloten.’

Hoe zou u menselijke waardigheid willen 
omschrijven?

‘Voor mij hangt menselijke waardigheid 

nauw samen met fatsoen, wat mij betreft 

een kernbegrip in de samenleving. Fatsoen 

Keuzevrijheid maakt  
de mens tot mens
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Wij zijn meer dan ons brein
In gesprek met Herman van Praag

iets van een verbeelde wereld. De mens bezit 

het vermogen voorbij de horizon te reiken, 

zich een metafysische wereld voor te stellen. 

Bagatelliseer dat niet, kleineer dat niet. Laat 

de mens dromen, laat hem ontdekken dat er 

mogelijk meer is dan het oog ziet en het oor 

hoort. Dat dromen brengt visionairen voort, 

de grote kunstenaars, de baanbrekende 

wetenschappers. Mensen als Mozart en 

Beethoven creëerden werken die niet te over-

treffen zijn; dat is logisch niet te verklaren, 

dat is een wonder van de menselijke geest. 

Dat is genie, en genie brengt ons in de buurt 

van het goddelijke. De verticale dimensie 

verrijkt het bestaan. Aan de top van die verti-

caliteit verrijst een wezen dat symbool staat 

voor ultieme creativiteit, moraliteit en recht-

schapenheid. Wat een prachtig rolmodel 

voor de mens.’

Atheïsme is zelfs een afwijking, heeft u 
wel eens gezegd.

‘Ik provoceer soms graag en ik voel me een 

goedaardige provocateur. Provocatie ter 

wille van discussie; discussie brengt ons 

verder. Maar ik meende het wel: atheïsme 

is een afwijking van de norm. Als ik tegen u 

zeg: gedichten zeggen me niets, natuur doet 

er niet toe, schilderijen gaan aan mij voorbij, 

dan mist u esthetisch vermogen – dat is toch 

een gemis? Hetzelfde geldt voor religieuze 

gevoeligheid, het vermogen om over de 

grenzen van het bestaande heen te kijken. 

Als je alleen maar rationeel de wereld beziet, 

dan mis je een dimensie die het leven ver-

rijkt. Koester dat vermogen, die geestelijke 

rijkdom. Ik vind het jammer dat de meeste 

hersenwetenschappers dat niet willen er-

kennen. Het leven is toch zoveel meer dan 

rationaliteit, dan neurobiologie.’

‘Die verantwoordelijkheid vloeit voort uit 

het Bijbelse mensbeeld. De mens is gescha-

pen naar Gods beeld. God is het ultiem auto-

nome. Derhalve beschikt de mens ook over 

autonomie en is hij verantwoordelijk voor 

zijn keuzes. Het is zo bezien onze opdracht 

om er een waardig leven van te maken, om 

er meer van te maken dan alleen maar een 

hedonistische of egoïstische poging tot zelf-

verwerkelijking.’

‘Deze filosofie is nog steeds van grote waar-

de. Zij is ook niet vreemd aan het christendom. 

Het is een groot verlies dat de godsdienstige 

tradities steeds minder weerklank vinden. De 

ethische code die erin besloten ligt, is tijdloos. 

Ik zeg niet dat de mens niet op eigen gezag tot 

een ethische levenshouding kan komen; ik zeg 

dat het goddelijke stempel die code een impe-

ratief karakter geeft. Het is in wezen niet aan 

ons om te beslissen wat goed of slecht is. Dat 

heeft een hogere Autoriteit beslist. Die idee, 

dat geloof geeft die code een onontkoombaar 

karakter. Dat geeft haar glans.’

‘De ethische code die ons op de berg Si-

naï door de Eeuwige werd voorgehouden, 

of door een reeks genieën ontwikkeld werd, 

was een monumentale gebeurtenis. Voor mij 

is het nog steeds een groot wonder dat in de 

Oudtestamentische tijd – terwijl ethiek toen 

nog een volstrekt onbekend terrein was, 

terwijl mensenrechten nog niet bestonden, 

een kleine elite het volk onderdrukte – een 

ongekende, revolutionaire visie op mens en 

maatschappij tot stand kwam. Daar heb ik 

ontzag voor.’

Geloof is volgens u inherent aan de mens. 
Wat bedoelt u dan precies?

‘Ik houd erg van het verstand, maar ik ben 

dolblij dat er méér is dan verstand. Er is ook 
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achtergrond. Tegelijkertijd dreigt onze 

samenleving kapot te gaan aan gulzigheid, 

egocentriciteit en hebzucht. Tussen die bei-

de ontwikkelingen zie ik een verband.’

‘De mens behoeft mentores, leiding. De 

overheid behoort die te geven. Maar de idee 

van een bovennatuurlijke Mentor kan een 

grote steun in de rug zijn. De kernidee van 

godsdienst is toch dat we niet bij toeval hier 

zijn, maar een bestemming hebben, of beter: 

een bestemming moeten kiezen. De bestem-

ming, kort gezegd, een fatsoenlijk leven 

te leiden. De Godsidee is een waardevol en 

zelfs grandioos idee.’

‘Begrijp me goed: ik doel uiteraard niet 

op leiders die, dictatoriaal, van bovenaf in-

grijpen, maar op leiders die zich als partners 

opstellen, op een overheid die zich als een 

bondgenoot van burgers opstelt.’

‘De ideale maatschappij bestaat niet uit 

een massa schapen die slechts doen wat de 

herder zegt. Daarmee ontken je eigenlijk de 

menselijke waardigheid. Een overheid – en 

datzelfde geldt voor politieke partijen en 

kerken – zou voortdurend de vrijheid van 

mensen moeten benadrukken; inspelen op 

de mondige mens. Ook de Eeuwige, zo komt 

het mij voor, roept op tot volwassenwording. 

Hij, de grote leraar, geeft de mens richtlij-

nen mee, maar de mens zelf zal ze oordeel-

kundig moeten toepassen. Zie mensen als 

waardige wezens die tot denken en oordelen 

in staat zijn. Dan krijg je een maatschappij 

die de moeite waard is.’

Religie als zodanig kan toch ook zwarte 
kanten hebben; ze kan ontaarden in ideo-
logie of zelfs in geweld.

‘Ik maak een onderscheid tussen religiosi-

teit en religie. Religiositeit is die hang naar 

de verticale dimensie in het leven, de men-

selijke behoefte om zich iets voor te stellen 

voorbij de horizon. Religiositeit komt bij 

heel veel mensen voor. Uit wetenschappe-

lijk onderzoek blijkt dat de meerderheid 

van de mensen die behoefte aan religiosi-

teit kent.’

‘Religie is een mens- en wereldbeschou-

wing, opgetrokken uit de persoonlijkheids-

trek religiositeit, de hang naar het verticale. 

Religie geeft religiositeit vorm en inhoud. 

Het is de geformaliseerde, gestructureerde 

en helaas dikwijls ook de gecodificeerde 

vorm van religiositeit. Religie is vaak genoeg 

verworden tot een verstarde ideologie, die 

anderen werd opgedrongen. Het gaat mis 

als de metafysische wereld op een dogmati-

sche wijze wordt geïnterpreteerd, wanneer 

geloven tot pseudoweten wordt. In de loop 

der eeuwen is dat vaak gebeurd: al te vaak 

zijn er met de hand op de Bijbel misdaden 

gepleegd. Richard Dawkins en vele anderen 

hebben daar gelijk in: dat is heel triest ge-

weest. Maar dat is iets anders dan religiosi-

teit. Die persoonlijkheidstrek bestaat en zal 

blijven bestaan.’

Waar zou een verdwijning van religie toe 
kunnen leiden?

‘Tot verarming van het bestaan. De mens 

wordt dan op zichzelf teruggeworpen. Ik 

heb er niet veel vertrouwen in dat hij geheel 

op eigen kracht fatsoen tot richtsnoer weet 

te maken. Religie raakte in onze tijd op de 

De mens behoeft mentores, 
leiding, en de overheid behoort 
die te geven
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Een	economie	die	recht	doet aan menselijke waardigheid drijft op de 
evenwichtige drie-eenheid van een gezonde markt, een sterke overheid en 
een vitaal maatschappelijk middenveld van kleine gemeenschappen dat 
de waarden ontwikkelt waarop de markt steunt. De financiële crisis van 
2008 en de daaropvolgende schuldencrisis in Europa hebben aangetoond 
dat de economische integratie te veel vooruitloopt op internationale poli-
tieke integratie en de ontwikkeling van een gedeelde inclusieve ethiek, die 
zich ook uitstrekt naar vreemden buiten de eigen kring. Velen vragen zich 
daarom af of de markteconomie niet te dominant is geworden en of er meer 
grenzen moeten worden gesteld aan marktwerking om het ultieme doel – 
de menselijke waardigheid – te kunnen dienen. Om die vraag goed te kun-
nen beantwoorden, is het van belang na te gaan welk mensbeeld dominant 
is in de economie.

Markteconomie is 
ondergeschikt aan  
menselijke waardigheid

De auteur is hoogleraar algemene economie aan de Universiteit van Tilburg. 1

De markteconomie levert een belangrijke bijdrage aan de 
menselijke waardigheid. Zeker in een samenleving met 
feilbare, beperkte mensen. Maar een goed functionerende 
markteconomie waarin het eigen belang ten dienste staat 
van de menselijke waardigheid moet ingebed zijn in lokale 
gemeenschappen. Zij genereren de waarden waarop de 
markteconomie steunt.

door Lans Bovenberg
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Het	fundament	van	menselijke	waardigheid:	de	mens	als	kind	van	God

De menselijke waardigheid vindt zijn oorsprong in Gods liefde voor ie-
der mens. De priester en wetenschapper Henri Nouwen schrijft in zijn 
commentaar op de gelijkenis van de verloren zoon dat God er even vurig 
naar verlangt om de mens te vinden als omgekeerd. De mens moet leren 
aanvaarden dat hij het in Gods ogen waard is om gezocht te worden. Ge-
ringschatting van het zelf is daarom het loochenen van Gods liefde.2 Ieder 
mens is de moeite waard en is geschapen om geliefd te worden door God 
en anderen. Iedere persoon mag als kind van God deel uitmaken van het 
huishouden van de Schepper – ook al is hij feilbaar. Het heerlijke nieuws 
van het evangelie is dat onze waarde niet afhangt van onze prestaties en 
verdiensten, maar van onze status: wie we zijn in Gods genadige liefde, 
namelijk Zijn kinderen.

God heeft ons geluk voor ogen en daarom daagt Hij ons uit te groeien 
in liefde door te investeren in relaties met anderen. Daardoor groeit een 
persoon als sociaal wezen in liefde en handelt zij in haar ware belang. Want 
door onze talenten te ontplooien en ons in te zetten voor onze naasten ko-
men niet alleen zij, maar ook wijzelf tot ons recht. De mens is namelijk als 
beeld van een relationele God een sociaal wezen. De Vader, de Zoon en de 
Heilige Geest dienen elkaar. God is één in liefde. God vindt zijn vreugde in 
de bloei en groei van mensen en God wil deze passie delen met ons. Daar-
om zegt Jezus als hem gevraagd wordt wat het grootste gebod is, dat dit 
het dubbelgebod van de liefde is: God liefhebben boven alles en je naaste 
als jezelf.3 We houden dus het meest van onszelf als we ons geluk vinden in 
anderen door hen te dienen. Dit win-winprincipe, gebaseerd op een relati-
onele ethiek, is de kern van Christus’ leer.

De	markteconomie	als	stimulans	voor	mensen	om	elkaar	te	dienen

De markteconomie is gebaseerd op vrijwillige ruil en daarom op het win-
winprincipe van een goede balans tussen geven en ontvangen. Als ik iets 

van een ander verlang, dan moet 
ik die ander tegemoetkomen door 
iets aan te bieden wat deze persoon 
waardevol vindt. Jezelf dienen door 
de ander te dienen, is daarmee het 
fundament van de markteconomie. 
Individuen krijgen in onderne-

mingsgewijze productie de ruimte om zich in vrije ondernemingen te 
organiseren en het eigen belang na te streven door als team te voorzien in 

Jezelf dienen door de ander te 
dienen, is het fundament van  
de markteconomie
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behoeften van anderen. Eigenbelang en winst staan zo in dienst van het 
algemene belang en de menselijke waardigheid.

De markteconomie functioneert ondanks de morele beperkingen van de 
mens. Mensen dienen in deze gevallen wereld vaak niet vanzelf het belang 
van anderen, maar worden op de markt gemotiveerd om anderen te dienen 
vanuit het eigen belang. Zo disciplineert concurrentie zelfzuchtige produ-
centen die alleen hun eigen belang zoeken, om zich toch in te zetten voor 
de anonieme consument. En zo komt menselijke creativiteit, ondernemer-
schap en innovatie tot bloei ten behoeve van de noden van grote groepen 
mensen.

Het onderliggende idee achter ruil is dat mensen elkaar nodig hebben 
om waarde te creëren. Door arbeidsdeling en wederzijds vertrouwen staan 
we samen sterker. Bovendien is de markt een belangrijk instrument om 
mensen uit te dagen hun capaciteiten te ontwikkelen, te koesteren en te 
gebruiken ten behoeve van anderen. Dit komt de menselijke waardigheid 
ten goede.

Maar dit ideaalbeeld van de markt als Adam Smiths onzichtbare hand 
werkt slechts foutloos als markten en mensen perfect zijn. Markten zijn 
perfect als alle effecten op anderen geprijsd zijn. Mensen zijn op hun beurt 
perfect als zij hun wil nauwkeurig kennen en weten wat goed voor hen is, 
voldoende cognitieve capaciteiten bezitten om te kunnen bepalen welke 
keuzes het best bij hun preferenties passen en in staat zijn om daadwerke-
lijk te doen wat het best voor hen is.

Vormen	van	marktfalen	en	de	rol	van	de	overheid

Helaas wordt aan deze voorwaarden van perfecte markten en perfecte 
mensen zelden voldaan. Wat perfecte markten betreft, stelt het befaamde 
Coase-theorema dat vrijwillige contracten optimale keuzes zullen bewerk-
stelligen.4 Dit theorema gaat er echter van uit dat partijen complete con-
tracten kunnen sluiten, ofwel contracten die alle transacties en gevolgen 
voor derden omvatten. Vaak brengen complete contracten echter te hoge 
transactiekosten (kosten die gepaard gaan met het ruilverkeer) met zich 
mee, bijvoorbeeld omdat de vereiste informatie te duur is of eenvoudig-
weg ontbreekt. Incomplete contracten, die in de loop van de tijd nadere 
invulling vragen, zijn dan aan de orde. Dat impliceert dat er zogenaamde 
externe effecten blijven bestaan: effecten die niet via markten en private 
contracten terechtkomen bij degene die deze effecten veroorzaakt. Een 
voorbeeld daarvan is een vervuilende fabriek die niet wordt aangeslagen 
voor de kosten die deze vervuiling in de omgeving veroorzaakt.

Omdat markten en contracten niet perfect werken, zijn andere institu-
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ties noodzakelijk. Deze instituties zorgen ervoor dat roof en diefstal zo veel 
mogelijk worden voorkomen door mogelijkheden tot zelfverrijking ten 
koste van anderen te beperken. Mensen moeten zo veel mogelijk worden 
geconfronteerd met de kosten en baten van hun handelen voor anderen. 
De overheid kan bijvoorbeeld via belastingen en wet- en regelgeving pro-
beren de zojuist genoemde externe effecten zo veel mogelijk te internalise-
ren; denk bijvoorbeeld aan het verbieden of belasten van milieuvervuiling.

De instituties die de gaten van de markt proberen op te vullen zijn 
echter zelf ook imperfect. Zo gaat overheidsingrijpen meestal eveneens 
gepaard met hoge transactiekosten. Bovendien is in een moderne samen-
leving veel relevante informatie niet verifieerbaar door een derde partij, 
zoals de overheid. Vandaar dat rigide wet- en regelgeving steeds minder 
kan doordringen tot het hart van de kennis- en diensteneconomie. Want 
in de kennis- en diensteneconomie van vandaag draait het steeds meer om 
bezielde creativiteit en dienstbaarheid – zaken die moeilijk zijn te sturen 
via wet- en regelgeving. Het algemene belang loopt zo niet vanzelf parallel 
met het private belang.

Het	falen	van	de	mens	en	zijn	beperkte	rationaliteit

Naast markten zijn mensen eveneens feilbaar. Traditionele economische 
analyse gaat uit van individuen die uit eigen beweging hun nut maximali-
seren. De gedragseconomie heeft echter de laatste decennia, mede geba-
seerd op empirisch onderzoek, overtuigend aangetoond dat de mens veel 
minder rationeel is dan het model van de homo economicus suggereert. 

Mensen kennen vaak geen stabiele 
preferenties, want zij doorzien de 
gevolgen van hun handelen niet 
goed, beschikken slechts over 
een gebrekkige wil of veranderen 
naarmate de tijd verstrijkt van 
voorkeur.

De meeste mensen stellen be-
langrijke activiteiten steeds uit 

omdat ze een groot gewicht toekennen aan de huidige kosten ervan en 
bovendien niet voorzien dat ze de activiteit ook in de toekomst zullen 
blijven uitstellen. Een groot aantal kleine foute beslissingen kan tot grote 
welvaartsverliezen leiden, want gebrekkige zelfdiscipline leidt ertoe dat 
mensen verstandige activiteiten voortdurend uitstellen en mede daardoor 
verslaafd raken aan ongezonde gewoonten.

Deze recente inzichten brengen het mensbeeld van de moderne eco-

De gedragseconomie heeft 
overtuigend aangetoond dat 
de mens veel minder rationeel 
is dan het model van de homo 
economicus suggereert
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nomische wetenschap dichter bij het Bijbelse mensbeeld, waarin het 
merendeel van de economen volop oog heeft voor de cognitieve en morele 
beperkingen van de mens. Zo zijn de transactiekostentheorie en de daaruit 
voortkomende institutionele economie gebaseerd op de begrensde ratio-
naliteit en het opportunisme van de op eigenbelang gerichte mens, die het 
schaden van anderen niet schuwt.

Het	belang	van	morele	waarden

Waar markt en overheid falen, zijn morele waarden van belang om men-
sen te motiveren rekening te houden met anderen. Morele waarden (zoals 
eerlijkheid, betrouwbaarheid, respect voor vreemden en hun (eigendoms)
rechten) eerbiedigen het welzijn van anderen en stimuleren gedrag dat 
rekening houdt met de belangen van anderen. Ze functioneren als substi-
tuut voor complete contracten bij het internaliseren van externe effecten. 
Immers, de transactiekosten zijn lager wanneer contracten niet volledig 
tegen opportunistisch gedrag beschermd hoeven te worden. Vanuit hun 
morele waarden spannen mensen zich in voor anderen en houden zij zich 
aan beloften – ook als daar geen directe beloning tegenover staat. Private 
partijen dienen daarmee publieke belangen vanuit hun intrinsieke moti-
vatie. Op deze manier vullen morele waarden de gaten van ontbrekende 
markten en incomplete contracten en zijn daarmee een productieve factor. 
Empirisch onderzoek laat een positieve relatie zien tussen het inkomensni-
veau van een regio enerzijds en inclusieve moraliteit en vertrouwen ander-
zijds.5

Morele waarden hebben naast een sociale functie bij het voorkomen 
van opportunistisch gedrag jegens anderen ook een nuttige functie bij het 
beschermen van de mens tegen zichzelf. Een feilbare mens heeft baat bij 
beperkingen. Op zichzelf aangewezen ontbeert de mens informatie over 
nastrevenswaardige doelen en de beste manier om deze te bereiken. Door 
op morele waarden te vertrouwen wordt de mens minder kwetsbaar voor 
misleiding en verslaving. Morele waarden zijn dus een hulpmiddel bij het 
adresseren van het falen van de markt en van de mens.

De	rol	van	lokale	gemeenschappen

Naast ontbrekende markten en begrensde rationaliteit is er nog een derde 
reden waarom markten soms resultaten opleveren die de menselijke 
waardigheid schaden. De verdeling van de middelen waarmee mensen 
aan het marktproces kunnen deelnemen is namelijk niet rechtvaardig. Er 
zijn grote verschillen in talenten waarmee mensen de markt betreden. Het 
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gaat hier om menselijk kapitaal dat niet alleen bestaat uit cognitieve vaar-
digheden, maar vooral ook uit niet-cognitieve capaciteiten, zoals nieuws-
gierigheid, doorzettingsvermogen, zelfvertrouwen, geduld, sociale vaar-
digheden en het kunnen verdragen van tegenslagen. Het fundament van 
deze karaktereigenschappen wordt vooral in de eerste jaren van het leven 
gelegd.6 Mensen mogen eerst talenten en liefde ontvangen, waarna ze deze 
talenten verder ontwikkelen en inzetten voor anderen.

Dit verwijst naar het belang van sterke lokale gemeenschappen waar 
mensen zich geliefd weten en waarin mensen elkaar opvangen bij tegen-
slagen. Een globaliserende wereld waarin het domein van de markt wordt 
uitgebreid, vraagt om sterke gemeenschappen en lokale cirkels van soli-
dariteit waarin mensen zich veilig voelen en zich beschermd weten: liefde 
drijft angst uit. Vanuit een sterke eigen identiteit als waardevol mens, die 
is ingebed in een veilige lokale omgeving, worden mensen uitgedaagd om 
verder te groeien, zich aan te passen aan veranderende noden in de we-
reldeconomie en open te staan voor mensen die anders zijn en voor andere 
culturen.

Vitale lokale gemeenschappen en een dynamische economie die goed 
inspeelt op veranderingen op internationale markten, zijn complementair. 
Een sterke concurrerende economie die veel vraagt van het aanpassings-
vermogen van mensen kan niet zonder gezonde relaties op lokaal niveau. 
Deze lokale gemeenschappen hebben namelijk een belangrijke taak bij het 
opbouwen van moreel kapitaal. Dan gaat het bijvoorbeeld om jongeren te 
leren samen te werken, verantwoordelijkheid te dragen, duurzame relaties 
op te bouwen door anderen te dienen, hen te vergeven en te leren van eigen 
fouten.

In dit verband speelt ook het gezin een cruciale rol. Goed functioneren-
de gezinnen helpen bij het opbouwen van menselijk kapitaal – een sterke 
identiteit als waardevol mens. Hoe rijker mensen zelf zijn en hoe meer 
zelfvertrouwen en liefde ze in hun jeugd hebben ontvangen, hoe meer ze 
later in hun leven kunnen uitdelen. Het gezin bouwt ook aan sociaal kapi-
taal, dat wil zeggen de morele waarden die mensen ertoe brengen rekening 
te houden met de belangen van anderen wanneer contracten incompleet 
zijn en markten ontbreken.

Economisering	versus	morele	waarden

Men kan zich de vraag stellen of het domein van de markt niet te veel is uit-
gebreid. Wordt de samenleving niet geëconomiseerd met het zo veel moge-
lijk wegwerken van externe effecten door middel van complete contracten 
en financiële prikkels? Economen pleiten vaak voor een uitbreiding van het 
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domein van de markt met een beroep op de grotere efficiëntie die op deze 
manier wordt bewerkstelligd. Die stelling is echter niet langer evident als 
coördinatiemechanismen de morele voorkeuren veranderen. De experi-
mentele psychologie leert dat extrinsieke motivatie de intrinsieke motiva-
tie van mensen kan verdringen.7 De daarmee gepaard gaande uitholling 
van sociaal kapitaal bemoeilijkt de coördinatie van gedrag. Daarnaast kan 
de grotere vrijheid van een bijziende mens die zich minder gebonden weet 
aan morele waarden resulteren in teleurstellende resultaten.

Economisering hoeft echter niet per definitie negatief uit te werken 
op morele waarden.8 Het effect van het uitbreiden van de markt op het 
sociale en morele kapitaal is daarom niet op voorhand duidelijk. Financi-
ele prikkels kunnen namelijk ook mensen leren om rekening te houden 
met de belangen van anderen, als deze prikkels tenminste voldoende zijn 
om de externe effecten te beprijzen; meer marktwerking kan zo morele 
preferenties versterken in plaats van verzwakken. Aristoteles stelde al dat 
instituties die dienstbaarheid bevorderen deugdzaamheid kunnen bevor-
deren. Terwijl mensen eerst handelen vanuit vooral extrinsieke motivatie, 
resulteert gewoontevorming geleidelijk in meer intrinsieke motivatie. 
Door anderen te dienen, verandert de bedrading van de psyche en groeien 
deugdzamere verlangens, gedachten en gevoelens. Adam Smith en David 
Hume stelden reeds dat markten de waarden van verantwoordelijkheid, 
initiatief en arbeidsethos versterken.

Recent empirisch onderzoek toont aan dat de internationale integratie 
van markten heeft bijgedragen aan de groei van inclusieve morele normen, 
die de handel en het daarvoor benodigde vertrouwen tussen vreemden 
bevorderen.9 Met andere woorden: er is complementariteit tussen ener-
zijds de groei van markten en anderzijds het ontstaan van een inclusieve 
ethiek, die zich uitstrekt tot vreemden.10 In feite is dit ook de gedachte die 
ten grondslag lag aan de Europese Gemeenschap. Door onderlinge afhan-
kelijkheid in de economische sfeer te stimuleren, gaat de ethiek zich ook 
uitstrekken naar anderen buiten de eigen, lokale kring. Door op die manier 
vrede te brengen kunnen markten bijdragen aan menselijke waardigheid.

Conclusies

Het kapitalistische systeem gebaseerd op vrijwillige ruil en het daarbij 
horende win-winprincipe heeft veel welvaart gebracht. Door mensen te 
bevrijden uit materiële armoede en mensen te stimuleren hun potenties en 
vaardigheden te koesteren en benutten, levert het marktmechanisme een 
belangrijke bijdrage aan de menselijke waardigheid. Juist omdat mensen 
beperkt zijn in hun cognitieve en morele vermogens, is de informatiegene-
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rerende en disciplinerende rol van het marktmechanisme essentieel bij het 
dienen van de menselijke waardigheid.

Maar markten alleen zijn niet voldoende om de menselijke waardigheid 
te kunnen waarborgen. Het nastreven van het eigen belang op de markt is 
alleen legitiem als het resulteert in het algemeen belang en zo bijdraagt 
aan het ultieme doel van de menselijke waardigheid. De markteconomie 
moet daarom worden ingebed in een normatief kader. Juist in een mo-
derne kennis- en diensteneconomie, die afhangt van dienstbaarheid en 
creativiteit, is intrinsieke motivatie om bij te dragen aan het oplossen van 
maatschappelijke problemen essentieel. Een gezonde markt kan niet zon-
der sterke gemeenschappen, die de morele sentimenten voeden waarop de 
markt steunt. In het licht van de belangrijke rol van lokale verbanden heeft 
de overheid een rol bij het beschermen van deze kringen.

Het marktmechanisme en morele waarden zijn beide imperfect en vul-
len elkaar aan bij het dienen van de menselijke waardigheid. Enerzijds 
disciplineren markten en contracten moreel feilbare mensen; de gevallen 
mens heeft slechts een beperkt reservoir aan naastenliefde. Anderzijds 
vullen morele waarden de gaten in incomplete contracten en imperfecte 
markten, die lang niet alle externe effecten internaliseren. Vanuit morele 
waarden staan mensen elkaar bij, ook als ze daar zelf niet direct een mate-
riële beloning voor terugkrijgen. Zo vullen markten, de overheid en morele 
waarden die gevormd worden in lokale gemeenschappen elkaar aan en 
versterken zij elkaar bij het dienen van de menselijke waardigheid.
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Onder	druk	wordt	alles	vloeibaar. Althans, veel – en in ieder geval 
belangrijke politieke en economische besluitvormingsarrangementen van 
onze samenleving. Lange tijd werden de belangrijkste besluiten over de 
nationale economie door regeringen genomen, maar de economische in-
stituties en de wereldmarkt groeiden de laatste decennia zo duizelingwek-
kend snel dat politiek en overheid slechts hijgend achter de ontwikkelin-
gen lijken aan te lopen.1 Macht vloeit naar een schijnbaar oncontroleerbare 
global space, terwijl de politiek ter plaatse achterblijft.2 De Poolse socio-
loog Zygmunt Bauman constateert dat staten, in reactie op die politieke 
machteloosheid, de bescherming tegen de luimen van de wereldeconomie 
afbouwen (sanering van de verzorgingsstaat) en als alternatief zich gaan 
richten op persoonlijke veiligheid: tegen de bedelaar, de vreemdeling en 
de terrorist.3

De global space is geen lege ruimte. Daar waar de staat niet altijd in staat 

Menselijke waardigheid en 
globalisering
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In een globaliserende wereld wordt de invloedssfeer van 
nationale staten en hun politieke instituties steeds kleiner. 
Wisselende netwerken en internationale organisaties 
worden daarentegen steeds belangrijker. Er ontstaat door 
deze fragmentatie een internationaal niemandsland waarin 
de structurele bescherming van menselijke waardigheid 
moeilijker is vorm te geven. We moeten daarom op zoek 
naar nieuwe manieren om in onze veranderende wereld de 
waardigheid van de mens, de menselijke maat en solidariteit 
te waarborgen.
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bleek om op te treden, ontwikkelden zich nieuwe initiatieven. In sommige 
gevallen zijn bedrijven en non-profitorganisaties de afgelopen jaren zelf 
tot nieuwe afspraken inzake de bescherming van mens en milieu geko-
men, al dan niet met verwijzing naar internationale, door staten vastge-
stelde, normen.4 Nauwelijks echter waren deze netwerken geformeerd, of 
ze veranderden alweer.

Tegenwoordig gaat dit proces van permanente omvorming zo snel dat 
fundament en langetermijnperspectief lijken te ontbreken. Een netwerk 
kan dan wel het besef doen gelden dat men in de internationale samen-
leving hoe langer en meer wederzijds afhankelijk van elkaar is, maar het 
enkele feit van die constatering is nog onvoldoende een ruggengraat om 
menselijke waardigheid en solidariteit te bevorderen.5 Dat roept vragen 
op. Wie komt er nog op voor menselijke waardigheid? Wie kan erop aange-
sproken worden? Wie neemt het initiatief?

Grondslagen

De bescherming van de menselijke waardigheid in de global space werd 
traditioneel toevertrouwd aan het internationaal recht, waarin staten de 
voornaamste actoren waren. Dit recht onttrekt zich niet aan de werking 
van mondiale netwerken, handelsstromen en financiële markten. De vraag 
in hoeverre het internationaal recht de menselijke waardigheid kan blijven 
beschermen, is dus terecht. Om deze vraag te kunnen beantwoorden moe-
ten we eerst kijken naar hoe de menselijke waardigheid een plaats kreeg in 
het internationaal recht.

Het is niet zo dat menselijke waardigheid plotseling op het toneel van 
het internationaal recht verscheen; er is een lange aanloop in de rechtsge-
schiedenis te zien. Deze aanloop wordt gekenmerkt door enkele belang-
rijke markeringspunten waar, in reactie op concrete schendingen van 
de menselijke waardigheid, er rechten werden geformuleerd die we nu 
terug kunnen vinden in de catalogus van de mensenrechten. Voorbeelden 
hiervan zijn de Magna Carta (1215), de pauselijke bul Sublimus Dei over de 
waardigheid van inheemse volken in Zuid-Amerika (1537), de Vrede van 
Westfalen (1648) en de eerste Geneefse conventie van 1864. In alle gevallen 
ging het om een morele opstand tegen concrete schendingen van mense-
lijke rechten.6

De verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog vormden de achter-
grond van de doorbraak ten gunste van een systematische bescherming 
van de menselijke waardigheid door middel van het formuleren van een 
catalogus van mensenrechten en de oprichting van instituties die zich 
voor de bescherming daarvan zouden gaan inzetten. Men besefte al snel 



Richard	Steenvoorde

Menselijke waardigheid en globalisering

107

Christen Democratische Verkenningen | Winter 2011

dat alleen een systeem en instituties niet voldoende zouden zijn voor de 
mondiale aanvaarding van de mensenrechten. Er was ook behoefte aan een 
ethische grondslag.

Verschillende theorieën werden geopperd, maar de deelnemers konden 
het niet eens worden. De Neder-
landse delegatie wilde bijvoorbeeld 
dat er verwezen zou worden naar 
een christelijke grondslag, maar 
dit was voor niet-christenen onaan-
vaardbaar.7

Geïnspireerd door het denken 
van Thomas van Aquino (1225-1274) 

kwam de Franse delegatie onder leiding van de filsoof Jacques Maritain 
(1882-1973) tot de volgende aanpak. Maritain stelde dat het geen zin had om 
naar overeenstemming te streven over de theoretische grondslagen voor 
het respect voor menselijke waardigheid en de mensenrechten, maar het 
was wel mogelijk om in concrete gevallen overeenstemming te bereiken 
over welke concrete zaken noodzakelijkerwijs beschermd of verboden 
zouden moeten worden: ‘Tijdens een der vergaderingen (…) waarop de 
Rechten van de mens werden besproken, merkte iemand vol verbazing op 
dat verdedigers van radicaal tegenovergestelde ideologieën tot een over-
eenkomst waren gekomen over een reeks van rechten van de mens. Ja, wij 
zijn het over deze rechten eens, antwoordden ze, op voorwaarde dat men 
ons niet vraagt waarom. Want bij dit “waarom” begint de onenigheid.’8

Het concept van de menselijke waardigheid kon zo meerdere gezichts-
punten bevatten. Dit maakt menselijke waardigheid niet tot een ‘hol’ 
begrip, maar juist tot een overvol begrip, omdat er zo veel verschillende 
invullingen aan kunnen worden gegeven.9 Niemand, ook de christenen 
niet, werd gedwongen om zijn eigen overtuiging op te geven. Tegelijkertijd 
lag er bij iedere religie en levensovertuiging de opdracht om uit te leggen 
hoe zij de mensenrechten konden steunen.10 Deze discussie komt pas nu, 
en dan slechts mondjesmaat, op gang.

Fragmentatie

Vanaf de zeventiger jaren van de vorige eeuw zien we een exponentiële 
groei van niet-statelijke actoren in de internationale betrekkingen. Deze 
groei ging gepaard met groeiende capaciteiten van deze niet-statelijke ac-
toren om internationale regelgevingprocessen te beïnvloeden.11 De groei-
ende groep niet-statelijke actoren bestond zowel uit maatschappelijke 
organisaties als uit multinationals.

De Tweede Wereldoorlog 
vormt de achtergrond van een 
systematische bescherming van 
de menselijke waardigheid
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De interactie tussen de traditionele statelijke systemen en andere, nieu-
we, vormen van regulering, waarbij staten en niet-statelijke actoren beide 
een rol spelen, hebben geleid tot een wereldwijd netwerk van elkaar soms 
overlappende, dan weer elkaar tegenwerkende reguleringssystemen.

Onderdelen van besturende instituties gaan samenwerken met gelijke 
onderdelen van andere instituties. Daarmee vormen ze een nieuw netwerk 
dat niet meer aangestuurd wordt vanuit één van de oorspronkelijke insti-
tuties. Dit nieuwe netwerk maakt onderlinge afspraken die weer hun door-
werking krijgen in de oorspronkelijke institutie.

Een goed voorbeeld hiervan is de internationaal opererende Financial 
Action Task Force (fatf). Oorspronkelijk was dit een onafhankelijke werk-
groep waarin ambtenaren uit verschillende landen ervaringen uitwissel-
den in de internationale strijd tegen het witwassen van criminele gelden 
en financiering van terrorisme, maar gaandeweg werd deze samenwerking 
zo intensief dat de ambtenaren fatf-richtlijnen konden uitzetten die ver-
volgens in het nationale beleid van de deelnemende landen werden geïm-
plementeerd. Daarmee is de fatf meer dan een orgaan dat de politieke wil 
masseert: het rapporteert en controleert en zet landen aan tot gecoördi-
neerde actie.12 Zo riep de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties in 2005 
de lidstaten op om de veertig beleidsaanbevelingen, plus negen extra aan-
bevelingen, met spoed te implementeren.13

Deze ontwikkeling plaatste juristen voor een dilemma. In de gangbare 
rechtstheorie werd de uitkomst van het recht gelegitimeerd door de vaste 
regels van het regulerende systeem waarbinnen het was gevormd.14 Bin-
nen de nieuwe netwerken van governance en rechtsontwikkeling zijn 
rechtsregels echter het gevolg van de interactie tussen verschillende 
rechtsvormende en recht tot gelding brengende actoren.15 Hiermee ver-
schuift de aandacht van vaste regels die bepalen wat recht is, naar vragen 
omtrent betrokkenheid van belanghebbenden, de toegang tot processen, 
de capaciteiten van de deelnemers aan het debat en de effectiviteit van de 
regulerende oplossing.16

De al eerder genoemde Bauman heeft hier zo zijn twijfels bij. Gaan de 
ontwikkelingen van vaste naar vloeibare maatschappelijke vormen inmid-
dels niet te snel? Hij constateert dat sociale vormen, netwerken, niet lang 
hun vorm behouden. De samenleving bestaat steeds meer uit tijdelijke 
netwerken. Het langetermijnperspectief verdwijnt daarmee uit het oog, en 
alles wordt vloeibaar.17

De problemen die uit deze vloeibaarheid van netwerken voortkomen 
kunnen worden geïllustreerd aan de hand van de recente Occupy-bewe-
ging. Wat de bewoners van de tentenkampen lijkt te verenigen is dat men 
tegen een doorgeslagen economisch systeem, inclusief bankiersbonussen, 
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is. Tegelijkertijd is men verdeeld over de grondslagen waarom men daar 
tegen is. Ook lukt het niet om tot aansprekende alternatieven te komen. 
Het gevolg is dat de discussie in het tentenkamp zich versmalt tot het na-

velstaren over welke werkgroep zich 
mag bemoeien met het genereren 
van media-aandacht.18 Daarmee 
gaat Occupy dezelfde kant op als 
de andere netwerken in de global 
space van staten, bedrijven, ngo’s 
en burgerinitiatieven: het begint al 
uit elkaar te vallen voordat het goed 

en wel begonnen is. Het ontbreekt aan een gemeenschappelijk (gespreks)
kader om de boel bij elkaar te houden. Toch is zo’n gemeenschappelijk 
gedeeld kader niet ondenkbaar.

Sociale	leer	van	de	Kerk	als	denkkader?

Geconfronteerd met deze verschuivingen in de internationale betrek-
kingen komt de vraag vanzelf naar boven: wat heeft dit te betekenen? 
Hoe moet de christendemocratie deze ontwikkelingen nu duiden? Mis-
schien wel door terug te grijpen naar een van de belangrijkste pijlers van 
haar denken: de christelijk-sociale traditie. En daarbinnen biedt het best 
bewaarde geheim, de Katholieke Sociale Leer, een goed uitgangspunt. Bij 
velen slechts bekend vanwege de introductie van het ‘subsidiariteitsbegin-
sel’ in 1931, heeft de sociale leer sindsdien niet stilgestaan.

Vanaf de negentiende eeuw ontwikkelde zich een concrete lijn van zorg 
om de menselijke waardigheid, ook daar waar het de internationale econo-
mische verhoudingen betrof. De slechte omstandigheden waaronder veel 
mensen hun dagelijks brood moesten verdienen waren eind negentiende 
eeuw een zorg van menig pastoor. Steeds vaker kwamen priesters en bis-
schoppen op voor de rechten van de arbeiders. In Engeland legde kardinaal 
Manning de bouw van de kathedraal van Westminster stil om de gelden te 
besteden aan de zorg voor de Ierse havenarbeiders. In Duitsland werkten 
priesters in het Ruhrgebied (zoals Adolph Kolping) zo hard dat de commu-
nist Karl Marx bitter klaagde dat het nooit wat kon worden met de revolutie 
zolang de ‘papen zich om de arbeiders bekommerden’.19

De Kerk richtte haar kritiek niet alleen op de overheid, die haar taak 
zou verzaken, maar ook op de economische machten van haar tijd. Zo nam 
paus Leo xiii in 1891 geen blad voor de mond toen hij protesteerde tegen 
‘een verschrikkelijke woeker, welke meer dan eens door de Kerk veroor-
deeld werd, maar die toch, al zij het ook in andere vormen, feitelijk nog 

Doordat de samenleving  
uit steeds meer tijdelijke 
netwerken bestaat, verdwijnt  
het langetermijnperspectief



Christen Democratische Verkenningen | Winter 2011

Mens-zijn	in	een	veranderende	wereld

110

altijd door hebzuchtige winstjagers wordt uitgeoefend… Daarbij komt 
nog het feit, dat zowel het bedrijfsleven als nagenoeg het hele zakenleven 
door enkelen wordt beheerst, zodat een handvol mensen die schatrijk zijn 
en zeer vermogend, bijna een slavenjuk aan de overgrote massa… hebben 
opgelegd.’20

Vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw richt de sociale leer zich na-
drukkelijk tot ‘alle mensen van goede wil’.21 Kort daarop werd het West-
Europese denkkader vervangen door het internationale perspectief, met 
daarin steeds meer aandacht voor de mondiale economische verhoudin-
gen. Vanaf dat moment klinken er uit Rome regelmatig oproepen tot de 
vorming van een nieuw economisch bestel waarin de menselijke waardig-
heid en wereldwijde solidariteit worden gewaarborgd: ‘De gehele econo-
mie en het gehele geldwezen – niet alleen enkele sectoren ervan – moeten 
volgens ethische maatstaven als werktuigen worden gebruikt, zodat zij 
passende voorwaarden scheppen voor de ontwikkeling van de mens en van 
de volken.’22

Concrete	toepassingen

Kritiek vanaf de zijlijn is makkelijk. Hoe blijft nu in deze permanent veran-
derende wereld de menselijke waardigheid geborgd? Wie neemt het ini-
tiatief? En wat kun je eigenlijk nog doen? Twee recente voorbeelden laten 
zien hoe de sociale leer van woorden werd omgezet in concrete daden.

In Oostenrijk richtte de erste Stiftung, grootaandeelhouder in de Erste 
Bank, naar aanleiding van vragen uit de rooms-katholieke caritasbeweging 
en schuldhulpverlening een nieuwe bank op: Die Zweite Sparkasse. Deze 
coöperatieve bank biedt mensen een noodzakelijk minimum van financië-
le voorzieningen aan: een bankrekening, een betaalpas, een spaarrekening 
en eventueel een inboedelverzekering. Op deze manier kunnen mensen 
die bijvoorbeeld vanwege langdurige werkloosheid, ziekte of leven op 
straat, geen bankrekening meer hadden (in Oostenrijk geschat op zo’n 
veertigduizend mensen), opnieuw gaan deelnemen aan het economisch 
verkeer en gezond financieel record opbouwen. De bank verstrekt geen le-
ningen en men kan niet rood staan. Het doel van de bank is om ieder mens 
een kans te geven om weer normaal mee te doen in de samenleving. Zij is er 
voor iedereen die door andere banken is afgewezen en nu hulp nodig heeft. 
De slogan van de bank is ‘omdat het vaak alleen niet lukt’. Ongeveer vier-
honderd werknemers van de Erste Bank besteden een deel van hun vrije 
tijd als vrijwilliger in de zeven landelijk verspreide filialen van Die Zweite 
Sparkasse.23

In Italië ontstond binnen de kerkelijke Focolare-beweging een bedrijfs-
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model dat bekend zou worden als de ‘economie van gemeenschap’.24 Uit-
gangspunt was het vormen van een winstgevend bedrijfsmodel dat zou 
zorgen voor nieuwe banen en op vrijwillige basis zijn winsten zou verdelen 
over directe hulp aan mensen in nood, onderwijskundige projecten op 

het terrein van het creëren van een 
geefcultuur, en investeringen ter 
bevordering van de groei en ver-
dere ontwikkeling van het bedrijf. 
In 2010 waren er wereldwijd 750 
bedrijven die volgens deze filosofie 
opereerden, variërend van kleine 
bedrijven tot bedrijven met meer 

dan honderd werknemers. 25 Kenmerkend is ook de doorgeefcultuur, 
waarbij degenen die op een of andere manier ondersteuning ontvangen 
uitgedaagd worden om ook zelf weer iets door te geven aan anderen. In 
kerkelijke kringen bestaat er veel belangstelling voor dit model, temeer 
omdat paus Benedictus xvi het in 2009 expliciet in zijn encycliek noemde 
als een economisch model waarin winst maken en respect voor menselijke 
waardigheid hand in hand gaan.26

Perspectief

Kort en goed is in de huidige (internationale) samenleving de omloopsnel-
heid van morele en politieke verontwaardiging zo hoog dat ze niet meer 
in staat lijkt om een bijdrage te leveren aan de structurele bescherming 
van menselijke waardigheid. Nieuwe netwerken van rechtsontwikkeling 
waarbinnen dit zou kunnen gebeuren vervloeien voordat ze tot structurele 
oplossingen komen. Niet een gebrek aan ethische kaders is het probleem, 
maar de afwezigheid van het langetermijnperspectief over de rol en bete-
kenis van ethische kaders voor het functioneren van de internationale eco-
nomie en het internationaal recht.

Echter, binnen de katholieke sociale traditie lijken zich belangrijke con-
crete initiatieven te ontwikkelen, die laten zien hoe de bescherming van de 
menselijke waardigheid binnen de huidige internationale economische 
omstandigheden tot bloei kan komen. Ook een zichzelf vernieuwende 
christendemocratische beweging kan daar haar voordeel mee doen.

Binnen de kerkelijke Focolare-
beweging ontstond een bedrijfs-
model dat bekendstaat als de 
‘economie van gemeenschap’
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Laten	we	beginnen	met	een	provocatie. Ruth Macklin, hoogleraar in 
de medische ethiek, schreef eens een artikel met de titel ‘Waardigheid is 
een nutteloos begrip’.1 Haar argument is dat als het om moeilijke kwesties 
in de medische zorg gaat, altijd en overal een beroep wordt gedaan op de 
‘menselijke waardigheid’. Dit begrip zou echter een overbodige notie zijn, 
omdat het op z’n best eigenlijk niets meer is dan een vage herformulering 
van andere, preciezere ideeën, en soms slechts een lege leus. Ondanks het 
feit dat de term ‘human dignity’ een centrale plaats inneemt in belangrijke 
internationale verdragen, zoals in de Universele Verklaring van de Rechten 
van de Mens, die in 1948 door de Verenigde Naties werd aangenomen, en 
in het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de waar-

Liberaal mensbeeld kan de 
menselijke waardigheid 
onvoldoende funderen

De auteur is emeritus hoogleraar politieke filosofie aan de Radboud Universiteit 
Nijmegen en de Universiteit Leiden. Tevens is hij als Faculty Fellow in European philo-
sophy verbonden aan het Queen’s College van de University of Oxford.

In onze samenleving is een liberale, niet-religieuze 
invulling van menselijke waardigheid dominant geworden. 
Christendemocraten gaan hier grotendeels in mee. Maar kan 
het liberalisme aan menselijke waardigheid het fundament 
bieden dat nodig is? In de liberale visie is de mens namelijk 
een individu zonder wezenlijke eigenschappen en kan 
de staat geen publieke idealen aanhangen. Menselijke 
waardigheid dreigt daardoor te verworden tot een formeel 
begrip, dat alleen nog maar kan worden uitgedrukt in 
technisch-juridische termen.

door Grahame Lock
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digheid van het menselijk wezen van de Raad van Europa, is het begrip 
volgens Macklin overbodig. Voor zover het überhaupt een betekenis heeft, 
kan deze beter worden uitgedrukt met concepten als autonomie, respect 
voor de personen zelf of de menselijke capaciteit om rationeel te kunnen 
denken en handelen. Maar waar, zo vraagt Macklin zich af, komt dan toch 
die belangstelling voor het idee van menselijke waardigheid vandaan? 
Misschien komt die belangstelling voort uit het gebruik van dit idee in 
religieuze – en in het bijzonder katholieke – kringen, in combinatie met 
zijn rol in de eerdergenoemde internationale verdragen.2 Maar zelfs deze 
factoren verklaren volgens Macklin niet helemaal de alomtegenwoordig-
heid van de notie menselijke waardigheid: de etymologie blijft gedeeltelijk 
een raadsel.

Politiek-filosofische	varianten	van	menselijke	waardigheid

Nu is het zo dat de katholieke kerk inderdaad een principe van de mense-
lijke waardigheid hanteert dat is gebaseerd op het concept van de mens 
als evenbeeld van God.3 Maar zo’n concept is onaanvaardbaar voor de 
hedendaagse, seculiere en louter op de wetenschap georiënteerde, geest. 

Daarmee is niet gezegd dat mense-
lijke waardigheid uitsluitend een 
christelijke of theïstische notie is. 
Zo merken Eva Brems en Jogchum 
Vrielink in Menselijke waardig-
heid in de Nederlandse Grondwet? 
bijvoorbeeld op dat het begrip ook 
terug te vinden is in verschillende 

nationale grondwetten en dat ‘de redenen om “menselijke waardigheid” 
(…) op te nemen in (…) [deze] grondwetten varieerden’.4 Het gaat hierbij in 
wezen om een combinatie van verlichtingsidealen, socialistische, corpora-
tistische argumenten en (katholiek-)religieuze overwegingen, waarbij er 
duidelijk regionale en nationale accenten onderscheiden kunnen worden. 
In de Ierse context was de katholieke invloed dominant, terwijl in Finland 
en de Weimarrepubliek socialistische invloeden overheersten. In de La-
tijns-Amerikaanse context ging het daarentegen veelal om een combinatie 
van socialistisch c.q. corporatistische en katholieke overwegingen.

De vraag is waar de socialistische belangstelling voor menselijke waar-
digheid vandaan komt. Vermoedelijk van dezelfde bronnen als de liberale 
belangstelling, aangezien beide interpretaties een wereldlijke versie van 
het begrip menselijke waardigheid zijn. Want in tegenstelling tot de aca-
demische deskundige Ruth Macklin, die in naam der wetenschappen niets 

De mens als evenbeeld van God 
is een onaanvaardbaar concept 
voor de seculiere en louter op de 
wetenschap georiënteerde geest
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wil weten van menselijke waardigheid, bestaat er wel degelijk een liberale 
variant van deze notie, die niet is geworteld in religieus denken maar juist 
in een uitgesproken niet-religieuze wereldbeschouwing. Mijn hypothese 
is kort gezegd dat de liberale, niet-religieuze variant van menselijke waar-
digheid vandaag de dag dominant is in onze samenleving. Dat geldt niet 
alleen voor het denken van de liberale bewegingen, maar ook voor de socia-
listen en zelfs voor de gemarginaliseerde christelijke en christendemocra-
tische politieke partijen in de westerse wereld.

Laten we in dit verband ook niet vergeten dat vrijwel alle partijen die in 
onze politieke structuren van de eenentwintigste eeuw willen participe-
ren, zo goed als gedwongen zijn om grote delen van de liberale ideologie 
over te nemen en daarmee hun oorspronkelijke filosofieën grotendeels 
laten vallen.5 Dat geldt zowel voor socialisten (die in het algemeen geen so-
cialisten meer zijn maar gematigde neoliberalen die een marginale herver-
deling van rijkdommen bepleiten) als voor communisten (die, voor zover 
ze nog bestaan, meestal geen communisten meer zijn maar weinig meer 
dan linkse critici van rechtse varianten van het neoliberalisme) en ook voor 
de christelijke en christendemocratische partijen (waarvoor christelijke 
waarden ‘toegevoegd’ worden aan hun dagelijkse politieke praktijk om 
daarmee de grotendeels conformistische en liberale beleidskeuzes wat op 
te luisteren).

Tegen de achtergrond van deze ontwikkelingen kan worden gesugge-
reerd dat het feit dat het begrip menselijke waardigheid diverse en zelfs 

tegenstrijdige betekenissen kent de 
christelijke en christendemocrati-
sche partijen een ‘voordeel’ biedt. 
Zij kunnen namelijk gebruikmaken 
van de huidige ambigue situatie 
door menselijke waardigheid op te 
nemen in hun partijprogramma’s 
of politieke campagnes, waarmee 
deze partijen kunnen doen alsof zij 

trouw zijn gebleven aan het eigen religieuze gedachtegoed, terwijl de in-
houd van het gehanteerde principe eigenlijk meer weg heeft van een plat-
vloerse liberale doctrine.

Het	liberale	mensbeeld:	de	mens	zonder	eigenschappen

Om de zojuist beschreven ontwikkeling goed te kunnen begrijpen moet 
iets dieper worden ingegaan op de liberale doctrine. Wat maakt het libera-
lisme tot de ideologie die het de facto is? Welnu, het gaat in de consequente 

De invulling van menselijke 
waardigheid heeft bij christen-
democraten eigenlijk veel  
weg van een platvloerse  
liberale doctrine
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versie van het liberalisme – ik heb het dus niet over de vele eclectische va-
rianten die zich ‘liberaal’ noemen – om een mensbeeld. In essentie komt 
dit mensbeeld erop neer dat de mens in eerste instantie een oneindig klein 
stofje is zonder wezenlijke individuele eigenschappen – ofwel, de mens 
‘ohne Eigenschaften’.6 Want als een mens zulke essentiële eigenschappen 
noodzakelijkerwijs zou bezitten, dan zou hij niet in staat zijn om vrij te 
kiezen wat hij worden wil en zijn.

Een komisch (of tragisch) voorbeeld uit ons eigen, hyperliberale tijd-
perk is de alsmaar groeiende beweging die ieder objectief onderscheid 
tussen man en vrouw wil ontkennen: iedereen zou zijn eigen gender c.q. 
geslacht moeten kunnen kiezen. Een tweetal recente berichten uit de 
pers laten zien waar dit toe leidt: ‘The category of gender was cancelled 
at a Swedish kindergarten. The words “boy” and “girl” are no longer used 
there, while pronouns “he” and “she” are replaced with “it”. Kindergarten 
teachers believe that they are successfully breaking the gender stereotypes 
so that the people of two sexes would not feel predominant towards each 
other.’ Een ander voorbeeld van dezelfde strekking: ‘A Canadian couple 
decided not to unveil the sex of their child until the child decides for itself 
whether he or she wants to be a man or a woman. The father of the child 
said that parents choose too much for their children.’7 Dit zijn, om niet-
religieuze taal te gebruiken, psychotische reacties op de morele crisissitu-
atie in de westerse wereld. Toch zijn deze voorbeelden slechts de extreme 
versies van een algemene trend, want de ultieme logica van het liberalisme 
is helder: ‘geen discriminatie’.

De mens ohne Eigenschaften moet dus voortdurend kiezen. Hij of zij 
(of beter: het) heeft ‘voorkeuren’ – is een lifestyle consumer, enzovoort. De 
moderne dogma’s van het hyperliberalisme behoeven hier niet te worden 
herhaald – u kent ze goed. De kranten staan er iedere dag vol mee en ze 
kunnen uit de mond van politici, ambtenaren en zakenlui onafgebroken 
worden gehoord op televisie, omdat deze dogma’s de basis vormen voor 
het beleid van alle westerse overheden. In de visie van het (hyper)libera-
lisme is er geen politiek gezag mogelijk als het niet wordt bekrachtigd 
door de oneindig kleine, maar tegelijkertijd absoluut soevereine stofjes die 
mensen heten. Het individu is immers koning, want er is geen Soeverein 
die God heet. En als er nog een God is, dan heeft Hij in ieder geval niets te 
maken met de politiek, die bedreven wordt alsof Hij er niet is. Een andere 
term voor dit standpunt is humanisme. Het humanisme is namelijk een 
correlaat van het liberalisme en het liberalisme is het laatste stadium van 
het modernisme.8 De theorie van het sociaal contract, een modelvoorbeeld 
van liberaal denken, stelt dat er geen hogere autoriteit is dan menselijke 
individuen die in vrijheid beslissen om hun individuele rechten of krach-
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ten (afhankelijk van de versie) over te dragen aan de civil society.

De	liberale	staatsvisie:	geen	publieke	idealen

In een liberale staat – in de hier beschreven consequente betekenis van het 
‘liberalisme’ – kunnen er geen publieke idealen zijn. Althans, de staat kan 
geen ideaal aanhangen of verdedigen, want dat zou al snel een inbreuk be-
tekenen op de basisrechten van individuen. Per slot van rekening zijn het 
de individuele burgers die bepalen of ze iets willen of niet. Voor zichzelf 
kunnen individuen dus kiezen wat ze willen, zolang niemand anders daar-
onder lijdt in de zin dat diens vrije keuzes erdoor worden tegengewerkt. 
Ik kan dus een biertje willen drinken, maar ik kan niet eisen dat een ander 
met mij een biertje drinkt noch dat er bierbrouwerijen zijn. Een mens kan 
een ‘ideaal’ aanhangen, bijvoorbeeld dat alle Friezen de Friese taal leren 
spreken, maar dat ideaal mag hij niet opleggen aan wie dan ook. Hij mag 
zelf natuurlijk wel Fries spreken, maar moet slechts hopen dat anderen 
die taal ook machtig zullen zijn, want anders zal hij met zichzelf moeten 
converseren. De staat, die volgens de ideaaltypische liberale visie niets 
anders is dan een door de diverse individuen gemachtigd en daarom afge-
leid orgaan, heeft dus geen recht om welk ideaal dan ook te propageren. De 
staat kan immers geen ‘keuze’ maken die verder gaat dan een aggregeren 
van de keuzes die door de oneindig kleine stofjes zijn gemaakt. Vervolgens 
moeten de overheidsfunctionarissen op technocratische wijze de midde-
len kiezen die geschikt zijn om deze aggregatie van keuzes in beleid om te 
toveren.

Ook de religie – in ieder geval de theïstische religies, zoals christendom, 
jodendom en islam – wordt in deze opvatting begrepen als een geheel van 
persoonlijke attitudes van een individu of van een verzameling indivi-
duele mensen. Ik ‘wil’ God dienen, u ‘wilt’ dat ook, maar hij ‘wil’ dat niet 
en zij gelooft zelfs niet in God. Het zijn allemaal vrije keuzes, die worden 

beschouwd als een zaak van ieder 
afzonderlijk individu en van hem 
alleen. Deze keuzevrijheid mag na-
tuurlijk in een liberale samenleving. 
Wat echter niet altijd wordt erkend, 
is dat de staat niet alleen zelf geen 
religieuze visie mag nastreven of 
beschermen, maar dat dit ook geldt 

voor een filosofisch of metafysisch standpunt. Tenminste, niet volgens het 
liberalisme. Dat betekent in concreto dat de staat dus ook geen beginsel 
zoals dat van de ‘waardigheid van de mens’ mag beschermen of promoten. 

Een consequent liberalisme 
laat niet toe dat de staat de 
‘waardigheid van de mens’ 
beschermt of promoot
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Een consequent liberalisme laat dat niet toe; althans, niet als filosofisch 
principe. Wat blijkt is dat Ruth Macklin, op een onbedoelde wijze, gelijk 
heeft. Een liberale staat moet het principe van de menselijke waardigheid, 
wil het dit principe überhaupt erkennen en toepassen, slechts in een zuiver 
technische, juridische betekenis verstaan: in termen van het wettelijk en 
praktisch toekennen van subjectieve rechten aan de burgers. Deze rechten 
zijn echter beter en overzichtelijker te omschrijven in andere, minder zwe-
verige termen. Bijvoorbeeld als een recht om te eisen dat de eigen individu-
ele voorkeuren niet worden genegeerd, maar worden meegenomen in het 
democratisch aggregatieproces, of dat de eigen keuzes niet door anderen 
worden gedwarsboomd. Daarom is er eigenlijk geen ruimte voor een ‘ide-
aal’ van waardigheid in de liberale staat.

Besluit:	de	mens	als	substantieel	wezen

In het voorgaande heb ik moeten vereenvoudigen, maar in de kern is deze 
argumentatie juist. Uiteraard gaat dit alleen op als men van de liberale (he-
den ten dage hyperliberale) premissen uitgaat. De huidige politiek gaat in 
alle westerse landen schijnbaar onweerstaanbaar de kant op van een steeds 
alomvattender en ‘zuiverder’ hyperliberalisme. De christelijke en chris-
tendemocratische partijen gaan daarin mee, niet zelden aarzelend en soms 
weigerend als het ‘al te bont’ wordt. Maar op den duur worden vrijwel alle 
liberale standpunten geslikt en soms zelfs verwelkomd. Dat geldt zowel 
voor het homohuwelijk (het gaat immers toch om de vrije preferenties van 
twee menselijke wezens) als ook voor abortus (het gaat per slot van reke-
ning toch om een right to choose of het zelfbeschikkingsrecht op het eigen 
lichaam) en voor euthanasie (het gaat tenslotte toch om welzijnsmaximali-
satie).

Mijn veronderstelling is dat het beginsel van de menselijke waardigheid 
(minstens) twee betekenissen heeft. De eerste betekenis is zwak en puur 
formeel, omdat ze is gebaseerd op de liberale ideologie. In wezen staat 
menselijke waardigheid dan voor weinig meer dan een in vage termen 
omschreven opsomming van bepaalde juridisch gedefinieerde rechten. 
De tweede betekenis is theïstisch. In deze betekenis is de waardigheid 
van de mens afgeleid (zoals reeds opgemerkt) van het idee dat de mens 
het evenbeeld van God is. Dat is een compleet andere visie, die begint met 
God, met Zijn moreel gezag en met een beeld van de mens dat hem juist 
niet als oneindig klein stofje beschouwd, maar als een substantieel wezen 
met ingeschapen eigenschappen die niet zomaar kunnen worden ‘geko-
zen’. De waardigheid of dignitas die een mens bezit – de dignitas humanae 
substantiae9 – is daarom geen technisch-juridisch begrip, maar heeft met 
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de oorspronkelijke betekenis van deze term te maken, namelijk dat een 
mens dient te worden behandeld overeenkomstig de bijzondere status 
die hij binnen de hiërarchie van het goddelijk gestructureerde universum 
geniet.10 Een goed voorbeeld hiervan is het huwelijk. In de christelijke visie 
is er een dignitas van de huwelijksband, een waardigheid die voorafgaat 
aan alle menselijke keuzes over het huwelijk. De ethische structuur van het 
huwelijk is voorgegeven en bestaat niet uit een door mensen gesloten con-
tract, maar uit een convenant tussen drie partijen: een man, een vrouw en 
God. De (asymmetrische) status van de man en de vrouw in deze huwelijks-
relatie is wat hun dignitas of waardigheid in dit verband verordent.

In dit artikel heb ik als filosoof geschreven en ik doe hier geen pleidooi 
voor de liberale of de theïstische visie. Ik merk alleen op dat deze twee vi-
sies op de menselijke waardigheid, deze twee paradigma’s, onverenigbaar 
zijn. Dat is niet voor iedereen duidelijk, maar de intellectueel waakzame 
mens moet toch kiezen. En deze ‘keuze’ heeft verregaande gevolgen.

 Noten

1 Ruth Macklin, ‘Dignity is a useless 
concept’, British Medical Journal 
Online: bmj 2003; 327; doi: 10.1136/
bmj.327.7429.1419.

2 Eva Brems en Jogchum Vrielink, Men-
selijke waardigheid in de Nederlandse 
Grondwet? Voorstudie ten behoeve van 
de Staatscommissie Grondwet (2009). 
Alphen aan den Rijn: Kluwer, 2010.

3 Meer specifiek, zie bijvoorbeeld de 
instructie Dignitas Personae van 2008, 
die om medisch-ethische kwesties gaat.

4 Brems en Vrielink 2010.
5 Dit is overigens gedeeltelijk de ach-

tergrond tot de bezorgde vaticaanse 
attitude, rond het einde van de negen-
tiende eeuw, ten aanzien van de eerste 
katholieke politieke verenigingen. Zou 

men niet worden meegesleept door de 
imperatieven van een liberaal stelsel? 
Het antwoord lijkt ‘ja’ te zijn.

6 Zie Robert Musil, Der Mann ohne Eigen-
schaften.

7 Zie http://info-wars.org/2011/11/04/
alan-watt-demise-of-the-traditional-fa-
mily en http://news.yahoo.com/blogs/
lookout/parents-keep-child-gender-
under-wraps-170824245.html.

8 Zie John Henry Newmans lijst van de 
defecten van het liberalisme in zijn Note 
on Liberalism (1865).

9 Zie het Sacramentarium Leonianum en 
de tekst van de Oratie van de Heilige 
Mis.

10 De middeleeuwse betekenis van dig-
nitas is de klassieke betekenis verrijkt 
met een referentie naar God en het hië-
rarchisch karakter van Zijn schepping.
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De	(‘inherente’)	menselijke	waardigheid wordt in diverse pream-
bules van moderne mensenrechtenverklaringen aangeduid als grondslag 
van de verder gespecificeerde rechten. De menselijke waardigheid wordt 
beschouwd als een ondeelbare en universele waarde, die onschendbaar is. 
Tegelijkertijd wordt diezelfde menselijke waardigheid op veel plaatsen 
in de wereld regelmatig met voeten getreden. Wanneer mensen worden 
vermoord, gemarteld, onderdrukt of verhandeld is toch evident sprake van 

een schending van die waardigheid 
en van de daarin gefundeerde rech-
ten. Als Europa mensen uit andere 
delen van de wereld buitensluit en 
buiten houdt, kan dat misschien 
begrijpelijk zijn vanuit allerlei Eu-
ropese en langetermijnbelangen, 
maar een voorbeeld van het respec-

teren van de waardigheid van de vluchteling is het in ieder geval niet. De 
menselijke waardigheid is blijkbaar niet alleen onschendbaar maar ook 
voortdurend geschonden.

Menselijke waardigheid  
als opgave

De auteur is hoogleraar wijsgerige ethiek aan de Radboud Universiteit Nijmegen en 

aan de Katholieke Universiteit Leuven. 1

De gedachte van de individuele waardigheid van elke mens 
is kenmerkend voor het moderne liberale denken. Maar ze 
is minstens evenzeer geworteld in de joodse en christelijke 
traditie. De vraag is of die religieuze achtergrond kan 
helpen om iets te begrijpen van een paradoxaal kenmerk 
van die menselijke waardigheid, en wat dat vervolgens voor 
opdracht inhoudt voor de christendemocratie.

door Paul van Tongeren

De menselijke waardigheid 
is blijkbaar niet alleen 
onschendbaar maar ook 
voortdurend geschonden
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Nu is het kenmerkend voor ‘verklaringen’ en ‘handvesten’ dat zij nor-
matief spreken. De menselijke waardigheid zou niet geschonden mogen 
worden. Feitelijke schendingen vormen daarmee weliswaar een praktische, 
maar geen logische tegenspraak. Toch neemt dat niet weg dat het vreemd 
blijft dat iets wat zo fundamenteel is, tegelijk zo gemakkelijk miskend kan 
worden.

Seculiere	‘fundering’?

Sommigen zien de formulering van de Universele Verklaring uit 1948 als 
een enorme stap vooruit op vroegere verklaringen, zoals bijvoorbeeld de 
Amerikaanse Onafhankelijkheidsverklaring uit 1776, volgens welke nog 
gold dat de ‘onvervreemd bare rechten’ van de mensen hun ‘door hun 
Schepper’ waren verleend.2 Met de zelfbewuste verklaring door de Ver-
enigde Naties zouden die rechten eindelijk niet langer hun kracht hoeven 
ontlenen aan een ongrijpbare wil van God, en daardoor zouden ze steviger 
staan dan voorheen.

De filosofisch sterkste seculiere uitleg van deze menselijke waardigheid 
is waarschijnlijk door Kant gegeven. Hij betoogt dat de mens onaantastba-
re rechten heeft op grond van zijn redelijkheid. Elke fundering van rechten 
of regels maakt gebruik van de redelijkheid (we willen immers rationele 
argumenten). De redelijkheid zelf kan niet op iets anders worden gefun-
deerd dan op die redelijkheid zelf. Maar dat betekent dan ook dat geen 
enkel motief dat tegen de redelijkheid ingaat, ooit geldig kan zijn. En als 
dat zo is, dan is de redelijkheid onaantastbaar. En dus is de mens, als rede-
lijk wezen, onaantastbaar, is hij ‘doel op zichzelf ’ en heeft hij niet slechts 
een (altijd vergelijkbare en dus relatieve) waarde, maar een absolute ‘waar-
digheid’.

Het belang van zo’n seculiere ‘fundering’ van de menselijke waar-
digheid zal duidelijk zijn. Wat waardigheid heeft, moet gerespecteerd 
worden. Maar zolang de morele eis tot eerbiediging van de menselijke 
waardigheid en de rechten die erop gegrond zijn, zelf gefundeerd is in de 
wil van een ander, is die eis heteronoom. Ook als die ander God is, blijft de 
wet die Hij uitvaardigt gebaseerd op de eerdere verplichting: Hem te ge-
hoorzamen. Zo’n wet blijft zodoende geconditioneerd of hypothetisch: als 
je aan God wilt of moet gehoorzamen, zul je ook zijn wetten moeten nale-
ven. Maar daarmee heeft die wet geen geldingskracht meer voor degenen 
voor wie die conditie niet opgaat. ‘Als God dood is, is alles geoorloofd’, zei 
Iwan Karamazov in de roman van Dostojevski. Als er geen God is, is er ook 
geen moraal meer – voor zover de moraal namelijk slechts als wet van God 
zou bestaan. God als fundering van de moraal is – dat laat Nietzsche zeer 
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scherp zien – uiteindelijk een ondergraving van die moraal. Moeten we dus 
inderdaad vaststellen dat de menselijke waardigheid door een religieuze 
fundering eerder bedreigd dan beschermd zou worden?

Religieuze	uitleg

Ik denk dat een dergelijke interpretatie van een beroep op God onrecht 
doet aan de wijsheid van de religieuze traditie. Als er al mensen zijn die 
menen dat God als een heerser toezicht houdt op de naleving van het gebod 
waarmee Hij heeft bepaald dat de mens een waardigheid heeft en dat die 
niet geschonden mag worden, dan zullen ze daar toch nauwelijks iets mee 
opschieten. De schendingen worden er niet minder om, en de maatregelen 
van deze Heerser lijken zich op z’n vroegst pas in een onbestemd eschaton 
te openbaren.

Maar waarschijnlijk is dit ook helemaal niet wat de vermeende gods-
dienstige ‘fundering’ van de menselijke waardigheid bedoelt te zeggen. 
‘Vermeende’ fundering, omdat er mijns inziens van een fundering eigen-
lijk geen sprake is, maar eerder van een religieuze uitleg van een gronde-
loos gegeven. Hoewel die uitleg geen fundament levert, kan ze wel degelijk 
steun bieden voor degene die de menselijke waardigheid wil bevestigen en 
voor wie iets meer wil begrijpen van de kwetsbaarheid van deze ‘onaantast-
bare grondslag’.

We vinden de basis voor die religieuze uitleg in het eerste scheppings-
verhaal, helemaal aan het begin van de Bijbel. In tegenstelling tot het 
tweede scheppingsverhaal (Genisis 2) wordt de mens in het eerste verhaal 
(Gen. 1) meteen helemaal gemaakt, en wel als Gods evenbeeld. Dat de mens 
zo’n onaantastbare waardigheid heeft, komt niet voort uit het feit dat hij 
geschapen is (dat zijn de andere schepselen immers ook), maar uit ht feit 
dat hij naar het beeld van God geschapen is. De naam van God staat immers 
voor dat wat boven alle vergelijking is verheven. En als de mens geschapen 
is naar het evenbeeld van die onvergelijkbare en dus absolute waarde, dan 
zal hij ook zelf daar iets van hebben.

Opnieuw: dit is geen filosofische fundering, maar element van een uit-
leg. De vraag is niet of we met behulp van een verhaal uit een religieuze 
traditie een empirisch bewijs kunnen vinden voor de waardigheid van de 
mens. In plaats daarvan gaat het erom te leren begrijpen wat zij destijds en 
wij nu eigenlijk bedoel(d)en met die zelfverklaarde waardigheid. We heb-
ben immers vastgesteld dat het helemaal niet gemakkelijk is om te zeggen 
wat we eigenlijk bedoelen met die overtuiging dat de menselijke waar-
digheid onaantastbaar is en grondslag van alle rechten die aan mensen 
toekomen. De ferme toon waarop we verklaren dat dat zo is, neemt de on-
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zekerheid niet weg over wat dat eigenlijk betekent. Het lijkt dus geenszins 
overbodig onze eigen overtuiging een beetje uit te leggen.

Als we zodoende proberen onszelf aan onszelf uit te leggen, zullen 
we dat onvermijdelijk moeten doen in gesprek met de traditie waarin we 
staan. Er zijn vele gesprekspartners in dit gesprek dat de menselijke cul-
tuur is. Eén daarvan, en alleen al door de vele eeuwen gedurende welke hij 
heeft meegesproken een heel belangrijke, is de Bijbel, het basisboek van 
het Joodse en christelijke monotheïsme. Laten we daarom proberen te luis-
teren naar wat zich te verstaan geeft in dit oerverhaal van onze traditie, dat 
ook de grondslag vormt voor de christendemocratie.3

Dat de mens naar Gods evenbeeld geschapen is, is geen bijkomend 
element in het verhaal. Het staat er maar liefst vier keer achter elkaar, en 
het wordt bovendien nog geaccentueerd en toegelicht. Terwijl de eerdere 
schepselen allemaal ‘naar hun eigen aard’ gemaakt worden, wordt de 
mens geschapen niet ‘naar zijn eigen soort’, maar ‘naar ons beeld’, ‘op ons 
gelijkend’, waarbij dat ‘ons’ op God slaat.4 Na de eerste twee vermeldingen 
van het evenbeeldkarakter (Gen. 1:26) staat dat de mensen ‘heerschappij 
moeten voeren over’ de rest van de geschapen natuur, en na de tweede twee 
vermeldingen (Gen. 1:27) staat dat de mensen als mannelijk en vrouwelijk 
werden geschapen. We mogen vermoeden dat de Godgelijkenis iets te 
maken heeft met de taak van de mens, en vooral met dit meervoud waarin 
mensen geschapen zijn, en dat beide iets te maken hebben met hun waar-
digheid.

Waardigheid	als	opgave

Het is opvallend dat de vermelding van het voornemen van God om men-
sen te maken die op hem lijken, onmiddellijk wordt gevolgd door de op-
dracht die de mensen meekrijgen. Ze ‘moeten heerschappij voeren over de 
vissen van de zee en de vogels van de hemel, over het vee, over de hele aarde 
en over alles wat daarop rondkruipt’. En als God die mensen (‘als zijn even-
beeld, als evenbeeld van God’) gemaakt heeft, volgt onmiddellijk zijn ze-
gen en opnieuw die opdracht. ‘Godgelijkend zijn’ impliceert dus ‘heersen 
over de aarde’. Dat is inderdaad niet zo vreemd: voor de gelovige is God de 
Heer van de wereld, dus zal zijn evenbeeld dat dan ook wel zijn.

Misschien mag dit worden verbonden met een ander begrip uit dezelfde 
traditie, die immers de schepping heeft begrepen als niet slechts een een-
malige daad ‘in het begin’ en ex nihilo, maar tevens als een creatio conti-
nua: een voortdurende voortbrenging en verzorging. Die verzorging of dat 
beheer zou dan blijkens dit verhaal (minstens mede) aan de mensen zijn 
uitbesteed of gedelegeerd. Het rentmeesterschap, waarnaar de christende-
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mocratie graag verwijst in verband met haar milieubeleid, heeft dus alles 
te maken met de menselijke waardigheid. Die waardigheid gaat terug op 
hetzelfde als datgene waardoor mensen als rentmeesters de verantwoorde-
lijkheid hebben om te zorgen voor de hun gegeven aarde en alles wat erop 
leeft.

Er zijn tegenwoordig stemmen die de notie ‘menselijke waardigheid’, 
en zeker de kantiaanse uitleg ervan, problematiseren omdat deze ‘een 
enorme kloof tussen de mens en de rest van de natuur’ zou slaan.5 In plaats 
van op die discussie verder in te gaan, wil ik er hier slechts op wijzen dat 
het Bijbelverhaal de waardigheid van de mens verbindt aan de opdracht 
om te zorgen voor de aarde. Dat betekent dat de waardigheid niet in com-
petitie staat met het welzijn van de overige natuur, maar juist in dienst 
daarvan. We kunnen daaruit zelfs de conclusie trekken dat die menselijke 
waardigheid slechts bestaat in de mate waarin ze wordt waargemaakt, dat 
wil zeggen: in de mate waarin die zorgtaak metterdaad wordt opgenomen. 

De waardigheid van de mens is 
geen vrijbrief voor een ongeremde 
exploitatie van de natuur, maar een 
opdracht om voor haar te zorgen. 
Tot op zekere hoogte (want de plaats 
van de mens is geen oorspronkelij-
ke, maar een afgeleide) kan men dit 
antropocentrisch noemen; maar dit 

antropocentrisme is dan geenszins een hindernis voor een verantwoorde 
omgang met ons natuurlijk milieu. Integendeel: het is juist de keerzijde 
van een verantwoordelijkheid. De religieuze uitleg van het principe van 
menselijke waardigheid geeft dus een grotere betekenis aan dat principe 
doordat het de strekking ervan uitbreidt tot de opdracht die aan de mens 
als medeschepper is gegeven. Een christendemocratische politicus die de 
voorrang geeft aan economisch nut boven zorg voor de schepping doet niet 
alleen afbreuk aan het milieu, maar ook aan de menselijke waardigheid en 
de opdracht die daarmee gegeven is.

Relationaliteit

Belangrijker nog is het tweede element dat we vonden in het scheppings-
verhaal: als evenbeeld van God verschijnt niet ‘de mens’ in enkelvoud, 
maar de mens als ‘man en vrouw’. Zowel in vers 26 als 27 is (in de nieuwe 
Bijbelvertaling van 2004) uitdrukkelijk sprake van ‘mensen’ in meervoud; 
het gaat hier niet om ‘de mens’ (laat staan: de man, dat wil zeggen één soort 
van mens), maar om mensen. Weliswaar gebruikt het Hebreeuws hier geen 

De waardigheid van de  
mens is geen vrijbrief voor 
een ongeremde exploitatie 
van de natuur



Christen Democratische Verkenningen | Winter 2011

Mens	waarheen?	Zoektocht	naar	het	christendemocratisch	mensbeeld

126

meervoud, maar exegeten noemen de vertaling verantwoord door de wijze 
waarop de tekst bij de persoonlijke voornaamwoorden speelt met enkel- en 
meervoud.6 Hoe moeten we dat verstaan? Hoe kunnen mensen in meer-
voud het evenbeeld van God zijn? Is de God van het monotheïsme niet de 
enkelvoudigheid bij uitstek?

Binnen de Joodse traditie kan dit wellicht enigzins worden uitgelegd 
in termen van het volk en het verbond. In de christelijke uitleg van God 
zal die uitleg van het meervoud geradicaliseerd worden tot de stelling dat 
elke mens (en niet alleen de leden van het volk) altijd al (en niet pas door 
de uitverkiezing van het verbond) met anderen verbonden is. Dat gebeurt 
door de stelling van de schepping van de mens naar het beeld van God te 
verbinden met de leer van de triniteit.

Augustinus was een van de eersten om een theologie van de drie-ene 
God uit te werken en hij onderzoekt die trinitaire gelijkenis uitgebreid in 
een indrukwekkende zoektocht die zich over vele jaren uitstrekte.7 Augus-
tinus gebruikt daarbij zijn inzichten in de psychologie van de mens om 
iets te begrijpen van de aard van God en het mysterie van de drie-eenheid. 
Door ‘de menselijke geest zo goed mogelijk te onderzoeken’ hoopt Augus-
tinus ‘een antwoord te krijgen’ op zijn vraag omtrent de aard van God.8 
Hij vindt dat antwoord uiteindelijk in de zelfkennis van de menselijke ziel 
of geest. Als de ziel zichzelf kent, is zij tegelijk kenner en gekende, en de 
betrekking van de een op de ander. Zij is dus zowel drie als één. Augustinus 
herkent die drie-eenheid in de drieslag van herinnering, inzicht en wil in 
de menselijke geest, die zodoende volgens Augustinus een beeld vormt 
van de drie-ene God.9

Maar we kunnen ook de omgekeerde weg gaan: in plaats van via de 
psychologie op te stijgen naar de kennis van God, kunnen we via de wijze 
waarop de Godservaring zich heeft uitgedrukt in het mysterie van de 
Drievuldigheid, iets proberen te achterhalen omtrent de mens, in de hoop 
daarmee iets meer te begrijpen van de mogelijke betekenis van die proble-
matische menselijke waardigheid. Wat ik zou willen suggereren is dat het 
feit dat mensen beeld van God zijn, betekent dat ze altijd al in relaties met 
anderen verweven zijn.

Augustinus legt er de nadruk op dat God weliswaar Vader, Zoon en 
Geest is, maar niet zo dat hij pas Vader werd toen hij een Zoon kreeg, zodat 
de Geest, die onder meer betrekking heeft op de relatie tussen Vader en 
Zoon, er ook pas vanaf een zeker moment zou zijn. God was altijd al trini-
tair, en dus altijd al Vader en Zoon en Geest. De (metaforische) termen ‘va-
der’, ‘zoon’ en ‘geest’ worden gebruikt om iets duidelijk te maken over de 
relationele aard van God. Vader-zijn is namelijk iets wat je niet op je eentje 
kunt. Je bent vader in relatie tot het kind dat je ‘hebt’, je bent kind door en 
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in relatie tot je ouders. Zelfs God kan niet Vader zijn zonder een Zoon. En 
‘Geest’ is een naam voor de relatie tussen beiden. Als de mens vervolgens 
geschapen is naar het beeld van deze relationele God, wil dat zeggen dat 
ook de mens een door en door relationeel wezen is. Maar het beeld is geen 
exacte kopie. Terwijl God de relaties in zichzelf heeft, heeft de mens ze al-
leen maar met anderen. Vandaar dat een relationele God, die de mens naar 
zijn beeld schept, niet één mens, maar mensen in meervoud heeft gescha-
pen. Niet alleen staan mensen altijd al in een relatie tot hun schepper, maar 
ook staan ze – als beeld van die schepper – altijd al in relatie tot elkaar.

Waardigheid	in	afhankelijkheid

Wat betekent dit nu voor de waardigheid van de mens en voor de taak van 
een christendemocratische politiek? We hebben gezien dat de menselijke 
waardigheid niet op de eerste plaats de grond is voor een claim naar ande-

ren, maar een herinnering aan een 
taak van die mens zelf. Zij is niet 
primair een onaantastbaar gege-
ven, maar eerder een opgave; geen 
onschokbaar fundament, maar een 
gemakkelijk vergeten of verwaar-
loosde opdracht. We hebben ver-
volgens gezien dat mensen juist als 

relationele wezens die waardigheid ‘hebben’ die hen boven de rest van de 
schepping verheft, die hun taken, verantwoordelijkheden en rechten geeft, 
en die andere mensen en staten verplicht om hen te respecteren en hen tot 
de uitvoering van die taken in staat te stellen en aan te sporen.

De relaties waar het dan om gaat zijn te onderscheiden, maar nooit te 
scheiden van functionele relaties, zoals die tussen bestuurder en bestuur-
de, leraar en leerling. In die functionele relaties gaat het om de effectiviteit 
waarmee de functie wordt uitgevoerd. Maar in die andere, ‘personele’ re-
laties gaat het om erkenning en liefdevolle zorg. Mensen hebben een waar-
digheid als de opdracht om elkaar met aandacht en liefde de waardigheid 
te geven die hen kenmerkt. Functionele relaties beantwoorden alleen aan 
de opgave die onze menselijke waardigheid ons stelt, als en in zoverre ze 
ook van die personele relaties getuigen.

Een christendemocratische partij die deze opdracht serieus wil nemen, zal 
ten aanzien van al haar voorstellen moeten kunnen uitleggen hoe die aan alle 
betrokken of getroffen mensen als persoon erkenning en zorg bieden. Een 
asielbeleid dat zich alleen rechtvaardigt met een beroep op regels en op het 
welzijn van de ‘eigen’ bevolking schiet onder dit oogpunt schromelijk tekort.

De menselijke waardigheid  
is niet primair een 
onaantastbaar gegeven,  
maar eerder een opgave
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Dit is geen ‘gemakkelijke kritiek’. Als de waardigheid van de mens in 
dubbele zin een opdracht inhoudt, en als we in de uitvoering van die op-
dracht bovendien op elkaar aangewezen zijn, kan het nauwelijks verbazen 
dat het moeilijk zal zijn die opdracht uit te voeren. Onze waardigheid zal, 
hoe onaantastbaar ook verklaard, in feite steeds een zeer kwetsbare ge-
stalte zijn. Een christendemocratische politiek heeft precies hier een grote 
taak te vervullen: door die waardigheid als opdracht op te vatten en serieus 
te nemen, voorkomt ze dat het contrast tussen de absoluutheid van de eis 
en schendingen ervan in de realiteit leidt tot een houding van nihilisme of 
scepsis. Alleen wie serieus werk maakt van zijn opdracht, mag hopen dat 
de rest hem gegeven wordt.

 Noten

1 Deze bijdrage is een bewerking van een 
artikel uit het boek Publieke gerechtig-
heid. Over geloof en ethiek in politiek en 
maatschappij. Opstellen ter nagedachte-
nis aan Kees Klop (1947-2007). Budel: 
Uitgeverij Damon, 2007. Kees Klop was 
bijzonder hoogleraar politieke ethiek 
aan de Radboud Universiteit Nijmegen 
en werkte van 1978 tot 2001 op het Weten-
schappelijk Instituut voor het cda, vanaf 
1984 als plaatsvervangend directeur.

2 P.B. Cliteur en R.G.T. van Wissen, ‘De 
menselijke waardigheid als grondslag 
voor mensenrechten. Een beschouwing 
over het werk van Kant en Schopen-
hauer in relatie tot de filosofische reflec-
tie over mensenrechten’, in: G.A. van 

der List (red.), De rechten van de mens. 
Liberale beschouwingen. Den Haag: 
Telderstichting, 1998, pp. 25-42, hier 
p. 25. www.liberales.be/bestanden/cli-
teurwaardig.pdf.

3 Zie cda, Program van uitgangspunten. 
Den Haag, 1993, pp. 19-36.

4 Vgl. Ellen van Wolde, ‘Twee beginnen: 
Genesis 1 en Johannes 1’, in: Schrift 40 
(2008), nr. 1, pp. 8-12, hier p. 9.

5 Vgl. Cliteur & Van Wissen 1998, p. 32.
6 Met dank aan mw. dr. Annemarieke van 

der Woude.
7 Vgl. de inleiding door T.J. van Bavel in 

Augustinus van Hippo, Over de Drie-
eenheid (ingeleid en vertaald door T.J. 
van Bavel). Leuven: Peeters, 2005, p. 16.

8 Vgl. Augustinus 2005, Boek X.12, p. 259.
9 Vgl. Augustinus 2005, Boek X.



129

Christen Democratische Verkenningen | Winter 2011

Het	concept	van	de	menselijke	waardigheid	is gedurende de laat-
ste eeuw steeds meer centraal komen te staan in het denken over recht en 
staat. Christendemocraten hebben, zeker na de Tweede Wereldoorlog, zo-
wel in Nederland als in andere landen, ervoor gekozen hun politieke han-
delen te positioneren in een normatief kader van democratie en rechtsstaat 
dat democratische partijen met elkaar kunnen delen; dit stelt ze in staat 
stelt tot samenwerking met andere partijen die de democratische rechts-
staat aanvaarden, in het belang van de samenleving als geheel.

Jacques Maritain, de Franse katholieke filosoof die zo veel heeft bijge-
dragen aan de ontwikkeling van dit gedachtegoed, schreef al in 1943 in een 
in NewYork gepubliceerd boek over The rights of man and natural law: ‘the 
respect for human dignity in each individual, whether or not he represents 
an economic value for society – all these rights are rooted in the vocation of 
the person (a spiritual and free agent) to the order of absolute values and to 
a destiny superior to time.’2

Menselijke waardigheid in  
het politieke discours

De auteur is hoogleraar Nederlands en Europees constitutioneel recht aan Tilburg 
University Law School en hoogleraar rechten van de mens aan de Universiteit van 
Amsterdam. 1

Het beginsel van menselijke waardigheid heeft een 
universele normatieve kracht. Christendemocraten zullen 
dan ook nimmer de bescherming van de menselijke 
waardigheid mogen claimen als iets wat speciaal ‘van hen’ 
is. Intussen zouden ze wel mogen beseffen dat de afwijzing 
van onderscheid en achterstelling van andere mensen 
deel dient uit te maken van het concept van menselijke 
waardigheid; Gods Woord richt zich tot ieder mens zonder 
onderscheid. Het is van belang dit beginsel voor ogen te 
houden bij vraagstukken van wetgeving en beleid.

door Ernst Hirsch Ballin
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Maritain wees er daarbij op dat dit inzicht in wat de mens toekomt, 
evenzeer rationalistische als christelijke bronnen heeft in de politieke ge-
schiedenis. In de erkenning van de fundamentele rechten van ieder mens 
past dan ook geen onderscheid. Hoezeer hij ook deze hoge roeping van de 
mens zelf, als christen, verschuldigd acht uit ‘respect to God and truth’, in 
het verband van de staat heeft ieder ongeacht zijn of haar geloof de vrijheid 
de eigen levensbeschouwelijke weg te kiezen: ‘his freedom of conscience 
is a natural, inviolable right.’3 Christendemocraten zullen nimmer de be-
scherming van de menselijke waardigheid mogen claimen als iets wat spe-
ciaal ‘van hen’ is; zouden ze dit toch doen, dan zou dat juist afbreuk doen 
aan de universele normatieve kracht van dit concept.

Menselijke	waardigheid	als	alom	geldend	beginsel

Eerbiediging van ieders persoonlijke waardigheid is in de Universele 
Verklaring van de Rechten van de Mens in 1948 als alom geldend beginsel 
erkend. Artikel 1 van de Universele Verklaring luidt: ‘Alle mensen worden 
vrij en gelijk in waardigheid en rechten geboren. Zij zijn begiftigd met 
verstand en geweten, en behoren zich jegens elkander in een geest van 
broederschap te gedragen.’ In verscheidene verdragen is deze gedachte 
verder uitgewerkt, waaronder die die zich richten tegen rassendiscrimi-
natie, discriminatie van vrouwen en genocide. Artikel 3 van het Europese 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden, gesloten in 1950, bepaalt: ‘Niemand mag worden onderworpen 
aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 
straffen.’ Dit verbod heeft, zo blijkt ook uit de rechtspraak van het Europe-
se Hof voor de Rechten van de Mens, een absolute werking. Dit brengt mee 
dat vreemdelingen, ongeacht of hun komst naar Nederland aan nationale 
beleidsdoelstellingen beantwoordt, nimmer naar een land mogen worden 
uitgezet waar ze zo’n behandeling te wachten staat. Ook ‘een beetje’ folte-
ren, zoals sommige landen zich in de strijd tegen het terrorisme meenden 
te kunnen permitteren, mag niet. De menselijke waardigheid moet als 
onaantastbaar worden gerespecteerd.

Artikel 1 van het in 2000 geproclameerde en sinds 1 december 2009 juri-
disch bindende Handvest van de grondrechten van de Europese Unie stelt 
evenzeer de menselijke waardigheid voorop. Artikel 1 van het Handvest 
luidt: ‘De menselijke waardigheid is onschendbaar. Zij moet worden ge-
eerbiedigd en beschermd.’ Dat onze eigen Grondwet een ander startpunt 
heeft, namelijk het discriminatieverbod, betekent overigens niet dat de 
funderende gedachte een andere is: de reden waarom discriminatie wordt 
verboden en bestreden is immers dat een behandeling van mensen als 
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‘minder’ wegens eigenschappen die tot hun persoonlijkheid behoren 
– zoals godsdienst, levensovertuiging, afkomst, geslacht of seksuele ge-
richtheid – ze aantast in de persoonlijke waardigheid die ieder gelijkelijk 
toekomt. Dat geeft aan de bescherming van de persoonlijke waardigheid 
een directe politieke en maatschappelijke betekenis overal waar gepoogd 
wordt mensen in te delen in categorieën. Amartya Sen, Nobelprijswinnaar 
in de economie, heeft in zijn boek over identiteit en geweld gewaarschuwd 
dat elke poging om mensen in te delen naar één enkele, voor hen bepalend 

geachte ‘identiteit’ de kiem van 
kwaad in zich draagt en keer op keer 
in de geschiedenis heeft geleid tot 
achterstelling, onderdrukking en 
geweld.4

De eerbiediging van de mense-
lijke waardigheid is zoals gezegd 
een beginsel dat niet mag worden 

geclaimd als iets wat typisch van hen is door christenen of welke religieuze 
of levensbeschouwelijke stroming ook. Bijna elke godsdienstige en levens-
beschouwelijke stroming heeft of had fundamentalistische varianten die 
andere mensen niet respecteerden, of zelfs vervolgden als ze zich niet tot 
hun ‘ware’ overtuiging hadden bekeerd. Met de bescheidenheid waartoe 
dit noopt mogen christendemocraten intussen wel beseffen dat – als ze 
zich echt iets door de door hen geheiligde geschriften willen laten zeggen 
– de afwijzing van onderscheid en achterstelling daarvan deel dient uit te 
maken. Gods Woord richt zich tot ieder mens zonder onderscheid. ‘Zo bent 
u dus geen vreemdelingen en ontheemden meer, maar medeburgers van 
de heiligen en huisgenoten van God’, schreef de apostel Paulus aan de Efe-
ziërs. Het is van belang dit voor ogen te houden bij vraagstukken van wet-
geving en beleid. Het ideaal van kosmopolitisme vindt zijn begrenzing in 
de noodzaak en de waarde van gemeenschappen die afzonderlijk politiek 
en juridisch zijn georganiseerd; maar binnen de kaders van die nationale 
rechtsordes dient men voor ogen te houden dat nimmer willekeurig onder-
scheid mag worden gemaakt naar nationaliteit of herkomst.

Guur	klimaat

In het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw worden echter in 
West-Europa en Noord-Amerika tegenkrachten zichtbaar. In een poli-
tiek en maatschappelijk guur klimaat is er wantrouwen jegens rechters 
wanneer zij bescherming bieden aan milieubelangen of afgewezen asiel-
zoekers.5 In reactie hierop wordt een striktere onderwerping van de recht-

Christenen mogen de 
bescherming van menselijke 
waardigheid niet claimen als 
iets wat typisch ‘van hen’ is
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spraak aan centraal vastgestelde regels verlangd: rechters zouden zich 
moeten houden aan de ‘oorspronkelijke betekenis’ van wetten6 en toetsing 
van overheidshandelen aan grondrechten zou moeten worden beperkt.7 
Een verklaring voor deze kentering in het maatschappelijk klimaat wordt 
gezocht in angsten en onzekerheden, veroorzaakt door de confrontatie 
met internationaal terrorisme (9/11), door de diep ingrijpende financieel-
economische onzekerheid en door de teloorgang van culturele en religi-
euze ankerpunten.8

Deze terugval op gedateerde voorstellingen van een strikt toe te pas-
sen, houvast verschaffende regulering lijkt dus een verklaarbare reactie 
op onzekerheid. Het is echter de verkeerde richting van werken. De door 
inzichten uit verschillende disciplines en empathie gevoede rechtstoepas-
sing moet juist verder worden ontwikkeld. Wat nodig is, is interdiscipli-
nair onderzoek in de geest van het in 2009 gepubliceerde rapport Justitie = 
Sociale Cohesie.9 Er is niet te veel openheid en begrip voor ontwikkelingen 
in onze leefwereld; eerder – ondanks alle positieve ontwikkelingen – een 
tekort daaraan, juist waar het gaat om aard en omvang van de dynamiek 
in onze open samenleving. Dit verklaart veel van de wrevel over de ‘geves-
tigde instituties’.

Aan elke ingrijpende maatschappelijke verandering is een zekere 
ambiguïteit eigen; dit geldt ook voor de twintigste- en eenentwintigste-
eeuwse migratie naar West-Europa in een relatief snelle opeenvolging van 
verschillende herkomstlanden. Deze migratie is deels veroorzaakt door de 
noden van vluchtelingen, deels door de aantrekkingskracht die uitgaat van 
de stedelijke dynamiek in West-Europa. De daaruit voortgekomen mul-
ticulturaliteit van de samenleving is een ambigue realiteit met mooie en 
moeizame kanten, en dus net zomin een paradijs als een mislukking.

In Nederland, onder de reeds aanwezige bevolking, hebben velen door 
diezelfde dynamiek hun vleugels kunnen uitslaan met succesvolle studies, 
carrières en ondernemerschap, soms ook over de grenzen heen, of heb-
ben zij minstens een groeiende welvaart ervaren. Dat gold echter niet voor 
iedereen, bijvoorbeeld niet voor mensen die in regio’s wonen waar vertrek 
en vergrijzing de dynamiek verminderen, en evenmin voor degenen die in 
de achterstandswijken bleven wonen die de Nederlandse arrival cities voor 
nieuwkomers werden.10 In sommige politieke en publicitaire vertogen 
wordt deze ontwikkeling van de Nederlandse samenleving geduid als een 
verlies aan ‘eigen identiteit’, waartegen bescherming zou moeten worden 
geboden door afgrenzing ten opzichte van de buitenwereld en verster-
king van een Leitkultur. Het gevolg daarvan zal echter zijn dat de realiter 
bestaande samenleving wordt doorkliefd, ten koste van het gelijk respect 
dat aan ieder mens toekomt. Diegenen die niet in deze dynamiek zijn op-
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genomen – of ze nu behoren tot de nieuwkomers, dan wel tot degenen die 
hun oude ankerpunten missen – moeten juist op weg worden geholpen om 
kansen aan te grijpen.

Overeenkomstig verdragen en het Nederlandse Wetboek van Strafrecht 
kan worden opgetreden tegen bepaalde opzettelijk beledigende of tot haat, 
discriminatie of geweld aanzettende uitingen, maar hoewel Kamerleden 
het lange tijd ‘politiek correct’ vonden (wat is daar eigenlijk tegen?) zich 
daarvan te onthouden, nemen sommigen hunner nu het voortouw in het 
verruimen van de maatschappelijke acceptatie van minachtend taalge-
bruik. Het gaat daarbij niet alleen om uitingen die onder de werking van 
de strafwet vallen. Het strafrecht is als middel om het politieke discours te 
ordenen slecht bruikbaar. Oplettendheid is echter minstens zozeer vereist 
bij de wat subtielere technieken waarmee het gelijk respect voor mensen, 
ongeacht wat ze eigen is, wordt uitgehold. Een respectloze aanspreekvorm 
van de minister-president in een debat verdient afkeuring, maar het feit 
dat niet minstens zo veel afkeuring klonk toen moskeeën ‘haatpaleizen’ 
werden genoemd, is verontrustend. Moet onze aandacht niet juist naar 
mensen uitgaan wier maatschappelijke positie wordt bedreigd nu we zien 
dat de hooggeplaatste ambtsdrager de belager wel met gelijke munt terug-
betaalt?

Ethos	van	mensenrechten

De menselijke waardigheid als onvoorwaardelijk ijkpunt is er niet om het 
leven gemakkelijk te maken. Wegzetten van anderen als minder respec-
tabel, minder beschermwaardig, kan de gemakkelijkste weg zijn. Van wie 
zich werkelijk iets wil laten zeggen door zulke fundamentele beginselen 
van wederzijds respect worden inspanningen gevraagd, soms tegen de 
stroom in. Daarbij gaat het niet alleen om de wijze waarop het politieke 
discours zich afspeelt, maar ook om de inhoud daarvan. Ook van de groot-

ste schurk dient de menselijke waar-
digheid te worden geëerbiedigd; 
foltering of een onmenselijke of ver-
nederende behandeling moet ach-
terwege blijven. Ook de geestelijk 
diep gehandicapte medemens mag 
niet als een hond aan de ketting 

worden gelegd, ongeacht of deze zelf al dan niet begrijpt wat er gebeurt. En 
een strafrechter die zijn verantwoordelijkheid verstaat zal, als onzekerheid 
bestaat over het bewijsmateriaal, liever aanvaarden dat hij wellicht een 
schuldige vrijspreekt – ja, moet vrijspreken omdat er geen sluitend bewijs 

Ook van de grootste schurk 
dient de menselijke waardigheid 
te worden geëerbiedigd
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is – dan dat hij het risico neemt een onschuldige te veroordelen.
Het samenleven van mensen vergt in het licht hiervan meer dan het 

standaardiseren van gedrag via mechanisch toegepaste regels. In een we-
reld met zo veel grensoverschrijdende verbindingen moet het recht juist 
de sociale cohesie11 bevorderen tussen mensen wier leefwijzen en levens-
plan ongelijksoortig zijn. Daarbij moeten de rechten en de waardigheid 
van mensen, ook in een kwetsbare positie, worden beschermd. Goede wet-
ten nemen de eigen verantwoordelijkheid van de rechtsgenoten niet weg. 
Ze bouwen voort op het vermogen van bestuur en rechtspraak om te waken 
over de rechtvaardigheid in de toepassing.12 Dat vereist wederom kennis 
van zaken omtrent mens en samenleving, en een houding van respect ten 
opzichte van de eigenheid van iedere mens. Franz Böckle noemde dit een 
Ethos der Menschenrechte.13 Zo’n ‘ethos’ is een geweldige cohesiebevorde-
rende kracht, waardoor het recht – met vallen en opstaan – gezamenlijke 
vrijheid tot leven kan brengen.

 Noten

1 In deze bijdrage zijn enkele passages 
verwerkt van de toespraak die ik heb 
gehouden bij de opening van het acade-
misch jaar van Tilburg University op 5 
september 2011.

2 Opnieuw gepubliceerd in Jacques Mari-
tain, Natural law. Reflections on theory 
and practice (bezorgd en ingeleid door 
William Sweet). South Bend, in: St. 
Augustine’s Press, 2001, p. 78.

3 Maritain 2001, p. 79.
4 Amartya Sen, Identity and violence. The 

illusion of destiny. New York/Londen: 
W.W. Norton & Company, 2006.

5 Philip van Praag en Maud Adriaansen, 
‘The new cultural cleavage. Immigra-
tion and the challenge to Dutch politics 
and media’, in: Kees Brants en Katrin 
Voltmer (red.), Political communication 
in postmodern democracy. Challenging 
the primacy of politics. Basingstoke: 
Palgrave Macmillan, 2011, pp. 200-214.

6 Sotirios A. Barber en James E. Fleming, 
Constitutional interpretation. The basic 
questions. New York: Oxford University 

Press, 2007, hoofdstuk 6 en 7.
7 In extremo Michael Pinto-Duschinsky, 

Bringing rights back home. Making 
human rights compatible with parlia-
mentary democracy in the uk. Londen: 
Policy Exchange, 2011 (met een enigs-
zins matigend voorwoord van Leonhard 
Hoffmann).

8 Gideon Rachman, Zero-sum future. 
American power in an age of anxiety. 
New York: Simon & Schuster, 2011, p. 
173.

9 Ellen van den Berg, Emine Kaya, Max 
Kommer, Bert Niemijer & Stavros Zou-
ridis, Justitie = Sociale Cohesie. Den 
Haag: Ministerie van Justitie, 2009.

10 Doug Saunders, Arrival city. How the 
largest migration in history is reshaping 
our world. Londen: Heinemann, 2010.

11 Van den Berg e.a. 2009.
12 Maurice Adams, Recht en democratie 

ter discussie. Essays over democratische 
rechtsvorming. Leuven: Universitaire 
Pers Leuven, 2006, hoofdstuk 14.

13 Franz Böckle, Ja zum Menschen. Baustei-
ne einer Konkreten Moral. München: 
Kösel, 1995, p. 102.
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Zit de Italiaanse renaissance met figuren als 

Michelangelo, Leonardo da Vinci, Filippo 

Brunelleschi en Leon Battista Alberti niet 

verlegen om een genie meer of minder, dan 

blijft de stem van Giovanni Pico della Miran-

dola (1463-1494) ongehoord vernieuwend en 

actueel. Nog steeds staat het geleerdheids-

wonder Pico geboekstaafd als ‘fenix van het 

intellect’ en ‘licht van alle kennis’; tot van-

daag spreekt zijn korte leven van genialiteit, 

heroïek en tragiek tot de verbeelding. Door 

een speling van het lot is en blijft zijn be-

kendheid afhankelijk van een publieke rede 

die hij nooit heeft mogen houden en waar-

van zelfs de titel niet door hem was bedacht: 

de Oratio de hominis dignitate of Rede over de 

menselijke waardigheid.

* * *

Geboren in een oude, aristocratische familie 

die heerste over Mirandola, een hertogdom 

in de Po-vlakte op zo’n dertig mijl van Fer-

rara, bleek Pico snel een wonderkind te zijn. 

Nadat hij zijn vader vroeg had verloren, werd 

zijn opvoeding gestuurd door zijn moeder: 

eerst thuisonderricht in het Latijn en het 

Grieks, daarna als veertienjarige student 

aan de faculteit kerkelijk recht te Bologna. 

Toen in augustus 1477 echter ook zijn moeder 

overleed, vatte de jonge Pico zijn eigenzin-

nige en uitzonderlijke intellectuele ontdek-

kingsreis aan. In Ferrara studeerde hij Latijn 

en Grieks bij Battista Guarini, zoon van de 

befaamde hellenist Guarino Guarini. Tijdens 

zijn verblijf te Ferrara bestudeerde hij echter 

ook het oeuvre van Aristoteles en maakte hij 

kennis met Savonarola. Hier reeds rijpte zijn 

De actualiteit van 
Giovanni Pico della Mirandola
(Mirandola 1463-Florence 1494)

door Jan Papy

De auteur is hoogleraar Latijnse en Neolatijnse literatuur aan de Katholieke Universiteit Leuven en 
verzorgde de inleiding en het nawoord bij de nieuwe vertaling van Pico della Mirandola’s Rede over 
de menselijke waardigheid (Groningen: Historische Uitgeverij, 2008).

Een geniale stem uit de Italiaanse 
renaissance



Christen Democratische Verkenningen | Winter 2011

136

De actualiteit van Giovanni Pico della Mirandola
Jan	Papy

Koran, de ‘Chaldeeuwse orakels’, Pimander, 

Asclepius, de hermetische geschriften, Al-

Ghazali, Avicenna, Ptolemaeus, Al-Farabi, Ibh 

Badja, Zohar, de Commentaar van Menahem 

Recanati, Avicebron, Maimonides. Daarvoor 

al had hij alle andere domeinen van het men-

selijk weten doorgelezen en geabsorbeerd: 

uiteraard de Griekse en Romeinse literatuur 

en wijsbegeerte, maar ook de wijsheid van het 

oude Egypte, Perzië en Assyrië, de geschrif-

ten van de kerkvaders, een ruime keuze aan 

middeleeuwse theologen en filosofen.

* * *
Was hiermee de intellectuele honger van de 

jonge Pico gestild? Zijn Parijse ervaring met 

publieke disputaties en zijn ongekend ruime 

kennis van alle mogelijke filosofische scholen 

en stromingen deden het idee opborrelen 

om zijn unieke oogst van jaren studie in één 

grootse synthese voor te leggen aan alle grote 

geesten van zijn tijd. Als 23-jarige zou hij zich 

meten in een publiek debat. In het centrum 

van het christendom, Rome, met de paus 

als opperste rechter. Daar zou hij in negen-

honderd thesen of stellingen niet alleen alle 

denkbare filosofische en theologische leer-

stellingen en disputen tussen al de gekende 

scholen en stromingen – Griekse, Arabische, 

Hebreeuwse en Latijnse – evalueren en be-

slechten, maar zou hij ook het neoplatonis-

me, het humanisme, de natuurlijke magie, 

de numerologie, de astrologie, de kabbala 

en alle andere denkbare tradities uit eeuwen 

filosofisch denken behandelen. De jeugdig-

enthousiaste Pico was er zo op gebrand om 

zijn verstand en kennis ‘van alle kenbare 

zaken’ (de omni re scibili) met alle aanwezigen 

te meten dat hij aanbood reis- en verblijfs-

kosten van degenen die het zich niet konden 

veroorloven te vergoeden! Pico was niet te 

houden. Op 12 november 1486 had hij zijn 

ambitieus intellectueel plan, een plan waarin 

niemand voor hem was geslaagd: de doctri-

nes van de ‘idealist’ Plato en de ‘realist’ Aris-

toteles op een definitieve wijze met elkaar 

verzoenen. Om zich onder te dompelen in het 

platonisme trok hij naar de Florentijnse Aca-

demie, waar onder leiding van Marsilio Fici-

no (1433-1499) Plato werd vertaald en becom-

mentarieerd. In Padua, traditioneel bolwerk 

van het aristotelisme, verdiepte Pico zich in 

de ‘Arabische’ Averroës-traditie: niet de oor-

spronkelijke tekst van Aristoteles – die was in 

het Westen lange tijd in vergetelheid geraakt! 

– maar de Arabische vertalingen uit de mid-

deleeuwen, die het Westen eerder hadden 

bereikt dan de Griekse tekst, werden als basis 

genomen voor de Aristoteles-studie. Hier 

ook startte Pico met een eerste studie van het 

Hebreeuws en de kabbala, de geheime mid-

deleeuwse leer en mystiek van de joden. In de 

jaren 1483-1484 was Pico student in Pavia. De 

Calculatores, formele logici die natuurfilo-

sofische problemen met een mathematische 

blik analyseerden, openden zijn blik op een 

nieuwsoortig filosofisch denken. In de zomer 

van 1485 trok Pico ten slotte naar Parijs. Hij 

zou er de godgeleerdheid van de via moderna 

bestuderen, maar maakte er voor alles ken-

nis met de ‘Parijse stijl’. Bij de eindeloze 

disputen die in het academische leven van de 

Sorbonne centraal stonden, moest een jonge 

student zich alleen ten overstaan van de 

gehele universitaire gemeenschap van zons-

opgang tot zonsondergang verdedigen tegen 

tegenwerpingen en een spervuur van vragen. 

Terug in Florence – we schrijven maart 1486 

– lagen de Enneaden van de neoplatoonse 

filosoof Plotinus op Pico’s studietafel, maar 

stortte hij zich vooral opnieuw op de studie 

van het Hebreeuws, nu samen met het Ara-

bisch. Onvermoeibaar werkte hij zich door de 
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schreef Pico in twintig nachten verwoed aan 

een Apologia. Het effect daarvan was echter 

omgekeerd aan Pico’s verwachting: de in 

woede ontstoken paus oordeelde plots dat 

alle negenhonderd stellingen ketters waren, 

en een pauselijke bul, die pas op 15 december 

werd gepubliceerd, verordende de verbran-

ding van alle exemplaren van de 900 thesen. 

Snel probeerde Pico zelf Rome te ontvluch-

ten, maar hij werd net over de grens al aange-

houden en in de gevangenis geworpen. Pas 

in april 1488 mocht hij naar Italië terugkeren 

en leidde hij in Florence een haast monastiek 

bestaan onder de bescherming van Lorenzo 

de’ Medici. In 1493 werd Pico door de nieuwe 

paus, Alexander vi, terug opgenomen in de 

Kerk, maar hij stierf een jaar later een brutale 

en mysterieuze dood. In de volle kracht van 

zijn leven werd hij uit het leven weggerukt na 

minder dan twee weken te hebben geleden 

aan een steeds weerkerende koorts die ‘zijn 

ingewanden wegbrandde’. Geruchten deden 

de ronde dat Pico vergiftigd was in opdracht 

van Piero de’ Medici. Die had Pico’s openlijke 

vriendschap met Savonarola nooit kunnen 

verkroppen.

In de eeuwen na zijn dood geraakte Pico’s 

oeuvre in de vergetelheid – humanisten lazen 

vooral zijn stilistisch verzorgde Latijnse brie-

ven, religieuzen zijn meditatieve werken.

* * *
En de Rede over de menselijke waardigheid? 

Die kende een aparte druk- en receptiege-

schiedenis. Doordat de Oratio en de 900 

thesen vanaf de zestiende eeuw apart werden 

uitgegeven, zou ook de betekeniscontext 

wegvallen en lag de weg naar een nieuwe – zij 

het foutieve – interpretatie open. Toch was 

het net die interpretatie die Pico’s Rede kata-

pulteerde tot ‘het manifest van de renaissan-

ce’ en zijn persoon verhief tot ‘symbool van 

manuscript van zijn 900 thesen klaar; slechts 

drie weken later, op 7 december, kwam het in 

Rome al van de drukpers. Maar toen al voelde 

Pico tegenstand: hij was te jong, geen priester 

of theoloog, had geen academische graad, 

en had arrogant het waanzinnige aantal van 

negenhonderd stellingen voorgelegd. Om 

zijn plan te redden schreef hij snel een inau-

gurele rede. Die zou hij bij de opening van 

het publieke debat uitspreken. Het was de 

rede die later beroemd zou worden onder de 

titel Oratio de hominis dignitate en die Pico’s 

filosofische programma van de pax philosop-

hica – het overstijgen van engmenselijke en 

schoolmatige filosofische en theologische 

visies in een hoger denken van eenheid – in-

troduceerde. Toch zou Pico zijn rede, gepland 

voor Driekoningen 1487, nooit mogen hou-

den. Paus Innocentius viii gelastte de dispu-

tatie af. De voorgelegde thesen werden door 

een speciale commissie op hun orthodoxie 

beoordeeld. Zeven thesen werden onmiddel-

lijk ter discussie gesteld en als ketters veroor-

deeld. Theologische kwesties als de transsub-

stantiatie en de ontkenning van de eeuwige 

straf in de hel waren een heikel punt, maar 

het meest nam men aanstoot aan Pico’s these 

dat ‘geen wetenschap meer zekerheid bood 

van Christus’ goddelijkheid dan de magie en 

de kabbala’. Omdat hij niet eens de kans had 

gekregen zijn argumenten volledig uiteen te 

zetten tijdens het geplande openbare debat, 

Pico was te jong, geen priester of 
theoloog, had geen academische 
graad, en had arrogant negen-
honderd stellingen voorgelegd
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je als zelfstandig en soeverein kunstenaar als 

het ware je eigen beeldhouwer bent en jezelf 

uitbeeldt in de vorm die je verkiest. Je kunt 

ontaarden in de lagere vormen, de dierlijke, 

en je kunt, door eigen wilsbesluit, herboren 

worden in de hogere vormen die goddelijk 

zijn.

Wat een uiterste vrijgevigheid van God de 

Vader en wat een uniek en wonderlijk geluk 

van de mens! Het is hem gegeven te hebben 

wat hij verlangt en te zijn wat hij wil. De die-

ren dragen vanaf hun geboorte uit de buidel 

van hun moeder, zoals Lucilius zegt, de 

dingen met zich mee die ze zullen bezitten. 

De hoogste geesten waren vanaf het begin of 

korte tijd daarna wat ze in eeuwigheid zul-

len blijven. In de mens heeft de Vader bij zijn 

geboorte veelsoortige zaden neergelegd en 

de kiemen van elk soort leven.’

Deze passage uit de Rede is niet alleen (al te) 

vaak aangehaald, ze is bovendien volledig uit 

haar oorspronkelijke context gerukt. De Itali-

aanse renaissancemens mag dan zijn begroet 

als de ‘eerstgeborene onder de zonen van het 

huidige Europa’, Pico’s Oratio is niet zomaar 

te betitelen, met de woorden van Eugenio 

Garin, als het ‘evangelie van de radicale vrij-

heid van de mens’.

Voor Pico was zijn Oratio simpelweg 
de rede die zijn gedurfdste project moest 
inleiden: zijn publiek debat over negen-
honderd thesen. Daarom was zijn rede 
vooreerst een lofprijzing van de eigen 
discipline, de filosofie. In tweede instantie 
moest zij de toehoorders overtuigen van 
Pico’s nieuwe aanpak, zijn nieuwe me-
thode van synthese waarbij hij een oproep 
lanceert tot vrede en eendracht (concordia), 
tot een pax philosophica tussen alle elkaar 
bekampende scholen en stromingen. 

zijn tijd’. Niemand minder dan Jacob Burck-

hardt (1818-1897) bracht Pico terug op de voor-

grond in zijn beroemde Die Kultur der Renais-

sance in Italien uit 1860. Burckhardt zag in de 

renaissance een ‘vernieuwde geest’, een tijd 

van een uiteenlopende intellectuele nieuws-

gierigheid, van enthousiaste ontdekkingen, 

van hernieuwd geloof in de vrije mens als 

bekroning van Gods liefdevolle schepping. 

Om dit punt te maken, belichtte Burckhardt 

precies één van Pico’s werken, de Oratio de 

hominis dignitate. In deze hymne van de 

menselijke vrijheid onderkende Burckhardt 

de zelfbewuste verheerlijking van de renais-

sancemens die zich losmaakt uit zijn kete-

nen en die zich als een nieuwe Prometheus 

tegen de hemelorde richt om zijn eigen lot 

te smeden en zijn eigen vrijheid te creëren. 

Burckhardt, en na hem vele anderen, citeerde 

van de rede dan nog slechts de woorden uit 

het eerste deel van het discours waarmee de 

Schepper zich tot Adam richt en de mens het 

unieke privilege van de vrijheid schenkt:

‘Aan jou, Adam, hebben wij geen vaste woon-

plaats, geen eigen gezicht en niet een bepaal-

de gave in het bijzonder gegeven, met de be-

doeling dat je de woonplaats, het gezicht en 

de gaven die je zelf hebt verkozen, overeen-

komstig je eigen wens en inzicht, verkrijgt en 

bezit. De natuur van de anderen is begrensd 

en wordt binnen door ons voorgeschreven 

wetten in bedwang gehouden. Jij bent aan 

geen enkele beperking onderworpen, en zult 

haar voor jezelf bepalen op je eigen gezag, 

waaraan ik je heb toevertrouwd. Ik heb je 

midden op de wereld geplaatst, zodat je van 

hieruit alles wat er is in de wereld om je heen, 

op je gemak kunt bekijken. We hebben je niet 

hemels en niet aards, niet sterfelijk en niet 

onsterfelijk gemaakt, met de bedoeling dat 
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het kiezen van het goede en tot wedijve-
ren met de cherubijnen, de engelen van 
de contemplatie, maar hoe moet die vrije 
mens dat dan doen? Pico wijst als mid-
delen – maar ook als op elkaar volgende 
trappen – de moraal, de logica, de wijsbe-
geerte en theologie aan. Filosofie moet de 
mens leren te leven zoals de engelen die 
opklimmen tot goddelijke vrede en afda-
len tot de wereld van de activiteit. Pico’s 
filosofie was hier geïnspireerd door Ploti-
nus: een filosofie die verschillende grada-
ties in het leven onderkende. Het ultieme 
doel was de vereniging van de ziel met alle 
andere zielen in de hoogste geest. Om de 
hoogste harmonie te bereiken diende de 
ziel verschillende stappen te doorlopen: 
de ziel moest gezuiverd worden door de 
moraalfilosofie en de dialectiek, ze moest 
verlicht worden door de natuurfilosofie 
en geperfectioneerd door de theologie, 
door Pico vergeleken met een mystische 
initiatie.

Wie de Oratio zo leest, ziet dat die is 
bedoeld om te ‘illustreren’ hoe deze ‘gra-
duele filosofie’ in de praktijk moet worden 
gebracht. Pico’s uitgangspunt? Zich ba-
seren op alle meesters van de filosofie, alle 
geschriften en alle scholen, om die daarna 
met elkaar te vergelijken en elk van hen 
te bevragen. Dat is de enige waarachtige 

ratio philosophandi. Pico’s zoektocht naar 
de waarheid, het zoeken naar de diepste 
gemeenschappelijke waarheid van al het 
denken, was daarom die van de eclecticus. 
En laat het nu precies de ontologische en 
morele vrijheid van de mens zijn die hij 
aan het begin van de Oratio had beargu-
menteerd, die hij terugvond bij elk stukje 
van de grote, brede waarheid die hij met 
zijn intellectuele tocht wilde vinden en 

Pico’s intellectuele tocht heeft zijn blik 
verruimd. Hij beperkt zich bewust niet tot 
één school, één visie, maar omarmt alles 
wat kenbaar is: de esoterische traditie, de 
pythagoreïsche getallenleer, de orfische 
mysteriën, de Chaldeeuwse theologie, de 
natuurlijke magie, de kabbala, de Arabi-
sche geschriften.

Maar Pico’s Rede is nog meer dan een 
eclatante oproep tot (filosofische en theo-
logische) openheid. Niet zomaar opent hij 
zijn Oratio met de vraag naar de waardig-
heid van de mens en plaatst hij tegenover 
Ficino’s mensbeeld – de mens als centrum 
van de kosmos en heer van de aardse 
schepping – de mens Adam van vóór de 
zondeval. Dit is de Adam zonder vaste 
plaats, vorm of functie. Adam, zo stelt Pico 
en daarin is ook het vernieuwende van 
zijn denken gelegen, was het namelijk van 
God gegeven om zijn eigen lot te kiezen, te 
hebben en te zijn wat hij wilde. Door zijn 
vrije wil kon de onschuldige Adam opteren 
voor een lagere, bestiale existentie of het 
hogere leven van de godheid. En precies 

daarom fundeerde Pico de waardigheid 
van de mens op de vrijheid! De menselijke 
vrijheid die Pico hier, naar de geest van 
pseudo-Dionysius en Plotinus, voor ogen 
heeft is namelijk een morele vrijheid, geen 
ontologische of metafysische keuze. De 
mens heeft enkel te kiezen binnen de orde 
waarin hij is geplaatst en die hem omringt: 
Adam kiest zijn lot, hij vindt het niet uit.

Nu kan men een mens aansporen tot 

Pico fundeerde de waardigheid 
van de mens op de vrijheid
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Een leven in dienst van liefde en  
rechtvaardigheid

Gerard Mostert
Marga Klompé. Een biografie

Uitgeverij Boom | 2011 | 680 pp. | ¤ 34,90 | ISBN 9789461051974

door Ruud Lubbers

De auteur is minister van Staat en oud-minis-
ter-president.

Op 12 augustus 1948 schrijft Marga Klompé 

in haar dagboek: ‘Beëdiging in de Tweede 

Kamer. Dit moment zal mij bijblijven. Hoop 

dat God mij de kracht geeft om mijzelf te 

blijven en in deze sfeer iets uit te dragen van 

de Liefde en de Rechtvaardigheid.’

Over deze Marga Klompé heeft Gerard 

Mostert nu, honderd jaar na haar geboorte, 

een prachtige biografie geschreven. Het 

werd een dikke pil. Dat kon ook niet anders, 

gezien haar zo inhoudsvolle leven.

In 1948 is Marga Klompé 36 jaar. Ze heeft 

al een rijk leven achter de rug als tweede 

dochter in een ‘vrouwengezin’, die de katho-

lieke samenleving inging als lerares schei-

kunde. Alleen al dit eerste, prachtig beschre-

ven, deel van haar leven, dat eindigde met de 

bezetting en bevrijding, maakt dit boek het 

lezen waard.

Klompé stond model voor de vrouwen-

emancipatie toen ze in 1948, als lid van de 

Nederlandse delegatie van de Algemene ver-

gadering van de Verenigde Naties, betrok-

ken was bij de opstelling van de Universele 

verklaring van de rechten van de mens, en 

daarmee mede vorm gaf aan de vrede.

Later, in 1956, zou ze de eerste vrouwelij-

ke minister worden. Ruijs de Beerenbrouck 

was in 1918 al de eerste katholieke minister-

president geworden. Marga was toen zes jaar 

oud. Ik vermeld dit omdat ik ooit met Theo 

Brinkel, de zoon van Michel van der Plas, een 

kort drieluik maakte over de eerste katho-

lieke premier, over Marga, de ook zo katho-

lieke vrouwelijke minister, en over mijzelf, 

de niet minder katholieke jongste en langst 

zittende eerste minister. Dat werd dus een 

korte trilogie over katholieke emancipatie.

* * *
Marga Klompé was belangrijk voor mij. 

Nog vóór ik in 1973 minister werd, leerde 

ik haar kennen als voorzitter van Justitia et 

Pax in Nederland. Dus eerst ‘de liefde en de 

rechtvaardigheid’, en pas dan de politiek.
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ik mij een etentje met enkele prelaten, onder 

wie de toenmalige aartsbisschop, kardinaal 

Willebrands. Het was juist in die tijd dat 

ik mij suf piekerde over de vraag hoe om te 

gaan met de middellangeafstandwapens; 

het navo-antwoord op de ss-20-systemen 

van de Sovjet-Unie. Ik besloot ter plekke om 

eens naar het oordeel van Willebrands te vra-

gen. Hij antwoordde, zoals ook te lezen valt 

in de biografie: ‘Dit is een zaak voor de poli-

tici om over te beslissen; niet voor de kerk.’ 

Maar Willebrands voegde daaraan toe, en 

dat is niet in de biografie te lezen: ‘Echter, als 

ik u toch een raad mag geven: probeer een 

oplossing te vinden die het cynisme van de 

mensen inzake de wapenwedloop niet doet 

toenemen.’ – En zo handelde ik. Zo kwam 

het tot de Houtrusthallen, met vele naar mij 

toe gekeerde ruggen; maar ook tot Reykja-

vik, waar Reagan en Gorbatsjov besloten tot 

de nul-nuloplossing. Van hun beider in-

spanningen was ik eerder al op de hoogte, en 

precies die inspanningen mocht ik steunen 

en stimuleren om het cynisme niet te laten 

groeien. En dat was weer belangrijk op weg 

naar het einde van de Koude Oorlog.

Er waren verschillende redenen om met 

Marga te blijven spreken. Een daarvan was 

dat zij, zoals in het boek beschreven, de 

toenmalige prinses en koningin Juliana 

vaak tot raad en advies was geweest, eerst als 

leeftijdgenoot en later ook als Minister van 

Staat.

Toen zij aan het eind van de jaren zeven-

tig, met name rond het katholiek worden 

om te kunnen trouwen, en het later weer 

scheiden van prinses Irene, de toenmalige 

kroonprinses Beatrix over ‘dat katholieke’ 

moest informeren, bevorderde zij dat ik – 

ik was toen fractievoorzitter in de Tweede 

Kamer – naar Drakensteyn reed om als 

Het was in die dagen dat ik Marga leerde 

kennen in haar gewoonte om mensen zon-

der enige gêne nog tot middernacht op te 

bellen. Toen ik haar vertelde van de verba-

zing van mijn vrouw daarover, zei zij: ‘Als 

het over iets belangrijks gaat, bijvoorbeeld 

over de schending van mensenrechten, dan 

klim ik direct in de telefoon. Zo belde ik 

gisterenavond laat Joseph Luns met de vraag 

wat het Koninkrijk deed aan een ernstige 

schending van de mensenrechten in een 

Zuid-Amerikaans land. Het antwoord was: 

“Marga, het Koninkrijk slaapt!”’

In november 1982 is Marga inmiddels 

zeventig. Plotseling word ik minister-pre-

sident, en de dag erop ga ik ’s avonds naar 

Marga op het Smidswater. Daar wordt een 

stevige borrel gedronken en wij praten over 

van alles. Als ik weg wil gaan, zegt Marga: 

‘Ruud, wacht nog even. Ik wil je nog iets zeg-

gen.’ En dan klinkt het: ‘Ruud, vandaag is 

het bederf begonnen.’ ‘Wat zeg je nou, Mar-

ga?’ antwoord ik. Waarop zij zegt: ‘Vanaf 

vandaag zullen de mensen je naar de mond 

gaan praten, en dat zal in de loop der jaren 

alleen maar toe gaan nemen. Daarom zei ik 

net “Vandaag is het bederf begonnen”. En 

daarom moet je me beloven terug te treden 

als je omgeving en vrienden te kritiekloos 

zijn geworden. Dan is het echt tijd om te 

gaan.’ – En daarom ging ik later, in 1994, na 

twee keer eerder 54 zetels behaald te heb-

ben, na twaalf jaar minister-presidentschap, 

niet opnieuw op als lijsttrekker van het cda.

Marga zou mij nadien nog enkele malen 

uitnodigen op het Smidswater. Zo herinner 

‘Marga, het Koninkrijk slaapt!’
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grondslag aan de val van het cda in 1994. Zo 

kwam het tot Paars. Later was er een formi-

dabele comeback dankzij Jan Peter Balke-

nende. Intussen waren de verzwakking van 

het maatschappelijk middenveld en de de-

confessionalisering echter voortgegaan. Dat 

heeft Marga Klompé niet meer beleefd.

Ze had iets ‘zeer praktisch’ over zich, 

maar tegelijk was zij zeer gelovig, zonder 

daar kouwe drukte over te maken. De biogra-

fie over Marga Klompé geeft veel aandacht 

aan Marga en de katholieke kerk. Terecht, 

want zowel de katholieke kerk in Neder-

land als de Wereldkerk was een belangrijk 

deel van haar leven. Met ironie richting het 

Spaanse Opus Dei, de bekende conservatieve 

stroming aldaar, werd Marga ten onzent ook 

wel Opoe Dei genoemd. Belangrijker is ech-

ter haar persoonlijke wijze van Godsgelovig 

zijn. Het gaat te ver haar mystiek te noemen, 

maar in het diepst van haar gedachten kwam 

zij daar soms dichtbij; en twee geloven op 

één kussen…?!

Marga’s erfgoed geeft het cda de moge-

lijkheid eigentijds te denken. Wat bedoel ik 

daarmee? Net zoals vijftig jaar geleden de 

voorlieden van kvp, arp en chu begonnen 

na te denken over de vorming van een cda, 

zouden voorlieden van het cda nu kunnen 

gaan nadenken over de noodzaak om ge-

sprekken te beginnen op weg naar een po-

litieke beweging of partij voor al diegenen 

die zich willen laten inspireren door geloof 

en spiritualiteit en die menen dat dit appel 

generatiegenoot van Beatrix die adviestra-

ditie voort te zetten. Zo herhaalde zich de 

geschiedenis, want het was de vader van de 

eerste katholieke minister-president, Ruijs 

de Beerenbrouck, die na zijn ministerschap 

prinses Emma bleef bezoeken voor ‘een 

kopje chocola’ en zo Emma haar dochter, 

koningin Wilhelmina, kon laten verzekeren 

dat zijn katholieke zoon als premier geen 

ramp zou zijn. Later was de pacifistische en 

met Greet Hofmans sympathiserende Juli-

ana nauw met Marga Klompé. En dat stokje 

kreeg ik onder Beatrix aangereikt.

* * *
Marga Klompé was geen voorstander van 

de vorming van het cda. Dat kwam mijns 

inziens doordat zij de argumenten om dat 

te doen te opportunistisch achtte. Het ging 

dan met name over de dramatische, syste-

matische electorale teruggang van de kvp. 

Dat motief – hoe houden wij macht? – beviel 

Marga niet. Daar kwam bij dat zij in de eer-

ste plaats katholiek was, en pas in de tweede 

plaats kvp-politica.

Het avontuur ‘cda’ was wellicht inder-

daad begonnen om daadwerkelijk in de poli-

tiek van betekenis te zijn en te blijven, maar 

het werd onder de inspirerende leiding van 

Piet Steenkamp een bron van inspiratie. 

Nadat de actie van onderop ‘Wij horen bij 

elkaar’ de laatste beslissende stoot gegeven 

had, was het cda niet meer te stuiten en 

bleek het een enorm instrument om elkaar 

en jongeren te inspireren. ‘God gaf ons de 

kracht om iets uit te dragen van de Liefde en 

de Rechtvaardigheid’, zou Marga Klompé 

zeggen. Die inspiratie en het politiek-maat-

schappelijke succes gaven ons vleugels.

Marga Klompé had wel een punt met 

haar angst voor het machtsdenken. Precies 

die ‘we rule the country’-mentaliteit lag ten 

Marga’s erfgoed geeft  
CDA mogelijkheid eigentijds  
te denken
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over hoe wij in de politiek en democratie 

‘iets uit kunnen dragen van de Liefde en de 

Rechtvaardigheid’.

* * *
In 1985 overleed Marga. Voor mij veel te 

vroeg. Wat had ik nog graag het Handvest 

van de Aarde met haar gedeeld, en ook onze 

gemeenschappelijke toekomst (Our Com-

mon Future) met duurzaamheid en diversi-

teit om inhoud te geven aan onze gemeen-

schappelijke lotsbestemming.

Marga was én no-nonsense én vleesge-

worden ethiek.

Een prachtige biografie!

vruchtbaar en democratisch kan zijn.

Het cda is inspiratie gaan ontberen. Dat 

komt doordat de partij zich nu baseert op 

een exclusief joods-christelijke erfgoed en 

op dat alleen – en dat terwijl het cda juist 

bloei kende omdat over en weer andersden-

kenden als inspirerend werden ervaren. 

Zouden wij zo’n avontuur niet opnieuw 

moeten aangaan? Een gesprek beginnen met 

hen die zich verbonden weten met andere 

religies, spiritualiteit en levensbeschou-

wingen; niet ‘van God los’? Richting Marga 

Klompé hoop ik dat ‘God ons de kracht 

geeft’ om opnieuw het gesprek aan te gaan 
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Stervenshulp als nieuwe luxe voor de  
happy few

Jit Peters, Eugène Sutorius e.a.
Uit vrije wil. Waardig sterven op hoge leeftijd

Boom | 2011 | 112 pp. | ¤ 12,50 | ISBN 9789461053497

door Jan de Visser

De auteur is theoloog, oud-wethouder en 
advocaat.

De kern van Uit vrije wil bestaat uit het wets-

voorstel ‘toetsing van stervenshulp aan ou-

deren’. De zeventigplusser bij wie een ‘vrij-

willig, weloverwogen en duurzaam verzoek’ 

leeft, zou volgens dit wetsvoorstel het recht 

krijgen om een stervenshulpverlener in te 

schakelen die zonder een strafbaar feit te 

plegen de gevraagde taak verricht. Die taak 

houdt in het verschaffen (niet toedienen!) 

van een daartoe geschikt farmacologisch 

middel. Kort gezegd: een min of meer ge-

zonde zeventigplusser die aangeeft klaar te 

zijn met het leven wil dood en iemand moet 

hem daarbij helpen.

Het boekje – dat de neerslag vormt van 

een zogeheten burgerinitiatief – bevat naast 

een voorwoord en het wetsvoorstel een vier-

tal interviews met zeer persoonlijke verha-

len van bekende Nederlanders. Afgesloten 

wordt met een zeer kritisch tegengeluid van 

Govert den Hartogh, emeritus-hoogleraar 

ethiek aan de Universiteit van Amsterdam. 

Het directe gevolg van deze heel persoon-

lijke benadering is dat er een betrokkenheid 

op de verhalen en de bijbehorende vraagstel-

ling ontstaat. Als dan ook nog bij herhaling 

de ethicus-theoloog H.M. Kuitert geciteerd 

wordt, dringt de vraag zich op: wat kan toch 

eigenlijk het bezwaar zijn tegen hulp bij 

zelfdoding? Waarom zou het cda hier moei-

te mee moeten hebben? Waarom zou het 

cda tegen deze wet moeten stemmen?

Het antwoord op die prangende vragen 

kan allereerst worden gevonden in de laatste 

bijdrage – in de tegenstem van Den Hartogh. 

Volgens hem is de wet om een aantal rede-

nen overbodig. Ten eerste is ook thans lang 

niet alle hulp bij zelfdoding strafbaar en ten 

tweede valt al geruime tijd het existentiële 

lijden eveneens onder de werking van hui-

dige euthanasiewetgeving. De kritiek van 

Den Hartogh is steekhoudend, maar behoeft 

wel aanvulling.

* * *
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sche onafhankelijkheid en een zoölogisch 

mensbeeld waarin de relatieve zinloosheid 

van het leven de boventoon voert, complete-

ren het beeld.

Zelfbeschikking of autonomie worden 

steeds meer uitgehold tot egocentrische 

vormen van angstregulatie. De angst voor 

controleverlies over het individuele zelf 

komt in Uit vrije wil goed naar voren (Jan 

Terlouw, p. 42): ‘Ik wil verantwoordelijk 

blijven voor mijn eigen leven tot het laatste 

moment.’ Maar meer nog dan angst om de 

beschikking over het zelf c.q. de eigen au-

tonomie te verliezen, leeft de angst voor de 

dood en de angst voor een zinloze oude dag 

(Dick Swaab, p. 85): ‘Mijn leven bestaat uit 

onderzoek en andere activiteiten die je niet 

meer kan doen als het brein het laat afweten. 

En dan heeft het leven geen zin meer.’ Of nog 

pregnanter (Mies Bouwman, p. 18): ‘Mensen 

hebben niet gevraagd om geboren te wor-

den, mogen ze dan alsjeblieft aan het eind 

wel zeggen dat het genoeg is geweest?’

* * *
Waar Uit vrije wil de autonomie van de mens 

tot in het onnatuurlijke oprekt, ontbreekt in 

het gehele boek aandacht voor de existenti-

ele angst voor de dood. Dat is vreemd, want 

met de dood kunnen omgaan hoort bij het 

leven. En omgaan met de dood is omgaan 

met de angst die daarmee is verbonden. 

Waar een klassieke tekst uit de protestantse 

traditie zegt dat het leven niet anders is dan 

een ‘gestadige dood’, onderstreept zij de 

stelling dat leven weinig anders is dan de 

angst voor de dood niet leidend te laten zijn.

Angst voor de dood is een van de drijven-

de krachten van het leven. Een mens werkt 

voor zijn brood om een hongerdood te voor-

komen; mensen willen rijk worden om geen 

zorg te hebben over alles wat hen dichter bij 

Volgens het Burgerinitiatief Voltooid Leven 

beschikt de oudere met een doodswens over 

een vorm van autonomie die wettelijk veran-

kerd moet worden, omdat deze autonomie 

in onze cultuur verankerd zou zijn (pp. 33, 

57, 63). De enige onderbouwing van deze 

stelling is een verwijzing naar de Universele 

Verklaring van de Rechten van de Mens, 

waarin de bescherming van de persoonlijke 

integriteit een belangrijke plaats inneemt. 

A contrario redeneert de Initiatiefgroep 

Uit Vrije Wil vervolgens dat de Universele 

Verklaring nergens de plicht tot leven heeft 

opgenomen en dat daarom de mogelijkheid 

van een zelfgekozen dood een universeel 

mensenrecht is. Daarmee is de onderbou-

wing van autonomie als ankerpunt van dit 

wetsvoorstel erg mager.

Het begrip autonomie heeft een lange 

geschiedenis en rijke inhoud. Volgens Kant 

duidt het op het vermogen van de mens 

om zich te laten leiden door een universele 

morele wet, die vaak indruist tegen de eigen 

verlangens. Bij het liberaal getinte autono-

miebegrip van John Stuart Mill gaat het om 

een sterk geloof in de combinatie van morele 

waarheid en vooruitgang (lees: geluk). En 

bijvoorbeeld Charles Taylor betoogt dat de 

menselijke autonomie het niet kan stellen 

zonder zaken waarop zij nu juist géén greep 

heeft.

Opvallend is dat het begrip autonomie 

zich in de loop der eeuwen heeft ontwikkeld, 

maar bij geen enkele filosoof samenvalt met 

louter subjectivisme of egoïsme. De auto-

nomie waarop de initiatiefgroep zich echter 

beroept tendeert wel in die richting en is 

hoofdzakelijk gebaseerd op toevalligheden. 

Zo is het toevallig dat de eenentwintigste-

eeuwse mens op het idee komt dat hij zelf 

wel kan bepalen of het leven ‘af ’ is. Economi-



Christen Democratische Verkenningen | Winter 2011

148

Jan de Visser bespreekt 
Uit vrije wil. Waardig sterven op hoge leeftijd

b

o

e

k

e

n

een goed antwoord op is. Als men mogelijk-

heden wil creëren om op wettelijke basis 

de regie over het eigen leven te behouden, 

dan zijn er namelijk reeds voldoende opties 

voorhanden. Naast Den Hartogh heeft ook 

de Koninklijke Nederlandsche Maatschap-

pij tot bevordering der Geneeskunst in juni 

2011 gewezen op de mogelijkheden die de 

huidige euthanasiewetgeving biedt. De wet 

is volgens deze inzichten overbodig. Daar-

naast rijst de vraag waarom er hulp van an-

deren nodig is bij zelfbeschikking? Waarom 

is er wetgeving nodig om zelfbeschikking 

te reguleren? Als het individu zelf uitmaakt 

hoe het wil leven, is er ten diepste geen enke-

le wet die aan die wens tegemoet kan komen. 

Eerder is het andersom: een wet perkt per 

definitie alle idee van zelfbeschikking in.

Onderzoek heeft aangetoond dat er 

slechts een zeer laag percentage patiënten 

is dat hulp bij zelfdoding wenst zonder dat 

er bijkomende klachten van medische aard 

zijn. Het wetsvoorstel biedt daarmee een 

oplossing voor een probleem dat in kwanti-

tatief opzicht nauwelijks bestaat. Waarom 

dan toch dit onderwerp op de maatschap-

pelijke agenda plaatsen? In de Memorie van 

Toelichting bij het wetsvoorstel laten de 

initiatiefnemers zich danig in de kaarten 

kijken, wanneer zij schrijven dat ‘de naoor-

logse generatie (…) nu geleidelijk in de laat-

ste levensfase belandt’ (p. 57). Na die con-

statering staat de Memorie van Toelichting 

in de eerste persoon meervoud geschreven: 

het gaat de initiatiefnemers letterlijk om 

‘ons’. Het onderwerp autonomie in relatie 

tot een zelfgekozen dood is pas belangrijk 

nu zij – de (bijna) zeventigplussers – eraan 

toe zijn. Dat lijkt op een selectief en mani-

pulatief gebruik van het begrip door een 

generatie die sinds 1968 zijn leven wijdt aan 

de dood kan brengen. Leven is dus omgaan 

met de angst voor de dood. Onze tijd gaat 

daar duidelijk op een andere manier mee 

om dan vroeger. Tegenover de angst voor de 

dood stond vele eeuwen lang de zekerheid 

of het verlangen dat de mens opgenomen 

werd in een hogere heerlijkheid. Het tijde-

lijke werd verwisseld met het eeuwige. Dat 

perspectief is tegenwoordig grotendeels 

verdwenen en wat rest is het tijdelijke, het 

stoffelijke en het materiële.

Hoezeer de tijden ook veranderen, de 

angst voor de dood verdwijnt niet. Die angst 

ziet er wel anders uit: de oude angsten voor 

geesten, spoken, duivels, een wraakzuchtige 

God en de hel hebben plaatsgemaakt voor 

‘moderne’ angsten, zoals eenzaamheid, 

technologische ontwikkelingen, sociale 

vereenzaming, ecologische rampen en me-

tafysische zinloosheid.

Het zijn deze angsten van de moderne 

mens die de achtergrond vormen van het 

Burgerinitiatief Voltooid Leven. Men poogt 

een antwoord te geven op wat in feite de 

angst voor een zinloze oude dag van moeite 

en verdriet is die voorafgaat aan het onver-

mijdelijke einde. De vraag is echter of poli-

tici en beleidsmakers zich uitsluitend door 

deze angsten moeten laten leiden. Mij lijkt 

in ieder geval dat een wet nooit het antwoord 

kan zijn op de existentiële vragen die onlos-

makelijk met ons bestaan zijn verbonden.

* * *
De vraag is waar dit wetsvoorstel dan wel 

De angsten van de moderne 
mens vormen de achtergrond 
van Uit vrije wil
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invulling door de levensbeschouwing die 

men heeft. De uitdaging aan alle vormen van 

levensbeschouwing is daarom of de al dan 

niet metafysisch georiënteerde levensvisie 

een woord heeft voor die ouderen die niet 

dodelijk ziek zijn, maar ook geen zinvolle 

betekenis aan hun dagelijks leven kunnen 

toedichten?

Meer in algemene zin doet de vraag zich 

voor welke zinvolle plek de maatschappij 

kan bieden aan hen die genieten van de 

successen van weleer (aow en pensioen), 

maar tegelijkertijd aan die successen ten 

onder dreigen te gaan? Een maatschappij 

waarin aan ouderen een wettelijk gesancti-

oneerde escape wordt geboden die alleen en 

uitsluitend met henzelf rekening houdt, is 

de naam samenleving niet waard. Ouderen 

vragen kennelijk om een heroriëntatie van 

de hele maatschappij.

Het filosofisch gat in dit wetsvoorstel laat 

zien hoe instrumenteel ons mensbeeld vaak 

is: ons bestaansrecht dreigt samen te val-

len met de vraag of we nog wel van nut zijn. 

Mijns inziens spreekt uit dit wetsvoorstel en 

het begeleidende boek de behoefte aan een 

veel meer participerend en reflexief mens-

beeld. De oudere blijft tot aan zijn laatste 

snik deel van een groter geheel waaruit veel 

motivatie is te ontlenen om voort te leven en 

waaruit op tal van manieren hulp verleend 

kan worden bij de moderne problematiek 

van de gezonde zeventigplusser. Zo wordt de 

mens als relationeel wezen volop te midden 

van zijn gemeenschap gesteld en is de hele 

samenleving als het ware betrokken op het 

welzijn van ook het oudere individu. Dan is 

overlijden echt waardig en meer dan slechts 

stoppen met leven.

het opeisen van ongelimiteerde vrijheden. 

Gaat het hier in wezen niet om het realiseren 

van stervenshulp als een nieuwe luxe voor de 

happy few?

De vraag is hoe dit wetsvoorstel vanuit 

christendemocratisch perspectief moet wor-

den beoordeeld. Behalve bij het kennelijke 

eigenbelang van de babyboomers kunnen 

vragen worden gesteld bij het arbitraire van 

de leeftijdsgrens, bij het feit dat de wet alleen 

zou moeten gelden voor zeventigplussers die 

minstens twee jaar Nederlander of eu-onder-

daan zijn, en bij wat een ‘duurzaam verzoek 

om stervenshulp’ precies is. Zorgwekkender 

nog is het mens- en wereldbeeld dat uit het 

initiatief naar voren komt. Van solidariteit 

met het zwakke is onvoldoende te merken. 

Er spreekt weinig liefde en eerbied voor het 

leven uit. Maar schrijnend is vooral het ge-

brek aan levensbeschouwelijke inzichten op 

alle fronten. De grote levensvragen krijgen 

nergens enige verdieping en krijgen niet eens 

de ruimte om hun stem te laten horen in dit 

debat. Natuurlijk hoeft de ethiek van de ene 

levensbeschouwing niet te heersen over an-

dere, maar als in kwesties van leven en dood 

zelfs alle schijn vermeden lijkt te worden om 

ethisch aspecten in te brengen, spreekt daar-

uit een grote leegte. De vraag dringt zich op 

of het hier niet voornamelijk pragmatische 

ad-hocwetgeving betreft.

* * *
Naast alle mogelijke kritiek moet toch ook 

gezegd worden dat het burgerinitiatief ken-

nelijk een onderwerp op de agenda zet dat 

leeft. Er zijn veel ouderen die aan zinledig-

heid lijden. Er zijn veel aanstaande ouderen 

die opzien tegen een zinloze ouderdom. 

Tegelijkertijd krijgt de zin van het leven 
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Menselijke waardigheid als bron van poli-
tiek conflict

Francis Fukuyama
De oorsprong van onze politiek. Van de prehistorie tot de Verlichting

Contact | 2011 | 572 pp. | ¤ 69,95 | ISBN 9789025432218

door Bart Fleuren

De auteur studeerde wijsbegeerte en rechtsge-
leerdheid in Utrecht, Cambridge en Leiden en 
is werkzaam als advocaat bij De Brauw Black-
stone Westbroek.

De Amerikaanse filosoof Francis Fukuyama 

verwierf wereldwijde bekendheid met zijn 

artikel ‘The End of History?’ in The National 

Interest van 1989. Daarin betoogde hij dat 

de democratische rechtsstaat naar het mo-

del van de Amerikaanse verlichting (liberal 

democracy) het eindstation van de politieke 

geschiedenis zou zijn.

De liberale democratie is volgens Fukuyama 

niet alleen feitelijk het succesvolste politieke 

stelsel, maar moet ook het eindpunt van de 

politieke geschiedenis zijn. De achterlig-

gende gedachte is dat burgers in een liberale 

democratie geen reden hebben tot revolutie. 

In een liberale democratie hebben burgers 

immers gelijke rechten en een gelijke stem 

in de politieke besluitvorming, zodat conflic-

ten binnen het bestaande systeem kunnen 

worden opgelost zonder dat een toevlucht tot 

buitenpolitieke drukmiddelen hoeft te worden 

genomen. Ook wordt de strijd tussen verschil-

lende fracties binnen de samenleving volgens 

Fukuyama door de liberale democratie gepa-

cificeerd, omdat de Grondwet voorkomt dat 

burgers elkaar met behulp van de staatsmacht 

onderdrukken. Als het project van de liberale 

democratie in een samenleving wordt verwe-

zenlijkt, verliezen burgers hun interesse in de 

politiek en kunnen zij zich conform de liberale 

staatsidee richten op hun privéleven. Het einde 

van de geschiedenis is daarom apolitiek en 

nogal ‘boring’.

Deze these van Fukuyama vond veel weer-

klank toen kort na zijn publicatie de Berlijnse 

Muur en de Sovjet-Unie vielen. De jaren ne-

gentig leken dan ook veel op de historische 

eindstaat die Fukuyama in zijn artikel voor 

ogen had. Aan het einde van de vorige eeuw 

werkte de westerling hard, keek hij veel televi-

sie, consumeerde hij veel en ging hij vaak met 

vakantie, maar bemoeide zich weinig met poli-

tiek. Het liberale project, dat erop was gericht 

om de menselijke autonomie te vergroten ten 

overstaan van de natuur, de staat en de mede-
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plaats, in navolging van de sociale en economi-

sche wetenschappen, als een homo economicus 

die erop uit is om zijn begeertes – waaronder in 

de eerste plaats zijn begeerte naar welvaart – te 

verwezenlijken. Politieke partijen verschillen 

weliswaar van mening over de rol van de staat 

bij verwezenlijking van deze begeertes, maar 

richten zich in hun politieke programma’s 

eerst en vooral op economische vraagstukken.

* * *
Het beeld van de mens als homo economicus 

volstaat echter niet om de religieuze en nati-

onalistische opleving sinds 9/11 te verklaren. 

Deze opleving is immers niet zonder meer 

het gevolg van sociaaleconomische condi-

ties, maar heeft een eigen dynamiek. De 

sociaaleconomische visie op de mens is dan 

ook niet geschikt om tot een oplossing op de 

nationalistische en religieuze spanningen 

van onze eigen tijd te komen. Fukuyama’s 

theorie over politieke vooruitgang en het 

achterliggende mensbeeld biedt deze visie 

echter wel. Volgens Fukuyama is politiek 

conflict niet in de eerste plaats een gevolg 

van het streven naar welvaart, maar van het 

streven van verschillende groepen naar de 

erkenning van hun superioriteit. Fukuy-

ama wijst erop dat politieke strijd vaak om 

meer gaat dan om slechts de controle over 

economische middelen: ‘Bij veel menselijke 

politiek draait het om de strijd om erken-

ning. (…) Arabische stammen konden hun 

mens, werd voortgezet. Politici hielden zich 

voornamelijk, zo niet uitsluitend, bezig met 

sociaaleconomische vraagstukken. De clash of 

civilizations waarvoor Fukuyama’s leermeester 

Huntington in 1992 waarschuwde, was in geen 

mijlen te bekennen.

* * *
Toch bevatte Fukuyama’s theorie een 

belangrijke nuancering. Fukuyama waar-

schuwde in zijn essay ‘The End of History? 

(1989) en in zijn boek The End of History and 

the Last Man (1992) dat het niet uitgesloten 

was dat de laatste mens nieuwe bronnen 

zou aanboren om de eindtoestand van de 

geschiedenis te doorbreken. Deze bronnen 

waren volgens Fukuyama nationalisme en 

religie.

Ook deze voorspelling bleek te kloppen. De 

aanslagen op 11 september 2001 en de reactie 

van de Verenigde Staten daarop brachten een 

golf van polarisatie in de wereld teweeg. Het 

opvallende daaraan was dat deze polarisatie 

niet alleen in de internationale arena, maar 

ook in de binnenlandse politiek tot tweespalt 

leidde. Met name in West-Europa vond in het 

afgelopen decennium een opleving plaats 

van nationalistische en religieuze gevoelens. 

Hoewel het er aanvankelijk op leek dat deze 

opleving van korte duur was, hebben de nieuwe 

nationalistische gevoelens intussen een insti-

tutionele thuisbasis gekregen.

De sociaalliberale partijen hadden echter 

geen adequaat antwoord op deze opleving van 

religieuze en nationalistische gevoelens. Dit 

houdt ermee verband dat dergelijke gevoelens 

door veel liberalen als taboe en ouderwets wor-

den ervaren. Het heersende paradigma in de 

sociaalliberale politiek is om maatschappelijke 

problemen op een uitsluitend sociaalecono-

mische manier te benaderen. De hedendaagse 

politiek beziet de mens dan ook in de eerste 

Politiek conflict is niet in de 
eerste plaats een gevolg van het 
streven naar welvaart, maar 
van het streven van verschil-
lende groepen naar erkenning
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twist. Deze twist eindigt ofwel in de dood van 

de verliezer, ofwel in zijn onderwerping aan de 

winnaar. De verliezer die zich aan zijn winnaar 

onderwerpt behoudt daarmee weliswaar zijn 

leven, maar verliest zijn waardigheid. Gedu-

rende zijn leven zal hij voor de winnaar als slaaf 

werken, maar zal hij op een goed moment zijn 

kans schoon zien om zich van deze vernederen-

de situatie te ontdoen. Als de slaaf zijn meester 

in dat geval niet doodt, maar onderwerpt, be-

gint de cyclus opnieuw.

In Hegels optiek is dit het basisschema 

waarlangs de geschiedenis voortschrijdt. Een 

politiek systeem dat onderdrukking kent, zal 

uiteindelijk omvergeworpen worden door 

de onderdrukten. Zo bezien is de menselijke 

geschiedenis volgens Hegel een geweldda-

dige wedloop van regime changes. De liberale 

democratie wordt door Fukuyama gezien als 

het eindstation van de geschiedenis, omdat 

zij deze cyclus een halt toeroept. Door aan 

eenieder gelijke erkenning te geven zorgt de 

liberale democratie ervoor dat mensen niet 

langer de noodzaak voelen om het politieke 

systeem als zodanig omver te werpen. De be-

langrijkste functie van de liberale democratie 

is dat zij burgers en groepen voorziet in hun 

basisbehoefte aan erkenning. Voor de drift tot 

erkenning als superieur (megalothymia) is in 

de liberale democratie volgens Fukuyama daar-

om geen ruimte. De politieke cultuur van de 

liberale democratie kanaliseert deze drift naar 

apolitieke terreinen, zoals het bedrijfsleven, de 

wetenschap, sport en kunst.

* * *
De ontwikkelingen in Nederland na 9/11 

laten zien dat het streven naar waardigheid 

van verschillende groepen nog niet uit het 

politieke domein is verdwenen. In Neder-

land is door honderdvijftig jaar politiek 

de strijd om erkenning van verschillende 

geschillen bijleggen en een groot deel van 

Noord-Afrika en het Midden-Oosten verove-

ren omdat ze erkenning zochten voor hun 

godsdienst, de islam, ongeveer zoals Euro-

pese krijgslieden de Nieuwe Wereld verover-

den onder het vaandel van het christendom’ 

(pp. 501-502). Fukuyama betoogt daarom dat 

het belangrijk is weerstand te bieden aan de 

moderne tendens om de menselijke drijf-

veren te reduceren tot louter economische 

motieven: ‘Geweld is in de menselijke ge-

schiedenis dikwijls gepleegd door mensen 

die geen materiële rijkdom maar erkenning 

nastreefden. Conflicten gaan lang door 

nadat ze economisch niet meer zinvol zijn. 

Hoewel erkenning soms verband houdt met 

materiële rijkdom, gaat zij daar soms ook 

ten koste van, en het is een nutteloze over-

simplificatie om haar te beschouwen als een 

of andere “publieke voorziening”’ (p. 502). 

In het contemporaine denken heeft het stre-

ven naar erkenning echter geen afzonderlij-

ke betekenis, zodat een belangrijk deel van 

de menselijke (politieke) drijfveren daarin 

onderbelicht blijft.

Volgens Fukuyama en diens filosofische in-

spirator Hegel streeft de mens niet slechts naar 

de verwezenlijking van zijn begeertes, maar 

eerst en vooral naar erkenning (Anerkennung). 

De menselijke ziel bestaat volgens Fukuyama 

en Hegel – die zich daarbij plaatsen in de tradi-

tie van Plato en Aristoteles – niet alleen uit een 

redelijk deel en een begerend deel, maar ook 

uit een geestelijk deel (epithymia). Het geeste-

lijke deel van de mens streeft van nature naar 

waardigheid, eer, roem en aanzien (thymos), 

ofwel naar erkenning als superieur door zijn 

medemens. Hegel stelt dat politieke systemen 

ontstaan als gevolg van deze basisdrift. Omdat 

elke mens streeft naar erkenning als superi-

eur door zijn medemens, ontstaat er (burger)
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Bart Fleuren bespreekt 
De oorsprong van onze politiek. Van de prehistorie tot de Verlichting

van politieke systemen is een verrijking voor het 

huidige politieke discours. Hoewel Fukuyama 

ongelijk had met zijn stelling dat de liberale 

democratie het eindpunt van de geschiedenis 

was, biedt zijn politieke filosofie een perspectief 

dat kan dienen om de recente ontwikkelingen 

een plaats te geven. De mens streeft volgens 

Fukuyama niet slechts naar welvaart, maar 

ook naar (sociale) erkenning. Zoals de recente 

ontwikkelingen hebben laten zien gaat politiek 

ook niet – zoals we tot aan de jaren negentig 

dachten – uitsluitend over (sociaal)economische 

vraagstukken, maar ook over cultuur, religie en 

identiteit. De christendemocratie zou juist op 

deze thema’s een onderscheidende visie moe-

ten ontwikkelen. Vanuit christendemocratisch 

perspectief bezien is de menselijke waardigheid 

bovendien niet slechts een psychologisch stre-

ven, maar tevens een moreel ijkpunt dat ook in 

nieuwe tijden een leidraad kan zijn.

religieuze en levensbeschouwelijke groepen 

gepacificeerd; een project dat in de jaren 

negentig leek te zijn volbracht. Sinds de 

jaren zestig van de twintigste eeuw zijn er 

in Nederland echter nieuwe groepen aan-

gekomen, die vooralsnog niet als gelijk zijn 

erkend. De opkomst van nationalistische 

en antireligieuze bewegingen in Nederland 

duidt erop dat de Nederlandse bevolking 

niet bereid is om nieuwe groepen zonder 

meer als gelijk te erkennen.

Daarnaast zijn er in het Nederlandse poli-

tieke domein ook sporen van het streven van 

groepen naar erkenning als superieur (megalo-

thymia). Onder sociaalliberale media en poli-

tici neemt de tolerantie voor religie in toene-

mende mate af. Religieuze instellingen en hun 

vertegenwoordigers worden door politici en 

media steeds minder met respect behandeld. 

Ook trachten politici de rechten van gelovigen, 

zoals bij het verbod op ritueel slachten, zonder 

zwaarwichtige rechtvaardiging te beperken. 

Ook aan de zijde van de nieuwe groepen is 

sprake van religieuze superioriteitsgevoelens, 

die zich soms rechtstreeks tegen de liberale de-

mocratie richten. De pacificatie van de verschil-

lende bevolkingsgroepen is dus voor de Neder-

landse politiek een blijvende en nobele taak.

Fukuyama’s theorie over de ontwikkeling 

In de christendemocratie  
is menselijke waardigheid  
niet slechts een psychologisch 
streven, maar tevens een  
moreel ijkpunt
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Ramona Maramis

Campagnetijd

De term is zorgvuldig verpakt in folders.
De opdracht luidt: hussel de term soepel in gesprekken over zorghui-
zen, oorlog en martelkamers.

Leg het gewichtig voor in alle rapporten waar het woord levensverwach-
ting in voorkomt. 
Het komt goed.
Vergeet de bedrukte truien met fluoriserende letters niet (mensen ko-
pen graag een trend, ondanks het zware onderwerp).

Waarom de term niet voorkomt in de Nederlandse Grondwet? (We had-
den toch geen stagiair ingehuurd voor moeilijke vragen?)

Kind, sla een krant open en vink ze maar aan: 
een bebloed hemd
het invalidentoilet (in gebruik door een hele afdeling)
een kapotgeschoten schoolgebouw vol leergierigen
het geluid van een kermend kind (in het lichaam van een dertigjarige).

En dit: wees voorzichtig als jullie de straat opgaan.

Ramona Maramis (Haarlem, 1968) debuteerde in 2001 met Duckstad aan de Amstel bij 
uitgeverij Vassallucci. Haar gedichten verschenen in onder meer de bloemlezing 10 jaar 
Winternachten en Den Haag. De stad in gedichten. Ze trad op tijdens Crossing Border, Poe-
try International en op het Geen Daden Maar Woorden Festival in Den Bosch. Momenteel 
werkt ze aan haar tweede bundel, getiteld Secretaresses.
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Jan	Willem	Sap

Bezinning

Dignity

Fat man lookin’ in a blade of steel / Thin man lookin’ at his last meal
Hollow man lookin’ in a cottonfield / For dignity

Wise man lookin’ in a blade of grass / Young man lookin’ in the shadows that pass
Poor man lookin’ through painted glass / For dignity

Somebody got murdered on New Year’s Eve / Somebody said dignity was the first to leave
I went into the city, went into the town / Went into the land of the midnight sun

Searchin’ high, searchin’ low / Searchin’ everywhere I know
Askin’ the cops wherever I go / Have you seen dignity? (…)

Chilly wind sharp as a razor blade / House on fire, debts unpaid
Gonna stand at the window, gonna ask the maid / Have you seen dignity? (…)

Got no place to fade, got no coat / I’m on the rollin’ river in a jerkin’ boat
Trying’ to read a note somebody wrote / About dignity (…)

Somebody showed me a picture and I just laughed / Dignity never been photographed
I went into the red, went into the black / Into the valley of dry bone dreams

So many roads, so much at stake / So many dead ends, I’m at the edge of the lake
Sometimes I wonder what it’s gonna take / To find dignity

Dit lied van Bob Dylan gaat over de menselijke zoektocht naar eer, respect en waardigheid 
in onze niet altijd eerlijke samenleving. Huis in brand, schulden. Als mensen geen respect 
krijgen van hun omgeving, zullen zij op zoek gaan naar een plek waar zij wel waardigheid 
vinden. Niet iets wat gefotografeerd kan worden, wel een verwijzing naar het Bijbelse visi-
oen van de vallei van droge botten (Ezechiël 37:1-14). Kan er weer leven komen in lamgesla-
gen mensen?

door Jan Willem Sap

De auteur is hoogleraar Europees recht aan de Open Universiteit in Heerlen, universitair hoofddo-
cent Europees recht aan de Vrije Universiteit in Amsterdam en lid van de redactie van Christen Demo-
cratische Verkenningen.
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