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socialisten 
op campagne

Arjan Vliegenthart interviewde 
hoogleraar De Vries over de relatie 
tussen lokale en landelijke politiek. 
Volgens haar is de uitslag van de 
gemeenteraadsverkiezingen ook voor 
de Haagse politiek heel belangrijk, 
ondanks de deelname van veel lokale 
partijen. De SP is eigenlijk beide, 
actief in Den Haag maar met een 
stevige basis in de lokale politiek.
De Rotterdamse lijsttrekker Leo de 
Kleijn is geïnterviewd door Willem 
Bos. De Kleijn maakt duidelijk in welk 
spanningsveld socialisten in de 
gemeenteraad opereren. De hele 
wereld veranderen lukt niet in een 
keer, maar toch is het mogelijk om 
lokaal kleine maar belangrijke 
veranderingen voor elkaar te krijgen. 
Dat socialisten als ze besturen geen 
bestuurderspartij hoeven te worden, 
maar ook buitenparlementaire acties 
kunnen en moeten blijven voeren, 
wordt betoogd door Bernard Gerard, 
gemeenteraadslid in Eindhoven. 
Thijs Coppus sprak met Paul Geurts 
en Michael van Rengs uit Horst aan de 
Maas waar de SP in november bij de 
tussentijdse verkiezingen bijna twintig 
procent van de stemmen behaalde. 
Hun geheim? Permanent campagne-
voeren en dan vooral buiten de raad. 
Herman Beekers licht in zijn bijdrage 
het belang van een goede website toe. 
Bezoekers van een site surfen gauw 
verder als ze zien dat deze niet 
up-to-date is, dus het is heel belangrijk 
om deze goed bij te houden. 
De huidige reeks Rijke Rooie Levens is 
ten einde. Ronald van Raak eindigt de 
serie met een inspirerende figuur die 
nooit heeft bestaan: Prometheus, de 
man die het vuur van de goden stal en 
het voor de mensen mogelijk maakte 
om een beter leven te leiden. In de 
volgende Spanning starten we met een 
nieuwe reeks, waarin het beeld 
centraal staat.

Het worden drukke tijden. In maart 
gemeenteraadsverkiezingen, en 
volgend jaar verkiezingen voor 
Tweede Kamer en Provinciale 
Staten. De Tweede Kamer-
verkiezingen zouden trouwens 
ook dit jaar nog kunnen plaats 
vinden als Balkenende en Bos de 
rit niet uitzitten. Maar hoe het ook 
loopt, eerst hebben we 3 maart op 
het programma staan. 

Deze aflevering van Spanning is 
vrijwel geheel gewijd aan die verkie-
zingen. We beginnen met een kort 
historisch overzicht van een aantal 
campagnes uit de afgelopen honderd 
jaar. Hoe voerden ze campagne in de 
tijd dat er nog geen Internet en 
televisie bestonden? Opvallend is dat 
er voor socialisten eigenlijk niet heel 
veel veranderd is. Een goede uitslag 
zou niet moeten afhangen van de 
dagkoersen maar van de worteling  
van de partij of beweging onder de 
bevolking.
Kevin Levie onderzoekt of we iets 
kunnen leren van de verrassende 
verkiezingsoverwinning van Obama. 
Hij laat zien dat ook in de campagne 
van Obama het directe contact met de 
kiezer van groot belang was. Veel 
politieke partijen willen de trucjes van 
Obama kopiëren, maar beseffen niet 
dat vorm en inhoud samenhangen. 
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socialistische 
campagnes, 
toen en nU

Tekst: Sjaak van der Velden

Nederlandse socialisten voeren al ruim een eeuw verkiezingscampagnes. De eerste keer ging dat er nog 
niet zo gelikt aan toe als tegenwoordig. Altijd was de inzet uiteraard om zo veel mogelijk mensen ertoe te 
bewegen hun stem uit te brengen op een socialist. In dit artikel zal ik een aantal verkiezingen uit dat 
verleden in de herinnering roepen om aan te geven dat er verschillen bestaan tussen onze campagnes en 
die van onze vroegere geestverwanten maar zeker ook overeenkomsten. Het begrip geestverwanten moet 
de lezer hier trouwens in ruime zin opvatten, want als we al die socialisten van toen en nu in één kamer zou-
den kunnen zetten dan zouden ze elkaar eerst heel wat uit te leggen hebben. Ook is er aandacht voor de 
ervaringen van vroegere socialisten in de gemeenteraad. 
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De eerste socialist die in de Tweede Kamer werd gekozen, 
was Ferdinand Domela Nieuwenhuis. De gewezen 
dominee ontpopte zich binnen de socialistische bewe-
ging tot een echte volksheld die in Friesland de bijnaam 
Us Ferlosser (Onze verlosser) kreeg. In 1887 werd hij 
door de Friesche Volkspartij naar voren geschoven als 
hun kandidaat in het district Schoterland. In die tijd was 
het nog zo dat niet alle volwassenen stemrecht hadden. 
Vrouwen al helemaal niet en van de mannen alleen 
diegenen die blijk gaven te beschikken over algemene 
tekenen van welstand. Niet alleen mochten niet alle 
volwassenen naar de stembus, maar ook kende Neder-
land in die tijd nog een districtenstelsel zoals we dat nu 

nog kennen in bijvoorbeeld de Verenigde Staten. Dat 
betekende dat de verkiezingen plaatsvonden in regionale 
districten. Het land was verdeeld in 100 districten die elk 
een afgevaardigde naar de Tweede Kamer stuurden.
Domela Nieuwenhuis versloeg uiteindelijk een liberaal en 
kwam in de Kamer, maar wat ons hier vooral interesseert 
is hoe er campagne werd gevoerd. Belangrijk was de 
persoon van Ferdinand Domela Nieuwenhuis die door 
een onterechte veroordeling tot langdurige gevangenis-
straf voor veel mensen een soort martelaar was geworden. 
Ook belangrijk was echter de activiteit die socialisten al 
tijden ontplooiden. Ingezonden brieven in dagbladen, 
propaganda in het eigen blad, verspreiding van speciale 
verkiezingscouranten, maar bijvoorbeeld ook propagan-
datochten op de fiets. Alles werd gedaan door de strevers 
naar een nieuwe sociale orde om hun ideeën te versprei-
den. De geschiedschrijver van de Friese arbeidersbewe-
ging Johan Frieswijk beschreef het in zijn Socialisme in 
Friesland 1880-1900  als volgt: “Avond aan avond gingen 
de socialistiese propagandisten nu op pad om de kandi-
datuur van Domela aan te prijzen. Een kiesrechtman als 
Geert van der Zwaag liep zich het vuur uit de sloffen. 
Avond aan avond was hij op pad, sprak in kleine rokerige 
zaaltjes en liep ’s avonds laat of in de nacht terug naar 
Gorredijk om de volgende ochtend weer op tijd in zijn 
slagerij te staan.”

deelname aan het BestUUr
Het vertrek van Domela Nieuwenhuis uit de sociaal-de-
mocratische beweging en zijn overgang naar het anar-
chisme betekende niet de ondergang van de sociaal-
democratie. Integendeel. De sociaal-democraten wonnen 
in het hele land aan invloed, ze steunden acties van 
onderop, waren nauw verbonden met de vakbeweging en 
hielpen mensen heel direct via hun Bureaus voor Sociale 
Adviezen. Ook begaven ze zich steeds meer op het terrein 
van deelname aan verkiezingen voor parlement en 
gemeenteraden. Wat nog niet echt veranderde was de 
manier van campagnevoeren. Dat ging nog steeds op 
dezelfde manier: schriftelijke propaganda en een 
eindeloze reeks openbare bijeenkomsten om de twijfe-
lende kiezer over de streep te trekken. Wat ook meer en 
meer toenam was het gebruik van beeldmateriaal, 
prenten, aanplakbiljetten en andere vormen van propa-
ganda waarbij het gesproken of geschreven woord minder 
van belang was. 
In 1897 werd Jan Schaper voor de SDAP in de gemeente-
raad van Groningen gekozen. Als medeoprichter van de 
Sociaal-Democratische Arbeiders Partij was hij een 
overtuigd voorstander van deelname aan verkiezingen. 
De mannen van de SDAP hadden immers de partij van 
Domela verlaten omdat zij er zeker van waren in vertegen-
woordigende organen veel voor de arbeiders te kunnen 
betekenen. Was het niet door het veranderen van het 
beleid dan toch in ieder geval door het gebruik van 
parlement of gemeenteraad als podium om de socialisti-
sche beginselen te verspreiden. Dat laatste lukt in eerste 
instantie beter dan het tweede want de socialisten kregen 
heel wat weerstand te verduren. Wendde een aantal 
Kamerleden zijn hoofd af toen Domela Nieuwenhuis voor 
het eerst de vergaderruimte betrad, op lokaal niveau was 
de weerstand niet kleiner. Schaper ondervond dat ook. In 

Standbeeld van Ferdinand Domela nieuwenhuis (1931) door johan 

Polet, nassauplein amsterdam
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het Gedenkboek ter gelegenheid van het 25-jarig bestaan van de 
Sociaal-Democratische Arbeiderspartij in Nederland stond het 
als volgt beschreven: “Dat in dien tijd de sociaalde-
mokraat in een gemeenteraad geen benijdenswaardig 
baantje had, blijkt wel uit het overzicht van zijn werk-
zaamheden gedurende het eerste jaar van zijn lidmaat-
schap, dat Schaper in het Arbeidersjaarboekje van 1899 
gaf. ‘De meeste mijner voorstellen en amendementen 
werden verworpen, geen enkele onverkort aangenomen’, 
zo getuigt hij. Op welk een konservatisme hij stuitte, kan 
men hieruit afleiden, dat bijv. zijn voorstel om een plan 
tot uitgifte van gemeentegrond in erfpacht te ontwerpen, 
verworpen werd met 20 tegen 8 stemmen, en zelfs zijn 
voorstel tot invoering van bepalingen op de arbeidsvoor-
waarden in bestekken van gemeentewerken hetzelfde lot 
met 24 tegen 3 stemmen deelde.” 
Het werken in een vertegenwoordigend bleek echt een 
zaak van de lange adem te zijn. Als het niet lukte om het 
beleid om te buigen dan bleek het toch een goede zaak 
dat socialisten in Kamer of Raad aanwezig waren om zo 
hun verhaal te kunnen vertellen. Daarom hielden de 
socialisten het vol, want dat laatste lukte in ieder geval al 
was het maar doordat de socialistische bijdrage aan het 
debat in de krant verscheen. Op sommige plaatsen bleek 
het ook mogelijk om deel te nemen aan het plaatselijke 
bestuur en een wethouder te leveren. In 1891 kwam voor 
het eerst een socialist in het gemeentebestuur: Willem 
Vrijburg werd wethouder te Opsterland. Deelname aan 
het bestuur hield echter wel in dat er compromissen 
moesten worden gesloten. Dat zat uiteraard niemand 
echt lekker, maar was onvermijdelijk. Het doen van 
concessies hield echter ook een risico in. De eigen 
standpunten verwaterden soms en met het doel om mee 
te kunnen besturen werden wel eens compromissen 
gesloten die ingingen tegen alles waar de sociaal-demo-
cratie altijd voor had gestaan. Het bekendste voorbeeld 
hiervan is dat de socialistische partijen in vrijwel alle 
landen stemden voor de oorlogsbegrotingen toen de 
Eerste Wereldoorlog uitbrak. Ook in ons land was dat het 
geval toen fractievoorzitter Troelstra in de Tweede 
Kamer verklaarde dat het nationale belang nu de 
nationale verschillen moest overstemmen. Dit loslaten 
van de internationale solidariteit en het antimilitarisme 
was het eindpunt van een ontwikkeling. Er werden steeds 
meer standpunten prijsgegeven of op de lange baan 
geschoven. Een kleine groep was hier zo ontevreden over 
dat zij zich van de SDAP afsplitsten en voor zichzelf 
begonnen. Al in 1909 richtten zij een nieuwe partij op 
die zich principiëler opstelde dan de SDAP deed. Later 
ontwikkelde deze nieuwe partij zich tot de communisti-
sche partij (CPN). De CPN handhaafde weliswaar de 
oude socialistische standpunten, maar bleef altijd in de 
marge opereren. Dat laatste was onder andere een gevolg 
van de fixatie van communisten op de Sovjet-Unie waar 
geestverwanten aan de macht kwamen, maar die macht 
gruwelijk misbruikten.

de oUde sp
CPN’ers en SDAP’ers voerden in het vervolg campagne 
op vrijwel identieke wijze. Ook niet-socialistische partijen 
waren toen nog op die methode aangewezen, maar die 
voerden geen acties zoals de ‘roden’ in al hun schakerin-

gen wel deden. In het boek van Ron Blom over De oude 
Socialistische Partij van Harm Kolthek staat beschreven hoe 
die SP eigenlijk nauwelijks campagne voerde. Ze moest 
het vooral hebben van de contacten met de vakbeweging 
en de rol die SP’ers tijdens stakingen speelden. Bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 1919 behaalde de SP 
twee zetels in Den Bosch. Blom schrijft daarover: “De 
Bossche afdeling bleef ondanks het succes bij de verkie-
zingen vrij klein. De contributie-inkomsten waren niet 
hoog. Propagandistische activiteiten bleven beperkt tot 
een enkele openbare bijeenkomst, voorafgaand aan de 
verkiezingen.(...) Geen dagblad was bereid een adverten-
tie of berichtje op te nemen. Er waren problemen met de 
vergunning en geen enkele drukkerij wilde pamfletten 
drukken. ‘Inderhaast werden er uit kranten wat groote 
letters geknipt en die werden samengevoegd tot een 
aankondiging. Zóó werd er ’n reclamebord gemaakt en 
daarmede werd Donderdag door Den Bosch geloopen’, 
schreef de Bossche correspondent in Recht voor Allen.” 
Uiteraard kwamen de SP’ers niet in aanmerking voor een 
wethouderszetel, maar ze weerden zich in de raad wel 
geducht. Bijvoorbeeld toen de kwestie aan de orde kwam 
van een salarisverhoging voor de burgemeester, maar ook 
bij de debatten over de bezoldiging van politieagenten, 
marktmeesters en lantaarnopstekers. Na enkele jaren was 
de rol van de SP uitgespeeld ondanks haar worteling in 
een deel van de bevolking. De doorbraak naar een groter 
publiek dan de sigarenmakers en actieve vakbondsleden 
bleef namelijk uit.

radio en televisie
Er kwamen steeds meer nieuwe middelen bij die ook 
socialisten konden gebruiken. Het gebruik van kleuren-
druk en foto’s werd goedkoper en daardoor toegankelij-
ker, maar het vernieuwendste was de oprichting in 1925 
van een radio-omroep, de VARA. Die gaf de mogelijk-
heid om een breder publiek te bereiken dan met artike-
len in de eigen pers. Ook trokken de SDAP-propagandis-
ten het land in met een eigen bus.
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In feite veranderde er niet veel in de verkiezingspropa-
ganda tot de komst van de televisie. In 1951 zond de 
VARA haar eerste televisieprogramma uit en dat was het 
begin van een nog wijdere verspreiding van het eigen 
gedachtegoed. De communistische verkiezingspropagan-
da moest het in die jaren overigens nog steeds hebben 
van het verspreiden van folders en ander gedrukt 
materiaal, en natuurlijk het dagelijks werken in buurt en 
bedrijf. Bij de opvolger van de SDAP, de PvdA, was van 
dat laatste steeds minder sprake. Die baseerde zich als 
onderdeel van het establishment vanaf de jaren vijftig 
vrijwel uitsluitend op de propaganda in de media. De 
terugkeer naar de oude socialistische aanpak kwam van 
de ‘nieuwe’ SP toen die in 1974 voor het eerst deelnam 
aan verkiezingen.

sp-deelname 1974
In 1973 nam de landelijke leiding het besluit om mee te 
doen aan de gemeenteraadsverkiezingen van mei 1974. 
De afdeling Oss zag hier als enige niets in, maar liet zich 
al snel overtuigen. In de woorden van de leiding: “Wij 
moeten zo veel mogelijk gebruik maken van de speel-
ruimte die het kapitalistisch systeem ons biedt om 
propaganda te maken voor het socialisme. Vanaf de 
gemeenteraadstribune kunnen we voor een groot publiek 
ons standpunt duidelijk maken op vele gebieden van het 
maatschappelijk leven.” Oss was snel overtuigd en ging 
aan de slag. Kees Slager vat in zijn Het geheim van Oss Een 
geschiedenis van de SP de campagne die Oss voerde kort 
samen: “De verkiezingscampagne bestaat vooral uit 
praten met de collega-arbeiders in de fabriek en met de 
wijkbewoners tijdens de colportage(...)In een pamflet dat 
begin mei in alle wijken wordt verspreid wordt opgeroe-
pen op de SP te stemmen, ‘want op die lijst staan mensen 
die allemaal keihard hebben gewerkt en dat nog doen en 
zullen blijven doen. Via hen kunnen we onze problemen 
ook in de gemeenteraad aan de orde stellen.” 
Voor de SP was deelname nieuws. Ook beschouwden de 
leden het als niet zo heel belangrijk. Een aanwijzing voor 
het belang dat aan de verkiezingsdeelname werd gehecht 
is het feit dat De Tribune in drie afleveringen slechts 16 
procent van de ruimte aan de verkiezingen wijdde. In de 
mei aflevering werd het doel van deelname nog eens 
samengevat: “De SP wekt geen valse illusies. Het zijn echt 
niet de gemeenteraadszetels die de doorslag geven, maar 
de massabeweging onder de mensen zelf. Van die 
massabeweging in de genoemde gemeenteraden een 
verlengstuk zijn. Ze zal juist in de raadszaal de stem van 
de gewone mensen laten horen. En de raadszaal gebrui-
ken als tribune voor het socialisme”. De genoemde 
gemeenten waren: Groningen, Enschede, Utrecht, 
Leiden, Den Haag, Vlaardingen, Wageningen, Nijmegen, 
Oss, Nuland, Eindhoven en Heerlen. Het resultaat was 
voor de SP niet overweldigend want in slechts twee 
plaatsen kwam ze in de raad. In Nijmegen met 2 (van de 
39) en in Oss met 3 (van de 27) zetels, terwijl het in 
Wageningen en Vlaardingen slechts een fractie scheelde 
of ook daar was een SP’er in de raad gekomen. 
Vanaf dat moment waren er wel gemeenteraadsleden van 
de SP in Nederland. Aan de werkwijze van de partij 
veranderde nog niet veel, want men zat er toch vooral 
met het doel om te laten zien dat het hele systeem 

ondemocratisch was. Dat is in de loop der jaren aanzien-
lijk veranderd. Met honderden raadsleden en enkele 
tientallen wethouders trachten SP’ers hun idealen ook 
praktisch vorm te geven. Inmiddels voert de SP nog 
steeds op de oude manier campagne met kranten, flyers 
en huis aan huisbezoeken. Aan dit repertoire zijn radio- 
en televisiespotjes toegevoegd en sinds enkele jaren ook 
de viral movies. De basis van de hele campagne blijft 
echter het werken in de afdelingen en buurten.

een eeUW van activiteiten
Als we de socialistische campagnes van de afgelopen 
honderd jaar overzien, dan is er een constante factor. 
Socialisten hebben het werken in gemeenteraden, 
Provinciale Staten, de Tweede Kamer en andere vertegen-
woordigende organen nooit als een doel op zich gezien. 
Het lag voor hen in het verlengde van de strijd voor een 
andere, een socialistische maatschappij en was daaraan 
ondergeschikt. In de vroegste periode was men eigenlijk 
ervan overtuigd dat het zinloos was om te proberen 
dingen via ‘het parlement’ te veranderen. Later brak het 
inzicht door dat het mogelijk is om in ieder geval kleine 
verbeteringen voor elkaar te krijgen.
De grote valkuil waar de hoofdstroming van de sociaal-
democratische beweging in viel is dat de partij enkel en 
alleen nog maar gericht raakte op de verkiezingen. Om 
het contact met de bevolking niet helemaal kwijt te raken 
ging men binnen de PvdA over op een uit de marketing 
overgenomen strategie, het canvassen. In wijken willekeu-
rig aanbellen om een praatje te maken, een folder of een 
rode roos aan te bieden in de hoop mensen over te halen 
PvdA te kiezen. Dat het begrip uit de marketing komt 
zegt misschien al genoeg; de kiezer wordt gezien als een 
klant die moet worden binnengehaald. Het contact blijft 
zo beperkt tot deze sporadische bezoekjes. 
Socialisten, die immers een betere maatschappij nastre-
ven met meer macht voor de gewone man en vrouw 
zullen nooit kunnen berusten in het af en toe aanklop-
pen bij mensen. Het werk in de buurten, bedrijven en op 
andere plaatsen waar mensen zijn is de enige socialis-
tische manier van werken, of zoals we dat binnen de SP 
zeggen: geen fractie zonder actie.
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Op 16 januari 2007 kondigde Barack Obama, een betrekkelijk onervaren 
lid van de Amerikaanse Senaat, via een video op YouTube aan dat hij 
overwoog campagne te gaan voeren voor het presidentschap. Obama 
en zijn nieuw gevormde team geloofden toen nog geen moment dat ze 
daadwerkelijk konden winnen. Toch werd Obama precies twee jaar later 
geïnaugureerd als president van de VS. De oorzaak? Een unieke kandi-
daat, met een unieke campagne, in een uniek politiek tijdsgewricht. 

Obama als relatieve buitenstaander 
sloot na acht jaar Bush naadloos aan 
bij de behoefte van de Amerikanen. 
Hij stond voor een noodzaak tot 
verandering, een alternatief voor het 
Washingtonse politieke circuit, en 
Change We Can Believe In. Campagne-
leider David Plouffe beschrijft in zijn 

geloofde in de kansen op succes van 
een campagne die vooral één-op-één-
contact met stemmers en het bouwen 
van een beweging centraal stelde. Via 
Internet kregen mensen de mogelijk-
heid zich in alle vijftig staten zelf 
lokaal te organiseren. Vooral ook 
jongeren en mensen die normaal 
weinig politiek actief waren, droegen 
bij aan de campagne in hun buurt 
en stad.
Vanaf het eerste begin vormde 
Internet één van de belangrijkste 
pijlers van de campagne. Er werd een 
sterk nieuw media-team gevormd, met 
ex-werknemers van bedrijven als 

Waarom iedere partij een 
campagne als oBama Wil voeren... 

Tekst: Kevin Levie / twitter: @KevinLevie

en alleen de sp het kan

boek The Audacity to Win1 dat Obama 
het vooral van de voorverkiezingen in 
staten als Iowa zou moeten hebben en 
dat daarom werd gewerkt aan het 
opzetten van een campagne van 
onderop. Obama’s verleden als 
opbouwwerker in Chicago droeg 
eraan bij dat de campagnestaf 
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Google en Facebook. Uiteindelijk zou 
de campagne van Obama een e-mail-
lijst van 13 miljoen mensen verzame-
len, die in de laatste drie maanden 
voor de verkiezingen ruim tachtig 
berichten over de campagne kregen. 
Miljoenen sms’jes werden verstuurd 
over belangrijke gebeurtenissen in de 
campagne: de keuze voor Joe Biden als 
running mate werd bijvoorbeeld 
allereerst via sms bekendgemaakt. Op 
Facebook telt Obama inmiddels 7 
miljoen fans, en op Twitter 3 miljoen 
volgers. De database van sympathisan-
ten en kiezers werd gestructureerd 
bijgehouden en gebruikt voor analyse 
en resultaatmetingen: hoeveel mensen 
die op een bepaalde bijeenkomst 
waren hebben vervolgens gedoneerd, 
meegeholpen, gestemd in de voorver-
kiezingen?2 

De campagne-organisatie produceer-
de ruim 2000 eigen video’s – vaak met 
een uiterst persoonlijke en ontroeren-
de boodschap – en op Internet 
verschenen nog eens ruim 100.000 
video’s waarin mensen hun steun 
uitspraken voor Obama. De eigen 
campagnesite MyBarackObama.com 
werd een centraal punt waar vrijwilli-
gers zich konden organiseren, zich bij 
groepen van gelijkgestemden of 
mensen uit hun buurt konden 
aansluiten, en hun eigen donatie- of 
belcampagne konden organiseren. Via 
Internet werd een duidelijk oplopend 
overzicht van campagne-activiteiten 
geboden waaraan mensen mee konden 
doen: van doneren en mensen 
telefonisch benaderen, tot deur-aan-
deur in gesprek gaan met mensen. De 
Obama-campagne haalde liefst 665 
miljoen euro aan donaties op, waarvan 
500 miljoen via Internet – vooral 
dankzij wervende persoonlijke e-mails.

de eUropese imitators
Een dergelijke dynamiek in een 
verkiezingscampagne – online en 
offline – wil iedere politicus wel. Door 
heel Europa vragen politieke partijen 
zich op dit moment af: wat kunnen wij 
leren van Obama? Hoe kunnen wij een 
soortgelijke enthousiaste gemeenschap 
organiseren rond onze idealen en 
activiteiten, en hoe kunnen we op 
dezelfde manier de mogelijkheden van 
Internet daarbij inzetten? Dit jaar zijn 
er bijvoorbeeld parlementsverkiezin-
gen in Engeland. The Observer voorspelt 
dat de verkiezingen ‘gewonnen zullen 

worden met blogs en tweets’: de 
Conservatieven hebben MyConserva-
tives.com opgezet naar voorbeeld van 
MyBarackObama, en Labour heeft op 
haar website een programma waarmee 
mensen – geholpen door een belscript 
op het scherm – twijfelende stemmers 
kunnen bellen. De Noorse sociaal-
democraten gebruikten al eerder 
MittArbeiderparti.no om hun 
huis-aan-huis-activiteiten te organise-
ren. In Nederland lijken veel politieke 
partijen nog niet zo ver, maar werd met 
name in de Europese verkiezingscam-
pagne veel getwitterd en nodigde 
Jan-Peter Balkenende enkele van zijn 
190.000 vrienden op Hyves uit in het 
Torentje.

Zo dreigt het unieke momentum van 
de campagne van Obama gereduceerd 
te worden tot een aantal technische 
snufjes, die naar believen kunnen 
worden ingezet om extra stemmers en 
activisten te winnen. Wat veel Euro-
pese politici zich niet lijken te realise-
ren, is dat de wijze van campagnevoe-
ren niet losstaat van de boodschap. De 
belofte van vernieuwing en verande-
ring van Obama leverde een ongekend 
enthousiasme op om mee te werken 
aan zijn campagne. Het is echter niet 
aannemelijk dat mensen hetzelfde 
enthousiasme aan de dag zullen 
leggen voor zo’n ‘grassroots’-campag-
ne van de PvdA of het CDA. ‘Verant-
woordelijkheid nemen’ en ‘moeilijke 
keuzes uitleggen’ is niet bepaald 
hetzelfde als hope en change. Het 
treurigste voorbeeld van een dergelijke 
discrepantie tussen inhoud en 
medium was wellicht de podcast van 
minister Donner enkele jaren geleden 
– op Internet uitgeroepen tot het beste 
slaapmiddel dat zonder recept 
verkrijgbaar is. Veel pogingen van de 
gevestigde partijen om de Obama-
campagne te imiteren en zich bezig te 
houden met sociale media zijn eerder 
een wanhopige poging om hun 
legitimiteit terug te krijgen en het 
contact met de bevolking opnieuw op 
te bouwen, dan een logische verster-
king van hun boodschap.

De SP is één van de weinige partijen in 
het Nederlandse politieke landschap 
– wellicht samen met GroenLinks en 
D66 – voor wie haar boodschap wél 
een logische aansluiting kan vinden bij 
een nieuwe campagnedynamiek die 
zich deels via Internet afspeelt. Wij 

hebben daar de afgelopen jaren ook al 
enig succes mee geboekt: we waren 
lange tijd de meest geroemde politieke 
website; onze ‘viral movies’, zoals 
helpjanff.nl, werden door 1,7 miljoen 
Nederlanders bekeken; en in 2006 
werd Jan Marijnissen uitgeroepen tot 
beste politieke weblogger. Veel van 
onze initiatieven zijn door de jaren 
heen door andere politieke partijen 
geïmiteerd.

Niet alleen de boodschap van de SP, 
maar ook de werkwijze van onze partij 
sluit logisch aan bij een bottom-up-
campagne zoals Obama die voerde. 
Sinds enkele jaren is de PvdA in 
Nederland begonnen met ‘canvassen’, 
hetgeen zij presenteren als het 
overnemen van de campagnewerkwijze 
van Obama. Maar de SP ‘canvast’ al 
sinds 1972 en noemt het gewoon ‘langs 
de deuren gaan’. Wij hebben als enige 
politieke partij een traditie om de 
buurt in te gaan, naar mensen te 
luisteren, mensen bewust te maken en 
vertrouwen te geven in de mogelijk-
heid tot verandering, en samen met 
mensen aan de slag te gaan. Activitei-
ten op Internet die erop gericht zijn 
om mensen te mobiliseren en te 
activeren, zouden een logisch verleng-
stuk kunnen zijn van die werkwijze op 
straat. Dat vereist wel dat we ons 
realiseren dat Internet geen klassiek 
éénrichtings-massamedium is om 
slechts onze eigen boodschap te 
verspreiden, maar een medium kan 
zijn om daadwerkelijk de mening van 
mensen te horen en mensen te 
organiseren.

de toekomst van de democratie
“Mensen communiceren via snelle 
korte boodschapjes. (…) [Z]onder 
enig ‘wij-gevoel’ wordt ons bestaan 
leeg. Met virtuele ontmoetingen is die 
leegte niet te vullen; integendeel, 
afstanden worden juist vergroot.” Dat 
zei Koningin Beatrix op 25 december, 
in haar jaarlijkse kersttoespraak. Op 
Internet viel hoon haar ten deel. 
Snapte Beatrix niet dat Internet en 
sociale media juist leidden tot meer 
contact? Tot het opfrissen van oude 
contacten en het contact houden met 
familie in het buitenland, maar ook tot 
nieuwe uitwisselingen met mensen die 
je anders nooit zou tegenkomen – soms 
vluchtig, maar soms ook heel intensief? 
De oprichter van Hyves, met negen 
miljoen leden de grote sociale netwerk-
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site van Nederland, bood Beatrix een 
account aan. De koningin maakte in 
haar toespraak wel degelijk een 
legitiem punt over doorgeslagen 
individualisme en de noodzaak van 
gemeenschapsgevoel en solidariteit. 
Maar van Internet had ze toch weinig 
begrepen, was de consensus.

Technologie leidt tot nieuwe mogelijk-
heden voor contact tussen mensen, en 
ook tot verandering in de inhoud van 
onze onderlinge communicatie. De 
politiek en de democratie in Neder-
land zijn daarvan niet uitgezonderd: 
integendeel. Technologie zal leiden tot 
fundamentele veranderingen in de 
manier waarop mensen zich organise-
ren en betrokken zijn bij de samenle-
ving – al weet nog niemand hoe die 
verandering precies eruit gaat zien en 
verschilt men van mening over het 
tempo waarin deze zich zal voltrekken. 
Dat nog niet iedereen via Internet 
politiek actief en betrokken is heeft 
steeds minder te maken met onbe-
kendheid met Internet, en steeds meer 
met de mechanismen die ook in de 
echte wereld een rol spelen: tijdgebrek, 
onverschilligheid, wantrouwen, het 
idee dat politici ‘toch wel doen wat ze 
zelf willen’. De SP heeft een traditie 
om op straat die mechanismen te door-
breken en kan ook een rol spelen om 
ze op Internet te doorbreken. 

leren van oBama
In Amerika komt nu steeds meer 
kritiek op Obama. Niet alleen vanwege 
zijn inhoudelijke koers, maar ook 
omdat hij de sociale beweging die zijn 
campagne aan het worden was 
onvoldoende gebruikt als basis om 
fundamentele verandering in het land 
door te voeren. De Democratische 
partij heeft weliswaar met Organizing 
for America geprobeerd mensen te 
stimuleren zich actief in te zetten voor 
een beter zorgstelsel; maar van 
werkelijk de macht en de middelen bij 
de bevolking leggen is te weinig 
sprake. “Ik dacht altijd al dat het idee 
van Obama als kampioen van de basis 
een mythe was (…) maar ik dacht dat 
het een nuttige mythe was, omdat men-
sen erdoor zouden doorkrijgen hoe ze 
zich samen konden inzetten om zaken 
te veranderen”, schrijft Internetdemo-
cratie-expert Micah Sifry. Maar toen 
Obama was gekozen, bleken de 
vrijwilligers niet meer nodig: “Cam-
pagneleider Plouffe was uiteindelijk 

meer geïnteresseerd in het bouwen van 
een kiezersbestand, dan in het bouwen 
aan collectieve actie van onderop.”

De Amerikaanse politieke situatie is 
onvergelijkbaar met de Nederlandse. 
De Nederlandse politiek kent geen 
polarisatie tussen twee grote partijen, 
en kent in veel mindere mate een 
cyclus waarbij iedere vier jaar grote 
groepen mensen zich korte tijd 
inzetten voor één kandidaat of doel. 
Desondanks kunnen we inspiratie 
ontlenen aan veel zaken die Obama in 
zijn campagne opzette. Daarbij moeten 
we zijn Internet-snufjes niet klakkeloos 
kopiëren: al was het maar omdat de 
technische mogelijkheden die zorgden 
dat Obama in 2008 won, in 2010 alweer 
verouderd zijn. De SP is één van de 
weinige partijen die – in en buiten 
verkiezingstijd – daadwerkelijk gelooft 
in het organiseren van mensen aan de 
basis. Daar gaan we de komende tijd 
mee door – online en offline.

tips voor de raadsverkiezingen
E-mail: We verzamelen door alle acties die we voeren veel contactgegevens van mensen 

die sympathiek tegenover de SP staan. Van die gegevens maken we nog te weinig 

gebruik. We gaan daarom in deze verkiezingscampagne werken aan het uitbreiden van 

één overzichtelijk contactenbestand van uiteindelijk honderdduizenden mensen, die we 

regelmatig en op een prettige, persoonlijke wijze op de hoogte houden van onze 

activiteiten. Dat bestand komt ook voor afdelingen beschikbaar, ter vervanging van alle 

losse nieuwsbrieven die we nu versturen.

Meedoen via Internet: We stellen iedereen – via de landelijke site en de afdelingssites – in 

de raadscampagne in staat een bijdrage te leveren aan onze campagne. Dat kan door 

vragen te stellen over de lokale standpunten; vrienden te wijzen op de ideeën van de SP; 

folders of posters te bestellen; zich op te geven als vrijwilliger; of financieel bij te dragen. 

In de loop van het jaar gaan we die mogelijkheden nog verder uitbreiden.

Video: Obama maakte ruim 1800 video’s in zijn verkiezingscampagne – en dat gaan wij 

niet evenaren. Desondanks wordt de SP van alle partijen op YouTube het beste bezocht; 

zo werd ons 65 blijft 65-filmpje 180.000 keer bekeken. Ook lokaal kun je – zeker in de 

grote steden – veel doen met video om je activiteiten en standpunten uit te leggen. Zorg 

dan wel dat de video’s levendig zijn: niet een saaie monoloog van de lijsttrekker, maar 

een reportage die vooral je kiezers (of vrijwilligers) centraal stelt.

Sociale media: Veel afdelingen zijn al – net als de landelijke partij – aan het experimente-

ren met Hyves, Facebook of Twitter. Let ook – juist – met die media op hoe je je 

boodschap brengt en de SP goed presenteert. En: reageer goed en snel op vragen of 

ideeën – of ze nu via telefoon, e-mail of sociale media komen.

Internet is meer dan techniek: Veel mensen hebben de neiging te denken dat Internet 

iets ‘technisch’ is wat vooral aan whizzkids overgelaten moet worden. Het tegendeel is 

waar: Internet is communicatie en verdient daarom de volle aandacht van je bestuur en 

campagneteam. Afdelingen hebben inmiddels scholing en instructies gehad over hoe je 

Internet als campagnemedium in de raadsverkiezingen goed kunt gebruiken. Elders in 

deze SPanning vind je meer tips over hoe je met je website een extra raadszetel kunt 

winnen.

In deze gedrukte versie zijn allerlei 
links naar interessant achtergrond-
materiaal op het internet weggelaten.  
Het artikel verschijnt ook op  
www.sp.nl/nieuws/spanning, waar 
deze links wel zijn opgenomen.

1. David Plouffe, The Audacity to Win: 
The Inside Story and Lessons of Barack 
Obama's Historic Victory, Viking Adult 
2009

2. De rapporten Online Tactics for 
Success www.rivernetwork.org/
resource-library/online-tactics-and-
success en Learning from Obama 
www.epolitics.com/learning-from-
obama gaan op dergelijke zaken in 
meer detail in.
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“veel BUrgers heBBen het idee 
 dat zij met hUn lokale proBlemen 
 Bij de sp terechtkUnnen”

Tekst: arjan Vliegenthart

catherine de vries:

Landelijke trends spelen een rol in de aankomende 
gemeenteraadsverkiezingen, maar ook partijen met 
lokale issues kunnen heel succesvol zijn. Volgens 
Catherine de Vries, politicoloog aan de Universiteit 
van Amsterdam, hebben veel gevestigde landelijke 
partijen het lastig met lokale partijen omdat deze 
zich richten op lokale problemen. Alleen door lokaal 
geworteld te zijn kunnen partijen daar een effectief 
antwoord op vinden. Daar heeft de SP met haar 
lokaal activisme goede kaarten voor in handen, 
waarbij een goede uitslag in maart de kansen op 
regeringsdeelname ook vergroot.

In hoeverre gaan de gemeenteraadsverkiezingen nu daadwer-
kelijk over problemen die in gemeenten spelen? Of zijn zij meer 
een afspiegeling van landelijke trends en discussies?
“Dat is een lastige vraag, die niet zonder meer eenduidig te 
beantwoorden is. Maar er is wel een aantal lijnen te 
ontwaren. Allereerst zien we dat de campagnes voor 
gemeenteraadsverkiezingen vooral nationaal gevoerd 
worden. Je ziet dat nationale partijleiders erg in de 

belangstelling staan. Ook zie je dat landelijke 
vraagstukken van invloed zijn op de uitslag; hoe 
populair is de regering? Welke oppositiepartijen doen het 
goed? Je ziet in ieder geval dat landelijke trends ook in de 
lokale uitslagen terugkomen.

Maar dat is dan wel de ene kant van het verhaal. Want 
tegelijkertijd zie je ook de opkomst van lokale partijen. Die 
zijn electoraal de afgelopen tijd steeds sterker geworden. Er 
is nog niet zo heel veel onderzoek naar gedaan, maar ik 
denk dat dit deels te maken heeft met een algemene 
ontevredenheid met de gevestigde politiek. Je ziet ook op 
nationaal niveau nieuwe partijen opkomen.

Tegelijkertijd hebben de grote partijen de neiging om de 
campagne te nationaliseren. Zij zetten nationale thema’s in 
het centrum van de belangstelling. Daardoor kan er ook op 
lokaal niveau een vacuüm ontstaan, thema’s die lokaal 
spelen worden door de gevestigde partijen onvoldoende 

3 MAART  

GEMEENTERAADsVERKIEZINGEN:

sTEM OP EEN PARTIJ WAAR  

JE OP 4 MAART OOK NOG WAT 

AAN HEBT: DE sP.

“ EEn mEnsElijk, sociaal 

 En bEtaalbaar bElEid!”

Wethouder Bert Moeskops

Wethouder Bert Moeskops uit Vierlings-

beek voert bij de gemeenteraadsver-

kiezingen van 3 maart 2010 de lijst van 

de SP-Boxmeer aan. Hij en zijn mensen 

gaan voor een derde periode in het 

gemeentebestuur. In het licht van de 

economische crisis is de boodschap van 

Moeskops en zijn SP voor de komende 

raadsperiode simpel maar helder. “Juist 

de komende jaren komt het voor de in-

woners van Boxmeer aan op solidariteit, 

menselijke waardigheid en gelijkwaar-

digheid. Stem daarom 3 maart op de SP, 

Lijst 1. Juist nú!”

Ruim een kwart van de Boxmeerse kiezers 

beloonde de SP in 2006 voor de rust in de be-

stuurlijke cultuur die door de SP-Boxmeer in 

2002 was ingezet: “We groeiden van 4 naar 6 

zetels en bleven de grootste partij.” Moes-

kops wil met de SP die ingezette koers graag 

doortrekken: “In het belang van de inwoners 

en om Boxmeer als gemeente positief op de 

kaart te blijven zetten. Als ik zo om ons heen 

kijk, dan mogen de gemeente Boxmeer en 

haar inwoners best trots zijn op wat wij als 

centrumgemeente presteren.”

Beloften uitgevoerd

De SP-lijsttrekker benadrukt “dat de politiek 

tussen en naar de mensen toe moet.” “De 

afgelopen jaren hebben wij laten zien hoe 

dat kan. Oók als je eenmaal op het bestuur-

derspluche zit. En ondanks alle Haagse  

‘tegenwerking’ hebben wij in Boxmeer 

het sociale gezicht van onze gemeente de 

afgelopen acht jaar opgepoetst.” Moeskops is 

trots op de afgelopen bestuursperiode. “We 

hebben 90, misschien wel 95 procent van 

ons coalitieakkoord gerealiseerd of in gang 

gezet. Wij hebben dus grotendeels gedaan, 

wat wij hebben beloofd.”

De SP heeft samen met de andere coalitie 

partijen verder gebouwd aan een sociale en 

groene gemeente, waarbij de leefbaarheid in 

de dorpskernen hoog in het vaandel staat. De 

financiën zijn op orde, de dorpen liggen er 

keurig bij, evenals de diverse voorzieningen. 

intErviEw mEt sP-lijsttrEkkEr bErt moEskoPs

allEs ovEr boxmEEr oP boxmEEr.sP.nl

En dat alles zonder noemenswaardige verho-

ging van de belastingen. Zo is de onroerend 

zaakbelasting (OZB) al acht jaar alleen maar 

met de trendmatige drie procent verhoogd.

Juist nú SP

Ook na twee periodes van regeren, is er voor 

de SP-Boxmeer volgens Moeskops nog genoeg 

werk aan de winkel. “Zeker nu met de 

economische crisis. Juist in mindere tijden 

komt het voor onze burgers aan op de drie 

kernwaarden van de SP: solidariteit, gelijk-

waardigheid en menselijke waardigheid.” Bij 

zijn verkiezing tot lijsttrekker door de leden-

vergadering benadrukte Moeskops nog eens 

het geheim van de SP-Boxmeer. “Een lijst-

trekker heeft een lijst nodig; niet andersom. 

Wethouders hebben hun raadsfractie nodig, 

de raadsfractie heeft op haar beurt de afde-

ling nodig; en niet andersom. De SP doet het 

samen, van folderaar tot bestuurder. Van 

hulpdienst tot voorzitter.”

sP BOxMEER: DE MENsEN

Voor de aankomende verkiezingen hebben we een team van mensen klaar staan, die zeer gemotiveerd zijn en  

popelen om hard aan het werk te gaan voor een sociaal, sterk en fris Boxmeer! Wij stellen de kandidaten aan u voor:

U ziet dat onze kandidaten stuk voor stuk mensen zijn 

die midden in de samenleving staan. Dat is voor de SP 

essentieel! Mensen die zich strijdbaar willen opstellen 

voor de belangen van de gewone man of vrouw, kritisch 

staan tegenover alles wat groot en machtig is, omdat de 

menselijke maat uiteindelijk de norm hoort te zijn! 

1) Bert Moeskops

Vierlingsbeek

2 ) Winfried Bosters

Boxmeer-Oost

3) Hilly van Neerven- 

van Campenhout.

Boxmeer

4) Theo Weenink

Boxmeer-Noord 

De overige kandidaten van de SP-Boxmeer

9)  Stephan Schaminée Boxmeer-Luneven

10)  Jan van Neerven, Boxmeer

11) Ria Crützen, Boxmeer

12) Mohamed Asadi, Sambeek

13) Gerrit Vissers, Vierlingsbeek

14) Pius van Loon, Holthees

15) Marcel Gerrits, Boxmeer

16) Toos Buurman, Boxmeer

17) Frido Arnts, Beugen

18) Fred Baskind, Oeffelt

19) Arno Hendriks, Boxmeer

20) Els Beerten, Boxmeer

21) Mientje Wever, Boxmeer

22)  Iet Cremers, Overloon

23)  HansWillems, Rijkevoort

24)  Edmond van Neerven, Boxmeer

25)  Geert Reijnders, Maashees

26)  John van Raaij, Boxmeer

27)  Ben van Klooster, Boxmeer

28)  Dorothé Aarts-Nissen, Overloon

29)  Mariëlla van Wijnen-Heijs, Boxmeer

30) Emile Roemer, Sambeek

5) Edson Manuel

Boxmeer-Noord

6) Sohela Hosseini

Boxmeer-Luneven

7) Patricia v Zuylen-Eijhout

Boxmeer-Luneven 

8) Gerard Everink

Sambeek

meer informatie, de complete kandidatenlijst en het gehele 

programma kunt u vinden op onze website:

www.boxmeer.sp.nl

SP Boxmeer 

Floralaan 97

5831 TD Boxmeer

(0485) 573 062

boxmeer@sp.nl

De afgelopen tientallen jaren heb-

ben we met zijn allen een enorme 

economische en technologische 

vooruitgang geboekt. Nu is het tijd 

om ook te gaan werken aan sociale 

vooruitgang. In plaats van liberaal en 

asociaal, moeten we naar menselijk 

en sociaal. 

Vindt u ook dat het in Nederland 

beter kan en moet? Dan is de SP 

graag uw bondgenoot, in de Tweede 

Kamer, in de provincie én in uw 

gemeenteraad. Ik reken op uw stem 

bij de komende gemeenteraadsver-

kiezingen.

agnes kant

kwartaalbijdrage  5,– (minimum)  7,50  10, –

 
 12,50 

 15,– anders   

 
 

 

JA, ik word lid van de sP. Ik machtig de sP om per kwartaal 

onderstaand bedrag af te schrijven van mijn rekening. 

Ik ontvang een welkomstgeschenk en bovendien krijg ik elke maand 

het nieuws- en opinieblad De Tribune in de bus.

Stuur deze bon naar: 

SP, Antwoordnummer 30542, 3030 WB Rotterdam

U kunt deze machtiging stopzetten met een telefoontje of  

een e-mail aan de SP: (010) 243 55 40, administratie@sp.nl

datum              
             h

andtekening

naam

roepnaam 
       voorletters 

m/v

adres

postcode              
        plaats

telefoon 
       geboortedatum 

e-mail 

       rekeningnummer

Ik wil ook graag lid worden van ROOD (jong in de SP, tot 28 

jaar) en sta één van mijn kwartaalbijdragen af aan ROOD.
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“ KerKrade vormen we samen”

Rob Kool

alles over KerKrade op KerKrade .sp.nl

‘Ik en Jij zijn Wij. We leven sámen, niet 

alleen. Dat wil de verkiezingsleus van de 

SP uitdrukken, en daar ben ik het hart-

grondig mee eens.’ Lijstaanvoerder Rob 

Kool moet niets hebben van een wereld 

van ieder voor zich. ‘En precies daarom 

zet ik me in voor de SP, de sociaalste 

partij van Nederland.’

Kool is 58 jaar, gehuwd en vader van twee 

kinderen. De ontwikkelingen in Kerk-

rade gaan hem aan het hart. ‘Het bestuur 

neemt de burgers niet serieus, we hebben 

te maken met economische neergang en 

krimp, en de natuurgebieden in en rond 

de stad genieten geen enkele bescher-

ming.’ 

een gespreK met rob Kool, lijsttreKKer sp-KerKrade

3 maart  gemeenteraadsverKieZingen:

stem op een partij waar  
je op 4 maart ooK nog wat 
aan Hebt: de sp.
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Paul Hekking

Alles OVeR sp-stAdskAnAAl Op stAdskAnAAl.sp.nl

een gespRek met pAul Hekking,  

lijsttRekkeR sp-stAdskAnAAl

sp: ’t linkse knOAl

Waarom moet de SP meedoen aan  

de gemeenteraadsverkiezingen van 

Stadskanaal?

“Al tijden bestaat de gemeenteraad uit 

dezelfde partijen en dezelfde poppetjes. 

Echte oppositie is eigenlijk nooit gevoerd. 

Stadskanaal is t
oe aan andere ideeën en 

inzichten en verdient een eigen SP in  

’t lin
kse knoal.”

Heeft een extra partij als de SP in de 

gemeenteraad wel zin?

“Hoe meer hoe liever, nieuwe ideëen zijn 

welkom. Op links kan de SP denkbeelden 

veranderen en wellicht de PvdA, CDA, Ge-

meente Belangen en de Christe
nUnie een 

andere richting laten opgaan. Bij stem-

mingen zal de SP vaak de doorslag geven.”

Wat hoop jij zelf toe te voegen?

“Moderne eigentijdse denkbeelden, waar-

bij de belangen van de bewoners ric
hting-

gevend zullen zijn en die niet vastgeroest 

zitten in de ouderwetse Knoalster politiek. 

Als politieman heb ik de verloedering van 

Nederland zien toenemen. Vooral aan de 

toename van asociaal gedrag erger ik mij 

zeer. De mensen mogen van mij verwach-

ten dat ik als SP’er ga voor een menswaar-

dige samenleving waarin de normen van 

gelijkwaardigheid en solidariteit centraal 

staan.”

Waarin is de SP anders dan de  

andere partijen die al in de  

gemeenteraad zitten?

“De SP luistert naar de kiezer en niet 

alleen bij moeilijke beslissi
ngen, maar 

3 MAART  

GEMEENTERAADsVERKIEZINGEN:

sTEM OP EEN PARTIJ WAAR  

JE OP 4 MAART OOK NOG WAT 

AAN HEBT: DE sP.

ook op stra
at bij onze buurtbezoeken. 

Insprekers in
 de vergadering kunnen 

altijd een luisterend oor verwachten van 

de SP-fractie. De SP zal strij
den tegen 

hobby-investeringen, die veel gemeen-

schapsgeld opslokken. Denk maar eens 

aan alle prestigeprojecten die zo vlak voor 

de verkiezingen de kop opsteken.” •
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“EEn niEuwE koErs 

 voor AssEn, dAt 

 is hArd nodig!”
Jan Broekema

AllEs ovEr AssEn op AssEn.sp.nl

Jan Broekema, 28 jaar, werkt als begelei-

der in de zorg en is vader van twee zoon-

tjes. Hij is sinds 2006 gemeenteraadslid 

voor de SP en vanaf 2008 ook voorzitter 

van de SP-fractie.Voor welke punten heeft de SP-fractie 

zich de afgelopen jaren hard gemaakt?

“Een van onze speerpunten was de 

verbetering van het sociale beleid van 

de gemeente. Dat was ook hard nodig in 

Assen. Dankzij voorstellen van de SP is 

dat gelukt. Zo kent Assen sinds november 

een witgoedregeling, waardoor minima 

een nieuwe wasmachine of koelkast kun-

nen aanschaffen zonder zich daarvoor 

diep in de schulden te hoeven steken. 

Ook komt er door inzet van de SP in >> 

EEn gEsprEk mEt JAn BroEkEmA, liJsttrEkkEr sp

meer informatie, de complete kandidatenlijst en het gehele 

programma kunt u vinden op onze website:

www.assen.sp.nl
SP-Assen Anreperstraat 110

9404 LH Assen(0592) 314 478assen@sp.nl

Heeft u vragen over:

•	Uitkeringen	van	het	UWV?	

•	Centrum	Werk	en	Inkomen?	

•	Woningen	(huur,	onderhoud	enz.)?	

•	Ontslagzaken,	arbeidscontracten?

•	Belastingdienst?	

•	Wet	en	regelgeving?	

Dan	kan	de	SP-Hulpdienst	een	hel-

pende	hand	bieden.	

onze medewerkers:

•	Helpen	u	met	informatie	en	advies.	

•	Vullen	formulieren	samen	met	u	in.	

•	Schrijven	met	u	samen	zo	nodig	een	

brief	of	een	bezwaarschrift.	

•	Verwijzen	u	eventueel	door	naar	men-

sen	die	u	verder	kunnen	helpen,	als	

onze	eigen	middelen	niet	toereikend	

zijn.	

sP-HulPdienst
Voor	contact	met	de	hulpdienst	kunt	

u	mailen	naar:	assen@sp.nl		

We	hebben	ook	een	hulpdienst-tele-

foon:	06-47818582.	Als	u	dit	nummer	

belt	en	uw	naam,	telefoonnummer	en	

vraag	inspreekt,	wordt	u	binnen	48	

uur	teruggebeld.De	service	van	de	SP-Hulpdienst	is	

gratis	en	voor	iedereen.

De afgelopen tientallen jaren heb-

ben we met zijn allen een enorme 

economische en technologische 

vooruitgang geboekt. Nu is het tijd 

om ook te gaan werken aan sociale 

vooruitgang. In plaats van liberaal en 

asociaal, moeten we naar menselijk 

en sociaal. Vindt u ook dat het in Nederland 

beter kan en moet? Dan is de SP 

graag uw bondgenoot, in de Tweede 

Kamer, in de provincie én in uw 

gemeenteraad. Ik reken op uw stem 

bij de komende gemeenteraadsver-

kiezingen.
Agnes kant

kwartaalbijdrage 
 5,– (minimum) 

 7,50 
 10, –

 

 12,50 

 15,– 
anders   

 

 

 

Ja, ik word lid van de sP. ik machtig de sP om per kwartaal 

onderstaand bedrag af te schrijven van mijn rekening. 

ik ontvang een welkomstgeschenk en bovendien krijg ik elke maand 

het nieuws- en opinieblad de tribune in de bus.

Stuur deze bon naar: 

SP, Antwoordnummer 30542, 3030 WB Rotterdam

U kunt deze machtiging stopzetten met een telefoontje of  

een e-mail aan de SP: (010) 243 55 40, administratie@sp.nl

datum                           handtekening

naam

roepnaam 

       voorletters 

m/v

adres

postcode                      plaats
telefoon 

       geboortedatum 

e-mail 

       rekeningnummer

Ik wil ook graag lid worden van ROOD (jong in de SP, tot 28 

jaar) en sta één van mijn kwartaalbijdragen af aan ROOD.Bo
n 

om
 li

d 
te

 w
or

de
n

A
ss

en
ve

rk
ie

zi
ng

en
 2

01
0

3 maart  gemeenteraadsverkiezingen:

stem oP een PartiJ waar  

Je oP 4 maart ook nog wat 

aan HeBt: de sP.

verk_krant_Assen.indd   2-3
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opgepikt. Dat geeft aan lokale initiatieven ruimte om zich 
te profileren en bij gemeenteraadsverkiezingen succesvol 
te zijn.
Deze laatste trend is voor een gedeelte ook het gevolg van 
het feit dat van de meeste grote partijen de partijorganisa-
tie is veranderd. Lokale afdelingen zijn de afgelopen jaren 
minder belangrijk geworden, terwijl zij vroeger een 
prominente rol speelden. Dat maakt het onderscheidend 
vermogen van de afdelingen ook kleiner en zij kunnen 
landelijke trends lastiger keren of versterken.”

Welke ontwikkelingen zie je op dit moment in Nederland en wat 
zijn de gevolgen voor de komende verkiezingen?
“Nationaal hebben we het laatste decennium de opkomst 
van nieuwe politieke onderwerpen gezien. Vooral het 
immigratie- en integratievraagstuk is steeds meer in het 
centrum van de politieke belangstelling komen te staan. 
Onderzoek laat zien dat kiezers dit onderwerp in 1994 al 
belangrijk vonden, maar dat het pas sinds het begin van dit 
millennium effectief door grote politieke partijen is 
gepolitiseerd.
Daarnaast zien we de afgelopen jaren ook de opkomst van 
een nieuw soort politicus, die ik voor het gemak een 
‘politieke ondernemer’ wil noemen. Verdonk en Wilders 
zijn daar typische voorbeelden van. Zij zijn het vaak die 
deze nieuwe issues oppakken en ermee aan de haal gaan.

Deze trends zien we ook, zij het met een vertaalslag, terug 
op het lokale niveau. Mensen die proberen om zonder 
gevestigde partijen en tegen de gevestigde orde in politiek 
te bedrijven. De thema’s waarop ze dat doen, verschillen 
per gemeente, maar het valt op dat hun politieke program-
ma vaak met ruimtelijke ordening te maken heeft. Dat 
speelt in gemeenten enorm; vragen als hoe richten we onze 
stad of ons dorp in? Welke ruimte is er voor burgers om 
daaraan mee vorm te geven? Of zijn het vooral de lokale 
bestuurders die zonder burgers besluiten nemen, over hun 
hoofden heen? Daar speelt dan vaak een anti-elite-gevoel 
bij. Veel mensen hebben het idee dat lokale bestuurders 
niet naar burgers luisteren en hun eigen plan trekken.

Tenslotte zie je ook dat bij veel lokale partijen, vooral de 
‘leefbaren’ onderwerpen als criminaliteit en law and order 
een belangrijke rol spelen. Dat is eigenlijk ook een verta-
ling van het onderwerp zoals dat landelijk speelt. De 
afgelopen jaren hebben we gezien dat het onderwerp ook 
door bijvoorbeeld Verdonk is opgepakt en tijdelijk met 
succes te gelde is gemaakt.”

Hoe kunnen landelijke partijen een effectief antwoord formule-
ren op zulke lokale bewegingen?
“Op zichzelf is de opkomst van dergelijke lokale partijen 
niet per definitie negatief. Het geeft aan dat onze democra-
tie werkt. Immers, als mensen zich niet vertegenwoordigd 
voelen door bestaande partijen, dan is het goed dat er 
nieuwe partijen opkomen.
Tegelijkertijd speelt daarbij dat landelijke partijen het soms 
lastig vinden om een antwoord te vinden op lokale partijen 
omdat deze partijen vooral actief zijn op onderwerpen 
waarop landelijke partijen geen duidelijk standpunt 
ingenomen hebben. Het is aan deze partijen om actief naar 
deze thema’s op zoek te gaan en met burgers samen 
oplossingen te bedenken. Je ziet vaak dat lokaal beleid veel 

pragmatischer is. Het blijkt vaak maatwerk te zijn waar heel 
strikte stellingnamen, die je vooral landelijk ziet, niet direct 
werken. Succesvolle lokale afdelingen kunnen met deze 
spanningen omgaan en zijn binnen de marges van wat 
maakbaar is succesvol. En wat ergens ook wel geruststellend 
is: succesvolle lokale initiatieven, ook door gevestigde 
partijen, worden wel degelijk door de kiezer erkend en 
beloond.”

Hoe staat de SP in dat krachtenveld?
“De SP heeft, veel meer dan andere nationale partijen, een 
lokale basis en zou het dus minder moeilijk moeten hebben 
om effectief met de trends die ik zojuist noemde, om te 
gaan. De partij is breder dan Den Haag en daar komt ook 
bij dat veel burgers nog het idee hebben dat zij met hun 
lokale problemen bij de SP terechtkunnen.
Tegelijkertijd zie je ook dat de SP steeds meer een geves-
tigde partij is geworden, in ieder geval in de opinie van de 
burger. Voor de SP zou het de uitdaging moeten zijn om 
daarmee om te gaan. Dat kan in de praktijk heel lastig zijn. 
De uitdaging zit erin om een partij te zijn die serieus wordt 
genomen en haar verantwoordelijkheid neemt. Een grote 
partij moet mee willen regeren, wil ze bestaansrecht 
hebben. Niet alleen goede plannen ontwikkelen, maar zelf 
ook aan de bestuurlijke knoppen willen zitten, zonder je 
lokale worteling te verliezen.
In dat opzicht zijn de gemeenteraadsverkiezingen een 
opmaat voor de landelijke verkiezingen die uiterlijk in 2011 
plaats zullen vinden. De uitkomst van de gemeenteraads-
verkiezingen zal de toon zetten voor de landelijke. De 
uitslag in maart is een graadmeter voor de landelijke trend. 
Dat geldt ook voor bestuurlijke verantwoordelijkheid. Als 
de SP erin slaagt om – nog meer dan het nu het geval is – 
op lokaal niveau mee te doen in het bestuur, zijn de kansen 
op deelname in de volgende regering ook groter. Wat dat 
betreft kan de SP zich volgens mij nog een jaar bekwamen 
op het bestuurlijke werk om volgend jaar ook in de publieke 
opinie klaar te zijn voor regeringsdeelname.”

Dr. Catherine de Vries is universitair docent Politicologie aan de 

Universiteit van Amsterdam. Haar onderzoek naar stemgedrag, 

publieke opinie, politieke partijen en Europese politiek is 

verschenen in gerenommeerde politicologische tijdschriften als 

Electoral Studies, Party Politics en European Union Politics. 

Momenteel onderzoekt De Vries met een beurs van de 

Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek de 

invloed van mediaberichtgeving en partijstandpunten over 

Europese integratie op de keuzes van kiezers in nationale verkie-

zingen in vijf West-Europese landen. 

“EEn niEuwE koErs 

 voor AssEn, dAt 

 is hArd nodig!”
Jan Broekema

AllEs ovEr AssEn op AssEn.sp.nl

Jan Broekema, 28 jaar, werkt als begelei-

der in de zorg en is vader van twee zoon-

tjes. Hij is sinds 2006 gemeenteraadslid 

voor de SP en vanaf 2008 ook voorzitter 

van de SP-fractie.Voor welke punten heeft de SP-fractie 

zich de afgelopen jaren hard gemaakt?

“Een van onze speerpunten was de 

verbetering van het sociale beleid van 

de gemeente. Dat was ook hard nodig in 

Assen. Dankzij voorstellen van de SP is 

dat gelukt. Zo kent Assen sinds november 

een witgoedregeling, waardoor minima 

een nieuwe wasmachine of koelkast kun-

nen aanschaffen zonder zich daarvoor 

diep in de schulden te hoeven steken. 

Ook komt er door inzet van de SP in >> 

EEn gEsprEk mEt JAn BroEkEmA, liJsttrEkkEr sp

meer informatie, de complete kandidatenlijst en het gehele 

programma kunt u vinden op onze website:

www.assen.sp.nl
SP-Assen Anreperstraat 110

9404 LH Assen(0592) 314 478assen@sp.nl

Heeft u vragen over:

•	Uitkeringen	van	het	UWV?	

•	Centrum	Werk	en	Inkomen?	

•	Woningen	(huur,	onderhoud	enz.)?	

•	Ontslagzaken,	arbeidscontracten?

•	Belastingdienst?	

•	Wet	en	regelgeving?	

Dan	kan	de	SP-Hulpdienst	een	hel-

pende	hand	bieden.	

onze medewerkers:

•	Helpen	u	met	informatie	en	advies.	

•	Vullen	formulieren	samen	met	u	in.	

•	Schrijven	met	u	samen	zo	nodig	een	

brief	of	een	bezwaarschrift.	

•	Verwijzen	u	eventueel	door	naar	men-

sen	die	u	verder	kunnen	helpen,	als	

onze	eigen	middelen	niet	toereikend	

zijn.	

sP-HulPdienst
Voor	contact	met	de	hulpdienst	kunt	

u	mailen	naar:	assen@sp.nl		

We	hebben	ook	een	hulpdienst-tele-

foon:	06-47818582.	Als	u	dit	nummer	

belt	en	uw	naam,	telefoonnummer	en	

vraag	inspreekt,	wordt	u	binnen	48	

uur	teruggebeld.De	service	van	de	SP-Hulpdienst	is	

gratis	en	voor	iedereen.

De afgelopen tientallen jaren heb-

ben we met zijn allen een enorme 

economische en technologische 

vooruitgang geboekt. Nu is het tijd 

om ook te gaan werken aan sociale 

vooruitgang. In plaats van liberaal en 

asociaal, moeten we naar menselijk 

en sociaal. Vindt u ook dat het in Nederland 

beter kan en moet? Dan is de SP 

graag uw bondgenoot, in de Tweede 

Kamer, in de provincie én in uw 

gemeenteraad. Ik reken op uw stem 

bij de komende gemeenteraadsver-

kiezingen.
Agnes kant

kwartaalbijdrage 
 5,– (minimum) 

 7,50 
 10, –

 

 12,50 

 15,– 
anders   

 

 

 

Ja, ik word lid van de sP. ik machtig de sP om per kwartaal 

onderstaand bedrag af te schrijven van mijn rekening. 

ik ontvang een welkomstgeschenk en bovendien krijg ik elke maand 

het nieuws- en opinieblad de tribune in de bus.

Stuur deze bon naar: 

SP, Antwoordnummer 30542, 3030 WB Rotterdam

U kunt deze machtiging stopzetten met een telefoontje of  

een e-mail aan de SP: (010) 243 55 40, administratie@sp.nl

datum                           handtekening

naam

roepnaam 

       voorletters 

m/v

adres

postcode                      plaats
telefoon 

       geboortedatum 

e-mail 

       rekeningnummer

Ik wil ook graag lid worden van ROOD (jong in de SP, tot 28 

jaar) en sta één van mijn kwartaalbijdragen af aan ROOD.Bo
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3 maart  gemeenteraadsverkiezingen:

stem oP een PartiJ waar  

Je oP 4 maart ook nog wat 
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Leo de Kleijn is de SP-lijsttrekker in Rotterdam. In augustus werd hij gekozen tot Rotterdams politicus van het 
jaar. Volgens de jury − onder voorzitterschap van oud-Kamervoorzitter Frans Weisglas − is De Kleijn een 
scherpe debater, weet hij zijn opvattingen goed te vertolken, kent hij zijn dossiers en is hij een echte volksver-
tegenwoordiger. We praten met Leo over de vraag hoe het is om in de gemeenteraad te functioneren. Wat zijn 
de beperkingen, wat kun je bereiken en hoe moet je het aanpakken?

“niet met zijn allen op een zitzak”
Tekst: Willem Bos

leo de kleijn, lijsttrekker in rotterdam
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Wat kun je in de gemeenteraad, heb je er 
echt invloed, kun je wat bereiken?
Leo: “Ik was daar voor ik eraan begon 
− ook vanuit mijn achtergrond in 
allerlei actiebewegingen − tamelijk 
sceptisch over. Ik heb nooit het idee 
gehad dat je in de gemeenteraad veel 
kan bereiken zonder dat er vanuit de 
rest van de samenleving druk wordt 
uitgeoefend. En nu, na drie en een 
half jaar in de Raad, ben ik daar nog 
veel kritischer over. De mogelijkhe-
den om iets te veranderen zijn heel 
klein.
Dat geldt voor een partij als de SP, die 
met 3 zetels in de oppositie zit, maar 
eigenlijk geldt het ook voor partijen 
als de PvdA of Leefbaar Rotterdam. 
Ook als ze in het college zitten. In de 
eerste plaats heb je ermee te maken 
dat er gewoon een heleboel dingen 
vastliggen. Van de vier miljard euro 
die Rotterdam te besteden heeft is er 
maar een fractie (misschien drie of 
vierhonderd miljoen) die niet al bij 
voorbaat vastligt. Je kunt niet 
besluiten om de straatlantarens niet 
meer te laten branden of de straten 
niet meer te vegen of de 15.000 
ambtenaren niet meer te betalen.
Ten tweede is er ook een groot 
dempend effect van het beleidsappa-
raat. Als een politicus iets wil – ook 
als het een wethouder is – staat 
morgen in de krant dat de wethouder 
iets besloten heeft, maar dat betekent 
nog niet dat het ook meteen gebeurt. 
En in een heleboel gevallen is het een 
jaar later nog niet gebeurd en soms is 
iedereen het dan al weer vergeten. In 
andere gevallen mogen de gemeente-
raad en de Rotterdammers twee of 
drie keer klappen voor dezelfde actie 
van het gemeentebestuur.
Daar komt bij dat er de afgelopen 
twintig, dertig jaar een heleboel 
bevoegdheden en mogelijkheden van 
de gemeenten zijn verdwenen. In de 
jaren ’80 had de gemeente nog 30.000 
ambtenaren, tegen 15.000 op dit 
moment. Nu gaat het natuurlijk niet 
om het aantal ambtenaren, maar er 
was toen een gemeentelijk havenbe-
drijf, er waren gemeentelijke zieken-
huizen, een afvalbedrijf enzovoort. 
Dat is allemaal geprivatiseerd en 
verzelfstandigd. De gemeente gaat 
gewoon over veel minder.
Daar komt ook nog eens bij dat de 
andere partijen in de Raad het op 
hoofdlijnen eigenlijk voor een heel 
groot deel met elkaar eens zijn. Voor 

de bühne worden de verschillen 
uitvergroot, maar over de hoofdlijnen 
zijn ze het gewoon eens. Dat bleek 
bijvoorbeeld bij de discussie over de 
‘Stadsvisie 2030’ waarin de grote 
lijnen voor de toekomst werden 
uitgezet. Dat is een typisch neolibe-
raal verhaal geworden waarin meer 
ruimte voor het bedrijfsleven en 
versterking van de marktwerking 
centraal staan. Dan blijkt dat men van 
GroenLinks tot de VVD het daarover 
eens is. Ik heb er veel tijd en energie 
in gestoken om daar een stevig 
verhaal tegenover te zetten. Daar 
komt dan als reactie op: ‘Interessant, 
zo kan je er ook tegenaan kijken’, en 
vervolgens gaat men over tot de orde 
van de dag. De enige discussie die er 
aan de hand van die stadsvisie is 
gevoerd is over de vraag of er wel of 
geen villa’s gebouwd moesten worden 
in één van de groene stukken van 
Alexanderpolder, het Ommoordse 
Veld. Over de rest is men het met 
uitzondering van de drie SP-raadsle-
den gewoon eens.”

rol in politiek deBat
“Maar”, gaat Leo verder, “dat betekent 
niet dat het allemaal zinloos is, want 
er zit ook een ander kant aan. Je kunt 
vanuit de gemeenteraad wel degelijk 
helpen de marges te verbreden en je 
kan een rol spelen in het versterken 
van bewegingen. 
Als gemeenteraadslid speel je bijna 
automatisch een rol in het politieke 
debat. Als er ergens in de stad iets aan 
de hand is, dan ben je daar snel bij 
betrokken en kun je een geluid laten 
horen. Acties in wijken, pogingen om 
het beleid te veranderen, dat gebeurt 
wel en je kunt daar een rol in spelen. 
Ik heb dat de afgelopen tijd vooral 
gezien bij grote sloopprojecten 
waartegen mensen in verzet kwamen. 
En ook bij het openbaar vervoer. Er is 
in Rotterdam flink actiegevoerd voor 
gratis openbaar vervoer voor ouderen 
en dan zie je dat de marges opgerekt 
kunnen worden. Daar kun je als 
gemeenteraadslid een rol in spelen.
De keren dat wij als SP-fractie de 
afgelopen jaren echt iets bereikt 
hebben, ging het altijd samen met 
acties in de wijk. Dan zat soms de hele 
publieke tribune vol met mensen met 
spandoeken. Maar het grote pro-
bleem in de huidige situatie is 
natuurlijk dat het eerder uitzondering 
dan regel is dat mensen in de wijk in 

staat zijn een vuist te maken.
Veel hangt ook af van het functione-
ren van de SP-afdeling. De Rotter-
damse SP-afdeling kiest er duidelijk 
voor om een actiepartij te zijn. Maar 
we moeten wel realistisch zijn. We 
hebben 1700 SP-leden in de stad, 
maar slecht een beperkt deel daarvan 
is actief. Je hebt dus niet alleen te 
maken met de zwakte van de organi-
satie in de wijken, maar ook met de 
beperkingen van de SP zelf.”
“Als al die 1700 mensen echt actief 
waren zouden we al een hele stap 
verder zijn”, voegt hij daar lachend 
een toe, “maar zo werkt dat natuurlijk 
niet. De mogelijkheden van de SP 
worden namelijk ook sterk bepaald 
door de vraag of er maatschappelijke 
actie is, dan worden mensen actief en 
komen er mensen bij. Dat zag je bij de 
museumplein-acties in 2004, dat zag 
je ook bij de campagne tegen de 
Europese grondwet. Dan groeit de 
politieke belangstelling en zien de 
mensen weer perspectief. Dan hebben 
ze het gevoel dat het iets uitmaakt als 
zij meedoen. Mensen zijn niet inactief 
uit lamlendigheid, maar omdat ze het 
gevoel hebben dat de tijd die ze erin 
steken niet echt iets uitmaakt, dat het 
onvoldoende oplevert.”

denken vanUit Belangen
Jij bent niet de politiek in gegaan om 
politicus te worden. Je hebt een verleden 
in de actiebeweging. Je bent actief 
geweest in het Nederlands Sociaal Forum 
en bij Grenzeloos. Is dat een voor- of een 
nadeel?
Leo: “Ik ben inderdaad niet jaren 
geleden politiek actief geworden om 
politicus te worden, maar omdat ik 
dingen wilde veranderen, omdat ik 
idealen heb. Zo ben ik in de actiewe-
reld actief geworden en ook bij de SP. 
Dat ik in de gemeenteraad terecht 
ben gekomen is betrekkelijk toevallig. 
Ik zie mezelf ook niet als een ‘politi-
cus’ in de gebruikelijke zin van het 
woord, maar als iemand die verbon-
den is of zich verbonden voelt met 
sociale bewegingen. In de gemeente-
raad wil ik proberen die bewegingen 
een stem te geven, voor die belangen 
op te komen. 
Een dergelijke achtergrond is naar 
mijn idee een enorm voordeel. Je hebt 
een politiek kader van waaruit je 
werkt en je staat in een bepaalde 
traditie. Bij het beoordelen van 
maatschappelijke en politieke 
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ontwikkelingen heb ik altijd geleerd 
om te denken in termen van belan-
gen. 
De politiek in Nederland pretendeert 
heel breed dat het gaat om ‘het 
algemeen belang’. Terwijl dat 
algemeen belang natuurlijk niet 
bestaat. Er bestaan belangentegen-
stellingen in de maatschappij, om te 
beginnen tussen kapitaal en arbeid, 
maar er zijn ook andere tegenstrijdige 
belangen. Daar moet je een keuze in 
maken. Politieke is keuzes maken, 
partij kiezen. Dus moet je analyseren 
waar verschillende belangen zitten en 
hoe die doorwerken. Dat je gewend 
ben om op die manier naar de zaken 
te kijken, is een groot voordeel. 
Een ander punt is dat ik vanuit mijn 
achtergrond gewend ben aan een 
vorm van collectief functioneren, een 
traditie van gezamenlijke analyse en 
discussie. Het is heel belangrijk om 
dat vast te houden als je in de 
gemeenteraad zit. Het helpt om een 
blik te houden die breder is dan het 
gedoe in de Raad en je ook te blijven 
verdiepen en discussiëren over 
algemene zaken, over de crisis, over 
internationale ontwikkelingen. Dat 
helpt ook uitstekend om het belang 
van de gemeenteraad een beetje te 
relativeren en zaken in een breder 
perspectief te plaatsen.”

de zUigende Werking
Heeft het functioneren in de 
gemeenteraad niet een grote zuigende 

werking – word je niet helemaal in 
beslag genomen door alles wat er 
op je afkomt?
Leo: “Dat is zeker een probleem. 
Vooral als je zoals wij maar een fractie 
van 3 mensen hebt, dan krijg je hele 
grote stapels papier die je door moet 
werken, over heel veel onderwerpen. 
Allemaal onderwerpen waarvan je 
verondersteld wordt er iets over te 
zeggen. Die druk is er. Je kunt daar 
ook niet onderuit, je moet er vooral 
bewust mee bezig zijn. Je kunt niet 
zeggen: ‘ik lees daar helemaal niks 
van en hou me alleen bezig met 
punten waar maatschappelijke 
beweging over is.’
Je bent toch gekozen om je met 
allerlei onderwerpen bezig te houden. 
Je moet opkomen voor die zaken die 
de mensen belangrijk vinden, ook al 
heb je er persoonlijk weinig mee. Een 
van de onderwerpen waarvan blijkt 
dat de mensen zich er het meeste 
druk over maken is het parkeerbeleid. 
Ik heb zelf geen auto, zelfs geen 
rijbewijs, en ik had me daar nog nooit 
druk over gemaakt of in verdiept, 
maar als je in de Raad zit, dan word je 
erop aangesproken. Zo ben ik ook bij 
een actie op dat vlak betrokken 
geraakt. Je moet je er dan mee 
bezighouden, het is namelijk een 
onderdeel van de realiteit van de 
mensen die jij vertegenwoordigt.

Ik kan heel goed begrijpen dat ook 
linkse en activistisch ingestelde 

mensen zich helemaal in een gemeen-
teraad kunnen verliezen, er helemaal 
door opgeslokt worden. Je moet daar 
heel bewust mee bezig zijn. Er zijn 
een hoop dingen waar je je in moet 
verdiepen en ideeën over moet 
ontwikkelen en uitdragen, maar 
daarnaast zijn er ook heel veel dingen 
die voorbij komen die je ook echt 
voorbij moet laten gaan. Dat is wel 
iets dat je moet leren. En dat doe je 
niet alleen. Dat doe je binnen de 
SP-afdeling.

Er is natuurlijk ook een hele grote 
druk om je aan te passen aan de rest 
van de Raad, om je een beetje te 
conformeren. Direct na de verkiezin-
gen begon dat al. Toen was er een 
weekend in Bergen aan Zee voor de 
hele gemeenteraad. Ik zie me daar 
nog zitten met een PvdA’er, een 
leefbare of een VVD’er op een zitzak 
spelletjes doen in het kader van de 
teambuilding. Maar je bent als 
gemeenteraad natuurlijk helemaal 
geen team. Uiteraard moet je als 
mensen een beetje fatsoenlijk met 
elkaar om gaan, ook in de Raad, maar 
je zit daar als vertegenwoordiger van 
verschillende partijen, je vertegen-
woordigt verschillende belangen. Je 
zit daar om politieke strijd te leveren. 
Een team moet je vormen met je 
politieke partij, met je achterban, niet 
met je tegenstanders.” 
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Waarom moet je niet ophouden met actievoeren als 
je in het college zit? Het antwoord in een notendop: 
omdat het in de SP zo hoort, omdat het in je belang 
als afdelingsbestuur is, en omdat het geen wezen-
lijk verschil uitmaakt of je in het college zit of niet. 

Waarom elke sp-afdeling aan 
BUitenparlementair Werk moet doen
Een belangrijke vorm van buitenparlementair werk is 
ervoor zorgen dat mensen betrokken worden bij lande-
lijke onderwerpen. Elke SP’er maakt deel uit van een 
landelijke politieke partij met landelijke standpunten. De 
SP-afdelingen worden door de bevolking van hun 
gemeenten ook op het landelijke beeld afgerekend. Het 
beeld dat mensen van ons hebben bepaal je ook in de 
afdeling. De AOW-discussie bijvoorbeeld staat niet op de 
gemeentelijke politieke agenda – en is daarmee zeker op 
gemeentelijk niveau buitenparlementair – maar je moet 
hem toch voeren. Dat heeft de afdeling Eindhoven (de 
auteur is SP-gemeenteraadslid in Eindhoven - red.) dan 
ook met veel inzet gedaan. We hebben aan veel van dit 
soort acties meegedaan: ‘De zorg geen markt’, de 
Meldweek Jeugdzorg van onze Provinciale Statenfractie, 
en ga zo maar door. 

Accepteer dat sommige landelijke acties in jouw plaats 
niet werken. Eindhoven is landelijk beroemd om de 
manier, waarop de SP-wethouder de Wmo ingevoerd 
heeft. Het is een beetje moeilijk om dan aan de actie 
tegen de afbraak van de thuiszorg mee te doen. We 
hebben wel geprobeerd om in plaats daarvan een 
onderzoek onder het personeel te doen, maar dat liep 
niet. Omdat je niet aan alle landelijke acties mee kunt 
doen, is het handig als je als afdeling een eigen ‘actiepor-
tefeuille’ hebt. De afdeling Eindhoven heeft zowat altijd 
wel ideeën klaar liggen.

variatie is essentieel
Het is belangrijk om zowel  in onderwerpkeuze als in 
aanbiedingsvorm niet eentonig te zijn. De wereld is groot 
en er staat steeds maar een klein deel van op de actuele 
gemeentelijke agenda. De interessesfeer van mensen en 
organisaties reikt van cultuur tot duurzaamheid, van 
sport tot bejaarden, van de derde wereld tot het vliegveld, 
van wijkvernieuwing tot zout strooien. 
De aanbiedingsvorm reikt van de website tot het pamflet, 

niet ophoUden met 
actievoeren als je 
in het college zit

Tekst: Bernard Gerard  Foto’s SP-Eindhoven

van twitteren tot visueel opvallende demonstraties, van tv 
tot persoonlijk contact (overigens nog steeds de beste 
contactvorm). 
Onze afdeling probeert die verscheidenheid te tonen. We 
voeren klassiek actie met een site en handtekeningen 
tegen de ongecontroleerde groei van ons regionale 
vliegveld, maar we hadden ook een visueel sterke actie 
met Duploblokjes voor gratis busvervoer voor 65-plussers. 
Een actie die we wonnen. We hebben meegedemon-
streerd in een voorstad tegen het slopen van een bos in 
de Dommelvallei. Met Krista van Velzen en de lokale 
antimilitaristische organisatie hebben we gepost voor de 
Rabobank tegen de verkoop van korvetten aan Indonesië. 
De sloop van goedkope bejaardenwoningen in de 
Mascagnistraat hebben we omgezet gekregen in renovatie 
met klassiek buurtcomité-werk. Op andere momenten 
staan we bij de fabriekspoort met Solidair-kranten. 

Betere standpUnten
Buitenparlementair bezig zijn leidt bijna altijd tot nieuwe 
en tot betere standpunten in de parlementaire praktijk. 
De wisselwerking is zeer vruchtbaar. Daarom  heeft onze 

SP-fractielid in Eindhoven Bernard Gerard
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afdeling het systematische buurtwerk  weer teruggezet op 
de agenda van de afdeling. Onlangs nog, en dat terwijl we 
zelf in het college zitten en de PvdA-wethouder er niet 
altijd blij mee is. Het buurtwerk stond al op de agenda 
van de afdeling, maar niet krachtig en systematisch 
genoeg. 
Pas geleden heeft onze afdeling een buurtonderzoek 
gedaan naar de verkoop van betaalbare huurwoningen in 
een jaren 60-wijk. Die verkoop liep niet en leidde tot, 
soms langdurige, leegstand. De afdeling is zeer terughou-
dend over dit soort verkoop van huurwoningen, en de 
bewoners baalden van de leegstand. Daarom zette 
80 procent van de bewoners een handtekening onder de 
eisen dat de verkoop voor twee jaar opgeschort moest 
worden, en dat leegstaande woningen weer verhuurd 
moesten worden. Daarmee is dit breedgedragen onder-
werp nu eindelijk weer op de politieke agenda gekomen 
We hebben deze strijd trouwens nog niet gewonnen.

En dan is er de ‘bijvangst’ tijdens onderzoek; je hoort 
bijvoorbeeld verhalen over de slechte communicatie 
tussen de bewoners en de woningbouwvereniging. Dat  
het overleg bij voorkeur plaatsvindt met de koepels van 
huurdersverenigingen en niet met de huurdersverenigin-
gen zelf. Als je alleen maar naar het participatie-verhaal 
van de wethouder in de Raad luistert, heb je goede kans 
dat je dat ontgaat. 
Een ander voorbeeld is ons onderzoek naar de wereld van 
de straattaxi. We hadden geen zin om ons in deze 
onbekende wereld voor de gek te laten houden. Daarom 
zijn we zelf begonnen met interviews met taxichauffeurs. 
Dat is zeer informatief en mensen zijn meer geneigd naar 
je te luisteren als je met de betrokkenen zelf hebt 
gesproken.
Ook is het belangrijk om goed en intelligent te communi-
ceren met bewoners en de fractie om mensen vast te 
houden. Daarmee kun je als afdeling waardevolle 
medewerkers aantrekken. Saaiheid is de dood in de pot 
voor een vrijwilligersorganisatie en domheid jaagt goede 
mensen weg. Hoe meer je als afdeling doet en hoe beter 
je het aanpakt, hoe groter de kans dat je een plek kunt 
vinden voor je nieuwe medewerkers en hoe groter de 
kans dat ze zich aangesproken voelen en blijven. Betrok-
kenheid, verscheidenheid en uitdaging zijn voor een 
vrijwilligersorganisatie als de onze zoiets als primaire 
arbeidsvoorwaarden.

in vorm Blijven
De bovengenoemde algemene redenen gelden ook als je 
in het gemeentebestuur zit. Bovendien zit je niet eeuwig 
in het college. Het CDA in Weerselo handhaafde zich 
decennia met Albanese verkiezingscijfers, maar dat is een 
uitzondering. De lokale politiek is een tamelijk onbesten-
dige omgeving en de kans op een breuk is ongeveer even 
groot als de kans op een echtscheiding. Een slimme meid 
is op haar toekomst voorbereid en een slimme afdeling 
ook. Voor je het weet zit je weer in de oppositie en dan 
moet je niet vergeten zijn hoe actievoeren ook al weer 
moest. Je moet in vorm blijven.

Dat wij van plan waren om ook buitenparlementair actief 
te blijven, heeft in de coalitiebesprekingen trouwens geen 

rol gespeeld. Er zijn ons in deze geen eisen gesteld, dus 
ook niet dat we moesten stoppen met actievoeren. Men 
weet wel dat buitenparlementair werk bij de SP hoort. Wel 
wordt van ons (terecht) verwacht, dat wij onze overeenge-
komen verplichtingen nakomen. In hoofdlijnen bleek dat 
niet echt moeilijk, omdat we er een goede overeenkomst 
uitgesleept hebben. Verder verwacht men van ons (zonder 
dat dat met zoveel woorden gezegd is) bij ‘vrije’ zaken 
enig politiek verstand in de uitvoering. 

Collegedeelname is geen harmonisch huwelijk. Het is 
voortdurend duwen en trekken tussen collegeleden en 
collegepartijen om je naar voren te ellebogen. Dat heet 
profileren. Dat is een alledaagse tak van sport. Zolang je 
niet al te opvallend op wethouder Hekking van Juinen 
gaat lijken, is het aanvaardbaar en zelfs je plicht. Een 
sappige actie is dan nooit weg. Een coalitieprogramma 
zoals ons Program van Samenwerking heeft niet het 
eeuwige leven. Het huidige Eindhovense Program is 
geschreven in 2006. De toestand in de wereld eind 2009 
was toen nog ondenkbaar. Er staat weinig in over duur-
zaamheid en niets over de kredietcrisis. Op alle gebieden, 
waarop het Program van Samenwerking niets zegt, is het 
binnen zekere grenzen vrij worstelen. 
De SP heeft bijvoorbeeld de stoot gegeven tot een 
conferentie over de invoering van het Cradle to cradle  
(afvalloos produceren) in de gemeentelijke politiek, 
evenals tot de uitbreiding van de energieneutrale 
ambities voor het lokale bedrijfsleven, en de basis gelegd 
onder de uitvoering van die conferentie. Dat is een 
duidelijk voorbeeld van politieke agendering. In een 
industriële voorhoederegio als Zuidoost-Brabant is dat 
van groot belang.
Ook binnen de afspraken kan het wringen. In het 
Program van Samenwerking is het vliegveld tot een open 

De AOW-dicussie staat niet op de gemeentelijke politieke 
agenda, maar je moet hem toch voeren
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kwestie verklaard. Toen het Program geschreven werd, 
zag het er naar uit dat er in de komende vier jaar niet veel 
zou gebeuren. Naderhand pakte dat heel anders uit. De 
SP is organisatorisch de drijvende kracht in een samen-
werkingsverband met milieugroepen en omwonenden om 
de groei van het vliegveld binnen de perken te houden. 
De verantwoordelijke wethouder is van de PvdA en 
binnen die partij is de uitbreiding sterk omstreden.

je eigen WethoUder Uit de Wind hoUden of  
lanceren
De verhouding met de eigen wethouder kan problemen 
geven, maar ook kansen. We wilden bijvoorbeeld meer 
aandacht voor het gebrekkige functioneren van de 
reïntegratiebedrijven en voor onaangekondigde huisbe-
zoekingen bij onschuldige uitkeringsgerechtigden. Onze 
wethouder, die daarover ging, had daar geen probleem 
mee. Het kwam goed uit dat hij dan sterker stond 
tegenover de Sociale Dienst, toen nog een staat in de 
staat. We zijn gaan posten bij de kerstpakkettenuitreiking 
van het reïntegratiebedrijf Pluspunt en op de pauzeplek 
van een ander bedrijf, en we zijn uitkeringsgerechtigden 
gaan opzoeken bij de Voedselbank. Uiteindelijk leidde 
dat ertoe dat de onaangekondigde huisbezoekingen 
afgeschaft zijn (behalve als er uit andere bron een 
serieuze verdenking was), en dat de gemeente een groter 
deel van de reïntegratieactiviteiten in eigen beheer ging 
doen. 

Met acties kun je ook een wethouder van een andere 
partij afremmen of zelfs ondersteunen – vergeet niet: 
soms doen ze het goed. Onze PvdA-wethouder van 
duurzaamheid lijkt het goed te doen zo lang het niet over 
het vliegveld gaat.

hoUd de afdeling niet van actie af
Als je bestuurt, kan het zo zijn dat de coalitiegenoten 
verwachten dat de SP-wethouder de afdeling wel in toom 
zal houden. Bij ons heeft zich die situatie voor zover ik 
weet niet voorgedaan. Misschien verwachtte men ener-
zijds niet dat het zou helpen, anderzijds bleek dat de 
fractie zelf redelijk in staat was om zich in toom te 
houden. In dit soort situaties speelt ook vertrouwen (of 
het ontbreken daarvan) een rol. 

Waarop moet je omgekeerd letten als je mogelijk je eigen 
college voor de voeten loopt? Het is niet echt logisch om 
actie te voeren voor een eis die de hele gemeentebegro-
ting op zijn kop zet. De begroting een beetje oprekken of 
ergens een potje zoeken, kan soms wel. Zo heeft onze 
afdeling het bibliotheekfiliaal in de wijk Achtse Barrier 
open weten te houden. Dat vonden de buurtbewoners fijn 
en dat viel nog net te betalen.

Wij achtervolgen de PvdA-wethouder van Wonen en 
Ruimte hardnekkig met eigen onderzoek in wijken. Daar 
moet ze maar tegenkunnen als het onderzoek oprecht is 
en kwalitatief goed. We hebben zeer onlangs nog goed 
onderzoek gedaan naar huisjesmelkerij in de wijk De 
Bennekel in Zuid-Eindhoven, met als bijvangst dat er 
mogelijk hennepgeld wordt witgewassen. Daar moet het 
college maar wat mee doen. Dat is hun taak. Onze taak is 
om het zo aan te bieden dat er wat mee gedaan kan 
worden.

praat!
Als er reden toe is, praat met de wethouder of met de 
coalitiepartners. Dat wil niet per definitie zeggen dat je 
hun standpunt over moet nemen, maar je kunt het wel 
aanhoren en kijken waar de grenzen liggen. En, je weet 
maar nooit, misschien hebben ze ergens wel gelijk. Onze 
fractie heeft coalitieberaad gehad over het vliegveld, en 
vervolgens toch de actie georganiseerd.

Kijk of een actie in stappen kan, of dat er een (al dan niet 
voorlopig) compromis mogelijk is. 
De SP steunt in zijn algemeenheid bijvoorbeeld het 
parkeerbeleid van de PvdA-wethouder, maar heeft een 
ander standpunt over een onderdeel daarvan, het 
belanghebbenden-parkeren in woonwijken. Met dat 
standpunt zijn we in verschillende wijken actief geweest 
en dat viel goed. Het algemene beleid zit onze specifieke 
wens niet in de weg, maar er is voor die specifieke wens 
nu te weinig steun. We hebben dat naar de volgende 
periode geschoven en gaan vrolijk door met op dat punt 
onze mening te verkondigen. 

Goed besturen en buitenparlementair werk bijten elkaar 
niet – als je er verstandig mee omgaat maakt het deel-
name aan het college alleen maar succesvoller. 

Duploblokjes: SP-ouderen in actie voor gratis  
openbaar vervoer
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Op 18 november vonden in 6 gemeenten vervroegde gemeenteraads-
verkiezingen plaats. De SP deed in vijf gemeenten mee. In Zuidplas en 
Venlo, waar de SP voor het eerst meedeed, kregen we vaste voet aan 
de grond en kwamen we met respectievelijk 1 en 2 zetels in de gemeen-
teraad. In Oldambt, Venray en Horst aan de Maas, verstevigde de SP 
haar positie. In Horst aan de Maas behaalde de SP 19,3 procent van de 
stemmen. Uitschieter was het dorp Grubbenvorst waar de SP 35 
procent van de stemmen haalde. Zo’n uitschieter wil iedereen wel. Wat 
verklaart deze goede score? “De permanente campagne is het belang-
rijkste.”

de kracht van de 
permanente campagne 

Tekst: Thijs Coppus  Foto’s: SP-Horst

De gemeente Horst aan de Maas 
ontstond in 2001 na een fusie van de 
gemeenten Broekhuizen, Grubben-
vorst en Horst. Per 1 januari 2010 zijn 
de gemeente Sevenum en een deel 
van de gemeente Meerlo-Wanssum bij 
Horst aan de Maas gevoegd. De 
nieuwe gemeente Horst aan de Maas 
zal dan 40.000 inwoners tellen en uit 
16 dorpen bestaan. Het is een 
plattelandsgemeente met kleine 
dorpen, veel landbouw en een grote 
groep buitenlandse werknemers. 
Twintig jaar geleden kwam de SP voor 
het eerst in de gemeenteraad van de 
toenmalige gemeente Horst. Door 
een actieve basis, de combinatie van 
actie en fractie en een gezonde 
werklust is de SP uitgegroeid tot een 
factor van betekenis. SP-actievoerder 

Paul Geurts en SP-lijsttrekker 
Michael van Rengs geven hun visie op 
het succes in Horst aan de Maas.

Zijn jullie tevreden over de uitslag?
Michael van Rengs: “Zeker. In 
vergelijking met 2006 hebben we 2 
procent gewonnen. In de oude 
gemeente Horst aan de Maas hadden 
we weliswaar 25 procent van de 
stemmen, maar als je deze uitslag 
uitsmeert over de nieuwe gemeente, 
dan kom je uit op 17 procent. De vijf 
zetels die we hadden, hebben we in 
de nieuwe gemeente behouden. 
Daarnaast hebben we voet aan de 
grond gekregen in een aantal 
plaatsen waar we nog nooit hebben 
meegedaan. In een aantal dorpen 
werden we zelfs meteen de tweede 

partij. Uiteraard was het mooi 
geweest als we een extra zetel hadden 
gewonnen, maar dat zat er helaas  
niet in.”

Hebben jullie in de hele gemeente goed 
gescoord?
Paul Geurts: “Over het algemeen wel. 
Toch valt aan de uitslag af te lezen 
waar we actief zijn geweest en waar we 
zaken hebben laten liggen. In de 
plaats Horst hadden we in 2006 
30 procent van de stemmen, hier 
hebben we bij de afgelopen verkiezin-
gen ongeveer 7 procent van de 
stemmen verloren. De SP is de 
afgelopen jaren minder in Horst 
actief geweest, dit heeft blijkbaar 
meteen gevolgen voor het aantal 
stemmen. In Grubbenvorst daarente-
gen, waar de SP, samen met kritische 
inwoners, de motor achter het verzet 
tegen megastallen is, is de SP veruit 
de grootste geworden. We hebben 
gemerkt dat niet de verkiezingscam-
pagne, maar de permanente cam-
pagne het belangrijkste is. De 
mensen hier verwachten dat ze de SP 
het hele jaar door tegenkomen, dat 
misstanden binnen en buiten de raad 
aan de kaak worden gesteld en dat er 
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waar nodig flink actie wordt gevoerd. 
Daar waar dit gebeurt, hebben we 
aanhang gewonnen, daar waar we dit 
te weinig hebben gedaan, hebben we 
stemmen verloren.”

Je hebt het over de permanente campag-
ne, wat bedoel je hier precies mee?
Paul Geurts: “We vinden dat we 
voortdurend actief moeten zijn om 
op deze manier de afdeling zowel 
politiek als organisatorisch te 
versterken. Dat doe je vooral buiten 
de gemeenteraad. We voeren in 
Grubbenvorst actie voor behoud van 
de kleine boerenbedrijven en tegen 
het volbouwen van het buitengebied. 
Dit is een politieke strijd. Maar 
tegelijkertijd denken we ook na over 
de manier waarop we met de acties in 
Grubbenvorst meer sympathisanten 
kunnen krijgen, meer mensen in 
kunnen schrijven als lid en meer 
leden actief kunnen krijgen. Zonder 
sterke organisatie kun je immers 
politiek niet veel betekenen.”

Hoe heeft die permanente campagne er 
in Grubbenvorst uitgezien?
Michael van Rengs: “Nadat duidelijk 
werd dat er plannen waren voor de 
bouw van een stal voor 35.000 varkens 
en 1,2 miljoen kippen in Grubben-
vorst, heeft de SP het actiecomité 
Behoud de Parel opgericht. We 
hebben een bijeenkomst gehouden 
waar 400 mensen op afkwamen en 
zijn daarnaast meteen gaan zoeken 
naar verbreding en hebben onder 
andere de plaatselijke huisarts hierbij 
betrokken. Nadat er voldoende 
mensen uit Grubbenvorst bij Behoud 
de Parel zaten, is de actiegroep 
zelfstandig – los van de SP – als 
vereniging verder gegaan. Alleen Paul 
is op de voorgrond actief gebleven.”

Paul Geurts: “Als Behoud de Parel 
bleven we nauw contact houden met 
de SP. Maar we hebben ook contacten 
gelegd met andere partijen. We 
hebben altijd bewust ingezet op 
verbreding. Niemand kan ons 
verwijten dat we alleen maar met de 
SP spreken. Maar toch weet het hele 
dorp dat de SP aan de wieg heeft 
gestaan van Behoud de Parel. Felle 
oppositie in de raad en lokaal 
activisme heeft de SP uiteindelijk 35 
procent van de stemmen in Grubben-
vorst opgeleverd.”

Hoe zijn de voorbereidingen voor de 
verkiezingscampagne gegaan?
Michael van Rengs: “We zijn al vroeg, 
ongeveer tien maanden voor de 
verkiezingen, begonnen met het 
voorbereiden van de campagne. 
Onze kerngroep werd, aangevuld met 
een aantal leden, het campagneteam 
dat acties zou gaan bedenken en 
uitvoeren. De afdelingsvoorzitter was 
vanaf dat moment de campagneleider 
en ik was degene die verantwoordelijk 
was voor de publiciteit en de politieke 
koers. Nauw contact onderhouden en 
elkaar regelmatig spreken was hierbij 
van levensbelang. De afdeling heeft 
een netwerk van verspreiders, hier 
hebben we weer veel plezier van 
gehad. Doordat we regelmatig de 
Zo-krant hebben verspreid, was het 
contact met de verspreiders goed en 
hadden we geen plekken waar we 
onverwacht geen verspreiders 
hadden. We hebben de voorbereidin-
gen van de campagne vooral gebruikt 
om de afdeling eens goed tegen het 
licht te houden en waar nodig te 
versterken. De kerngroep is nieuw 
leven in geblazen, de leden zijn nog 
eens benaderd met de vraag of ze iets 
wilden betekenen in de campagne. 

Door samen aan de slag te gaan werd 
iedereen steeds enthousiaster.”

Hoeveel mensen waren actief tijdens 
jullie campagne? 
Michael van Rengs: “Ongeveer 50, 
inclusief alle verspreiders. Ongeveer 
20 mensen waren actief bij het 
voorbereiden en uitvoeren van acties. 
We hebben 130 leden, dus 40 procent 
van onze leden is op een of andere 
manier actief geweest in de campag-
ne.”

Hebben jullie nog spectaculaire dingen 
gedaan?
Michael van Rengs: “Eigenlijk niet. 
Andere partijen gingen ineens 3-d 
brillen uitdelen, groene krukken in 
de hele gemeente plaatsen of trokken 
met een bouwkeet door de hele 
gemeente. Het was allemaal erg 
geforceerd, haast krampachtig. 
Campagne voeren en op straat zijn 
moet juist energie geven en leuk zijn. 
Wij hebben er dus vooral plezier aan 
gehad. We zijn er met de SP-caravan 
op uitgetrokken, hebben soep 
uitgedeeld en hebben om de aan-
dacht te vestigen op het verdwijnen 
van voorzieningen in de dorpen, 
wegwijzers geplaatst naar belangrijke 
voorzieningen die inmiddels zijn 
verdwenen.”

Paul Geurts: “In 2009 zaten we 20 
jaar in de raad. Dat heeft de afdeling 
gevierd met een feestje en een krant 
waarin we terugblikten en vooruitke-
ken. De krant is in een oplage van 
15.000 verspreid. Bijna alle huishou-
dens in onze gemeente hebben deze 
krant in september de bus gekregen. 
Feitelijk was die krant voor ons de 
opstart van de verkiezingscampagne. 
Met de krant konden we op een 
natuurlijke manier de successen uit 
het verleden onder de aandacht 
brengen van de mensen en tegelijker-
tijd aangeven dat we een consistente 
én consequente partij zijn.”
Michael van Rengs: “Onze campagne 
ging vooral over de inhoud, acties en 
onze voorstellen. We hebben gemerkt 
dat het erg belangrijk is om een 
goede basis te hebben. De afdeling 
moet op orde zijn en actie en fractie 
moeten hand in hand gaan. Elke 
verkiezingscampagne begint op de 
dag na de verkiezingen en wordt 
samen met de mensen gevoerd.”

Paul Geurts Michael van Rengs
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2009 was het jaar van Darwin, het jaar waarin zijn be-
roemdste boek Over het ontstaan der soorten anderhalve eeuw 
oud was en het jaar waarin hijzelf precies twee eeuwen 
geleden was geboren. Een jaar waarin veel boeken versche-
nen over die herdenkingen en over biologie in het alge-
meen. Wie een beetje stil zijn geweest dat waren rechtse 
schrijvers. Als het Darwin-jubileum een paar jaar geleden 
had plaatsgevonden dan hadden zij vast hoog van de toren 
geblazen. Dan hadden we van hen voor de zoveelste keer 
kunnen horen dat de strijd om het bestaan en het recht 
van de sterkste de beste drijfveren zijn waarop een 
maatschappij kan zijn gegrondvest. Had Darwin dat 
immers niet allang geleden bewezen, zo zouden ze 
beweren. Maar nu de financiële en economische crisis, 
maar ook de grote discussie over de klimaatsverandering 
die misschien wel door die maatschappij is veroorzaakt, 
iedereen in de ban houdt, hoor je dat argument niet meer.
Des te verheugender is het dat een echte, internationaal 
befaamde bioloog een boek schreef waarin hij het tegen-
deel beweert. De Nederlander Frans de Waal die volgens 
het blad Time behoort tot de honderd invloedrijkste 
mensen op aarde is hoogleraar psychologie en tevens 
bekend als onderzoeker naar het gedrag van mensapen. In 
zijn nieuwste boek zet De Waal zich fel af tegen die mensen 
die de biologie en dan in het bijzonder de evolutietheorie 
van Darwin misbruiken ter rechtvaardiging van hun 
rechtse, individualistische wereldbeeld. Volgens hem gaat 
dit neoliberale wereldbeeld volledig voorbij aan alle 
nieuwe inzichten over menselijk gedrag. Niet alleen 
menselijk gedrag trouwens, maar ook het gedrag van onze 
nauwste verwanten, de mensapen.
Speurend in de biologische stamboom van de mens 
ontmoette hij vroege sporen van medeleven of zelfs het ver-
mogen je in een ander te verplaatsen (empathie) bij 
andere wezens dan mens en mensaap. Voorbeelden van 
een zeehond die een gewone hond uit het water redt of 

olifanten die hun stervende soortgenoot helpen en lijken 
te troosten zijn samen met een grote verdere bewijslast 
voor De Waal voldoende aanwijzingen dat empathie en 
medeleven net zo diep in de natuur wortelen als de strijd 
om het bestaan. De nadruk uitsluitend op de strijd leggen 
is volgens hem daarom even onwetenschappelijk als alleen 
maar kijken naar samenwerking.
De pleitbezorgers van het ‘ieder voor zich’ dat de afgelo-
pen drie decennia in de mode was, deden juist dat echter. 
Zij benadrukten uitsluitend de hardheid van de natuur en 
vergaten de samenwerking tussen soortgenoten en soms 
zelfs over de grenzen van de eigen soort heen.
Interessant is ook dat De Waal over de grenzen van zijn 
vakgebied heen kijkt. Zo citeert hij Adam Smith die door 
rechtse economen veelvuldig is geciteerd in zijn bewering 
dat het najagen van het eigenbelang voor de maatschappij 
als geheel het beste is. Een ander boek begon diezelfde 
Smith echter met de volgende woorden: ‘Hoe zelfzuchtig 
de mens naar onze veronderstelling ook is, er zijn in zijn 
natuur duidelijke beginselen die hem belang doen stellen 
in het lot van anderen en die hun geluk voor hem noodza-
kelijk maken, ook al levert het hem niets anders op dan het 
genoegen om dat te zien.’ (Adam Smith, The theory of moral 
sentiments, Edinburgh 1759, p. 9). Aan het eind van De 
Waal’s boek komen we een uitspraak tegen die niet voor 
Smiths woorden onderdoet: ‘Een samenleving die louter 
op egoïstische motieven en de krachten van de markt 
stoelt, kan misschien rijkdom voortbrengen, maar niet de 
eenheid en het wederzijdse vertrouwen die het leven de 
moeite waard maakt’ (p. 245).
Deze woorden en de vele beschrijvingen van empathisch 
gedrag van mens en dier maken het boek van Frans de 
Waal een aanrader. Vooral voor mensen die nog twijfelen 
aan de gedachte dat de mens niet alleen een egoïstisch 
wezen is maar het ook nodig heeft om samen te leven.

Frans de Waal, Een tijd 

voor empathie. Wat de 

natuur ons leert over een 

betere samenleving, 

Uitgeverij Contact, 

amsterdam/antwerpen 

2009, 311 p., 

iSBn 978 90 254 311 9

Boekrecensie

Tekst: Sjaak van der Velden

de mens is niet alleen egoïstisch

Frans de Waal
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Tekst: Herman Beekers

Win een extra zetel  
met je WeBsite
Weddenschapje doen? De websites van de afdelingen worden nu (half januari) gemiddeld door 150 mensen 
per dag bezocht. Ik wed dat dit dagelijkse gemiddelde oploopt naar 300 in de loop van februari en gaat 
pieken naar 1000 op 3 maart, de dag van de gemeenteraadsverkiezingen. Heb ik soms een glazen bol? Nee, 
maar deze trend in het bezoek hebben we al vele malen kunnen vaststellen rond verkiezingen.

Er is alle reden om in de laatste 
weken van de campagne heel veel 
aandacht te besteden aan je website. 
Aan je kandidatenlijst, aan je 
verkiezingsprogramma en aan je 
folders kun je niets meer veranderen, 
maar met je website kun je supersnel 
inspelen op het laatste nieuws en 
wendingen in het publieke debat. Als 
je dat goed doet, kun je honderden 
en honderden extra kiezers binnen-
halen.
Wie zijn die duizenden mensen die 
je website in deze laatste weken 
bezoeken? Hier is vaak onderzoek 
naar gedaan en de uitkomsten 
daarvan kunnen we als volgt 
samenvatten. Tweederde van je 
bezoekers zijn SP-stemmers en 
-sympathisanten. Denk nou niet: 
“Die doen er dus niet toe, want die 
hebben we al binnen.” Weinig 
mensen zijn van ‘wieg tot graf’ SP’er. 
Kiezers zweven volop en switchen 
steeds gemakkelijker van de ene 
partij naar de andere. 
De SP-aanhangers die je website 
bezoeken, doen dat met een reden. 
Ze zijn benieuwd of ze in hun keuze 
bevestigd worden. Voert mijn partij 
een goede campagne? Neemt ze de 
juiste standpunten in? Timmert ze 
genoeg aan de weg? Gebeuren er 
dingen waar ik wel bij wil zijn? Dit 
type bezoekers komt ook met enige 
regelmaat terug. Voor hun is het van 
belang dat je nieuwsvoorziening van 
dag tot dag in orde is.
De overige bezoekers zijn (nog) 
aanhanger van een andere partij of 
zwevende kiezers. Ze vergelijken 
vaak de websites van verschillende 
partijen om hun keuze te maken of 
te toetsen. Deze bezoekers zijn 

minder gefocust op je nieuws en 
meer op je standpunten en je 
kandidatenlijst. In onderzoeken  
geeft een kwart van de mensen aan 
dat hun keuze beïnvloed wordt door 
de informatie die ze op internet 
aantreffen.

Voor ál je bezoekers geldt: ze wilden 
je website bezoeken. Dat klinkt als 
een open deur, maar van de ontvan-
gers van je folders in hun brievenbus 
kun je níét zeggen dat ze je folder 
wilden ontvangen en gaan bekijken. 
Elke bezoeker op je website is dus per 
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definitie een waardevol contact, en 
het loont om daarin te investeren. 
Tot slot: uit vele enquêtes blijkt dat 
slechts circa 10 procent een website 
bezoekt om in discussie te gaan, blijk 
te geven van instemming of afkeu-
ring, of om zich aan te melden als lid 
of medewerker. Ook deze mensen 
verdienen onze aandacht, maar het 
is goed te beseffen dat 90 procent 
informatie komt inwinnen. En wel 
informatie over:

• Wat wil deze partij?
• Wat doet deze partij?
• Wie zijn deze partij?

Het antwoord op deze vragen bied je 
door een optimale presentatie van je 
standpunten, je nieuws en je kandi-
daten.

je programma
Uiteraard staat je verkiezingspro-
gramma op de website. Maar je doet 
er goed aan het in verschillende 
vormen aan te bieden:

− in afzonderlijke webpagina’s, één 
per hoofdstuk (is ‘google-vriende-
lijker’ dan één lange pagina),

− compleet in PDF-formaat (géén 
 .doc!), want makkelijk offline te 

lezen, te bewaren, door te mailen, 
of af te drukken, 

− samengevat in een speerpunten-
pagina, met een snelle opsomming 
van je tien belangrijkste onderwer-
pen,

− daarnaast kun je overwegen een 
standpunten-database in te richten 
(zie www.sp.nl/standpunten). Die 
kun je door de jaren heen actueel 
houden, terwijl je programma een 
momentopname is. Het landelijk 
webteam biedt een handige 
standpunten-module.

je activiteiten
Wat je doet laat je zien in je nieuws-
rubriek en in je agenda. Om met de 
laatste te beginnen: meld hier al je 
openbare activiteiten, dus ook 
Buurten in de Buitenwijk en standje 
in de Hoofdstraat. Waak ervoor dat 
je agenda het beeld van navelstaar-
ders oplevert: dinsdag commissie, 
donderdag bestuur, vrijdag fractie-
overleg...
Maak veel nieuwsberichten. Klein 
nieuws is ook nieuws en korte 
berichten worden beter gelezen dan 
lange. Maak een bericht na ieder 
werkbezoek, forum, marktgebeuren, 
avond met een Kamerlid, ruzie met 
de concurrenten, politieoptreden 
tegen plakkers enzovoort. Zorg dat 
je sneller bent dan de krant, dus 
plaats je nieuws dezelfde dag nog. 
Pas op met het kopiëren van kran-
tenberichten. Vraag toestemming 
(zwart op wit) voor overname met 
bronvermelding.
 
plaats Bij elk Bericht een foto
Foto’s verlevendigen de website, 
laten zien dat het “echt” is, en laten 
je bezoeker tevens voelen met wat 
voor mensen hij of zij te maken 
heeft. Bij veel bezoekers smeult de 
vraag: zou ik me thuis kunnen 
voelen bij deze club, bij deze 
mensen?
Wees eerlijk, dus selecteer niet 
alleen de leuke dingen. De bezoeker 
zal je integriteit waarderen!
Houd in de gaten wat de “hete 
kwesties” worden in de campagne en 
wat je opponenten doen, ook op 
internet. 
Reageer daar passend op.

je kandidaten 
Uiteraard staat je kandidatenlijst op 
de site. Beperk je niet tot een 
nummertje en een naam, want die 
vertellen veel te weinig. Plaats bij 
elke kandidaat extra informatie: 
leeftijd, woonwijk, beroep, staat van 
dienst voor bevolking en partij, en/
of een citaat waarin die persoon 
uitlegt waar ie voor staat. En 
vanzelfsprekend een goede, frisse, 
scherpe foto. Het is wellicht wat 

Bezoekers
150 bezoekers per dag telt de 

gemiddelde afdelingswebsite, maar 

de verschillen zijn enorm, variërend 

van 50 tot 700 bezoekers per dag. 

De grote steden scoren (meestal) 

hoog, maar ook kleinere plaatsen 

doen het geregeld heel goed. Kijk 

eens naar de sites van Rotterdam, 

Tilburg, Leiden, Venlo, Horst en 

Weert, en laat je inspireren.

kijk met het oog van je
Bezoeker
Een goede lokale SP-website is niet 

een website die jou als afdeling de 

mogelijkheid biedt je verhaal te doen. 

Een website is goed als hij goed is in 

de ogen van je bezoekers. Loop eens 

kritisch door de pagina’s van je 

website heen. Heb je bijvoorbeeld de 

agenda-pagina hieronder op je 

website, bedenk dan: welk beeld krijgt 

een bezoeker over mijn SP-afdeling 

als hij deze pagina ziet?

Venray heeft haar campagne website 
gearchiveerd op: venray.sp.nl/verkiezingen
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tips voor de WeBsite
De belangrijkste ingrediënten van een 

succesvolle website hebben we in dit 

artikel besproken, maar je kunt nog 

aan allerlei leuke of nuttige toevoegin-

gen denken.

• Een Helpdesk-pagina over de regels 

van de verkiezingen. En je aanbod 

om mensen te helpen die slecht ter 

been zijn.

• Steeds meer afdelingen werken met 

video. Goed idee, maar pas op voor 

al te amateuristisch werk 

• Is er een gemeentelijke stemwijzer? 

Plaats dan een verantwoording van 

de keuzes die je afdeling maakte.

• Een flink aantal SP-raadsleden heeft 

een eigen weblog. Natuurlijk verwijs 

je daarnaar op de website.

• Wellicht kun je bekende stadgenoten 

verleiden tot een aanbeveling voor de 

SP.

• Maak een vacaturebank waar je 

vertelt op welke manieren mensen 

kunnen bijdragen aan het werk van 

de afdeling.

• Een krachtig statement waarom 

mensen 3 maart SP moeten 

stemmen kan de laatste twijfelaars 

over de streep trekken. 

overdreven om dertig kandidaten zo 
uitgebreid te presenteren, maar als je 
afdeling steeds roept: “We gaan voor 
vijf” dan zullen dus zeker die eerste 
vijf voluit neergezet moeten worden. 
Het is heel goed als je (top)kandida-
ten ook per e-mail bereikbaar zijn. 
Vermeld hun adressen, of plaats een 
“vraagbaak”-formulier. En zorg 
ervoor dat elk mailtje binnen 24 uur 
beantwoord wordt. Dat stellen 
mensen enorm op prijs.

je homepage
Alle campagne-ingrediënten horen in 
de laatste weken op je homepage te 
staan, en dus niet weggestopt achter 
een knop “verkiezingen”. Maar ook je 
laatste nieuwtjes moeten op de voorpa-
gina te vinden zijn. Vergeet niet je 
krant en affiche als PDF op de website 
te plaatsen.

de hele afdeling
Doordring de hele afdeling van het 
belang van de website. Leer iedereen 
onmiddellijk berichtjes te leveren. En 
foto’s maken en inleveren. Leer 
iedereen het belang van snelle en 
correcte afhandeling van e-mail. Zorg 
dat jouw webmaster de site elke dag 
bijwerkt, zoek desnoods een tweede 
erbij ter ondersteuning. 
Bezoek als voorzitter of campagnelei-
der elke dag even je eigen site. Is alles 

bij? Niets vergeten of verouderd? Is de 
uitstraling goed, moeten er accenten 
verlegd worden? Is de navigatie 
duidelijk, het taalgebruik goed, de 
tikfouten eruit? Wees kritisch en 
zelfkritisch. En vraag anderen kritisch 
naar je site te kijken. Zachte heelmees-
ters maken slechte uitslagen. Een 
goede website kan je echter veel 
bekendheid en minstens één extra 
raadszetel opleveren. Besef dat de 
strijd tot de laatste minuut doorgaat. 
Het allerhoogste aantal bezoekers zul 
je krijgen op de verkiezingsdag zelf!

na 3 maart
Vergeet je bezoekers ná de verkiezin-
gen niet. Plaats meteen een bedankje, 
en zo snel mogelijk de uitslag. En houd 
ook na 3 maart je website alive and 
kicking. Wij zijn geen club die het 
alleen voor de verkiezingen eventjes 
goed doet!

stad en land
Onze lokale websites vallen helemaal 
onder de verantwoordelijkheid van de 
afdelingen. Het landelijk webteam 
biedt een ‘stramien’ en handige 
hulpjes en werkt met plezier elke 
nieuwe lokale webmaster een paar uur 
in. Complete sites bouwen hoort daar 
echter niet bij. Met vragen of voor 
advies neem je contact op met 
webmaster@sp.nl, tel. (010) 243 55 30. 

Fenna Vergeer ontving in 2003 namens de SP de prijs voor de beste politieke website 

Op www.sp.nl/2006 vind je de SP-campagnesite 
van de Tweede Kamerverkiezingen in 2006
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marcUs Bakker: 
onverschrokken
Sommigen, zo schrijft de op 24 december overleden 
Marcus Bakker in zijn boek ‘Wissels’, werden via hun 
hart, anderen via hun hersens communist. Hij werd 
het volgens eigen zeggen in de oorlog via zijn 
vingers, die hij gebruikte om voedselbonnen te stelen 
voor onderduikers. 

Tekst: Tiny Kox  Foto: Bob Bronshoff / Hollandse Hoogte

parlement, zó nam hij weer de een of andere minister 
genadeloos onder handen. Dat voelde goed. 
Toen ik de eerste keer mocht stemmen, stemde ik op hem. 
Omdat het eigenlijk niet mocht, natuurlijk. Zijn onver-
schrokkenheid sprak me aan. Later kwam de SP in mijn 
leven, dus moest Bakker het voortaan zonder mijn stem 
doen. Pas toen zijn politieke carrière er al op zat en zijn 
partij verdwenen was, leerde ik hem persoonlijk kennen. In 
de acties tegen de eerste Golfoorlog, begin jaren ’90. Hij 
beviel me: hij wist nog steeds wat actievoeren was. Hij was 
bescheiden. Ik vond hem aardig in de omgang. Veel 
anderen dachten daar anders over en hen begrijp ik ook. 
Als prominente bestuurder van de Communistische Partij 
van Nederland had hij veel vijanden gemaakt buiten zijn 
partij – maar ook met heel wat mensen binnen zijn partij 
hard en soms harteloos afgerekend. Communisten leken 
altijd op oorlogspad. Na de wereldoorlog volgde de Koude 
Oorlog. Weer: zij tegen de rest. De CPN werd door velen 
gehaat, voelde zich voortdurend in zijn bestaan bedreigd, 
hield altijd rekening met infiltranten en met een nieuwe 
periode ondergronds. Katholiek voorman Romme deed na 
de oorlog verschillende pogingen de partij verboden te 
krijgen. Toen Bakker in 1956 Kamerlid werd, gaf niemand 
hem een hand. De eerste keer dat hij in de Kamer sprak, 
liep iedereen weg, om achter de toen nog groene gordijnen 
een hoop herrie te gaan maken. Onbeschoft gedrag in de 
Nederlandse politiek is niet door Geert Wilders uitgevon-
den. Communisten voelden zich miskend. Zoveel offers 
gebracht in de oorlog en dan met de nek worden aangeke-
ken door mensen die vaak heel wat minder dapper waren 
geweest. Het blind verdedigen van alles wat de Russen 
deden, deed de CPN begrijpelijkerwijs voor velen een 
willoze satelliet van het Kremlin lijken. Als Rusland weer 
eens ergens in het Oostblok huishield, werd de CPN in 
Nederland daar op afgerekend, in woord, en soms in daad. 
Later, veel later, snapte Bakker hoe fout het was geweest 
achter anderen aan te lopen. In zijn boek ‘Wissels’ erkent 
hij zijn fouten maar sorry zeggen doet hij niet. Hij wilde 
zich niet onttrekken aan zijn eigen verantwoordelijkheid 
voor zijn daden. Ik deed zelden iets waar ik niet achterstond 
op het moment dat ik het deed, legt hij uit. Tegenwoordig 
zeggen mensen makkelijker sorry. Balkenende zegt: Ik zie 
nu dat ik Nederland in 2003 in een illegale oorlog heb 
gerommeld. Sorry hoor. Mag ik nu weer gewoon blijven?

Bakker was uit ander hout gesneden. Staan voor wat je had 
gedaan – ook als dat met de kennis van nu fout bleek. Maar 
ook trots op wat je goed had gedaan. Gewone mensen een 
stem geven, mensen helpen organiseren tegen maatschap-
pelijk onrecht. En meer dan een kwart eeuw Kamerlid zijn, 
in het begin genadeloos genegeerd, uiteindelijk, op je 25-ja-
rig jubileum, bewonderd en geëerd. Marcus Bakker heeft 
86 jaar geleefd. Onverschrokken. 

Bakker vond het allemaal spannend, zonder het meteen 
allemaal te snappen. Je deed wat je dacht dat nodig was. 
Wel met schrik in je lijf, als je om je heen zag hoe de Duitse 
bezetter je kameraden oppakte, martelde en vermoordde. 
Toen de oorlog voorbij was, zei hij blij dat hij nu nooit meer 
angst zou hoeven hebben.
Onverschrokken. Dat beeld hadden we ook thuis van 
Bakker. Niet dat mijn familie op hem stemde. Hij was 
immers communist. Wie daarmee heulde, kwam in de hel, 
hadden de bisschoppen gezegd. Maar ook al mocht jij niet 
op hem stemmen, hij gaf joú wel een stem als je hoorde tot 
de werkende klasse. Hij was niet bang voor de grote 
mijnheren. Zó zag je hem zijn sigaretje draaien in het 
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het rijke
rooie leven

deel 52
Ronald van Raak 

over Prometheus

Waarom zijn Beschaafde 
mensen zo onBeschaafd?
We zijn allemaal beschaafde mensen. Maar waarom gedragen we ons dan zo onbe-
schaafd? Waarom staan we elkaar naar het leven en vernietigen we onze aarde? 
Ronald van Raak over het dubbele gezicht van de beschaving. En hoe socialisten 
hiermee om kunnen gaan.

De westerse beschaving heeft een 
dubbel gezicht. We hebben in het 
verleden gedeelde normen en 
waarden ontwikkeld. Maar mensen 
blijven egoïstisch en onfatsoenlijk. 
Organisatie en samenwerking hebben 
geleid tot een enorme economische 
groei. Maar de tegenstellingen tussen 
mensen zijn toegenomen en steeds 
meer mensen sterven de hongerdood. 
We hebben wetenschap en technolo-
gie ontwikkeld, die ons in staat stellen 
de natuur naar onze hand te zetten. 

Maar het ingrijpen van mensen leidt 
ook tot vernietiging van onze aarde. 

de prijs van onze Beschaving
Veel grote denkers hebben ons 
gewezen op de duistere kanten van 
onze beschaving. Karl Marx (1818-
1883) liet in Het Communistisch 
Manifest (1848) zien dat samenlevin-
gen zich niet ontwikkelen in harmo-
nie, maar dat mensen een ‘klassen-
strijd’ voeren. Dit is een voortdurende 
strijd tussen armen en rijken, bezitters 
en bezitlozen. Charles Darwin 
(1809-1882) toonde in The Origin of 
Species (1859) dat strijd niet alleen de 
norm is in de samenleving, maar in de 
hele natuur. In een veranderende 
natuurlijke omgeving voeren soorten 
een ‘survival of the fittest’, in een 
voortdurende strijd om te overleven.
Sigmund Freud (1856-1939) gaf in Das 
Unbehagen in der Kultur (1930) aan dat 
ook de mens zélf wordt verscheurd 
door strijd. Van de beschaafde mens 
wordt verwacht dat hij redelijk is en 
zijn emoties in de hand houdt. Deze 
verstandelijke benadering botst echter 
met onze onderbuik, op het moment 
dat we niet redelijk willen zijn en onze 
emoties de vrije loop laten. Armoede 
en onderdrukking, agressie en 
vernietiging, het lijkt wel of het hoort 
bij de menselijke beschaving.
Wanneer begon onze Westerse bescha-
ving? Daarvoor wordt vaak verwezen 
naar het oude Griekenland. In de 

stadstaat Athene bloeiden wetenschap 
en cultuur. Filosofen als Socrates, 
Plato en Aristoteles wilden dat 
mensen hun vooroordelen opzij zetten 
en vertrouwden op de eigen rede. 
Mensen moesten zelf de wereld 
onderzoeken en niet luisteren naar de 
verhalen uit het verleden. Een van de 
verhalen die de oude Grieken elkaar 
vertelden was de mythe van Prome-
theus, waarin het ontstaan van de 
mensheid centraal staat. Meer nog 
dan de filosofen leert deze Griekse 
ontstaansmythe ons over de prijs van 
onze beschaving.
 
In de Griekse mythologie werd de 
aarde oorspronkelijk bevolkt door 
reuzen (‘titanen’), die werden 
verdreven door de goden (‘de 
titanenstrijd’), onder leiding van 
oppergod Zeus. Prometheus (‘de voor-
uitdenkende’) was de zoon van een 
titaan, die van Zeus de opdracht kreeg 
uit leem de mensen te maken, naar 
het evenbeeld van de goden. Deze 
mensen waren echter dom. Daarom 
stal Prometheus het vuur – symbool 
van de rede – van de goden en gaf het 
aan de mensen. Zij leerden metaal te 
bewerken en technologie te ontwik-
kelen. Dit was het begin van de 
beschaving. De straf van Zeus was 
echter verschrikkelijk. Hij stuurde de 
mensen de doos van Pandora, waaruit 
ziekten en rampen zich over de wereld 
verspreidden. Prometheus werd 
vastgeketend aan een berg, waar een 
arend elke dag zijn lever kwam 
uitpikken. Dat was de pijn van 
Prometheus, die vele eeuwen bleef 
voortduren.
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het rijke rooie leven
de pijn van prometheUs
‘Toen werd Prometheus de leermees
ter van zijn schepselen: hij leerde hun 
het rechte gebruik van alle gaven der 
goden, hij leerde hen zien en horen, 
naar de loop der hemellichamen de 
dag in te delen en de gang van het jaar 
te beleven in de eeuwig wisselende 
schoonheid der seizoenen. Nu leerden 
zij zich de dieren als helpers dienstbaar 
te maken en met schepen de zee te 
bevaren. Zij kregen ervaring in het 
vormen van stenen en tegels, in het 
behouwen van het hout en zij bouw
den stevige huizen. Slechts één ding 
ontbrak de mensen nog: het vuur.’ 

‘De goden, de eerste de machtige 
Zeus, hadden van de mensen verering 
en onderwerping aan hun heerschap
pij geëist in ruil voor de bescherming, 
die zij de kinderen der aarde wilden 
geven. De mensen waren tot deze 
dienst bereid en zij vaardigden 
Prome theus af om met de goden te 
onderhandelen. Maar in dwaze 
vermetelheid trachtte hij Zeus zelf, de 
alwetende, te bedriegen, en zo kwam 
het, dat de wereldheerser de godde
lijke gave van het vuur aan de mensen 
onthield. De sluwe Titanenzoon echter 
wist ook hierin een uitweg te vinden. 
Met een licht ontbrandbare reuzen
halm kwam hij naderbij, toen de wagen 
van de zonnegod Helios voorbij reed, 
liet de halm eraan ontvlammen, en ijlde 
met deze fakkel naar de aarde om de 
mensen het vuur te brengen…’

‘Met spijt echter zag de wereldheerser 
Zeus, hoe het menselijk geslacht met 
zulk een gave was toegerust. Onmid
dellijk zond hij de mensen een hevig 
kwaad om hun macht te beperken. Hij 
bracht tot hen een beeldschone jonge 
vrouw… Pandora, de draagster van 
alle gaven, heette zij. Zij verscheen 
temidden van de argeloze mensen en 
vond alom bewondering… Doch hoe 
zwaar zou de goedgelovigheid zich 
aan heel de mensheid wreken. Want 
nauwelijks was de deksel van Pan
dora’s doos geopend, of allerhande 

ziekten, rampen en smarten vlogen 
eruit en verspreidden zich bliksemsnel 
onder de mensen over heel het rond 
der aarde, terwijl zij tot nu toe vrij van 
moeiten en ziekten hadden geleefd. 
Aldus strafte Zeus Prometheus’ roof. 
Eén enkele goede gave was in de doos 
verborgen: de hoop. Maar voordat zij 
kon ontkomen sloeg de boze bood
schapster der goden de deksel toe en 
hield ze voor altijd gesloten. De 
kwellingen van ziekte en ellende 
verschenen echter in allerlei gestalten 
aan de mensen…’

‘En nog was deze straf niet voldoende. 
Met volle toorn zag Zeus op Prome

theus neer; ook hem zelf moest de 
bliksem zijn wraak treffen. Zonder 
medelijden liet hij hem door zijn 
dienaren naar de eenzaamste 
wildernis van de Kaukasus sleuren en 
… in onbreekbare ketenen vastklinken 
aan een rots boven een huiveringwek
kende afgrond. Daar hing hij dan, de 
kleinzoon der goden, in rechtstaande 
houding, zonder ooit de wankelende 
knieën te kunnen buigen of slaap te 
vinden voor de moede ogen. Spijs en 
drank werden de ongelukkige 
onthouden; in plaats daarvan vrat een 
arend dagelijks zijn lever weg, die 
echter voortdurend aangroeide.’

Uit: Gustav Schwab, Griekse mythen en sagen, Utrecht: Het Spectrum, 1956

Schilderij: Rubens 1612
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deel 52
Ronald van Raak over  
Prometheus

De pijn van Prometheus is de straf 
voor de hooghartigheid van mensen 
die zich gedragen als goden. Deze 
mythe leert ons dat het slecht met ons 
afloopt als wij onze vermogens 
overschatten en geloven dat de wereld 
maakbaar is. Dat wilden filosofen ons 
doen geloven in de achttiende eeuw, 
de eeuw van de Verlichting. Imma-
nuel Kant (1724-1804) stelde in 1782 
in Beantwortung der Frage: Was ist 
Aufklärung? (Wat is Verlichting?):

‘Verlichting betekent dat de mens zijn 
door hemzelf veroorzaakte onmon-
digheid achter zich laat. Aan jezelf te 
wijten is deze onmondigheid wanneer 
de oorzaak ervan niet een gebrek aan 
verstand is, maar een gebrek aan 
vastberadenheid … Sapere aude! 
“Heb de moed je eigen verstand te 
gebruiken!” is dan ook het motto van 
de Verlichting.’

Het socialisme is een politieke 
uitdrukking van dit Verlichtingsden-
ken. Karl Marx riep arbeiders in Het 
Communistisch Manifest op om zich van 
hun ketenen te bevrijden. Mensen 
moesten de moed opbrengen om hun 
toekomst in eigen hand te nemen. 
Marx noemde zijn werk wetenschap-
pelijk: hij bestudeerde de wetten van 
de samenleving en voorspelde een 
revolutie, waarin mensen de bestaan-

de dialectiek van 
de verlichting

de maatschappelijke verhoudingen 
omver zouden werpen. De nieuwe 
mens zou zich laten leiden door de 
rede en ieder zou zijn rechtmatig deel 
krijgen. Daarmee zou een einde 
komen aan de klassenstrijd. Maar de 
revolutie kwam niet. Wel kwam de 
Eerste Wereldoorlog, die werd 
uitgevochten met de nieuwste 
technologieën, en meer slachtoffers 
maakte dan ooit. Daarna kwam nog 
een Tweede Wereldoorlog, waarin de 
nazi’s in vernietigingkampen op 
planmatige wijze het joodse volk 
probeerden uit te roeien.
Veel socialisten vroegen zich af hoe 
de westerse beschaving zo had 
kunnen ontsporen. Sommige 
socialisten wezen op de verschrikkin-
gen van de oorlog, die mensen 
gevoelig had gemaakt voor wraakge-
voelens. Anderen gaven de schuld aan 
het kapitalisme, dat mensen tegen 
elkaar opzette. De Duits-joodse 
filosofen Theodor Adorno (1903-
1969) en Max Horkheimer (1895-
1973) zagen het nazisme niet als een 
vreemde afwijking, maar als een 
logisch gevolg van de westerse 
beschaving. In Dialektik der Aufklärung 
(De dialectiek van de Verlichting), dat 
zij tijdens de Tweede Wereldoorlog in 
ballingschap in de Verenigde Staten 
schreven, wezen zij naar de rede zelf, 
die in de handen van mensen een 
instrument was geworden van 
onderwerping:

‘De veelheid aan vormen wordt 
teruggebracht tot positie en ordening, 
de geschiedenis tot feiten, de dingen 
tot materie. Het getal werd de canon 
van de Verlichting … de Verlichting 
verhoudt zich tot de dingen als de 
dictator tot de mensen. Hij kent ze, 
voor zover hij ze kan manipuleren.’

De rede gaf de mensen macht over de 
wereld, door de technologische 
ontwikkeling konden we de natuur 

naar onze hand zetten. We zijn eraan 
gewend geraakt dat dingen nuttig en 
bruikbaar moeten zijn. Deze instru-
mentele rede heeft ook gevolgen voor 
de verhoudingen tussen mensen. We 
waarderen anderen vooral als zij 
nuttig en bruikbaar voor ons zijn. Dit 
instrumentele denken heeft zich 
bovendien meester gemaakt van 
onszelf. We zitten zo gevangen in deze 
wijze van denken, dat we vergeten zijn 
dat ook andere manieren van denken 
mogelijk zijn. Juist doordat mensen 
menen het lot te kunnen beheersen, 
zijn zij de zeggenschap over zichzelf 
kwijtgeraakt.
In hun ‘dialectiek’ van de Verlichting 
beschrijven Adorno en Horkheimer 
hoe de rede, de basis voor de mense-
lijke beschaving, is omgeslagen in zijn 
tegendeel. De ‘these’ van de rede is 
omgeslagen in de ‘antithese’ van de 
onderwerping. Maar de dialectiek 
leert ook dat het denken nooit 
stilstaat. Uit these en antithese volgt 
altijd een ‘synthese’. We hebben 
geleerd dat we niet moeten vertrou-
wen op ideologische blauwdrukken, 
zoals het neoliberalisme, dat ons wil 
laten geloven in de instrumentele 
rede van de vrije markt. We hebben 
ook geleerd dat politici geen revoluti-
onaire voorhoede zijn, die weten wat 
goed is voor de mensen. We leerden 
bovenal dat het nooit ‘logisch’ kan 
zijn om oorlog te voeren, mensen te 
laten verhongeren en economische 
belangen hoger te stellen dan de 
noden van mensen.

Met Prometheus is het uiteindelijk 
goed afgelopen. De oppergod Zeus 
bleef eeuwenlang doof voor zijn 
smartelijke roepen. Totdat de held 
Herakles, een zoon van Zeus, op een 
van zijn tochten door de Kaukasus 
trok en daar Prometheus aantrof: 
‘hij schoot de arend en bevrijdde 
de gevangene uit zijn gruwelijke 
foltering.’ 
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goede voorBereiding is het halve Werk

Na 3 maart start de collegevorming. 
In een aantal gemeenten zal de SP er 
snel uit liggen, maar ook in heel wat 
plaatsen zal serieus gesproken 
worden met onze vertegenwoordi-
gers. Die moeten zich daar héél erg 
goed op voorbereiden, is de les die ik 
trek uit mijn ervaringen. 

In 1990 nam ik voor het eerst deel 
aan de onderhandelingen over een 
nieuw college. Het gesprek was al 
afgelopen voordat ik de koffie op 
had. Ook na de drie daarop volgende 
verkiezingen waren we snel uitge-
praat. Vooraf stond al vast dat er voor 
de SP geen plek in het college was, 
en wij waren ook niet nodig om 
tegen andere partijen uitgespeeld 
te worden. 
In 2006 was het geheel anders. Wij 
hadden ons in de aanloop naar de 
verkiezingen nadrukkelijk gepresen-
teerd als kandidaat-collegepartij, en 
we werden met zeven zetels de 
tweede fractie van de raad: twee 
zetels groter dan nummer drie. 
Bovendien hielden enkele beeldbe-
palende wethouders ermee op, 
waardoor er niet alleen politiek, 
maar ook qua personele invulling 
ruimte kwam voor vernieuwing. 
De stembusuitslag leverde een 

moeten bezuinigen. Wij wilden 
natuurlijk niet te boek gezet worden 
als onverantwoorde geldsmijters en 
kwamen daarom op financieel 
gebied met redelijk bescheiden eisen. 
Achteraf gezien té bescheiden. 

Mijn conclusie is dat je als nieuwe 
potentiële collegepartij een achter-
stand hebt op de andere partijen. 
Hun vertegenwoordigers hebben 
kennis opgedaan in het besturen van 
de gemeente en hebben ambtenaren 
achter de hand om zaken uit te 
zoeken en voor te bereiden. Die 
achterstand verklein je door bij 
moeilijke dossiers inzage te vragen in 
alle mogelijke stukken en af te 
spreken dat jij ook bij ambtenaren 
kunt aankloppen voor informatie. 
Wat je vooral niet moet doen, is je 
door tijdsdruk op te laten jagen. Het 
geeft niets als de collegevorming 
enkele weken langer duurt. 

De onderhandelingen voerden we 
met twee mensen. Met twee anderen 
hadden we frequent overleg, en een 
paar keer hebben we gedurende de 
onderhandelingen gebrainstormd 
met een grotere groep. Daarbij zaten 
ook enkele mensen zaten die geen 
bestuurslid zijn, maar gezien hun 
maatschappelijke ervaring een 
zinvolle bijdrage konden leveren. En 
dat werkte goed. Op cruciale 
momenten hak je in de onderhande-
lingen knopen door. Maar voor het 
zover is, vinden er veel besprekingen 
plaats die je goed moet terugkoppe-
len naar mensen op wier oordeel je 
kunt vertrouwen. Daarmee voorkom 
je dat je in de prettige sfeer te snel 
wat inlevert. 

duidelijke meerderheid op voor 
PvdA, GroenLinks en SP, en dat 
werden ook de partijen die aan 
de slag gingen om een college 
te vormen. 

Collegeonderhandelingen zijn niets 
iets dat je mag overkomen. Als er een 
reële kans is dat je serieus het 
onderhandelingsproces in gaat, dan 
moet je je daar heel goed op voorbe-
reiden. Dat lijkt een open deur, maar 
op basis van onze ervaringen denk ik 
dat het een belangrijk advies is. Wij 
hadden in de campagne collegedeel-
name tot inzet van de verkiezingen 
gemaakt. We wisten wie de wethou-
ders zouden kunnen worden. En 
desondanks concludeer ik terugkij-
kend op het proces, dat we ons toch 
niet goed genoeg voorbereid hadden 
op de onderhandelingen. We hadden 
natuurlijk een aantal belangrijke 
punten op een rijtje, maar vooraf 
onvoldoende nagedacht over hoe 
de onderhandelingen precies zouden 
gaan, en hoe onze opstelling 
moest zijn. 

In de eerste weken liepen de gesprek-
ken verschrikkelijk stroef. Het 
wantrouwen over en weer tussen 
PvdA en SP leidde ertoe dat bijna 
alles wat één van ons zei, negatief 
werd uitgelegd door de ander. Aparte 
gesprekken met GroenLinks maar 
ook interne bezinning volgden, en 
het lukte de knop om te draaien. 
Vanaf een bepaald moment ging het 
ineens een stuk vlotter. Op een 
aantal belangrijke kwesties compo-
neerden we teksten waarover we het 
alledrie eens waren. Het programma 
dat er uiteindelijk uit rolde, is een 
goed stuk geworden. Wat me achteraf 
wel een beetje dwars zit, is de 
financiële paragraaf. In de onder-
handelingen werd ons lang en 
indringend voorgerekend dat er 
nauwelijks geld was voor nieuwe 
dingen en dat we zwaar zouden 

opinie

peter verschUren
SP-wethouder in Groningen
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vakBeWeging in BeWeging

Al enkele jaren probeert de vakbeweging de werknemers in de schoon-
maak te organiseren. Het is een sector met een lage organisatiegraad 
en de werkomstandigheden zijn soms flink onder de maat. Waar vak-
bonden zwak zijn, zijn de arbeidsomstandigheden meestal slecht. Het 
omgekeerde is ook vaak waar. Waar sterke vakbonden bestaan, zijn de 
lonen meestal hoger dan in andere sectoren, en ook de arbeidsomstan-
digheden zijn daar over het algemeen beter.

Toen het socialisme ontstond kwamen 
de eerste socialisten al gauw tot het 
inzicht dat maatschappijverandering 
alleen kon plaatsvinden als ook de 
grootste klasse zich daarvoor zou 
inzetten. Die klasse, de arbeidersklas-
se, had namelijk zoveel potentiële 
macht om door stakingen het 
maatschappelijke leven stil te leggen 
dat zij de eigenaars zo konden 
onteigenen. Het onteigenen van de 
eigenaars, het breken van de macht 
van het kapitaal, was volgens socialis-
ten de weg naar een betere wereld.
Onafhankelijk van die socialisten 
waren arbeiders zelf al begonnen zich 
te organiseren in vakbonden, 
organisaties die tot doel hebben om 
de belangen van hun leden te 
behartigen op het gebied van lonen 
en arbeidsomstandigheden. Ze 
streden voor hoger loon, korter 
werken, prettigere werkomstandig-
heden, maar ook voor betere sociale 
wetgeving. Het lag dan ook voor de 
hand dat vakbewegingen en socialisti-
sche groepen elkaar ontmoetten. Voor 
socialisten was de vakbeweging 
immers de plek waar ze aansluiting 
vonden bij de arbeidersklasse die de  
wereld zou verbeteren. Omgekeerd  
konden vakbondsleden de socialisten 
gebruiken in hun dagelijkse strijd 
voor verbetering.

In deze Spanning gaan we uitgebreid 
in op de relatie tussen vakbonden en 
socialisten. Jan Marijnissen en Paul 
Ulenbelt vertellen hun eigen geschie-
denis met de vakbeweging. Hoe 
socialisten daar in de jaren zeventig 
mee omgingen, maar vooral ook hoe 
SP’ers van nu zich in kunnen zetten 

voor de vakbeweging zonder daarmee 
in conflict te raken. Sjaak van der 
Velden geeft aan de hand van de 
geschiedenis een aantal voorbeelden 
van hoe het niet moet, hoe in het 
verleden linkse partijen vakbonden 
wel eens voor hun karretje spanden en 
zo de bond te gronde hielpen.
Het voortbestaan van de vakbeweging 
wordt al tientallen jaren bedreigd. 
Rechtse politici en opiniemakers 
roepen al sinds de economische crisis 
van de jaren zeventig dat het afgelo-
pen moet zijn met de macht van de 
bonden, en veel ondernemers roeren 
diezelfde trom. Bijna niemand maakt 
het echter zo bont als Margaret 
Thatcher in Engeland presteerde. 
Tiny Kox beschrijft hoe zij en haar 
conservatieve partij midden jaren 
tachtig doelbewust de mijnwerkers-
bond in de val lokten.
Een positiever geluid horen we van de 
vakbondsbestuurders Stam en 
Schellenberg. Door strijd valt de 
vakbeweging zeker te redden, maar 
dan moet het polderen wat naar de 
achtergrond. Henk van der Kolk, 
voorzitter van FNV Bondgenoten, 
steekt de SP een hand toe. Hij zou 
het een goed idee vinden als de SP 
eens met de top van de vakbond 
zou overleggen.
Tuur Elzinga en Dennis de Jong gaan 
in op het internationale karakter van 
de vakbeweging. Het kapitaal is 
internationaal georganiseerd, wat 
betekent dat de vakbeweging ook veel 
meer op de internationale strijd in zal 
moeten zetten.
Ron Meyer, organizer bij FNV 
Bondgenoten en raadslid in Heerlen, 
laat zien hoe het moderne werk van  
de vakbeweging erg lijkt op hoe de SP 
werkt. Naar de mensen, door  
de mensen.
Ronald van Raak begint de nieuwe 
reeks Het Rijke Rooie Leven 
met commentaar op een van de 
bekendste stakingsprenten uit de 
Nederlandse geschiedenis.
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“een zWakke vakBOnd 
speelt rechts in de kaart”

Tekst: Sjaak van der Velden

De vakbeweging staat onder druk. Rechts probeert 
de vakbeweging al tientallen jaren de put in te praten, 
maar ook van binnenuit klinken steeds weer kritische 
geluiden over de koers die de vakcentrales en dan 
vooral de Federatie Nederlandse Vakbeweging (FNV) 
volgen. De socialistische beweging is vanouds nauw 
verbonden met het wel en wee van de vakbonden. Tijd 
voor een gesprek met de voorzitter van de grootste 
socialistische oppositiepartij en de woordvoerder 
Sociale Zaken van de SP-fractie in de Tweede Kamer. 
Het woord is aan Jan Marijnissen en Paul Ulenbelt.

jan marijnissen en paUl UlenBelt  
Over de relatie sp-vakBeWeging

Jullie hebben beiden ervaring met werken in en buiten de 
bonden. Hoe ging dat?
Jan Marijnissen: “Binnen de vroege SP hadden we een 
soort alternatieve vakbond, Arbeidersmacht. Die was in 
1970 ontstaan in de Rotterdamse haven maar sloeg daarna 
vooral aan in Brabant. De bonden waren erg braaf en 
volgzaam. De NKV-bonden (Nederlands Katholiek 
Vakverbond – red.), met namen als St. Joris en St. Lamber-
tus, waren heer en meester in de bedrijven. Het NVV (het 
socialistische Nederlands Verbond van Vakverenigingen – 
red.) ontbrak hoegenaamd. Wij hadden absoluut geen 
vertrouwen in de aanpak van de bonden en deden alles 
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buiten ze om. We bouwden onze eigen netwerken op door 
mensen thuis te bezoeken. Als je dat aan de poort deed, 
dan durfde niemand te praten natuurlijk, maar door 
frequent bij mensen langs te gaan hoorde je wat de 
problemen waren. Als er iets aan de hand was, dan 
deelden we een pamflet aan de poort uit, richtten we een 
actiecomité op, bleven we de mensen goed informeren, en 
gingen uiteindelijk tot actie over. 

In Oss bijvoorbeeld waren we sterk vertegenwoordigd bij 
bedrijven als Philips, Zwan-Hartog, Bergoss, Thomassen 
en Drijver, Desso en Organon. We hebben verschillende 
stakingen georganiseerd. De grootste waren die bij 
Bergoss in 1973, en die bij Desso in 1977. De eerste duurde 
een week, de andere maar liefst twee weken. We deden dat 
helemaal op eigen kracht, buiten de bonden om. We 
collecteerden in het hele land om de stakers een uitkering 
te kunnen geven. 
Later probeerden we ook met succes om in ondernemings-
raden gekozen te worden. Vooral bij Zwan-Hartog en 
Philips werd dat een groot succes. Het gaf aan hoeveel 
vertrouwen we hadden gewonnen onder de mensen. In de 
jaren tachtig verliep het allemaal; mensen werden banger 
om hun nek uit te steken. Begin jaren negentig zijn we 
daarom definitief gestopt met Arbeidersmacht, en hebben 
we ons aangesloten bij de FNV.”

Paul Ulenbelt: “Wij pakten het anders aan. Ik was lid van 
de CPN en wij organiseerden wat we Bedrijvenwerk 
noemden. Dat waren tamelijk losse contacten van mensen 
van binnen en buiten de partij die als het nodig was naar 
buiten traden als een actiecomité. In Groningen waren 
regelmatig bijeenkomsten van de gezamenlijke actiecomi-
tés, gericht op het verenigen van georganiseerden en 
ongeorganiseerden; vooral om de bonden onder druk te 
zetten. Ons motto was meer ‘de bond is van ons’ en 
daarom stelden we als eis bij acties altijd direct dat de 

stakingskassen open moesten. Wat wij als een groot 
probleem zagen was het grote aantal ongeorganiseerden, 
wij vonden dat alle arbeiders lid van de bond moesten 
worden.
Wij deden wel aanzetten tot stakingen met onze actiecomi-
tés in bijvoorbeeld de strokarton en de scheepsbouw. Een 
bekende naam uit die tijd is Fré Meis, een communist die 
op handen werd gedragen.
De bestuurders van de bonden waren daar natuurlijk 
helemaal niet blij mee. Zo zei een van die bestuurders 
tijdens de strokartonstaking van 1969 dat de mensen in 
Oude Pekela vrij links zijn en ‘het ontwikkelingspeil schijnt 
daar vrij laag te zijn en het aantal BLO-kinderen vrij hoog’. 
Nou, je snapt dat die opmerking door de leden niet in 
dank werd aanvaard. Hij is dan ook overgeplaatst.”

Zo te horen was er een groot wantrouwen tegen 
de officiële bonden?
Jan Marijnissen: “Daar was ook wel reden toe. De bonden 
bakten er niet veel van. Hoewel ze toen veel actiever waren 
dan nu. Maar je moet zijn waar de mensen zijn, en dat was 
in de bonden. Bovendien: wat kan zo’n klein regionaal 
bondje nu op de lange duur uitrichten? Eigenlijk was zowel 
onze vroegere aanpak als die van de CPN tamelijk sekta-
risch. We hebben nu als politieke partij contact met alle 
geledingen binnen de vakbeweging. We moeten actieve 
leden hulp en faciliteiten bieden, maar overleg met iemand 
als Agnes Jongerius zeker niet uitsluiten. In 2003 ben ik 
bijvoorbeeld actief betrokken geweest bij de oprichting 
van De Maat Is Vol, dat de stoot heeft gegeven tot de grote 
Coolsingel- en Museumpleinacties van een jaar later.

Een probleem van de vakbeweging is denk ik wel dat men 
nogal een dwarrelkoers volgt. De uitgezette lijn is voor 
vrijwel niemand duidelijk en dat schept verwarring onder 
de leden. En dat leidt tot een gebrek aan vertrouwen om 
strijd te kunnen winnen. Kijk naar de AOW-acties nu.”

Paul Ulenbelt: “De bonden moeten zich volgens mij 
inderdaad opnieuw oriënteren op wat ze willen. In de 
hoogtijdagen van het neoliberalisme was de teneur dat 
men af wilde van het collectieve optreden. Alles moest 
individueel. Uit die tijd stammen ook plannen om de 
vakbeweging om te vormen tot een soort sociale ANWB.

Zoals ik het zie zou de vakbeweging zich weer moeten 
richten op het vakmanschap van mensen; het heet niet 
voor niets vakbeweging. Door alle fusies die door de 
leiding in gang zijn gezet hebben leden niet meer het 
gevoel dat ze samen met vakgenoten in een bond zitten. Ja, 
bij journalisten is dat nog wel het geval. Maar wie kan zich 
nou iets voorstellen bij Bondgenoten?
Wat ook erg is veranderd, is het huidige gebrek aan een 
maatschappijvisie. Vroeger bemoeide de vakbeweging zich 
met kernbewapening, de oorlog in Vietnam en ga zo maar 
door. Nu hoor je van sommige bestuurders alleen nog 
maar plannen over loopbaanontwikkeling en cao’s à la 
carte.”

Jan Marijnissen: “Maar goed, hoe je het ook bekijkt, de 
partij staat natuurlijk los van de vakbeweging. We hebben 
onze ideeën over hoe het anders zou kunnen, maar we 

Het standbeeld van fré Meis in Oude-Pekela
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gaan niet georganiseerd binnen de bonden opereren. Die 
rabiate haat binnen de bonden zoals die vroeger bestond 
tegen alles links van de PvdA bestaat gelukkig niet meer. 
Dat komt zeker ook omdat wij met open vizier optreden. 
Wat we doen wordt door iedereen gekend en herkend.”

Paul Ulenbelt: “Precies, leden van ons zijn actief in diverse 
vakbonden, maar ze hebben daar hun eigen verantwoorde-
lijkheid. We vertellen ze niet wat ze daar moeten doen. Wel 
maken we onze zienswijze duidelijk en we proberen 
mensen te inspireren. We zijn echt betrokken, maar 
moeten geen spelletjes spelen. Ik merk in de praktijk 
trouwens dat we de ene keer beter aansluiten bij FNV-
leden en een andere keer beter bij CNV’ers. Dat punt dat 
ik eerder noemde, over die vaktrots, vindt juist vaak weer 
meer weerklank bij leden van de Unie.”

Onder leden van de FNV schijnt de sympathie voor de SP 
tegenwoordig zelfs groter te zijn dan voor de PvdA. 
Paul Ulenbelt: “Ja, ‘de Tomaten hebben de Rozen verdre-
ven’ lees je dan, maar daar gaat het ons natuurlijk niet om. 
Wij vinden gewoon oprecht dat we de mensen moeten 
steunen en inspireren. Het ligt voor de hand dat socialis-
ten de vakbeweging steunen als die voor diezelfde mensen 
opkomt.”

Jan Marijnissen: “De PvdA heeft natuurlijk wel veel invloed 
binnen de leiding van de FNV; Agnes Jongerius schijnt 
PvdA-lid te zijn. De Waal was het. Stekelenburg was het. 
Bos heeft nu een soort spijt betuigd over het blinde geloof 
van zijn partij in het neoliberalisme. Misschien dat er 
daardoor iets verandert. Maar dat moeten we eerst nog 
maar afwachten.”

Paul Ulenbelt: “Uit allerlei studies blijkt dat de marktwer-
king rampzalig heeft uitgepakt voor alles rond werk. Er 
moet nu iets gebeuren. De FNV heeft bijvoorbeeld de 
strijd rond de AOW te laat opgepakt en te lang geprobeerd 
om het via de SER te regelen. Het kan nog wel, maar is wel 
moeilijker geworden dan nodig was.”

Jan Marijnissen: “Er is, dat moeten we niet ontkennen, wel 
een probleem met de teruglopende organisatiegraad. Dat 
heeft denk ik te maken met de individualisering die met 
het neoliberalisme de maatschappij heeft veroverd. De 
vakbeweging is uiteraard geen eiland in de maatschappij, 
en heeft dus ook onder dat toenemende individualisme te 
lijden. Daar komt dan nog bij dat de vakbond niet meer 
herkenbaar aanwezig is. Vroeger waren er BedrijfsLeden-
Groepen met eigen kranten, bedrijfspanden en afdelings-
bestuurders. Dat is allemaal verdwenen. Daar maak ik me 
zorgen over, want een zwakke vakbond speelt rechts in de 
kaart dat misschien wel helemaal van de vakbeweging af 
wil. De VVD roept dat al dertig jaar.”

Paul Ulenbelt: “Maar zelfs een kleine vakbeweging kan 
veel mensen mobiliseren. Kijk maar naar Frankrijk, daar is 
de organisatiegraad nog veel lager dan hier, maar daar 
wordt veel actiegevoerd. Ook hier zie je dat toch wel. Er 
blijft door de problemen op de werkvloer altijd een 
geweldig potentieel voor mensen om elkaar op te zoeken. 
Een goed voorbeeld daarvan is FNV Vechtvoorjerecht, een 

groep die zich inzet om de strijdbaarheid binnen de FNV 
te vergroten. 
De calculerende burger die uitrekent wat het kost om 
contributie te betalen en wat het aan loonsverhoging 
oplevert, lijkt misschien een nagel aan de doodskist van de 
vakbonden. Toch hebben we in 2004 gezien dat mensen 
best nog in beweging willen komen.”

Het is al even genoemd, maar er zijn meer vakbonden dan de 
FNV. Mensen richten soms een nieuwe bond op zoals NU’91. 
Hoe staan jullie daar tegenover?
Jan Marijnissen: “Toen NU’91 werd opgericht was ik daar 
nogal ambivalent over. Het begon als de Vereniging van 
Verplegenden in Opstand, maar tijdens de staking van 
1992 ontstond er verwijdering tussen de verplegenden en 
het overige personeel in de zorgsector. Ze wilden een 
aparte loonsverhoging en doorbraken daarmee de 
onderlinge solidariteit met bijvoorbeeld de schoonmakers. 
Aan de andere kant voldoet deze organisatie wel aan het 
oorspronkelijke idee van een organisatie voor vakgenoten. 
Bovendien brachten ze leven in de brouwerij. Over het 
algemeen lijkt me versnippering van de vakbeweging geen 
goed idee, maar ook deze nieuwe organisaties benaderen 
we op dezelfde manier als de andere bonden.”

Hoe kijken jullie terug op de jaren zeventig-aanpak?
Jan Marijnissen: “We waren toen heel erg tegen de bonden. 
Nu zou ik weleens wensen dat er weer mensen als Arie 
Groenevelt of Herman Bode zouden opstaan. Daar 
ontbrak het aan de afgelopen dertig jaar. Veel mensen 
durven hun nek niet uit te steken uit angst voor ontslag.  
Je weet wel: ‘tsja, de hypotheek moet worden afbetaald’.

Toch moet er iets gebeuren om de vakbond nieuw leven in 
te blazen en te versterken. Het is vaak moeilijk om met de 
bonden te werken omdat ze geen uitgekristalliseerde visie 
hebben op bijvoorbeeld zaken als privatisering en liberali-
sering. Soms kunnen we met de bonden optreden als bond-
genoot, maar daarnaast trekken we ons eigen plan. 
Daarom doen we ook die onderzoeken in vooral de 
publieke sector – bij de politie, de thuiszorg en in het 
onderwijs – naar werkomstandigheden en de kwaliteit van 
het werk. Daar merk je dat het bij mensen inderdaad gaat 
om beroepstrots en kwaliteit van het werk. Zelf een eigen 
bondje oprichten is echt geen optie meer.”

Paul Ulenbelt: “Als Kamerlid spreek ik veel met vakbonds-
mensen en hoor ik de problemen waarmee ze kampen. 
Door onze aanpak zien ze dat we echt betrokken zijn. 
Daarom staan we ook bij bedrijfspoorten als er iets aan de 
hand is, zoals de stakingen bij AKZO of de schoonmakers. 
We steunen daar dan de actievoerders zonder op de stoel 
van de bonden te gaan zitten. Vakbond en politieke partij 
hebben ieder hun eigen werkterrein, maar dat wil nog niet 
zeggen dat we niet nadenken over de koers van de bond. 
Daarom verspreiden we onze krant Solidair en komen we 
af en toe bij elkaar om over de vakbeweging te praten. 
Hopelijk inspireren we zo mensen. Dat is echter iets anders 
dan een georganiseerde oppositie binnen de bonden 
voeren, zoals we vroeger deden.”

Zie: www.fnvvechtvoorjerecht.nl
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De vroege geschiedenis van de vakbeweging valt bijna samen met die 
van het socialisme. Maar meer en meer bleek dat al te veel bemoeienis 
door socialisten een – in de ogen van socialisten – ideale vakbeweging 
eerder in de weg stond dan bevorderde.

De vakbeweging en de socialistische 
beweging zijn producten van de 
negentiende eeuw. Zeker in de 
begintijd van het socialisme waren de 
meeste socialisten ervan overtuigd 
dat werknemers door hun potentiële 
macht in de bedrijven de sleutel in 
handen hadden tot de overwinning 
op het kapitalisme. De vakbeweging 
probeerde en probeert voor haar 
leden of alle werknemers de omstan-
digheden waaronder mensen in 
loondienst werken zo aangenaam 
mogelijk te maken, maar wel binnen 
de grenzen van het kapitalisme. 
Socialisten wilden dat kapitalisme 
juist omverwerpen, hoewel over de 
manier waarop dat moest gebeuren 
nogal verschillend werd gedacht. 
Vertegenwoordigers van de vakbewe-
ging en de socialistische beweging 
richtten echter allebei hun aandacht 
op de werknemers en kruisten vaak 
elkaars pad (voor zover zij geen 
dubbelfuncties vervulden). 

OUde BeWeging
Arbeiders richtten al vrij snel vanaf 
het ontstaan van het kapitalisme 
vakorganisaties op. Vaak besloten ze 
tijdens een staking om een vereniging 
in het leven te roepen die ook na de 
strijd zou blijven voortbestaan. Het 
ging er dan om de belangen van de 
leden te behartigen en men dacht dit 
beter te kunnen doen in een vaste 
club. Daarnaast ontstonden vakorga-
nisaties ook uit een soort verzeke-
ringsclubs, de zogenaamde dooie-
fondsen of ziekenbussen. Wie hier lid 
van was, kreeg een kleine uitkering 
bij ziekte, of als hij overleed in ieder 
geval een fatsoenlijke begrafenis. Als 
dit soort verenigingen wat langer 
bestond dan ging het bestuur er vaak 
toe over om zich ook bezig te houden 

staking het werk neer zouden leggen, 
dan was er geen macht die ze tegen 
kon houden. Dat was zo ongeveer de 
gedachte.
Veel socialisten begrepen wel dat het 
niet mee zou vallen om alle arbeiders 
in een enkele vakbond te organise-
ren. De belangrijkste reden dat dit 
niet zou lukken en in ieder geval niet 
op korte termijn, was de weerstand 
die veel socialistische ideeën oprie-
pen bij de diverse kerken. Kapitalisten 
waren vanzelfsprekend tegen de 
vakbeweging en tegen de gedachte 
aan omverwerping van de kapitalisti-
sche macht. Ze waren tegen een 
arbeidersrevolutie. De kerken waren 
het daarmee eens want revolutie 
zagen zij als een aantasting, niet 
alleen van de macht van de kapitalis-
ten en de staat, maar ook als een 
aantasting van het gezag van de kerk 
als instituut en van God. Om de 
socialisten buiten de deur te houden, 
steunden pastoors en dominees de 
oprichting van katholieke en protes-
tantse bonden. Deze kerkelijke 
bonden noemen we de confessionele 
bonden, organisaties waar een 
aanzienlijk deel van de werknemers 
lid van werd.

Socialisten die inzagen dat gelovige 
arbeiders niet snel voor het socialisme 
zouden worden gewonnen, maar 
misschien wel voor de vakbeweging, 
besloten dat er een aparte socialisti-
sche organisatie moest komen. 
Daarom richtten ze in 1882 de 
Sociaal-Democratische Bond (SDB) 
op die naast de vakcentrale van dat 
moment, het Algemeen Nederlandsch 
Werklieden Verbond (ANWV), zou 
gaan opereren. Erg consequent was 
men trouwens niet, want toen het 
ANWV verviel en er tien jaar later een 
nieuwe vakcentrale werd opgericht, 
bemoeide de SDB zich daar weer 
volop mee. Sterker nog, zij nam het 
initiatief tot de oprichting van het 
Nationaal Arbeids Secretariaat 

sOcialisten in 
de vakBeWeging

Tekst: Sjaak van der Velden

met directe belangenbehartiging. 
Heel voorzichtig stelde men dan 
bijvoorbeeld looneisen. Dat ging 
meestal zo voorzichtig dat de woor-
den vragen of smeken de lading beter 
dekken. Rond 1870 kwam de groei 
van vakorganisaties in Nederland in 
een stroomversnelling. Het waren 
roerige jaren waarin veel ideeën die 
voor vaststaand golden op de helling 
kwamen. Zo vonden er felle discussies 
plaats over de evolutietheorie van 
Darwin, waarin veel heilige huisjes 
het moesten ontgelden. Ook was er 
een stakingsgolf.

Er waren kleine groepjes mensen die 
vonden dat de hele maatschappij op 
de schop moest. Zij vonden de 
eigendomsverhoudingen zo scheef 
dat ze ervan overtuigd waren dat die 
moesten veranderen. Voorlopig ging 
het om een kleine groep, maar de 
machthebbers waren toch flink bang 
van ze. Zeker toen in 1871 de arbei-
ders van Parijs korte tijd de macht 
overnamen, ontstond er grote vrees 
voor de communisten of socialisten 
(in die tijd werden die termen nog 
gewoon door elkaar gebruikt).
De groepjes socialisten begrepen dat 
ze de volksmassa’s moesten opzoeken 
als ze de maatschappij wilden 
veranderen. Die massa’s vonden ze in 
de organisatie die vocht voor alge-
meen kiesrecht, maar vooral in de 
vakbonden. Sterker nog, ze ontwikkel-
den zich vaak tot de aanjagers binnen 
de bonden. Waar vakbonden waren, 
daar waren de socialisten en voor 
zover er nog geen bonden waren, 
vormden de socialisten die wel. In die 
bonden zaten immers de mensen die 
de potentiële macht hadden om de 
maatschappij omver te werpen. Als 
alle arbeiders in een algemene 



SPANNING februari 2010 7

(NAS). Het ging nog verder, de SDB 
als organisatie werd lid van het NAS.

mOderne BeWeging
Onder vakbondsleden groeide de 
overtuiging dat er veel kon worden 
bereikt door strijd en overleg, maar 
wel binnen de grenzen van het 
kapitalisme. Uit her en der behaalde 
resultaten bleek een menswaardiger 
bestaan mogelijk zonder eerst de hele 
bestaande maatschappij te slopen. 
Het kapitalisme gaf ruimte voor 
hervormingen die de ergste uitwassen 
weg moesten nemen en de vakbewe-

ging was een van de aanjagers 
daarvan. Het stellen van eisen in 
georganiseerd overleg en het zo nodig 
dreigen met staking ontwikkelde zich 
tot een beproefde methode om de 
lonen te verhogen, de werktijden te 
verkorten en zelfs wetgeving veran-
derd te krijgen. Het ging niet van een 
leien dakje, maar er zat beweging in.
De gedachte dat hervormingen 
mogelijk zijn, reformisme genaamd, 
werd niet alleen populair in de 
vakbeweging maar ook binnen de 
politieke tak van de arbeidersbewe-
ging. Veel vakbonden wilden probe-

ren om in het hier en nu het leven 
voor de arbeiders en hun gezinnen 
beter te maken en veel socialisten 
binnen de SDB dachten er net zo 
over. In hun opvatting moest het 
mogelijk zijn om wetten te veranderen 
en andere politici van hun gelijk te 
overtuigen. Die revolutie waar alle 
socialsten altijd op hadden gehoopt 
zou dan later nog wel eens komen. De 
voorstanders van deze aanpak 
richtten in 1894 de Sociaal-Democra-
tische Arbeiders Partij (SDAP) op. 
Aanvankelijk een kleine club, maar 
één die binnen enkele jaren vele 
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malen groter was dan de SDB. Nog 
voor de eeuwwisseling sloten de 
restanten van de SDB zich aan bij de 
SDAP. Kleine groepjes anarchisten 
die hier absoluut geen heil in zagen, 
gingen, aangevoerd door Domela 
Nieuwenhuis, verder als Vrije Socialis-
ten.
De vakbonden die de nieuwe weg in 
wilden slaan, maakten zich los van het 
NAS dat nog steeds op een directe 
revolutie aanstuurde, en stichtten het 
Nederlands Verbond van Vakvereni-
gingen (NVV). Het NVV overvleu-
gelde in korte tijd het NAS op 
overweldigende wijze; in 1920 toen 
het NAS op zijn grootst was, telde het 
NVV bijna vijf keer zo veel leden.
SDAP en NVV stonden naast elkaar in 
de strijd voor een hervorming van het 
kapitalisme, maar organisatorische 
verbanden bestonden er niet tussen 
beide organisaties. Dat wil nog niet 
zeggen dat er geen relaties waren. Die 
waren er wel degelijk, wat we kunnen 
illustreren aan de hand van Henri 
Polak. Deze voormalige diamantbe-
werker behoorde tot de twaalf 
oprichters van de SDAP en was ook 
een van de mede-oprichters van het 
NVV. Hij was een echte voorstander 
van het reformisme, die niets moest 
hebben van alle oproepen tot 
revolutie die het NAS en de Vrije 
Socialisten nog steeds deden.

Binnen de confessionele vakbeweging 
bestond trouwens nog wel een zeer 
sterke, vaak ook organisatorische 
relatie met mensen van buiten. Vooral 
bij de katholieke vakbeweging was 
deze band heel sterk. Het bisdom 
benoemde geestelijk adviseurs die de 
bonden op het rechte pad moesten 
houden. Terwijl de gewone leden vaak 
in radicalisme en opvattingen 
nauwelijks onderdeden voor hun 
collega’s binnen het NVV, zorgde de 
geestelijk adviseur er wel voor dat de 
kerk van Rome de touwtjes stevig in 
handen hield. Zo hielden ze al te 
nauwe samenwerking met de socialis-

ten tegen en zelfs protestanten 
werden buiten de deur gehouden. De 
interconfessionele textielarbeiders-
bond, die door katholieken en 
protestanten was opgericht, was door 
deze interventie geen lang leven 
beschoren.

het nas en de pOlitiek
De nauwe banden tussen NVV en 
SDAP die tot uiting kwamen in de 
term ‘de rode familie’, leidden ertoe 
dat de vakcentrale politieke belangen 
soms meer gewicht gaf dan het 
directe belang van de arbeiders. Dat 
was heel duidelijk het geval bij het 
uitbreken van de Eerste Wereldoorlog 
toen de SDAP in navolging van de 
andere sociaal-democratische 
partijen in Europa de oorlogsbegro-
ting van de regering steunde. Het 
NVV ging hierin mee en stopte alle 
stakingen die aan de gang waren en 
begon ook geen nieuwe. Dit verraad 
van de totale sociaal-democratie is 
een schande in de geschiedenis van 
het socialisme. De onderlinge 
verbondenheid van vakcentrale en 
politieke partij werkte het verraad in 
de hand.

Het NAS was veel meer dan het NVV 
politiek ongebonden hoewel ook 
diverse NAS-leden lid waren van een 
politieke organisatie. Tijdens de 
Eerste Wereldoorlog, toen het NVV 
zijn strijdwil aan de wilgen hing, 
probeerde het NAS de strijd tegen de 
gevolgen van de oorlog vol overgave 
te voeren. In die situatie lag het voor 
de hand dat het NAS geregeld 
samenwerkte met de communisten, 
radicale sociaal-democraten die de 
SDAP hadden verlaten. Veel commu-
nisten sloten zich zelfs aan bij het 
NAS. Nadat de Communistische 
Partij Holland (CPH) zich in 1919 
aansloot bij de Communistische Inter-
nationale (Comintern) bepaalde deze 
in Moskou gevestigde organisatie 
grotendeels de politieke lijn die de 
CPH had te volgen. Op een gegeven 
moment wilde de CPH dat het NAS 
zich zou aansluiten bij een Rode 
Vakvereenigings Internationale, iets 
waar een groot deel van de NAS-
leden niet veel voor voelde. Het 
CPH-smaldeel binnen het NAS 
probeerde het toch door te drijven, 
wat er toe leidde dat weer een andere 
groep zich van het NAS afscheidde. 
Zo veroorzaakte deze politieke 

interventie een verdere versnippering 
van de Nederlandse vakbeweging.

Toen de Comintern vervolgens weer 
besloot dat de leden van de commu-
nistische partijen zich dienden aan te 
sluiten bij de grootste vakcentrale 
omdat daar de massa’s waren, keerde 
in het NAS de rust weer. De afgeschei-
denen keerden zelfs terug, maar het 
kwaad was al geschied. De centrale 
kreeg nooit meer zoveel leden als ze 
in het jaar van de scheuring had 
gekend. Tot de Tweede Wereldoorlog 
leidde deze radicale vakorganisatie 
vervolgens een kwijnend bestaan. De 
communisten die hun weg weer naar 
het NVV hadden gevonden, trachtten 
daar om de sociaal-democratische 
vakcentrale te radicaliseren. Hun 
methode was om via door de CPH 
opgezette actiecomités de bonden 
aan te zetten tot het voeren van actie. 
Deze comités, de Roode Vakbewe-
gings Oppositie, gingen volledig mee 
met de directieven van de CPH en dat 
betekende dat men de NVV- en SDAP-
leiders met gemak sociaal-fascist 
noemde. Diverse communisten 
verbloemden ook juist hun lidmaat-
schap van de CPH en vergaderden in 
geheime bedrijfscellen. Veel gewone 
leden waren hier niet van gediend en 
de leiding al helemaal niet.

de evc en de pOlitiek
Tijdens de bezetting verboden de 
Duitsers alle zelfstandige vakbonden. 
Na de tweede wereldbrand keerden ze 
allemaal terug, met uitzondering van 
het NAS. Omdat er zeer veel onvrede 
bestond over de houding van veel 
NVV-bestuurders die een zweem van 
collaboratie op zichzelf hadden 
geladen, waren veel leden niet erg 
enthousiast over de terugkeer van het 
NVV. Deze onvrede schiep een 
vacuüm waarin ruimte was voor een 
nieuwe vakcentrale. Al in 1944, dus 
nog voor de volledige bevrijding van 
Nederland, begonnen linkse arbei-
ders in het zuiden met de opbouw van 
een Eenheids Vakbeweging. Later 
werd deze EVB omgezet in de 
Eenheids Vak Centrale (EVC). 
Daarbij sloten zich ontevreden 
NVV’ers aan, communisten, oud-
NAS’ers en andere linkse krachten. 
De communisten zagen kans om al in 
een vrij vroeg stadium een stempel op 
de nieuwe centrale te drukken. Dat 
ging vaak niet erg openlijk, zo waren 
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er EVC-bestuurders die in het geheim 
CPN-lid waren. 
Direct na de oorlog riep de EVC veel 
stakingen uit, maar omdat de 
communisten hoopten op regerings-
deelname trokken ze de stekker uit de 
EVC-strijd. Weer veroorzaakte 
communistische interventie binnen 
de vakbeweging een politiek gestuur-
de beleidswijziging. Maar ook, en dat 
is nog veel kwalijker, leidde het weer 
tot een scheuring. Al in 1948 scheidde 
een flinke groep zich van de EVC af, 
terwijl veel individuele leden al waren 
vertrokken. Zoals een Rotterdamse 
havenarbeider schreef: “Allengs komt 
de EVC in duidelijk communistisch 
vaarwater en dan is het voor mij 
afgelopen.” Van de EVC bleef door dit 
alles niet veel over, het was uiteinde-
lijk slechts een clubje CPN-getrouwen.

De ondergang van de EVC was 
uiteraard niet alleen het gevolg van 
communistisch wroeten. Ook de 
anti-linkse stemming die door 
behoudende krachten werd aange-
moedigd en gesponsord en waar de 
PvdA van harte aan meewerkte, 
bespoedigde de achteruitgang. Maar 
dat zou voor links een reden te meer 
moeten zijn om de neuzen allemaal 
dezelfde kant uit te zetten en het 
belang van de centrale voorop te 
stellen. Communisten probeerden dat 
na het verdwijnen van de EVC door 
het opbouwen van actiecomités naast 
en in de erkende bonden.

arBeidersmacht
De vroege SP en haar voorgangers 
kozen voor een andere benadering. 
Het totale wantrouwen over de 
bestaande, door de overheid erkende 
vakbeweging was zo groot dat men 
een eigen vakbond oprichtte. Dat was 
trouwens niet nieuw, want diverse 
groepen ontevreden werknemers 
beginnen zo nu en dan voor zichzelf 
buiten de grote vakcentrales. 
Een door de voorganger van de SP 
tijdens de Rotterdamse havenstaking 
van 1970 opgericht actiecomité werd 
na de staking omgezet in Arbei-
dersmacht. Een nieuw vakbondje met 
lidmaatschapskaarten en alles wat 
daar verder bij hoort. De bedoeling 
was om een landelijke organisatie op 
te bouwen, maar dat lukte niet echt. 
In delen van Brabant waar de macht 
van de pastoors op de vakbeweging 
nog nauwelijks tanende was, sloeg 

Arbeidersmacht wel een beetje aan, 
maar begin jaren negentig besloot de 
SP ermee te stoppen. Werken in de 
FNV was het devies, zoals veel van de 
alternatieve vakbonden uiteindelijk 
ook deden. Korte tijd zagen ze kans 
om de centrales op te jagen, maar 
daarna vervielen de meeste tot 
minieme bondjes of verdwenen ze 
helemaal van het toneel. 

geen geOrkestreerde BemOeienis
Sinds het ontstaan van de socialisti-
sche beweging en de vakbeweging 
hebben ze elkaars pad vaak gekruist. 
Dat ligt voor de hand omdat beide 
bewegingen zich bezig houden met de 
belangen van werknemers. Sterker 
nog, tientallen jaren lang waren 
arbeiders de vijver waarin vakbewe-
ging en socialistische partijen visten 
voor aanhang. Voor de vakbeweging 
geldt dat uiteraard nog steeds, maar 
socialisten zoeken tegenwoordig ook 
aanhang onder andere maatschappe-
lijke groepen.
Het is logisch dat socialisten opereren 
binnen de vakbeweging maar uit de 
geschiedenis blijkt duidelijk dat de 
vakbeweging er vrijwel altijd nadeel 
van ondervindt als een socialistische 
partij georkestreerd tracht om het 
beleid van de bond te bepalen. Nog 
funester is het in het geheim binnen 
de bond opereren; iets waar de 
communisten een tijd lang erg 
bedreven in waren.
Deze aanpak, die voor de hand lag in 
tsaristisch Rusland of Hitler-Duits-
land, werkte in Nederland averechts. 
Het kan op korte termijn goed lijken 
uit te pakken, maar op den duur lijdt 
de vakbond eronder. Leden met een 
andere politieke voorkeur zullen de 
bond verlaten en dan blijven alleen 
de gelijkgestemden over. Het resultaat 
is een nog verdere versnippering van 
de vakbeweging, iets wat heel ver weg 
staat van het oude socialistische 
ideaal van een ongedeelde vakbewe-
ging. Vanwege dit ideaal besloten de 
eerste socialisten immers juist om 
naast de vakbond een socialistische 
partij op te richten.
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AOW-LeeftIjD 
mOet 65 bLIjven!

KOm In veRzet tegen PvDA, CDA en ChRIStenUnIe
Het kabinet heeft inmiddels een concreet plan op tafel gelegd om de AOW-leeftijd 
te verhogen. Het basisidee van de AOW – een algemene basisvoorziening voor oude-
ren om de rest van het leven niet in armoede te slijten – wordt bij het oud vuil gezet. 
Het kabinet zegt ervoor te zorgen dat mensen die niets kunnen missen niet worden 
geraakt door dit plan, maar niets is minder waar.

Werknemers die 42 jaar gewerkt hebben en 
doorwerken tot 65 jaar (minimaal 3 dagen 
in de week) kunnen straks wel kiezen om 
met hun 65ste te stoppen. Maar de rest van 
hun leven ontvangen zij dan een uitkering 
die 13,4% lager is dan de huidige AOW. 
Zij leveren tot hun dood ruim 100 euro per 
maand in! Stoppen met 65 jaar met een la-
gere uitkering is dus alleen een mogelijkheid 
voor mensen met genoeg geld.

De AOW als symbool van solidariteit tussen 
oud en jong wordt gesloopt. Er is totaal 
geen draagvlak voor dit plan, niet bij de 
mensen in het land, niet bij de vakbonden 

en niet bij de middelgrote en kleine bedrij-
ven. Uit alle peilingen blijkt dat de meerder-
heid van de mensen geen verhoging wil van 
de AOW-leeftijd. Toch gaat het kabinet door.

menSen met zWARe beROePen 
WORDen nIet OntzIen
Alleen de mensen die op hun 65ste nog een 
zwaar beroep hebben, mogen op hun 65ste 
stoppen met werken. Maar de overgrote 
meerderheid van de mensen haalt dat nu 
al niet. Mensen met een lichamelijk zwaar 
beroep moeten na 30 jaar van hun werk-
gever lichter werk krijgen. Krijgen ze geen 
aanbod, dan moet de werkgever geld in 

een fonds storten, zodat zij vanaf 65 tot 
67 een aanvulling krijgen op de verlaagde 
AOW-uitkering. Werknemers die het aanbod 
afwijzen, worden verplicht om tot 67 door te 
werken of zullen door de lagere uitkering in 
armoede vervallen.

WAt IS een zWAAR beROeP?
Antwoord op de vraag wat een zwaar 
beroep is, wordt door de regering niet 
gegeven. Voor veel mensen is het met 65 
genoeg, ook al zijn ze geen stratenmaker of 
bouwvakker. Wat te denken van verpleeg-
sters, leraren, mensen met onregelmatige 
werktijden, buschauffeurs, politieagenten, 
bosarbeiders, lassers, onderhoudsmonteurs 
en ga zo maar door. In de huidige 24-uurs-
economie zijn er nauwelijks nog lichte 
beroepen. Daarom moeten mensen met 
65 gewoon AOW krijgen en moeten mensen 
eerder kunnen stoppen op grond van 
CAO-afspraken.

65
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achter de mUziek aan
Marcherend en zingend, achter hun eigen harmonieën, 
liepen ze op 3 maart 1985 terug naar hun mijnen. Het 
trotse korps van Britse miners had gestreden voor wat het 
waard was – maar had toch verloren. Waar de mijnwerkers 
tien jaar daarvoor nog in staat waren geweest de conserva-
tieve regering van premier Edward Heath naar huis te 
staken, konden ze het nu van premier Margaret Thatcher 
níét winnen. Toen, in 1974, was de vakbeweging in de 
aanval gegaan, voor meer loon en beter werk. Nu, in 

Tekst: Tiny Kox*

Battle Of Britain 25 jaar geleden

Op 3 maart 1985 eindigde de historische Britse mijnwerkersstaking, een jaar nadat hij was begonnen. Na 
twaalf maanden meedogenloze strijd en grote opofferingen, moesten de Britse mijnwerkers capituleren. Hun 
nederlaag betekende de overwinning van Iron Lady Margaret Thatcher en haar neoliberale agenda. Die zei dat 
alles wat British heette en staatsbezit was, aan de markt overgedragen moest worden. De wereld keek toe en 
wist dat de uitkomst van de Britse titanenstrijd ook hen zou beïnvloeden. De SP was erbij – en koos partij. 
Voor solidariteit.

1984/1985, had ze zich slechts verdedigd tegen het 
resolute plan van de regering om de Britse mijnbouw in 
sneltreinvaart af te bouwen en uit te verkopen. Het was dit 
keer Thatcher die aanviel – en daarvoor een heel strijd-
plan ontwikkeld bleek te hebben, al in de tijd vóór ze haar 
ambtswoning in 10 Downingstreet betrok. Ruim vóór de 
overname van de regeermacht van de Labour-partij had zij 
met haar getrouwen besloten dat na het veroveren van de 
macht in het parlement, de macht van de vakbonden 
gebroken diende te worden. Alleen zó zou een herhaling 

thatcher Wilde niet BUigen,  
dUs mOest de BOnd Barsten
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mijnwerkers aan het voorbereiden was. Ook zijn eigen 
aanhang geloofde dat niet – maar het was wél waar. 
Vooraleer de regering en de door haar beheerste National 
Coal Board hun saneringsplannen openbaar maakten, 
moesten er nog een aantal andere zaken geregeld worden. 
In het geheim werd gewerkt aan de opbouw van enorme 
kolenvoorraden in het land. Daarmee zou voorkomen 
moeten worden dat bij een mijnwerkerstaking de energie-
centrales van het land al snel op zwart zouden gaan. Het 
doven van het licht had in 1974 Thatcher’s voorganger 
Heath de das omgedaan. De kaarsenkandelaars in de 
huiskamers symboliseerden toen voor Britse burgers de 
almacht van de mijnwerkersbond. Dat zou nu niet mogen 
gebeuren, vandaar de stiekeme voorraadvorming. Als 
extra verdediging werden alvast contracten gesloten voor 
eventuele leverantie van buitenlandse kolen aan het 
Verenigd Koninkrijk. Ook werden ongeorganiseerde 
vrachtwagenchauffeurs gecharterd om het transport van 
kolen door het land in tijden van staking overeind te 
kunnen houden. Omdat een ontketende vakbond tot veel 
in staat moest worden geacht, werd voorafgaand aan het 
bekendmaken van de sanering de politie ingrijpend 
gereorganiseerd. Met mobiele eenheden moest de 
regering haar politietroepen snel en efficiënt kunnen 
inzetten op plekken waar pickets, postende mijnwerkers, 
zouden proberen te verhinderen dat werkwilligen de mijn 
ín en kolenvrachtwagens de mijn úít zouden gaan. Ook 
werd de wetgeving tegen het posten door vakbonden 
aangescherpt en werden de mogelijkheden voor de politie 
om daartegen op te treden uitgebreid. Tot slot werden de 
regels over het recht op bijstand aangepast, zodat wanneer 
de mijnwerkers in staking zouden gaan, hun vrouwen en 
kinderen geen aanspraak op bijstand van de overheid voor 
het levensonderhoud zouden kunnen doen. In de mijnwer-
kersbond was geen regeling voor gewone stakingsuitkerin-
gen. Alleen zij die actief meededen aan posten bij de 
mijnen, zouden aanspraak kunnen maken op een mini-
male dagvergoeding.

Zo werd de strijdkracht van de regering minutieus 
opgebouwd. Onlangs zei Neil Kinnock, destijds leider van 
Labour, dat de sanering van de mijnbouw een zorgvuldig 
gelegde val van Thatcher was geweest – en dat Arthur 
Scargill zo dom was geweest er met beide voeten in te 
trappen, zijn achterban met zich meenemend. Hoe dan 
ook, pas toen de regering alle voorbereidende maatrege-
len had getroffen en de National Coal Board onder de 
leiding had gebracht van Ian MacGregor, die zojuist 
British Steel al goeddeels van zijn verliezen maar ook van 
de helft van zijn personeel afgeholpen had, werd de 
oorlogsverklaring gedaan. 

OOrlOg
Op 1 maart 1984 – met de winter achter de rug en de lente 
en zomer voor de boeg – kondigde de National Coal Board 
de onmiddellijke sluiting af van vijf en daarna nog eens 
twintig mijnen. Dat zou 20.000 mijnwerkers de baan kosten 
– en er was niet over te praten. Enkele dagen later liepen 
in Yorkshire de eerste mijnwerkers de mijn uit en de straat 
op, snel gevolgd door collega’s elders in het land. Op 12 
maart verklaarde Scargill dat de plannen van de regering 
onaanvaardbaar waren en riep hij de nationale mijnsta-

*Tiny Kox was voor het toenmalige bestuur van de SP de 

schakel met de Britse mijnwerkers. Hij reisde in 1984 en 1985 

veelvuldig naar de door de SP geadopteerde mijnwerkersge-

meenschappen en kon zo de historische strijd van heel dichtbij 

volgen.

van 1974 te voorkomen zijn. Niet alleen werd vroegtijdig 
tot de strijd besloten, ook de tegenstander werd al snel 
uitgekozen: de tot dan schijnbaar oppermachtige Britse 
mijnwerkersvakbond National Union of Miners, sinds 1981 
geleid door zijn militante voorman Arthur Scargill.

thatcher: there is nO sUch thing as sOciety
Mijnwerkers hadden door hun enorme inzet in de Tweede 
Wereldoorlog, toen hun kolen de Britse oorlogsproductie 
op peil hielden, een geweldige naam en faam verworven 
op de Britse eilanden. En dat hadden ze sindsdien 
meermaals in klinkende munt of betere werkomstandighe-
den omgezet. Regeringen vreesden de sterke arm van de 
mijnwerkers en hun bond. Britse mijnwerkers waren harde 
werkers maar ook trotse arbeiders, hecht georganiseerd in 
hun vakbond en hun gemeenschappen. Rondom de pit (de 
‘kuil’ oftewel de mijn) bloeide decennialang een variëteit 
aan activiteiten: bingo’s, harmonieën, dartclubs, toneelver-
enigingen, voetbalteams – en pubs natuurlijk. In veel 
dorpen was bijna iedereen op de een of andere manier met 
de mijn verbonden. Als mijnwerker, bovengrondse 
medewerker, toeleverancier, afnemer. Ze vonden hun 
mijnen ook best bij de tijd, hoe zwaar hun werk vaak ook 
was. Toch werd de Britse mijnbouw zwaar gesubsidieerd 
– wat volstrekt indruiste tegen Thatcher’s opvattingen over 
de rol van de staat in de samenleving die zíj voor ogen had. 
Hoewel, samenleving… volgens Thatcher bestond er juist 
‘no such thing as society’. De maatschappij was een 
verzameling van individuen, die allemaal hun eigen weg 
zouden moeten zoeken. De optelsom van individuele 
activiteiten en prestaties zou het beste resultaat voor het 
algemeen belang opleveren, dacht ze, in navolging van de 
Schot Adam Smith, grondlegger in de 18de eeuw van het 
economische liberalisme.

Het afbouwen en uitverkopen van de mijnbouw paste bij 
Thatcher’s visie – maar vormde ook onderdeel van haar 
strijdplan om de macht van de Britse bonden te breken. 
Die waren tot dan nauw verbonden aan de politieke 
tegenstander van Thatcher’s conservatieve Tories, de 
Britse Labour partij, en hadden een onmiskenbare en 
grote invloed op de economische en politieke besluitvor-
ming in het Verenigd Koninkrijk.

de val gaat Open
Stap voor stap werkte Thatcher met haar inner circle in het 
geheim het strijdplan uit tegen de Mijnwerkersvakbond.  
Er werd een saneringsplan opgesteld om binnen één jaar 
25 mijnen te sluiten en 20.000 mijnwerkers naar huis te 
sturen. Daarna zou de rest volgen. Mijnwerkersvoorman 
Scargill legde al vroegtijdig beslag op dat plan, maar 
niemand geloofde hem toen hij naar voren bracht dat de 
regering werkelijk een frontale aanval op de 180.000 
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king uit. Het zou buigen of barsten worden, liet Scargill 
weten – en hij had er alle vertrouwen in dat net als tien jaar 
eerder niet de bonden maar de regering het loodje zou  
leggen. Vanaf het begin was de confrontatie ook voor hem, 
net als voor de regering, een politieke krachtmeting die 
met de capitulatie van de één of de ander zou moeten 
eindigen.

Aanvankelijk zag het er slecht uit voor de aanvallende 
regering. Thatcher’s verklaringen aan het Britse volk dat 
het nu eenmaal niet anders kon, overtuigden weinigen. In 
april 1984 was 80 procent van alle mijnwerkers in staking. 
Haar openlijke oorlogsverklaring aan de vakbond (‘Op de 
Falklands vochten we tegen een buitenlandse vijand, nu 
hebben we te maken met een binnenlandse vijand die nog 
harder en gevaarlijker voor onze vrijheid is’) werkte 
evenmin. Hoewel halfhartig, stelde de nationale vakbonds-
federatie TUC zich in de eerste maanden achter de stakers 
op. En Labour hield zich vooral stil, liet Thatcher haar 
boontjes doppen en de bonden de hunne. In reactie op die 
ontwikkeling verhoogde de regering de druk op de stakers 
door de politie harder te laten optreden tegen het posten 
bij mijnen en andere acties in het land. Overal werden 
mijnwerkers opgepakt en aangeklaagd voor verstoring van 
de openbare orde. Gedurende de staking zouden in totaal 
11.291 mensen worden gearresteerd en 8.392 aangeklaagd. 
Veel arrestaties volgden na de Slag bij Orgreave, in 
Zuid-Yorkshire op 18 juni 1984. Vijfduizend mijnwerkers 
botsten op achtduizend politieagenten in een poging de 
afvoer van grote kolenvoorraden, die de regering daar had 
liggen, te blokkeren. Op het slagveld bleven 123 gewonden 
achter. Een honderdtal mijnwerkers belandde in de 
politiecel. 
 
In de daarop volgende weken en maanden kreeg de politie 
steeds meer bevoegdheden en kneep de regering de laatste 
mogelijkheden af voor mijnwerkersgezinnen om nog wat 
bijstand in levensonderhoud te krijgen. De armoede in de 
mijnwerkersgemeenschappen nam hand over hand toe. De 
Britse rechtbanken legden enorme boetes aan de Mijnwer-
kersbond op voor haar ‘illegale’ acties en in oktober van 
dat jaar stond de High Court beslaglegging toe van de 
regering op de fondsen van de Mijnwerkersbond. Onder-
tussen werden geruchten verspreid dat Scargill wereldwijd 
om geld aan het bedelen was, van Libië tot Rusland. En de 
Britse Geheime Dienst MI-5 maakte overuren in het volgen 
en afluisteren van de vakbondsleiding, zoals jaren later de 
toenmalige directeur-generaal zou toegeven. In totaal 
kostte de inzet van de politie om de stakers te bestrijden, 
de Britse belastingbetaler omgerekend een kwart miljard 
euro.

sOlidariteit
De aanvankelijke steun in woord van de andere vakbonden 
bleek zich gaandeweg het jaar niet te vertalen in daadwer-
kelijke steun. Hoewel sommige bonden zich solidair 
verklaarden en her en der tot actie overgingen, werd de 
houding van de overkoepelende TUC-federatie steeds 
wankelmoediger. Steeds meer stemmen gingen op dat 
Scargill op autoritaire wijze de staking had uitgeroepen in 
plaats van een geheime stemming onder alle leden te 
organiseren. Die roep kwam vooral uit Nottingham, waar 

de mijnwerkers niet aan de staking meededen. Hun 
regionale leiders waren van mening dat de mijnen in dat 
deel van Engeland veel moderner dan de rest waren en dus 
niet met sluiting zouden worden bedreigd. Steeds verder 
sloten zij zich af van de NUM en uiteindelijk richtten ze 
hun eigen vakbond op. Met hen als argument, was ook 
Labour steeds meer geneigd om de staking te veroordelen 
en een stemming te eisen.
Lieten de meeste vakbonden de mijnwerkers in de steek, 
onder het Britse volk werd juist een heleboel solidariteit 
georganiseerd. Women against pit closures werd een begrip 
– en deed het besef dat vrouwen er toe doen snel groeien 
bij de van oudsher ietwat conservatieve mijnwerkers. 
Hulpgoederen werden overal in het land ingezameld en 
naar de mijnwerkersgemeenschappen gebracht. Dat 
inspireerde vervolgens ook mensen elders. Vakbonden in 
Frankrijk, België en Duitsland stuurden hulpgoederen. 
Geld was niet mogelijk, dat werd in beslag genomen door 
de Britse overheid. In Nederland was de toen nog piep-
kleine Socialistische Partij vastbesloten de mijnwerkers een 
hart onder het riem en een bord eten in de mond te 
stoppen. Huis aan huis werd geld opgehaald om voedsel-
transporten te bekostigen. Die mocht de Britse regering 
op basis van internationale afspraken immers niet belem-
meren. De zo georganiseerde steun werd warm ontvangen 
in door de SP ‘geadopteerde’ mijnwerkersgemeenschap-
pen. Eerst in Kent, toen in Derbyshire en Yorkshire, later 
ook nog in Wales en Schotland. Vanaf de zomer van 1984 
tot aan het einde van de staking in maart 1985 bleek de 
kleine SP in staat om tonnen voedsel en later ook nog 
kleding en zelfs speelgoed af te leveren bij de mijnwerkers. 
Greetings & Support from Holland was de eenvoudige 
mededeling op de voedselpakketten die gretig aftrek 
vonden. En ingezamelde kleding vond via gratis ‘kleding-
beurzen’ ook snel zijn weg naar de mijnwerkersfamilies.

capitUlatie
Alle solidariteit ten spijt, de mijnwerkers konden de 
regering niet op de knieën krijgen. De voorbereidingen 
waren gewoon té goed geweest, het strijdplan te uitgekiend 
en de solidariteit tussen de vakbonden en tussen bond en 
Labour te zwak. De bond kón de lichten niet doen uitgaan, 
nu de elektriciteitscentrales hun kolen elders haalden. En 
dus ontliep het grote publiek een verplichte keuze tussen 
regering en mijnwerkers. Ondertussen werd de armoe 
groter en groter, de schulden hoopten zich op in de 
huishoudens, de tegenstellingen in de gemeenschappen 
groeiden tussen stakers en werkwilligen. De National Coal 
Board deed er alles aan om stakers tot werkhervatting over 
te halen en naarmate de armoede groeide, zwakte het 
verzet en de eensgezindheid af. Treurige verhalen werden 
bekend van vaders die uit armoe het werk hervatten, zodat 
hun zoons konden doorstaken en niet de eeuwige schande 
hoefden te dragen een scab, een onderkruiper te zijn. De 
vorig jaar bekroonde musical Billy Elliot toont de treurig-
heid en ellende van dat stakingsjaar, net als de tien jaar 
eerder gemaakte gelijknamige film dat zo subliem deed.
Op 3 maart 1985, na een jaar van heldhaftige strijd, 
moesten de mijnwerkers capituleren. Dat deden ze met 
pijn in het hart, en met slechts een erg krappe meerder-
heid – maar ze deden het ook in stijl, marcherend achter 
hun eigen muziekkorpsen die eerst de dorpen rond 
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trokken vooraleer de mijn in te gaan. 
Die terugkeer was van korte duur. Nadat de mijnwerkers 
bogen, vlogen ze in sneltreinvaart de poort uit. Premier 
Thatcher hield duidelijk niet van half werk en hield het 
dus ook niet bij twintigduizend ontslagen. Haar actieplan 
behelsde totale afbouw van wat ooit Britain’s trots was. Het 
overgrote deel van de Britse mijnen sloot na de capitulatie 
de poorten. Van de 120 mijnen uit 1984 zijn er nu nog 
slechts vier open. Hele gemeenschappen verloren na 1985 
hun werk. Zelfmoord onder mijnwerkers nam in de 
nadagen van de staking dramatische vormen aan. In 
sommige plekken liep de werkloosheid op tot boven de 50 
procent. Veel jongeren trokken weg, hun woonplaatsen 
veranderden in spookdorpen.

En Thatcher? Die triomfeerde. Na de mijnwerkersbond op 
de knieën te hebben gedwongen, maakte ze korte metten 
met de andere bonden. In haar neoliberale visie was geen 
plek voor georganiseerde werknemers die een macht 
kunnen vormen tegen ondernemers. Haar overwinning 
werd een inspirerend voorbeeld voor andere politici die 
wilden afrekenden met de verzorgingsstaat en ook een 

 1.464  blikken gekookte ham

 1.008  blikken rundvlees

 2.016  blikken boterhamworst

 2.016  blikken niertjes in saus

 5.016  stuks smeerleverworst

 2.021  stuks leverworst

 1.049  stuks gekookte worst

maatschappij naar neoliberale snit wensten. Onder hen de 
Nederlandse premier Ruud Lubbers, die heel close werd 
met de Iron Lady. Nog closer was natuurlijk de Amerikaan-
se president Ronald Reagan, die een verliefde blik in de 
ogen kreeg wanneer hij zijn zielsverwant aan de andere 
kant van de oceaan ontmoette. 
Natuurlijk was ook Thatcher’s succes tijdelijk. Uiteindelijk 
moest ze het veld ruimen omdat de Britten genoeg van 
haar kregen en hun hoop gingen stellen op de jonge, 
energieke nieuwe man van Labour, genaamd Tony Blair. 
Dat Blair ideologisch veel dichter bij Thatcher stond dan 
bij Old Labour was toen voor velen nog onbekend. Pas 
nadat Blair zijn eigen New Labour creëerde, de oude 
kaders uit zijn partij verdreef en de macht van de bonden 
in Labour ophief, werd duidelijker hoe ook Labour een 
van de kamers van het neoliberale huis betrokken had, net 
als andere Europese sociaaldemocratische partijen in de 
jaren negentig. In de aanstaande verkiezingsstrijd zal het 
voor veel Britse kiezers onduidelijk zijn waar de werkelijke 
verschillen tussen Tories en New Labour liggen. Ook dát 
heeft dus zijn wortels in de heroïsche strijd en catastrofale 
ondergang van de Britse vakbonden in 1985.

 2.017  pond bacon

 1.233  pond schouderham

 1.064  pond katenspek

 16.128  blikken maaltijdsoep

 1.008  blikken sperziebonen

 1.008  blikken bonen in tomatensaus

 1.008  blikken doperwten

de eerste drie vOedseltranspOrten van de sp naar de ‘geadOpteerde’ mijnen:

  696 blikken wortels

 9.000  kilo aardappelen

 2.016  pakken cornflakes

 2.000  pakjes margarine

 1.056  pond kaas

 1.000  kilo waspoeder

 3.024  stuks zeep
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pOlder 
WOrdt mOeras

Tekst: Sjaak van der Velden

De vakbeweging bestaat niet alleen uit aan de ene kant de top die we geregeld op televisie zien en die aan-
schuift bij ondernemers en politici en aan de andere kant de gewone leden die maandelijks hun contributie 
betalen, het bondsblad in de papierbak gooien en verder onzichtbaar zijn. Er zijn ook actieve kaderleden en 
bezoldigde vakbondsbestuurders. Onder die laatste twee groepen is een politieke verschuiving opgetreden. 
Was daar vroeger binnen vooral de FNV sprake van een voorkeur voor de PvdA, tegenwoordig hebben meer 
en meer van de mensen uit die tussenlaag sympathie voor de SP. Aan het woord zijn Egbert Schellenberg en 
Niek Stam, twee bestuurders van FNV Bondgenoten uit Rotterdam.

actief zijn, zoals jullie in de buurten 
doen.”

Moet de SP dan binnen de bond 
opereren?
Niek Stam: “Niet de SP, maar SP’ers. 
Ik merkte het een paar jaar geleden 
bij De Maat is Vol. Dat zetten we op 
met SP’ers zoals Jan Marijnissen; heel 
wat van die SP’ers waren eigenlijk 
geflipte FNV-leden. Die waren zo 
teleurgesteld in de bond.”

Egbert Schellenberg: “De vakbonds-
top is alleen nog maar aan het 
polderen. Dat zie je ook rond de 
AOW. Agnes Jongerius, de onderko-
ningin van Nederland, dacht dat 
varkentje wel in de SER te kunnen 
wassen. Maanden onderhandelen 
voor niets. Maar door dat onderhan-
delen verloor ze ook de aansluiting 
met de leden. Die mochten opdraven 
toen de race eigenlijk al was gelopen. 
Daarna zijn er zoveel fouten gemaakt. 
De flirt met Wilders, het idee van de 
inkomensgrens, dat dan in ledenraad-
plegingen wordt afgewezen en de 
Federatieraad die dit dan weer 
negeert. Overigens waren ze toen al 
bezig met ‘damage control’ om de 
radicale leden de wind uit de zeilen te 
nemen. En dan helemaal aan het eind 
van de rit proberen ze te mobiliseren 
voor een massale demonstratie op het 
Plein in Den Haag. Nou dan weet je al 
dat ze er zelf ook niet in geloven, want 
hoeveel mensen kan dat Plein nou 
helemaal bevatten. 
Uiteraard zal ik me er helemaal voor 

inzetten, maar het lijkt wel een bijna 
verloren zaak doordat ze eerst de 
voorkeur hebben gegeven aan dat 
polderen in de SER.”

Snappen ze dat dan niet in de leiding?
Niek Stam: “Een groot probleem 
binnen de bonden is dat er geen visie 
is. Vergeet niet, als de PvdA in de 
regering zit, dan gaat de FNV-top 
draaien en konkelen want daar zitten 
hun vrienden. Maar daar komt bij dat 
ze echt geen visie hebben op wat er 
allemaal op ons afkomt. 
Alle maatregelen van de afgelopen 
twintig jaar waarmee de sociale 
zekerheid is afgebroken, passen in 
een kader. Eigenlijk het kader van de 
Lissabon-strategie: alle sociale 
verworvenheden moeten worden 
uitgekleed om de concurrentie met 
China aan te kunnen. Daar wordt 
binnen de bond nauwelijks over 
nagedacht; alle dossiers lijken als los 
zand aan elkaar te zitten. Maar 
volgens ons bestaat er een verband 
tussen. Over die brede context wil de 
vakbewegingsleiding niet praten. 
Trouwens de PvdA en de andere 
partijen doen dat ook niet.”

Egbert Schellenberg: “Wij kunnen die 
concurrentiestrijd met China alleen 
aan als we alle sociale verworvenhe-
den allemaal weggooien, dat willen ze 
blijkbaar in Brussel en de PvdA doet 
daar aan mee. De FNV reageert 
steeds op een nieuwe aanval zonder 
de samenhang te zien.”

vakBOndsBestUUrders Over vakBOnd en pOlitiek

Jullie staan bekend als radicaal, jullie 
zijn zeker lid van de SP?
Niek Stam: “Nee hoor, ik werk graag 
met ze samen maar ben geen lid. Dat 
denken ze binnen de vakbondstop 
trouwens wel. Daar heerst een echt 
pro-PvdA- en een anti-SP-klimaat. 
Het gaat ze dan niet eens om de 
inhoud, maar omdat SP’ers vaak 
aanwezig zijn. Met soep of rode jasjes. 
Ik denk dan, laat die anderen van de 
PvdA daar ook maar komen staan. 
Het gaat mij om de belangen van de 
arbeiders. Als die goed worden 
behartigd dan maakt het mij niet uit 
wie ons steunt.”

Egbert Schellenberg: “Weet je, ik heb 
het vroeger meegemaakt bij de 
soldatenvakbond VVDM. Daar 
bestonden duidelijke relaties met de 
CPN; er mochten niet meer dan twee 
ANVJ-leden (de jongerenorganisatie 
van de CPN - red.) in het bestuur 
zitten. Daar moeten we natuurlijk niet 
naar terug. Wij zijn de vakbeweging 
en jullie zijn de politiek. Ook met de 
PvdA bestaat geen duidelijke, 
structurele relatie. De verhouding van 
de vakbeweging met de SP en de 
PvdA is wat dat betreft een beetje 
hetzelfde. Het gaat alleen om 
persoonlijke contacten. Ik zou het wel 
goed vinden als de SP haar stem wat 
duidelijker liet horen. Stuur je leden 
de bonden in en laat ze daar ook 
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Niek Stam: “En het einde van het 
liedje is zo natuurlijk een verlaging 
van de lonen. De lonen moeten onder 
druk komen te staan. Bij een teruglo-
pende beroepsbevolking moet er 
overcompleetheid op de arbeidsmarkt 
gecreëerd worden. Dit doen ze door 
werknemers langer beschikbaar te 
houden op de arbeidsmarkt (verho-
ging AOW-leeftijd), makkelijker te 
ontslaan (versoepeling ontslagrecht) 
en door een kortere WW-periode 
(komt er weer aan). Werknemers 
moeten elkaar meer gaan beconcur-
reren. Ze moeten elkaar naar 
beneden trappen om hun kop boven 
water te houden. De bond en de PvdA 
werken mee aan de transformatie van 
hun polder in ons moeras.
Een heldere uitleg van de samenhang 
tussen de diverse dossiers: daar zou 
de SP een belangrijke rol in kunnen 
spelen. Ik verwacht bijvoorbeeld een 
deal over de AOW tussen de gemeen-
teraadsverkiezingen en 1 april. Die 
eerste datum lijkt me duidelijk, als de 
deal daarvoor wordt gemaakt dan kan 
de PvdA het wel schudden. De 
einddatum van die periode is niet 
omdat het een grappendag is, maar 
omdat dan de regeling van de 
deeltijd-WW afloopt. Er is nu veel 
werkloosheid door de crisis en als 
de bonden willen dat die regeling 
wordt verlengd, dan zal Donner 
geheid eisen dat dan het AOW-dossier 
kan worden afgesloten. Nog los 
van wat er in de Tweede Kamer 
wordt besproken.”

Niek zei net dat het hem niet uitmaakt 
wie de bond steunt, geldt dat ook voor de 
PVV van Wilders?
Niek Stam: “Vanuit de belangen van 
de leden zou de FNV een name and 
shame -lijst op moeten stellen waarin 
de leden kunnen zien wie voor ze is 
en wie tegen ze heeft gehandeld. 
Benoem het maar gewoon. Zoge-
naamd doet de vakbeweging niet aan 
politiek, maar de praktijk is natuurlijk 
anders. Toen met het referendum 
over de Europese grondwet werd mij 
te verstaan gegeven dat ik m’n mond 
moest houden als ik opriep tegen te 
stemmen. Maar toenmalig FNV-voor-
zitter Lodewijk de Waal gaf op de 
avond voor het referendum het advies 
om voor te stemmen. Weer die 
PvdA-angst.”

Ja, maar ik vroeg naar Wilders
Egbert Schellenberg: “Als je rond de 
AOW de uitspraken en handelingen 
van alle partijen op een rij zet, dan 
blijkt dat ze bijna allemaal tegen de 
werknemersbelangen zijn. Uiteinde-
lijk blijven alleen de SP en de PVV 
over. Die zijn tegen de aantasting van 
de AOW. De PVV heeft echter zulke 
foute oplossingen dat we daar toch 
niets mee te maken willen hebben.”

Hoe zien jullie de toekomst?
Egbert Schellenberg: “De FNV moet 
eigenlijk van de grond af weer worden 
opgebouwd. Het gaat nu alleen maar 
om polderen, maar er moet weer 
erkenning komen voor het feit dat het 
om de leden gaat. Zonder de mobili-
satie van de leden staat de bond ook 
in onderhandelingen zwak, dat 
vergeten Agnes en de andere top-
mensen.”

Niek Stam: “Ja, als je toch nagaat dat 
we een belangrijke vergadering 
hadden over het vervolg van de 
AOW-acties en twee bondsbestuur-
ders – Van der Kolk en Snoeij – op 
vakantie waren en een van die twee 
dan ook nog twitterde dat ze blij was 
even van dat AOW-gedoe af te zijn, 
waar ben je dan mee bezig.
Aan een goede organisatie kun je vier 
eisen stellen. Er moet leiderschap zijn, 
een visie, een goede strategie en 
vertrouwen in en van de achterban. 
Eigenlijk ontbreekt het nu aan alles. 
De SP zou een rol kunnen spelen in 
het ontwikkelen van die visie, hoe 
ontwikkelt de samenleving zich en 
wat kunnen we daarvan verwachten?
De vakbeweging moet niet partijge-
bonden zijn, politiek en vakbeweging 
hebben ieder hun eigen werkterrein. 
Maar ze zouden elkaar in een breed 
podium kunnen ontmoeten om te 
overleggen over de ontwikkelingen.”

f
o

to
: L

ie
sb

et
h 

D
in

ni
ss

en
 /

 f
N

V
 b

o
n

d
g

en
o

te
n

f
o

to
: S

uz
an

ne
 v

an
 d

e 
K

er
k

Niek Stam Egbert Schellenberg



16  SPANNING februari 2010

De PvdA was van oudsher de partner van de FNV in de Rode familie. Sinds de SP evenveel of zelfs een grotere 
aanhang heeft onder de leden van de FNV is er in de media nogal wat over te doen geweest. Een enkele 
vakbondsbestuurder beklaagde zich zelfs over de alomtegenwoordigheid van SP’ers bij manifestaties van de 
bond. Tijd voor een gesprek met de voorzitter van FNV Bondgenoten, Henk van der Kolk.

“Wij liggen niet Bij de 
pvda Onder de dekens, 
maar OOk niet Bij de sp”

Tekst: Sjaak van der Velden  foto: Diederik Olders

Het bericht dat de tomaten de rozen hebben vervangen kwam 
zeker niet fijn aan bij de vakbondstop. Die bestaat toch uit 
SP-haters en PvdA-aanhangers?
Henk van der Kolk: “Dat is echt onzin. De vakbeweging is 
politiek onafhankelijk en dat willen we zijn en blijven. 
Natuurlijk bestaan er oude banden met de PvdA, we 
hebben een gezamenlijk verleden en er bestaan persoon-
lijke banden. Het is echter al heel lang niet meer zo dat die 
band heel sterk is. Bij problemen vinden we de oplossing 
niet in ‘laten we Wouter Bos even bellen’. Dat blijkt ook wel 
als je ziet hoe moeizaam het nu gaat rond de verhoging van 
de AOW-leeftijd. Wij zijn daar tegen en de PvdA zit in een 
regering die dat voorstel heeft gedaan. Dat zie je de laatste 
tientallen jaren trouwens steeds vaker. Als de PvdA in de 
regering zit, dan ontstaat er vaak een conflict tussen 
regering en vakbeweging. Dat was in 1991 al zo met de 
aantasting van de WAO.
Neem mij persoonlijk, dan zie je dat het niet meer zo close 
is als vroeger tussen bond en partij. Zelf ben ik lid van de 
PvdA maar toen ik op de Partijraad waarschuwde voor de 
gevolgen van de aantasting van de AOW kreeg ik de partij 
niet mee.”

Maar dat verhaal over die relatie komt toch niet uit  
de lucht vallen?
“De banden tussen vakbeweging en PvdA zijn ook al een 
tijdje losser aan het worden. Nadat Wim Kok zijn ‘ideologi-
sche veren’ afschudde schoof de PvdA steeds verder op 
naar het politieke midden. De oude achterban verdween 
daardoor een beetje uit het zicht, maar het blijkt moeilijk 
om een nieuwe achterban onder jongeren op te bouwen.
Doordat de PvdA een ruimte liet vallen tussen zichzelf en 
ons lag het voor de hand dat iemand dat gat probeerde op 
te vullen. Dat deed de SP, ook doordat voorman Marijnis-
sen een uitstraling heeft waarbij mensen denken ‘dat is 
er een van ons’.”

Doet dat je geen pijn als PvdA’er?
“Nee, ik heb daar geen moeite mee. Dat komt omdat ik 
vind dat ik mijn twee petten moet kunnen scheiden. Als 
PvdA-lid vind ik het misschien niet leuk, maar ik zit hier 

namens Bondgenoten en dan tellen andere belangen. Zo 
vind ik trouwens ook dat het moet zijn. Er bestaan natuur-
lijk personele unies, maar je mag niet namens een politieke 
partij binnen de FNV gaan opereren. Dat accepteren we 
niet. 
Wat ook niet kan is als een politieke partij acties of een leus 
van ons kaapt. Dat was bijvoorbeeld het geval toen wij in 
2006 een manifestatie organiseerden onder het motto 
‘Gelijk werk, gelijk loon’. De SP liet toen een vliegtuigje met 
diezelfde leus boven de manifestatie vliegen, dat vinden we 
dan niet prettig. Steun oké, maar doe dat dan niet met 
onze leus want dat wekt verwarring. We moeten allebei ons 
eigen territorium bewaken, maar we kunnen natuurlijk wel 
samenwerken in een actie. Dat de SP bij acties vaak 
manifest aanwezig is, kan ik ze niet kwalijk nemen. Wel 
geldt – en daar is de vakbeweging helder in – dat wij 
politiek ongebonden zijn, we zijn een onafhankelijke 
maatschappelijke organisatie. Kortom, als we de 
SP uitnodigen voor een actie dan nodigen we ook andere 
partijen uit.”

Maar hoe zit het dan met politieke voorkeuren?
“Ik zei al dat ik lid van de PvdA ben. Dat is trouwens niet 
altijd zo geweest, want ik kom oorspronkelijk uit de PPR en 
kwam toen in GroenLinks terecht. Bij GL voelde ik me 
thuis omdat daar het belang van het milieu in goede 
handen was. Tegenwoordig heeft iedere partij het milieu 
hoog in het vaandel staan en na het vertrek van Paul 
Rosenmöller ontwikkelde GL zich tot een sociaal-liberale 
partij. Niets mis mee, maar daar voelde ik me niet meer  
bij thuis.  
In de vakbeweging bestaat een breed scala aan politieke 
voorkeuren. Je hebt mensen die vinden dat we op basis van 
machtspolitiek onze eisen moeten stellen en nauwelijks 
compromissen moeten sluiten en je hebt aanhangers van 
de visie dat de vakbeweging een soort sociale ANWB 
moet zijn. 
Als het aan mij lag zou er een brede linkse beweging 
moeten zijn met verschillende vleugels. De versnippering 
die nu bestaat, maakt links eigenlijk zwak. Ik vind het 
daarom wel goed te merken dat er weer toenadering lijkt te 
zijn tussen SP en GroenLinks aan de ene kant en de PvdA 
aan de andere kant. Althans dat er geluiden klinken in  
die richting.”
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Henk van der Kolk zet zich in voor behoud van een goede AOW

Dus de vakbeweging moet afhankelijk van het onderwerp 
politieke steun zoeken?
“Ja, maar ik wil een uitzondering maken voor de PVV van 
Wilders. Die partij wil mensen uitsluiten en wij willen juist 
insluiten. Vandaar ook de commotie toen Agnes Jongerius 
een paar maanden geleden de uitspraak deed dat ze steun 
tegen de AOW-maatregel wilde zoeken bij de duvel en z’n 
ouwe moer, en zelfs bij Wilders. De oplossing van Wilders is 
de onze niet, hoewel we beseffen dat er ook onder onze 
leden PVV-stemmers zijn. 
Wat mij betreft zou er wel een gesprek mogen komen 
tussen de SP en de top van de vakbeweging. We houden ons 
voor een deel met dezelfde onderwerpen bezig en zitten 
vaak op dezelfde lijn. Maar nogmaals, dat houdt niet in dat 
we de PvdA, dan inruilen voor de SP.
Het is allemaal heel subtiel. We willen wel kleur bekennen, 
maar blijven onafhankelijk. Daarom geven we ook geen 
stemadvies.”

Gaat de verantwoordelijkheid van de vakbeweging verder dan 
alleen maar werk en inkomen?
“Dat is natuurlijk wel onze kernactiviteit, maar we zijn er 
niet alleen voor brood en boter. We zijn ook verantwoorde-
lijk voor het verbinden van mensen. De integratie is echt 
iets heel belangrijks. Dat de PVV zoveel aanhang heeft, is 
niet goed. De problemen waar zij het over hebben zijn 
echter wel reëel.
Daarom zijn we bijvoorbeeld in oud-Charlois in Rotterdam 
begonnen met een spreekuur voor agrarische werknemers. 
Op de werkplek konden we die Polen, Turken en Marokka-
nen haast niet bereiken, maar via zo’n spreekuur lukt dat 

wel. Inmiddels hebben we het spreekuur uitgebreid; zo 
dragen we een steentje bij aan het samenleven van al die 
groepen, aan de integratie.”

Dat is werken op basisniveau, maar de meeste ellende komt toch 
uit Brussel.
“Dat is inderdaad een punt van zorg voor ons. We denken 
daar veel over na, onder andere in de vorm van conferen-
ties die we organiseren over Europa. Pasklare antwoorden 
hebben we echter niet. Al tientallen jaren staat alles in het 
teken van de vrije markt. Er mag best een sociaal Europa 
komen, maar dan wel binnen een vrije markt. Dat is al 
jaren de dominante politieke cultuur in Europa. Als 
vakbeweging moeten we daartegen strijden, want het 
vooropstellen van de vrije mededinging leidt echt tot een 
sociaal gat in Europa. De Europese vakbeweging moet een 
offensief voeren voor een sociaal Europa, maar dat staat 
allemaal nog in de kinderschoenen. We moeten leren goed 
te lobbyen in Brussel. Je kan het niet meer wegdenken dus 
moeten we er ons voordeel mee leren te doen.”

Daar zullen de vakbeweging en de SP elkaar ook wel 
tegenkomen.
“Zeker, maar wij zijn wel voor Europa, een sociaal Europa 
wel te verstaan. Waar we elkaar tegenkomen, zullen we 
bezien of we dezelfde visie hebben en ieder vanuit eigen 
verantwoordelijkheid onze rol kunnen spelen. We liggen 
niet met de PvdA onder de dekens wat sommigen daar 
ook over denken, maar we gaan ook niet met de SP onder 
de dekens.”
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In 2003 is de Rotterdamse SP gestart met Buurten in de Wijken. De 
fractieleden en andere SP’ers gaan langs de deuren maar ook langs 
allerlei maatschappelijke organisaties, scholen, wijkagenten en buurtini-
tiatieven. Er wordt ook gebuurt in de avonduren: de Buurtavonturen. En 
sinds 2008 gaan de Rotterdamse SP’ers ook Buurten in Bedrijven. Om te 
praten met de ondernemingsraad, de staf, de directeur, op de werkvloer, 
in de kantine en vergaderruimten, langs alle afdelingen en verschillende 
locaties van het bedrijf.
 
gelikte pOWerpOint-presentatie
Zo spraken we met het personeel van 
de Roteb (reinigingsdienst), de RET 
(tram, bus, metro), Rotterdam 
Airport, TNT-post, de ECT (haven), 
de Bibliotheek, Shell Pernis, Praktijk-
onderwijs, de binnenvaart, horecabe-
drijven, Humanitas, coffeeshops, 
Eneco (energie) en zelfs Youth For 
Christ. Over het algemeen heel 
Rotterdamse bedrijven of bedrijven 
en instellingen waar veel Rotterdam-
mers werken. Vaak verloopt het 
contact via de ondernemingsraad 
waarbinnen verrassend veel SP’ers of 
SP-sympathisanten actief zijn. Tegelijk 

tips vOOr dUUrzame 
cOntacten in Bedrijven
• Buurten in bedrijven is net als buurten 

in wijken: het wordt alleen wat als je 

initiatieven neemt en ondersteunt

• Wees een actieve collega door lid te 

zijn van een vakbond en daar ook wat 

voor te doen 

• Leg in de vakbond contact met 

kritische kaderleden en bestuurders. 

Steun acties van die mensen met 

flyeren aan de poort, solidariteitsver-

klaring of soepkar

• Wees zichtbaar en ga dus vaker op 

dezelfde plaatsen met de Solidair-

kranten staan (voor dat laatste 

hebben we een apart groepje in de 

afdeling, dat bereid is met enige 

regelmaat om 5.30 uit de veren te 

gaan om in de Europoort voor 

zevenen paraat te zijn)

BUUrten in 
Bedrijven: dOen!

Tekst: Edwin de Voigt, medewerker SP-fractie Rotterdam  Foto’s: SP-Rotterdam

de TNT-vestiging en werden er 
steunbetuigingen en oproepen voor 
de demonstratie uitgedeeld aan de 
rest van het personeel. Als SP hebben 
we veel baat gehad bij deze bezoekjes. 
De Rotterdamse SP weet door 
Buurten in Bedrijven wat er speelt in 
de bedrijven waar Rotterdammers 
werken. Bij problemen kaart de 
SP-fractie die aan in de Raad of 
trekken we de wethouder aan ‘zijn 
jassie’. Dat deden we bijvoorbeeld bij 
een onveilige verkeerssituatie voor het 
personeel dat in de nachtdienst werkt 
hij Shell Pernis. Levert dat overleg 
geen resultaten op, dan moet er 
actiegevoerd worden. Ook wist de SP 
veel eerder dan andere politieke 
partijen hoe het met de overslag in de 
Rotterdamse haven gesteld was, veel 
slechter dan gedacht. Ook wisten we 
wat de plannen van de RET waren 
voor snel openbaar vervoer met 
fastferries over de Maas. Maar ook 
wisten we hoe het gesteld was met de 
ontwikkeling van de OV-chipkaart, 
om maar wat te noemen.
 
Oprecht geïnteresseerd
Werknemers nemen na een bezoekje 
ook eerder contact op met de SP als er 
iets speelt. Zowel staf als werknemers 
zijn meestal blij verrast met ons 
bezoek; vaak is het de eerste keer dat 
ze een politieke partij over de vloer 
krijgen zonder tussenkomst van een 
gemeentegriffier die dan een 
ongeïnteresseerde raadscommissie 
binnenloodst. Ook de werkgevers 
weten achteraf sneller de weg te 
vinden naar de SP. Ze merken dat de 
SP oprecht geïnteresseerd is. Vaak 
staan ze ook open voor argumenten 
van de SP die ze voorheen in de wind 
sloegen. Een kwestie van vertrouwen 
winnen. Maar de grootste winst is 
toch dat de SP op deze manier de 
andere politieke partijen altijd een 
stapje voor is; die zijn toch vaak 
afhankelijk van de papieren werkelijk-
heid in dossiers.

vragen wij ook via de officiële weg een 
gesprek aan met de staf of directie, 
vaak via de afdeling communicatie. 
De ervaring leert dat een bezoek 
vooral leerzaam is als je afsluit met 
een gesprek met de OR. Zo kom je te 
weten of de ‘officiële’ werkelijkheid 
van de gelikte Powerpoint-presentatie 
van de directie overeenkomt met wat 
er op de werkvloer gebeurt.

Weten Wat er speelt
De SP is natuurlijk niet altijd welkom, 
zoals bij de TNT-directie ten tijde van 
de acties. Toen werd er afgesproken 
met de OR-leden bij de poorten van 

De Rotterdamse SP-fractie op bezoek 

bij eNeCO en de binnenvaart
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Tekst: Tuur elzinga, SP-eerste Kamerlid en beleidsadviseur voor fNV Mondiaal

Nederland heeft al lange tijd multinationals binnen 
zijn landsgrenzen. Multinationals beconcurreren 
elkaar, maar weten tegelijkertijd vaak goed samen te 
werken als het gaat om het beperken van de rechten 
van hun arbeiders. Voorzichtig zetten vakbonden 
nieuwe stappen om internationale solidariteit niet 
alleen aan het kapitaal over te laten. 

In april 2006 repte premier Balkenende voor het eerst1 van 
zijn beruchte terugverlangen naar een VOC-mentaliteit. 
Kritiek was Balkenendes deel, want met de VOC-mentali-
teit plunderden Nederlanders hun koloniën leeg. De 
Verenigde Oost-Indische Compagnie was de eerste 
Nederlandse multinational, compleet met hedendaagse 
verhoudingen. Een matroos ‘verdiende’ rond 1650 
ongeveer 100 gulden per jaar, de gouverneur van Oost-Java 
100.000 gulden en de gouverneur-generaal 2,5 miljoen.  
De VOC was de eerste onderneming die met aandelenkapi-
taal werd gefinancierd. De compagnie was daarmee één 
van de grondleggers van het latere aandeelhouderskapita-
lisme en bracht met haar wereldwijde uitbuiting niet alleen 
welvaart voor Nederland, maar ook nieuwe risico’s. 

Sinds de VOC is de Nederlandse economie steeds afhanke-
lijker geworden van de wereldeconomie en de ‘reële’ 
economie – in Nederland, maar ook mondiaal – steeds 
afhankelijker van het financieel kapitaal. Juist de verbrei-
ding van de VOC-mentaliteit – wat we nu veelal aanduiden 
als neoliberale globalisering – is één van de diepere 
oorzaken van de financiële crisis. Ook de ondergang van 
de VOC is duidelijk te vergelijken met de huidige crisis: de 
boekhouding van de compagnie was uitermate ondoor-
zichtig en de – pover betaalde – personeelsleden creëerden 
hun eigen bonussen door wat particuliere handel mee aan 
boord te nemen. Ondanks staatssteun ging de VOC eind 
achttiende eeuw failliet. Na het faillissement stond VOC 
voor “Vergaan Onder Corruptie”2 en werden de schulden 
van de compagnie genationaliseerd. Twee eeuwen aan 
winst waren in de zakken van bestuurders en aandeelhou-
ders verdwenen.

OpkOmst mUltinatiOnals
Er zijn natuurlijk grote verschillen tussen de wereld van 
toen en ‘onze’ wereld, aan het begin van de eenentwintig-
ste eeuw. De economie was overwegend kleinschalig en 
lokaal georiënteerd. De VOC was aanvankelijk de enige 
grote multinationale onderneming. 

Rond 1800 ontstonden er wereldwijd enkele multinationals 
en 100 jaar later waren het er al vele, waarvan enkele zeer 
groot en dominant. Zo controleerde de United Fruit 
Company in 1899 90 procent van alle bananenimport in de 

VS. Toch waren er zelfs begin twintigste eeuw nog maar 
een paar echte reuzen (met een totaal vermogen van $500 
miljoen of meer).

In 1970 kende de wereld al 333 van zulke reuzen (op een 
totaal van 7000 multinationals). Daarna gingen de 
ontwikkelingen pas echt snel: halverwege de jaren negen-
tig waren er volgens de UNCTAD3 40.000 multinationals 
met controle 
over 250.000 dochterondernemingen. En aan het 
begin van deze eeuw stond de teller al op 60.000 met 
800.000 dochters. 

machtscOncentratie
Door de opkomst van de multinationale onderneming is 
zeer veel productie, kapitaal en daarmee macht geconcen-
treerd in een klein aantal handen. De 100 grootste 
multinationale ondernemingen bezitten of controleren 
tenminste een kwart van alle vermogens ter wereld. Zij zijn 
goed voor een derde van alle directe buitenlandse 
investeringen van de thuislanden van deze ondernemin-
gen. In de jaren negentig vond al een derde van de 
wereldhandel plaats binnen multinationals (dus van 
dochter naar moederbedrijf of andersom) en nog eens een 
derde tussen multinationals. En het aandeel van de 
intra-concern-handel blijft maar groeien.
De grootste multinationals zijn op zichzelf economieën die 
zich qua omvang kunnen meten met de economieën van 
landen. De jaaromzet van Shell is bijvoorbeeld vergelijk-
baar met het Bruto Binnenlands Product (BBP) van 
Egypte en de omzet van Wal-Mart is vergelijkbaar met het 
BBP van Zuid-Afrika. En de gecombineerde omzet van de 
zeven grootste transnationaal opererende ondernemingen 
is ruim groter dan het gecombineerde BBP van alle 
Afrikaanse landen samen. 

De huidige globalisering kent de multinational als 
dominante speler op vrijwel alle markten ter wereld, met in 
veel sectoren een markt die door enkele bedrijven wordt 
beheerst (oligopolie). Zo wordt 35 procent van de wereld-
wijde chemiemarkt door de vijf grootste bedrijven in de 
sector verdeeld, net als ruim 40 procent van de wereldolie-
markt. In de elektronica en staal beheersen de vijf grootste 
bedrijven ruim 50 procent. En de vijf grootste autoprodu-
centen verdelen zelfs 60 procent van de markt. Als zo’n 
grote speler zich terugtrekt uit een land, dan heeft dat 
grote gevolgen voor de binnenlandse economie en 
werkgelegenheid. Alleen het dreigen daarmee maakt dan 
ook al indruk. Veel van het neoliberale beleid dat de 
wereld onveilig heeft gemaakt is dan ook onder recht-
streekse druk van multinationals of onder druk van door 
die bedrijven bedachte regels van instellingen als WTO, 
IMF, Wereldbank, en OESO tot stand gekomen. 
Deze concerns staan erom bekend dat zij vaak enorme 

‘hUn strijd, Onze strijd, 
internatiOnale sOlidariteit!’
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sommen geld uittrekken om het speelveld waarop ze 
opereren naar hun hand te zetten: via reclame en andere 
PR kunnen consumenten worden beïnvloed; via lobbys de 
politiek; via een dure advocaat en een lange adem niet 
alleen beleidsmakers maar ook de concurrentie; via 
contracten de wetenschap en via sponsoring het onderwijs, 
enzovoort. Allemaal om aan het eind van de rit, door 
kostprijsverlaging, nog grotere winsten in hun zak te 
kunnen steken.4 

UitBUiting 2.0
Het resultaat sluit wederom mooi aan bij de parabel van de 
VOC: een wereld gebaseerd op uitbuiting. Was kapitalisti-
sche uitbuiting aan het begin van de industriële revolutie 
nog eenvoudig en zijn de uitbuitingsmechanismen nu 
aanzienlijk complexer, het principe is niet veranderd. Nog 
steeds buit de baas – in dit geval een anonieme, collectieve 
aandeelhouder – via het (top)management de arbeider uit. 
Maar steeds vaker werken deze arbeiders ver weg, uit het 
zicht van de consument. 

Bovenop de dynamiek van het kapitalistische systeem komt 
nog de institutionele uitbuiting van het zuiden door het 
noorden. De rijke landen hebben al sinds jaar en dag een 
afspraak over de hoeveelheid Official Development 
Assistance (ODA, ontwikkelingshulp) die ze aan arme 
landen geven. En hoewel Nederland één van de weinige 
landen is die aan de in 1970 in de VN afgesproken 0,7 
procent van het BBP voldoet, staat deze norm hier onder 
druk. De discussie over deze norm is echter een schijndis-
cussie als je weet dat de geldstroom van het zuiden naar 
het noorden veel groter is dan omgekeerd. Ontwikkelings-
socioloog Lou Keune noemt dit verschijnsel terecht 
omgekeerde ontwikkelingshulp. Dit komt onder andere 
door schuldafbetalingen en rentebetalingen op schulden 
(bij IMF, Wereldbank en andere banken), terwijl door-
gaans al veel meer is afbetaald dan ooit aan schulden is 
aangegaan. Ook werken diverse westerse landen5 actief 
mee aan het legaal ontwijken van belastingbetaling in 
productielanden door ‘hun’ multinationals6.

Maar de grootste uitbuiting vindt toch direct in de 
productieketen plaats. Iedere schakel in de keten wil 
minstens quitte spelen of winst maken, dus bij elke schakel 
vindt een stukje van de uitbuiting plaats. Maar het 
eindresultaat mag er wezen! Een paar luxe sportschoenen 
kost snel 90 euro. Natuurlijk, de winkelverkoper krijgt loon 
en de winkel moet huur betalen en wat reclame maken. 
Het transport kost ook geld. En het merk moet altijd 
blijven investeren in mooiere, betere, snellere, schoenen 
en dus wordt er flink geld gestoken in onderzoek en 
ontwikkeling. Maar doordat de productie van dat paar 
schoenen in de productielanden niet meer kost dan 34 
cent, blijft er nog altijd een mooie winstmarge over van 10 
tot 15 euro (11 tot 17 procent). Die winst is na uitgave van 
de anderhalf tot twee miljard (!) dollar voor reclame van 
bedrijven als Adidas en Nike. Vergelijkbare rekensomme-
tjes zijn te maken voor producten als spijkerbroeken, 
elektronica en koffie.

Dat deze schoenen zo goedkoop geproduceerd worden, 
ligt vooral aan de extreem lage arbeidskosten. De arbeid-

sters die de schoenen in Indonesië of China produceren 
krijgen gemiddeld 20 à 25 cent per uur. Ze werken per dag 
ongeveer 10 tot 12 uur en dat 6 of 7 dagen in de week. Over 
het algemeen kunnen de werknemers hiertegen geen vuist 
maken: fundamentele vakbondsrechten, zoals het recht op 
vereniging in een vakbond of het recht op collectief 
onderhandelen, worden in veel landen niet erkend. En in 
landen waar deze rechten formeel wel bestaan, worden ze 
lang niet altijd nageleefd.

vakBOnden als tegenmacht
De multinationale onderneming was sinds de Tweede 
Wereldoorlog aan een gestage opmars bezig, maar het 
kapitaal was in de eerste decennia nog vooral op de 
nationale markten gericht. Nationale kartels van oligopo-
liekapitalisten moesten de ergste schokken, zoals die voor 
de oorlog voorkwamen, opvangen. En de staat moest ze 
daarbij helpen met nationaal gestuurde economische 
politiek. In die context konden sterke nationale vakbon-
den grote invloed uitoefenen. In staten met ontwikkelde 
democratieën bleek het mogelijk de uitbuiting van 
arbeiders te reguleren en te beperken. Hoewel de primaire 
inkomensverdeling in internationaal opzicht vaak niet 
eens erg afweek, kon in verschillende landen toch in 
de secundaire en tertiaire inkomensverdeling7 meer 
gelijkheid worden bereikt.

Sinds door schaalvergroting vanaf de jaren zeventig en 
tachtig het internationale kapitaal steeds dominanter is 
geworden, zijn inkomens- en vermogensverdeling vrijwel 
overal schever gegroeid. En dan hebben we het niet alleen 
over extremen als Oost Europa, de voormalige Sovjetstaten 
en China, maar heel nadrukkelijk ook over de meeste 
West-Europese landen.

De internationalisering van kapitaal heeft de positie van 
de vakbonden vanaf de jaren zeventig ernstig ondermijnd. 
Toch is het enige effectieve antwoord op de perverse 
productieverhoudingen en steeds schevere verdeling nog 
altijd gelegen in de vorming van vakbonden die de 
collectieve belangen van de arbeiders behartigen. 
Dat de factor arbeid zich tegenover grenzeloos kapitaal 
ook transnationaal moet organiseren, is geen nieuw 
inzicht. Marx en Engels schreven in 1848 immers al: 
“Arbeiders aller landen verenigt U!”. En dat probeerden ze 
ook. Marx zelf stond aan de wieg van de Eerste Internatio-
nale. Deze organisatie was geen lang leven beschoren. 
Vanaf 1889 ontstonden er echter diverse internationale 
beroepssecretariaten, voor schoenmakers tot tabakswer-
kers. Aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog waren 
er 33. Dat werden er steeds meer, en ze fuseerden vaak tot 
bredere sectorale verbanden, die vanaf 2002 Global Union 
Federations (GUFs) zijn gaan heten. 

Één van de eerste GUFs ontstond al in 1896. Na een 
staking in de Rotterdamse haven deden de stakers een 
beroep op de solidariteit van hun Europese collega’s. De 
oprichting van de ITF (International Transport Workers’ 
Federation) was een direct gevolg. De transportsector is 
dan ook bij uitstek internationaal georganiseerd en ook nu 
nog loopt de ITF in veel opzichten voorop. De metaalarbei-
ders waren er nog vroeger bij, want de IMF (Intenational 
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Metalworkers Federation) werd al in 1893 opgericht. 
Tegenwoordig vallen vrijwel alle economische sectoren 
onder het werkveld van een van de elf GUFs. 

Hoewel de naam ‘global union federation’ duidt op een 
mondiale oriëntatie, is de focus van de nationale sectorale 
bonden die hun achterban vormen in verreweg de meeste 
gevallen nog voor 90 procent of meer nationaal gericht.  
En dat terwijl het kapitaal al lang gewend is over de 
grenzen te denken.

Vlak na de Eerste Wereldoorlog (in 1919) ontstond ook de 
ILO, de Internationale ArbeidsOrganisatie. Het doel van 
de ILO is de promotie van de internationaal erkende 
arbeidsnormen8, waaronder het recht op organisatie en op 
collectieve actie en onderhandeling. De ILO slaagt er 
echter niet in voldoende een vuist te maken tegen de druk 
die globalisering en de toenemende dominantie van 
multinationals uitoefenen op de rechten van arbeiders. 
Hoewel er talloze verdragen zijn afgesloten, hebben te veel 
landen de belangrijkste daarvan nog niet onderschreven. 
Vakbondsrechten staan intussen in toenemende mate 
onder druk. In veel landen neemt de organisatiegraad af, 
mede doordat arbeid steeds meer geflexibiliseerd raakt, 
Steeds meer mensen zijn aangewezen op informele arbeid, 
waarop de toch vaak al flinterdunne sociale regelingen 
niet van toepassing zijn. En net als arbeiders worden in 
onze geglobaliseerde wereld de bonden die voor hun 
belangen moeten opkomen in toenemende mate tegen 
elkaar uitgespeeld.

OOk internatiOnaal actievOeren helpt
We worden echter alleen tegen elkaar uitgespeeld zolang 
we ons laten uitspelen. Zelfs in een wereld waarin kapitaal 
volledig is geïnternationaliseerd, kan de factor arbeid nog 
altijd een vuist maken. Mits de vakbeweging zich krachtig 
internationaal organiseert.
 
Het voorbeeld van de GUF van de voedingsindustrie, 
bewijst dat je wel degelijk tegen de stroom in kunt roeien. 
Net als zoveel andere sectoren wordt de voedingssector 
door enkele grote multinationale spelers gedomineerd. 
Nestlé en Unilever zijn verreweg de grootste wereldwijde 
concerns op deze markt, waarvan zij samen 40 tot 45 
procent controleren. In Azië geniet Unilever een twijfel-
achtige faam: de trend van toenemende uitbesteding aan 
onderaannemers en flexwerkers heet hier Unileverisering. 
Unilever is daarin namelijk trendsetter: van 300.000 vaste 
werknemers in 2000 is inmiddels nog slechts de helft bij 
Unilever in dienst. Ondertussen is in de Unileverketen het 
aantal moderne dagloners toegenomen tot een half 
miljoen. Voor de vaste werknemers geldt doorgaans dat ze 
een betere beloning krijgen en gunstigere arbeidsvoor-
waarden dan gemiddeld, maar de stukloners, dagloners en 
andere flexwerkers krijgen vaak minder dan het officiële 
minimum, geen geld bij ziekte of geen werk, geen vakantie 
of pensioen, geen recht om vakbondslid te worden…

In Khanewal, Pakistan, staat een Lipton-theefabriek van 
Unilever. Daar waren tot voor kort 22 vaste krachten aan 
het werk en 723 arbeiders op dagloonbasis, soms al meer 
dan 20 jaar, dag in, dag uit. Toen zij zich wilden organise-

ren, weigerde Unilever hen te erkennen. Toen twee 
werknemers na dertig jaar trouwe dienst met lege handen 
op straat kwamen te staan, was het tijd voor actie.
IUF luidde de noodklok, waarna er – naast doorlopende 
acties in Pakistan zelf, uitwaaierend naar buur- (en thee-)
land India – een brede internationale campagne op gang 
kwam. FNV Bondgenoten en FNV Mondiaal richtten hun 
pijlen op de aandeelhoudersvergadering van Unilever in 
Rotterdam, Unite en de TUC protesteerde in Engeland. 
Unilever-arbeiders in diverse fabrieken in Latijns Amerika 
en Afrika verklaarden zich solidair. Er werden campagnes 
op touw gezet gericht op consumenten. Er kwamen 
kaartenacties tegen het internationale concernmanage-
ment en er werd een formele klacht neergelegd bij de 
OESO. De acties waren een eclatant succes: Unilever koos 
eieren voor zijn geld. Hoewel Unilever in 1972 besloot dat 
arbeidsvoorwaarden zuiver een zaak zijn van het nationale 
management, zat Unilever nu voor het eerst met een 
internationale vakbondsorganisatie om tafel om op 
internationaal niveau een conflict op te lossen. Het 
resultaat: vaste contracten voor 200 flexwerkers van de 
Lipton-fabriek in Khanewal en betere betalingsvoorwaar-
den voor de overige flexkrachten, inclusief sociale verzeke-
ringen en pensioen.

Het belang van deze doorbraak gaat veel verder dan de 
fabriekspoorten van de Khanewal-fabriek: het is de eerste 
keer dat Unilever verantwoordelijkheid neemt voor 
flexwerkers in een productieland en voor het eerst dat zij 
in een internationale sociale dialoog zijn gedwongen. De 
grote les is dat internationale organisatie loont. Nationale 
vakbonden moeten zich niet laten intimideren als multina-
tionals arbeidsvoorwaarden onder druk zetten.  
Ze moeten zich organiseren. En als dat nodig is: internati-
onaal organiseren.

1   Vooral toen hij de term ‘VOC-mentaliteit’ later dat jaar tijdens de Algemene 

Beschouwingen liet vallen was er veel aandacht voor in de media.

2  Op 6 november 2008 promoveerde de historicus Chris Nierstrasz op een onderzoek 

naar de VOC, waarin hij tot de conclusie komt dat de VOC niet aan corruptie ten 

onderging, maar dat de corruptie eerder gevolg was van de ondergang van de VOC.

3  UNCTAD, World Investment Report 1995. Transnational corporations and 

competitiveness, 400 p.

4  Een illustratief voorbeeld levert wellicht een artikel in The Independent van 5 

februari jl., over de schenking door Exxon Mobil van honderdduizenden dollars aan 

rechtse denktanks die momenteel met de ene na de andere ‘onthulling’ komen om 

het International Panel on Climate Change (IPCC) in diskrediet te brengen.

5  Ook de rol van Nederland is in dit opzicht niet onomstreden: Nederland is vorig jaar 

door de VS kortstondig aangemerkt als belastingparadijs en niet geheel ten 

onrechte, volgens Tax Justice Nederland.

6  Overigens zijn multinationals zelf ook erg goed in het bedingen van belastingkortin-

gen (tax holidays) en het stimuleren van belastingconcurrentie. Zo lopen – volgens 

Raymond Baker, één van de meest vooraanstaande Amerikaanse experts op 

belastingontduiking – ontwikkelingslanden inkomsten mis op jaarlijks $200 miljard 

aan bedrijfsinkomsten die via trucs onbelast uit deze landen verdwijnen. Een 

veelvoud van de hulp die deze landen nu van rijke landen ontvangen.

7  De inkomensverdeling na belastingen en herverdeling door sociaal beleid en 

publieke goederen.

8  Core Labour Standards, zoals deze in verschillende conventies en aanbevelingen 

van de tripartiete International Labour Conference zijn vastgelegd.
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Sinds midden jaren tachtig is 
‘Brussel’ vooral bekend om het 
Europese neoliberale beleid. De 
vakbewegingen in Europa lijken te 
worden ‘ingepakt’ door Brusselse 
instellingen en zo onschadelijk 
gemaakt. Toch is er voor de 
vakbeweging veel te winnen in 
Brussel.

In 1985 presenteerde Wisse Dekker, 
topman bij Philips, samen met 
collega’s van andere Europese 
multinationals een blauwdruk voor 
het neoliberale Europa. Ruim baan 
voor ongebreidelde concurrentie, ook 
als dit ten koste gaat van sociale 
rechten, vermarkting van de publieke 
sector, en ‘flexibilisering’ van de 
arbeidsmarkt (lees: afbraak van het 
ontslagrecht), om maar enkele 
voorbeelden te noemen. De multinati-
onals kregen hun zin: al hun voorstel-
len werden overgenomen, en zo 
werkte Brussel van harte mee aan een 
beleid dat uiteindelijk leidde tot de 
zwaarste economische crisis sinds de 
Tweede Wereldoorlog.

In dit hele verhaal speelt de vakbewe-
ging geen rol, of in ieder geval geen 
rol van betekenis. Het zijn vooral de 
grote bedrijven die het in Brussel voor 
het zeggen hebben. Toch is de 
vakbeweging wel degelijk Europees 
georganiseerd in het Europees 
VakVerbond (EVV of in het Engels 
ETUC). Daarnaast hebben veel 
nationale vakbonden, zoals voor 
Nederland de FNV, een kantoortje in 
Brussel van waaruit ze ook invloed 
kunnen uitoefenen op Brussel.

De geringe invloed van de vakbewe-
ging op de Europese instellingen wijt 
ik vooral aan drie factoren: (1) gebrek 
aan menskracht; (2) besmetting van 
de vertegenwoordigers in Brussel met 
het EU-virus; (3) algeheel gebrek aan 
strijdvaardigheid van de vakbeweging, 
zeker in Nederland.

geBrek aan menskracht
Gebrek aan menskracht is natuurlijk 
altijd een betrekkelijk begrip: als je 
iets belangrijk vindt, dan trek je daar 
ook voldoende financiële middelen 
voor uit en de vakbeweging is over het 
algemeen niet superarm. In de 
praktijk zitten er bij de EVV maar een 
handjevol medewerkers. De klacht van 
de bestuurders is dan ook dat zij 
nauwelijks kunnen beschikken over 
voldoende ondersteuning om een 
vuist te maken. Het FNV-kantoor in 
Brussel bestaat uit drie mensen, die 
overigens maar een deel van hun tijd 
in Brussel zijn.

Als je dit vergelijkt met de enorme 
lobby-industrie van de grote bedrij-
ven, dan is het niet verwonderlijk dat 
er maar weinig naar de vakbeweging 
wordt geluisterd. Als Europarlementa-
riër moet je ook echt je best doen om 
contact te krijgen met vakbondsverte-
genwoordigers. De grote bedrijven 
bedelven je onder meters papier met 
hun opvattingen en nodigen je om de 
haverklap uit voor een lunch, receptie 
of ander evenement. In de post is 
daarentegen nauwelijks materiaal te 
vinden van de vakbeweging. Tegen-
over de talloze informele overlegorga-
nen van Europarlementariërs met 
belangenorganisaties (de zogeheten 
intergroepen) op andere gebieden, is 
er welgeteld één groep die zich richt 
op de dialoog met de vakbeweging.

Nu heeft de vakbeweging wel het 
voordeel dat de Europese Commissie 
en de Raad zich hebben verplicht om 
haar regelmatig te consulteren. Zo 
vond op 4 februari nog een ontmoe-
ting plaats tussen de voorzitter van de 
Europese Raad, Van Rompuy, en 
EVV-vertegenwoordigers. Zonder 
stevige begeleidende lobby heeft deze 
dialoog echter weinig zin: wie in 
Nederland weet wanneer de vakbewe-
ging deelneemt aan dat soort 
overleggen en wat er dan precies 
wordt besproken? De website van de 
EVV (www.etuc.org) bevat hierover 
alleen een paar algemene kreten. 
Grote bedrijven doen dit wel anders: 
als hun belangen op het spel staan, 

dan wenden zij zich tot de media, 
zorgen voor uitgebreid informatie-
materiaal en verspreiden dit onder 
iedereen die enige invloed heeft.

het eU-virUs
Meedoen in Brussel is leuker dan het 
van een afstand lijkt. Vooral als je blijk 
geeft van een zekere Eurofiele 
houding, kun je rekenen op veel bijval 
en waardering. Dat is een gevaar voor 
iedereen die er werkt. Wil je kritisch 
blijven op het Europees beleid, dan 
moet je nauw contact blijven onder-
houden met je achterban, want alles 
in Brussel is erop gericht om je in  
te pakken.

Helaas heb ik de indruk dat de meeste 
vertegenwoordigers van de vakbewe-
ging die in Brussel werken, zich voor 
het Europese karretje laten spannen. 
Zo wist de FNV-vertegenwoordiger in 
Brussel tijdens een conferentie die de 
FNV op 29 januari over Europa had 
georganiseerd, te vertellen dat er 
tegenover elke Europese ambtenaar, 
in Nederland tien nationale ambtena-
ren stonden en dat Europese ambte-
naren veel toegankelijker waren dan 
hun Haagse collega’s. Dit is precies de 
propaganda die de Europese Commis-
sie zelf voortdurend verspreidt. Los 
van de aantallen die niet kloppen 
(zoals de voorzitter van ABVA-KABO 
opmerkte, worden de uitvoerende 
diensten bij de nationale cijfers 
opgeteld, en de Europese ambtenaren 
zijn alleen beleidsambtenaren), is het 
gewoon niet waar dat het voor de 
Nederlandse vakbeweging moeilijk is 
met ambtenaren in Den Haag contact 
te krijgen. Europese ambtenaren zijn 
misschien niet minder open, maar zij 
ontvangen wel veel meer werkgevers- 
dan werknemersvertegenwoordigers, 
terwijl in Nederland meestal gepro-
beerd wordt te zoeken naar een zeker 
evenwicht. Denk maar aan de 
samenstelling van de SER, het 
adviesorgaan van de regering over 
sociaal-economisch beleid, dat 
volstrekt evenwichtig is samengesteld. 
Een dergelijk evenwicht is in de 
adviesgroepen van de Europese 
Commissie ver te zoeken.

de vakBeWeging en eUrOpa
Tekst: Dennis de Jong, SP-Europarlementariër  Foto: Bas Stoffelsen
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De Nederlandse vakbeweging was ook 
vóór de Europese Grondwet, en 
presenteert het Verdrag van Lissabon 
vooral als een stap vooruit in de 
richting van een meer democratisch 
Europa. Tijdens de eerdergenoemde 
conferentie bleken de FNV-leden een 
heel ander – en realistischer – beeld 
van Brussel te hebben. Terwijl de 
leden kritisch zijn, zijn hun vertegen-
woordigers in Brussel dat helemaal 
niet. Er is dan ook sprake van een 
flinke kloof tussen de vakbondsverte-
genwoordigers in Brussel en hun 
achterban. Overigens geldt dit niet 
voor alle bonden: zo is de Europese 
Bond voor mensen die voor publieke 
voorzieningen werken (EPSU) wel 
consequent kritisch over de doorge-
slagen marktwerking. De EVV en 
ook het FNV-kantoor in Brussel 
hebben echter een uitgesproken 
eurofiele houding.

geBrek aan strijdvaardigheid
We zien het in Nederland aan de 
halfslachtige manier waarop de 
vakbeweging zich opstelt als het gaat 
om de 65 blijft 65-actie, maar ook op 

Europees niveau doet de vakbeweging 
al concessies, voordat er echt onder-
handeld is en er actiegevoerd is om de 
eisen kracht bij te zetten.

Dat wordt duidelijk bij de officiële 
houding van de vakbeweging ten 
aanzien van de vermarkting van de 
publieke voorzieningen. Geen 
probleem om de post te privatiseren, 
als er maar flankerend beleid is om de 
sociale gevolgen op te vangen. Je ziet 
hetzelfde bij de houding van de 
vakbeweging tegenover het begrip 
‘flexicurity’. Dit begrip is ontwikkeld 
in het kader van de Lissabon-Agenda 
die erop gericht was Europa dit jaar 
tot de meest concurrerende economie 
in de wereld te maken. Het houdt in 
dat je werknemers niet langer een 
goede ontslagbescherming biedt, 
maar je richt op het garanderen van 
werkgelegenheid in het algemeen. 
Jammer als je het leuk vindt om lange 
tijd voor dezelfde werkgever te 
werken: na een paar jaar zul je weer 
een andere baan moeten gaan 
zoeken. En jammer als het dan 
toevallig crisis is en er helemaal geen 
andere banen zijn. Maar volgens de 
vakbeweging is ‘flexicurity’ goed voor 
iedereen. Nee, het gaat hier niet om 
‘modernisering’ maar gewoon om een 

poging het de werkgevers naar de 
zin te maken. Het is dan ook on-
gelofelijk dat de vakbeweging al dit 
soort ideeën overneemt.

samenWerken met 
de vakBeWeging?
Als je al deze ontwikkelingen op een 
rijtje zet, zou je tot de conclusie 
kunnen komen dat het zinloos is erg 
veel tijd en energie in de contacten 
met de vakbeweging in Brussel te 
steken. Dat zou echter een verkeerde 
conclusie zijn.

Er zijn in de afgelopen jaren momen-
ten geweest dat de vakbeweging wél 
een vuist kon maken. Dat was zo bij de 
havenrichtlijn en bij de dienstenricht-
lijn (de Bolkestein-richtlijn): twee 
instrumenten die geleid zouden 
hebben tot een flinke aantasting van 
de positie van werknemers. 
De achterban pikte dit niet en 
kwam massaal in opstand: tegen de 
Havenrichtlijn demonstreerden op 
de Rotterdamse Coolsingel tiendui-
zenden havenarbeiders. Ook in 
Brussel en Straatsburg bleek het 
mogelijk grootschalige protesten 
te organiseren.

Door de zichtbaarheid van zoveel boze 
werknemers, konden de Europese 
instellingen niet meer om hun 
belangen heen. De havenrichtlijn 
werd ingetrokken en de dienstenricht-
lijn aangepast.

Het kan dus wel! En daarom is het 
belangrijk de contacten met de 
vakbeweging ook in Brussel aan te 
halen. Tegelijkertijd is het ook nodig 
dat van binnenuit de druk op de 
vertegenwoordigers van de vakbewe-
ging in Brussel wordt opgevoerd: laat 
je niet inpakken door de Brusselse 
instellingen, maar luister goed naar je 
achterban! En ook: investeer in 
Europese en internationale contacten. 
Het zal financieel niet mogelijk zijn de 
lobby van multinationals te verslaan, 
maar als je in Brussel wetgeving kunt 
tegenhouden of veranderen, scheelt 
dat heel veel werk op nationaal 
niveau. Omgekeerd, als je het in 
Brussel laat lopen, kan iedere 
nationale regering zich erop beroe-
pen dat ‘het moet van Brussel’. 
Investeren in een actieve Brusselse 
lobby verdient zich voor de vakbewe-
ging dan ook dubbel en dwars terug.

Brussel, 15 mei 2009: Dennis de Jong en andere SP’ers demonstreren met de vakbeweging
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spierBallen krijg 
je niet vanzelf!
de zaakWaarnemer is dOOd, leve de jUdy’s

Tekst: Ron Meyer, vakbondsbestuurder bij FNV Bondgenoten en fractievoorzitter van SP-Heerlen

georganiseerde sectoren geld en middelen ‘vasthielden’ en 
alle ingrediënten voor aftakeling zijn aanwezig. En aldus 
gebeurde. In het westen daalde de organisatiegraad van 
vakbonden met zo’n 20 procent. Er werd gedacht dat 
bestaande leden behouden konden worden door hen ‘vet 
te mesten’ met nieuwe vormen van individuele dienstverle-
ning. De rest – inclusief een toestroom van nieuwe leden 
– zou dan vanzelf, of via allerlei op zichzelf staande 
marketingtrucs, wel volgen, luidde het credo. Tegenval-
lende resultaten van een commercieel bedrijf worden 
immers ook al gauw toegeschreven aan niet toereikende 
dienstverlening of een falend marketingbeleid. Terwijl de 
vakbeweging meer energie stak in individuele vakbondsle-
den en in onbegrijpelijk en vooral afstandelijk gelobby en 
geregel, vervreemdde zij zich van een (nieuwe) meerder-
heid op de werkvloer. Daarmee werd de vakbeweging zij in 
plaats van wij. 

Vraag een willekeurig vakbondslid naar het belang van de 
vakbond en het antwoord zal niet zelden luiden: “als ik 
problemen heb, dan lossen ze die voor me op.” Vakbonds-
leden die willen weten of de vakbond kan helpen bij het 
‘kwijtraken’ van lastige buren, zijn geen zeldzaamheid. De 
vakbond als grote goeroe. Een voor de hand liggende maar 
onmogelijke positie. De kracht en invloed van vakbonden 
worden immers vooral bepaald door de bereidheid van 
de leden om iets wel of niet te doen. Als diezelfde leden 
niets anders doen dan staren naar hun zogenaamde 
zaakwaarnemer, dan is er duidelijk sprake van ‘pudding 
in de spieren’. 

Judy Lock is één van mijn helden. De kleine dame die 
je zou kunnen onderschatten als je haar ziet staan. 
Áls… want zo groot is ze niet, zo bleek ook toen ze 
sprak op het SP-Congres in de Nieuwe Luxor in 
Rotterdam. De kleine Judy kwam amper boven het 
katheder uit. Maar ze sprak, ze overtuigde en ze 
inspireerde. Judy is het tastbare toonbeeld van de 
nieuwe vakbond. Met een plan, met een visie en met 
ballen: spierballen!

Judy is schoonmaker op Schiphol en ze is ‘trots lid van de 
Vakbond van Schoonmakers’, zoals ze dat zo mooi zegt. Ze 
toont een vorm van onverschrokkenheid die je zelden ziet. 
Die kreeg ze niet in de schoot geworpen door tovenaars, 
zaakwaarnemers of messiassen, maar door haar eigen 
ervaringen. Judy bouwde met haar collega’s aan een muur 
van verzet en ze heeft geproefd dat de macht van het 
collectief zoet smaakt. En nu wil ze meer! 

Judy werkt in een sector waarin slechts 10 procent van de 
mensen georganiseerd is. Enkele jaren geleden besloot 
FNV Bondgenoten uitgerekend in de schoonmaak 
allesomvattende campagnes te ontvouwen. Met alle 
ingrediënten die noodzakelijk zijn om David van Goliath 
te laten winnen. Menig SP’er zal denken, dat doen wij toch 
al lang? Ja en nee. Inderdaad: de SP is de meest actieve 
partij op straat en de SP heeft vaak getoond campagnes te 
kunnen voeren. Maar: ook veel SP’ers zijn vergeten dat je 
een sterke muur niet op de eerste plaats via parlementaire 
middelen bouwt. In een aantal opzichten hebben SP’ers 
namelijk ook last van zaakwaarnemerschap. Hoeveel SP’ers 
regelen politieke kwesties immers wel even in de gemeente-
raad? Hoeveel SP-afdelingen interpreteren ‘de wijken in’ 
als ZO-kranten in de brievenbus deponeren? Hoeveel 
partijgenoten voeren een actie zonder een uitgewerkt plan, 
strategie, onderzoek en voorbereiding?

een nieUWe samenleving BOUWen
De vakbond verkoopt geen dienst, en de SP geen opvattin-
gen. Beide bouwen een nieuwe samenleving. Daarvoor zijn 
stenen, specie en vooral handen nodig. 

De vakbeweging raakte over de gehele wereld verstrikt in 
een web van individualisme en zaakwaarnemerschap. Een 
visie of strategie op het opbouwen van een sterke-mensen-
vakbond, leek niet noodzakelijk. Tel daarbij op dat goed 

Wij zijn geen Bedrijf dat een dienst verkOOpt
We zijn een organisatie die door arbeiders is opgericht om 
uitdrukking te geven aan hun gezamenlijke macht en deze uit 
te oefenen. Wij zijn het middel waardoor onze leden in verzet 
kunnen komen tegen hun werkgevers en degenen die macht in 
de maatschappij hebben. Via ons kunnen ze zeggen: “Luister 
naar ons, we hebben recht op en eisen het recht om met respect te 
worden behandeld. We zijn geen ‘menselijk kapitaal’. We eisen 
het recht op dat naar onze zorgen wordt geluisterd, niet uit 
beleefdheid of als een gunst maar gewoon omdat je wel móét 
luisteren naar wat we te zeggen hebben.”

Michael Crosby, Power at work: rebuilding the 
Australian union movement, Sydney 2005, p. 80
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agnes jOngeriUs is niet het prOBleem
Het is precies die houding die de sociale beweging op een 
− gezien de publieke opinie − welhaast onmogelijke 
achterstand gezet heeft in het AOW-gevecht. Degenen die 
stellen dat Agnes Jongerius het probleem is, houden 
zichzelf voor de gek. Het probleem zit veel dieper. Natuur-
lijk: als je niet gelooft in actie, dan ben je ongeloofwaardig 
als je gedwongen wordt tot actie. Helemaal waar. Maar het 
ontbreken van een goed onderbouwd plan om die strijd te 
winnen, is niet eens het grootste probleem. Het ontbreken 
van een overtuigend antwoord op de waarom-zijn-wij-op-
aarde-vraag van de vakbeweging is dat wel. Er kan slechts 
één antwoord zijn: om sterker te worden. Want als je 
sterker wordt, krijg je een rechtvaardiger stuk van de taart. 
En dus: als je spierballen wil, kun je niet volstaan met het 
betalen van contributie. Iedere werknemer dient zelf de 
gewichten op te pakken. 
Er bestaan geen messiassen of tovenaars in de echte-men-
sen-wereld.

En daar zit ook een gevaar voor de SP. Worden we rege-
laars en zaakwaarnemers van de problemen van mensen of 
kiezen we voor opbouwen vanaf de grond en in de 
uiteenlopende gemeenschappen? Doen wij het ‘voor’ 
mensen? Of leveren wij de gewichten en zeggen we erbij: 
wil je sterker worden, dan moet je ze zelf oppakken?

Hoe mooi doelstellingen als een ‘rechtvaardige verdeling 
van inkomen en vermogen’ en ‘invloed van werkers op 
ondernemingen’ ook mogen zijn, ieder die zich opstelt als 
verzekeraar en zaakwaarnemer, wordt ook zo beoordeeld. 
Wat is de logische reactie van vakbondsleden of stemmers 
als hun ‘zaakwaarnemer’, hun ‘tovenaar’, hun ‘goeroe’ niet 
aan de verwachtingen voldoet? Zij gedragen zich als echte 
consumenten en gaan elders shoppen. Oftewel: een 
vakbond van consumenten is geen sterke vakbond. Met 
consumentisme bind je namelijk geen mensen. En dat 
geldt eveneens voor schriftelijke vragen in de gemeente-
raad of een voorstel in de Tweede Kamer.

de spierBallen van jUdy
Sociale vooruitgang ontstaat immers niet vanzelf. Zij is 
altijd een resultaat van het handen inéénslaan van een 
groep mensen met een duidelijk idee over hoe het beter 
zou kunnen.
Om in te zien dat georganiseerde mensen de wereld ten 
positieve kunnen veranderen, hoef je niet te geloven in de 
revolutie van de verworpenen der aarde. Je hoeft slechts te 
geloven dat mensen samen op hun eigen werkplek meer 
kunnen bereiken dan tig zaakwaarnemers op afstand. Dat 
mensen begrijpen wat haalbaar is en wat onhaalbaar is, als 
en zolang ze zelf onderdeel van het proces zijn.

Kiezen voor fundamentele verandering in elke vezel van 
het vakbondslijf. In de levens van mensen staan, verbanden 
durven te leggen met gemeenschappen, leiders op de 
werkvloer vinden en ontwikkelen. FNV Bondgenoten 
maakt die keuze, langzaam maar zeker. Dat is goed, maar 
het moet nog veel massaler. Kiezen voor een allesomvat-
tend plan, voor een boodschap, en bovenal voor de 
gewichten die klaar liggen om opgepakt te worden. Het lef 
hebben om de vakbond te ‘verliezen’ aan de mensen. 
Opdat zij weer wij wordt. De spierballen van alle Judy’s in 
de schoonmaak tonen het gelijk van die verandering.

FNV Bondgenoten werkt al enkele jaren aan de hand van 
de organizing-methode. Onderzoek, visie, plan om te 
winnen, leiders zoeken en spierballen kweken.  
De actiecampagne Schoongenoeg is een voorbeeld van een 
organizing-aanpak.
 
Meer informatie op www.wijhebbenerschoongenoegvan.nl 

Schoonmakers in actie in Rotterdam. Judy Lock overlegt met FNV-organizer en SP’er Said Afalah

Aan elkaar genaaide poetsdoeken met steunbetuigingen vormen 

de grootste poetsdoek ter wereld
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Waar is de 
trOtse vakBOnd?
Deze prent van Albert Hahn uit 1903 
bevat drie politieke symbolen. Het 
eerste is de afbeelding van het 
Centraal Station in Amsterdam, dat 
werd voltooid in 1889. Dit station was 
destijds een toonbeeld van industriële 
vooruitgang. Dat blijkt ook uit het 
contrast met de schepen die achter-
langs over het Amsterdamse IJ varen. 
Dit station is ontstaan in een tijd van 
opbouw. Het gebouw van architect 
Cuypers ziet er uit als een kathedraal, 
maar wel een kathedraal voor de 
toekomst. Het is – naast de haven – 
een nieuwe verbinding van Amster-
dam met de wereld. Een trots publiek 
gebouw, waarvoor kosten noch moeite 
zijn gespaard. Wie nu door dit station 
loopt, voelt nog steeds iets van die 
belofte van een betere toekomst. Dit 
gevoel krijg je niet in de prefab-stati-
ons die de NS nu bouwt.

De industriële hoop van het station 
boven in de afbeelding staat in schril 
contrast tot het tweede symbool, de 
sikkeneurige figuren aan de onder-
kant. De mannen met bolhoeden. 
Nederland was in de negentiende 
eeuw een standensamenleving, met 
een scherpe tweedeling tussen de 
‘heren met hoeden’ en ‘Jan met de 
pet’. Deze groepen leefden in 
verschillende werelden, met geschei-
den buurten, scholen en verenigin-
gen. Toch zijn ook deze heren 
tekenen van een nieuwe tijd. Zij zijn 
geen traditionele handelslieden. 
Hahn beeldt ze af als moderne 
kapitalisten. Deze industriële elite 
heeft, in de woorden van Marx, ‘haar 

lossers in de haven hadden geen 
opleiding en waren gemakkelijk te 
vervangen. Werknemers bij het spoor 
hadden speciale kennis en kunde en 
stonden veel sterker. Na twee dagen 
was de staking gewonnen. De macht 
van de spoormannen bleek echter zo 
groot dat de regering besloot 
spoorstakingen voortaan te verbie-
den. De strijd om deze ‘worgwetten’ 
van tafel te krijgen, werd verloren. De 
politie greep in en duizenden 
spoorarbeiders werden alsnog op 
straat gezet.
In 1903 was veel moed nodig om te 
staken. Arbeiders streden niet alleen 
tegen hun bazen, maar ook tegen de 
regering, die de macht van de 
beginnende vakbonden vreesde. 
Ruim honderd jaar later zijn de 
vakbonden massaorganisaties, die bij 
de regering aan tafel zitten. En 
meebeslissen over de organisatie van 
ons land. Maar die macht lijkt nu hun 
zwakte. De vakbonden zijn gerespec-
teerd, maar niet sterk. Groot, maar 
niet trots. Vakbondsbonzen bij FNV 
en CNV lijken het strijden verleerd. 
Een reden waarom leden zich minder 
thuis voelen bij de bonden. Hahn 
heeft een heldere boodschap voor de 
vakbondsbestuurders van nu. Maak 
mensen groter dan ze zijn, door 
solidariteit te organiseren. Maak 
mensen sterker dan ze dachten, door 
samen te strijden. Moeten we nu nog 
bang zijn voor een regering, waarin 
ook sociaaldemocraten zitten? 
Vakbonden, geef ons weer redenen 
om trots te zijn!

het rijke rOOie leven Deel 53

Tekst: ronald van raak

eigen doodgravers’ geproduceerd. In 
het Communistisch Manifest (1848) 
schreef hij: ‘Maar de bourgeoisie 
heeft niet slechts de wapenen 
gesmeed, die haar de dood brengen, 
maar ook de mannen voortgebracht 
die deze wapens zullen hanteren.’
Deze prent gaat ook over dit nieuwe 
wapen: de industriële arbeider, het 
derde symbool. Het kapitalisme had 
de tweedeling in de samenleving 
groter gemaakt. Rijkdom voor 
sommigen ging gepaard met armoede 
voor velen. En wie arm was, zou arm 
blijven. In de prent van Hahn vindt 
echter een omkering plaats. De 
kapitalisten zijn rijk, maar staan 
machteloos tegenover een reusachtige 
figuur. De arbeider is arm, maar 
machtig, met gebalde vuist en 
geheven arm. ‘Gansch het raderwerk 
staat stil, als uw machtige arm het wil,’ 
schreeuwt Hahn hem bemoedigend 
toe. Het enige bezit van de arbeider is 
zichzelf. Maar dat is tegelijk ook zijn 
kracht. Arbeiders hebben niets te 
verliezen. Zij profiteren niet van de 
goederen die zij produceren, maar 
ondervinden ook weinig nadeel als 
die productie wordt stilgelegd. En zo 
wordt de zwakte van de arbeider zijn 
kracht. En de kracht van de kapitalist 
zijn zwakte.
De prent van Hahn is een oproep aan 
spoorarbeiders om deel te nemen aan 
de eerste spoorwegstaking in Neder-
land. Doel van de staking was niet een 
hoger loon, of betere arbeidsomstan-
digheden voor de spoorarbeiders zelf. 
Dit was een solidariteitsstaking, voor 
het recht van werknemers om zichzelf 
te organiseren. Met deze staking 
steunden de spoorarbeiders de 
arbeiders in de haven, waar havenba-
ronnen het lidmaatschap van een 
vakbond hadden verboden. Die 
solidariteit was hard nodig. Laders en 
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rOde jas

In december 1995 schudde Wim Kok 
zijn ideologische veren af. Kok 
citeerde toen PvdA-ideoloog Kalma, 
die geschreven had dat afscheid van 
de socialistische ideologie nodig was 
om te vernieuwen. Kok wilde ‘een 
definitieve verbreking van de 
ideologische banden met andere 
nazaten van de traditionele socialisti-
sche beweging’. Zo schudde hij zijn 
ideologische veren af en zette hij zich 
af tegen GroenLinks en de SP.

jarenlang de PvdA trouw waren 
gebleven, zeggen hun lidmaatschap 
nu op. Ben Roodhuizen van FNV 
Bondgenoten is er zo een. 35 jaar lid. 
In een open brief aan de PvdA 
schrijft hij: “De maat is echter vol. 
Uw besluit om de AOW uit te gaan 
hollen is A-Sociaal en volstrekt 
verwerpelijk. U liegt ook tegen ons 
en de andere kiezers. Dit zou u niet 
gaan doen! Het is een drogreden, 
dat de crisis u hier toe zet.
In mijn functie als vakbondsbestuur-
der ben ik elke dag in contact met 
onze leden in bedrijven en instellin-
gen. De weerzin tegen de PvdA is – al 
geruime tijd – ernstig en niet meer 
tegen te spreken. Deze PvdA kan ik 
ook niet meer steunen, niet meer met 
mijn lidmaatschap maar ook niet 
meer met mijn stem.”
Tijdens de afgelopen maanden heb 
ik veel mijn rode jas aangetrokken 
om in het hele land handtekeningen 
op te halen voor de petitie ‘65 blijft 
65’. Met Ben kon ik altijd goed 
opschieten. Hij vond het mooi dat ik, 
net als hij een vakbondsman, in de 
Tweede Kamer kwam. “Alleen voor 
de foute partij”, voegde hij er toen 
aan toe. Beste Ben, ik heb nog wel 
een rode jas voor je.

Het zijn rare vogels die hun veren 
afschudden. Vogels zonder veren zie 
je alleen maar in het vriesvak. Vogels 
zonder jas zijn kil en koud. Je kunt ze 
nog opeten, maar daarna zijn ze 
definitief van de aardbodem verdwe-
nen.
Wouter Bos stond in 2004 schouder 
aan schouder met Femke Halsema en 
Jan Marijnissen op het podium op de 
Coolsingel in Rotterdam. Ze stonden 
daar om de regeringsplannen 
waardoor de pensioenvoorziening 
zou verslechteren tegen te houden. 
Bos had zijn rode PvdA-jas aan. 
Afgelopen november, toen er op 
diezelfde Coolsingel 15.000 mensen 
demonstreerden tegen de verhoging 
van de AOW-leeftijd, was Bos er niet 
bij. Halsema trouwens ook niet. Bos 
en Halsema zijn voor een AOW op 
67. Agnes Jongerius van de FNV 
constateerde dat Bos zijn rode jas 
had afgelegd. Het gemak waarmee 
Bos afstand neemt van zijn verkie-
zingsprogramma uit 2006 en de 
erfenis van zijn partijgenoten Drees 
en Suurhoff bij de vuilnisbak zet, is 
kil en koud. 
Veel van mijn vakbondsvrienden 
hebben het helemaal gehad met de 
PvdA. Vakbondsbestuurders die 
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BezUinigingen

De gevallen regering-Balkenende-Bos 
stelde een heel zwaar pakket bezuini-
gingen voor om de gevolgen van de 
crisis van het kapitalisme op te vangen. 
Hoe die bezuinigingen eruit gaan zien 
weet nog niemand, maar ze zullen ook 
de gemeenten treffen. We kunnen er 
rustig van uitgaan dat de rijken de 
crisis nauwelijks hoeven te betalen, 
want voorstellen in die richting 
worden afgedaan als ‘symboolpolitiek’. 
In deze Spanning behandelen we een 
aantal zaken waar lokale SP’ers mee te 
maken kunnen krijgen.
Peter Lucassen, SP-wethouder 
financiën in Nijmegen, geeft prakti-
sche aanwijzingen voor afdelingen als 
ze in hun gemeente met bezuinigin-
gen worden geconfronteerd. Waar valt 
iets te korten en waar kun je extra geld 
binnenhalen? Michiel Herwijer, 
voormalig hoogleraar bestuurskunde, 
laat zien dat politici die bezuinigingen 
proberen te verkopen aan de burgers 
dat alleen kunnen als ze die burgers 
ook serieus nemen. Ze moeten niet de 
ene groep bevoordelen boven de 
andere. In het volgende artikel 
waarschuwt Michiel van Nispen, 
justitiemedewerker van de SP-Tweede 
Kamerfractie, dat bezuinigen op het 
veiligheidsbudget leidt tot vergroting 
van de problemen in buurten. 
Ronald van Raak, SP-Tweede Kamer-
lid, werkt een idee uit dat Lucassen in 
zijn artikel al noemt: er kan heel goed 
en veel worden bezuinigd op de 
inhuur van (dure) externe adviseurs. 
De fractievoorzitters uit Amsterdam 
en Rotterdam, Laurens Ivens en Leo 
de Kleijn, geven weer hoe hun 
afdelingen zich opstellen tegenover de 
komende bezuinigingsronden.
De crisis is ook heel hard aangekomen 
in IJsland, niet zo lang geleden het 

Walhalla voor ideologen van rechts die 
het neoliberalisme als geloof hadden. 
Arnold Merkies, fractiemedewerker 
financiën van de SP-Tweede Kamer-
fractie, beschrijft hoe juist het 
vrijgeven van de markt heeft geleid tot 
de ondergang van IJsland.
In 2003 demonstreerden in Amster-
dam vele tienduizenden mensen tegen 
de Nederlandse betrokkenheid bij de 
oorlog in Irak. Jarenlang weigerde de 
Nederlandse regering onderzoek te 
doen naar die kwestie. Karel Koster 
plaatst vraagtekens bij het rapport dat 
er toch kwam. SP-Kamerlid Harry van 
Bommel vindt: “De commissie-Davids 
heeft wat mij betreft niet alle vragen 
gesteld en ze ook niet allemaal 
beantwoord. De kwestie van mogelijke 
militaire betrokkenheid voorafgaand 
aan de inval had verder onderzocht 
moeten worden. Ook zijn documenten 
zoals de for your eyes only- brief aan 
Balkenende nooit boven water 
gekomen. Davids gaf in de hoorzitting 
zelf aan dat hij nog tientallen perso-
nen had willen horen maar dat er geen 
tijd meer voor was. Dat is eigenlijk 
onaanvaardbaar. Wat mij betreft gaat 
de nieuwe Tweede Kamer alsnog 
zorgen voor een parlementaire 
enquête. Beter laat dan nooit. Ook de 
enquête over de Bijlmerramp en 
Srebrenica lieten vele jaren op zich 
wachten. Kennelijk is dat een rode 
draad bij parlementaire enquêtes.”
In Het Rijke Rooie Leven bespreekt 
Sjaak van der Velden een poster uit 
1979, toen velen in verzet kwamen 
tegen de bezuinigingen die de 
regering-Van Agt toen aankondigde. 
En daarmee is de cirkel rond.

De gemeenteraadsverkiezingen liggen achter ons. Voor de SP waren de 
uitslagen geen feest. Hoewel we deze keer in meer plaatsen meededen, 
ging het zetelaantal terug van 345 naar 276. Geen reden om blij te zijn 
voor al die leden die zich het vuur uit de sloffen hebben gelopen tijdens 
de campagne. Ook niet voor de leden die in sommige gemeenten 
hebben meebestuurd, iets moois hebben achtergelaten en dat niet 
hebben weten te verzilveren. We krijgen echter een herkansing.  
Op 9 juni kunnen de mensen weer kiezen. Ze hebben dan de keus tussen 
een retro-rechts of lef van links. Het moet toch raar lopen als de bevol-
king de rechtse keus maakt, en de gevolgen van de crisis op het bord 
van de gewone mensen komen te liggen.
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Het spook van de 35 miljard euro aan bezuinigingen waart al geruime tijd rond. Een ambtelijke werkgroep is 
bezig om een lijst op te stellen van mogelijke bezuinigingen. Oorspronkelijk zou deze lijst later dit voorjaar 
moeten leiden tot verdere besluitvorming. Nu — na de kabinetscrisis — is duidelijk dat de ambtelijke werk-
groep doorgaat met het inventariseren van ideeën. Deze groslijst van bezuinigingen zal nog in of voor de 
campagne voor de landelijke verkiezingen worden gepresenteerd, vooruitlopend op besluitvorming hierover.
Er valt van alles over nut en noodzaak van de bezuinigingen te zeggen. Als de bezuinigingen in de volle 
omvang van 35 miljard euro plaatsvinden, dan is dat 20 procent van de Rijksbegroting vanaf 2012. Een 
astronomisch getal dat in de recente historie nooit eerder vertoond is. Over de inhoud van de bezuinigingen 
valt op dit moment nog niets zinnigs te zeggen. Maar steeds meer wordt duidelijk dat in de bezuinigingen ook 
de gemeenten flink zullen worden aangeslagen. In dit artikel wil ik het vooral hebben over de mogelijke 
gevolgen van bezuinigingen voor gemeenten. 

tekst: Peter Lucassen (van 2002 tot 2009 wethouder Financiën van de gemeente Nijmegen voor de SP)

gemeentelijke 
BezUinigingen

Gemeenten zijn in Nederland 
financieel sterk afhankelijk van het 
Rijk. De gemeentelijke inkomsten in 
de vorm van de lokale belastingen 
zijn in Nederland in volume maar een 
beperkt deel van de inkomsten van 
gemeenten. Dat klopt dus niet met 
het beeld dat door sommigen wordt 
neergezet van gemeenten die hun 
burgers met torenhoge lasten 
opzadelen. In veel andere landen 
hebben gemeenten meer ruimte om 
eigen belastingen — ook andere 
belastingen dan de Onroerendezaak-
belasting (ozb), afvalstoffenheffing 
en dergelijke — te heffen. 
De geldstromen vanuit het Rijk naar 
de gemeenten zijn veel groter dan de 
eigen inkomsten uit lokale belastin-
gen. Dit blijkt bijvoorbeeld duidelijk 
uit de begroting van de gemeente 
Nijmegen. Nijmegen heeft dit jaar 
een begroting van ruim 800 miljoen 
euro. Daarvan komt ruim 180 
miljoen uit het Gemeentefonds van 
het Rijk en ruim 190 miljoen komt via 
andere fondsen ook uit het Rijk. Het 
laatste bedrag bestaat vooral uit 
inkomsten die besteed horen te 
worden in het kader van de Wet Werk 
en Bijstand, de Wet maatschappelijke 
ondersteuning enzovoort. Daar staat 
tegenover dat de gemeente slechts 99 
miljoen euro aan lokale lasten int van 
haar burgers. Daarvan wordt 
ongeveer tweederde gevormd door de 
ozb. De rest bestaat uit parkeerin-

komsten en -heffingen, afvalstoffen-
heffingen, bouwleges, etc. 

In andere gemeenten kunnen deze 
cijfers aanzienlijk verschillen, niet 
alleen vanwege afwijkende grootte 
van een gemeente, maar ook omdat 
gemeenten op andere punten sterk 
kunnen verschillen. Gemiddeld 
echter bedroegen de inkomsten uit 

het Gemeentefonds van het Rijk in 
2009 ongeveer 35 procent van de 
totale inkomsten van alle gemeenten. 

trap Op, trap af
Rijk en gemeenten zijn in het 
verleden overeengekomen dat ze 
gelijk trap op en trap af gaan. Dat wil 
zeggen dat in de situatie waarin het 
Rijk in haar begroting meer uitgeeft, 
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de gemeente ook een hogere uitke-
ring uit het Gemeentefonds mag 
verwachten. De afgelopen jaren 
vertaalden hogere uitgaven van het 
Rijk zich dan ook in een stijgende 
bijdrage vanuit het Gemeentefonds. 
Dat was overigens hard nodig 
vanwege de groeiende opgaven van 
gemeenten. Nu is er sprake van een 
ommekeer. Het Rijk geeft in de 
toekomst minder uit en vindt dat dit 
ook moet worden vertaald in een 
lagere bijdrage aan de gemeenten. 
De Vereniging van Nederlandse 
Gemeenten heeft eerder namens de 
gemeenten helaas al met het kabinet 
afgesproken dat de reddingsoperatie 
voor de banken, die miljarden heeft 
gekost, niet zou leiden tot een 
evenredig hogere bijdrage aan het 
gemeentefonds. Dat was al een grove 
schending van de afspraak ‘trap op, 
trap af’.
Los van deze bezuiniging van 35 
miljard is al door de regering 
Balkenende-Bos besloten om 
gemeenten en provincies het komend 
jaar te korten voor 1 miljard. En 
verder staan ook de uitkeringen 
vanuit de Wet Werk en Bijstand sterk 
onder druk, en dat bij een stijgende 
werkloosheid. De stijgende werkloos-
heid maakt in ieder geval al dat 
gemeenten met een stijging van de 
kosten worden geconfronteerd.

De gevolgen van een bezuiniging van 
35 miljard door het Rijk op de 
gemeentebegroting zijn lastig te 
becijferen. In ronde getallen is een 
bezuiniging van 35 miljard van het 
Rijk een korting van 3 miljard op het 
Gemeentefonds als die een-op-een 
wordt doorberekend. Voor een 
gemeente als Nijmegen heb je het al 
gauw over een korting van ruim 
boven de 20 miljoen. Dat zijn dan 
alleen de kortingen op het gemeente-
fonds. In alle gemeenten zal het om 
aanzienlijke kortingen gaan die diep 
ingrijpen op alle terreinen.
Als alle effecten worden opgeteld, 
kunnen gemeenten de komende 
jaren te maken krijgen met een 
korting.

Gemeenten worden dus met gewel-
dige financiële kortingen bedreigd. 
Ondanks alle onduidelijkheid is de 
vraag nu al hoe om te gaan met een 
krimpende gemeentebegroting. Dat 

geldt voor afdelingen die direct 
betrokken zijn bij de onderhandelin-
gen voor de vorming van nieuwe 
colleges. Dat geldt ook voor afdelin-
gen die straks in de gemeenteraad in 
de oppositie zitten. Ik geef hier een 
aantal suggesties die in de eigen 
gemeente bruikbaar kunnen zijn om 
een politiek antwoord te formuleren 
op de dreigende financiële ramp-
spoed.

Allereerst zullen we landelijk als SP 
de strijd moeten aangaan tegen de 
bezuiniging van 35 miljard euro. De 
korting op de uitkeringen aan 
gemeenten is slechts een onderdeel 
daarvan. Andere zaken die circule-
ren zijn hypotheekrenteaftrek, een 
hoger tarief voor de inkomstenbelas-
ting, wijziging van de studiefinancie-
ring, de huurtoeslag, etc. De strijd 
tegen de bezuinigingen zal zeker niet 
alleen in Den Haag door de Tweede 
Kamerfractie van de SP worden 
gevoerd. Willen we de strijd winnen, 
dan zal de hele partij daarvoor aan 
de bak moeten om mensen te 
mobiliseren en tegengas te geven. Er 
is aparte aandacht nodig voor de 
gevolgen die deze bezuinigingen 
hebben voor gemeenten. Vanuit die 
redenering moet het ook mogelijk 
zijn om gemeentebesturen te 
organiseren rond het gemeenschap-
pelijke belang om als gemeentelijke 
overheden op een adequate manier 
de burgers te kunnen dienen. 
Gemeentebesturen komen niet zo 
gauw in actie en het initiatief komt 
dan ook vrijwel nooit van de Vereni-
ging van Nederlandse Gemeenten. 
Maar als de gevolgen van de bezuini-
gingen duidelijk zijn, moet het 
mogelijk zijn om gemeenten te 
verbinden op dat gezamenlijk belang. 
Het uitgangspunt moet zijn om de 
‘trap op, trap af’-afspraak in ieder 
geval tijdelijk buiten werking te 
stellen. Daarmee wordt voorkomen 
dat een krimpende rijksbegroting 
een-op-een wordt doorberekend naar 
de gemeentebegroting.

Het vraagstuk van de bezuinigingen 
zal in elke individuele gemeente op 
de agenda komen te staan. Andere 
politieke partijen zullen in de 
discussie inbrengen dat bezuinigin-
gen onontkoombaar zijn. Dat 
ontneemt niemand de verantwoorde-
lijkheid om als partij lokaal zelf de 

afweging te maken of een bepaalde 
bezuiniging verantwoord is of niet. 
Financiële argumenten kunnen 
daarbij niet de enige afweging zijn. Ik 
kan me voorstellen dat men in veel 
situaties tot de conclusie komt dat 
bezuinigingen onverantwoord zijn.

vOOrzieningen Op peil hOUden
Het is dan ook van groot belang dat 
afdelingen en hun gemeenteraads-
fracties goed op de hoogte zijn van 
de specifieke situatie in hun gemeen-
te. In algemene zin zou het uitgangs-
punt moeten zijn dat het voorzienin-
genniveau in de gemeente in stand 
wordt gehouden. Veelal is dat 
voorzieningenniveau op buurtniveau 
zichtbaar en worden die voorzienin-
gen ingevuld vanuit alle gemeente-
lijke beleidsterreinen, dus welzijn, 
zorg, cultuur, onderwijs, sport, 
openbare ruimte, etc. Het is daarom 
nodig dat er inzicht bestaat in hoe 
die voorzieningen zich de afgelopen 
jaren hebben ontwikkeld. Op basis 
daarvan kan dan lokaal een stand-
punt worden bepaald.

Van belang zijn in dit verband de 
lokale lasten. Her en der wordt al 
gesuggereerd dat gemeenten, om het 
financiële gat te dichten, de inkom-
sten kunnen verhogen door de lokale 
lasten te verhogen. Zoals al eerder 
opgemerkt hebben gemeenten slechts 
beperkte ruimte om hun inkomsten 
te vergroten. Op z’n best kan 
lastenverhoging maar een klein deel 
van de oplossing van het financiële 
probleem vormen. En terecht is de SP 
altijd terughoudend met het dichten 
van gaten in de begroting door 
lastenverhoging voor burgers. 
 
Er is overigens niets mis met de 
toepassing van het principe ‘de 
sterkste schouders dragen de 
zwaarste lasten’. Veel fracties van de 
SP hebben daar in hun gemeente al 
initiatieven toe genomen. Iedereen 
betaalt in zijn gemeente wel een 
afvalstoffenheffing en een aanslag 
voor het rioolrecht. Gemeenten 
hebben de mogelijkheid om (delen 
van) de afvalstoffenheffing in de ozb 
op te nemen. Dat houdt in dat de 
afvalstoffenheffing omlaag gaat en 
het ozb-tarief omhoog. De uitkomst 
kan zijn dat de lokale lasten als 
geheel niet stijgen, maar dat wel de 
verdeling anders komt te liggen. 
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Immers, een eigenaar van een 
duurdere woning of een eigenaar van 
een bedrijfspand betaalt meer ozb, 
terwijl de afvalstoffenheffing voor 
iedereen hetzelfde is. En een huurder 
betaalt helemaal geen ozb over zijn 
huurwoning, al kan een verhoging 
van de ozb op den duur wel tot 
huurverhogingen leiden. Iets 
soortgelijks geldt voor het rioolrecht. 
Deze heffing is in veel gemeenten een 
vast bedrag. Gemeenten hebben ook 
een rioolrecht ter bekostiging van 
investeringen in en onderhoud van 
het riool. In de meeste gemeenten is 
dit een vast bedrag per jaar. Het is 
mogelijk om rioolrecht te heffen dat 
– zoals de ozb-aanslag – gekoppeld is 
aan de WOZ-waarde van de woning. 
Een aantal gemeenten, waaronder 
Nijmegen, doet dit al een aantal 
jaren. Er is voldoende jurisprudentie 
om ervan verzekerd te zijn dat dit een 
geoorloofde wijze van heffen is. De 
huidige krap geld-situatie kan 
worden gebruikt om nog eens te 
kijken of dit een aantrekkelijke optie 
is in jouw gemeente. 

Het is van groot belang om goed zicht 
te hebben op de financiële situatie 
van de gemeente. Hoe ziet de 
begroting van de gemeente eruit? 
Hoe ziet de reservepositie van de 
gemeente eruit? Hoe staat het met de 
bedrijfsvoering en de efficiency van 
de ambtelijke organisatie? Hoe 
realistisch is het investeringspro-
gramma?

We moeten ook weten hoe in de 
begroting het geld over verschillende 
programma’s wordt verdeeld. Er is 
niets mis mee dat een gemeenteraad 
beslist om geld van het ene program-
ma naar het andere programma  
over te hevelen. Daar gaat de raad 
immers over.

De reserves van een gemeente zijn 
van belang omdat die ingezet kunnen 
worden als buffer om financiële 
problemen tijdelijk op te lossen. Vaak 
bestaan de reserves van een gemeen-
te uit meer onderdelen. Alle gemeen-
ten hebben een algemene reserve. Als 
vuistregel wordt vaak gehanteerd dat 
een gemeente voor een voldoende 
reserve per inwoner minimaal 120 
euro in de saldireserve moet hebben. 

Veel gemeenten hebben ook een 
grondbedrijf of ontwikkelbedrijf dat 
afhankelijk van de risico’s een zekere 
reservepositie heeft. Verder komt het 
ook vaak voor dat beleidsvelden 
aparte potjes hebben om risico’s af te 
dekken. Deze horen in principe ook 
bij de reserves en zijn belangrijk bij 
het bepalen van de reservepositie.
Geld uit reserves is eenmalig/
astructureel geld. Je kunt het dus niet 
gebruiken om structurele/langjarige 
tekorten te dekken. Maar als financi-
ele problemen, voortkomend uit een 
economische crisis, opgelost kunnen 
worden door enkele jaren uit de 
reserves te putten in de verwachting 
dat er daarna betere tijden komen, 
dan is dit wel degelijk een overwe-
ging. Sommige gemeenten hebben 
een ruime reservepositie, andere 
hebben een zeer krappe reserveposi-
tie.

pOsitief resUltaat?
Het rekeningresultaat van de 
gemeente is ook van belang. In de 
jaarrekening wordt verslag gedaan 
van het door de gemeente gevoerde 
beleid, zowel inhoudelijk als financi-
eel. Bij veel gemeenten is jaarlijks 
sprake van een positief rekeningre-
sultaat. Dat wil zeggen dat niet al het 
geld dat is begroot, is opgemaakt. De 
eerste vraag is dan naar de doelstel-
lingen en activiteiten die achter de 
budgetten zaten. In veel gemeenten 
wordt een positief rekeningresultaat 
onder andere veroorzaakt door een te 
optimistisch investeringsprogramma. 
Bij de planning van investeringen is 
men vaak te optimistisch. Aan het 
eind van het jaar blijkt dan dat er om 
allerlei redenen vertraging is 
opgetreden. De investering is naar 
een volgend jaar verschoven. Daar-
mee is er geen besparing op de 
investering zelf, want die wordt op 
een verlaat tijdstip alsnog uitgevoerd. 
Maar er is door de latere uitvoering 
wel een besparing op de rente. De 
gemeente leent immers later geld op 
de kapitaalmarkt voor die investering 
en dus is er bij een vertraging van de 
investering ook sprake van besparing 
op de rentelasten in de begroting. 
Rekenregel: bij een rentepercentage 
van bijvoorbeeld 5 procent op een 
investering van 1 miljoen euro betaalt 
de gemeente jaarlijks 50.000 euro 
rente. Uitstel danwel afstel van 
investeringen — zeker als ze onge-

wenst zijn — levert dus ook ruimte op 
in de begroting. 

Een ander scenario waarover in 
situaties van financiële krapte vaak 
wordt gesproken zijn efficiency- 
operaties. Via een efficiency-operatie 
wil je bereiken dat met minder 
mensen hetzelfde werk wordt gedaan. 
In principe merkt de burger daar in 
het voorzieningenniveau niets van, de 
gemeente blijft dezelfde dingen 
doen. De besparing is dat de perso-
neelskosten door de efficiency-opera-
tie omlaag gaan. Feit is wel dat in de 
ambtelijke organisatie dan een 
kleiner aantal ambtenaren hetzelfde 
werk moet doen, dus harder moet 
werken of hun werk anders moet 
doen. Aan het einde van de rit blijkt 
vaak dat de uitkomsten ervan te 
positief worden geschat. 

externe inhUUr
Ook van belang is de bedrijfsvoering 
van de gemeente. Daarbij gaat het om 
zaken als kosten van werkplekken, 
drukwerk en abonnementen. Vaak 
kunnen daar aanzienlijke bedragen 
op bespaard worden. Door bijvoor-
beeld werkplekken in een gemeente-
huis flexibeler in te richten, door het 
principe van een vaste werkplek voor 
iedereen los te laten, kan een 
nieuwbouw of uitbreiding van het 
gemeentehuis voorkomen worden.
Tot slot, een ander onderwerp dat 
goed in de gaten gehouden moet 
worden, zijn de kosten van inhuur 
van tijdelijk personeel. Bij veel 
gemeenten gaat meer dan 20 procent 
van de loonsom zitten in inhuur van 
tijdelijk personeel. Dat kan veel 
oorzaken hebben: ter vervanging van 
ziek personeel of voor de uitvoering 
van specifieke taken. Soms is het niet 
te vermijden, maar vaak is het ook 
anders oplosbaar. Inhuur van tijdelijk 
personeel is in de regel veel duurder 
— tot een factor 2 à 3 — dan het in 
vaste dienst nemen van personeel. Als 
vuistregel wordt vanuit het ministerie 
van Binnenlandse Zaken gehanteerd 
dat overheden niet meer dan 13 
procent van hun loonsom aan de 
inhuur van tijdelijk personeel zouden 
moeten besteden.
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BezUinigingen met 
steUn van BUrgers

tekst: michiel Herweijer  Illustratie robert de Klerk en Chris Versteeg 

Veel burgers zien de bui al lange tijd hangen: na de diepe recessie van 2008-09 is het herstel van 2010-11 
bijzonder broos. De inkomsten uit de rijksbelastingen lopen daardoor terug. De gemeente zal de komende 
collegeperiode flink in haar uitgaven moeten snoeien. Het vooruitzicht dat diverse gemeentelijke diensten en 
subsidies erop achteruitgaan, geeft de relatie burger-gemeente een nieuwe dimensie. Leggen de raadsleden 
de komende periode duidelijk aan hun kiezers uit welke afwegingen ze gaan maken? Of blijft de besluitvorming 
binnen de muren van het gemeentehuis en merken de burgers er pas wat van als de voorzieningen of diensten 
zijn geschrapt?

cOllegevOrming
Tijdens de verkiezingen van 3 maart hebben sommige 
partijen de kwaliteit van de thuiszorg op de raadsagenda 
gezet. Andere partijen hebben een punt gemaakt van een 
ruimtelijke kwestie, bijvoorbeeld de leegstand of het tekort 
aan betaalbare woningen. In de meeste gevallen vraagt dit 
om meer geld en dat maakt de kans dat deze problemen 
straks daadwerkelijk worden aangepakt minder groot.
Voor het overige gingen de verkiezingen vooral over het 
falen van Haagse politici om over een lastige kwestie als 
Uruzgan op intelligente wijze overeenstemming te 
bereiken. De kabinetsleden lieten zien hoe tunnelvisie, 
achterkamertjespolitiek en te ingewikkelde procedures 
leiden tot patstellingen waar burgers weinig meer van 
begrijpen.
Het gevolg van een en ander is dat in veel gemeenten de 
kwestie die nu tijdens de collegeonderhandelingen het 
grote breekpunt vormt – ‘kunnen we voor 2011 en de drie 
daarop volgende jaren een sluitende begroting samenstel-
len?’ – in de verkiezingscampagne niet de aandacht kreeg 
die het verdient. Dat is jammer. Want wanneer we de 
komende vier jaar meer willen bereiken met minder geld, 
hebben we zowel de inventiviteit als de medewerking van 
de kiezers heel hard nodig.
Diverse medewerkers in de thuiszorg namen de laatste tijd 
ontslag bij de grote zorgbureaucratieën met de vele 
managementlagen en verantwoordingsrapporten: ze 
besloten om in kleine teams (van twaalf professionals) 
meer zorg aan te bieden tegen hetzelfde tarief, mede door 
gebruik te maken van uitgekiende software voor de (fact)
urenadministratie (zie: www.buurtzorg.nl). Hier ontwikkel-
den intelligente professionals een oplossing voor een 
probleem waar veel gemeenten mee worstelen: Hoe 
kunnen we zorgen dat er minder geld aan de strijkstok van 
managers en boekhouders blijft hangen en er meer geld 
beschikbaar komt voor uren in de woning en aan het bed? 
Het voorbeeld van de buurtzorg staat overigens model 
voor veel andere zzp’ers die zich tegenwoordig voor 
gemeenten nuttig maken, bijvoorbeeld als verslaglegger 
van de raadsvergadering, als onderzoeker voor de rekenka-
mercommissie, maar ook als organisator van aanbesteding 
van leerlingenvervoer of het reïntegratiewerk.
Wanneer de laatste gemeenteraadsverkiezingen meer in 

het teken hadden gestaan van de noodzaak om te bezuini-
gen, was er ongetwijfeld ook meer aandacht geweest voor 
de ervaring van gemeenten die met het nieuwe instrument 
van de Leegstandsverordening zorgen voor zowel meer 
betaalbare appartementen als minder leegstand. De 
Leegstandsverordening is een effectief instrument en de 
toepassing van dit instrument legt geen beslag op de 
begroting.

slUitende BegrOting
In tegenstelling tot de minister van Financiën kan de 
wethouder van Financiën weinig kanten op. Wanneer de 
belastinginkomsten tegenvallen en de sociale uitgaven 
stijgen, kan de minister van Financiën het tekort op de 
begroting laten oplopen. Het ontbrekende geld wordt dan 
geleend, bijvoorbeeld van de pensioenfondsen. Bovendien 
beheert de minister van Financiën de meeste belasting-
middelen zoals de inkomstenbelasting, de btw en de 
vennootschapsbelasting. Door de tarieven van deze 
belastingen te verhogen, kan de minister de tegenvallende 
belastinginkomsten compenseren.
Deze mogelijkheden heeft de gemeente niet. De gemeente-
lijke begroting moet sluiten. Als er tijdens de rit tegenval-
lers zijn en de jaarrekening toch negatief uitpakt, moet het 
ontstane tekort worden aangevuld door het verkleinen van 
de eigen financiële reserve. Sommige gemeenten hebben 
nog maar een heel beperkte eigen reserve. Als de reserves 
vrijwel op zijn, wordt de gemeente onder financieel 
toezicht geplaatst (het is dan een artikel 12-gemeente).
De meeste tarieven die de gemeente aan haar burgers in 
rekening brengt, bijvoorbeeld voor het nieuwe paspoort, 
een bouwvergunning of de inzameling en verwerking van 
huishoudelijk afval, zijn op dit moment al kostendekkend. 
De gemeente mag op deze tarieven geen winst maken om 
die extra inkomsten voor andere doelen aan te wenden. 
Inmiddels zijn vrijwel alle tarieven kostendekkend en biedt 
het kostendekkend maken van de nog resterende begunsti-
gende tarieven nauwelijks mogelijkheden de inkomsten te 
vergroten. Wat overblijft, is de verhoging van de onroerend 
zaak belasting (ozb). Hier zit weliswaar bij de meeste 
gemeenten enige ruimte. Maar omdat de huizenprijzen in 
2009 met 4 procent zijn gedaald en die daling langzaam 
begint door te werken in bijgestelde ozb-taxaties, moeten 
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de ozb-tarieven in ieder geval omhoog om eenzelfde 
bedrag binnen te halen. Extra tariefsverhogingen, om 
meer binnen te halen dan in voorgaande jaren, liggen 
politiek niet makkelijk.

Meer dan bij de bezuinigingsronde van de jaren tachtig, 
zal in de jaren tien van de twintigste eeuw kritisch moeten 
worden gekeken naar de uitgavenkant van de begroting. 

Die uitgaven bestaan voor een deel uit de kosten voor het 
eigen ambtelijk en bestuurlijk apparaat, maar voor een 
groot deel ook uit uitgaven aan instellingen die in op-
dracht van de gemeente taken uitvoeren. Zo huurt de 
gemeenten taxibedrijven in voor leerlingenvervoer, 
thuiszorginstellingen voor Wmo-taken, particuliere 
reïntegratiebedrijven voor de uitvoering van de Wet Werk 
en Bijstand, hoveniersbedrijven voor het onderhoud van de 
voetbalvelden en parken, etc. Onlangs nog liet de Drentse 
gemeente Noordenveld weten dat wanneer de door de 
gemeente ingehuurde bedrijven hun factuurbedrag met  
2 procent verlagen, de gemeente binnen tien dagen 
betaalt. Wanneer de ingehuurde bedrijven weigeren de 
gemeente tegemoet te komen, zal de gemeente Noorden-
veld zestig dagen de tijd nemen voordat de factuur wordt 
voldaan. Op deze manier worden de werkers bij de 
thuiszorgbedrijven, de chauffeurs van het leerlingenver-
voer en de coaches en docenten van de reïntegratiebedrij-
ven verder onder druk gezet om meer te leveren tegen een 
lagere gemeentelijke vergoeding.

Traditioneel gaat de voorkeur van gemeentepolitici in de 
eerste ronde uit naar ‘pijnloze’ maatregelen. In de 
literatuur over eerdere bezuinigingsrondes (Peter  
Boorsma, Naar de versoberingsstaat, 1980) komen we de 
volgende voorbeelden tegen. Het uitstellen van groot 
onderhoud (bijvoorbeeld aan het door de sneeuwschuiver 
kapotgereden wegdek) en het uitstellen van de aankoop 
van bouwgrond voor nieuwe kantoren of woningen 
(minder ambities). Andere maatregelen die niet meteen 
erg zichtbaar zijn, zijn het niet verlengen van de contracten 
met externen en uitzendkrachten. Symbolische maatrege-
len die worden overwogen maar financieel weinig zoden 
aan de dijk zetten, zijn er ook. Denk hierbij aan een 
truiendag (de verwarming in het gemeentehuis staat 
voortaan een graadje lager), een bibberseizoen (de 
verwarming in het zwembad wordt een graadje lager 
afgestemd), of versobering van de vele door de gemeente 
georganiseerde festiviteiten, zoals de nieuwjaarsreceptie 
(nu zonder alcoholica, snacks en life muziek).
In de tweede bezuinigingsronde zal vooral worden 
gekeken naar ‘overhead’ of naar de ‘kerntaken’. Overhead 
is de term voor personeel binnen het eigen ambtelijk 
apparaat waarvan de activiteiten minder scherp door de 
burger worden waargenomen, maar waarvan de salarissen 
wel op de loonlijst drukken. Wie tot de ‘productieven’ en 
wie tot ‘de boventalligen’ behoren, is geen eenduidige 
kwestie. Het onderscheid biedt veel ruimte voor interpreta-
tie en lobbywerk. Bij een scan op uitgaven aan overhead 
komen de afdelingen voorlichting, onderzoek, bestuurson-
dersteuning, handhaving of juridische advisering eerder 
‘in de picture’ dan afdelingen die zich bezighouden met 
uitkeringsverstrekking, aanbesteding wegenonderhoud of 
de afdeling financiën zelf.
 
sOmmige afdelingen leveren aanmerkelijk  
meer in dan andere afdelingen
Behalve scherper aanbesteden aan ingehuurde bedrijven 
en vacaturestops voor het eigen ambtelijk apparaat, zal er 
in die tweede ronde ook kritisch worden gekeken naar het 
pakket aan subsidies. Het schrappen van de vele, vaak 
bijzonder kleine, waarderingssubsidies voor organisaties 
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van vrijwilligers zet veel kwaad bloed bij deze instellingen 
maar levert weinig besparingen op.
De grootste besparing kan worden gevonden bij de 
subsidies aan de meer professionele instellingen zoals de 
bibliotheek, het gemeentelijk zwembad, de lokale omroep 
en/of de welzijnsinstellingen. In het verleden (start 
Balkenende I) hebben deze instellingen reeds hun 
Melketiers (de banenpoolers) verloren. Veel gesubsidieer-
de instellingen werken inmiddels met parttimers die 
voltijds werken en met vrijwilligers. Een volgende bezuini-
gingsronde kan betekenen dat er zo nu en dan sprake zal 
zijn van beleidsbeëindiging, dus sluiting van een enkele 
(kleinere) bibliotheek of een enkel (kleiner) zwembad. 
Vaak zal de gedeeltelijke beleidsbeëindiging van de 
kleinere voorzieningen gepaard gaan met opschaling: de 
gebruikers worden verwezen naar een grotere bibliotheek 
(of zwembad) een stuk verder weg. De neiging bestaat om 
de duurdere en grotere voorzieningen open te houden en 
de kleine, goedkopere voorzieningen te sluiten.

Al in 1978 rekende de politiek-econoom Edward R. Tufte 
in zijn Political control of the economy voor dat het electoraal 
‘slimmer’ is de grote en ingrijpende bezuinigingen maar 
meteen na de verkiezingen in te roosteren en voorafgaand 
aan de verkiezingen de teugel weer wat te laten vieren. Dat 
betekent in ons geval dat in de laatste twee jaar voor de 
verkiezingen van 2014 tenminste enige nieuwe voorzienin-
gen aan de burgers kunnen worden aangeboden. Dit 
inzicht is inmiddels zo dwingend geworden dat politici de 
afgelopen periode bezuinigingen hebben uitgesteld tot na 
de raadsverkiezingen van maart 2010 en na de Kamerver-
kiezingen van 9 juni 2010.
Het risico van de hier geschetste gang van zaken is dat de 
bezuinigingslast wordt afgewenteld op zwak vertegenwoor-
digde groepen en dat er een cultuur ontstaat waarin 
individuen en groepen opkomen voor het eigenbelang en 
er niet in slagen solidair te zijn, noch erin slagen om 
samen te zoeken naar creatieve oplossingen. Er ontstaan 
dan politieke processen waarbij politici en bestuurders 
binnenskamers plannen beramen waarmee de burgers 
worden geconfronteerd zonder dat op deze burgers een 
beroep werd gedaan om mee te denken over oplossingen 
en samen met de politici daarvoor verantwoordelijkheid te 
nemen.

sOlidariteit, sOBerheid, inventiviteit
De meeste doelen die een lokale gemeenschap zich stelt – 
zoals geen overlast, veiligheid, gescheiden inzameling, 
goede onderwijsresultaten, veilig verkeer – worden in de 
eerste plaats bewerkstelligd door het gedrag van burgers 
zelf. De belangrijkste uitvoerders van het gemeentelijk 
beleid zijn niet de docenten maar de leerlingen, het zijn 
niet de vuilnismannen maar de huishoudens die zelf in 
eigen huis het afval scheiden, en het zijn niet de politie-
mannen en de toezichthouders maar de mensen die in het 
park de hond uitlaten, samenscholende jongeren groeten 
en met hen het alledaagse gesprek aangaan. Wanneer 
burgers zien dat hun gemeente zich inspant voor goed 
onderwijs, voor adequate sportvoorzieningen en voor 
klantvriendelijke zorg, dan dienen zich hier stuk voor stuk 

mogelijkheden aan om als burger samen te werken met de 
functionarissen van de gemeente: we spreken dan over 
effectief (gedragen) beleid.
De econoom Wolfson wijst er in Transactie als bestuurlijke 
vernieuwing uit 2005 op dat instellingen die subsidie of 
overheidsopdrachten krijgen en individuen die vergunnin-
gen of subsidies krijgen, er door het grote publiek en ook 
door de overheidsfunctionarissen op mogen worden 
aangesproken dat zij in ruil voor de verkregen overheids-
middelen bijdragen aan het bereiken van de gestelde 
beleidsdoelen. Wat hebben de door de gemeente bekos-
tigde instellingen gedaan om de publieke diensten die ze 
aan het grote publiek leveren zo goed mogelijk vorm te 
geven en deze steeds maar weer te verbeteren? Als we in 
bezuinigingstijd vooral kijken naar de batenkant van de 
onderwijsuitgaven, het leerlingenvervoer en de thuiszorg, 
dan willen we vooral weten wat de onderwijzers met het 
weinige geld aan goede dingen hebben kunnen doen, wat 
de mensen van de buurtzorg aan de kwaliteit van de 
leefomstandigheden hebben bijgedragen. Eigenlijk willen 
we – samen met de burgers – meer kwalitatief goede 
diensten voor, helaas, vaak een mindere beloning/
vergoeding.
En er zijn heel beperkt ook inverdien-effecten. Betere 
gescheiden inzameling leidt tot meer hergebruik en dus tot 
een lagere afvalstoffenheffing. Betere diensten in het 
onderwijs leiden tot studieversnelling (minder gebruik 
studiefinanciering). Beter maatwerk in het reïntegratie-
werk leidt tot meer jongeren die kansen zien als zzp’er een 
eigen loopbaan uit te stippelen (dus minder beslag op het 
inkomensdeel van het WWB-budget).
Wanneer aan burgers wordt voorgelegd dat de gemeente 
minder geld ter beschikking kan stellen voor het openhou-
den van voorzieningen (sportcomplexen, bibliotheken, 
zwembaden, dorpshuizen, musea), zijn er toch regelmatig 
vrijwilligers die aanbieden om deze voorzieningen in 
bedrijf te houden. Een unieke demografische ontwikkeling 
is dat ons land binnenkort over uitzonderlijk veel kwieke, 
hoog opgeleide en sociaal voelende babyboomers beschikt, 
die bereid en in staat zijn een belangrijk deel van het 
benodigde vrijwilligerswerk te doen. Mits de gemeente (en 
de raadsleden) daarvoor ook haar waardering uitspreekt.
De politicus die in crisistijd een beroep doet op het 
gezamenlijk verdelen van de pijn, zal ontdekken dat er – 
ondanks twintig jaar marktdenken – nog steeds in het 
collectieve geheugen van ons land beginselen aanwezig 
zijn, zoals “de overheid dient sober en betrouwbaar te zijn” 
(Drees), “de sterksten moeten de zwaarste lasten dragen” (Den 
Uyl), of “in tijden van crisis moeten we de bereidheid hebben 
samen te werken en innovatief te zijn” (Lubbers). Wanneer 
zulke uitgangspunten worden gekozen, dan wordt meteen 
duidelijk gemaakt dat “iedereen een steentje moet bijdragen” en 
dat er geen sprake kan zijn van afwenteling, waarbij de ene 
groep de lasten en de andere groep de lusten krijgt 
toebedeeld.

de lastige UitgangspOsitie van fUsiegemeenten
Bij het vinden van verdedigbare bezuinigingen op hun 
lopende begroting hebben recente fusiegemeenten (zoals 
de gemeente Oldambt) het extra moeilijk. In de eerste 
plaats vergt de afronding van het fusieproces ten minste 
een complete collegeperiode van vier jaar. In de komende 
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periode is het gemeentebestuur voor een belangrijk deel 
bezig met het beslissen over beheerskwesties samenhan-
gend met de interne organisatiestructuur en interne 
procedures.
In de tweede plaats betekent de fusie dat de administraties 
en boekhoudingen van de opgeheven gemeenten moeten 
worden geïntegreerd. Niet alleen moet worden bijgehou-
den wat de inkomsten- en uitgaventotalen zijn, ook moet 
worden geregistreerd welke prestaties (diensten) daar 
tegenover staan.
In de derde plaats zijn door de fusie veel vaste relaties 
tussen instellingen en gemeente verstoord geraakt (diverse 
gemeentelijke contactfunctionarissen zitten nu op een 
andere werkplek). Ook moet worden opgemerkt dat de 
meeste gemeentefusies gepaard zijn gegaan met een lagere 
uitkering uit het gemeentefonds. Deze structurele tegen-
valler komt doordat het basisbedrag dat voor het onder-
houden van een bestuursapparaat voor de herindeling aan 
de afzonderlijke gemeenten werd gegeven nu grotendeels 
is weggevallen en omdat er geen progressie naar inwoner-
tal meer in de schaalbedragen van de algemene uitkering 
uit het gemeentefonds zit. Weliswaar krijgen de fusiege-
meenten een frictievergoeding die over vier jaar wordt 
uitgekeerd, maar deze vergoeding van fusiekosten is tot 
nog toe altijd te laag gebleken om aan de extra kosten van 
nieuwbouw, personeelsinpassing, de inhuur van externen 
en de aanpassing van het logo te voldoen.
In de argumenten die ten gunste van de herindeling door 
de provincie en de organisatieadviseurs werden aange-
voerd, vielen met grote regelmaat termen als ‘bestuurs-
kracht’ en ‘doelmatigheid’. In de aanloop naar de 
herindeling werd de gedachte gevoed dat het na de 
herindeling allemaal een stuk goedkoper en doelmatiger 
zou zijn. Op zich is het al heel moeilijk om deze belofte in 
te lossen, maar de kans om deze beloften waar te maken 
wordt de komende tijd veel lastiger nu daar extra bezuini-
gingen overheen komen. Klassiek is het verhaal van de 
Zuid-Drentse fusiegemeente De Wolden, die vanaf de start 
in 1998 een groot aantal jaren fors heeft moeten bezuini-
gen voordat de begroting eind 2008 eindelijk weer op orde 
was. In zekere zin lijken de huidige fusiegemeenten op de 
fusiegemeenten die begin jaren tachtig in Zuid-Limburg 
van start gingen en behalve de fusieperikelen meteen de 
zogeheten ‘Bestekkortingen’ over zich heen kregen.

Vanuit de bevolking kunnen de politici in fusiegemeenten 
het verwijt krijgen dat het ambtelijke apparaat er per saldo 
op vooruit is gegaan, zowel qua takenpakket, huisvesting 
als beloning; terwijl tegelijkertijd de burgers erop achteruit 
zijn gaan, zowel in afstanden naar het centrale loket  
als door het versneld afstoten van kleinschalige voorzie-
ningen.
Het bestuur van de fusiegemeente doet er daarom goed 
aan om op korte termijn fors te investeren in de totstand-
brenging van een overlegstructuur met dorpsraden, wijk- 
en buurtbesturen. Een dergelijke overlegstructuur is nodig 
om met elkaar in gesprek te komen over het zorgvuldige 
gebruik en het gezamenlijke onderhoud van belangrijke, 
ook kleinschalige voorzieningen. Pas wanneer de inwoners 
van de nieuwe fusiegemeente de nieuwe identiteit onder-

kennen, zullen de inwoners de bereidheid hebben bij te 
dragen aan het gezamenlijk op peil houden van de 
voorzieningen.

cOnclUsie
Burgers zien al lange tijd aankomen (en begrijpen ook) 
dat hun gemeenten de komende vier jaar (veel) minder te 
besteden hebben. Wat veel burgers graag zien, is dat de 
medewerkers van de gemeente en de particuliere bedrij-
ven die door de gemeenten worden ingehuurd efficiënter 
en beter gecoördineerd werken zonder dat deze extra 
inspanning leidt tot een verhoging van tarieven of tot een 
verslechtering van de prestaties.
In een context van een aantoonbaar ‘dienende overheid’ 
zullen burgers wellicht ook bereid zijn om als vrijwilliger 
bij te (blijven) dragen aan het in stand houden van 
bepaalde voor de plaatselijke gemeenschap noodzakelijke 
voorzieningen. De bereidheid van de burger om als 
afnemer van gemeentelijke diensten terughoudend te zijn 
en als producent van vrijwilligerswerk ruimhartig te zijn, 
hangt af van de vraag of de gemeente erin slaagt de 
bezuinigingsnoodzaak toe te lichten en op een eerlijke en 
transparante manier te vertalen.
Positieve, steunverwervende maatregelen zijn: wanneer alle 
groepen zonder uitzondering met de bezuinigingen te 
maken krijgen; en wanneer sterke schouders zwaarder 
worden aangesproken op het leveren van hun bijdrage.
Negatieve, protest uitlokkende maatregelen zijn hiervan 
het spiegelbeeld. Om een voorbeeld van een maatregel te 
noemen waarbij het equivalentiebeginsel duidelijk wordt 
doorbroken: het ambtelijk personeel van de gemeente 
wordt voor het niet doorgaan van de inflatiecompensatie 
gecompenseerd met een extra vrije dag, terwijl de contrac-
ten van de uitzendkrachten niet worden verlengd en het 
personeel van de ingehuurde hoveniersbedrijven, leerlin-
genvervoerders en thuiszorginstellingen met extra 
werkdruk wordt geconfronteerd.
De centrale stelling van deze bijdrage is dat maatregelen 
waarbij iedereen wordt uitgenodigd een bijdrage te leveren 
– soms door minder diensten te vragen, soms door meer 
bij te dragen – gemakkelijker aan de kiezer kunnen 
worden uitgelegd, dan strategieën waarbij de ene groep 
aan de dans ontspringt en de andere groep meer dan 
evenredig wordt gekort.

Dr. Michiel Herweijer is voorzitter van de rekenkamercommis-

sie van de gemeente Ten Boer en docent bestuurskunde aan 

de Rechtenfaculteit te Groningen. Van 1989 tot 2008 was hij 

hoogleraar bestuurskunde te Groningen.
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BezUinigingen Op 
gemeentelijk 
veiligheidsBUdget 
zijn OnverantWOOrd

michiel van Nispen – SP-tweede Kamerfractie, medewerker Justitie  Foto: sxc.hu

wonen: mensen durven er ’s avonds niet meer over straat 
en autokraken zijn aan de orde van de dag.  
Dat is niet acceptabel, mensen hebben recht op leefbaar-
heid; leefbaarheid dient centraal te staan, ook in  
‘mindere’ buurten.

In de wet staat dat de burgemeester belast is met de 
handhaving van de openbare orde. Ook het bestrijden 
van overlast en het tegengaan van verloedering zijn 
gemeentelijke taken. Dat is ook goed, omdat niet in 
iedere buurt dezelfde veiligheidsmaatregelen effectief 
zullen zijn. Daarom moeten de burgemeesters, wethou-
ders, raadsleden en burgers van iedere gemeente de 
problemen analyseren, maatregelen voorstellen en vooral 
actie ondernemen. Zo zal het in de ene buurt effectief 
zijn om buurtvaders in te zetten, in de andere buurt zal 
dringend behoefte zijn aan jongerenwerkers en kan het 
helpen om in het uitgaansgebied extra camera’s te 
plaatsen, waarvan de beelden direct worden bekeken 
zodat als dat nodig is, kan worden ingegrepen. De 
verantwoordelijkheid voor dit soort maatregelen is bij de 
gemeenten dus op de goede plaats, maar die moeten 

Hoewel vrijwel alle politieke partijen om het hardst 
roepen dat het veiliger moet worden in Nederland, 
wordt daar niet meer – maar juist fors minder – geld 
voor uitgetrokken. Niet alleen op de politie worden 
miljoenen euro’s bezuinigd. Ook het budget dat de 
gemeenten van het Rijk krijgen, om de veiligheid in 
de buurten te bevorderen en de overlast te bestrij-
den, wordt gekort. Dit zal vooral ten koste gaan van 
de preventie. Dat zal op de langere termijn funest 
zijn voor de leefbaarheid in de buurten.

De SP strijdt al jaren voor meer buurtagenten, die hun 
tijd op straat doorbrengen en niet door de bureaucratie 
vastgelijmd zitten achter hun bureau en computer. Uit het 
grootschalige onderzoek van de SP onder ruim 10.000 
politieagenten blijkt dat bijna negen van de tien politie-
agenten vinden dat zij onvoldoende in de buurt aanwezig 
kunnen zijn. In plaats van dit probleem op te lossen, 
kondigde voormalig minister van Binnenlandse Zaken 
Ter Horst aan dat er miljoenen bezuinigd moeten worden 
op de politie. Het verzet tegen deze bezuinigingen gaat 
door en groeit. Tientallen gemeenten en ook korpsbe-
heerders hebben zich ertegen uitgesproken. SP’ers 
kunnen, voor zover ze dat nog niet gedaan hebben, hun 
gemeentebestuur oproepen bij de landelijke politiek te 
protesteren tegen de bezuinigingen op de politie. De 
voorgenomen bezuinigingen zullen ook inzet worden van 
de Tweede Kamerverkiezingen van 9 juni.

niet alleen meer BlaUW
Meer veiligheid in de buurten en minder overlast en 
verloedering kunnen echter niet alleen bereikt worden 
door meer politieagenten aan te stellen. Daarvoor is veel 
meer nodig. In de eerste plaats natuurlijk essentiële 
zaken waar SP’ers zich dagelijks voor inzetten, zoals beter 
onderwijs, goede jeugdzorg, het bestrijden van segregatie 
in de buurten en op scholen, en voorzieningen in de 
buurt. Kortom, de juiste verbeteringen voor de lange 
termijn. Maar het bestrijden van overlast kan niet lang 
wachten. In sommige buurten is het geen pretje om te 
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daarvoor dan wel voldoende bevoegdheden en financiële 
middelen krijgen van het Rijk. Aan dat laatste ontbreekt 
het.

BezUinigingen
Het budget dat gemeenten van de rijksoverheid krijgen, 
voor veiligheid en het bestrijden van overlast en verloede-
ring, zit razend ingewikkeld in elkaar. Er zijn verschil-
lende potjes geld beschikbaar. De middelen voor ‘Veilig-
heid en Leefbaarheid’ nemen iets toe, het geld voor de 
problematiek van Marokkaans-Nederlandse jongeren 
blijft gelijk maar moet over meer gemeenten worden 
verdeeld en het potje geld voor veiligheid in het kader 
van het Grotestedenbeleid houdt op te bestaan. Hoe 
ingewikkeld dit alles ook is gemaakt, de conclusie is dat 
de gemeenten er per saldo op achteruit gaan. Het 
samenwerkingsverband van 32 grote steden heeft 
berekend dat het budget in 2011 tot wel 40 procent 
kleiner wordt. Het budget van de stad Groningen zakt 
bijvoorbeeld van € 2,2 miljoen naar € 1,5 miljoen. 

Er wordt dus bezuinigd op het veiligheidsbudget van de 
gemeenten. Ondertussen draait de publiciteitsmachine 
van de ministeries op volle toeren. Het ene na het andere 
persbericht dat er extra geld beschikbaar komt rolt naar 
buiten. Dat is technisch gezien niet onjuist, maar over het 
feit dat andere potjes geld kleiner worden of ophouden te 
bestaan worden geen persberichten verspreid. In de 
Tweede Kamer worden deze bezuinigingen door andere 
partijen gewoon geaccepteerd. Het voorstel van SP-Twee-
de Kamerleden Krista van Velzen en Ronald van Raak, 
om niet te bezuinigen en de omvang van de veiligheids-

middelen te garanderen, werd niet gesteund door CDA,   
PvdA, ChristenUnie, D66 en SGP. 

Er wordt heel veel van gemeenten gevraagd. Burgemees-
ters mogen sinds kort ook huisverboden opleggen aan 
plegers van huiselijk geweld en gebiedsverboden opleg-
gen aan overlastgevers. Meer doen, maar wel met minder 
geld. Van gemeenten wordt verlangd dat zij hard aan de 
slag gaan om buurten met problemen te verbeteren, maar 
goedwillende gemeenten worden nu gekort op hun 
budget waardoor allerlei belangrijke maatregelen 
dreigen te sneuvelen. Gemeenten als Eindhoven, Gronin-
gen en Venlo hebben al bij de Tweede Kamer aan de bel 
getrokken met de boodschap dat de bezuinigingen echt 
tot grote problemen leiden. 

veiliger
Bezuinigen op preventie is bijna een garantie dat binnen 
een paar jaar de problemen in de buurten zullen toene-
men. Dat is regelrecht in strijd met de boodschap van alle 
politieke partijen dat het veiliger moet worden en dat 
overlast in de buurten moet worden bestreden. Het is 
onverstandig te bezuinigen op belangrijke zaken als 
straatverlichting, jongerenwerkers, huismeesters en 
nazorg voor ex-gedetineerden. 

SP’ers in de gemeenteraden kunnen hiermee aan de slag. 
Breng in kaart wat de exacte (financiële) gevolgen zijn 
voor jouw gemeente, welk nuttige beleid stopgezet dreigt 
te worden en roep je gemeentebestuur op tegen deze 
bezuinigingen te protesteren. Bezuinigen op het gemeen-
telijke veiligheidsbudget is onverstandig en kortzichtig.

Hiervan geven de 441 gemeenten aan personeelskosten voor de 179.380 werknemers 8,05 miljard euro uit
Bron: Vereniging van Nederlandse Gemeenten, De wondere wereld van de gemeentefinanciën, Den Haag 2010

gemeentelijke hoofdfunctie x 1 miljoen euro

Algemeen Bestuur  3.048

Openbare orde en veiligheid  1.641

Verkeer, vervoer, waterstaat  4.078

Economische zaken  838

Onderwijs  3.504

Cultuur en recreatie  4.874

Sociale voorzieningen en maatschappelijke dienstverlening  15.458

Volksgezondheid en milieu  5.030

Ruimtelijke ordening en volkshuisvesting  9.141

Financiering en algemene dekkingsmiddelen  2.951

Overige ondersteuning  2.268

Totaal  52.831

gemeentelijke Uitgaven in 2009
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In de campagne voor de raadsverkiezingen nam ik 
deel aan een debat. De voorzitter stelde deze vraag 
aan de acht lijsttrekkers: “Er moet 300 miljoen 
bezuinigd worden op de financiën van Rotterdam, dat 
weten we allemaal. Ik wil nu van de partijen weten 
waarop zij willen bezuinigen.” 
De bijzin van deze voorzitter laat zien hoe effectief 
Balkenende en Bos het afgelopen jaar de geesten rijp 
hebben gemaakt voor een klassieke reactie op een 
economische dip: het is crisis, iedereen moet inleve-
ren, dus ook gemeenten. Maar zo logisch is dat 
helemaal niet.

Als enige protesteerde ik dan ook 
tegen deze vraagstelling. Ik zei: “Het 
kabinet is gevallen. Er is nog niets 
besloten over de 35 miljard aan 
ombuigingen. De landelijke verkiezin-
gen van 9 juni gaan over de vraag wie 
de rekening gaat betalen voor de crisis 
van de banken en de graaiers. 
Waarom zouden we ons in Rotterdam 
nu al neerleggen bij die korting van 
300 miljoen? Alle partijen die hier 
voorspiegelen dat we die 300 miljoen 
zonder moeite en pijn voor de 
Rotterdammers op tafel kunnen 
leggen, besodemieteren de zaak. We 
komen nu al geld te kort om de stad beter en socialer te 
maken en de wijken die er slecht voorstaan op te knappen. 
De belofte van prachtwijken na de vorige verkiezingen 
kunnen we op onze buiken schrijven als Rotterdam krap 
drie jaar later gedwongen wordt om bijna een tiende op de 
begroting te korten. Rotterdam moet voor zijn inwoners 
opkomen en luid en duidelijk laten weten dat welk kabinet 
dan ook die 300 miljoen maar ergens anders moet zoeken. 
Als het nodig is roepen we Rotterdammers op naar het 
Malieveld voor een massaal protest tegen het verhalen van 
de crisis op onze stad.”

De SP in Rotterdam nam ruim voor de verkiezingen 
stelling tegen het plan om op het Gemeentefonds en 
andere financieringsbronnen van de gemeente te bezuini-
gen. Aanvankelijk kregen we steun van Dominic Schrijer, 
de lijsttrekker van de PvdA. Als reactie op mijn voorstel om 
de strijd met Den Haag aan te gaan, liet hij weten dat de 
PvdA met het kabinet moest breken als de forse bezuini-
gingen op de Rotterdamse wijken doorgezet zouden 
worden. Later kwam hij daar wat op terug, maar het 
kabinet viel toch.

dOOrBreek de lOgica 
van BezUinigen 

Gemeenten zorgen in Nederland voor belangrijke open-
bare voorzieningen: onderhoud en schoonhouden van 
straten en pleinen, betaalbare volkshuisvesting, welzijns-
voorzieningen, faciliteren van onderwijs, veiligheid, 
armoedebestrijding, de uitvoering van de Wet Werk en 
Bijstand, de thuiszorg, jongerenwerk en nog veel meer. De 
Rotterdamse SP-fractie diende bij de gemeentelijke 
begroting voor 2010 een alternatief in waarbij we 150 
miljoen bespaarden om die voorzieningen te verbeteren 
en de lasten in de stad eerlijker te verdelen.  

We bespaarden op bureaucratie, ‘rode lopers en spiegeltjes 
en kraaltjes’ voor het grote bedrijfsleven, dure externe 

inhuur, prestige-projecten en de 
gemeentelijke steun aan projectont-
wikkelaars van meer kantoren en dure 
woningen. Die 150 miljoen die we zo 
van het ‘vet op de botten van de 
gemeentelijke overheid’ wilden halen, 
zijn hard nodig om de armoede in de 
stad te bestrijden, de schuldhulpverle-
ning te verbeteren en te investeren in 
goede en betaalbare huisvesting voor 
de Rotterdammers. Waarom zouden 
we die miljoenen al bij voorbaat 
inleveren in Den Haag?

De SP gaat straks de Tweede Kamer-
verkiezingen in met de boodschap dat de rijken, de 
graaiers, de bankiers en villabezitters moeten betalen voor 
de crisis. Zij hebben die ook veroorzaakt. De AOW-strijd 
kwam onvoldoende van de grond omdat de FNV zich bij al 
voorbaat neerlegde bij de logica van Donner: “We hebben 
een betaalbaarheidsprobleem met de AOW en de pensioe-
nen.” In die val moeten we niet opnieuw trappen bij de 
invulling van de 35 miljard aan bezuinigingen. Voor 
gemeenten betekent dit dat de logica van het ‘trap op, trap 
af’-mechanisme aangevochten moet worden. Met een 
korting van 300 miljoen op de gemeentelijke middelen 
wordt Rotterdam niet beter, socialer en veiliger. Zelfs niet 
als we die bezuinigingen op een zo sociaal mogelijke 
manier weten in te vullen. We lopen er niet voor weg om 
bezuinigingen eerlijk te verdelen als het echt niet anders 
kan. Maar laten we eerst de strijd aangaan. 

tekst: Leo de Kleijn, voorzitter SP-fractie Gemeenteraad rotterdam  Foto: Casper rila /  500watt

Leo de Kleijn
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Tekst: Laurens Ivens, voorzitter SP−fractie Gemeenteraad Amsterdam  Foto: SP-Amsterdam

De crisis zo min mogelijk afwentelen op de mensen. 
Dat was ons standpunt in Amsterdam toen de 
collegepartijen PvdA en GroenLinks eventuele 
komende bezuinigingen centraal stelden bij de 
gemeenteraadsverkiezingen. 
Banken en andere financiële instellingen hebben flink 
geprofiteerd; de rekening voor deze crisis moet 
daarom naar hen. Ook zeggen we “laat de rijken de 
crisis betalen”. Hierop hebben gemeenten nauwelijks 
invloed. Het Rijk echter wel. De SP vindt daarom dat 
het Rijk de rekening van de crisis zo min mogelijk 
moet verleggen naar de gemeenten.
  
De gemeentebegroting ondervindt 
nadelige gevolgen van de crisis als het 
Rijk gaat korten op het Gemeente-
fonds maar ook doordat er minder 
gebouwd wordt, toeristen wegblijven 
en meer mensen werkloos worden. Die 
laatste klappen zal de gemeente in 
ieder geval moeten opvangen. De 
omvang van de rijkskorting is echter 
nog onzeker. Helaas steunden de 
andere Amsterdamse partijen ons 
verzoek niet om er bij het Rijk op  
aan te dringen af te zien van een 
aanvullende bezuiniging op het 
Gemeentefonds. 
Toch hebben we ruim voor de verkiezingen in Amsterdam 
aangegeven waar wij mogelijkheden zagen om te bezuini-
gen. We gingen daarbij uit van de volledige bezuiniging, 
dus inclusief de gevreesde rijkskorting (77 miljoen in 
2014). Deze uitdaging hebben we op ons genomen om aan 
te tonen dat menselijke investeringen ook bij erg zwaar 
weer mogelijk zijn. Onze plannen houden rekening met 
een incidenteel tekort van 375 miljoen en een structureel 
tekort van 208 miljoen in 2014. Op die manier kunnen we 
de Amsterdammers ontzien, ondanks de economische 
crisis en de Noord-Zuidlijncrisis.
Als uitgangspunt hanteert de SP dat de mensen zo weinig 
mogelijk klappen moeten krijgen. De afgelopen jaren 
groeide de tweedeling steeds verder. Dat er steeds meer 
rijken kwamen is niet het probleem, maar wel dat het 
aantal arme mensen fors is toegenomen. Voor veel mensen 
met weinig geld kan de broekriem simpelweg niet nog eens 
extra aangehaald worden. Hen zullen we zoveel mogelijk 
moeten ontzien bij deze bezuinigingsoperatie. Amsterdam 
moet een sociale gemeente zijn en zich hard maken voor 
fatsoenlijke leefomstandigheden.
Daarom hanteert de SP twee speerpunten bij bezuinigin-
gen: snijden in de gemeentelijke bureaucratie en bezuini-
gen op prestige. 

Bescherming tegen 
BezUinigingsnOOdzaak

Snijden in de bureaucratie betekent bezuinigen op de 
topsalarissen en de externe inhuur, maar ook het stop-
zetten van zinloze re-integratietrajecten en nodeloze 
subsidies en het vervangen van aanbestedingen door 
inbestedingen of gunningen. We leggen de rekening zo 
min mogelijk bij de uitvoerende ambtenaren. Een gedeel-
telijke vacaturestop kan gedwongen ontslagen voorkomen. 
Bezuinigen op prestige betekent vooral dat de gemeente 
kritischer naar haar uitgaven moet kijken. Niet meer 
zomaar een Noord-Zuidlijn op de meest prestigieuze en 
dure manier aanleggen, maar goed kijken waar het 
soberder kan. Alleen al op de Noord-Zuidlijn valt meer 
dan een miljard euro te besparen! Wellicht betekent dit 

voor sommige partijen dat ze gezichts-
verlies lijden, maar het voorkomt veel 
ellende in de samenleving.
Wij toonden aan dat, ongeacht wat het 
Rijk doet, Amsterdam toch menselijk 
kan investeren. We maakten geld vrij 
om te besteden aan werkgelegenheid. 
Ook begroten wij dat het openbaar 
vervoer voor alle ouderen in Amster-
dam gratis wordt. Verder begeleiden 
we beginnende docenten beter, 
zorgen we dat elke Amsterdammer 
een keer gratis naar het museum kan, 
ondersteunen we kleine ondernemers 
en zorgen we dat parkeren bij huis 

voor inwoners van de stad en hun bezoekers betaalbaarder 
wordt. Tot slot investeert de SP in de werkende armen door 
ook hen toegang te geven tot de armoedemiddelen van  
de stad. 
De bezuinigingen mogen niet worden opgevangen met 
geld dat de gemeente kreeg voor de aandelen NUON (en 
het uitgekeerde superdividend van Schiphol). Dit geld zat 
in een bedrijf van algemeen maatschappelijk nut. Daar 
willen we dit geld dan ook weer voor bestemmen. De 741 
miljoen euro die de gemeente ontvangt van NUON willen 
we gebruiken voor het oprichten van een eigen zorg- 
bedrijf, een eigen duurzaam energiebedrijf en eventueel 
zelfs een eigen woonbedrijf – eenmalige investeringen  
die zichzelf terugverdienen. Zo voorkomen we dat met  
de verkoop van NUON de publieke sector helemaal 
verkwanseld wordt.

De rijken moeten de crisis betalen. Daar hebben gemeen-
ten niet veel over te zeggen, maar wel kunnen ze met 
sociale begrotingen de gevolgen van de crisis voor de 
mensen zo klein mogelijk maken.

Laurens Ivens



14  SPANNING maart 2010

De gemeenten moeten de komende jaren fors inleveren. Dat hoeft niet ten koste te gaan van goed sociaal 
beleid. Overheden moeten eerst eens kijken naar de eigen organisatie. Volgens Ronald van Raak heeft binnen 
de overheid de afgelopen jaren een explosie van inhuur van externe medewerkers plaatsgevonden terwijl werd 
gesneden in het eigen personeelsbestand. Hij laat zien hoe Rijk, provincies en gemeenten kunnen snijden in 
het eigen vet.

externen: 
snijden Waar het vet zit

tekst: ronald van raak, SP-tweede Kamerlid  Illustratie robert de Klerk

Hoeveel gemeenten de komende 
jaren moeten bezuinigen, dat weten 
we nog niet. Dat ze fors moeten 
inleveren, is echter zeker. Ambtena-
ren van het ministerie van Binnen-
landse Zaken spreken van minstens 3 
miljard euro. “De gemeenten moeten 
er wel rekening mee houden dat het 
nog erger kan worden”, zei staatssecre-
taris Ank Bijleveld in de Tweede 
Kamer. Bezuinigen is kiezen. Ge-
meenten kunnen korten op de Wmo, 
waardoor zieken de prijs betalen. 
Gemeenten kunnen ook kiezen voor 
een hogere ozb, waardoor de lokale 
lasten stijgen. Veel beter is als 
overheden eerst naar zichzelf kijken.

maximaal 10 prOcent  
vOOr externen
Bij de ministeries heeft in korte tijd 
een explosie plaatsgevonden van 
inhuur van externe medewerkers. In 

2008 werd hier ruim 1,2 miljard euro 
aan uitgegeven (zie tabel 1), een 
stijging van 74 procent ten opzichte 
van 2001 toen het bedrag 0,69 miljard 
bedroeg. Na lang aandringen van de 
SP hebben de ministeries openheid 
van zaken gegeven. Het geld dat wordt 
uitgegeven aan externe medewerkers 
is opgelopen tot ruim 13 procent van 
de totale personeelskosten. Soms is 
inhuur van externe medewerkers 
goed, als tijdelijk mensen met 
bijzondere kennis en kunde nodig 
zijn, bijvoorbeeld op het gebied van 
ICT. Veel externen bij de ministeries 
geven echter juridisch advies en 
organisatieadvies, of zelfs beleid- en 
communicatieadvies. Dit zijn zaken 
die behoren tot de kernactiviteiten 
van de ministeries en gewoon door 
ambtenaren moeten worden gedaan. 
Externen krijgen buitengewoon hoge 
vergoedingen, tot meer dan 3.500 
euro per dag. Steeds vaker zie je dan 
ook dat specialisten op ministeries 
ontslag nemen, om zichzelf vervolgens 
als externe te laten inhuren. Vaak 
gebeurt dit via een commercieel 
bureau, dat tot 30 procent van de 
vergoedingen opstrijkt.
Onder druk van de Tweede Kamer 

heeft minister Ter Horst op basis van 
de situatie in 2007 een norm gesteld: 
geen enkel ministerie mag meer dan 
13 procent van de totale personeels-
kosten besteden aan het inhuren van 
externe medewerkers. De norm van 
Ter Horst moet voorkomen dat die 
inhuur verder uit de hand loopt, maar 
dat is nog helemaal geen bezuiniging. 
In tijden van financieel tekort is het 
niet meer dan logisch dat ministeries 
daar snijden waar het vet zit. De SP 
stelt daarom een norm voor van 10 
procent. Dat is een heel redelijk 
percentage, waarmee in ieder geval de 
exorbitante stijging uit het laatste jaar 
ongedaan wordt gemaakt. Als we het 
inhuren van externen bij de ministe-
ries terugdringen van 13 procent naar 
10 procent, levert dat een bezuiniging 
op van 281 miljoen euro.

OOk in de prOvincies  
en gemeenten
De cultuur van inhuur bestaat niet 
alleen bij de rijksoverheid, maar ook 
bij provincies en gemeenten. De SP 
deed in november onderzoek naar de 
inhuur van externe medewerkers bij 
de provincies. Daaruit bleek dat de 
provincies in 2008 gemiddeld 24 
procent van de totale personeelskos-
ten uitgaven aan de inhuur van 
externen (tabel 2). RTL Nieuws heeft 
in november onderzoek gedaan naar 
de inhuur van externe medewerkers 
bij 49 gemeenten waar 39 procent van 
de mensen woont. Die gaven in 2008 
gemiddeld 18,5 procent uit aan de 
inhuur van externe medewerkers 
(tabel 3). Ook voor de provincies en 
gemeenten wil de SP een norm stellen 
van 10 procent. De cijfers laten zien 
dat dit percentage heel reëel is: grote 
gemeenten als Breda, Haarlemmer-
meer, Leiden, Sneek, Veendam en 
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taBel 3: inhUUr van externe medeWerkers Bij de gemeenten. 

* 35 van de 49 onderzochte gemeenten zitten boven de norm van 10 procent. Er zijn in totaal 441 gemeenten.

Bron: rtL en SP

steden inwoners inhuur*
1 x €1.000

inhuur als percentage van 
totale personeelskosten

extern per 
inwoner (€)

totale kosten per 
inwoner (€)

Dordrecht  118.601  20.000  40,0  169  422
Almere  188.017  37.600  29,0  200  690
Zoetermeer  121.596  18.300  27,3  150  551
Utrecht  306.184  91.159  27,1  298  1101
Den Haag  488.370  97.834  25,3  200  793
Hoogezand-Sappemeer   34.742  4.400  23,3  127  544
Westland  99.768  13.477  23,3  135  581
Meppel  32.368  5.100  22,7  158  695
Zwolle  118.779  19.700  22,2  166  747
Alkmaar  93.880  11.925  21,5  127  591
Tynaarlo  32.316  2.700  20,8  84  402
Rotterdam  589.870  168.000  20,5  285  1388
Haarlem  149.515  13.000  20,3  87  428
Eindhoven  213.911  29.493  19,8  138  698
Gouda  71.176  8.400  19,4  118  610
Enschede  157.325  20.900  19,1  133  696
Tilburg  204.908  20.432  18,3  100  56
Zaanstad  145.087  15.339  18,0  106  588
Arnhem  147.365  19.573  17,9  133  743
Assen  66.857  7.054  17,7  106  596
Alphen-Chaam  9.447  732  17,6  77  440
Emmen  109.472  12.000  17,1  110  639
Amersfoort  144.752  12.000   16,7  83  497
Maastricht  118.715  15.183  16,5  128  777
Ede  107.859  8.700  16,1  81  503
Valkenswaard  30.733  2.266  14,8  74  497
Amsterdam   767.108  77.000  14,7  100  684
Best  28.923  1.791  14,0  62  444
Goes  26.920  2.985  13,4  111  829
Apeldoorn  155.760  12.000  13,2  77  584
Groningen  187.623  21.900  12,7  117  919
Delfzijl  26.632  1.554  12,7  58  460
Goirle  22.793  799  12,5  35  280
Nijmegen  162.900  14.180  12,3  87  708
Delft   96.763  10.000  11,7  103  887
Midden-Drenthe  33.577  1.560  11,1  46  417
Veendam  28.062  1.691  10,9  60  554
Sneek  33.414  2.215  10,8  66  612
Vlissingen  44.622  1.938  10,8  43  402
Breda  173.284  10.600  10,3  61  591
Den Helder  57.439  3.000  10,2  52  513
Bunschoten  19.984  500  10,0  25  250
Haarlemmermeer  142.755  5.380  9,4  38  402
Leiden  117.555  12.257  9,3  104  1126
Aa en Hunze  25.620  744  8,1  29  359
Doetinchem  56.113  1.714  6,9  31  441
Soest  45.763  845  5,6  18  328
Den Bosch  139.629  4.852  5,1  35  681
Sittard-Geleen  95.220  1.835  4,6  19  423
Totaal  6.390.072  866.607  16,2
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Vlissingen zitten allemaal rond 10 
procent. Steden als Den Bosch, 
Doetinchem, Sittard-Geleen en Soest 
laten met percentages rond 5 procent 
zien dat het zelfs nog een stuk minder 
kan. De grootste verspillers zijn  
Den Haag (25 procent), Utrecht  
(27 procent), Zoetermeer (27 pro-
cent), Almere (30 procent) en 
Dordrecht (40 procent). Er blijkt een 
licht verband te bestaan tussen de 
grootte van de gemeente en het 
bedrag dat deze aan externen 
uitgeeft; los van andere verklarende 
factoren verklaart de grootte voor 
ongeveer een derde het bedrag dat 
aan externen wordt besteed.  
Grote gemeenten lijken hier dus iets 
te makkelijk in. 
Bij de provincies geven Flevoland en 
Zeeland met 10 procent het ‘goede 
voorbeeld’ en zijn Zuid-Holland, 
Noord-Holland en Gelderland de 
grootste verspillers met meer dan  
30 procent.
De commerciële bureaus die externe 
medewerkers leveren kunnen je 
haarfijn uitleggen waarom het goed is 
om externen in dienst te nemen. Zij 
zouden flexibel en creatief zijn en met 
de blik van de buitenstaander naar de 
organisatie kunnen kijken. In de 
praktijk blijkt een teveel aan externen 
echter desastreus voor de continuïteit 
van een organisatie. Externen worden 
voor een bepaalde periode ingehuurd, 

meestal een jaar. Bij vertrek nemen zij 
alle kennis en kunde mee die zij 
binnen de organisatie hebben 
opgedaan. Vaak moeten zij daarom 
opnieuw worden ingehuurd, voor nog 
meer geld. Dit leidt ook tot spannin-
gen op de werkvloer. Overheden die te 
veel externen inhuren worden vaak 
ook star. De cultuur van inhuur zorgt 
ervoor dat de organisatie geen 
mensen meer hoeft op te leiden. 
Bovendien ontstaat een tweedeling 
binnen de overheid, tussen mensen 
die zich verbonden voelen met de 
publieke sector, en mensen die de 
overheid vooral zien als een melkkoe. 

snijden Waar het vet zit
De SP wil dat overheden niet meer 
dan 10 procent van hun totale 
personeelskosten besteden aan de 
inhuur van externe medewerkers. De 
ministeries geven volgens die norm 
281 miljoen euro te veel uit. Ook bij 
de provincies valt nog veel te verbete-
ren. Flevoland en Zeeland zitten rond 
de norm van 10 procent. De tien 
andere provincies geven 114 miljoen 
euro te veel uit. Van de 49 onderzoch-
te gemeenten zitten 14 gemeenten 
rond of onder 10 procent. In de 35 
overige gemeenten zou deze norm in 
totaal ruim 406 miljoen euro opbren-
gen. Nederland heeft 431 gemeenten. 
Voor 382 gemeenten is nog onduide-
lijk hoeveel wordt uitgegeven aan 

externe medewerkers. Hetzelfde geldt 
voor de deelraden in Amsterdam en 
Rotterdam, de bestuursregio’s en de 
waterschappen.
De SP-norm voor de inhuur van 
externe medewerkers levert veel geld 
op, maar een deel van dit geld moet 
opnieuw worden geïnvesteerd. Het 
werk dat nu wordt gedaan door 
externen, zal voortaan moeten 
worden uitgevoerd door ambtenaren 
in vaste dienst. Ambtenaren die in 
ieder geval bij de Rijksoverheid met 
duizenden tegelijk zijn verdwenen de 
afgelopen jaren. Nieuwe ambtenaren 
moeten worden aangetrokken en 
opgeleid, wat in deze tijd van crisis 
gemakkelijker is dan in het verleden. 
Maar zelfs forse lonen voor ambtena-
ren staan in geen verhouding tot de 
vergoedingen voor externen. SP’ers 
kunnen hun provincie en gemeente 
een plan van afbouw laten opstellen, 
om de inhuur van externe medewer-
kers terug te brengen tot maximaal 10 
procent. Cijfers over de personeelskos-
ten kun je vinden in het jaarverslag 
van de gemeente. Vaak staat daarin 
ook hoeveel geld wordt uitgegeven 
aan de inhuur van externen. Als dit 
niet het geval is, kan de afdeling of de 
raadsfractie deze cijfers opvragen. 
Daarbij kunnen ook cijfers worden 
gevraagd over de gemiddelde 
vergoeding en de hoogste vergoedin-
gen voor externen.

Niet alleen bij ministeries, provincies en gemeenten heeft een 

explosie plaatsgevonden van inhuur van externe medewerkers, 

maar ook in sectoren die volledig door de overheid worden 

betaald. Zoals het onderwijs, het leger en de politie. Hoe slecht 

de inhuur van te veel externen kan uitpakken, blijkt wel bij de 

Voorziening tot samenwerking Politie Nederland (VtsPN). Deze 

landelijke politieorganisatie verzorgt onder meer de computer-

systemen van de 26 politiekorpsen. In 2008 bleek na onder-

zoek van de SP dat 40 procent van de bijna 3.000 medewer-

kers van deze landelijke politieorganisatie extern werd 

ingehuurd, waarbij veel meer mensen werden ingehuurd dan 

was afgesproken en veel hogere vergoedingen werden 

gegeven dan is toegestaan. De totale kosten waren ruim 77 

miljoen euro. In januari bleek na gezamenlijk onderzoek van de 

SP en NOVA dat 375 externen bij de VtsPN gemiddeld ruim 

200.000 euro per jaar kregen, met als uitschieter een externe 

directeur, die ruim 375.000 euro per jaar opstrijkt.

De inhuur van dure externen is geen zekerheid voor goed werk. 

Integendeel: in ‘De agent aan het woord’, het onderzoek dat de 

SP samen met 10.000 agenten heeft gedaan, zegt negen op 

de tien agenten niet uit de voeten te kunnen met de computer-

systemen van de VtsPN. Agenten klagen dat bij deze landelijke 

politieorganisatie te veel managers van buiten werken en te 

weinig mensen met ‘blauw’ bloed. In januari barstte de bom, 

toen in acht korpsen in de provincies Groningen, Friesland, 

Drenthe, Overijssel en Gelderland de computersystemen 

vastliepen. De verantwoordelijke korpschef in IJsselland 

verklaarde dat de computerproblemen ‘catastrofale vormen’ 

hebben aangenomen en ‘de slagader’ van de politie raken. 

Zelfs noodnummer 112 raakte enige tijd uit de lucht, waardoor 

mensen in nood aan hun lot werden overgelaten. In een 

spoeddebat, dat op initiatief van de SP werd gehouden, 

beloofde de minister orde op zaken te stellen en het aantal 

externen bij de VtsPN snel te verminderen. Dat plan van 

afbouw levert veel geld op, dat opnieuw in de politie kan 

worden geïnvesteerd.

De digitale versie van Spanning op www.sp.nl/nieuws/spanning bevat twee tabellen met gegevens over de inhuur van externe medewerkers bij 
het Rijk en de provincies.

explOsie van externen Bij de pOlitie
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“De financiële markten in IJsland 
bloeien en de toegang tot kapitaal 
is sterk verbeterd. Een groot deel 
van de verantwoordelijkheid 
hiervoor ligt bij het beleid van de 
regering. Beperkingen op de 
werking van de financiële markten 
zijn opgeheven, commerciële 
banken zijn geprivatiseerd en de 
sector is opengesteld voor de 
internationale kapitaalmarkt. Dit 
programma van liberalisering is 
een bewonderenswaardig succes 
en dient te worden voortgezet.”

Dit schreef de OESO, de Organisatie 
voor Economische Samenwerking en 
Ontwikkeling over IJsland in 2006. 
SP-Kamerlid Ewout Irrgang citeerde 
deze woorden afgelopen jaar tijdens 
de Algemene Financiële Beschouwin-
gen. De woorden zijn tekenend voor 
de blindheid van economen en 
beleidsmakers in de periode voor de 
kredietcrisis. IJsland was het neolibe-
rale voorbeeld hoe een land bestuurd 
moest worden. De afloop kennen we, 
maar hoe heeft het allemaal zo ver 
kunnen komen? Daar wordt eigenlijk 
nauwelijks bij stilgestaan.

Enkele jaren geleden was IJsland een 
van ’s werelds rijkste landen. Door 
neoliberale belangenorganisaties 
werd het daarom vaak genoemd als 
een illustratie van hun gelijk. In 2004 
nodigt het American Enterprise 
Institute, een neoliberale Amerikaan-
se denktank, premier Oddsson van 
IJsland uit. Hij is dan al sinds 1991 aan 
de macht. In zijn speech steekt hij zijn 
bewondering voor het neoliberalisme 
niet onder stoelen of banken. Hij is er 
stellig van overtuigd dat de markt 
altijd met betere oplossingen komt 
dan de overheid en daarom heeft hij 
geprobeerd zoveel mogelijk te 
privatiseren. Hij doet het publiek zijn 
strategie uit de doeken en wijst op het 
belang van de volgorde van de 
privatiseringen. Hij wist vantevoren 
dat er veel verzet zou zijn geweest 

ijsland, het 
neOliBerale ‘sUcces’

Tekst: Arnold Merkies, medewerker financiën Tweede Kamerfractie

wanneer hij meteen was begonnen 
met het privatiseren van de banken, 
dus die kwamen later pas aan de 
beurt. De verkoop van staatsbedrijven 
bracht extra geld in het laatje voor de 
overheid. Het geld dat werd verdiend 
met deze verkoop werd gelijk wegge-
geven door enorme belastingverlagin-
gen voor het bedrijfsleven. De 
winstbelasting werd in 10 jaar 
verlaagd van 50 naar 18 procent. 
Belastingen op kapitaal werden 
afgeschaft. Trots vertelt Oddsson voor 
het American Enterprise Institute dat 
hij het geluk heeft gehad om lang 
genoeg als premier te mogen 
aanblijven om de vruchten van zijn 
beleid te kunnen plukken. Dat beleid 
was gestoeld op zoveel mogelijk 
marktwerking met een minimale 
overheid, want dat is volgens hem de 
beste garantie voor het welzijn van 
iedereen op de lange termijn. Hij 
eindigt zijn betoog met een eerbetoon 
aan Reagan, “voor wiens werk in 
naam van de vrijheid we allen 
dankbaar mogen zijn”. Er is nog een 
man waar de IJslandse premier met 
veel ontzag over spreekt: Milton 
Friedman, de vader van het neolibe-
rale gedachtegoed. Hij is een 
inspiratiebron voor Oddsson en voor 
het gevoerde beleid. Friedman kwam 
in 1994 naar IJsland en de IJslanders 
vroegen hem wat zijn oplossing was 
voor de terugvallende inkomsten uit 
visserij. Friedman gaf als antwoord: 
“The solution is freedom.” Als zeer 
begenadigd spreker maakte hij de 
IJslanders warm voor zijn ideeën  
over de markt die zoveel mogelijk 
door de overheid met rust moest 
worden gelaten.

het grOte vOOrBeeld
Het ‘succes’ van IJsland wordt ook 
bejubeld door het Cato Institute, een 
Amerikaanse libertarische denktank. 
“Reforms have made Iceland a Nordic 
Tiger” koppen ze in hun eigen 
bulletin, waarin ze IJsland ook prijzen 
voor het invoeren van een flat tax  

(een systeem waarbij slechts één 
belastingtarief bestaat – red.). Johan 
Norberg, lid van het Cato Institute en 
schrijver van het boek Leve de globalise-
ring, wijst op IJsland in een reactie op 
het anti-neoliberale boek De Shockdoc-
trine van Naomi Klein. Norberg 
beschuldigt Klein ervan selectief te 
zijn bij het uitkiezen van landen waar 
het neoliberalisme niet heeft gewerkt. 
Waarom heeft ze het niet over de in 
rap tempo geliberaliseerde landen als 
IJsland, Ierland en Estland, vraagt hij 
zich af. Achteraf gezien een pijnlijke 
keuze van Norberg, want juist deze 
landen horen tot de zwaarst getrof-
fene door de kredietcrisis.

De neoliberale denktanks en lobby-
clubs laten nu weinig van zich horen 
over IJsland. Dat is wel eens anders 
geweest. Zo werd er in 2001 een 
conferentie georganiseerd in Reykja-
vik, getiteld ‘Tax competition: an 
opportunity for Iceland?’ (‘Concurrentie 
op belasting: een kans voor IJsland?’ 
– red.). Alle neoliberale denktanks/
lobbyclubs zijn aanwezig. Ook de 
zogeheten taxplanners – bedrijven die 
helpen met belastingontwijking – zijn 
massaal van de partij. Premier 
Oddsson is in hoogsteigen persoon 
aanwezig, maar ook alle anderen die 
er op overheidsniveau iets toe doen, 
zoals de minister van Handel, de 
president van de centrale bank en de 
voorzitter van de Kamer van Koop-
handel. De bijeenkomst wordt 
gesponsord door Landsbanki, de 
bank die een paar jaar later Icesave 
opricht.
Belangrijkste spreker is Michael 
Walker, oprichter en voorzitter van het 
invloedrijke Fraser Institute. Samen 
met Friedman organiseert hij 
conferenties over ‘economic freedom’. Uit 
dat initiatief komt de ‘Economic 
Freedom of the World index’ voort, een 
cijfer dat jaarlijks wordt toegekend 
aan alle landen en aangeeft hoe 
liberaal ze zijn. Dankzij deregulering, 
liberalisering en privatiseringen klimt 



18  SPANNING maart 2010

IJsland op van de 67ste plaats in 1980 
naar de tiende plaats in 2003.
Ook aanwezig is de neoliberale 
econoom Gissurarson. Hij is een 
persoonlijke vriend van de premier en 
heeft als man achter de schermen veel 
invloed op het beleid. Ook hij is onder 
de indruk van Friedman en Hayek. 
Hayek, de Oostenrijkse econoom en 
politiek filosoof, heeft net als Fried-
man een Nobelprijs gewonnen en is 
net zo’n groot voorvechter van het 
vrijemarktkapitalisme. Ook hij heeft 
veel bewonderaars (in Nederland 
bijvoorbeeld Mark Rutte) en ook hij 
brengt begin jaren tachtig een bezoek 
aan IJsland, waar hij Gissurarson 
persoonlijk ontmoet. In 2002 schrijft 
Gissurarson een boek, getiteld How 
Can Iceland Become the Richest Country in 
the World? Hij ziet voor IJsland een rol 
weggelegd als internationaal finan-
cieel centrum. Landen waaraan hij 
een voorbeeld neemt zijn de Kaaiman-
eilanden, de Kanaaleilanden, 
Luxemburg en Ierland. Stuk voor stuk 
landen die hun beleid baseren op het 
principe: zo min mogelijk belasting en 
zo min mogelijk regels voor het 
bedrijfsleven. Luxemburg en Ierland 
worden ook vaak aangehaald als 
voorbeeldlanden door het Holland 
Financial Centre, een lobbyclub van 
de financiële sector en de overheid.

minder regels,  
minder Belastingen
Onder invloed van de enorme lobby 
van de financiële sector en onder 
aanvoering van leiders als Reagan en 
Thatcher zijn er in de jaren tachtig en 
negentig steeds meer grenzen 
weggevallen voor het internationale 
kapitaalverkeer. Bedrijven konden zo 
makkelijker de regels en belastingen 
in het ene land ontvluchten door te 
opereren vanuit andere landen. Een 
land als IJsland profiteerde aanvanke-
lijk van de toestroom van kapitaal. Er 
werd niet bij stilgestaan dat dit 
kapitaal net zo makkelijk weer kon 
verdwijnen als het gekomen was, 
aangezien de organisaties die achter 
dit vluchtige kapitaal zitten voortdu-
rend op zoek zijn naar het nieuwe 
afvoerputje waar nog minder regels 
gelden en nog minder belasting wordt 
geheven. Door de lage belastingen en 
de uitverkoop van overheidsbedrijven 
werd de IJslandse overheid steeds 

verder uitgehold en was ze steeds 
minder in staat een buffer te vormen 
voor slechtere tijden. Eerst leek het 
nog goed te gaan, omdat de interna-
tionale financiële sector groeide als 
kool. Bovendien pakte IJsland een 
deel van de belastinginkomsten van 
andere landen af, door bedrijven te 
lokken met een lage winstbelasting. 
Daarvoor hoeft een bedrijf overigens 
niet zijn hele productie te verplaatsen. 
Verplaatsing van het management is 
meestal voldoende.
Omdat andere landen ook steeds hun 
winstbelasting verlaagden, probeerde 
IJsland de andere landen voortdurend 
voor te zijn met nog verdere verlagin-
gen. Het resultaat van deze race to the 
bottom was een overheid die te klein 
was geworden om de groei van de 
financiële sector bij te houden. De 
banken werden steeds groter en 
konden bij een faillissement niet meer 
worden gered door de overheid. In 
2008 blijkt dat ook inderdaad het 
geval te zijn. De drie grote IJslandse 
banken Kaupthing, Glitnir en 
Landsbanki komen in de problemen; 
overladen met schulden sleuren ze de 
overheid in hun val mee.

Landsbanki was tot 1998 nog volledig 
in handen van de IJslandse overheid. 
In 5 jaar tijd is de bank stapsgewijs 
verkocht. Een groot deel van de 
aandelen kwam in handen van de 
miljardair Björgólfur Gudmundsson, 
de op één na rijkste man van IJsland, 
lid van de Independence Party van 
premier Oddsson en een goede 
bekende van de regering. Zijn 
verleden is overigens niet smetteloos. 
In 1986 werd hij gearresteerd voor 
boekhoudfraude bij zijn scheepvaart-
maatschappij. De aanklacht telde 
maar liefst 450 strafbare feiten, van 
verduistering tot fraude, maar 
uiteindelijk werd hij slechts aan vijf 
daarvan schuldig bevonden. Als 
voetballiefhebber was hij eigenaar en 
voorzitter van de Engelse Premier 
League voetbalclub West Ham United 
FC. Een andere grote investeerder in 
Landsbanki was zijn zoon Björgólfur 
Thor Björgólfsson, met een geschat 
vermogen van 3,5 miljard euro de 
rijkste man van IJsland. In de lijst van 
Forbes van de rijksten der aarden 
stond hij in 2007 op plaats 249. Zijn 
vader is het financieel een stuk 
slechter vergaan. In de zomer van 
2009 is hij failliet verklaard.

tOezichtcOncUrrentie
Onder leiding van vader Björgólfur 
Gudmundsson is Landsbanki in 2006 
het Icesave-avontuur aangegaan. De 
bank, waar je via internet kon sparen, 
werd eerst actief in Engeland en vanaf 
2008 in Nederland. Omdat het om 
een bijkantoor ging, mocht De 
Nederlandsche Bank (DNB) de 
bankvergunning vanwege Europese 
regels niet weigeren. Icesave bood een 
hoge rente op haar spaarrekening, 
maar had daar een plausibele 
verklaring voor. In tegenstelling tot de 
gevestigde banken had Icesave 
namelijk geen dure bankkantoren. In 
tijden waarin er in de bladen werd 
geadverteerd voor fondsen met een 
rendement van soms wel 20 of 30 
procent leek een spaarrekening met 
een rente van 5,5 procent een veilige 
keuze. Bovendien hadden de meeste 
mensen begin 2008 nog een heilig 
vertrouwen in DNB en die had zich 
niet negatief uitgelaten over IJsland of 
over Icesave. Het handelen van DNB 
en de rol van Wellink wordt onder-
zocht door de commissie-De Wit. Er 
ligt al een eerder onderzoek van de 
hoogleraren De Moor-Van Vugt en Du 
Perron. Daaruit komt het beeld naar 
voren dat Wellink wel erg procedureel 
heeft gehandeld. Ook uit latere 
uitlatingen van Du Perron komt naar 
voren dat Wellink wel degelijk meer 
speelruimte had. Maar tegelijkertijd 
wijzen de wetenschappers op het 
probleem dat het toezicht op Icesave 
viel onder IJsland. 

De vraag die natuurlijk rest is waarom 
Nederland heeft ingestemd met 
Europese regels waardoor we worden 
verplicht het toezicht uit handen te 
geven. We mochten niet meer onze 
eigen spaarders beschermen, omdat 
IJsland dat wel zou doen. We moesten 
er maar op vertrouwen dat de 
IJslandse toezichthouder daar wel 
over zou waken, terwijl DNB geen 
flauw idee had of die zijn werk wel 
goed uitvoerde. IJsland, dat al sinds 
jaar en dag geleid werd door de 
liberale Independence Party, stond nu 
niet bepaald bekend om strenge 
regels en toezicht. Die werkten 
immers maar ‘marktverstorend’.

Voor het ontstaan van de Europese 
regels moeten we terug naar 1989. Uit 
dat jaar stamt de tweede bankenricht-
lijn, waarin het principe van ‘home 
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country control’ wordt geïntroduceerd. 
Dat wil zeggen dat toezicht plaats 
vindt in het land waar het hoofdkan-
toor zich bevindt. Banken kunnen een 
bijkantoor beginnen in een ander 
land, dat er dan geen toezicht op mag 
houden, omdat ze erop moet vertrou-
wen dat dit al goed wordt gedaan in 
het land van oorsprong. De Europese 
financiële markt is in de loop van de 
tijd steeds meer op dit principe 
gebaseerd. Het gaf financiële instellin-
gen de mogelijkheid om zich te 
vestigen in het land waar de regels en 
het toezicht het minst voorstelden en 
van daaruit in andere landen te opere-
ren. Toezichtconcurrentie deed zijn 
intrede. Landen probeerden hun land 
aantrekkelijk te houden voor de 
financiële sector door de regels en het 
toezicht minder streng te maken.
In een debat eind 1989 over liberalisa-
tie van de financiële dienstverlening 
in Europa beschreef minister Ruding 
die concurrentie als een voordeel, 
omdat er een “harmoniserende 
werking” van uitging.

piramidespel
Vanaf 1992 kunnen ook banken in 
enkele landen buiten de Europese 
Gemeenschap gebruik maken van het 
zogeheten ‘Europees paspoort’. Dit 
betekent dat je als bank niet in een 
Europees land geweigerd mag 
worden, wanneer je in je eigen land al 
een bankvergunning hebt gekregen. 
IJsland viel onder die regeling en zo 
werd de mogelijkheid geschapen dat 
een IJslandse bank in Nederland een 
bijkantoor kon openen, zonder dat wij 
daar toezicht op mochten houden. De 
spaarders zouden onder het IJslandse 
Depositogarantiestelsel vallen. 
Overigens waren de banken in IJsland 
op dat moment nog in overheidshan-
den. In de Tweede Kamer werden wel 
kritische vragen gesteld zoals: “Zou 
het niet mogelijk zijn dat een andere 
toezichthouder niet zo streng is als 
DNB?” Wim Kok, die Ruding was 
opgevolgd, antwoordde: “Het is mijn 
verwachting dat, wanneer een 
dergelijke situatie zich zal voordoen, 
De Nederlandsche Bank en haar 
collega-toezichthouder gepaste 
stappen zullen ondernemen. Ik kan 
mij niet voorstellen dat een andere 
toezichthouder een waarschuwing van 
De Nederlandsche Bank zal negeren.”

Ook was niet iedereen er gerust op 
dat landen niet tegen elkaar zouden 
gaan opboksen met steeds slechter 
toezicht. Kok verdedigde het principe 
van ‘home country control’ en stelde 
de Tweede Kamer gerust met de 
woorden: “Een hierop gebaseerde 
toezichtsarbitrage is dus vooralsnog 
niet te verwachten.”
Waar hij dat inzicht op baseerde is 
onduidelijk, maar het was een 
ernstige misvatting, want die concur-
rentie met steeds slechter toezicht 
kwam er na verloop van tijd wel. Zijn 
uitspraken staan dan ook in schril 
contrast met de uitkomsten van het 
eerder genoemde onderzoek naar 
Icesave door De Moor-Van Vugt en 
Du Perron, dat het principe van 
‘home country control’ aanwijst als de 
hoofdschuldige. 

Het begrip ‘home country control’ 
klinkt alsof je in je eigen land toezicht 
houdt, maar ‘home’ slaat niet op het 
huis van de consument, maar op de 
hoofdkantoren van de financiële 
instellingen. Het ontneemt een land 
juist de mogelijkheden de eigen 
consumenten te beschermen. Dit 
fenomeen is voor de lobby van de 
financiële sector, die bemoeienis van 
de overheid zoveel mogelijk probeer-
de te beperken, een van de grootste 
successen geweest. Ze konden bij wijze 
van spreken achterover leunen en de 
toezichtconcurrentie het werk laten 
doen. ‘Home country control’ werd 
via Europese richtlijnen ook elders in 
de financiële sector ingevoerd, zoals 
voor beleggingsinstellingen, verzeke-
raars en beurzen. Wellink zegt nu dat 
hij niet anders kon handelen omdat 
hij gebonden was aan die Europese 
regels – regels waar hij zelf overigens 
nooit enige kritiek op heeft geuit.

Nu het fiasco met Icesave heeft 
aangetoond dat het systeem van 
toezicht niet deugt, zou je zeggen dat 
politici af willen van ‘home country 
control’, maar niets is minder waar. 
Ook Bos blijft er aan vasthouden. Via 
de Europese weg wordt landen het 
recht ontnomen strengere regels op te 
leggen aan alle financiële instellin-
gen, dus ook aan de banken en 
verzekeraars die vanuit het buiten-
land actief zijn. Toezichthouders die 
op de naleving moeten toezien, 
voelen zich nu vooral verbonden met 
de instellingen die ze controleren en 

niet zozeer met de mensen die ze in 
bescherming moeten nemen. Daar 
zijn ze door de Europese ontwikkelin-
gen steeds verder vanaf komen te 
staan.

Wat Wist dnB eigenlijk van de 
ijslanders? 
In de publieke discussie wordt vooral 
gekeken naar de periode vlak voor het 
faillissement van Icesave. Maar kon 
DNB niet in een veel vroeger stadium 
aan zien komen welke kant IJsland uit 
ging? Het toelaten van risicovol 
gedrag van banken paste in het beleid 
van een overheid die zo min mogelijk 
wilde ingrijpen en de markt zoveel 
mogelijk zelf z’n werk wilde laten 
doen. De financiële sector profiteerde 
eerst mee van de wereldwijde specula-
tieve bubbel, maar stortte nog harder 
in toen in 2008 de bubbel werd 
doorgeprikt. IJsland werd uiteindelijk 
slachtoffer van het ineenstorten van 
een groot piramidespel dat het zelf 
hielp opbouwen. Maar ook Nederlan-
ders werden er de dupe van, doordat 
de Nederlandse regering indertijd 
heeft gekozen voor een toezichtsy-
steem dat haar burgers afhankelijk 
maakte van het gokgedrag van 
buitenlandse instellingen.

Op 6 maart vond een referendum 

plaats over de weigering van president 

Grimsson om in te stemmen met de 

terugbetalingsregeling aan Nederland 

en Engeland. Voor Nederland gaat het 

om 1,3 miljard euro. Van de IJslandse 

bevolking voelt ruim 90 procent niets 

voor terugbetaling.

SP-Tweede Kamerlid Ewout Irrgang 

reageert hierop als volgt:

“Als SP’er begrijp ik de woede van de 

IJslanders over de banken heel goed. 

Tegelijkertijd heeft Nederland aan 

IJsland een lening van 1,3 miljard euro 

verstrekt, die zal moeten worden 

terugbetaald. Demissionair minister  

De Jager mag wel enige coulance 

betrachten bij de rente die in rekening 

wordt gebracht, we hoeven er niet  

aan te verdienen.”
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Eind februari viel de regering-Balkenende IV. Formeel 
vanwege een conflict tussen PvdA en CDA over 
voortzetting van de Nederlandse militaire aanwezig-
heid in Uruzgan, maar het felle debat over het rapport 
van de commissie-Davids speelde zeker een rol. Dit 
onderzoek werd pas begin 2009 in gang gezet, zes 
jaar na de invasie van Irak door de VS en haar bondge-
noten en nadat velen daar al lange tijd tevergeefs op 
hadden aangedrongen. 

Het rapport van de commissie-Davids, over de Nederlandse 
ondersteuning van de oorlog tegen Irak in 2003, was niet 
het eerste in zijn soort. Eerder verschenen al rapporten van 
het Amerikaanse Congres en de Britse, Australische en 
Deense regeringen en parlementen. In al deze rapporten 
werden de oorlogvoerende regeringen bekritiseerd. Daarbij 
ging het om een zaak die van levensgroot belang is: of en 
hoe is besloten tot een oorlog die meer dan honderddui-
zend mensen het leven kostte. In die rapporten kwamen vier 
zaken aan de orde: de legaliteit van de oorlog, de rol van de 
inlichtingendiensten, het misleiden van de publieke opinie 
en het parlement, en ten vierde de voorbereidingen voor  
de oorlog. 
Op de achtergrond, maar soms openlijk, stelden die 
rapporten een cruciale vraag: Was er al jaren van tevoren 
besloten om Irak aan te vallen? Was er dus sprake van een 
illegale aanvalsoorlog? Of lieten de slechte inlichtingen over 
massavernietigingswapens de politieke leiders geen andere 
keus dan een besluit tot oorlog? Die inlichtingen kwamen 
deels uit onbetrouwbare bronnen, zoals kwaadwillende of 
incompetente inlichtingendiensten en andere overheidsdie-
naren, die willens en wetens leugens doorspeelden. Davids is 
uniek doordat zijn commissie bij een van de meest gevoelige 
zaken, het juridisch mandaat, tot een vernietigende 
conclusie komt: de oorlog was illegaal, er was sprake van een 
‘onvolledig juridisch mandaat’. De commissie trok nog 48 
conclusies, sommige ontlastend, maar vele schadelijk voor 
de regering. Deze reageerde met een brief aan de Kamer  
die vervolgens onderwerp werd van een intens Kamerdebat, 
dat uitmondde in een motie van wantrouwen die het  
niet haalde. Dat was onterecht, omdat de kritiek van de 
commissie-Davids overeind bleef. Die kritiek was in som-
mige opzichten zelfs onvolledig. 

vOlkenrechtelijk mandaat
Het rapport antwoordt ondubbelzinnig nee op de vraag of 
de inval van Irak legaal was: 
20. De door de Nederlandse regering veelvuldig herhaalde opvatting 
dat ‘een tweede resolutie politiek zeer wenselijk, maar juridisch niet 
noodzakelijk’ was, viel niet goed te verdedigen. Resolutie 1441 kon, 

blijkens haar bewoordingen en strekking, niet als een zodanige 
tweede resolutie dienen. Daarmee ontbeerde de militaire actie een 
adequaat volkenrechtelijk mandaat. 
Die laatste frase is misleidend vanwege het woord ‘adequaat’. 
Relevant was immers alleen het al dan niet bestaan van een 
mandaat, zonder kwalificatie. Door verschillende soorten 
mandaat te introduceren, kon de regering aan het volkeren-
recht een eigen interpretatie geven en, indien nodig, een 
aanvalsoorlog legitimeren. 
Helaas nam de commissie-Davids deze terminologie over. Ze 
verweet de regering de inadequaatheid van het mandaat, 
niet het ontbreken daarvan. Toen het concept in de praktijk 
werd gebracht tijdens de aanloop naar de oorlog lag de 
juridische afdeling van het ministerie van Buitenlandse 
Zaken dwars. Toen, vóór de oorlog, had ze het over een 
‘flinterdunne’ rechtsbasis. In een memo van ná de oorlog 
bestreed ze de bewering van de regering dat er geen tweede 
resolutie van de Veiligheidsraad nodig was.  Als oplossing 
stelde de commissie-Davids in conclusie nr. 22 voor om de 
organisatiestructuur van het departement te verbeteren – 
een suggestie die door de regering werd overgenomen met 
het voorstel om een volkenrechtelijk adviseur te installeren.  
Het lijkt echter zeer onwaarschijnlijk dat de ideeën van de 
(volgens de Commissie) sterk Atlantisch georiënteerde 
ambtenaren zullen veranderen door de aanwezigheid van 
zo’n adviseur.

inlichtingen-verWerking
Er was nog een bijzonder ernstige kwestie: de rol die de 
inlichtingen over massavernietigingswapens in Irak 
speelden in de aanloop naar de oorlog. Inlichtingen van 
buitenlandse inlichtingendiensten en rapporten van de 
VN-inspecteurs die vanaf december 2002 ter plekke waren. 
Vooral van de inspectieorganisaties UNAMOVIC (United 
Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission) en 
de IAEA (International Atomic Energy Agency). 
Of er geheime en valse data zijn doorgespeeld kon Davids 
niet ontdekken. Toch bleek uit onderzoeken in de Verenigde 
Staten en het Verenigd Koninkrijk dat de steun daar voor 
het oorlogsbeleid gebaseerd was op valse of verdraaide 
inlichtingen. Deze conclusies zijn deels meegenomen in de 
analyses van de MIVD (Militaire Inlichtingen- en Veilig-
heidsdienst) en de AIVD (Algemene Inlichtingen- en 
Veiligheidsdienst). 
De rapporten van de wapeninspecteurs hebben een 
belangrijke rol gespeeld in de legitimatie van het Neder-
landse beleid, want de regering beweerde dat er sprake was 
van niet-naleving door Irak van de VN-Veiligheidsraad- 
resoluties over het ontmantelen van het massavernietigings-
wapens-complex. Rapporten over die wapens waren dus 
beslissend voor de legitimatie van het beleid, ook als dat 
beleid eigenlijk werd voortgedreven door andere motieven, 

de OnthUllingen van  
de cOmmissie-davids

tekst: Karel Koster
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zoals Atlantische loyaliteit. Hierover stelde Davids het 
volgende vast:
29. De gehele periode overziend heeft zowel de MIVD als de AIVD 
zich terughoudender opgesteld over de dreiging die uitging van het 
massavernietigingswapens-programma van Irak dan de bewinds-
personen deden in de communicatie met de Tweede Kamer. 
Het Davids-rapport schetst hoe de inlichtingendiensten de 
informatie verwerkten. Daarbij valt op dat ze naar eigen 
inzicht de data bewerkten. Er waren ook verschillen tussen 
de AIVD en MIVD. Ze namen verschillende posities in de 
informatieverwerking in en bedienden deels verschillende 
ambtenaren, deels dezelfde. Dat heeft ongetwijfeld te maken 
met hun recente geschiedenis: in de Koude Oorlog was de 
voorloper van de AIVD gericht op het binnenland, de MIVD 
op externe militaire bedreigingen. De AIVD valt onder 
Binnenlandse Zaken en MIVD onder Defensie. 
De rapporten van UNMOVIC en de IAEA werden in de 
periode december 2002 tot maart 2003 vaak samengevat en 
geëvalueerd door MIVD en AIVD, ook op basis van andere 
informatie. Deze samenvattingen gingen eerst naar de 
ministeries en samenwerkingsorganen zoals de CVIN 
(Comité Verenigde Inlichtingendiensten Nederland). Pas 
daarna werd de informatie verwerkt in Kamerbrieven, die de 
basis vormden voor de Kamerdebatten. Uit het Davids-rap-
port blijkt dat de informatie die de Kamer uiteindelijk 
bereikte op cruciale punten afweek van de oorspronkelijke 
rapporten van de inspecteurs en van de analyse van de 
inlichtingendiensten. 
Dit betekent dat op verschillende punten in de verwerkings-
keten manipulatie van de rapporten mogelijk was, ook door 
de diensten zelf. Daarbij valt op dat tot eind 2002 de MIVD, 
voor zover bekend, een gebalanceerder beeld gaf dan de 
AIVD. 

militaire steUn
Over eventuele Nederlandse militaire steun aan de invasie 
was veel te doen. Onderzoeksjournalisten van het radiopro-
gramma Argos legden contact met militairen die zeiden 
betrokken te zijn geweest bij commando-acties en lucht-
macht-inzet in Noord-Irak, terwijl RTL Nieuws zelfs een 
uitspraak aan de toenmalige staatssecretaris van Defensie 
Van der Knaap ontfutselde over marinehulp aan Ameri-
kaanse inlichtingen-operaties in de Golf.  Over dit alles 
schrijft Davids: 
39. Het onderzoek van de Commissie heeft geen bewijs opgeleverd 
voor de te harer kennis gekomen beweringen dat Nederland een 
actieve militaire bijdrage zou hebben geleverd aan (de voorbereiding 
van) de inval in Irak.
Toch houden de betrokken journalisten vast aan de 
betrouwbaarheid van hun bronnen. Volgens hen had Davids 
deze bronnen moeten ondervragen, maar de commissie 
weigerde dit omdat ze ‘niet in staat was om te controleren of 
het bronnen materiaal op rechtmatige wijze was verkregen.’  
Deze redenering lijkt niet ter zake, gezien het grote belang 
van de kwestie. Bovendien werden geen getuigenissen 
gevraagd van militair personeel met een lagere rang dat mis-
schien betrokken was bij een geheime operatie, bijvoorbeeld 
matrozen aan boord van een Walrus-onderzeeër betrokken 
bij afluisteroperaties. De commissie maakt veel gewag van 
haar toegang tot alle bronnen, maar was hierin afhankelijk 
van de medewerking van ambtenaren van Defensie en 
Buitenlandse Zaken. Daarom vroeg SP-Kamerlid Van 

Bommel aan commissielid Fasseur naar ‘de procedure die 
de regering hanteert met betrekking tot geheime operaties.’  
Hij kreeg geen antwoord. Ook defensiedeskundige Ko 
Colijn stelde enkele conclusies van de commissie over de 
Nederlandse marine-operaties in de Golf ter discussie.  
Volgens hem was de inzet van marine-eenheden in de Golf 
ter ondersteuning van de aanval, in internationale wateren, 
wel goed mogelijk. 
Onomstreden was echter de militaire hulp die Nederland 
verleende aan de VS in het vervoeren en opladen van 
Amerikaanse eenheden gelegerd in Duitsland en op weg 
naar het front. Deze steun, in het kader van het bilaterale 
Host Nation-verdrag, wordt merkwaardig mild bejegend 
door Davids:

“Formeel waren regelingen over de doorvoer van Ameri-
kaans materieel en militairen alleen van toepassing in 
NAVO-verband. Er bestond in het geval van doorvoer 
richting Irak geen concrete juridische verplichting om mee 
te werken. Het paste echter in de geest van de militaire 
alliantie om positief te reageren op het verzoek van een 
bondgenoot die in Europa materieel had opgeslagen en 
personeel gestationeerd, mede om Nederland te bescher-
men.” 

Het lijkt alsof er ook in de onderzoekscommissie nog sterke 
Atlantische loyaliteiten bestonden.

de atlantische reflex
Als er een rode draad is die door het rapport heen loopt, 
dan is het wel de ‘Atlantische reflex’. Zo muntte de ‘brain-
stormsessie’ op 9 augustus 2002 (waar het Irak-beleid werd 
vastgelegd door ambtenaren van Buitenlandse Zaken en 
minister De Hoop Scheffer) volgens Davids uit in ‘een 
zekere achteloosheid’.  In een recent interview met de 
Volkskrant bestrijdt De Hoop Scheffer dat er sprake was van 
nieuw beleid: ‘De commissie schetst het beeld dat op die 
sessie nieuw beleid is vastgesteld. Vervolgens suggereren ze 
één rechte lijn van die bijeenkomst naar het besluit om 
politieke steun te geven aan de inval in 2003. Dat is nogal 
karikaturaal.’  Daarin heeft hij ongetwijfeld gelijk. Cruciaal 
was dat de Amerikaanse bondgenoot om steun vroeg en dat 
was afdoende om de juridische bezwaren aan de kant te 
schuiven.

De meerderheid van de bevolking was tegen de oorlog. Er 
was geen volkenrechtelijk mandaat, inlichtingen over 
Iraakse massavernietigingswapens werden gemanipuleerd, 
mogelijk werd er stiekem militaire steun verleend. Over dit 
alles werd de Kamer onvolledig en onjuist geïnformeerd, 
met als klapstuk de krampachtige poging om elk onderzoek 
naar de gang van zaken te blokkeren of te vertragen. Een 
blokkade die begon met het regeerakkoord tussen CDA en 
PvdA, waarin het doofpotbeleid werd vastgelegd. Aan dat 
beleid werd vastgehouden totdat het door het werk van 
onderzoeksjournalisten, actievoerders en de Eerste Kamer 
doorbroken werd in januari 2009. Toen moest premier 
Balkenende akkoord gaan met de instelling van de commis-
sie-Davids, die op 12 januari jl. haar rapport presenteerde. 

De digitale versie van Spanning op www.sp.nl/nieuws/spanning 

bevat voetnoten bij dit artikel.
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strijd tegen BezUinigingen 
is van alle tijden
Bezuinigingen zijn van alle tijden. Als 
het goed gaat met de economie willen 
rechtse economen en politici bezuini-
gen omdat het anders slecht zal gaan. 
Als het slecht gaat dan willen ze dat 
de broekriem nog een gaatje strakker 
wordt aangetrokken om het weer 
beter te laten worden. Zodat ze weer 
kunnen zeggen dat... enzovoorts. 
Vooral tijdens een economische crisis 
grijpen de bezuinigers hun kans, 
hoewel juist zij vaak aan de wieg 
hebben gestaan van die crisis. 
Natuurlijk zijn crises een logisch 
onderdeel van de kapitalistische 
productiewijze en kunnen we 
individuen niet echt de schuld geven. 
Maar goed, van dat kapitalisme zijn 
diezelfde pleitbezorgers van bezuini-
gingen grote voorstanders.
In de jaren dertig van de vorige eeuw 
wilde de regering-Colijn fors bezuini-
gen en nu laat de gevallen regering 
van zijn geestverwant Balkenende een 
pakket bezuinigingen uitwerken. 
Opvallend trouwens dat ze het woord 
bezuinigen meestal vermijden. Colijn 
noemde het ‘aanpassen’, Balkenende 
praat over ‘heroverwegen’. Van Agt, 
de CDA-regeringsleider die in 1978 
aan het bezuinigen sloeg, noemde 
zijn operatie een ‘ombuiging’.
In mei 1978 opende de CDA-VVD-
regering de aanval op de ambtenaren; 
die moesten ‘inleveren’. Stakingen en 
demonstraties hielden Van Agt niet 
tegen, wat de weg vrij maakte voor 
nog meer bezuinigingen. Eind juni 
kwam hij met Bestek ’81, een ‘ombui-
gings-operatie’ van ongekende 

de toegang tot de sociale zekerheid 
zoals de WAO moeilijker te maken.

De maat was nu echt vol. Ook de 
vakbeweging, die aanvankelijk niet 
erg warm liep voor de protesten, 
kwam in beweging. Op 19 juni 1979 
demonstreerden 50.000 vakbondsle-
den in Utrecht en legden enkele 
tienduizenden het werk korte of lange 
tijd neer. De vanuit de CPN opgerich-
te actiegroep ‘Bestek ’81 moet van de 
baan’ riep op tot een demonstratie in 
de hoofdstad op 23 juni. Daar 
kwamen ongeveer 65.000 mensen 
samen uit protest tegen de plannen 
nadat de nacht ervoor in de ‘Nacht 
tegen Van Agt’ diverse muzikanten 
hadden opgetreden in het Amster-
damse Bos.
De regeringsplannen werden op 
kleine punten aangepast, maar vooral 
het verzaken van de zogenaamde 
sociale vleugel van het CDA voor-
kwam meer aanpassingen. Met Bestek 
’81 begon de grote ontmanteling van 
de verzorgingsstaat die Lubbers en 
Kok later uitvoerden. En dat allemaal 
na een historische verkiezingsover-
winning van Den Uyl in 1977, die 
echter door het CDA buiten de 
regering werd gehouden. De strijdwil 
van de bevolking werd stukje bij 
beetje gebroken; de neoliberale 
agenda kon worden uitgevoerd.
Inmiddels is de glans van die agenda 
er wel af door de economische crisis. 
Honderdduizend mensen voerden in 
1979 actie tegen een bezuiniging van 
10 miljard gulden, hoeveel zullen er 
nu in beweging komen tegen een 
bezuiniging van 35 miljard euro?

het rijke rOOie leven Deel 54

tekst: Sjaak van der Velden

omvang: 10 miljard gulden. Van die 
tien miljard moest 65 procent worden 
opgebracht door de ambtenaren, de 
gezondheidszorg en de sociale 
zekerheid (een daling van de sociale 
uitkeringen met 3 procent). De rest 
van het geld zou elders in de rijksbe-
groting worden gevonden. Doel van 
Bestek ’81 was: een maximaal 
financieringstekort van 5 procent van 
het nationaal inkomen in 1981, 
stabilisatie van de lastendruk en 
vermindering van de arbeidsinko-
mensquote met 1 procent per jaar en 
het terugdringen van de werkloos-
heid.
Al op de dag dat het plan openbaar 
werd gemaakt, stonden de eerste 
demonstranten bij de minister van 
Sociale Zaken op de stoep. Er zouden 
nog ettelijke demonstraties en 
stakingen volgen. De roerige jaren 
zestig en zeventig liepen weliswaar ten 
einde, maar de mensen waren het 
strijden nog niet verleerd. Mensen 
waren nog niet murw gebeukt door de 
neoliberale mantra dat het geen zin 
had om samen dingen aan te pakken 
maar dat je beter alles als individu 
kon doen. Er heerste nog strijdwil. 

In het najaar van 1978 vonden 
tientallen acties plaats van vooral 
werklozen en jongeren die protesteer-
den tegen de oplopende jeugdwerk-
loosheid. Ook waren er enkele kleine 
ambtenarenacties uit protest tegen de 
aangekondigde loondaling. 
1979 werd het hoogtepunt in de strijd 
tegen de regeringsplannen. Nadat 
economen nog meer doemscenario’s 
over de bevolking hadden uitgestort, 
grepen Van Agt en Wiegel hun kans 
om aanvullingen op Bestek ’81 te 
presenteren. Weer kwamen ze met 
een mooie naam: ‘volumebeleid’. 
Hierin nam de regering zich voor om 
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trOts Op agnes

Het terugtreden van Agnes Kant als 
fractievoorzitter en politiek leider 
van de SP leidde tot veel reacties. 
Heel veel mensen lieten weten hoe 
erg ze het vonden dat Agnes niet 
verder kon omdat ze het beter vond 
haar plaats aan een ander af te staan. 

De reacties kwamen bij lange na niet 
allemaal van SP-stemmers, zoals 
bleek uit de ingezonden brieven in 
de krant en reacties op de radio en 
het internet. Ze kwamen van mensen 
die meeleefden met iemand van wie 
iedereen wist hoezeer zij in al haar 
politieke werk meegeleefd heeft met 
mensen die dat nodig hadden. 
Ouderen die goede zorg ontberen. 
Mensen met een handicap, die graag 
willen meedoen maar dat door 
allerlei bureaucratische barrières 
moeilijk kunnen. Migranten, die 
hard werken en willen meetellen 
maar door brutale politici als 
‘minder’ worden weggezet. Politie-
agenten, die wel voor ons in de 
frontlinie staan maar een fatsoen-
lijke waardering door de politiek 
missen. Voor al die mensen zat Agnes 
Kant in de politiek, hoewel dat zeker 
niet de plek was waar ze zelf het 
allergelukkigst werd.

pontificaal naar voren als kandidaat-
premier voor dit land. Hoe zij zo’n 
offensieve stap kunnen afleiden uit 
hun desastreuze verkiezingsuitslag 
op 3 maart, is niet alleen mij een 
raadsel. Maar er zal zeker een 
communicatiestrateeg zijn geweest 
die hen dat aangeraden heeft. 
(Inmiddels is bekend dat Wouter Bos 
terugtreedt, om meer tijd te kunnen 
besteden aan zijn gezin - red.) 

Iedere politicus gaat over zijn eigen 
beslissingen, de kiezer oordeelt 
straks wel over hen. Maar om een 
politica die wél haar verantwoorde-
lijkheid nam te beschuldigen van 
‘populisme’, zoals sommigen doen 
– dat raakt werkelijk kant noch wal. 
In de afgelopen jaren heeft Agnes 
Kant, met grote inhoudelijkheid en 
vasthoudendheid – door communica-
tiedeskundigen vaak afgedaan als 
‘drammerigheid’ en ‘verbetenheid’ 
– grote kwesties op de politieke 
agenda gekregen. Herinneren we ons 
nog hoe Agnes Kant, ongeveer in 
haar eentje, na jaren doorbijten 
uiteindelijk een meerderheid in de 
Kamer tegen marktwerking in de 
(thuis)zorg bewerkstelligde? Hoe ze 
met groot doorzettingsvermogen een 
fusiestop voor kleine ziekenhuizen 
voor elkaar kreeg? Hoe ze het keer 
op keer opnam tegen de treurige 
tekortkomingen in verpleeghuizen, 
zodat nu iedere partij erkent dat het 
zo niet langer kan, dat onze ouderen 
beter verdienen? Speelde ze daarmee 
ook ‘het populisme in de kaart’? Of 
leverde Agnes met haar jarenlange 
inhoudelijke en vasthoudende inzet 
juist het bewijs dat de politiek nog 
echt iets kan betekenen voor mensen 
in nood? En liet ze met haar terug-
treden zien dat het doel iets voor die 
mensen te bereiken voor haar véél 
belangrijker is dan haar eigen 
persoonlijke positie? Vraag het de 
mensen eens, zou ik zeggen.

Er kwamen ook andere reacties. 
Bijvoorbeeld op haar laatste perscon-
ferentie. Daar durfden sommigen, 
die al tijden aandrongen op haar 
opstappen, nu ineens te vragen of 
Agnes niet te snel de handdoek in de 
ring gooide. En bij ons in de plaatse-
lijke krant oordeelden een ‘commu-
nicatieondernemer’ en een ‘weten-
schapsfilosoof’ dat Agnes Kant “het 
populisme voedt” als ze de politieke 
verantwoordelijkheid neemt voor het 
verlies van haar partij bij de raadsver-
kiezingen...

Als raadsverkiezingen gedomineerd 
worden door landelijke issues, met 
landelijke politici avond aan avond 
op de buis, dan moeten die politici 
zich ook ten minste medeverant-
woordelijk verklaren voor het 
resultaat. Agnes Kant heeft dat 
gedaan, als politiek leider van de SP. 
Ze trok zich het verlies van 50 
raadszetels aan; ze oordeelde dat het 
beter was dat ze terugtrad, hoewel ze 
zelf op geen enkele kieslijst stond. 
Met mooie pr en een gewiekste 
communicatiestrategie kun je daar 
wellicht doekjes om winden. Ze had 
kunnen zeggen dat we in de plaatsen 
waar we al in de raad zitten wat zijn 
verdund, maar door het aanzienlijk 
aantal nieuwe fracties erbij toch ook 
zijn verbreed. Ze had kunnen zeggen 
dat het ‘maar raadsverkiezingen 
waren’. Maar de feiten zouden blijven 
zoals ze zijn. En die feiten telden 
voor Agnes Kant. En dus gedroeg ze 
zich na de verkiezingsuitslag niet als 
handig communicatiestrateeg maar 
als politica met groot verantwoorde-
lijkheidsgevoel. Daarom legde ze 
haar functie als fractievoorzitter in 
de Tweede Kamer neer. Dat het haar 
pijn deed, zag iedereen.

Balkenende en Bos speelden 
minstens net zo’n prominente rol in 
de afgelopen campagne. De een 
verloor bijna 300 raadsleden, de 
ander bijna 700. Maar in plaats van 
terug te treden, traden beiden 

Opinie

tekst: tiny Kox, SP-Eerste Kamerlid
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een Beter nederland 
voor minder geld

Sinds de val van de regering-Balkenende-Bos is het druk in Den haag. 
Dat is het altijd, maar nu is het nog drukker dan anders. Alle politieke 
partijen bereiden zich voor op de verkiezingen voor de Tweede Kamer 
die op 9 juni zullen plaatsvinden.

Voorspellingen voor de uitslag 
durven maar weinig commentatoren 
te doen. De wekelijkse peilingen gaan 
soms heftig op en neer. Partijen die 
op tientallen zetels staan, kunnen die 
binnen korte tijd ook weer kwijt 
raken. Andere die bijna afgeschreven 
waren, maken een onverwachte 
wederopstanding mee. Beursanalis-
ten zouden zeggen dat de kiezers-
markt ‘volatiel’ is. Tiny Kox schrijft 
daarover in deze Spanning (p. 13) en 
hij vraagt zich af of het niet eens tijd 
wordt dat de keizers zich weer zo 
thuis kunnen voelen bij de partij van 
hun keuze dat ze daar ook langere 
tijd aan verbonden blijven. Dat dit 
tegenwoordig niet meer het geval is, 
brengt hij in verband met de maat-
schappelijke ontwikkelingen van de 
afgelopen decennia. Alles werd 
daardoor nog slechts op zijn econo-
mische waarde gezien. De wereld leek 
nog slechts een markt. Andere 
waarden dan de economische werden 
ondergeschikt gemaakt aan de 
economische waarde. Het gedrag dat 
bij een markt behoort sloeg daardoor 
als vanzelf over naar die andere 
maatschappelijke terreinen. Ook 
naar de politiek. Mensen kozen 
steeds minder voor een gedeelde visie 
op de maatschappij, maar steeds 
meer voor het direct beloofde 
voordeel. Ze gingen zogezegd bij de 
politiek ‘shoppen’. Zoals mensen op 
zaterdag naar de Kalverstraat of de 
Lijnbaan gaan, zo kijken ze welke 
partij de leukste aanbieding doet en 
die krijgt hun stem. In een dergelijk 
politiek klimaat doet het er ook heel 
erg toe hoe je als politicus je politieke 
verhaal vertelt en zelfs hoe je 
eruitziet.
Ook de SP ontkomt niet helemaal 
aan het meedoen aan dit circus, maar 
toch proberen we daarnaast om onze 

eigen opvattingen te ontwikkelen. 
Niet op basis van de dagkoersen, 
maar op basis van een eigen visie. Die 
visie is vastgelegd in Heel de Mens en 
vormt de politieke meetlat. Socialis-
ten gaan trouwens al ruim honderd 
jaar de strijd voor een betere wereld 
aan vanuit een algemene visie, zoals 
te lezen is in het artikel van Sjaak van 
der Velden (p. 9). Diederik Olders (p. 
17) analyseert de spanning en de 
balans tussen idealen en realisme in 
de programma’s van de afgelopen 
vijftien jaar.
Nederland verkeert in een politieke 
crisis en de wereld verkeert in een 
economische crisis. De overheidsfi-
nanciën staan door die crisis enorm 
onder druk. Nadat de staat met vele 
miljarden de banken heeft gered, 
betalen de burgers nu het gelag. De 
verkiezingen lijken er vooral over te 
gaan hoe de burgers moeten inleve-
ren. Emile Roemer en Ronald van 
Raak laten zien dat we nu niet 
moeten bezuinigen op sociale 
zekerheid, maar de mensen juist 
meer zekerheid moeten bieden (p. 3). 
In een interview met Ewout Irrgang 
wordt duidelijk hoe de SP haar eigen 
programma financieel onderbouwt 
(p. 6). 
Ook de SP laat haar programma’s 
noodgedwongen doorrekenen door 
het Centraal Plan Bureau (CPB). De 
rekenmethodes en de modellen van 
het CPB zijn echter vatbaar voor 
kritiek. Nico Schouten (p. 19) toont 
aan dat de voorspellingen van het 
CPB bol staan van de rechtse 
aannames.
In het Rijke Rooie Leven ten slotte 
schrijft Tiny Kox over De Internatio-
nale, al ruim een eeuw over de hele 
wereld het strijdlied van socialisten. 
Goed om te lezen rond de eerste mei, 
al even lang de strijd- en feestdag van 
socialisten.
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Tekst: Emile roemer en ronald van raak, (resp. voorzitter en secretaris van de commissie voor het Sp-verkiezingsprogramma)

Zekerheid in crisistijd
De SP laat zien dat we in tijden van economische crisis niet hoeven te bezuinigen op sociale zekerheid, maar 
mensen juist nu meer zekerheid moeten bieden.

euro bezuinigen op overbodige 
uitgaven en voor 6 miljard euro de 
lasten verhogen voor de mensen die 
dat het beste kunnen betalen. 
Daarnaast willen we 10 miljard euro 
investeren. In zorg en onderwijs, 
veiligheid en sociale zekerheid. 
Daarmee verlagen we het begrotings-
tekort van 6,3 procent in 2010 tot 1,25 
procent in 2015. Met ons programma 
bieden we drie keer zekerheid. De 
mensen die de afgelopen jaren het 
meest hebben geprofiteerd, laten we 
het eerst en het meest betalen. De 
overheid gaat niet bezuinigen, maar 
verantwoordelijkheid nemen voor 
onze publieke voorzieningen. In 
plaats van korten gaan we investeren 
in mensen die onze hulp nodig 
hebben.

Zekerheid 1: We gaan  
de rekening eerlijk verdelen
Bijna alle politieke partijen – van VVD 
tot GroenLinks – leggen de rekening 
van de crisis bij de slachtoffers. Bij de 
ouderen (verhoging van de AOW-
leeftijd) en de werklozen (beperking 

van de WW). Onder de ideologische 
noemer van ‘moderniseren’, ‘flexibili-
seren’ en ‘participeren’ worden 
sociale verworvenheden die we in de 
vorige eeuw na veel sociale strijd 
hebben opgebouwd, zonder omkijken 
weer afgebroken. Maar wanneer 
‘moderniseren’ we onze economie? 
Waar blijven de maatregelen om te 
voorkomen dat we onszelf in een 
nieuwe crisis storten? Wanneer 
‘flexibiliseren’ we de topinkomens? 
Waarom kunnen die alleen maar 
omhoog, maar niet omlaag? Wanneer 
gaan de rijken weer ‘participeren’? En 
meer evenredig meebetalen aan onze 
samenleving?

De SP laat de mensen die de afgelo-
pen jaren het meest hebben geprofi-
teerd nu het meest betalen. Na jaren 
van belastingverlagingen kunnen we 
van de mensen aan de top best wat 
meer vragen. In de inkomstenbelas-
ting is het toptarief de afgelopen tijd 
verlaagd van 72 procent naar 52 
procent. Wij willen een nieuw 
toptarief invoeren van 65 procent voor 

In tijden van economische voorspoed 
riepen politici om het hardst dat we 
moesten bezuinigen. Op de publieke 
sector (voorzieningen konden we 
beter overlaten aan de markt) en op 
de sociale zekerheid (mensen moesten 
meer hun eigen verantwoordelijkheid 
nemen). Alleen door te bezuinigen 
konden we ons voorbereiden op 
slechte tijden. Nu zijn die slechte 
tijden aangebroken. Bankiers hebben 
ons spaargeld vergokt. Bestuurders 
hebben onze publieke voorzieningen 
verkocht. En politici hebben het 
allemaal laten gebeuren. Maar 
opnieuw klinkt dezelfde roep, om 
meer marktwerking in de publieke 
sector en minder regelingen voor 
sociale zekerheid. Of het met de 
economie nu goed gaat of slecht,  
het lijkt wel of we altijd moeten 
bezuinigen.

Sociale zekerheid is geen overbodige 
luxe waar je ongestraft op kunt 
bezuinigen. Juist in tijden van 
economische crisis moet de overheid 
mensen zekerheid bieden. Het is 
ongeloofwaardig dat politici die 
tientallen miljarden euro hebben 
uitgegeven om commerciële banken 
te redden, nu niet in staat zouden zijn 
om werklozen, zieken en ouderen bij 
te staan. Het is pervers dat bankiers 
elkaar weer hogere bonussen geven 
dan ooit, bestuurders zichzelf tonnen 
aan vergoedingen toekennen en 
politici weigeren hun riante vergoe-
dingen te verlagen. Het is nog erger 
dat ondertussen medewerkers van de 
thuiszorg niet kunnen rondkomen, 
postbodes voortaan per stukgoed 
worden betaald en schoonmakers 
weken moeten staken voor een paar 
dubbeltjes extra.

Een beter Nederland voor minder 
geld. Dat is de beste samenvatting van 
ons verkiezingsprogramma. De SP wil 
de komende vier jaar voor 14 miljard 
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het bedrag dat mensen boven de 
150.000 euro verdienen. Ook bedrij-
ven vragen we een extra bijdrage te 
leveren. De winstbelasting (vennoot-
schapsbelasting) is de afgelopen jaren 
verlaagd van 48 procent naar 25,5 
procent. Die verhogen we naar 30 
procent. De banken die miljarden 
belastinggeld hebben gekregen 
maken alweer winsten. Via een 
bankenheffing moeten ze een deel 
van de schade die ze hebben aange-
richt terugbetalen.
 
Bezuinigen kan ook door rijken 
minder te subsidiëren. De hypotheek-
renteaftrek kost elk jaar ongeveer 12 
miljard euro. Het meeste geld gaat 
naar de mensen met de duurste 
woningen, omdat die het meeste 
kunnen aftrekken. Voor iedereen met 
een hypotheekschuld tot 350.000 euro 
gaan we de hypotheekrenteaftrek 
garanderen. Daarboven gaan we de 
aftrek beperken. Politici moeten ook 
laten zien dat ze zelf de broekriem 
kunnen aanhalen. We beperken de 
topinkomens in de (semi)publieke 
sector. Niemand mag hier meer 
verdienen dan de minister-president. 
Ook maken we een einde aan de 
bijzondere sociale voorzieningen voor 
politici. In plaats van de royale 

wachtgeldregelingen brengen we 
oud-politici gewoon onder bij de  
WW, de ziektewet en de arbeidson-
geschiktheidswet.

Zekerheid 2: We gaan investeren 
in de pUBlieke sector
De SP heeft de afgelopen jaren 
onderzoek gedaan onder tienduizen-
den onderwijzers en politieagenten en 
medewerkers van zorg- en welzijnsin-
stellingen. En overal hoorden we 
hetzelfde verhaal. In de publieke 
sector zijn meer managers gekomen 
en dat heeft geleid tot meer bureau-
cratie. Medewerkers worden vaker 
gecontroleerd, maar hebben onder-
tussen minder mogelijkheden om hun 
werk goed te doen. Veel publieke 
instellingen zijn vervreemd van hun 
publieke taak. Woningcorporaties 
worden niet meer afgerekend op de 
huizen die ze bouwen, maar op de 
winst die ze maken. Veel publieke 
diensten zijn verzelfstandigd, zoals het 
spoorvervoer, of verkocht, zoals de 
busbedrijven. Onze grote energiebe-
drijven zijn zelfs verkocht aan 
buitenlandse overheidsbedrijven.

De SP wil de overheid weer verant-
woordelijk maken voor dat wat van 
ons allemaal is. We investeren fors in 
het onderwijs, waar we de bemoeienis 
van managers verkleinen en de 
zeggenschap van leraren vergroten. In 

plaats van te bezuinigen, investeren 
we in de politie, in extra agenten en 
kleinschalige politieposten. We 
beperken de marktwerking in de zorg, 
met een inkomensafhankelijke 
zorgverzekering, minder bureaucratie 
en kleinschalige zorginstellingen. De 
verplichte aanbesteding van het 
openbaar vervoer verdwijnt en 
overheden kunnen weer eigen 
vervoersbedrijven beginnen. Gemeen-
ten gaan samen met corporaties 
plannen maken voor een betere 
volkshuisvesting. Het rijk neemt de 
verantwoordelijkheid voor een 
duurzame energievoorziening.

Verantwoordelijkheid nemen betekent 
dat je problemen niet afschuift op 
anderen. Decennialang hebben 
politici toegekeken hoe de tegenstel-
lingen in de samenleving toenamen. 
Hoe witte en zwarte scholen en 
buurten ontstonden. Politici kunnen 
hier niet volstaan met een beroep op 
eigen verantwoordelijkheid. Door te 
zeggen: migranten moeten zich 
aanpassen of wegwezen. De overheid 
moet mensen de mogelijkheden 
bieden om te integreren. Gemeenten 
nemen samen met scholen de 
verantwoordelijkheid voor gemengde 
scholen. Het rijk neemt samen met de 
corporaties de verantwoordelijkheid 
voor gemengde wijken. De arbeids-
markt gaan we reguleren, zodat 

• Mensen krijgen meer zeggenschap over dat wat van ons 

allemaal is. We stoppen met de uitverkoop van publieke 

diensten. De overheid wordt weer hoofdverantwoordelijke voor 

de organisatie van goede zorg en goed onderwijs, voldoende 

openbaar vervoer en duurzame energie.

• We stellen paal en perk aan de topinkomens. Bestuurders in de 

publieke en semi-publieke sector verdienen niet meer dan de 

minister-president. We gaan ons ook inzetten voor een inko-

mensplafond in het bedrijfsleven.

• De AOW-leeftijd blijft 65 jaar en vervroegd uittreden blijft 

mogelijk. Eerst moeten we mensen boven de 50 jaar aan het 

werk helpen. Mensen krijgen wel het recht om na hun 65e door 

te werken, met dezelfde rechten en plichten als andere werkne-

mers.

• Er wordt niet gemorreld aan de ontslagbescherming. De 

sollicitatieplicht wordt afhankelijk van de individuele omstandig-

heden en de perspectieven op werk ingevuld.

• We maken een nieuwe nationale investeringsbank. Die gaat 

kredieten verstrekken aan gezonde en goed geleide bedrijven, 

die nu van gewone banken geen krediet kunnen krijgen.

• Met een bankenheffing gaan banken bijdragen aan het oplossen 

van de schade die ze eerder hebben aangericht. Dat doen we 

het liefst internationaal. Maar als het moet, doen we het zelf, net 

als België en de Verenigde Staten.

• Banken die staatssteun ontvangen, mogen geen bonussen 

betalen. Bij de overheid en bij overheidsbedrijven stoppen we 

eveneens met het geven van bonussen. Bij andere bedrijven 

worden bonussen de komende vier jaar beperkt tot 20 procent 

van het vaste salaris, daarna worden ze afgeschaft.

• Het verstrekken van onverantwoord hoge hypotheken verbieden 

we. Zo voorkomen we wantoestanden zoals bij DSB. Provisies 

voor tussenpersonen verdwijnen.

• De hypotheekrenteaftrek wordt gegarandeerd, en in de komende 

tien jaar gemaximeerd, tot 350.000 euro hypotheekschuld. 

Tegen een maximale belastingaftrek van 42 procent. Het aflossen 

van hypotheekschuld wordt aangemoedigd.

• De financiële sector wordt grondig hervormd, om nieuwe 

ontsporingen te voorkomen. Met een nieuwe nationaliseringswet 

kernpUnten van het concept-verkieZingsprogramma sp 2011-2015
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kernpUnten van het concept-verkieZingsprogramma sp 2011-2015

werknemers niet worden weggecon-
curreerd en arbeidsmigranten niet 
worden uitgebuit. 

Zekerheid 3: We gaan  
mensen Beter Beschermen
Ideologie maakt soms blind. Het 
neoliberalisme heeft politici van 
rechts tot links de ogen doen sluiten 
voor de werkelijkheid. De vroegere 
PvdA-leider Wouter Bos zei dat zijn 
partij te veel de Partij van de Gelijk-
heid was geworden en waarschuwde 
voor het ‘paternalisme’ van de 
overheid (Dit land kan zoveel beter, 
2006). Femke Halsema van Groen-
Links sprak haar afkeer uit over 
‘toenemende staatspaternalisme’ en 
‘bevoogdende staatsarrangementen’ 
(Vrijheid als ideaal, 2005). In haar 
verkiezingsprogramma ‘Echte keuzes 
voor de toekomst’ wil GroenLinks de 
sociale verzorgingsstaat inruilen voor 
een participatiesamenleving, met indi-
viduele ‘participatiecontracten’. De 
nieuwe PvdA-leider Job Cohen schuift 
in zijn verkiezingsprogramma 
‘Iedereen telt mee’ op in onze 
richting, met hem lijken we te kunnen 
praten over aanpak van de tweedeling 
en opbouw van de sociale zekerheid. 
Maar ook Cohen laat de ouderen 
(verhoging AOW-leeftijd) en de 
jongeren (afschaffen studiebeurs) de 
crisis betalen. 
De SP wil in tijden van economische 

geven we de overheid de kans sneller in te grijpen bij falende 

banken en verzekeraars.

• We scheiden spaar- en zakenbanken. Zo verhinderen we dat 

banken ooit nog gokken met het spaargeld van hun klanten. Dit 

doen we in Europees verband. In afwachting daarvan moeten 

Nederlandse banken alvast intern risicovolle en minder risicovolle 

activiteiten scheiden. De reserve-eisen voor banken worden 

scherper.

• Nieuwe financiële producten worden voortaan vooraf gecontro-

leerd door de Autoriteit Financiële Markten. Die grijpt meteen in 

als die producten niet deugen, zoals bij woekerpolissen.

• Aan flitskapitaal wordt in internationaal verband paal en perk 

gesteld. Hedgefondsen die misbruik maken van het vrije 

kapitaalverkeer, worden aangepakt.

• Opkoopfondsen die bedrijven overnemen en als sprinkhanen 

leegeten, gaan we kortwieken. Onder andere door beperking van 

de renteaftrek bij de winstbelasting.

• Met minder macht voor aandeelhouders en meer macht voor 

werknemers brengen we meer stabiliteit in grote ondernemingen. 

Werknemers van die bedrijven kunnen vierjaarlijks de helft van de 

leden van de Raad van Commissarissen kiezen.

• Er komen meer juridische mogelijkheden om wanpresterende 

bestuurders aan te pakken. De civiele aansprakelijkheid van 

bestuurders wordt uitgebreid. Er komt een aparte strafrechtelijke 

bepaling voor financieel wanbeleid.

• Een mondiale Financiële Autoriteit, waarin het Internationaal 

Monetair Fonds (IMF) opgaat, moet het financiële stelsel beter 

beschermen. Andere landen – buiten de G20 – krijgen daar een 

steviger stem in. Ook de Wereldbank wordt gedemocratiseerd.

• De dollar werkt instabiliteit in de hand. De centrale rol van de 

dollar wordt overgenomen door een volwaardige internationale 

reservemunt, gebaseerd op de al bestaande speciale trekkings-

rechten (SDR’s) van het Internationaal Monetair Fonds (IMF).

• Een systeem van meer vaste wisselkoersen helpt nieuwe chaos 

te voorkomen. Een Tobintaks op internationale financiële 

transacties zorgt ook voor meer rust. Met de opbrengst ervan 

helpen we extreme armoede en klimaatproblemen tegen te gaan.

onzekerheid de sociale zekerheid van 
mensen niet aantasten, maar juist 
vergroten. Niet de AOW-leeftijd 
verhogen, maar ouderen tot 65 jaar 
aan het werk helpen. Niet de ontslag-
bescherming verminderen, maar 
mensen aan het werk houden. Het 
geld van mensen moet veilig zijn, 
daarom gaan we onverantwoorde 
hypotheken verbieden en spaarban-
ken scheiden van zakenbanken die 
grote risico’s nemen. Kleine onderne-
mers moeten kunnen rekenen op 
krediet, daarom maken we een 
nieuwe nationale investeringsbank. 
Mensen moeten met een gerust hart 
kunnen lenen, daarom controleren we 
alle nieuwe financiële producten.  
Met een nieuwe nationaliseringswet 
zorgen we dat de overheid eerder  
kan ingrijpen bij falende banken  
en verzekeraars.

Zekerheid heeft niet alleen te maken 
met geld. Mensen die maatschappe-
lijke misstanden melden worden vaak 
onfatsoenlijk behandeld. Met een 
instituut en een fonds gaan we 
klokkenluiders bijstaan in hun strijd 
tegen werkgevers en overheid. 
Frauderende bestuurders geven we de 
zekerheid dat ze worden aangepakt. 
Asielzoekers geven we noodopvang en 
hulp om hun plek te vinden in de 
samenleving. Ex-gevangenen helpen 
we bij hun terugkeer in de samenle-

ving. Ouders die dat nodig hebben 
helpen we bij de opvoeding van hun 
kinderen. Mensen met een handicap 
laten we met eenvoudige maatregelen 
volwaardig deelnemen aan de 
samenleving. Boeren beschermen we 
tegen oneerlijke concurrentie. 
Mensen verplichten we om fatsoenlijk 
om te gaan met dieren.
De SP heeft de komende verkiezings-
campagne een bijzondere positie. 
Politici van rechts zullen zeggen dat 
de economie bij ons in slechte handen 
is. Maar hoe geloofwaardig is dat uit 
de mond van mensen die onze 
economie op de rand van de afgrond 
hebben gebracht? Politici van links 
zullen zeggen dat we ouderwets 
blijven vasthouden aan de verzor-
gingsstaat. Maar hoe geloofwaardig is 
het om in tijden van crisis de sociale 
verworvenheden overboord te gooien? 
Ik vrees dat we de komende maanden 
in de politiek weinig bondgenoten 
zullen hebben. Maar verkiezingen 
gaan niet om de gunst van de 
bestuurders, maar om de gunst van de 
bevolking. De komende maanden 
moeten we de kiezers laten zien dat 
wij juist nu de zekerheid kunnen 
bieden die zij zo hard nodig hebben.
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Tekst: Hans van Heijningen, Sjaak van der Velden  Foto: David playford / sxc.hu

Een beter Nederland voor minder geld, zo luidt de 
titel van het SP-verkiezingsprogramma. Nederland 
verkeert in zwaar weer, de economie heeft heel wat 
klappen te verwerken gekregen, de werkloosheid 
stijgt en de overheid moet fors bezuinigen. Daarover 
zullen de aanstaande verkiezingen gaan en niet over 
de hoofddoekjes die voor sommige politici het grote 
strijdtoneel lijken te moeten worden. We spraken 
met SP-woordvoerder financiën Ewout Irrgang.

In het verkiezingsprogramma van de SP staat dat we de 
komende jaren met minder geld toch een menselijker en socialer 
Nederland tot stand gaan brengen. Hoezo met minder geld? Ik 
kan me voorstellen dat er linkse mensen zullen zijn die denken, 
gaat de SP nou ook al bezuinigen?
Maar dat is toch niet gek? Kijk, er is sprake van een 
begrotingstekort en daar moet iets aan worden gedaan; je 
kunt niet eindeloos met een tekort leven. Dat tekort 
kunnen we oplossen door te bezuinigen en door lastenver-
zwaring. Ik zie niet wat er mis is aan bezuinigen op 
defensie bijvoorbeeld of op het inhuren van dure externe 
adviseurs.
Waar ik me wel kwaad over maak is het begrotingsfetisjis-
me dat soms heerst. Alle toekomstige begrotingsproble-
men van de komende vijftig jaar willen partijen als de VVD 
en GroenLinks bijvoorbeeld al in vijf jaar oplossen. Het 

eWoUt irrgang over het  
sp-verkieZingsprogramma

CPB* heeft zelf al berekend dat bij ongewijzigd beleid het 
tekort, dat nu 6,3 procent bedraagt, over vijf jaar nog maar 
2,9 procent zal zijn. Dus zelfs als we niets doen dan daalt 
het tekort van 35 miljard euro naar 18 miljard euro. 
Daarmee komen we vanzelf weer onder de Europese  
norm van 3 procent die in het verdrag van Maastricht  
is vastgelegd.

Dus eigenlijk is er niets aan de hand?
Nee, zo simpel ligt dat niet. Net iets minder dan 3 procent 
is nog steeds veel. Op de lange termijn komen er ook extra 
kosten aan door de vergrijzing en de groeiende vraag naar 
zorg; dat probleem moet ook opgelost worden. Niet zoals 
de fetisjisten willen door vooruitlopend op die kosten nu 
alles al te betalen, maar door een goed langetermijnbeleid 
vorm te geven. We mogen die toekomstige problemen niet 
bagatelliseren, maar moeten het wel goed in perspectief 
blijven zien. Als we nu bijvoorbeeld te veel bezuinigen dan 
is het risico op een nieuwe recessie levensgroot aanwezig.

Maar ik dacht dat die onbeheersbare kosten van de vergrijzing 
een fabel waren, zoals de SP de afgelopen tijd in verschillende 
rapporten heeft aangegeven.
Onlangs is bekend geworden dat de levensverwachting 
onverwacht snel is gestegen en dat ook de kosten van de 
zorg snel blijven toenemen. Dat is nieuwe kennis en daar 
moeten we rekening mee houden, want vrijwel de gehele 
economische groei gaat op aan de toename van de 
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zorgtekorten. Dan kun je niet achterover leunen, maar 
moet je iets ondernemen. Ik denk dat wij dat goed doen 
met onze voorstellen.
Dat geldt trouwens voor al onze plannen; die zijn niet voor 
de eeuwigheid maar moeten we voortdurend bijstellen in 
verband met de ontwikkeling van de economie.

Bezuinigen op defensie is een oud links standpunt, maar levert 
bezuinigen op door de overheid extern ingehuurde adviseurs 
nou echt zo veel op? 
Natuurlijk kan de overheid niet alle expertise die nodig is 
voor het vele werk dat ze verricht in eigen huis hebben; 
soms is het nodig om externe adviseurs in te huren. Maar 
het inhuren verspreidt zich soms als een virus. Omdat het 
kan, huurt de overheid regelmatig mensen van buiten in 
waar dat helemaal niet nodig is. Dat gaat echt om een 
substantieel bedrag en dat inhuren gaat ook ten koste van 
de opbouw van de noodzakelijke ambtelijke expertise. Dat 
zijn twee goede redenen om het inhuren van externen heel 
goed in de gaten te houden en te beperken tot maximaal 
10 procent van de personeelsuitgaven. Overigens is er al 
wel het een en ander aan gedaan, maar door de definities 
te veranderen is een geflatteerd beeld ontstaan van de 
vooruitgang. Er kan nog veel worden verbeterd.

Hoe denk je dat de economie zich zal ontwikkelen? Komt er nog 
een crisis of hebben we het ergste achter de rug?
Ik kan natuurlijk de toekomst niet voorspellen, maar ben 
toch gematigd optimistisch. De voortgaande groei van 
vooral China trekt de rest van de wereld waarschijnlijk uit 
het slop. De opkomst van China fungeert als een nieuwe 
krachtige locomotief voor de wereldeconomie. Daar komt 
bij dat de tijd in ons voordeel werkt; dat zag je ook bij de 
Latijns-Amerikaanse schuldencrisis. Doordat de rente 
verlaagd werd en men de tijd kreeg, viel de last van de 
enorme schulden uiteindelijk mee.
We moeten wel rekening houden met misschien wel twee 
decennia stagnatie ofwel lage economische groei. Wat me 
daarbij zorgen baart zijn de grote bezuinigingsoperaties 
zoals die nu plaatsvinden in Griekenland en de Verenigde 
Staten. Landen die beide met een begrotingstekort van 
ruim 10 procent te maken hebben. Als bezuinigingsplan-
nen niet worden bijgesteld als de groei tegenvalt, dan 
kunnen we weer in een recessie terecht komen. De 
overheden hebben de eerste klappen opgevangen, het 
wachten is nu op een toename van de consumptie door 
huishoudens en bedrijven.
Banken hebben wel een probleem. De grootste problemen 
lijken achter de rug, maar ze zijn huiverig met het verlenen 

verkieZingen gaan over de portemonnee  
en niet over hoofddoekjes

Aan de uitgavenkant kan er dus wel het nodige veranderen, 
maar hoe zit dat met de inkomsten? 
Die kunnen ook omhoog, als je daar maar selectief  
in bent.

De laatste jaren hoor je steeds vaker over een vlaktaks, dus een 
belastingstelsel waarbij iedereen hetzelfde tarief betaalt. Dat zou 
beter zijn voor de economie omdat burgers minder belasting 
gaan betalen en dat geld zelf kunnen uitgeven.
Degenen die minder gaan betalen bij een vlaktaks, zijn de 
mensen die nu de hoogste tarieven betalen. De laagstbe-
taalden zullen misschien worden ontzien door een hogere 
belastingvrije voet, maar de lasten zullen dan vooral 
worden betaald door de middeninkomens. Soms omarmen 
linkse mensen dit idee ook, maar het is echt een verkeerd 
idee als je kijkt naar het fundamentele morele principe dat 
wij overeind willen houden: de sterkste schouders moeten 
de zwaarste lasten betalen. Een vlaktaks is trouwens ook 
strijdig met de internationale trend naar verhoging van de 
toptarieven; ook de PvdA praat nu weer over een toptarief 
van 60 procent. Niet doen dus, die vlaktaks. Die voorstellen 
binnen de PvdA om het toptarief te verhogen zijn trou-
wens wel opvallend als je bedenkt dat onder Kok van de 
PvdA het toptarief van 60 naar 52 procent is verlaagd.

van krediet. Ze moeten de oude vorderingen nog terug 
halen, maar de terechte politieke wens dat ze grotere reser-
ves aanhouden leidt ertoe dat ze minder geld uit kunnen 
lenen. Dat is een lastig dilemma.

De naam van het CPB is al gevallen. Op die instelling is 
geregeld kritiek te horen, maar toch laat ook de SP zijn 
programma’s door het CPB doorrekenen. Is dat niet een  
beetje vreemd?
Bij het CPB zitten goede rekenaars, dat kunnen ze wel en 
rekenen is op zich een a-politieke bezigheid. Dus als we ons 
programma door het CPB laten doorrekenen dan is dat 
goed omdat het zo mogelijk wordt de programma’s van de 
verschillende partijen met elkaar te vergelijken. Zolang er 
geen concurrent voor het CPB bestaat om dat te doen, zijn 
we ervan afhankelijk. Daar zit hem het probleem niet in. 
Waar ik wel moeite mee heb dat zijn de neoklassieke 
modellen die het CPB hanteert. In die modellen wordt 
alles wat de vrije markt bevordert als positief beschouwd en 
daarmee geeft het CPB rechts een steuntje in de rug.

Leg dat eens uit.
Het CPB hanteert modellen om de effecten van beleid 
door te rekenen. Als wij bijvoorbeeld zeggen dat er meer 
agenten op straat nodig zijn en we daarin willen investe-
ren, dan moeten de belastingen misschien omhoog om dat 
te betalen. Hogere belastingen zijn volgens het CPB slecht 
voor de economie. Het CPB concludeert dan dat dit plan 
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negatieve gevolgen heeft voor de economie, zonder dat 
ook de positieve effecten gekwantificeerd worden.
Ze vergeten dat de veiligere samenleving die het gevolg is 
van die toename van het aantal agenten tot meer economi-
sche groei kan leiden. In hun model wordt daar echter niet 
naar gekeken; modellen die dat wel (kunnen) doen 
bestaan helaas niet. Overheidsuitgaven ziet het CPB alleen 
als een kostenpost, dus dan pakt een verlaging daarvan bij 
het CPB goed uit. Daarom kunnen neoklassieke reken-
meesters ook de hoge welvaart in de Scandinavische 
landen niet verklaren. De belastingdruk is daar heel hoog, 
de verzorgingsstaat is daar niet afgebroken en de econo-
mie doet het daar goed. Volgens modellen zoals het CPB 
die gebruikt zou dat niet mogelijk zijn.

Banken zijn heel belangrijk in het kapitalisme om ervoor te 
zorgen dat er geïnvesteerd wordt. Maar zoals je al hebt aangege-
ven, zijn die nu erg terughoudend met het verlenen van 
kredieten. Wat wil de SP daar aan doen?
Vroeger bestond er een Nationale Investeringsbank die 
eigendom van de staat was. Die bank bestaat nog wel, maar 
is nu geprivatiseerd. Wij pleiten voor de heroprichting van 
de Nationale Investeringsbank als staatsbank. Het doel van 
die bank moet zijn het leveren van krediet aan gezonde, 
goed geleide bedrijven die geen krediet krijgen van de 
commerciële banken. Dat is doodzonde want het gaat 
meestal om bedrijven die bijvoorbeeld willen investeren in 
duurzame energie of andere vernieuwingen. Gewone 
banken willen daar vaak hun vingers niet aan branden. 
Dat zien we in economisch goede tijden maar nog veel 
vaker in slechte. Het is nu eenmaal zo dat uitvindingen op 
bijvoorbeeld het terrein van duurzaamheid vaak op het 
snijvlak liggen van publiek en commercieel belang. Een 
bank zegt dan al snel: sorry, ga maar met je project naar de 
overheid voor subsidie. Terwijl het juist om een innovatie 
kan gaan waarvan de overheid dan weer zegt: dit is niet 
iets voor subsidies – ga maar naar de bank voor krediet. 
Een ondernemer valt op die manier tussen wal en schip.
Naast het feit dat ondernemers er tijdens de crisis steeds 
op hebben gewezen dat financiering bij de banken zeer 
moeilijk of onmogelijk was, bestaat ook het gevaar dat als 
de economie echt aantrekt er nog veel meer bedrijven in 
de rij zullen staan voor krediet. Dan zijn er immers weer 
nieuwe plannen voor innovatie, uitbreiding of doorstart 
die moeten worden gefinancierd. Wil je als land dan goed 
uit de crisis komen dan moet je ervoor zorgen dat goede 
bedrijven krediet krijgen – anders smoor je het economi-
sche herstel direct weer. 

De economische crisis is geen Nederlands maar een internatio-
naal probleem. Er zijn landen die aan de rand van de afgrond 
lijken te staan, zoals IJsland en Griekenland. Moeten we die niet 
helpen om erger te voorkomen?
Ook in die landen zou de rekening bij voorkeur niet bij de 
gewone man mogen worden gelegd. Maar als we IJsland 
bijvoorbeeld niet laten terugbetalen, dan draait de 
Nederlandse bevolking ervoor op. Het land IJsland heeft 
van het land Nederland geld geleend om te voldoen aan 
het deposito-garantiestelsel. Dat moeten ze dan ook 
gewoon terugbetalen. Vergeet niet dat het geen arm land is 
en dat hun failliete bank bij verkoop waarschijnlijk 
driekwart van de schuld oplevert. Onze linkse bondgeno-

ten in IJsland moeten de rekening bij rechts leggen.
Hetzelfde geldt voor Griekenland, hoewel het daar nog 
een graadje erger is. Daar was gewoon sprake van fraudu-
leus handelen. Wij kunnen hiervandaan de puinhopen van 
Grieks rechts niet opruimen, dat moeten de Grieken zelf 
doen. Griekenland dreigt nu in acute betalingsproblemen 
te raken. Voor dat soort problemen is er het IMF (Interna-
tionaal Monetair Fonds). Het IMF is bepaald niet onze 
grootste vriend, maar het is wel opgericht om in dit soort 
situaties noodleningen te verstrekken. Dat moeten ze dus 
ook doen. De Europese Commissie en Frankrijk wilden het 
IMF graag buiten de deur houden. Ze wilden in de plaats 
daarvan de macht van Brussel over de begrotingen van de 
lidstaten vergroten, met Griekenland als voorwendsel. Die 
opzet is gelukkig mislukt. Dat er naast geld van het IMF 
ook Europees geld bij komt is niet nieuw. Dat gebeurde 
vorig jaar ook al bij de Baltische landen. Het IMF mag 
natuurlijk wel eisen dat Griekenland zijn begroting op 
orde brengt. Wat niet kan, is dat het IMF eisen gaat stellen 
die niets met de begroting van doen hebben, zoals 
bijvoorbeeld het liberaliseren van markten. Als Grieken-
land ook op de lange termijn niet zijn schulden kan 
afbetalen zou het IMF moeten helpen met een schuldsane-
ring. Laat speculanten die de hoge rente van Griekenland 
ontvangen hebben, ook maar op de blaren zitten.

Laten we terugkeren naar het verkiezingsprogramma. In deze 
crisistijd moeten mensen de broekriem aanhalen, maar de SP 
wil dat aanhalen beperken tot het eerste gaatje. Dat is toch 
eigenlijk een marginaal verschil? Wat onderscheidt ons van de 
andere politieke partijen?
Wij bieden echt iets. Naast bezuinigingen willen we  
ook investeren in de publieke sector. In onderwijs, zorg, 
armoedebestrijding en veiligheid. We willen een  
herverdeling van de lasten en verkleining van de  
inkomensverschillen.
Voorop staat bij ons dat de verzorgingsstaat wordt verde-
digd en zelfs verbeterd. En vergis je niet, de maatschappe-
lijke onderstroom is in ons voordeel. Wouter Bos heeft als 
afscheidscadeau (maar dat wisten we toen nog niet) in zijn 
Den Uyl-lezing gezegd dat Kok de ideologische veren iets 
te voorbarig heeft afgeschud. Natuurlijk moeten we nog 
maar afwachten wat Cohen en zijn partij daarvan waar 
gaan maken. Maar één ding kan ik je nu al verzekeren. De 
SP maakt met haar programma niet alleen het verschil, 
maar vormt tevens de belangrijkste garantie dat de PvdA 
de komende tijd wat vaker koers houdt. Nederland heeft 
een sterke SP nodig om de crisis op de goede manier te lijf 
te gaan.

*CPB=Centraal Plan Bureau (Zie verder pagina 19) 
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Een politieke partij moet standpunten hebben over tal van onderwer-
pen. Die onderwerpen bestrijken een breed gebied, uiteenlopend van 
zaken van oorlog en vrede, via economische planning en het recht op 
een omgangsregeling voor gescheiden ouders tot de vraag of er een 
nationaal historisch museum dient te komen. In deze bijdrage staat de 
vraag centraal: ‘Hoe komen socialisten aan hun standpunten?’

Waar komen de  
sp-ideeën vandaan?

Tekst: Sjaak van der Velden  illustratie: robert de Klerk

Socialisten verenigen zich in een 
organisatie, een politieke partij op 
basis van een gedeeld idee over de 
gewenste richting waarin de maat-
schappij zich zou moeten bewegen. 
Dat idee hebben ze niet alleen op 
basis van gevoelens van onvrede, 
maar ook op basis van een rationele 
analyse van de bestaande maatschap-
pij. Juist door de emotie te overstij-
gen, wordt het mogelijk om construc-
tieve maatschappijkritiek te 
formuleren waarin rekening wordt 
gehouden met het belang van de 
meerderheid van de bevolking. 
Als politieke partijen zich uitsluitend 
baseren op gevoelens en emoties, ligt 
populisme op de loer. Populisme 
houdt in dat politici het volk gemak-
zuchtig napraten om stemmen te 
winnen. Socialisten luisteren ook 
goed naar het volk maar geven vanuit 
hun principes ook richting aan de 
onvrede die onder de mensen leeft. 
Discriminatie en uitsluiting op basis 
van ras of religie zijn voor socialisten 
dan ook onacceptabel. 
Vanaf het allereerste begin hebben 
socialisten daarom problemen niet 
alleen benoemd, maar ook onder-
zocht. Een van de mooiste voorbeel-
den daarvan is het boek van Friedrich 
Engels ‘De toestand van de arbeiden-
de klasse’, dat in 1845 verscheen. De 
Eerste Internationale die in 1864 
werd opgericht, riep de aangesloten 
leden op om op soortgelijke manier 
onderzoek te doen naar de levensom-
standigheden van de arbeiders in hun 
landen.
Voor veel van die vroege socialistische 
organisaties bleek het doen van 
onderzoek nog een brug te ver. Ze 
waren zo druk bezig met het opbou-
wen van de eigen organisatie dat voor 
andere dingen niet veel tijd overbleef. 
Alleen de Werkmansvereeniging 
Arnhem zag wel kans om in 1870 een 
rapport te schrijven over de lonen, 
werktijden en levensbenodigdheden, 
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maar van deze club waren ook een 
paar werkgevers lid. 
Een jaar later organiseerde de oudste 
vakcentrale van Nederland, het 
Algemeen Nederlandsch Werklieden 
Verbond (ANWV) een enquête onder 
werklieden. Uit 16 gemeenten en 59 
beroepen reageerden mensen en hun 
antwoorden werden door T. Koene 
verwerkt in een tabel. Deze tabel, het 
eerste resultaat van onderzoek onder 
en door Nederlandse arbeiders, is 
helaas slechts gedeeltelijk bewaard 
gebleven. Toen Domela Nieuwenhuis 
tien jaar later aan de smid Willem 
Ansing vroeg of hij iets van die 
enquête afwist, antwoordde Ansing: 
“Hierbij zend ik U een paar losse 
blaadjes welke ik na lang zoeken 
eindelijk uit de prullenmand gehaald 
heb.”
Domela Nieuwenhuis stelde die vraag 
trouwens omdat hijzelf met een 
dergelijk onderzoek bezig was. De 
ironie wil dat ook dat onderzoek 
jarenlang kwijt leek, tot het in 1978 
werd teruggevonden in het persoon-
lijk archief van de schrijver Lodewijk 
van Deyssel.

proBlemen Benoemen 
Het typeert de vroege socialisten dat 
zij gesignaleerde problemen niet 
alleen maar benoemden, maar ook 
op onderzoek uitgingen. Nadat in 
1899 door de overheid een onderzoek 
was verricht naar de woningen in 
Nederland was dat aanleiding tot 
uitgebreide maatschappelijke 
discussie. Uit die woningtelling was 
namelijk gebleken dat er nog veel 
mensen met erg grote gezinnen in 
zeer kleine woningen woonden. 
Woningen zonder stromend water, 
woningen zonder ramen, woningen 
zonder toilet – en dat alles tegen 
behoorlijk hoge huren. 
Socialisten discussieerden niet alleen 
mee en riepen niet alleen dat het een 
schande was, maar ze traden ook in 
contact met de bewoners van die 
krotten. Louis Hermans schreef 
‘Krotten en sloppen in Amsterdam’, 
Bimmel en Riemens ‘Arm Middelburg 
Hoe het woont! Hoe het leeft!’ en 
Spiekman en Schotting ‘Arm Rotter-
dam Hoe het woont! Hoe het leeft!’. 
Allemaal pasten ze dezelfde onder-
zoeksmethode toe. Aan de hand van 

de harde gegevens van de woningtel-
ling analyseerden ze in welke wijken 
en buurten de woningen het slechtst 
waren en daarna trokken ze erop uit. 
Gewapend met pen en papier 
bezochten ze de bewoners en 
tekenden hun verhalen op. Ze werden 
niet altijd enthousiast onthaald door 
de mensen, die weinig vertrouwen 
meer hadden in het oplossend 
vermogen van de hoge heren, maar 
meestal wisten ze dat vertrouwen 
uiteindelijk te winnen.
Hun gepubliceerde onderzoeksversla-
gen werden vervolgens door de 
socialistische partij gebruikt in de 
discussies in bijvoorbeeld de gemeen-
teraad. Hun onderzoek diende niet 
slechts het weten, maar juist ook het 
handelen. Spiekman en Schotting 
schreven aan het eind van hun boekje 
over het doel ervan: ‘het vestigen van 
de aandacht op de toestanden waarin 
in onze vaderstad de armsten der 
armen leven; het blootleggen van de 
droeve werkelijkheid met het beroep 
op den Raad om zich meer dan tot nu 
toe het lot aan te trekken van het 
lompen-proletariaat; het aantoonen 
door de naakte feiten dat voorziening, 
spoedige voorziening in deze, 
dringende noodzaak is.’
Deze activiteiten van socialisten op 
straat en in de raad wierpen vrucht af. 
Niet meteen, maar zeker na enige tijd 
beïnvloedden zij de beslissingen die 
werden genomen in de bestuurslagen 
van het land. Onder druk van de 
maatschappelijke discussies kwamen 
er wetten waarmee lokale bestuurders 
maatregelen konden nemen om de 
ernstigste misstanden aan te pakken. 
Ook op andere terreinen gebeurde 
iets dergelijks. Genoemde Spiekman, 
een socialist en vakbondsman, is zo 
ook van groot belang geweest voor het 
tot stand komen van de Stuwadoors-
wet. Die wet bood voor het eerst de 
Nederlandse havenarbeider, die 
gewend was soms diensten te draaien 
van wel zestien uur, enige wettelijke 
bescherming. 

de sociaal-democratie  
Wordt voorZichtig
De indrukwekkende onderzoeken 
overtuigden niet iedereen binnen de 
vakbeweging en de socialistische 
beweging van het nut ervan. Met 
name Henri Polak, de grote man van 
het Nederlands Verbond van Vakver-
enigingen (NVV, de voorloper van de 

FNV) en de Sociaal-Democratische 
Arbeiders Partij (SDAP, de voorloper 
van de PvdA), was van mening dat dit 
soort onderzoek beter kon worden 
overgelaten aan de overheid en dan in 
het bijzonder aan het Centraal 
Bureau voor de Statistiek (CBS). Zoals 
hij zelf schreef: ‘Slaagt het Bureau 
erin, te geven wat wij nodig hebben, 
dan behoeven de vakverenigingen 
zich om de statistiek verder niet druk 
te maken.’ Polak was ervan overtuigd 
dat het CBS de benodigde gegevens 
op de juiste manier boven tafel zou 
krijgen en dat de vakbeweging, zelfs 
als dit niet het geval was, niet in staat 
zou zijn om goed onderzoek te doen.
Spiekman, een partijgenoot van 
Polak, dacht daar heel anders over. 
Hij realiseerde zich dat het CBS 
slechts statistieken verzamelde, maar 
dat die niet genoeg zijn voor de 
politieke strijd die socialisten en 
vakbeweging voeren. In zijn eigen 
woorden: ‘De vakverenigingen 
hebben statistische gegevens nodig – 
niet òm de statistiek, maar om er 
materiaal uit te putten voor hun 
strijd. Wij behoeven met statistiek 
volstrekt niet altijd te bedoelen cijfers 
en alléén cijfers, maar ook feiten, 
bepaalde aangewezen toestanden, al 
staan deze ook niet altijd in de 
preciese volgorde die een statisticus 
zou wenschen. En dàt kan een 
regerings-bureau alléén, nooit 
voldoende doen. Dàt zal moeten 
generaliseeren op een wijze, die juist 
de ergste feiten doet verborgen 
blijven.’ Spiekman vond het met 
andere woorden heel belangrijk dat 
de vakbeweging, maar we mogen daar 
de socialistische partij ook aan 
toevoegen, de cijfers van het CBS 
voorzag van een kwalitatief onder-
zoek. De mensen achter de cijfers dus.
Toch won binnen de hoofdstroom van 
de socialistische beweging van 
Nederland de richting–Polak het 
pleit. Vol vertrouwen in het werken in 
het parlement en de mogelijkheden 
om daar en misschien in de toekomst 
zelfs in de regering de maatschappij 
te veranderen vertrouwden zij ook op 
de organen en de onderzoeken van 
de bestaande politieke macht. 
Vakbonden deden nog wel onderzoek 
naar werkomstandigheden, maar 
langzaam maar zeker raakte ook dit 
in onbruik. Als er al onderzoek werd 
gedaan, dan uitsluitend volgens de 
gangbare sociaal-wetenschappelijke 
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manier zonder dat daar bonden of 
partijafdelingen bij werden betrok-
ken.
Toen na de Tweede Wereldoorlog 
PvdA en vakbeweging volledig werden 
opgenomen in de besturende 
organen, lieten ze het doen van 
onderzoek uitsluitend over aan de 
regeringsbureaus. De cijfers van het 
CBS en het Centraal Plan Bureau 
(CPB) zijn door de naoorlogse 
sociaal-democraten bijna heilig 
verklaard.
Binnen radicaal links was echter niet 
iedereen ervan overtuigd dat men 
zich kon verlaten op de officiële 
statistieken. De Eenheids Vak 
Centrale (EVC) bijvoorbeeld, die in 
de eerste jaren na de oorlog als een 
links alternatief voor het NVV optrad, 
publiceerde in 1947 het rapport 
‘Verhoogde productie door tarief?’, 
een genuanceerde opvatting over de 
mogelijkheden om via een tariefstel-
sel de naoorlogse productie weer op 
peil te brengen. Het tariefstelsel, dat 
ook wel opjaagsysteem werd ge-
noemd, zou onder bepaalde omstan-
digheden volgens de EVC mogen 
worden toegepast want in het belang 
van de bevolking moest de nationale 
productie echt omhoog. Om tot deze 
conclusie te komen had de EVC een 
enquête georganiseerd waaraan 8 
ondernemers, 115 werknemers en 72 
medici hadden meegedaan. Typerend 
zijn de uitspraken van een aantal 
ondervraagden. Een ondernemer: 
“Als voordeel kan gelden de grotere 
productie die met het tariefloon 
wordt bereikt, als nadeel staat daar 
tegenover, dat veelal de kwaliteit van 
het werk eronder lijdt”, en een 
werknemer: “Vele van mijn collega’s 
kwamen in een ziekelijke zenuwover-
spanning, door het steeds maar 
afjakkeren en de steeds lager worden-
de tariefnormen.” Toen de EVC een 
congres over deze kwestie organiseer-
de waren daar bedrijfsdirecties, 
bedrijfskernen (een soort onderne-
mingsraden, red.), en afgevaardigden 
van het ministerie aanwezig. De EVC 
werd dus zeker serieus genomen.
De officieel erkende vakbonden die 
mochten meepraten in de Stichting 
van de Arbeid en de SER richtten zich 
in tegenstelling tot de EVC in de jaren 
vijftig vooral op het meebesturen. Zo 

verzetten zij zich nauwelijks tegen de 
heersende geleide loonpolitiek 
waardoor de regering ervoor zorgde 
dat de Nederlandse lonen in 1957 tot 
de laagste van West-Europa behoor-
den. 
Pas toen een beweging van onderop 
via stakingen deze regeringspolitiek 
bedreigde, kwamen ook de vakbon-
den in beweging, het NVV voorop. 
Binnen de vakbondskantoren 
realiseerde men zich weer dat de 
leden er niet alleen maar zijn om 
contributie te betalen, maar dat ze 
ook hun eigen stem kunnen laten 
horen. De metaalbond van het NVV 
startte daarom in 1964 met het Bedrij-
venwerk en daarnaast kwam er weer 
een vorm van eigen onderzoek tot 
stand. Eerst richtte dat onderzoek 
zich vooral op de eigen organisatie, 
maar in een later stadium analyseerde 
de bond diverse bedrijven om te bekij-
ken hoe daar weer een goed werkende 
vakbondsafdeling op poten kon 
worden gezet. 
In de jaren zeventig en tachtig 
schreven de inmiddels bestaande 
groepen bondsleden verslagen over 
de werksituatie in hun bedrijf. Deze 
werknemersverslagen fungeerden als 
een soort kritische begeleiding van de 
sociale jaarverslagen die de directies 
publiceerden. In het werknemersver-
slag 1975 van Hoechst-Vlissingen 
stond dan bijvoorbeeld: ‘het lawaai is 
bij de beesten af’, een opmerking die 
een duidelijke aanvulling was op het 
Sociaal Jaarverslag. Een van de 
doelen van deze verslagen was 
trouwens het actief betrekken van de 
leden bij het vakbondswerk, iets wat 
in de voorgaande periode nogal was 
veronachtzaamd. 
Overigens was de hernieuwde 
oriëntatie op het doen van eigen 
onderzoek wel uitsluitend een 
vakbewegingszaak, want binnen de 
PvdA keerde men hier niet naar 
terug. Die partij ontwikkelde nog wel 
plannen voor de toekomst, maar de 
gegevens daarvoor kwamen steevast 
uit officiële en wetenschappelijke 
rapporten. De stem van de burger 
werd niet meer gehoord.

de sp verschijnt ten tonele
In de jaren zeventig, toen de vakbewe-
ging zich na een periode van stilzwij-
gen weer bezighield met onderzoek 
naar de werkomstandigheden van de 
werknemers, ontstond ook de SP. In 

de voorganger van de SP realiseerde 
men zich dat het doen van eigen 
onderzoek niet alleen een herinne-
ring aan het vroege socialisme mocht 
zijn, maar nog steeds van groot 
belang zou kunnen zijn voor de 
nieuwe organisatie. Dat was overigens 
geen unieke gedachte, want in andere 
landen kwamen de nieuwe linkse 
bewegingen eveneens tot het inzicht 
dat het voor een goede politieke lijn 
belangrijk was om de wereld om je 
heen te analyseren. Bij Fiat en Olivetti 
in Italië, om twee voorbeelden te 
noemen, deden linkse groepen 
onderzoek om de strijd voor een 
andere wereld vooruit te helpen. Ook 
daar probeerde men om de mens 
terug te brengen in de statistische 
onderzoeken, terwijl de overheid 
diezelfde mens niet meer zag staan; 
alleen zo zouden socialisten theorie 
en praktijk kunnen verbinden.
Zoals gezegd, ook in Nederland 
herleefde die gedachte. Zo deed 
iemand uitgebreid onderzoek naar de 
ontwikkelingen in de Rotterdamse 
haven, een onderzoek dat ook in de 
Rode Tribune werd gepubliceerd. 
Deze kennis van de haven en een 
aantal contacten met havenarbeiders 
dat tijdens dat onderzoek was gelegd, 
speelde een grote rol in de invloed 
die leden kregen toebedeeld tijdens 
de grote havenstaking van 1970. 
De SP ging verder met het doen van 
onderzoek onder havenarbeiders, 
maar ook in andere bedrijven. In die 
beginjaren ging dat nog onder het 
motto van de woorden van Mao: “Ga 
naar de massa, neem haar ideeën, 
denk er over na en zet ze om in actie 
zodat de ideeën aan de praktijk 
worden getoetst, de juiste opvattingen 
worden bevestigd en de foute 
gecorrigeerd.” Hoewel we ons terecht 
niet meer spiegelen aan de woorden 
van ‘de grote roerganger’ is het idee 
nog steeds juist. Uitgangspunt was en 
is dat het onderzoek wordt gedaan 
vanuit een socialistische visie, dus niet 
zomaar alles wat je op straat of in de 
buurt, of in een bedrijf hoort 
overnemen maar die gedachten 
testen aan de maatschappelijke 
vooruitgang. 
Zo brachten de jonge SP’ers uit Oss 
die bij Bergoss werkten de onvrede 
die daar bestond in kaart. Toen bij 
een andere fabriek de jaarlijkse 
loonsverhoging in 1973 hoger uitviel 
dan die bij Bergoss, was Arbei-
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dersmacht, dat inmiddels een soort 
SP-vakbond was geworden, dan ook in 
staat om daarop in te spelen. Na een 
aantal pamfletten met een stakings-
dreiging legden de mensen van 
Bergoss het werk inderdaad neer. De 
kracht van de pamfletten van 
Arbeidersmacht was niet alleen dat ze 
de stemming onder de arbeiders goed 
weergaven, maar ook dat ze hun 
huiswerk op andere gebieden goed 
hadden gedaan. Door de contacten in 
het bedrijf beschikte Arbeidersmacht 
over directiemededelingen en de 
notulen van de ondernemingsraad, 
maar door eigen onderzoek wist men 
ook de echte winstcijfers tegenover 
het verhaal van de directie te stellen. 
Dit was met andere woorden een goed 

voorbeeld van hoe socialisten 
onderzoek in een bedrijf moeten 
doen. Dat de staking werd gewonnen, 
was daarbij vanzelfsprekend een mooi 
resultaat.
Sindsdien werkt de SP vaak met grote 
of minder grote onderzoeken onder 
de bevolking om zo standpunten te 
bepalen. Een deel van de standpun-
ten in het huidige verkiezingspro-
gramma zijn vrijwel direct te herlei-
den tot de reeks onderzoeken die het 
afgelopen jaar is gedaan onder 
politieagenten, leraren, gevangenis-
personeel, binnenvaartschippers en 
het zorgpersoneel.

Zoals gezegd, die onderzoeken staan 
nooit op zichzelf maar passen in het 
bredere verband van de ideeën die 
socialisten hebben over de richting 
waarin de maatschappij zich zou 
moeten ontwikkelen. Een enquête 
alleen kan nooit de enige grond voor 
een standpunt zijn. De standpunten 
die uit een enquête voortkomen, 
moeten worden getoetst aan socialisti-
sche principes.

onderZoeksdoelen
Concreet onderzoek door socialisten 
heeft van oudsher vier doeleinden. 
Het eerste doel is het verzamelen van 
gegevens om zo de eigen leden en 
potentiële leden van kennis te 
voorzien en te wapenen voor discus-
sies. Hiermee wordt de eigen organi-
satie versterkt. Het tweede doel is 
erop gericht om een probleem onder 
de aandacht van de bevolking te 
brengen. Ook dit doel kan de eigen 
organisatie versterken, doordat 
mensen er bewust van worden dat de 
SP iets aan dit probleem wil doen. Het 
derde doel is om eisen te formuleren 
die in een van de vertegenwoordigen-
de organen (Tweede Kamer, gemeen-
teraad enz.) aan de orde kunnen 
worden gesteld. Het vierde doel ten
slotte, is om mensen in beweging te 
brengen die de kennis uit het 
onderzoek kunnen gebruiken om een 
zo goed mogelijk resultaat te behalen.
Uiteraard lopen deze doelen door 
elkaar heen, maar dat hoeft niet altijd 
het geval te zijn. 
Het algemene kenmerk is echter dat 
alle doeleinden politiek zijn. Het gaat 
niet alleen om leuke weetjes, maar 
staat altijd ten dienste van maatschap-
pijverandering.
Vandaar ook dat socialisten vaak een 

iets andere werkwijze hanteren dan 
de meeste reguliere wetenschappers. 
CBS of CPB kunnen bijvoorbeeld 
concluderen dat het gemiddelde loon 
is gestegen en daarmee ook de 
koopkracht van de bevolking. SP’ers 
zullen dan gauw geneigd zijn om te 
onderzoeken of dit ook echt voor 
iedereen geldt, want mensen ontvan-
gen geen gemiddeld koopkrachtplaat-
je maar een daadwerkelijk salaris op 
hun bankrekening. 

Socialisten doen al ruim honderd jaar 
onderzoek. Ze relativeren zo de 
officiële data en vullen deze aan. Het 
is uniek in het politieke veld om zo tot 
standpunten te komen: uitgaande van 
een socialistische opvatting de 
meningen en gevoelens van de 
bevolking gebruiken om een mening 
te vormen.
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sp onderZoek
Goed onderzoek gaat niet uit van 

subjectivisme maar van een juiste 

analyse van de objectieve werkelijk-

heid. Dat begint met het opstellen van 

een goede vragenlijst. 

Stap 1 is een gesprek met het 

betrokken Kamer-/raadslid: wat wil ie 

weten en waarom?

Stap 2 is een bijeenkomst met mensen 

uit de praktijk. Wat ervaren zij in het 

dagelijkse werk? Wat zijn de belangrijk-

ste zaken waar ze tegenaan lopen? 

Hoe pakt het Haagse beleid uit in de 

praktijk? 

Stap 3 is de vragenlijst opstellen. 

Objectieve vragen, in logische 

volgorde, duidelijk en niet voor 

meerdere uitleg vatbaar. Plus open 

vragen, zodat mensen hun verhaal of 

frustraties kwijt kunnen. Ten slotte 

stellingen die tot duidelijke uitspraken 

leiden.

Stap 4 is de vragenlijst testen via een 

aantal contacten op de werkvloer.

Om een zo goed mogelijk beeld te 

krijgen uit de praktijk proberen we de 

respons zo hoog mogelijk te krijgen. 

Meestal lukt het om 10 procent, soms 

wel bijna 20 procent, van de doelgroep 

te bereiken.

Alle mensen die hebben deelgenomen 

krijgen de resultaten te horen. Wat 

moet er veranderen en hoe gaan we 

dat doen, in de Kamer-/raad en 

daarbuiten. Het doel is immers ook 

mensen in beweging te brengen om 

hun eigen situatie te verbeteren.



SPANNING april 2010 13

Tekst: Tiny Kox  Foto: peter Hilz / Hollandse-Hoogte

specUleren op de kieZersmarkt

Het neoliberale denken heeft geleid tot marktwerking 
op alle terreinen van de samenleving. Zelfs de 
democratie is gaandeweg ‘vermarkt’. Partijen en 
kiezers zijn niet meer hecht aan elkaar verbonden 
maar bewegen zich zwevend op een kiezersmarkt. 
Op die markt is ‘performance’ belangrijker dan 
prestaties. En zetels wisselen steeds onstuimiger van 
partij. Partijtrouw is uit, partijhoppen in. Je kiest voor 
de partij die je het meeste belooft. Bevalt het niet, 
dan kies je gewoon weer een ander. Gaan we daar-
mee door of raken we er weer van af?
  
Het waren luie politici die in de jaren ’80 zeiden dat ‘de 
wereld niet langer maakbaar was’. En dat ‘niet de overheid 
maar de markt het werk moest doen’. ‘Meer markt en 
minder overheid’ werd het credo van politici, die zichzelf 
overigens voor dat mindere werk wel steeds meer gingen 
betalen. Ze wilden ‘marktconform’ beloond worden. Dat 
illustreerde zowel de onmacht als het cynisme van de 
politiek. De luie politiek ging overheidstaken afstoten, 
overheidszaken overdragen en burgers vertellen dat ze nu 
eenmaal weinig voor hen kon betekenen. Mensen moesten 
voor zichzelf verantwoordelijk worden, vrij van de bevoog-
ding van de overheid. Politiek raakte uit, economie in. 
Liberalisering, deregulering en privatisering werden de 
nieuwe economische modewoorden. Voor het weerbericht 
kwamen voortaan de beursberichten. De koersen daar 
moesten ons vertellen hoe het met ons ging. De AEX werd 
de barometer van ons doen en laten. Opeenvolgende 
regeringen gingen er prat op dat ze de overheid steeds 
kleiner maakten, de regeldruk minder en de zeggenschap 
van aandeelhouders groter dan die van gekozen volksverte-
genwoordigers. 

geWoon jeZelf kUnnen Zijn
Ideologisch kreeg de ontwikkeling een naam: het neolibe-
ralisme. Het was zeker niet uniek voor Nederland. Het 
nieuwe denken kreeg overal in de rijke landen voet aan de 
grond. Eerst in Amerika en Engeland, later hier en in de 
rest van Europa. Het neoliberale denken zei aan te sluiten 
bij de 18e-eeuwse opvatting van de Schotse econoom 
Adam Smith. Die constateerde in zijn tijd dat hoe meer 
iedereen zijn beperkte eigen belang nastreefde, hoe beter 
dat uiteindelijk voor ons allemaal zou uitpakken. Neolibe-
ralen oordeelden dat na de Tweede Wereldoorlog de staat 
overal het algemeen belang was gaan regelen, waardoor 
het individuele belang in het gedrang was gekomen en de 
dynamiek in de samenleving aan het verdwijnen was. De 
economische stagnatie van de jaren ’80 zou alleen 
doorbroken kunnen worden door terug te keren naar het 
uitgangspunt dat iedereen vooral naar zichzelf moest 
kijken en voor zichzelf moest zorgen. Een nieuw libera-
lisme was nodig om de vaart weer in de economie en de 
samenleving te krijgen.

Met de opkomst van het neoliberale denken was het 
gedaan met de naoorlogse opvatting dat de samenleving 
goed geordend en in verband gehouden moest worden – 
met redelijke verhoudingen waar het gaat om de verdeling 
van welvaart, welzijn en toekomstkansen. De tijd dat iedere 
politicus eigenlijk ‘sociaaldemocratisch’ moest handelen 
om te kunnen overleven, was voorbij. Sociaal raakte uit, 
liberaal kwam in. ‘Gewoon jezelf kunnen zijn’, luidde een 
populaire liberale leus van de VVD in de jaren ’80. En 
sociaaldemocraten vonden de aanduiding ‘sociaallibera-
len’ ook best goed bij zichzelf passen, wellicht zelfs beter. 
Ze bedachten nieuwe begrippen, zoals ‘de derde weg’ en 
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‘paars’. Zo noemden ze de regeringssamenwerking van 
sociaal- en liberaal-democraten die van politieke onmoge-
lijkheid tot politieke werkelijkheid werd in de jaren ’90. 
Wim Kok tekende een regeerakkoord met de liberalen van 
VVD en D66, dat voorzag in verregaande liberalisering en 
vermarkting van de samenleving. Hij moest er naar eigen 
zeggen zijn socialistische veren voor afschudden, maar ach, 
dat voelde ook wel als een bevrijding, meldde hij in zijn 
beruchte ‘Den Uyl-lezing’. Het werd zoals liberaal voorman 
Frits Bolkestein tevreden over het paarse kabinet zei: ‘Zij 
de premier, wij het beleid’.

de calcUlerende BUrger
Sinds de opmars van het nieuwe denken, het neolibera-
lisme, is het streven om alles van waarde te koop aan te 
bieden. Voor alles wat eerder tot ‘publieke zaak’ werd 
gerekend maar nu door de overheid uit handen werd 
gegeven, ontstond daardoor een markt, met concurreren-
de belangen van partijen die voor hun eigen belang 
gingen. Het loodswezen werd geprivatiseerd, de post en de 
telefoon, de postgiro, de busbedrijven. Andere over-
heidstaken werden verzelfstandigd, op afstand gezet. Van 
de spoorwegen tot de energiebedrijven. Hoe minder de 
overheid en daarmee de democratie te zeggen kreeg, hoe 
beter het gevonden werd. De markt zou kunnen wat de 
overheid steeds moeilijker viel: de mensen gelukkig 
maken. 

Maar het nieuwe denken paste niet helemaal op de nieuwe 
werkelijkheid. Heel veel mensen werden er juist minder 
gelukkig van. Overal moesten ze gaan kiezen, bij zaken 
waar keuze nooit een vraag was geweest. Bij wie koop je je 
stroom, je gas, je zorgverzekering, je telefoon? Doelbewust 
werd de burger die rekende op de overheid als behartiger 
van het publieke belang, gedwongen om een ‘calculerende 
consument’ te worden, die alles naar zijn financiële waarde 
diende te schatten en op basis daarvan diende te hande-
len. De politiek zag het helemaal zitten, veel burgers steeds 
minder.

Als alles een markt wordt, blijft niets daar meer buiten. 
Niets – zelfs de democratie niet. Er is derhalve gaandeweg 
ook een echte ‘kiezersmarkt’ ontstaan. Daarop gedragen 
mensen zich minder als betrokken burger en meer als 
calculerende consument. Sinds de invoering van het 
algemeen kiesrecht begin 20e eeuw, was het stemrecht dé 
mogelijkheid om de partij te steunen die jouw kijk op de 
wereld in de politiek in de praktijk probeerde te brengen. 
Partijen hadden een duidelijke identiteit en burgers waren 
zich daar terdege van bewust. Je had socialisten, christen-
democraten en liberalen in de verzuilde Nederlandse 
samenleving. Hun visies waren vrij vast en hun kiezersaan-
hang dus ook. Je kon heel wat fout doen voordat kiezers 
naar een ander kamp overstapten. Een paar zetels verschil 
op verkiezingsdag was al goed voor grote krantenkoppen. 
Kiezers steunden hun partij en de partij rekende op die 
steun. Kiezers en partijen hoorden bij elkaar, ze stonden 
samen voor hun zaak. In de tijd dat de KVP (Katholieke 
Volkspartij) de grootste was, zeiden de posters: katholie-
ken stemmen lijst 1, nummer 1. Geen twijfel mogelijk. Je 
koos partij voor jouw partij. In de grote steden stemden de 
arbeiders steevast op de PvdA, op ‘De Partij’ zoals dat 

heette. Slechts weinigen stapten van de ene naar de andere 
partij over. Dan moest er wel wat ernstigs aan de hand zijn. 

Tot in de jaren ’80 kregen PvdA, CDA en VVD ongeveer 
negentig procent van de stemmen, met aan de rand op 
links en rechts enkele kleine getuigenispartijen. Die 
hadden doorgaans ook hun vaste aanhang, maar konden 
niet echt inbreken bij de grote jongens. De drie grote 
partijen verdeelden onder elkaar de regeermacht, door-
gaans met het CDA in het centrum van de macht. Sommi-
gen spraken van de ‘eenpartijstaat Nederland’. 

volatiele stemming
Hoe anders is het nu. Opiniepeilers en media peperen het 
ons voortdurend in. In de aanloop naar de komende 
Kamerverkiezingen van 9 juni is de kiezersmarkt volop in 
beweging. Niemand weet wat hij op 9 juni zal krijgen. 
Partijen winnen en verliezen zetels alsof het zakken 
stemmen zijn. Elke zondag komt Maurice de Hond met zijn 
dagkoersen, tweewekelijks doet de Politieke Barometer dat, 
tussendoor geeft NIPO zijn koersberichten door. De 
peilers bevoorraden de media met steeds weer nieuwe 
cijfers en de media maken daar weer nieuws van. Want dat 
verkoopt. Hoe meer verandering, hoe meer verrassing, hoe 
hoger de nieuws- en verkoopwaarde.
Het kan alle kanten op. De permanente peilingen dwingen 
politieke kopstukken om stante pede te reageren en te 
proberen de dagkoersen bij te stellen. Mediaredacties 
duiden de uitslagen alsof de kiezers werkelijk iets gedaan 
hebben. Op de aandelenbeurs zouden we de stemming 
‘volatiel’ noemen en zou beleggers en speculanten het 
water in de handen staan – en bij sommigen uit de mond 
lopen, wegens de kans op koerswinst. 

Zo is het al tijden in de beleving van mensen, ook al 
hebben we te doen met een relatief nieuw verschijnsel. 
Begin jaren ’90 werd de politiek verrast met de razend-
snelle opkomst én ondergang van de ouderenpartijen. Ze 
kwamen, zagen en verdwenen. Niemand kent ze nu nog. 
Begin jaren ’00 verscheen Pim Fortuyn plotseling aan het 
politieke firmament. Hij schitterde ongekend hevig en 
binnen enkele maanden werd zijn beweging van uitzicht-
loze eenmanszaak tot tweede partij in het parlement – hoe-
wel hijzelf kort voor die verkiezingen door een dwaas werd 
vermoord. Binnen slechts enkele maanden loste de LPF 
echter alweer op, als gebakken lucht. Daarna werd de 
kiezersmarkt heroverd door de kort daarvoor gehalveerde 
PvdA. Alles wat herinnerde aan de oude verpakking was 
van de hand gedaan en Wouter Bos bracht eind 2002, 
begin 2003 zijn partij in twee maanden tijd als een uiterst 
aantrekkelijk aanbod voor de kiezers op de markt. Nieuw, 
jong, fris – en niet te veel inhoud waar je alleen maar last 
van kon krijgen. Dat merkte Jan Marijnissen, die aanvanke-
lijk goed in de markt lag voor de parlementsverkiezingen 
van januari 2003 maar het door te veel politieke inhoud 
toch moest afleggen tegen de concurrent die meer vorm 
bood. In één maand tijd verloor de SP tien zetels in de 
peilingen en eindigde waar ze begonnen was, op negen 
zetels. Wouter Bos zat op rozen. Hij won de verkiezingen 
– maar in het kabinet kwam hij niet. Balkenende bleef 
regeren, door de LPF in te ruilen voor D66. Blij was het 
kiezersvolk er niet mee. Het kabinet scoorde diepterecord 
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na diepterecord en de peilingen gingen gelijk op. In maart 
2006 leek de PvdA alle records te gaan breken. Na een 
reuze overwinning bij de raadsverkiezingen schoot de 
partij in de peilingen door naar een ongekend groot 
aantal van 60 virtuele Kamerzetels in de zak. Negen 
maanden later echter bleek de helft van die zetels alweer 
verdampt. In plaats van grote winnaar werd de PvdA grote 
verliezer bij de echte verkiezingen. Kiezers die eerder in 
peilingen voor Bos hadden gekozen, weken in het stemlo-
kaal massaal uit naar de SP. Die kwam van negen op 25 
zetels en werd met een daverende klap derde partij van 
Nederland, de liberalen voorbij en de sociaaldemocraten 
dicht in de nek zittend.

de virtUele Zetels vliegen in het rond
In de Kamer is nog niets veranderd aan de getalsverhou-
dingen. Maar de peilingen hebben sinds 2006 partijen 
doen opkomen en neergaan, de een na de ander. Al bijna 
vergeten zijn we hoe anderhalf jaar geleden kiezers 
reageerden op de hype rond Rita Verdonk. Eén zetel in de 
Kamer, verkregen na haar afsplitsing van de VVD, maar in 
juni 2008 goed voor maar liefst 24 zetels in de Politieke 
Barometer. En nu? Rita staat op nul. Niet één echte 
Kamerverkiezing heeft haar ‘beweging’ meegemaakt. En 
toch was Rita Verdonk al de voorvrouw van de grootste en 
kleinste partij van Nederland. Virtueel tenminste. Nadat 
premier Balkenende begin van dit jaar zijn zoveelste 
kabinet liet crashen, vliegen de virtuele zetels weer alle 
kanten uit. Eerst leken PVV en D66 de grote winnaars te 
worden van de verkiezingen in juni. Na de leiderswisseling 
bij de PvdA, trekt echter Job Cohen weer kiezers aan die 
Wouter Bos verloor. De SP is voorlopig uit de kiezersgunst, 
net als het CDA. GroenLinks gaat op en neer. Niemand 
weet wat het echt wordt. Het kan nog overal naartoe. 

Kiezers zijn in de afgelopen twintig jaar ontegenzeggelijk 
veel losser geworden. In plaats van een partij die ze als de 
hunne beschouwen, zien ze een heel scala van partijen als 
mogelijk gegadigde voor hun stem. Een groot deel lijkt 
permanent zwevend te zijn geworden. De vaste kernen 
waarop partijen kunnen rekenen, zijn heel veel kleiner. Je 
stemt op de partij die jou het meeste lijkt te bieden. Bevalt 
hij niet, dan stap je over naar een ander. Een stem voelt 
niet meer als een verbintenis tussen jou en de partij in 
kwestie. Het idee dat jij je met jouw stem medeverantwoor-
delijk maakt voor het doen en laten van de gekozen partij, 
is de meeste mensen vreemd. Ze zeggen het zelf: wie in 
peilingen zegt voor de PVV te gaan kiezen, zegt desge-
vraagd dat hij natuurlijk lang niet zo radicaal is als 
Wilders. Nog sterker: virtuele kiezers rekenen erop dat 
lang niet alles wat Wilders zegt, ook ooit uitgevoerd zal 
worden. In speciale onderzoeken positioneren PVV-kiezers 
zich een stuk gematigder dan de door hen op het schild 
geheven partijleider. En ze weten nu al: als de PVV 
tegenvalt, gaan ze toch gewoon weg en op zoek naar een 
ander? 

echte markt Werkt averechts
Partijtrouw lijkt een schaars goed geworden. Maar waarom 
ook zou een consument-kiezer trouw zijn aan partijen die 
zelf ontrouw zijn aan hun gedachtegoed en vooral slechts 
hengelen naar de kiezersgunst en hun beloften daarop 

aanpassen? Met het ontstaan van de kiezersmarkt heeft 
ook de politieke marketing op grote schaal zijn entree 
gedaan. Partijen zoeken kiezers, kiezers zoeken partijen. 
De markt wordt beheerst door hen die zich het beste weten 
te verkopen. De meeste partijen zijn permanent gaan 
zweven, op zoek naar zoveel mogelijk stemmen. En 
aangezien die ook zweven, is de hele kiezersmarkt enorm 
in beweging. De kiezersmarkt is onrustig en onstuimig en 
niemand kan nu zeggen wat de werkelijke uitslag op 9 juni 
gaat worden. Politici worden beoordeeld en afgerekend op 
hun performance in plaats van op hun prestaties. Wie de 
beste oneliner heeft, de bruutste bewering doet, het 
meeste belooft of de beste zondebok in de aanbieding 
heeft, verovert een begeerd marktaandeel. Wie daar 
minder goed in is, verliest ruimte op de kiezersmarkt en 
komt in het gedrang. Wie niet voldoende ‘performance’ 
levert, is het haasje; naar feitelijke prestaties wordt door de 
consument-kiezers nauwelijks gekeken. Vraag het Agnes 
Kant maar. Dat ze bijna in haar eentje het parlement wist 
te overtuigen dat marktwerking in de zorg echt niet kan, 
tikt niet aan; een minder optreden in een tv-debat des te 
meer.
De misvorming van de democratische stembusgang naar 
een kiezersmarkt lijkt onstuitbaar. Maar is dat ook 
werkelijk zo? Steeds meer mensen zijn de gevolgen van het 
neoliberale denken zat. Zeker nadat de financiële en 
economische crisis het falen heeft aangetoond van het idee 
dat het algemeen belang het best gediend is als ieder voor 
zijn eigen belang gaat. Kortetermijn-eigenbelang en 
duurzamer algemeen belang gaan vaak juist niet zomaar 
samen. De neoliberale dwang op mensen om uit alles een 
keuze te maken, wordt ook steeds meer afgewezen. Veel 
burgers lijken het beu te worden zich altijd en overal als 
calculerende consument te moeten gedragen. Ze willen 
gewoon stroom uit het stopcontact, gas uit de gaskraan en 
zorg voor zichzelf en de familie als dat nodig is. Niet elke 
avond op de bank om uit te rekenen of overstappen van 
het ene naar het andere energiebedrijf of ziektekostenver-
zekeraar financieel aantrekkelijk is. Ook de vermarkting 
van de politiek lijkt averechtse gevolgen te krijgen. Bij de 
gemeenteraadsverkiezingen in maart bleef de helft van de 
kiesgerechtigden thuis. Die mensen hebben kennelijk het 
gevoel dat ze wel mogen stemmen, maar eigenlijk niks te 
zeggen hebben en dat de politiek toch niets anders met 
hun stemmen doet dan alleen de eigen positie versterken. 
Ze wantrouwen de politiek omdat die zich niet richt op het 
nakomen van gedane beloften maar op het doen van 
steeds nieuwe beloften. 

toch Weer Betrokken BUrgers?
De politiek en de kiezer staan voor een keuze. Gaan we 
door met het reduceren van de democratie tot kiezers-
markt? Of zien we dat ‘de kiezersmarkt’ ook een ontspo-
ring is en gaan we kiezers weer aanspreken als betrokken 
burgers, die met hun stem koers geven aan de samenle-
ving, en dus ook medeverantwoordelijk worden voor die 
koers? Dus: wie stemt, kiest echt hoe het verder moet met 
de samenleving en verbindt daar gevolgen aan. Zo zouden 
we af komen van de kiezersmarkt waarop slechts korte-
termijnverwachtingen spelen en op weg kunnen naar een 
meer volwassen democratie waar niet de waan van de dag 
maar het algemeen belang het meeste telt.
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Een SP-verkiezingsprogramma komt tot stand via ledenvergaderingen, regioconferenties, een programma-
commisie, amendementen, debatten en congresbesluiten. Waarom al die moeite voor een tekst die maar 
weinig kiezers zullen lezen?

Het SP-programma voor de verkiezin-
gen van 1994, die de SP voor het eerst 
in de Tweede Kamer brachten, heet 
‘Stem tegen, stem SP’. In de inleiding 
van dat programma maakt ‘kandi-
daat-kamerlid SP’ Jan Marijnissen 
snel duidelijk dat de SP geen partij 
van loze beloftes wil zijn: ‘Het maken 
van verkiezingsprogramma’s behoort 
tot het typisch Nederlandse ritueel 
dat voorafgaat aan verkiezingen. 
Hoewel iedereen weet dat de gedane 
beloften na de verkiezingen meestal 
snel weer worden vergeten, wordt er 
steevast een grote betekenis aan 
gehecht. Waarschijnlijk is de achter-

grond dat de meeste partijen niet 
afgerekend willen worden op wat ze 
de voorafgaande periode gedaan 
hebben. Het doen van nieuwe 
beloften is dan de aangewezen weg.’

Toch moest de SP er ook aan geloven 
– je moet de kiezer toch uitleggen 
waar ze op stemmen. In ‘Stem tegen, 
stem SP’ was daarom vooral de 
analyse van de SP te lezen. Met 
beargumenteerde voorstellen, maar 
niet tot in detail uitgewerkt. Het was 
vooral een richtsnoer voor een 
eventuele Tweede Kamerfractie – ove-
rigens liet Marijnissen dat ‘eventuele’ 

weg en schreef hij vol zelfvertrouwen 
over ‘de toekomstige Tweede-Kamer-
fraktie’. Het programma was een 
soort magazine van zestien pagina’s, 
met foto’s en kaders. Marijnissen in 
de inleiding: ‘Het stuk dat nu voor u 
ligt is niets anders dan een nadere 
kennismaking met het ideeëngoed 
van de SP. We laten zien hoe wij de 
hedendaagse ontwikkelingen zien en 
stellen onze eigen opvattingen daar 
tegenover.’

dUidelijke UitgangspUnten
De SP wilde toen ook al een andere 
politieke cultuur. Een cultuur die er 
niet om draait macht te krijgen om de 
macht, maar om de samenleving 
beter te maken. In het voorwoord van 
het programma voor de Tweede 
Kamerverkiezingen van 1986, ‘De SP 
maakt er werk van’, stond het zo: ‘De 
Socialistiese Partij is inderdaad 
anders. (…) In de slag om het 
politieke midden vervagen uitgangs-
punten als sneeuw voor de zon. Het 
gaat alleen nog om het meedoen, in 
het politieke spel, en vooral natuurlijk 
in de komende regering. Maar 
regeren is meer dan alleen maar erin 
zitten. En als regeren vooruitzien is, 
dan moet je als politieke partijen 
duidelijke uitgangspunten hebben.’

Naarmate de partij groeide, kreeg ze 
steeds meer last van het label dat 
andere partijen graag op ons plakten: 
de partij die overal tegen is. Dat had 
de SP een beetje over zichzelf 
afgeroepen met de verkiezingsleus 
‘Stem tegen’. En het was in zoverre 
wel terecht, dat de SP de enige partij 
was die consequent kritiek leverde op 
het neoliberale beleid dat met de 
jaren tot politieke norm was verheven. 
Toch moest dat beeld doorbroken 
worden, want de SP had wel degelijk 
alternatieve voorstellen. De partij 
wilde dolgraag laten zien dát ze de 

sp-verkieZingsprogramma’s
Balans tUssen idealen en realisme

Tekst: Diederik Olders  Foto: Bas Stoffelsen

Ewout irrgang en Emile roemer tijdens de presentatie van het verkiezingsprogramma  

Een Beter Nederland voor Minder Geld in Nieuwspoort
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voorstellen had, en dat deze haalbaar 
en realistisch waren. Vandaar dat 
SP-verkiezingsprogramma’s in de 
loop der tijd meer gingen lijken op 
andere partijprogramma’s. Maar 
alleen in vorm; de wijze les dat je je 
visie niet moet verdunnen om mee te 
mogen doen werd nog steeds ter 
harte genomen. De analyse en 
duidelijkheid over de uitgangspunten 
bleven dus een belangrijke rol spelen 
in de teksten. In het ‘actieprogram-
ma’ voor de verkiezingen van 2002 
(en meteen voor die van 2003, omdat 
het kabinet met de LPF het maar zo 
kort volhield) met de titel ‘Eerste weg 
links’, valt te lezen: ‘Dit actieprogram-
ma, waarmee de Socialistische Partij 
(SP) in 2002 naar de kiezers wil, is 
een radicale én realistische keuze 
voor sociale wederopbouw, voor 
eerlijker delen van de welvaart en 
voor ecologie boven economie.’

haalBaar
Radicaal én realistisch; heel anders 
maar wel haalbaar. Dat was de 
boodschap van verkiezingsprogram-
ma’s van de SP sinds 1998. Ook al had 
het programma van dat jaar nog 
‘Tegengas!’ als titel. Was de financiële 
paragraaf in 1994 nog een kader met 
12 punten; in 1998 kreeg de financi-
ele verantwoording een eigen 
hoofdstuk, met als titel: ‘En wie gaat 
dat betalen?’ De boodschap was hier: 
het is realistisch wat wij willen. Het 
antwoord op de vraag ‘En wie gaat 
dat betalen?’ luidde: ‘Wijzelf, de 

samenleving als zodanig. Dat kan als 
we het goed aanpakken en afrekenen 
met de absurde opvatting dat het 
rijkste land van de wereld geen geld 
zou hebben om een aantal doodnor-
male zaken te betalen, die horen bij 
een beschaafde samenleving.’

Sinds 2002 laat de SP het verkiezings-
programma ook doorrekenen door 
het Centraal Planbureau (CPB). Altijd 
een discussiepunt, want wat is 
daarvan nou de waarde? Het goed-
keuringsstempel van het CPB speelde 
een steeds grotere rol; een partij die 
serieus genomen wilde worden, moest 
met bewijs komen dat het land niet 
failliet gaat als zij aan de macht komt. 
Aan de andere kant: het CPB werkt 
met rekenmodellen waar kritiek op 
mogelijk is. Een beroemde eigen-
schap van de CPB-modellen is dat er 
alleen naar de kosten van onderwijs 
wordt gekeken, en niet naar de 
opbrengsten ervan op de langere 
termijn. Dat maakt investeren in 
onderwijs ten onrechte een dure 
hobby.

De boodschap dat de SP ook financi-
eel haalbare voorstellen heeft, kwam 
heel sterk naar voren in het verkie-
zingsprogramma van 2006. De titel 
daarvan was namelijk: ‘Een beter 
Nederland voor hetzelfde geld’. In het 
hoofdstuk over financieel beleid valt 
te lezen: ‘Nederlanders hechten veel 
waarde aan economische groei, maar 
ook aan een eerlijke verdeling van 

onze rijkdom. We willen onze 
publieke sector en sociale zekerheid 
graag in stand houden. En dat kan 
ook. Een veel socialer beleid is 
mogelijk, voor hetzelfde geld.’

Nadeel van die moeite om realistisch 
te zijn en haalbare voorstellen te 
formuleren, is dat er soms geen 
financiële ruimte is om voor te stellen 
wat de SP écht wil. Tijdens de 
discussie in de partij over het huidige 
conceptverkiezingsprogramma – ‘Een 
beter Nederland voor minder geld’ 
– bleek al dat veel leden moeite 
hadden met de keuze om het eigen 
risico in de zorg niet te verhogen. De 
SP is er altijd tegen geweest dat 
mensen als ze zorg nodig hebben iets 
moeten betalen, terwijl mensen die 
geen zorg nodig hebben dat niet 
hoeven. Eigen risico, no-claimkor-
ting, eigen bijdrage; allemaal vormen 
van niet-solidaire bekostiging, die de 
SP wil afschaffen. Nu er bezuinigd 
moet worden – vandaar de titel van 
het programma – koos de program-
macommissie in eerste instantie 
ervoor  om niet het eigen risico nu af 
te schaffen, maar pas op termijn, en 
intussen stijging wel tegen te gaan. 
Socialer dan andere partijen, die het 
eigen risico willen verhogen, maar wel 
aangepast aan de financiële situatie 
waarin Nederland nu zit. Na kritiek 
van leden heeft de programmacom-
missie besloten om toch op te nemen 
dat het eigen risico afgeschaft wordt. 
Het moet wel bekostigd worden; niets 
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is gratis. Ronald van Raak, coördina-
tor van de programmacommissie van 
de SP: “Onze leden wezen er bij de 
regioconferenties terecht op dat de 
solidariteit tussen zieke en gezonde 
mensen beter tot zijn recht komt als 
het eigen risico wordt afgeschaft, en 
we de kosten helemaal via de premies 
opbrengen.” Voor deze wijziging in 
het SP-programma wordt volgens Van 
Raak geen cent extra uitgegeven. “We 
gaan niet meer kosten maken, maar 
de gemaakte kosten eerlijker verde-
len.”

aoW-leeftijd
Bij de standpunten over de verhoging 
van de AOW-leeftijd was de program-
macommissie juist idealistischer dan 
sommige leden. In de laatste concept-
versie van het SP-verkiezingsprogram-
ma staat:

‘De AOW-leeftijd blijft 65 jaar en 
vervroegd uittreden blijft mogelijk. 
Mensen krijgen wel het recht om na 
hun 65e door te werken, met dezelfde 
rechten en plichten als andere 
werknemers. We moeten mensen tot 
65 jaar aan het werk helpen en aan 
het werk houden.’

Door het tot nu toe tamelijk krachte-
loze verzet van de vakbonden tegen 
de voorstellen van het gevallen 
kabinet-Balkenende hebben veel 
mensen in Nederland de conclusie 
getrokken dat het een gelopen race is; 

de AOW-leeftijd wordt toch wel 
verhoogd. Ook onder de SP’ers zijn 
mensen te vinden die vinden dat we 
realistisch moeten zijn over de 
haalbaarheid van dit standpunt. Een 
partij als de PvdA is op dit punt ten 
opzichte van de vorige verkiezingen 
gedraaid. In 2006 stond in hun 
verkiezingsprogramma dat de 
AOW-leeftijd niet verhoogd zou 
worden. In de periode daarna leek 
het of de PvdA dit punt onder druk 
van het CDA had laten varen. Maar in 
het verkiezingsprogramma dat deze 
maand verscheen, bleek dat de PvdA 
het nu zelf ook wil.

Volgens Ronald van Raak vond de 
programmacommissie dat ‘realistisch 
zijn’ op dit punt niet op zijn plaats 
was: “Er zijn heel veel mensen in 
Nederland die de verhoging van de 
AOW-leeftijd niet willen. Ook bij de 
achterban van partijen die pleiten 
voor verhoging. Wij vinden dat de 
kiezer de kans moet krijgen zich 
hierover uit te spreken.” 

De SP maakt in het programma een 
duidelijke keuze:

‘Wij laten de sterkste schouders de zwaarste 
lasten dragen.
Alleen dan kunnen we de veroorzakers de 
crisis laten betalen.
(…)
Wij bieden mensen sociale zekerheid.
Alleen dan kan het vertrouwen in elkaar 
worden hersteld.’

Met die inzet zou een draai op ons 
AOW-standpunt niet alleen ongeloof-
waardig overkomen, maar ook 
ongeloofwaardig zijn. En het is weer 
niet realistisch om te denken dat je 
dan als partij het vertrouwen van de 
kiezers krijgt.

strijd
Bij het schrijven van dit artikel is nog 
niet bekend wat het eindresultaat zal 
zijn. Wat wordt het AOW-standpunt? 
Eigen risico in de zorg of niet? Het 
zeventiende congres eind april gaat 
erover wat uiteindelijk in het verkie-
zingsprogramma komt en wat niet. 
Het belang van een verkiezingspro-
gramma moet niet overschat worden; 
hoeveel mensen lezen het nou 
eigenlijk? Sommigen zijn dan ook 
verbaasd dat er zoveel moeite in wordt 
gestoken om het te maken, te 
bediscussiëren, te amenderen. Aan de 
andere kant: politiek is een strijd 
tussen idealen en de harde realiteit. 
Je moet je voldoende aanpassen aan 
die ongewenste realiteit om deze te 
kunnen veranderen. Maar niet te veel 
aanpassen, want het idealisme van nu 
kan het realisme van de toekomst 
worden. Puur idealisme is krachte-
loos, puur realisme ook. Een verkie-
zingsprogramma is de weerslag op 
papier van deze strijd. Zo bezien is het 
helemaal niet gek dat de discussie 
hierover soms hoog oploopt. Als die 
strijd niet meer gevoerd zou worden 
binnen de SP, zouden we ons pas echt 
zorgen moeten gaan maken. 

EEN BETER 
NEDERLAND
VOOR 
MINDER GELD
cONcEpT VERkIEzINGspROGRAMMA sp 2011-2015
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Het CPB* presenteert zichzelf als een onpartijdig 
instituut dat zakelijk prognoses maakt over de 
economie. Uit de woordkeus en uit diverse aannames 
in de rekenmodellen komt echter steeds een ge-
kleurd mens- en wereldbeeld naar voren. Zo ook in 
de recente rapporten die met het oog op de verkie-
zingen vervroegd zijn afgerond en gepubliceerd.  
Te weten het ‘Centraal Economisch Plan 2010’  
en de ‘Economische Verkenning 2011-2015’ 
(www.cpb.nl).  

Beide rapporten gaan over de ‘houdbaarheid’ van de 
overheidsfinanciën met het oog op de huidige economi-
sche crisis. Die crisis heeft geleid tot forse tekorten in de 
inkomsten van de overheid, voornamelijk als gevolg van 
dalingen in de belastinginkomsten. Deze tekorten zullen 
echter minder worden als het economisch herstel zich 
doorzet. Bij ongewijzigd beleid daalt het tekort naar 
verwachting van 6,3 procent van het Bruto Binnenlands 
Product (BBP) in 2010 naar 2,9 procent in 2015. Daarmee 
komt het juist weer onder de EMU-norm van 3 procent. Dat 
valt dus wel mee. Wel is intussen de staatsschuld opgelopen 
tot 74 procent van het BBP. Dat is hoger dan de EMU-norm 
van 60 procent en de rentekosten zullen er door stijgen.
Maar het CPB kijkt verder dan 2015. Het ziet twee ontwik-
kelingen die extra kosten met zich mee zullen brengen op 
langere termijn, namelijk de stijging van de levensverwach-
ting en de stijging van de kosten van de zorg. Die stijgingen 
zijn ‘de belangrijkste drijvende kracht achter veranderin-
gen in uitgaven en inkomsten’ (pagina 63 van de Verken-
ning). Uitgerekend is dat – gegeven de aannames van het 
rekenmodel – bij ongewijzigd beleid de kosten sterk gaan 

het cpB is Weer 
sUggestief BeZig

Tekst: Nico Schouten

oplopen, zij het pas na 2020.1 Maar dit staat niet in de tekst, 
en evenmin in de perspublicatie; het is slechts af te leiden 
uit de tabel op pagina 64. Om deze groeiende kosten het 
hoofd te bieden, zou – aldus het CPB – het begrotingssaldo 
in 2015 met 4,5 procent van het BBP verbeterd moeten zijn. 
In geld uitgedrukt komt dit neer op € 29 miljard.
De suggestie is dus dat in de komende kabinetsperiode 
(liefst) zoveel moet worden bezuinigd, terwijl de cijfers 
laten zien dat de tekorten pas na 2020 gaan oplopen. De 
cijfers geven niet aan vanaf welk jaar dit precies gebeurt en 
hoe snel daarmee de EMU-norm wordt overschreden. Daar 
de zorgkosten de belangrijkste factor zijn en die kosten 
vooral stijgen vanaf de leeftijd van 75, moet men denken 
aan 2021 à 2022 gelet op de doorstroming van de geboorte-
golf tussen 1946 en 1950. Een kleinere golf na 2034 dateert 
van de periode 1960 – 1970.2 

levensverWachting en aoW
In de ‘Economische Verkenning 2011-2015’ wordt opge-
merkt dat de levensverwachting meer stijgt dan eerder is 
aangenomen. Hierdoor stijgen de uitgaven aan de AOW. 
En deze stijging ‘wordt maar ten dele gecompenseerd door 
hogere belastingopbrengsten’, aldus het CPB op pagina 11. 
Dit is een suggestieve opmerking, want de werkelijkheid is 
anders zoals onderstaande tabel 1 en 2 leren.

We kunnen ons trouwens afvragen wat de waarde is van het 
maken van prognoses voor een periode van een halve eeuw. 
De cijfers liggen er echter en als we ze goed analyseren dan 
blijkt dat ze de beleidsvoorstellen van het CPB niet onder-
steunen. Het verschil tussen de prognoses in de twee 
tabellen is namelijk minimaal. In de prognose uit 2006 
verwachtte het CPB dat het verschil tussen uitgaven aan de 

2011 2015 2020 2040 2060
AOW-uitgaven in % van het BBP 5 5,75 6 8,5 8 
Inkomstenbelasting en premies over pensioenen in % van het BBP 1,75 2 2 2,75 2,75
Indirecte en andere belastingen over pensioenen in % van het BBP 2 2,25 2,75 4,25 4 
Totaal inkomsten 3,75 4,25 4,75 7 6,25

2006 2011 2020 2040
AOW-uitgaven in % van het BBP 4,7 5,3 6,6 8,8
Inkomstenbelasting en premies over pensioenen in % van het BBP4 1,8 1,9 2,5 3,6

Indirecte en andere belastingen over pensioenen in % van het BBP5 1.9 2,2 2,9 4,2
Totaal inkomsten 3,7 4,1 5,4 7,8

taBel 1 cpB-prognose 20063 

taBel 2 cpB-prognose 20106 
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AOW en de opbrengsten van gepensioneerden hetzelfde 
zou blijven. In 2006 was dat 4,7 − 3,7 = 1 procent van het 
BBP; in 2040 zou dat nog steeds 1 procent bedragen (8,8 
− 7,8). De prognose uit 2010 geeft voor het beginjaar 2011 
en het eindjaar 2060 ook dezelfde kosten: 1,25 procent van 
het BBP. Als we uit beide tabellen dezelfde jaren met elkaar 
vergelijken (2006 en 2040) dan blijkt dat de kosten iets 
stijgen. Van 1 naar 1,5 procent, maar ook een dergelijke 
stijging is toch slechts minimaal. Dit vrijwel gelijkblijvende 
verschil was ook al opgemerkt in de door mij geschreven 
rapporten ‘De vergrijzing betaalbaar’ uit 2007 en in 
‘Verhoging AOW-leeftijd ongewenst, onnodig en onzinnig’ 
uit 2009. Tussendoor vindt een lichte groei van het verschil 
plaats. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat na 2006 
enkele maatregelen zijn genomen waardoor de uitgaven 
later iets zijn gedaald en de inkomstenbelasting iets is 
gestegen.7 
Toch kan uit de vergelijking van de tabellen worden 
opgemaakt dat er geen dwingende financiële noodzaak 
bestaat voor de verhoging van de AOW-leeftijd. De 
minimale groei in kosten kan worden gefinancierd uit de 
verwachte economische groei bij ongewijzigd beleid. Het 
verschil tussen uitgaven en inkomsten ligt in alle gevallen 
beduidend beneden de kosten voor de hypotheekrenteaf-
trek (rond de 2 procent van het BBP).

Suggestief bij dit onderwerp is dan nog de volgende 
opmerking van het CPB op pagina 63: ‘De afhankelijk-
heidsratio (het aantal vijfenzestigplussers gedeeld door het 
aantal 20-64-jarigen) neemt toe van 25 procent in 2010 tot 
49 procent in 2040 om daarna weer licht te dalen’. Deze 
opmerking is suggestief omdat een aanzienlijk deel van de 
vijfenzestigplussers helemaal niet afhankelijk is doordat ze 
over eigen inkomsten beschiken, vitaal of tenminste 
zelfredzaam zijn, en deelnemen aan maatschappelijke 
activiteiten. Daar komt nog bij dat van de leeftijdsgroep 
tussen 20 en 64 meer mensen betaalde arbeid verrichten 
dan vroeger en het aantal jongeren (0–20) relatief is 
gedaald. Zie voor veel meer hierover, met tevens kritiek op 
de kletskoek van minister Donner, het rapport ‘Verhoging 
AOW-leeftijd ongewenst, onnodig en onzinnig’. 

geZondheidsZorg
Een grotere stijging van de kosten is te verwachten bij de 
zorg. Het CPB schat die stijging trendmatig op 4 procent 
per jaar. Daardoor stijgt het aandeel in procenten van het 
BBP. Het grootste deel van de stijging zit in de uitgaven 
voor de AWBZ, en wel met ruim 3 procent per jaar.
In onderstaande tabel is de nieuwe prognose vergeleken 
met de prognose uit 2006. Uitgegaan wordt van ongewij-
zigd beleid.

Tabel 3 laat zien dat de stijging pas begint aan te tikken na 
2020. Na 2040 stabiliseert zich het percentage volgens de 

prognose, wat herleid kan worden tot de stabilisering in de 
bevolkingsopbouw. Niettemin beschouwt het CPB dit als 
een probleem omdat de collectieve lastendruk is toegeno-
men. Daarom wordt de suggestie gedaan om 1 procentpunt 
van de trendmatige uitgavenstijging te laten financieren 
door eigen betalingen. Gemiddeld genomen komt dit per 
persoon neer op een verhoging van de eigen bijdragen in 
polissen van 165 euro naar 775 euro. Plus voor bewoners 
van verzorgings- en verpleeghuizen een verhoging van 
2000 euro per jaar.
Vreemd is dat niet nagegaan wordt of de verhoging van de 
eigen bijdragen wel kán leiden tot een daling van de 
collectieve financiering. Er wordt vermoedelijk van 
uitgegaan dat er sprake is van overconsumptie, terwijl de 
ervaring leert dat heel veel mensen bij forse eigen bijdra-
gen de nodige zorg in een vroeg stadium uitstellen zodat 
de kosten in het latere stadium juist toenemen. Ook kan 
het geld voor de eigen bijdragen niet meer besteed worden 
aan andere uitgaven, zodat over die uitgaven belastingin-
komsten (BTW en accijnzen) dalen.
In het algemeen heeft het CPB weinig oog voor de baten 
van de gezondheidszorg. Het komt niet verder dan de 
obligate opmerking dat het mooi is dat de levensverwach-
ting stijgt (maar dat dit wel een prijs heeft). De gezond-
heidszorg heeft echter economisch gezien een positief 
effect op de beschikbaarheid van mensen voor de arbeids-
markt, het ziekteverzuim en het vrijwilligerswerk. De 
verhoging van de zelfredzaamheid van mensen met een 
handicap brengt een kostenbesparing met zich mee. Het is 
natuurlijk lastig deze effecten te kwantificeren daar zij 
doorkruist kunnen worden door andere factoren, zoals 
werkgelegenheid en leefgewoonten. Maar het CPB noemt 
ze niet eens. Evenmin is er aandacht voor de bloeiende 
industrie van medische apparaten en hulpmiddelen die 
bijdraagt aan het BBP. Een industrie met een groeiende 
omzet en gevarieerde werkgelegenheid.

collectieve lastendrUk
De vergrijzingskosten op langere termijn baren het CPB 
zorgen omdat bij ongewijzigd beleid de collectieve lasten-
druk omhoog gaat. Van deze verhoging veronderstelt het 
CPB steeds dat dit niet goed is voor de economische groei. 
Want: “De toename van het verschil tussen loonkosten en 
beschikbaar inkomen vermindert de prikkel voor werkne-
mers om meer uren te werken of om te investeren in 
scholing.” 
Dit is een ideologisch dogma. De werkelijkheid is veel 
grilliger en varieert in de tijd. Enkele voorbeelden. In 
Zweden is de collectieve lastendruk hoger en ook de 
arbeidsparticipatie. In Duitsland kon probleemloos de 
belasting verhoogd worden bij de eenwording in 1991, om 
zo de ontwikkeling van Oost-Duitsland te financieren. In 
Nederland is na de oorlog heel lang de collectieve lasten-
druk hoger geweest zonder dat dit de groei in de weg stond. 

prognoses 2011 2015 2020 2040 2060
In 2006 9,3 - 10,3 13,1 12,5
In 2010 9,75 10,25 10,75 14,25 14,25

taBel 3 ZorgUitgaven in % BBp volgens het cpB8 
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Voorts staan de veelvuldige pleidooien voor loonmatiging 
ook haaks op het dogma dat mensen alleen bij meer 
verdiensten meer gaan werken of scholing willen volgen. 
Een netto hoger inkomen kan daarentegen uitnodigen om 
minder uren te gaan werken, met name op een hogere 
leeftijd, of om eerder met pensioen te gaan. Naarmate het 
netto inkomen stijgt, neemt ook de waardebeleving van de 
vrije tijd toe. Veel hangt af van persoonlijke omstandighe-
den die kunnen variëren in de tijd. Veel hangt zeker ook af 
van de vraag waartoe de collectieve lasten dienen. Hogere 
lasten zijn immers minder problematisch als deze gebruikt 
worden voor goede doelen; doelen waar een ruime 
meerderheid van de bevolking achter kan staan. Gezond-
heidszorg is bijvoorbeeld zo’n goed doel, zoals telkens blijkt 
uit opiniepeilingen. Wel moet er dan geen geld verspild 
worden aan bureaucratie, prestigeprojecten en topsalaris-
sen. Dit geldt ook voor de overheden. Deze sociale normen 
vallen buiten het gezichtsveld van het CPB.

sociale ongelijkheden
Opvallend is steeds ook dat het CPB geen oog heeft voor 
sociale ongelijkheden, de verschillen in rijkdom en 
gezondheid. In de economische prognoses wordt alleen 
uitgegaan van gemiddelden. De spreiding komt niet in 
beeld, terwijl die in een statistische analyse wel degelijk van 
belang is. Wie alleen uitgaat van gemiddelden negeert de 
ongelukkige effecten die maatregelen kunnen hebben op 
al die mensen die beneden het gemiddelde zitten; mensen 
die kampen met te lage lonen of werkloosheid en/of een 
slechte gezondheid. Dit zien we heel duidelijk bij de 
gesuggereerde verhoging van de eigen bijdragen in de 
zorg. Ideologisch gezien wordt deze misstap mede mogelijk 
gemaakt doordat het rekenmodel uitgaat van een beeld van 
de mens die vooral op eigenbelang is gericht.

hoUdBaarheid nader BeZien
Het CPB schrijft op meerdere plaatsen dat aan de economi-
sche prognoses grote onzekerheden kleven. Dit is terecht, 
want er kan veel mis gaan. De crisis legt veel onevenwichtig-
heden en zwakheden bloot van het kapitalisme. Het moet 
echter ook tot voorzichtigheid manen bij de bespreking van 
de houdbaarheid van de overheidsfinanciën. Want onzeker-
heid kleeft niet alleen aan economische ontwikkelingen 
– vooral die op wereldschaal – maar ook aan de vooronder-
stelling van ‘ongewijzigd beleid’. Wijzigingen in het beleid 
zijn bepaald niet alleen denkbaar bij de financiering van de 
gezondheidszorg, zoals ook in afgelopen jaren is gebleken.
Bij vorige verkiezingen bleek al dat uiteenlopende verkie-
zingsprogramma’s toch een houdbaar financieel beleid 
konden opleveren, gegeven het gebruikte rekenmodel. Het 
is daarom ten principale onjuist de houdbaarheid één op 
één te koppelen aan een enkel onderwerp, zoals de zorg. 
Het kan heel nuttig zijn een rekenexercitie te maken, maar 

die kan alleen tot conclusie hebben dat het begrotings-
beleid nadere aanpassingen behoeft. En dan gaat het over 
alle uitgaven en inkomsten. Dus niet bij voorbaat alleen een 
aanpassing bij het betrokken onderwerp, al kan daar 
eventueel voor gekozen worden.

De groei in kosten die de vergrijzing met zich meebrengt is 
zo’n voorbeeld van een nuttige rekenexercitie. Maar verre 
van vanzelfsprekend is dan de conclusie dat er gesleuteld 
moet worden aan de vergrijzingsarrangementen om de 
stijging van kosten op te vangen. Het is maar één onderdeel 
van het overheidsbeleid. Er zijn meer zaken waarover 
discussie mogelijk is. In het licht van de komende vergrij-
zing is het bijvoorbeeld heel nuttig om de staatsschuld 
terug te dringen om zo minder rentelasten te krijgen. Dan 
gaat het over alle inkomsten en uitgaven en over prioritei-
ten. Dit is ook de aanpak van de SP in het nieuwe verkie-
zingsprogramma.

De erkenning van onzekerheden staat voorts haaks op de 
starre stelling dat de economische groei geheel ten goede 
moet komen aan particuliere consumptiemogelijkheden. 
De sociale normen hierover kunnen verschuiven. De 
groeiende aandacht voor duurzaamheid laat ook zien dat 
normen er toe doen. De technologische vooruitgang biedt 
een groei in kwaliteit die niet in prijs en koopkracht 
zichtbaar is. Een hedendaagse computer is bijvoorbeeld 
veel beter dan die van tien jaar geleden en toch ook 
goed-koper, en dertig jaar geleden hadden huishoudens 
die niet. De medische mogelijkheden blijven ook toene-
men. In het algemeen kan men daarom stellen dat in 
potentie iedere nieuwe generatie beter af is dan een oudere 
generatie. Daarom is het ook niet zinnig om alleen in 
financiële termen vergelijkingen te maken tussen lasten en 
baten van verschillende generaties. Vergelijkingen die 
overigens ook voorbijgaan aan de sociale ongelijkheden.

Kortom, de rekenexercities van het CPB zijn nuttig, maar 
kennen ook de beperking van iedere boekhoudersbenade-
ring van ondernemingen en instellingen. En met het beleid 
moet het CPB zich niet bemoeien.

1  In 2020 is volgens de prognose bij ongewijzigd beleid het EMU-saldo zelfs beter dan 

in 2015, namelijk 2,75 procent.  

2  De invloed van immigratie en emigratie is hierin niet meegerekend. 

 CPB, Ageing and the Sustainability of Dutch Public Finances, 2006’, 2006, tabel 5.1 

p 81. Projectie van cijfers uit 2005. 

3  Premies AWBZ, ZVW en ANW. De inkomstenbelasting omvat in deze modelbereke-

ning ook de vermogensrendementsheffing. Pensioenen omvatten alle spaarvormen 

en uitkeringen. 

4 BTW, accijnzen, milieuheffingen, successierechten, overdrachtsbelasting, OZB, 

motorrijtuigenbelasting en overige kleine belastingen.  

6 CPB, Economische verkenning 2011-2015, p 64. 

7 Afschaffing van de partnertoeslag, de geleidelijke verlenging van de 2e schijf en het 

afschaffen van de overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting. Dit levert 

volgens het CPB een ½-procentpunt op. Over de wijzigingen in de successierechten 

wordt niet gerept. Belasting- en premievoorstellen van de SP zouden ook iets 

hogere inkomsten uit de pensioenen opleveren. De verhoging van het minimumloon 

doet door de koppeling van de AOW de uitgaven iets stijgen. 

8 Zie tabellen 5.2 (p 89) in Ageing 2006, en 6.2 (p 64) in Verkenning 2010.

*BBP=Bruto Binnenlands Product   EMU=Europese Monetaire Unie 
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‘ontWaakt, verWorpenen der aarde’

Hoe de tekst precies gaat, weten 
weinigen. Het is ook al zo’n oud lied. 
Maar iedereen kent er wel iets van. De 
sublieme titel, de eerste opruiende 
zin: ‘Ontwaakt, verworpenen der 
aarde…’ of het zinderende refrein: 
‘Makkers, ten laatste male…’

‘De Internationale’ mag met recht 
een echt strijdlied genoemd worden. 
Het is zelfs een regelrecht product 
van de strijd voor een socialere 
samenleving. Terwijl in 1871 zo’n 
130.000 soldaten het revolutionaire 
Parijs bestormden, schreef Eugène 
Pottier – socialist, transportarbeider, 
dichter – zijn vlammende betoog 
tegen ‘oude vormen en gedachten’ en 
‘rijzende stroom’ voor een betere 
toekomst, die hoe dan ook komen 
zou. In het jaar van de Parijse 
Commune, dat eerste merkwaardige 
socialistische experiment in de 
wereldgeschiedenis, werd ‘De 
Internationale’ geboren. De ‘Com-
mune van Parijs’ ontstond onverwacht 
krachtig aan het einde van de 
bloedige Frans-Duitse oorlog, waarin 
het Franse keizerrijk van Napoleon III 
verdween en het Duitse Keizerrijk op 
het wereldtoneel verscheen. Te 
midden van dat geweld probeerden 
de Parijse ‘communards’ voor het 
eerst het volk aan de macht te 
brengen. Een poging die wel misluk-
ken moest, de wereld was er nog lang 
niet klaar voor – als ze dat ooit zal 
zijn. De Parijse revolutie werd in 
bloed gesmoord. Op 28 mei 1871 
werden de laatste communards 
doodgeschoten. Ze liggen nu begra-
ven op het beroemde Franse kerkhof 
Père Lachaise, maar aanvankelijk was 
er helemaal geen rustplaats, noch 
voor de doden noch voor de levenden 
die deel hadden gehad in het 
revolutionaire experiment. Wie niet 
het leven verloor, verloor in ieder 
geval zijn recht om nog langer in 
Frankrijk te leven. Zo ook Eugène 
Pottier. Pas in 1880 kon hij uit 

Maar toch verdient Eugène Pottier 
het dat zijn prachtige woorden altijd 
herinnerd worden en ons daardoor 
kunnen blijven inspireren. Hijzelf is 
allang geschiedenis geworden. Pottier 
ligt begraven bij zijn strijdmakkers op 
Pére Lachaise in Parijs. Zelfs zijn 
begrafenis was een strijd, toen 
politieagenten de rode vlag in beslag 
wilden nemen die zijn kompanen 
meedroegen. Na die dag is de strijd 
niet gestopt. De wereld schreeuwt nog 
steeds om gerechtigheid, om eerlijker 
delen en solidariteit. En daarom is het 
fijn om ‘De Internationale’ te blijven 
zingen. Makkers, tot de strijd ons 
geschaard!

De Internationale  
(Henriëtte Roland Holst) 

Ontwaakt, verworpenen der aarde! 
Ontwaakt, verdoemde in hongers sfeer! 
Reedlijk willen stroomt over de aarde 
En die stroom rijst al meer en meer. 
Sterft, gij oude vormen en gedachten! 
Slaafgeboornen,ontwaakt,ontwaakt! 
De wereld steunt op nieuwe krachten, 
Begeerte heeft ons aangeraakt! 

Makkers, ten laatste male, 
Tot den strijd ons geschaard, 
en D’Internationale 
Zal morgen heersen op aard. 

De staat verdrukt, de wet is logen, 
De rijkaard leeft zelfzuchtig voort; 
Tot ’t merg wordt d’ arme uitgezogen 
En zijn recht is een ijdel woord 
Wij zijn ’t moe naar ander wil te leven; 
Broeders hoort hoe gelijkheid spreekt: 
Geen recht, waar plicht is opgeheven, 
Geen plicht, leert zij, waar recht ontbreekt. 

De heerschers door duivelse listen 
Bedwelmen ons met bloedigen damp. 
Broeders, strijdt niet meer voor andrer 
twisten, Breekt de rijen! Hier is uw kamp! 
Gij die ons tot helden wilt maken, 
O, barbaren, denkt wat ge doet; 
Wij hebben waap’nen hen te raken, 
Die dorstig schijnen naar ons bloed.

het rijke rooie leven Deel 55

Tekst: Tiny Kox 

ballingschap naar zijn vaderland 
terugkeren en wist hij zijn gedicht nog 
net op tijd opgenomen te krijgen in 
een bundeling van revolutionaire 
liederen, ‘Chants révolutionnaires’. 
Aanvankelijk was ‘De Internationale’ 
een lied zonder muziek. Later werd 
het gezongen op de wijs van dat 
andere machtige strijdlied, de 
‘Marseillaise’. Pas na Pottiers dood in 
1887, kreeg het zijn huidige tonen 
toebedeeld, door Pierre de Geyter, in 
1888. De Geyter was een Belgische 
arbeider die werkte in Rijssel (Lille), 
net over de Frans-Belgische grens. Op 
verzoek van de plaatselijke afdeling 
van de Franse Arbeiderspartij 
componeerde hij de muziek bij de 
tekst van de een jaar eerder overleden 
Pottiers. In Rijssel werd ‘De Internati-
onale’ voor het eerst in zijn huidige 
versie gezongen, op een vakbondsbij-
eenkomst. Daarna werd het tot 
officieel strijdlied van de Tweede 
Internationale geproclameerd. En 
sindsdien werd het door miljoenen 
mensen op zoek naar een beter leven, 
uit volle borst en met tranen in de 
ogen gezongen, in alle talen van de 
wereld. De Nederlandse versie 
danken we aan Henriëtte Roland 
Holst, die de woorden van Pottier in 
het begin van de 20ste eeuw in voor 
Nederlandse arbeiders begrijpelijke 
taal omzette. Later kwamen er nog 
meer versies, zoals die van Jaap van de 
Merwe (‘Hé joh, ze houden je 
eronder!’).

Het ontroerende en opstandige 
strijdlied werd helaas ook een 
schandlied. Dat was het geval als het 
gezongen werd door en voor autori-
taire machthebbers die zich op het 
socialisme beriepen, maar juist dat 
deden wat Pottier zo scherp veroor-
deeld had: mensen onderdrukken, 
wetten misbruiken, de vooruitgang 
belemmeren, de enkeling verrijken en 
de massa uitbuiten. 
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trots Zijn op onZe solidariteit

We moeten trots zijn op onze sociale 
zekerheid. Er is geen enkele reden om 
de ontslagbescherming te verminde-
ren, er worden juist veel te veel 
mensen ontslagen. Er is ook geen 
enkele reden om de pensioenleeftijd 
te verhogen, laten we eerst mensen tot 
65 jaar aan het werk helpen. In tijden 
van crisis moeten we mensen juist 
meer zekerheid bieden. Juist nu 
moeten we het sociale minimum 
verhogen en mensen met een tijdelijk 
contract en zelfstandigen zonder 
personeel (zzp’ers) beter beschermen. 
Juist nu zoveel mensen in de proble-
men raken, moeten we solidair zijn 
met elkaar.

We staan voor een historische keuze. 
Wat voor samenleving willen we in de 
eenentwintigste eeuw? Laten we 
afbreken wat we de afgelopen eeuw 
hebben opgebouwd? Gaan we terug 
naar de armoede en ellende van 
vroeger? Of bouwen we voort op wat 
we van onze voorouders hebben 
geërfd? Laten we iedereen maar zijn 
eigen boontjes doppen, of gaan we de 
lasten eerlijk dragen en de rijkdom 
eerlijk verdelen? Laten we de solidari-
teit tussen mensen afbreken, of gaan 
we voort met de strijd die zoveel 
mensen voor ons hebben gestreden? 
 
De SP staat voor de mooie taak om 
mensen uit te leggen dat zij op 9 juni 
echt wat te kiezen hebben. Ik ben er 
klaar voor. Jullie toch ook?

Soms staat de wereld aardig op z’n 
kop. De SP wordt door sommige 
linkse politici ‘conservatief’ ge-
noemd, omdat we sociale voorzienin-
gen in stand willen houden. En linkse 
politici die willen bezuinigen op 
sociale zekerheid noemen zichzelf 
‘progressief’. Maar waarom zijn die 
voorzieningen er ooit gekomen? Kijk 
eens naar de negentiende eeuw. 
Gewone mensen leefden toen in 
armoede. Als de kostwinner ziek 
werd, leed het gezin honger. Als 
mensen ontslagen werden, hadden ze 
niets. Als je het geluk had om oud te 
worden, bleef je na een leven hard 
werken met lege handen achter.

In de twintigste eeuw hebben onze 
voorouders een langdurige en harde 
strijd geleverd om het leven voor 
zichzelf en hun omgeving te verbete-
ren. In vakverenigingen legden 
arbeiders een centje opzij, zodat zieke 
collega’s naar de dokter konden. In 
vakbonden streden mensen voor 
betere arbeidsomstandigheden en 
een fatsoenlijk loon. Socialistische 
partijen pleitten in het parlement 
voor sociale wetten, zodat ouderdom 
niet meer synoniem hoefde te zijn aan 
armoede. Het ziekenfonds, de CAO’s, 
de AOW, het zijn allemaal pijlers van 
een beschaafde samenleving.

Daarom doet het me pijn als ik linkse 
politici deze sociale verworvenheden 
zie afdoen als overbodige luxe, die we 
in tijden van crisis maar moeten 
wegdoen. In andere delen van de 
wereld kijken ze met jaloezie naar 
onze verzorgingsstaat. En willen ze 
ons goede voorbeeld graag volgen. 
President Obama heeft onlangs met 
succes een collectieve ziektekostenver-
zekering ingevoerd voor honderden 
miljoenen onverzekerde Amerikanen. 
In Nederland kiezen politici juist voor 
Amerikaanse toestanden, door nog 
meer marktwerking in te voeren in de 
zorg en mensen uit te sluiten van een 
fatsoenlijke zorgverzekering.

opinie

emile roemer
SP-fractievoorzitter
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formatie
In de periode voor de verkiezingen passeren op basis van peilingen de 
nodige scenario’s de revue. Wie wil met wie, wie wil vooral niet met wie 
en wie wordt weggevaagd of de grootste?

De kranten staan er vol van, iedere 
dag op tv speculeert men verder en er 
worden zelfs boeken over geschreven.
Zo presenteerde PvdA-coryfee Van 
Thijn onlangs het voorstel om het 
kiesstelsel te veranderen en zo de 
kabinetsformatie eenvoudiger te 
maken. De grote hoeveelheid 
partijen die na de verkiezingen 
vermoedelijk in de Kamer zullen 
komen, zullen het moeilijk maken om 
een regering te formeren. Van Thijn 
is vanwege soortgelijke formatiepro-
blemen in het verleden al lange tijd 
voorstander van een soort districten-
stelsel. Opvallend is dat tegelijk aan 
de overkant van het Kanaal wordt 
gediscussieerd over een verandering 
juist onze richting uit. Daar domine-
ren door het districtenstelsel al heel 
lang twee partijen het politieke 
landschap, wat geen recht doet aan 
de mening van grote groepen kiezers. 
Blijkbaar is een districtenstelsel  
geen oplossing voor het wereldwijde 
probleem dat een grote groep  
kiezers zich niet goed vertegen- 
woordigd voelt door de volksver-
tegenwoordiging. 

Jan Marijnissen sprak op 13 april de 
Thorbecke-lezing uit (p. 10) waarin 
hij de oorzaak van het tanende 
vertrouwen heel ergens anders zoekt. 
De politiek is schuldig aan het 
ondermijnen van het sociaal beleid 
en moet ook het voortouw nemen in 
de terugkeer naar sociaal beleid.
Welke oplossingen men ook bedenkt, 
voorlopig zullen we het moeten doen 
met wat er nu voorhanden is.  

Op 9 juni vinden verkiezingen plaats 
volgens het stelsel van evenredige 
vertegenwoordiging en daarna zullen 
de politici op basis van de uitslag een 
regering moeten samenstellen. Dat is 
het thema van deze Spanning: hoe 
komt een coalitie tot stand?
In een interview met SP-lijsttrekker 
Emile Roemer noteert Diederik 
Olders de centrale gedachte van 
Roemer (p.3): ‘Een stem op ons telt 
vier keer: je maakt de SP sterk, trekt 
de PvdA naar links, stuurt Balken-
ende uit het Torentje en houdt de 
VVD daar weg.’ Dat dit nodig is, zal 
iedereen onderschrijven die zich 
ervan bewust is dat hier in een enkele 
zin de politieke schuldigen aan het 
neoliberale project en de daardoor 
veroorzaakte crisis worden genoemd.
De SP zal na de verkiezingen niet 
weglopen voor deelname aan de 
regering. Peter Verschuren laat zien 
dat diegenen die betwijfelen of de SP 
dat wel kan, het niet bij het rechte 
eind hebben (p.5). Op lokaal niveau 
besturen SP’ers al jaren mee, en ook 
na de niet heel goed verlopen 
gemeenteraadsverkiezingen zijn er 
weer gemeentebesturen geformeerd 
met SP-wethouders.
In Nederland werken we al meer dan 
een eeuw met coalitie-regeringen. 
Sjaak van der Velden vertelt kort het 
verhaal vanaf de eerste coalitierege-
ring in 1888 tot Balkenende IV in 
2006 (p.16). 
Aan coalitievorming gaan verkiezin-
gen vooraf en aan verkiezingen gaan 
peilingen vooraf. Joop van Holsteyn, 
hoogleraar in Leiden, laat zien dat 
peilingen de uitslag kunnen beïn-
vloeden maar ook dat de voorspel-
lende waarde van peilingen kwets-
baar is (p.8).
Bijdragen over de acties van werk-
nemers in het afgelopen jaar (p.20) 
en een terugblik van Nico Schouten 
op de actie Stop de Neutronenbom 
(p.22) completeren deze Spanning. 
De Opinie-pagina is van de hand  
van Hans van Heijningen.
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Tekst: Diederik Olders  Foto’s: Suzanne van de Kerk

een sociale UitWeg 
Uit de crisis

De nieuwe voorman van de SP roept zijn achterban op aan kiezers uit te 
leggen hoe zwaar elke stem op 9 juni kan meetellen. “Onze boodschap 
is: thuisblijven helpt niet, SP stemmen wel. Wie op ons stemt, maakt de 
SP sterk, trekt de PvdA naar links, stuurt Balkenende uit het Torentje en 
houdt de VVD daar weg.” SP-lijsttrekker Emile Roemer is klaar voor het 
debat: “De SP zei als eerste dat een losgeslagen en normloos kapitalis-
me rampzalig zou uitpakken. Nu zeggen we als eerste dat er een sociale 
uitweg uit de crisis is. Als anderen zeggen dat zoiets niet kan, zitten zij 
ernaast, niet wij!” 

Anderen zeggen: “De SP bezuinigt te 
weinig en legt de rekening daarmee bij 
onze kinderen”
Emile Roemer: “De duizend pagina’s 
met snoeiharde bezuinigingsvoorstel-
len zijn geschreven door ambtenaren 
in opdracht van de inmiddels gevallen 
regering. Maar liefst 30 miljard aan 
bezuinigingsvoorstellen, zo was hun 
opdracht. Met die opdracht zijn de 
geesten in Nederland rijp gemaakt 
voor de plannen van rechtse partijen 

in gesprek met emile roemer
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om de samenleving nog verder uit  
te kleden.

Dat betekent niet dat we niet moeten 
bezuinigen. Door de crisis stijgt de 
staatsschuld en dat moet niet te gek 
worden. Het Centraal Planbureau 
heeft berekend, dat we ‘bij ongewij-
zigd beleid’ – dus als we niks verande-
ren – in 2015 een begrotingstekort 
hebben van 18 miljard. Dat is onge-
veer 3 procent van het bbp, het bruto 
binnenlands product. Dat is nog 
binnen de norm die we hebben 
afgesproken in Europa. Mensen 
moeten zich dus niet bang laten 
maken. Wel zegt de SP: we krijgen op 
langere termijn – zeg 40 jaar – te 
maken met vergrijzing en duurdere 
zorg, dus je moet daar wel klaar voor 
zijn. Als wij het voor het zeggen 
krijgen en wij gaan onze plannen 
doorvoeren, dan laten wij dat 
begrotingstekort in 2015 terugzakken 
tot onder de 2 procent. Dat is vér 
binnen de Europese norm. Partijen 
die zeggen dat je die tekorten van de 
langere termijn allemaal in de 
komende vijf jaar moet oplossen, zijn 
niet realistisch. Daar komt bij: zo 
drastisch snijden is onverantwoord. 
Als de economie maar heel gestaag 
groeit, dan moet je niet te fors 
ingrijpen in de koopkracht van 
mensen. Daarvan worden mensen 
heel voorzichtig. Mensen kunnen het 
geld niet meer laten rollen, en dan 
draai je de economie nog een keer  
de nek om.

Wij bezuinigen op defensie-uitgaven 
en op uitgaven van de rijksoverheid
en de lagere overheden voor vaak 
dure externen, en door de hypotheek-
renteaftrek voor hypotheken boven de 
350.000 euro geleidelijk te beperken. 
Daarnaast gaan de mensen en 
bedrijven die de afgelopen jaren het 
meest hebben geprofiteerd nu wat 
extra bijdragen. We voeren weer een 
extra belastingschijf in – 65 procent 
voor inkomens bóven 150.000 euro. 
En natuurlijk de bankenheffing, zodat 
banken meebetalen aan de schade die 
ze eerder hebben aangericht.”

Anderen zeggen: “De politiek komt niet 
met echte oplossingen om een volgende 
crisis te voorkomen”
“Dat hangt ervan af wie je met ‘de 
politiek’ bedoelt. Het klopt dat alle 
neoliberale partijen nog onvoldoende 

in de spiegel kijken naar de oorzaken 
van de crisis. En dan heb ik het niet 
alleen over de VVD; partijen van CDA 
tot PVV en van D66 tot PvdA hebben 
jarenlang meegedaan aan de politiek 
die zo veel mogelijk wil overlaten aan 
de markt. Dát is de politiek die niets 
heeft gedaan aan de bonussencultuur, 
die vond dat regels stellen aan hoe 
banken met onze spaarcenten om 
mogen gaan niet nodig was. De SP 
heeft vanaf de dag dat we in de 
Tweede Kamer kwamen in 1994 
gehamerd op de gevaren van ongere-
guleerde markten, op het belang van 
een overheid die verantwoordelijkheid 
neemt in plaats van zich steeds verder 
terug te trekken. De SP heeft altijd de 
goede analyse gehad; we hebben ook 
de oplossingen. Dus: stoppen met de 
uitverkoop van publieke diensten. 
Geen bonussen bij overheid en 
overheidsbedrijven – ook niet bij 
banken die overheidssteun krijgen. 
Opkoopfondsen – hedge funds – kort-
wieken door beperking van de 
renteaftrek bij de winstbelasting. Meer 
macht voor werknemers en minder 
voor aandeelhouders, zodat niet 
alleen de korte termijn telt voor 
bedrijven. Zo kan ik nog wel even 
doorgaan…”

Anderen zeggen: “Investeren in bijvoor-
beeld zorg en onderwijs kán nu niet”
“Daar kan ik kort over zijn: kijk maar 
in ons verkiezingsprogramma en onze 
financiële verantwoording. Het kan. 
Het moet ook. Nu per saldo bezuini-
gen op onderwijs, of op de zorg: dát is 
pas de rekening bij je kinderen 

neerleggen. Er dreigt een tweedeling 
in de maatschappij. PvdA, D66 en 
VVD willen de basisbeurs afschaffen. 
Uit onderzoek blijkt dat veel kinderen 
dan niet of minder gaan studeren. Zo 
wordt onderwijs alleen voor de rijken. 
En de zorg? Partijen handhaven het 
eigen risico, of verhogen het zelfs. De 
ambtenaren stellen een verhoging tot 
775 euro per persoon voor! Daar moet 
ik niet aan denken. De meeste mensen 
kunnen dat gewoon niet betalen. Tel 
dat op bij de marktwerking in de zorg 
en het uitkleden van het basispakket, 
en je hebt een systeem waarin mensen 
met hoge inkomens goede zorg 
krijgen aan de ene kant, en aan de 
andere kant mensen met minder geld, 
chronisch zieken en ouderen die het 
allemaal niet meer kunnen betalen. 
We móéten dat voorkomen, en de SP 
laat zien dat het ook kan.”

Anderen zeggen: “PvdA, GroenLinks en 
D66 leggen de rekening van de crisis ook 
niet bij de gewone mensen”
“Die indruk wordt gewekt ja. Maar als 
je kijkt naar de punten die voor 
mensen echt belangrijk zijn, zie ik wat 
anders. D66 is sociaal-economisch 
gewoon rechts. Met Pechtold gaat de 
AOW-leeftijd omhoog, net als het 
eigen risico in de zorg. De PvdA heeft 
een voor haar doen links verkiezings-
programma, maar ook hier de 
verkeerde keuzes: de PvdA zet een 
streep door de studiebeurs en 
verhoogt de AOW-leeftijd. Groen-
Links ten slotte is vooral vaag – dat 
kan nog alle kanten op. Maar het 
afschaffen van de AOW voor huisvrou-
wen belooft weinig goeds. Het eigen 
risico in de zorg wordt door Groen-
Links wel aangepast, maar niet 
afgeschaft. En GroenLinks zegt  
geen leenstelsel voor de studiebeurs te 
willen, maar het voorstel van  
een ‘studieloon’ dat je via een  
extra belasting na je studie terug  
moet betalen is gewoon een  
verscholen leenstelsel.

De SP biedt zekerheid in onzekere 
crisistijd: de AOW-leeftijd blijft op 65, 
het eigen risico in de zorg wordt 
afgeschaft, de studiebeurs blijft.  
Ik vind ons programma socialer  
én realistischer dan alle andere 
plannen.”



SPANNING mei 2010 5

hoe overleef  
ik een coalitie?

Tekst: Peter Verschuren  illustratie: Len munnik

Hoe overleef ik… mezelf, mijn ouders, de brugklas, 
mijn eerste zoen… Schrijfster Francine Oomen vond 
er de inspiratie in voor een serie succesvolle kinder-
boeken. In Spanning een nieuwe aflevering: ‘Hoe 
overleef ik een coalitie?’ Oud-wethouder Peter 
Verschuren uit Groningen ging daarvoor te rade bij 
enkele voormalige collega’s. 

In Nijmegen vormde de SP bijna acht jaar een succesvol college 
met PvdA en GroenLinks. Wat heb je nodig voor een goede 
coalitie?
Oud-wethouder van Financiën Peter Lucassen: “Wat erg 
helpt, is een gemeenschappelijke visie. In Nijmegen 
hadden we volledige overeenstemming over een paar grote 
thema’s, zoals  het versterken van de wijken en het afzien 
van grote prestigeprojecten. We hadden daarmee een 
gemeenschappelijke onderlegger. En natuurlijk hielp het 
ook dat we een college hadden van drie linkse partijen.” 
Naast de inhoudelijke overeenstemming is volgens Lucas-
sen ook de chemie tussen de personen belangrijk. “Het 
college is een collegiaal bestuur: je doet het samen, je bent 
een team. Daar investeer je in door zelf straight en eerlijk 
te zijn. Geen dubbele agenda te hebben. Mijn collega’s 
moesten er blind op kunnen vertrouwen dat ik als wethou-
der van Financiën alle informatie open op tafel leg voordat 
we een financieel besluit gingen nemen. En ik verwachtte 
dat zij dat ook deden bij zaken die speelden in hun 
portefeuille. Vertrouwen is absoluut noodzakelijk. En als je 
daar aan twijfelt, moet je die twijfel uitspreken. In de 

collegevergadering, of in een persoonlijk gesprek.”
Jannie Visscher, net begonnen aan haar tweede periode als 
wethouder in Groningen, zit op dezelfde lijn. “De partners 
in een coalitie moeten absoluut het gevoel hebben dat ze 
sámen verantwoordelijk zijn. En ook belangrijk is een 
samenbindende voorzitter van het college. In tijden van 
spanning val je snel terug op alleen je eigen belang of dat 
van je partij. Het gaat er dan om dat je weer zicht krijgt op 
het gezamenlijke belang. Daarbij kan de burgemeester een 
waardevolle rol spelen.” 
Hennie Hemmes maakte in Pekela vier jaar lang deel uit 
van een college met twee wethouders: van SP en PvdA. 
Sinds de verkiezingen van 3 maart is de PvdA voor het eerst 
sinds mensenheugenis buiten het college beland en heeft 
Hemmes een collega van GroenLinks gekregen plus eentje 
van een lokale partij. Zijn recept voor een succesvolle 
coalitie: “Belangrijk is dat het bij de eerste kennismaking 
klikt, dus al voordat de onderhandelingen beginnen. En als 
je in een coalitie zit, moet je elkaar ook wat gunnen. Ook 
bij moeilijke zaken moet je samen de klus klaren. Je hoeft 
geen vrienden te zijn, maar samenwerken als collega’s die 
van elkaar op aan kunnen. Alleen dan kun je er plezier in 
blijven houden, en dat is echt nodig. Bij andere colleges 
heb ik wel gezien dat wethouders dingen achter elkaars rug 
deden. Nou, dan is het zó afgelopen.” 

Een veelgehoorde verzuchting van SP-raadsleden in 
gemeenten waar we niet in het college zitten is dat de 
coalitie alles vóór de raadsvergadering dichttimmert en bij 
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voorbaar ‘nee’ zegt tegen elk voorstel van de oppositie. Hoe 
gaan SP-bestuurders zelf om met de coalitiediscipline?
Lucassen: “Het verwijt van dichttimmeren krijg je altijd, dat 
kregen wij ook. Mijn reactie was dan dat er in Nijmegen 
nooit eerder zoveel door coalitiepartijen naast de pot is 
gepiest als in de afgelopen periode. Maar je wilt als coalitie 
wel samen iets bereiken, en soms is het dan nodig om druk 
te zetten op de fracties. Maar dat doe je natuurlijk niet 
altijd. Het hangt van het belang van een onderwerp af, en 
ook van de vraag of je steun kunt verwachten van een deel 
van de oppositie. Is dat het geval, dan kun je wat soepeler 
zijn.” 
Visscher: “Je moet álle fracties in de raad met respect 
behandelen. Ook de oppositieleden moet je luid en 
duidelijk complimenteren als ze met een goed voorstel of 
goed verhaal komen. Verder moet je extra investeren in de 
woordvoerders van de collegefracties. Dat doe je in de 
marge van de vergaderingen, maar als het nodig is ook 
door ze bij elkaar te roepen voor overleg.”
Wat blijft er dan over van het dualisme?  
Visscher: “Dualisme is een middel, geen doel. Het doel is 
de stad zo goed mogelijk te besturen. Als daarvoor overleg 
in de coalitie nodig is, dan moet je dat niet laten. Zo simpel 
ligt het. En natuurlijk timmer je niet alles dicht. Wanneer 
wel? Er is geen checklist die je langs kunt lopen om te zien 
wanneer je de coalitiewoordvoerders bij elkaar roept. Dat is 
een kwestie van aanvoelen. En dualisme of niet: de mensen 
in de stad hebben te maken met één SP. Niet met de partij 
van de wethouders en de partij van de raadsleden. Nauw 
overleg met de eigen fractie over alles wat er speelt, is 
daarom onmisbaar.” 

Ook in Pekela overleggen de wethouders met de coalitie-
fracties. Hemmes: “Ik zit altijd bij de fractievergaderingen. 
Het is vragen om problemen als je dat niet doet. Een paar 
keer per jaar zitten we ook met de collegefracties en de 
wethouders gezamenlijk om tafel. Om de zaken door te 
praten en eventuele onvrede uit te spreken.”

Toch kan het gebeuren dat de fractie van een collegepartner  
op een belangrijk thema ineens met de oppositie meestemt.  
Wat doe je dan?
Lucassen: “Om te beginnen moet je de kans daarop klein 
maken door belangrijke zaken zo concreet mogelijk in het 
collegeakkoord op te nemen. Daar zijn ook de fracties aan 
gebonden. En verder hangt het ervan af hoe belangrijk een 
kwestie is. Bij ons was de verhoging van de OZB zo’n punt, 
en daar is het college eind vorig jaar op stuk gelopen. In 
het college-akkoord stond dat we de belastingdruk niet 
zouden verhogen. De PvdA legde dat ineens zo uit, dat ook 
de inflatiecorrectie niet mocht. Voor iedereen was duidelijk 
dat het anders zat, maar de PvdA-fractie hield voet bij stuk. 
Dat was het einde van de coalitie. In het college was die 
discussie wel goed gegaan, maar de politiek leider van de 
PvdA had geen greep meer op zijn fractie.” 

Eerder was er ook al een crisis: in april vorig jaar ben jij 
opgestapt. Hoe gaat dat in een college?
“Ik kwam onder vuur over het salaris van de directeur van 
de schouwburg, waar de gemeente de aandelen in bezit. 
Die man was aangenomen vóórdat ik wethouder werd en 
bovendien gaat niet de aandeelhouder maar de raad van 
commissarissen over het salaris. Ik ben zelf opgestapt 
omdat ik niet langer onderwerp van discussie wilde zijn. 

arnhem
- SP, GL, D66 en de VVD

- Gerrie Elfrink (Rijnboog, Arnhem Centraal, wonen en sport)

- Margriet Bleijenberg (onderwijs en jeugd)

Bernheze 
- SP, OPG, Progressief Bernheze en Bernheze Solidair Verbonden 

- Rein van Moorselaar (Sociale zaken, onderwijs, jeugd & 

jongerenbeleid, openbare werken, natuur en landschap, project: 

wijkgericht werken/IDOP’s)

Boxmeer
- SP, CDA en LOF (Lokale Onafhankelijke Fracties)

- Bert Moeskops  (Onderwijs, jeugd, senioren, Zorg,  Sociale 

zaken, WMO, Wijk- en dorpsraden)

doesBUrg
- SP, Stadspartij Doesburg en D66

- Wethouder Willem Bouman (Onderwijs, Werk en inkomen, 

WMO, Wijkraden, Algemeen sportbeleid, Jeugd en jongeren/

ouderen, Volkshuisvesting, Volksgezondheid, Klein  

stedenbeleid)

sp-deelname aan gemeenteBestUren 2010
dongen
- SP, VVD, DP en het CDA 

- René Roovers (Welzijn, Leefbaarheid/Wijk- en dorpsraden, 

Gezondheidsbeleid, Ouderen- en seniorenbeleid, Jeugd- en 

jongerenbeleid, Sociale zaken en reïntegratiebeleid, Wet 

Maatschappelijke Ondersteuning, Fietsbeleid)

groningen
- SP, PvdA, GL en D66

- Jannie Visscher (Welzijn en Zorg (WMO),  Ouderen, Reiniging, 

Stadsbeheer en Ecologie, Recreatie, Integratie, Emancipatie, 

Dierenwelzijn)

harlingen
- SP, Frisse Wind Harlingen, Harlinger Belang, GroenLinks en D66

- Geen wethouder

 

heerlen
- Combinatie SP, PvdA, Stadspartij Heerlen,  

Ouderenpartij en D66

- Riet de Wit (Arbeidsmarkt, Economie, Onderwijs)

- Peter van Zutphen (Armoedebestrijding, Participatie en zorg, 

Integraal jeugdbeleid)
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hengelo
- SP, Burgerbelangen, D66, GroenLinks en PvdA

- Mariska ter Heuw (educatie, sociale zaken, werk, economie) 

leiden
- SP, D66, CDA en VVD

- Roos van Gelderen (jeugd, welzijn, zorg)

oldamBt
- SP, CDA, PvdA en GroenLinks

- Rikus Brader (werk, inkomen, maatschappelijke zaken) 

oss
- SP, VDG en PvdA

- Jules Iding (ruimtelijke ontwikkeling, verkeer, stadsbeheer) 

- Chris Ermes (werk, inkomen en zorg, onderwijs,  

integratie, sport) 

pekela
- SP, Samen voor Pekela en GroenLinks

- Hennie Hemmes (Sociale Zaken, arbeid, WSW, cultuur)

Wijk Bij dUUrstede
- SP, CDA en VVD

- Jan Burger (zorg, volkshuisvesting)

Wormerland
- SP en Liberaal Wormerland

- Anna de Groot (sociale zaken, onderwijs, welzijn,  

agrarische zaken en natuurbeheer)

amsterdam (stadsdeelraad noord)
- SP, PvdA en GroenLinks

- Willem Paquay (Bedrijven &  Vastgoedbeheer, Openbare  

Ruimte, afvalinzameling & Groen, Verkeer & Vervoer – inclusief 

Parkeren – Beheer Infrastructuur, Dierenwelzijn, Welzijn – Subsi-

dies instellingen, Wijkaanpak)

 

rotterdam (deelgemeente charlois)
- SP, PvdA en CDA 

- Theo Coskun (Financiën, Bewonersparticipatie  

en Kunst & Cultuur)

Dat heb ik gedaan na een debat in de raadscommissie 
waarin bleek dat de PvdA-fractie op mijn hoofd uit was.” 
Je hebt toen niet geëist dat de PvdA-wethouders hun fractie 
tot de orde zou roepen? 
“Pas tijdens de commissievergadering bleek hoe scherp  
het lag. Toen was er weinig meer te sturen, ook al omdat de 
PvdA-wethouders weinig gezag hadden over de fractie. 
Maar we hebben het inderdaad niet tot de rand uitgevoch-
ten.” 

In Pekela vonden de afgelopen jaren geen grote botsingen plaats, 
wel waren er natuurlijk meningsverschillen. 
Hemmes: “Dan is het een kwestie van twee tegen één, 
waarbij de burgemeester de doorslag geeft. Dat was soms in 
mijn voordeel, en soms ook niet. En dan is het zand erover 
en verder gaan.” 
En als het om een principiële kwestie gaat? Het college 
treedt als eenheid naar buiten. Dat betekent dat iedere 
wethouder het collegestandpunt moet verdedigen, ook al 
denkt hij er zelf anders over. Hoe ga je dan te werk?
“Je verdedigt naar buiten het collegestandpunt en niet je 
eigen mening. Daar kun je alleen een uitzondering op 
maken als je dat vooraf afspreekt. Dat hebben we in de 
afgelopen periode gedaan bij de verkoop van de Essent-
aandelen. Ik had een minderheidsstandpunt tegen de 
verkoop. We hebben toen afgesproken dat ik dat naar 
buiten kon brengen zonder dat het gevolgen had voor de 
coalitie.” In Groningen werd rond de verkoop van Essent 
net zo’n afspraak gemaakt. Toch kwam er veel opschudding 
doordat de PvdA erg boos was over de harde toon die de 
SP-fractie in het raadsdebat aansloeg over het verkoopvoor-
stel. Visscher: “De gemoederen liepen hoog op. Wat je dan 

doet, is vooral rustig blijven. En als de verhoudingen verder 
normaal zijn, zakt de temperatuur wel weer, en ga je 
verder.”

Hoeveel ruimte heeft een SP-fractie als we in het college zitten?
Lucassen: “Een fractie kan de collegeleden ondersteunen 
door zaken die niet in het collegeakkoord geregeld zijn, en 
waar de andere collegepartijen niet voor zijn, toch binnen 
te halen. Hoe ver je daarin gaat, is niet in zijn algemeen-
heid te zeggen. Dat is een kwestie van tactiek. Belangrijk is 
wel, dat het altijd in goed overleg tussen de fractie en de 
collegeleden gaat. Maar als de ruimte die de fractie neemt, 
inhoudt dat ze op een belangrijk punt tegenover de eigen 
wethouders komt te staan, dan heb je echt een probleem. 
Dat moet je voorkomen door heel nauw in contact te 
blijven. In Nijmegen hadden we bijvoorbeeld de verkoop 
van het busbedrijf. Iets waar SP’ers niets van willen weten. 
Maar het was toch noodzakelijk. Daarover heb ik veel met 
de fractie en het bestuur gesproken.” 
Hemmes: “De fractie moet vooral niet gedwee aan de 
leiband van het college lopen. Dat is bij ons ook niet 
gebeurd: de fractie is zeker kritisch geweest op het college 
en is met eigen initiatieven gekomen, en dat moet ze blijven 
doen.” 
Visscher vindt dat de fractie vooral heel zichtbaar moet 
blijven. “Dat is als coalitiefractie moeilijker omdat een hard 
oppositioneel geluid gemakkelijker de media haalt, maar 
het is wel belangrijk. Als wethouder kun je een gebrek aan 
SP-zichtbaarheid moeilijk compenseren. Je komt wel in het 
nieuws, maar vooral als vertegenwoordiger van het college 
en minder als SP’er.”
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Peilingen zijn palingen. Aldus de op het eerste gezicht weliswaar wilde 
maar bepaald originele vergelijking die VVD’er Mark Rutte maakte op het 
congres van zijn partij eind april 2010. Hij zal hierbij waarschijnlijk niet 
gedacht hebben aan het feit dat de paling een bijna bedreigde diersoort 
is. Immers, de peilingenstand ziet er in getalsmatig opzicht vele malen 
florissanter uit dan de palingstand. Het wemelt van de peilingen. Mark 
Rutte zal echter gedacht hebben aan de zeer aanzienlijke glibberigheid 
en het zo opmerkelijke gebrek aan houvast dat peilingen bieden. En daar 
heeft hij dan wel een punt, zeker als het gaat om de politieke voorkeurs-
peilingen in de aanloop naar verkiezingen. 

palingen en 
kamerverkiezingen

Het feit dat het zo buitengewoon lastig 
is greep te krijgen op peilingen en 
hun betekenis heeft bovenal te maken 
met de januskop die kenmerkend is 
voor peilingen. Aan de ene kant zijn 
peilingen momentopnamen. Op enig 
moment wordt kiesgerechtigden 
gevraagd wat zij zouden gaan stem-
men als er die dag of de dag erna 
verkiezingen zouden zijn voor, zeg, de 
Tweede Kamer. De resultaten van de 
aldus gemeten voorkeuren hebben 
strikt genomen enkel en alleen 
betrekking op het moment van de 
meting. In die zin vertellen peilingen 
altijd oud nieuws, van vorige week of 
afgelopen weekeinde. Maar naast dit 
ene, naar het verleden gerichte 
gezicht van de januskop is er natuur-
lijk het tweede gezicht. Dat tweede 
gezicht kijkt in tegengestelde richting, 
ziet in en naar de toekomst. Peilingen 
worden tenslotte niet enkel als 
momentopnamen beschouwd, maar 
tevens gezien als voorspellers van wat 
komen gaat. In het verleden behaalde 
resultaten houden wel degelijk enige 
belofte in voor de toekomst, zo is de 
veelal impliciete claim der peilingen. 
Zonder die voorspellende waarde 
zouden peilingen uiteraard ook veel 
minder interessant zijn voor journalis-
ten, politici en gewone burgers.

tWijfel
De vraag naar de voorspellende 
waarde van peilingen is anno 2010 
echter meer dan gerechtvaardigd. 
Twijfel is in dezen op zijn plaats. Als 
gevolg van ten minste een drietal 

het telefoonboek om althans bij 
benadering een redelijk dekkende 
opsomming van Nederlandse 
kiesgerechtigden te pakken te krijgen. 
Maar die tijd is voorbij, onder meer als 
gevolg van de opkomst van de mobiele 
telefonie. Minder mensen hebben een 
‘vast’ toestel en een geregistreerd en 
vrij toegankelijk nummer.

volatiliteit
Tegenwoordig vinden de meeste 
peilingen dan ook via internet plaats. 
Dat medium heeft tal van grote 
voordelen, vergeleken met de ouder-
wetse face-to-face vraaggesprekken of 
bijna ouderwetse peilingen via de 
telefoon. Maar juist op het punt van 
de steekproeftrekking zit vooralsnog 
een grote zwakte. Voor het Nederland-
se electoraat als geheel is het, zoals 
gezegd, onmogelijk om een aselecte 
steekproef te trekken. Veelal wordt 
dan ook gebruik gemaakt van 
internetpanels waarbij mensen 
zichzelf hebben aangemeld. Derge-
lijke panels kunnen indrukwekkende 
aantallen deelnemers tellen, maar de 
eventuele scheefheid als gevolg van de 
zelfselectie van diegenen die zich 
hebben aangemeld wordt hiermee 
nooit en te nimmer weggenomen. Die 
fundamentele zwakte laat zich ook 
niet wegpoetsen via een aselecte 
trekking van een deelgroep uit het 
panel, via weging (waardoor de 
meningen van ondervertegenwoor-
digde deelnemers extra geteld worden 
en die van oververtegenwoordigde 
groepen juist minder zwaar) of via 
andere correctietechnieken. 

Als het voorspellende karakter van 
peilingen enkel en alleen te kampen 
had met dergelijk technische onvolko-
menheden, dan was de problematiek 
trouwens nog wel te overzien. Die 
praktische problemen, overigens 
gerelateerd aan fundamentele eisen 
van steekproeftrekking, laten zich 
wellicht oplossen. Een tweede cluster 

Tekst: Joop van Holsteyn*  Foto: Universiteit Leiden

clusters van factoren zijn peilingen 
meer en meer momentopnamen 
geworden en steeds minder een goede 
basis voor toekomstverwachtingen en 
voorspellingen. 

Allereerst is er de ‘techniek’ die 
hedendaagse peilers en peilingen 
parten speelt. Bij een peiling wordt in 
beginsel niet de totale doelgroep 
ondervraagd, maar slechts een 
beperkt deel ervan. De idee is dat een 
in omvang bescheiden steekproef van 
kiesgerechtigden het mogelijk maakt 
om uitspraken te doen over het totale 
electoraat. Sommige mensen hebben 
op voorhand zo hun aarzeling bij deze 
aanpak – ‘mij is nooit iets gevraagd?!’ 
– maar op zichzelf is deze manier van 
doen goed mogelijk en wetenschappe-
lijk verantwoord op basis van steek-
proefleer en waarschijnlijkheidstheo-
rie. Áls aan enkele randvoorwaarden 
is voldaan, en daar beginnen de 
problemen. Zo is het noodzakelijk of 
althans hoogst wenselijk dat ten 
behoeve van de steekproef (peiling) 
op enigerlei wijze een willekeurige 
(aselecte of random) selectie wordt 
getrokken uit alle kiesgerechtigden. 
Dat was altijd al heel erg lastig, maar is 
tegenwoordig om vooral praktische 
redenen zo goed als onmogelijk. Een 
volledige lijst van kiesgerechtigden als 
basis voor de steekproef is zeker niet 
eenvoudig en op alle momenten 
beschikbaar, evenmin als lijsten die 
deze ideale lijst benaderen. In het 
verleden kon nog, bij gebrek aan 
beter, een beroep gedaan worden op 
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van factoren die de voorspellende 
waarde van peilingen aantasten is 
daarmee echter niet geneutraliseerd, 
te weten de forse electorale wispeltu-
righeid van grote delen van het 
electoraat. In jargon: de volatiliteit. 
Het verhaal van vroegere verzuiling 
en vervolgens ontzuiling van de 
Nederlandse samenleving en politiek 
hoeft hier niet nogmaals verteld te 
worden. Echter, een van de lijnen in 
dat verhaal is dat steeds meer kiezers 
steeds minder vast zitten aan één en 
dezelfde politieke partij. De op de dag 
van de verkiezingen te maken 
partijkeuze is voor nog maar weinigen 
ruim tevoren bekend en vanzelfspre-
kend. In het Nationaal Kiezersonder-
zoek, gehouden rondom de Tweede 
Kamerverkiezingen van 22 november 
2006, gaf nog geen 40 procent aan al 
ruim voor de verkiezingsdag de keuze 
te hebben gemaakt voor de partij 
waarop op 22 november de stem werd 
uitgebracht. Een in omvang bijna even 
grote groep gaf aan dit pal voor de 
verkiezingen te hebben gedaan. Bijna 
een kwart van de kiezers van novem-
ber 2006 gaf aan de laatste dagen voor 
de verkiezingen de knoop te hebben 
doorgehakt.  
En niet minder dan 12 procent liet 
weten dat de uiteindelijke partijkeuze 
van 22 november was bepaald  
op... 22 november!

De groep van in totaal ongeveer 35 
procent die pas zeer kort voor het 
uitbrengen van de stem de partijkeuze 
zegt te bepalen – hoewel de gegevens 
betrekking hebben op 2006, is er geen 
enkele reden om aan te nemen dat in 
2010 de situatie op dit punt anders zal 
zijn – vormt een leger van kwelgeesten 
voor de peilers.  

kiezers zijn geen stUifzand
De volatiliteit of aanzienlijke beweeg-
lijkheid van de hedendaagse Neder-
landse kiezer mag echter niet worden 
misverstaan voor willekeur. Dat vele 
kiesgerechtigden geen één-op-één 
relatie meer onderhouden met een 
enkele politieke partij, wil niet zeggen 
dat zij als stuifzand over het totale 
electorale speelveld dwarrelen en op 
de dag der verkiezingen willekeurig 
waar kunnen neerdwarrelen. Die 
recentelijk populaire metafoor doet 
volstrekt geen recht aan de min of 
meer stabiele politieke voorkeur van 
het merendeel van de Nederlandse 
kiezers. Het gaat daarbij dan wel om 
een voorkeur in politieke oriëntatie en 
ideologische richting, die zich kan 
vertalen in een voorkeur voor meer 
dan één partij. In 2006 had slechts 30 
procent van de kiesgerechtigden een 
uitgesproken voorkeur voor één 
enkele partij. Een meerderheid had 
twee of meer, in de regel ideologisch 
verwante partijen min of meer even 
lief en kende dus bij de verkiezingen 
een keuzeset van meer partijen. Dat zij 
geen allemansvrienden waren, blijkt 
overigens uit het feit dat voor ruim 30 
procent die set beperkt bleef tot twee 
partijen, voor 20 procent tot drie 
partijen en voor ongeveer 10 procent 
tot vier partijen. Kiesgerechtigden die 
vijf of meer partijen een ongeveer 
gelijke kans op hun stem gaven 
vormden aldus een zeer kleine 
minderheid van nog geen 10 procent.

De techniek van het peilen en de 
veranderde aard van het electoraat 
maken de voorspellende kracht van 
peilingen uiterst kwetsbaar. Die 
kwetsbaarheid neemt, ten derde, nog 
verder toe als gevolg van het effect van 
de peilingen op het kiesgedrag zelf. 
Peilingen zijn tegenwoordig zeker in 
de aanloop van verkiezingen alom-
tegenwoordig. In 2006 gaf een op de 
vijftien kiezers aan in de aanloop van 
de verkiezingen (bijna) geen peilin-
gen gezien te hebben, tegenover ruim 
driekwart die aangaf de uitkomsten 
van peilingen (zeer) vaak te hebben 
vernomen. Van de stemmers die 
kennis hadden van peilingen, gaf een 
grote groep van ongeveer 15 procent 
aan enige invloed van de peilingen  
te hebben ondergaan bij het maken 
van de partijkeuze; een enkeling  
(2 procent) gaf aan daar zelfs sterk 
door te zijn beïnvloed. Daarbij gaat 

het vooral ook, zo wijst onderzoek uit, 
om mensen die de informatie van  
de peilingen gebruiken in hun 
individuele electorale calculus.  
Vooral voor strategische stemmers is 
de informatie afkomstig van peilingen 
van cruciaal belang. Deze kiezers 
pogen met hun stem niet zozeer de 
verhoudingen in de Tweede Kamer als 
wel de coalitievorming te beïnvloeden. 
Op basis van de peilingen vormen zij 
zich een beeld van de mogelijkheden 
in termen van coalities, en mede aan 
de hand van deze inschatting bepalen 
zij uiteindelijk hun keuze. Dan kan 
het heel goed zijn – juist omdat zoveel 
kiezers bereid en in staat zijn hun 
stem met even veel liefde aan verschil-
lende (verwante) partijen te geven – 
dat een wellicht eerder uitgesproken 
voorkeur toch even aan de kant wordt 
geschoven. Zo zal men in kringen van 
de SP een electorale tweestrijd om de 
grootste partij tussen de PvdA en een 
andere partij – enigszins om het even 
CDA, VVD, PVV –  met angst en beven 
tegemoet zien. Op basis van de 
verwachting dat de grootste partij het 
voortouw neemt bij de kabinets- 
(in)formatie en met het oog op de 
machtsvraag zal een deel van de 
linksgeoriënteerde kiezers dan kiezen 
voor de macht, en dus voor de PvdA, 
eerder dan voor de partij die men 
mogelijk liever heeft. Tja, eerder in  
de peilingen was dat nog niet aan  
de orde, en daar kon nog de op  
dat moment bestaande intentie 
worden uitgesproken. Maar het kan 
verkeren, zoals we allen, inclusief 
opiniepeilers, weten. 

kWetsBare peilingen
De januskop der peilingen is aan 
slijtage onderhevig. Het gezicht dat 
naar het verleden kijkt ziet er nog 
redelijk gaaf uit, hoewel de technische 
onvolkomenheden zich op dat gezicht 
danig beginnen af te tekenen. De 
andere kant van de januskop vertoont 
ernstig gezichtsverlies. Als basis van 
voorspellingen zijn peilingen steeds 
kwetsbaarder en dubieuzer geworden, 
door de mankerende techniek, door 
de ontwikkeling van het electoraat, 
door de tot op zekere hoogte zelfdes-
tructieve werking van de peilingen. 
Als voorspellingen zijn peilingen 
inderdaad, tja, glad en glibberig als 
een soort van palingen, verdraaid als 
het niet waar is.



10  SPANNING mei 2010

Geachte aanwezigen,

‘Democratie wil zeggen: de macht aan het volk. Als ik ’s 
morgens de krant opsla, ben ik altijd weer benieuwd wat ik 
nu weer vind’, aldus Wim Kan. ‘Wat kan-ie het toch goed 
zeggen’, was de reactie van mijn moeder. ‘Beschaafd, 
kernachtig en de spijker op z’n kop.’ Ziehier het probleem 
in een notendop.
Het is een wijdverbreid misverstand te denken dat de 
vermeende kloof tussen politiek en burger primair iets te 
maken zou hebben met het gebrekkige instrumentarium 
van de democratie. Zeker, dat instrumentarium ís beperkt. 
Té beperkt, maar het is niet de reden waarom er sprake is 
van zo’n vervreemding tussen het volk en zijn vertegen-
woordigers in de politiek. Het is zoals Wim Kan en mijn 
moeder toen al vonden. Het gaat primair om de inhoud, 
en het vermogen van politici mensen te overtuigen van 
hun verhaal, hun idee, voor mijn part hun droom.
De vanzelfsprekendheid waarmee mensen ten tijde van de 

De vereniging Thorbecke, opgericht in 1985, wil eraan bijdragen de representatieve democratie scherp en bij de tijd te houden.  

Daartoe organiseert zij de Thorbeckelezing, waarin een gezaghebbend politicus de stand van de democratie aan de orde stelt.

dimmen of gas geven? 

Tekst: Jan marijnissen (Thorbeckelezing, Den Haag 13 april 2010)

hoe de parlementaire democratie 
overeind te hoUden in moeilijke tijden

verzuiling hun leven lang steun gaven aan één politieke 
stroming is voorbij. Mensen zijn kritisch geworden. De 
meeste informeren zich grondig voordat ze een keuze 
maken. Autoriteiten die denken te kunnen rekenen op de 
overtuigingskracht verbonden aan het ambt als zodanig, 
vergissen zich. Artsen, advocaten, rechters, politici, 
leraren, agenten, en ook wetenschappers moeten weten dat 
ze kritisch gevolgd worden. Zij allen moeten overtuigen, 
transparant zijn door verantwoording af te leggen. Wie dat 
niet doet, wie zich arrogant opstelt, redt het niet.

Onlangs had ik een lang vraaggesprek met Robbert 
Dijkgraaf, president van de KNAW, de Koninklijke 
Nederlandse Akademie van Wetenschappen. Ik stelde hem 
de volgende vraag:

Toen de natuurkundige en Nobelprijswinnaar Hendrik Lorentz in 
1928 werd begraven, waren er tienduizenden op de been. Het land 
lag drie minuten stil. Zo iets kun je je nu toch niet voorstellen.
‘Lorentz, een van mijn voorgangers als president van de 
KNAW, heeft in 1917 een brief geschreven aan de minister-
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president met de vraag: wat kan de wetenschap doen voor 
de maatschappij? Daar is later het TNO uit voortgekomen. 
Hij werd ook de eindverantwoordelijke voor de afsluiting 
van de Zuiderzee. Hij heeft daar acht jaar van zijn leven 
aan gewijd, terwijl hij zich tot dan toe alleen maar had 
beziggehouden met elementaire deeltjes. Hij was politiek 
actief en voorzitter van de Onderwijsraad. Hij genoot 
groot aanzien, ook internationaal. Het enorme medeleven 
tijdens zijn begrafenis is een expressie van twee dingen: 
enerzijds de wetenschapper die zich inzet voor de samenle-
ving, en anderzijds de brede waardering die hij daarvoor 
ondervond. De interactie tussen de wetenschap en de 
maatschappij was toen beter dan nu. De wetenschap had 
toen een groot gezag.’

Toen. De helft laat zich niet vaccineren voor baarmoederhalskan-
ker. Bij de Mexicaanse-griepvaccinatie komen mensen niet omdat 
ze denken dat ze geheimzinnige nanodeeltjes ingespoten krijgen. 
Homeopathie, mensen die geloven in het ‘geheugen van water’. 
Kwakzalverij. Waar waren jullie wetenschappers?
‘Dat is een goed punt.’

Ik snap het niet. Je zou denken: we worden verstandiger. Dommer 
worden, dat gaat niet.
‘Voor een deel komt dat doordat mensen mondiger zijn 
geworden. Ten tijde van Lorentz was het vooral eenrich-
tingsverkeer. Er was toen ook sprake van vanzelfsprekende 
gezagsverhoudingen. Heden ten dage zijn mensen veel 
meer actief betrokken bij de samenleving, en zijn ze hoger 
opgeleid. Nu moet je het gezag meer verdienen dan toen. 
Een rapportje schrijven is niet genoeg. Je moet er ook de 
boer mee op.’

Maar hoe valt dat verschil in waardering voor de wetenschap 
tussen toen en nu te verklaren? Toename van mondigheid hoeft 
toch niet noodzakelijk te leiden tot een toename van domheid?
‘Ik heb daar geen simpel antwoord op. De wetenschap 
zoekt naar haar rol in de moderne tijd. Het paradoxale is 
dat de kennis alleen maar is toegenomen. De wetenschap 
heeft veel vooruitgang geboekt, maar ook de toegankelijk-
heid van die kennis is toegenomen. Aan de andere kant zie 
je dat mensen in zijn algemeenheid achterdochtiger zijn 
geworden richting autoriteiten, en dus ook richting de 
wetenschap. De wetenschap kan en mag daar niet autori-
tair op reageren. Zo’n houding past namelijk helemaal niet 
bij de wetenschap. Kritiek en zelfkritiek behoren binnen 
de wetenschap tot het hoogste goed. De onderlinge 
controle is gigantisch.’

Wat te doen?
‘Waar wantrouwen heerst, is transparantie de oplossing. 
De ramen moeten open. Laat iedereen maar binnenko-
men en rondkijken. Vertel en leg uit.’

Ik denk dat Dijkgraaf gelijk heeft. En ik denk dat wat hij 
zegt over de maatschappelijke waardering van de weten-
schap ook geldt voor de maatschappelijke waardering van 
de politiek. De tijden zijn veranderd. Geëmancipeerde 
burgers laten zich niet met een kluitje in het riet sturen. Je 
kunt ze misschien één keer voor de gek houden, de 

volgende keer wordt het al een stuk moeilijker.
Ik ben zelf een kind van de jaren vijftig die de revolte van 
de jaren zestig bewust heeft meegemaakt. Sterker, ik heb 
er actief aan deelgenomen. Ik koester – met uitzondering 
van de jaren op kostschool – alleen maar fijne herinnerin-
gen aan die jaren van mijn jeugd. Opgroeien in een tijd 
waarin werkelijk alles ter discussie staat en verandert, wens 
ik iedereen toe. 
Het machtssysteem van de jaren vijftig was gebaseerd op 
de vanzelfsprekendheid waarmee een kleine groep 
mensen, partijen en instituten al sinds mensenheugenis de 
dienst uitmaakte. Je had bazen en knechten, regenten en 
onderdanen. De man was het hoofd van het gezin, de 
vrouw volgde de man en de kinderen gehoorzaamden. Op 
school was de meester de baas en zijn woord was wet. 
Katholieken stemden op de katholieke partij en luisterden 
naar hun bisschoppen die zeiden dat ze geen lid van een 
linkse vakbond of omroep mochten zijn. Protestanten 
kregen van hun dominees te horen wat hen te doen stond 
en ook bij gevestigd links werd het gewenste gedrag door 
bobo’s vastgesteld. We leefden samen maar wel apart. 
Dat autoritaire systeem is in de jaren zestig ontmaskerd en 
ontmanteld. Het probleem is alleen dat we daarna zijn 
doorgeslagen. We zijn de autoriteit als zodanig verdacht 
gaan maken. Terwijl we niet zonder autoriteit en gezag 
kunnen. Maar dan wél gezag dat is verdiend op basis van 
prestatie en verdienste.

aUtoriteit moet Worden  
verdiend en verantWoord
Een autoritaire maatschappij blokkeert de menselijke 
creativiteit. Zij dwingt mensen tot kruiperig gedrag in 
plaats van hen de kans te geven nieuwe wegen te zoeken. 
In de jaren zestig en zeventig zijn we dat dus wél gaan 
doen. Op alle terreinen – van popmuziek tot politiek, in de 
cultuur, de literatuur en de religie. Niets was meer 
vanzelfsprekend. We waren historisch gezien aan die 
verandering toe. Na de wederopbouw van na 1945 was die 
beweging voor culturele vernieuwing een logisch vervolg. 
Helaas is er vanaf de jaren tachtig geen goed vervolg aan 
gegeven. Er is geen verstandig compromis gevonden tussen 
de waarden van de twee tijdvakken ervóór. Toen is de foute 
weg ingeslagen en volgden de jaren van het platte econo-
misch denken en het doorgeslagen individualisme. Van 
‘ikke, ikke en de rest kan stikken’. Geld werd synoniem aan 
geluk en je niets gelegen laten liggen aan anderen werd 
gezien als het summum van vrijheid. Het werd de tijd van 
vrijheid-blijheid en van ‘lekker jezelf zijn’. Ook voor gezag 
gestoeld op ontzag voor kennis en kunde was geen  
plaats meer. 
Zeker, autoriteit moet worden verdiend en verantwoord. 
Dus weg met elites die zich te buiten gaan aan autoritair 
gedrag, machtsmisbruik en zelfverrijking!
Maar autoriteit als zodanig is in een samenleving nodig. 
Om samen te leven maak je afspraken en kies je mensen 
die erop toezien dat ze worden nageleefd. Zonder zo’n 
gelegitimeerde autoriteit gaan anderen, over wie we niets 
te zeggen hebben, de baas spelen.
En verder: een land kan niet zonder voortrekkers, een 
elite, zo u wilt. Ik bedoel: een culturele, een intellectuele 
en een politieke elite, een groep van voortrekkers op 
verschillende maatschappelijke terreinen. Die mensen 
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horen we nu te weinig. Zij behoren zich te realiseren dat 
het een vorm van burgerplicht is om je verantwoordelijk te 
weten voor je taak. En – het is nu eenmaal zo – sommigen 
kunnen ergens met meer gezag over spreken dan een 
ander, simpelweg vanwege hun voorsprong in kennis en 
ervaring.
We moeten het zelfrespect en de beroepseer bevorderen. 
Als een onderwijzer niet trots is op zijn vak, als-ie niet het 
gevoel heeft boven de leerlingen te staan omdat hij hén 
iets moet leren in plaats van andersom, dan vraag je om 
problemen. Gebrek aan beroepseer zie je vooral bij vrije 
beroepsbeoefenaren. We worden overspoeld met schanda-
len. In de accountancy, bij de notarissen. Dat is kwalijk, 
zowel voor het beroep als voor de samenleving.
Mensen zijn gelijkwaardig maar niet gelijk, zoals professor 
Hans Galjaard ons al jaren geleden voorhield. Dat bete-
kent dat je dus ook niet van iedereen hetzelfde kunt 
verwachten. De basisvorming in het voortgezet onderwijs is 
een van de uitvloeisels van het doorgeslagen egalitaire 
denken uit de jaren zestig. Daar wordt van kinderen die 
met hun handen willen werken en op díe manier kennis 
vergaren, gevraagd om eerst twee jaar lang vijftien 
theoretische vakken te doen. Het gevolg is frustratie, 
schoolverzuim en uiteindelijk veel drop-outs. Zo slaat het 
egalitaire denken om in zijn tegendeel.

hUgo camps zei ooit: ‘het is Beter koppen te  
tellen, dan koppen te snellen’
Het populisme, dat tegenwoordig zoveel tongen losmaakt, 
is historisch terug te voeren op de anti-autoritaire bewe-
ging van de jaren zestig. Let wel, we hebben het dan over 
de vulgaire tak. 
Het populisme. Laten we eerst bepalen waar we het precies 
over hebben, want, zoals wel vaker, we verstaan elkaar 
slecht omdat we verschillende definities hanteren. Popu-
lisme komt van het Latijnse woord populus, wat ‘volk’ 
betekent. Populistisch zou je dus prima kunnen verstaan 
als ‘volks’. Mij dunkt dat er niets mis mee is wanneer een 
vólksvertegenwoordiger zich vólks uitdrukt. Maar ‘populis-
tisch’ wordt vaker gebruikt in een andere betekenis, 
namelijk om het gedrag te typeren van de politicus die 
dingen zegt waarvan hij weet dat ze niet kunnen of niet 
gewenst zijn, alleen om een deel van de populus naar de 
mond te praten. Dat is kwalijk. Maar, zeg ik er meteen bij, 
voor dit soort bewegingen geldt: hoe meer ze zichzelf 
worden, hoe eerder ze zich opheffen. De geschiedenis is 
vol van voorbeelden van de rise and fall van dit soort 
partijen.
Daarom heb ik de opwinding over en vooral de overmatige 
aandacht voor ToN en de PVV ook nooit zo goed begre-
pen. Iedereen die zijn ogen en oren open heeft ziet met 
wat voor clubs we hier te maken hebben. Zij groeien op de 
tijdelijke oprispingen van volkse verontwaardiging over het 
establishment en zijn beleid. Maar omdat hun standpun-

ten duiden op een abject mens- en maatschappijbeeld 
kunnen zij hooguit tijdelijk de wind mee hebben. Ik heb 
vertrouwen in de kiezer, want die geeft geen blijvende 
steun aan partijen die het weten en het geweten van de 
beschaving door het riool willen spoelen. En aan wie 
overweegt een van deze partijen wél te steunen, zou ik een 
citaat van Bertolt Brecht uit 1933 willen voorhouden: ‘De 
schapen, ach de schapen, ontevreden met hun scheerders, 
besloten nu maar eens naar de slager te gaan.’
In plaats van ons al te druk te maken over de opkomst van 
het populisme, is het beter ons af te vragen of onze 
parlementaire democratie wel goed functioneert. Mijn 
antwoord op die vraag is: ja, want er is – hier en nu – geen 
beter systeem. Toen Marcus Bakker gevraagd werd wat 
voor hem de essentie van de democratie was, zei hij: ‘Dat is 
het antwoord op de vraag zoals die al door de oude 
Romeinen werd gesteld en luidt: Wie zal de bewakers bewa-
ken?’ In ons systeem heeft de burger altijd het laatste 
woord, en dat is een hele geruststelling. Of zoals Hugo 
Camps het ooit zei: ‘Het is beter koppen te tellen, dan 
koppen te snellen.’

recht is gestolde ethiek,  
politiek is vloeiBare ethiek
Alle nieuwlichterij die verscholen gaat achter het begrip 
‘bestuurlijke vernieuwing’ kan me gestolen worden. Nu het 
politieke midden steeds kleiner wordt, komt er plotseling 
uit die hoek de wens om te komen tot een districtenstelsel. 
Het doel is het aantal fracties in de Kamer te beperken en 
de toegang tot het parlement voor nieuwkomers te 
beletten. Ik zeg: niet doen, het moedigt provincialisme en 
cliëntelisme aan. Dat was in 1917 ook precies de reden om 
het districtenstelsel af te schaffen. Net nu D66 haar 
kroonjuwelen aan de wilgen lijkt te hebben gehangen, 
komen Hoogervorst (VVD), Leers en Van Rij (CDA) en 
Cohen (PvdA) met voorstellen om ons stelsel aan te 
passen. De rechtstreeks gekozen minister-president, de 
rechtstreeks gekozen burgemeester, een kiesdrempel van 5 
procent. Even snel: de rechtstreeks gekozen minister-presi-
dent en dito burgemeester hebben als bezwaar dat er twee 
mandaten door de kiezer worden verstrekt, en dat leidt 
onherroepelijk tot onwerkbare situaties met stagnatie tot 
gevolg. Ik ben er voorstander van dat de Tweede Kamer, de 
gemeenteraad en de Staten respectievelijk de premier, de 
burgemeester en de commissaris kiezen. Dan heb je wél de 
democratische legitimatie maar niet de nadelen van twee 
mandaten. De kiesdrempel verhogen van 0,66 procent van 
de stemmen naar 5 procent vind ik een erg slechte zaak. 
Indien we dat systeem in 2006 hadden gehad, zou de 
Kamer nu bestaan uit slechts vijf partijen: CDA, PvdA, SP, 
VVD en PVV. Want partijen die goed zouden zijn voor 
zeven à acht zetels, komen dan niet meer in de Kamer. Dat 
noem ik een ernstige inbreuk op het principe van de 
representatieve vertegenwoordiging. En ik zou het jammer 
vinden wanneer bijvoorbeeld een partij als het CDA in de 
toekomst niet meer in de Kamer vertegenwoordigd zou 
zijn. Wanneer je de overzichtelijkheid van het politieke 
krachtenveld wilt bevorderen, kan dat ook anders. 
Wanneer partijen al vóór de verkiezingen aangeven welke 
coalitie hun voorkeur heeft, weet de kiezer beter waar-ie 
aan toe is, en kan-ie makkelijker zijn keus maken. 
Mijn vrouw Mari-Anne, die zelf raadslid en ex-wethouder 
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is, wist dat ik me in deze lezing zou buigen over het huis 
van Thorbecke. Ze komt mijn werkplaats binnenlopen met 
een krantenadvertentie in haar hand: ‘Gezocht een 
wethouder m/v. De gemeente Gemert-Bakel zoekt een 
manager met ervaring.’ Hoezo? Nou, het college bestaat 
uit een burgemeester en drie wethouders: één wordt er 
geleverd door Lokale Realisten en één door de Dorpspar-
tij. Ze zoeken nu via de krant een derde wethouder. Over 
de gewenste politieke affiniteit van de nieuwe bestuurder is 
in de advertentie niets te vinden. Zie hier de depolitisering 
en technocratisering van het lokale bestuur, met dank aan 
het zogenaamde dualisme. Na een paar jaar ervaring met 
dat dualisme kunnen we het volgende vaststellen: nog 
meer papier, nog meer vergaderingen, nog meer gekisse-
bis, nog meer politieke spelletjes, nog meer vroegtijdig 
vertrekkende wethouders en raadsleden. Niets vernieu-
wing; vernieling van het lokaal bestuur is het. En verder: 
dualisme of monisme, in alle gevallen ligt de politieke 
macht bij de coalitiefracties en het door hen gelegitimeer-
de college. Laat het een waarschuwing zijn aan het adres 
van al die zogenaamde vernieuwers. Bezint eer gij begint.
Er is één vernieuwing die ik zou willen bepleiten. En dat is 
de instelling van een raadgevend en een correctief 
referendum. Het is de ultieme expressie van ‘het volk aan 
de macht’, het betrekt mensen bij belangrijke politieke 
onderwerpen, het garandeert draagvlak en het verbetert 
de kwaliteit van de besluiten. 
Is er dan verder niets te wensen met betrekking tot onze 
democratische organen? Zeker wel. Ik zou willen dat de 
doorloopsnelheid van Kamerleden zou worden terugge-
bracht en de Kamer minder gezien zou worden als 
doorgangskamp, een tussenstop in een loopbaan. Ik zou 
willen dat de Kamer minder zou reageren en meer zou 
anticiperen, minder spoedvergaderingen en meer onder-
zoekscommissies. Het is mij opgevallen dat de parlemen-
taire commissies die ik heb meegemaakt bijna altijd de 
aanleiding zijn geweest voor de fracties om de eigen 
standpunten te heroverwegen en bij te stellen. Ze hebben 
dus effect gehad. Dat is onder andere te danken aan het 
feit dat zo’n commissie bestaat uit parlementariërs van 
verschillende fracties die voor langere tijd en buiten de 
publiciteit aan waarheidsvinding doen. De loyaliteit aan de 
commissie wint het dan van de loyaliteit aan de fractie, en 
dat kan tot nieuwe politieke verhoudingen leiden. Welke 
commissies ik nu graag zou zien? Eén commissie gaat 
onderzoek doen naar de gevolgen van het ontstaan van 
een nieuwe onderklasse. Een andere commissie gaat zich 
buigen over de mogelijkheden van ons land op het gebied 
van alternatieve energiebronnen. Weer een andere 
commissie maakt studie van voorbeelden waar met succes 
buurten zijn gerevitaliseerd.
Tot slot, sprekende over de zogenaamde ‘bestuurlijke 
vernieuwing’, wens ik alle partijen een ideologische 

herbronning toe, zodat ze de daadwerkelijke expressie 
worden van een collectieve wil met betrekking tot de 
toekomst van ons land en de wereld; dat ze een fabriek 
worden voor coherente standpunten en een goed functio-
nerende intermediair tussen de burger en de politiek.

Waarden en normen vormen de BrUg  
over het ravijn van de BarBarij
Maar nu dan toch maar de hamvraag: ‘Als er globaal niets 
mankeert aan onze staatsinrichting, waarom genieten dán 
de politiek in het algemeen en de regering in het bijzonder 
zo weinig vertrouwen onder de bevolking?’
Wel, daar zijn heel veel redenen voor aan te voeren: 
De privatisering en vermarkting van publieke diensten 
waardoor de kwaliteit is verslechterd;
De terugtredende overheid waardoor ze steeds vaker moet 
zeggen: ‘Daar gaan wij niet over’;
De Europeanisering en de globalisering die voor veel 
mensen te snel gaan;
De geëtaleerde machteloosheid of moet ik gewoon zeggen 
onwil om echt iets te doen aan de armoede aan de ene 
kant en de topsalarissen aan de andere kant;
De bezuinigingen en de zogenaamde vernieuwingen die 
hebben geleid tot slechter onderwijs;
De deregulering en de liberalisering die de borging van 
het algemeen belang teniet gedaan hebben;
De zelfregulering die ervoor in de plaats kwam en vrijwel 
nergens effectief is gebleken;
De commercialisering waardoor alles in termen van geld 
wordt uitgedrukt;
De flexibilisering van de arbeid waardoor er een onder-
klasse van werkende armen is ontstaan;
De ont-ideologisering waardoor het verhaal ontbreekt, 
waardoor mensen niet meer weten waarnaar we op weg 
zijn;
De technocratisering die daardoor steeds meer terrein 
heeft gewonnen;
De bureaucratisering waardoor veel geld wordt verspild en 
mensen veel arbeidsvreugde wordt ontnomen;
De anonimisering door het permanente proces van reorga-
niseren ten behoeve van schaalvergroting;
De protocollering en ontmenselijking waardoor instituten 
dossiers beheren in plaats van mensen mensen te helpen;
De doorgeslagen individualisering die heeft geleid tot 
eenzaamheid, vervreemding en onthechting;
De ieder-voor-zich-mentaliteit en het toegenomen egoïsme 
die resulteren in het uithollen van de solidariteit en 
blaming the victim;
De publieke hufterigheid en het asociaal gedrag, die 
mensen angstig maken.

Zijn deze ontwikkelingen allemaal de schuld van de 
politiek? Of hebben ook het maatschappelijk middenveld 
en het bedrijfsleven aan deze stille revolutie bijgedragen? 
Of misschien ligt de schuld wel bij nog meer mensen? Of 
was het gewoon de tijdgeest en moest het wel zo lopen? 
Hoe dan ook: waarom rekent iedereen het juist de politiek 
aan dat we nu als gevolg van de geschetste ontwikkelingen 
zoveel problemen kennen?
Het antwoord op die laatste vraag is vrij simpel te geven. 
Immers, het is steeds de politiek geweest die het voortouw 
heeft genomen bij alle genoemde zaken. En, de overheid is 
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als een baken. Schuift het baken richting meer liberaal en 
minder sociaal beleid, de samenleving volgt. Schuift het 
baken van de overheid richting meer solidariteit en 
duidelijke regels omtrent het dienen van het algemeen 
belang, de samenleving volgt. Expliciet door middel van 
wetten en regels, maar ook impliciet, laat de overheid de 
burgers weten waarheen het baken verhuist. Als mensen 
merken dat ze in de toekomst meer op zichzelf zijn 
aangewezen, dan zullen ze daar vanzelfsprekend rekening 
mee houden en zich navenant gaan gedragen.
Onmiddellijk na de Tweede Wereldoorlog hadden we de 
periode van de wederopbouw, daarna de periode van de 
opbouw van de verzorgingsstaat. Beide periodes werden 
gekenmerkt door een collectieve inzet voor een collectief 
doel: het land beter achterlaten voor de kinderen dan dat 
de ouderen het van hún ouders hadden geërfd. Vanaf 
begin jaren tachtig kwam daar verandering in. Deze 
gezamenlijke inzet ten behoeve van een gezamenlijk doel 
werd meer en meer ingeruild voor individualisme, de 
markt en een overheid zonder ambities.

Waarom heBBen mensen niet  
meer zeggenschap gekregen over  
hUn Woon-, Werk-, en leefomgeving?
Toen ik Marcel van Dam tijdens een vraaggesprek vroeg 
hoe het toch kwam dat hij deze transitie van de politiek, 
inclusief zijn toenmalige partij, pas zo laat had onderkend, 
zei hij: ‘Het is allemaal zo geleidelijk gegaan, en vaak ook 
in het verborgene. Dit is ook wat ik mijzelf verwijt. Terwijl 
ik een gestudeerde burger ben, een betrokken burger, een 
politiek geschoolde burger, heb ik het toch over het hoofd 
gezien. Ik voelde wel dat er wat veranderde, maar toen ik 
het helder zag was het al gebeurd.’
Op uiterst subtiele wijze is het neoliberalisme ingevoerd. 
Er is niet een bepaald moment aan te wijzen waarop het 
gemeengoed werd in de politiek. Er zijn ook geen wetten 
aangenomen of verdragen gesloten die het moment 
markeren. Het had zeker ook met de tijdgeest te maken. 
Maar mogen we niet juist van politici verwachten dat zij 
verder kijken dan de waan van de dag? Mogen we niet juist 
van hen verwachten dat ze de samenhang der dingen zien 
en hun horizon verder ligt dan de eerstvolgende verkiezin-
gen? Ik vind van wel.
Recht is gestolde ethiek, politiek is vloeibare ethiek. Lange 
tijd was het taboe om in de politiek te spreken over 
waarden en normen, over de publieke moraal. In 1996 heb 
ik er een heel boek over geschreven en bij velen was hoon 
mijn deel. Lange tijd werd door de heersende politiek 
verondersteld dat de BV Nederland eerder behoefte had 
aan goede managers dan aan politici die begaan zijn met 
het lot van de mensen; eerder behoefte aan bestuurders op 
afstand dan aan mensen die zich verantwoordelijk weten 
en daarom ook de verantwoordelijkheid nemen.
Maar politiek is iets willen, en politiek is inzet tonen. Beide 

kunnen niet bestaan zonder een stelsel van waarden dat er 
aan ten grondslag ligt, een visie op wat goed en fout is als 
het gaat om beschaving, een visie op mens en maatschap-
pij. Want, zonder kompas komt niemand thuis.
Waarden en hun concrete uitwerking in normen hebben 
zich uitgekristalliseerd in de strijd van de mens voor een 
beter bestaan. Ze hebben een geschiedenis, we hebben ze 
geërfd van onze (voor)ouders. Ze behoren tot ons collec-
tieve bewustzijn. Waarden en normen vormen een 
essentieel onderdeel van de brug over het ravijn van de 
barbarij. Die brug noemen we beschaving. Die brug is 
wankel, zoals de geschiedenis ons leert. Het is aan de 
politiek en de samenleving om de waarden en normen 
steeds te actualiseren en te handhaven, en daarmee de 
brug van de beschaving te onderhouden. Zo bevorderen 
we houvast en vertrouwen, voorkomen we angst, vervreem-
ding en verbittering, en beschikken we over een probaat 
middel tegen doorgeslagen egoïsme, fanatisme en geweld. 
Mìjn morele anker is gelegen in de wens, de wil dat de 
menselijke waardigheid wordt gerespecteerd; de gelijk-
waardigheid van een ieder gegarandeerd; en de solidariteit 
tussen mensen geórganiseerd. Alles wat de verwezenlijking 
van deze wens dichterbij brengt, steun ik. Alles wat er een 
bedreiging op vormt, wijs  
ik af.
Inmiddels hebben de meeste partijen de nihilistische lijn 
van de jaren negentig verlaten, en hebben ze ingezien dat 
hun politieke handelen stuurloos en puur pragmatisch-
opportunistisch is wanneer ze hun woorden en daden niet 
van een morele basis voorzien. Zeker de partijen die 
traditioneel het politieke midden vormen, en nu te maken 
hebben met een structurele leegloop, ontkomen er niet 
aan een verhaal, een visie op de toekomst van mens en 
maatschappij, te formuleren. Hun aanpak van de laatste 
decennia overtuigt niet meer, inspireert niet meer, 
mobiliseert klaarblijkelijk ook niet meer.
Thorbecke verwierf – met forse hulp van de dreiging dat 
de opstand in het revolutiejaar 1848 ook ons land zou 
aandoen – de parlementaire democratie op de koning, al 
sprak Willem II liever over ‘de constitutionele monarchie’. 
Toch zou het nog tot 1919 duren vooraleer alle mannen en 
vrouwen actief en passief kiesrecht kregen. Daarna hebben 
we de democratisering van de individuele rechten gekre-
gen. De burger emancipeerde zich en vrouwen bevochten 
hun gelijkberechtiging. Het is raar dat daarna het proces 
van democratisering eigenlijk is gestopt. Want waarom 
hebben mensen vervolgens niet meer zeggenschap 
gekregen over hun woon-, werk-, en leefomgeving?
Binnen de economie geldt nog steeds niet het principe van 
one man, one vote. In de wereld van het geld tellen de euro’s 
en de dollars, niet de mensen. Terwijl we toch – juist ook 
weer recentelijk – hebben kunnen zien hoe verstrekkend 
de invloed van de economie is op ons aller welbevinden. 
Natuurlijk, de politiek stelt de randvoorwaarden waarbin-
nen de economie zijn gang mag gaan, maar, zoals het 
woord al zegt: binnen het kapitalisme is het kapitaal de 
bovenliggende partij. De politiek beperkt zich eigenlijk tot 
het zoveel mogelijk bevorderen van een gelijk speelveld, 
bijvoorbeeld door cao’s algemeen verbindend te verklaren. 
Maar zeggenschap? Nee. Beursplein 5 is machtiger dan het 
Binnenhof. Dat was zo, en dat is nog steeds zo. Op 
Beursplein 5 wordt meer geld verdiend (nou, verdiend? – 
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opgestreken is een beter woord) dan door alle werkenden 
bij elkaar. Daar en in de directiekamers en de lounges van 
de raden van bestuur worden de beslissingen genomen 
over reorganisaties, werkgelegenheid, outsourcen, en alle 
belangrijke zaken die de economie betreffen. Noch de 
overheid, noch de werknemers komen daar aan te pas. En, 
let wel, de economie is de kurk waar onze samenleving op 
drijft. Daarom zou het goed zijn wanneer de politiek het 
algemeen belang in dezen zou weten te formuleren, en 
daar voor op zou komen.
En verder: u begrijpt dat naarmate de overheid besluit om 
steeds meer publieke taken naar de markt te brengen, dus 
binnen het bereik van de mensen en organisaties die 

winstmaximalisatie op één hebben staan, dat dit dan  
ten koste gaat van het democratisch gehalte van onze 
maatschappij.

de oplossing voor een proBlematische 
democratie is méér democratie
Met de invloed van bewoners op de toekomst van hun 
buurt is het niet veel beter gesteld. De woningcorporaties 
zijn van verenigingen stichtingen geworden, omdat ze 
voortaan met winstoogmerk moesten gaan werken. De 
gevolgen zijn bekend. De invloed van de huurders is nihil. 
Ik denk dat het het democratisch gehalte van onze 
samenleving én de kwaliteit van leven in de buurten ten 
goede zou komen wanneer mensen veel meer te zeggen 
zouden krijgen over hun woonomstandigheden en 
-omgeving.
De democratisering op de universiteiten is de afgelopen 
jaren vrijwel geheel ontmanteld, zoals eigenlijk in het hele 
onderwijs. Om twee redenen is dat een slechte zaak. Ten 
eerste omdat democratische verhoudingen de betrokken-
heid en dus ook het verantwoordelijkheidsgevoel verster-
ken, en ten tweede omdat de school bij uitstek de plaats is 
om te leren wat democratie is: respect hebben voor de 
ander, argumenteren in plaats van schelden, pesten of 
geweld gebruiken, en uiteindelijk accepteren dat de 
meeste stemmen tellen. Jongeren kunnen niet vroeg 
genoeg leren dat Marcus Aurelius gelijk had toen hij zei: 
‘Wat niet goed is voor de korf of de zwerm, is niet goed 
voor de bij.’ 
Met het wegvallen van de zuilen is ook in belangrijke mate 
de infrastructuur voor waarden- en normenoverdracht 
verdwenen. Verdere democratisering brengt mensen bij 
elkaar, en beweegt hen samen te spreken en te beslissen 
over de toekomst. En – misschien nog wel het belangrijkste 
– het is de beste manier om actief burgerschap te bevorde-
ren, de wegkijkcultuur die ontstaan is te overwinnen en 
verantwoordelijkheidsgevoel te ontwikkelen. Want 
verantwoordelijk zijn we, of we willen of niet, of het ons 
gegund wordt of niet. Verantwoordelijk voor onszelf, voor 
onze familie, voor onze vrienden, collega’s en kennissen, 
voor onze stad, ons land en onze wereld.
De titel van deze lezing is: ‘Dimmen of Gas Geven?’ Wel, ik 
ben ervoor om gas te geven, en vooral niet te dimmen. De 
oplossing voor een problematische democratie is méér 
democratie. Er wordt vaak gedacht dat mensen zich 
hebben afgekeerd van de politiek, maar dat is een misver-
stand. Veel burgers hebben het gevoel dat de politiek zich 
van hen heeft afgekeerd, en daarom hebben ze geen 
belangstelling voor politieke partijen en het Haagse 
politieke spel. Maar vraag mensen over hun toekomst, hun 
werk, hun woning, de school van hun kinderen, de zorg 
voor oma, hun visie op integratie: ze spreken honderduit.
Betrokkenheid is er voldoende, het is aan de politiek en de 
samenleving die betrokkenheid te mobiliseren en te 
kanaliseren. Juist in tijden dat het moeilijk is, moeten we 
vasthouden aan onze wens de democratie verder uit te 
bouwen en meer inhoud te geven.
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Vlak vóór en na verkiezingen voor de Tweede Kamer gonst het van de geruchten over welke partij met welke 
andere partij wel of niet wil samenwerken bij het vormen van een nieuwe regering. Wie wil met wie een coalitie 
vormen? Niet alleen op nationaal, maar ook op lokaal en provinciaal niveau worden op die manier besturen 
geformeerd. 

een oUde nederlandse geWoonte
Tekst: Sjaak van der Velden

coalities smeden 

‘Coalitie’ komt van het Franse 
woord coalition, wat bondgenoot-
schap of verbond betekent. Het 
Franse woord komt op zijn beurt 
van het Latijnse werkwoord 
coalescere, in de betekenis van ‘zich 
verenigen’ of ‘samengroeien’. In 
de middeleeuwen ontstond 
daaruit het woord coalitio. In de 
Nederlandse politiek werd het 
voor het eerst gebruikt aan het 
eind van de negentiende eeuw. 
Protestantse en rooms-katholieke 
Kamerleden kwamen toen samen 
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op voor het recht om in eigen 
kring scholen op te richten en 
hiervoor financiering van de 
overheid te krijgen. Tot dan toe 
hadden de liberalen, die de 
meerderheid in het parlement 
uitmaakten, zich met succes sterk 
gemaakt voor de openbare school. 
Die school moest de kinderen wel 
opleiden tot ‘christelijke en 
maatschappelijke deugden’, maar 
mocht niets onderwijzen wat 
strijdig was met de godsdienstige 
overtuiging van andersdenkenden. 
De protestanten was dit idee altijd 
al een gruwel geweest, maar nadat 

de paus zich in 1864 tegen het 
liberalisme keerde, en vooral 
tegen het idee van een neutrale 
school, keerden ook de katholie-
ken zich tegen het concept van de 
openbare school.
Na de verkiezingen van 1888 
hadden de twee confessionele 
stromingen de meerderheid in het 
parlement. Zij vormden de 
regering-Mackay, het eerste 
coalitiekabinet, en kregen het voor 
elkaar dat ook het bijzonder 
onderwijs voor overheidssubsi-
diëring in aanmerking kwam. Het 
zou overigens nog tot 1917 duren 

Nederland, Den Haag, 11-1-2007 Catshuis.Kabinetsformatie. Kabinetsinformatie Vlnr. Verhagen, Balkenende, Wijffels, Bos, 

Tichelaar,Rouvoet, Slob Foto Maarten Hartman
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voordat deze gelijkstelling in de 
Grondwet werd opgenomen.

parlementaire democratie
Nederland kent een parlementaire 
democratie. Er bestaan diverse 
uitwerkingen van het concept 
democratie, maar in de Neder-
landse situatie houdt het systeem 
in dat het bestuur van het land  
in handen is van regering en 
parlement.

In principe werkt het systeem 
volgens de trias politica, de 
scheiding der machten. Die drie 
delen zijn de uitvoerende macht 
(de regering), de wetgevende 
macht (het parlement) en de 
rechterlijke macht (de rechters), 
die onafhankelijk van elkaar en 
zelfstandig dienen te werken. In 
werkelijkheid is de werking van de 
parlementaire democratie niet zo 
mooi gesplitst, want de drie 
machten overlappen elkaar soms 
enigszins. Weliswaar mag een 
minister niet in het parlement 
zitten, wat we de onverenigbaar-
heid van functies noemen, maar 
het komt wel voor dat leden van de 
rechterlijke macht zitting hebben 
in een vertegenwoordigend 
orgaan. Ook dienen ministers over 
het algemeen de wetsvoorstellen 
in, waarmee ze eigenlijk op de 
stoel van de wetgever plaatsnemen. 
Het parlement moet een wet 
weliswaar bekrachtigen, maar 
volgens artikel 81 van de Grondwet 
is instemming van de regering bij 
wetgeving noodzakelijk. Ten slotte 
moet de koning zijn fiat aan  
de wet geven voordat die van 
kracht wordt.

de nederlandse constitUtie
De regering bestaat uit de koning 
(al sinds 1890 is de koning een 
vrouw) en de ministers. Volgens 
artikel 42, lid 2 van de Grondwet is 
in die constructie de koning 
onschendbaar en zijn de ministers 
verantwoordelijk. Deze bepaling 
bestaat sinds 1848, het jaar waarin 
de liberale staatsman Thorbecke 
de macht van de koning sterk aan 
banden legde. Wat de regering dus 
ook doet of zegt, de opvolger van 
Willem I van Oranje-Nassau kan 
daar nooit op worden aangespro-
ken. De ministers worden echter 
benoemd door de koning, wat 
aanvankelijk tot een korte machts-
strijd tussen koning en parlement 
leidde. In 1867 verloor koning 
Willem III deze strijd en vanaf 
toen gold als regel dat de regering 
door het parlement wordt samen-
gesteld en niet langer volgens de 
wens van de koning.
Het parlement, of de Staten- 
Generaal telt twee Kamers. De 
Eerste Kamer bestaat sinds 1815 
en was oorspronkelijk samenge-

steld uit door de koning benoem-
de leden van de adel. Ze diende 
oorspronkelijk als een soort 
bolwerk tegen de invloed van de 
gekozen leden van de Tweede 
Kamer. Tegenwoordig worden de 
leden van de Eerste Kamer 
gekozen door de leden van de 
Provinciale Staten, die op hun 
beurt worden gekozen door  
de bevolking van de dertien 
provincies. 

De Tweede Kamer heeft twee 
hoofdtaken. Ze controleert ten 
eerste de regering, die dan ook de 
plicht heeft de Kamer te informe-
ren. Omdat het daarnaast gebrui-
kelijk is dat een minister aftreedt 
als de Kamer zijn of haar beleid 
afkeurt, heeft het parlement een 
beslissende invloed op het lands-
bestuur. De tweede hoofdtaak van 
de Tweede Kamer is het maken 
van wetten. Door de regering 
voorgestelde wetsvoorstellen 
moeten worden goedgekeurd door 
de Staten-Generaal voordat ze 
daadwerkelijk wet worden. Leden 
van de Tweede Kamer hebben ook 
het recht om wetsvoorstellen in te 
dienen (het zo genoemde initia-
tiefrecht) en door de regering 
ingediende wetsvoorstellen te 
wijzigen (het recht van amende-
ment). Leden van de Eerste Kamer 

staten-generaal
In artikel 50 van de Grondwet staat: ‘De 

Staten-Generaal vertegenwoordigen het 

gehele Nederlandse volk.’ De Staten-

Generaal bestaat uit de Eerste Kamer 

en de Tweede Kamer. De naam 

Staten-Generaal stamt uit de late 

middeleeuwen (rond 1500) toen 

Nederland bestond uit een aantal 

gewesten met aan het hoofd een vorst. 

Als een dergelijk vorst belasting wilde 

heffen riep hij soms vertegenwoordigers 

van de aanzienlijke bevolking bijeen. Dat 

deel van de totale bevolking was 

onderverdeeld in drie standen: de adel, 

de geestelijkheid en de stedelijke 

burgerij (de gewone boeren, handwer-

kers en hun vrouwen telden in het 

geheel niet mee). Als de vorst de 

vertegenwoordigers van deze drie 

standen bij elkaar riep, dan was er 

sprake van een standen- of statenver-

gadering.

De Bourgondische vorst Filips de 

Goede zag kans om verschillende 

gewesten in zijn macht te krijgen. Toen 

hij in 1464 enkele belangrijke beslissin-

gen wilde nemen riep hij de statenver-

gaderingen van al die gewesten bijeen. 

Deze vergadering in het stadhuis van 

Brugge was de eerste bijeenkomst van 

de algemene statenvergadering of 

Staten-Generaal. Later kwam de 

Staten-Generaal vaker samen, ook  

op eigen initiatief. Zo werd de Staten- 

Generaal een college dat plaatselijke 

belangen tegenover de vorst  

verdedigde.

In 1581 ondertekende de Staten- 

Generaal van een aantal Nederlandse 

provincies het Plakkaat van Verlatinghe, 

waarmee ze de Spaanse koning 

verlieten of afzetten. De Staten- 

Generaal verklaarde daarmee Neder-

land onafhankelijk.

coalities in het BUitenland
Ook in andere landen is het vaak 

noodzakelijk om een coalitie te vormen. 

Zo kent België vrijwel altijd een 

coalitieregering, tegenwoordig van 

sociaal-democraten, liberalen en 

christen-democraten. Duitsland heeft 

een regeringscoalitie van christen-

democraten en liberalen.

Systemen zijn nooit star, zoals de 

recente verkiezingen in Engeland 

hebben laten zien. Daar bestaat een 

districtenstelsel en regeert al bijna 40 

jaar telkens slechts één partij. Door de 

opkomst van een buitenstaander die 

ondanks het stelsel de beide andere 

partijen van een absolute meerderheid 

wist af te houden, is daar de discussie 

losgebrand of evenredige vertegen-

woordiging niet beter zou zijn. 
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hebben deze laatste rechten niet; 
zij kunnen ingediende wetsvoor-
stellen slechts aannemen of 
verwerpen.

van tWeede kamer  
naar coalitie 
In landen zoals de Verenigde 
Staten of Groot-Brittannië is de 
bevolking verdeeld over een aantal 
kiesdistricten waarin de winnaar 
alle zetels krijgt. Hoewel aan de 
verkiezingen in Amerika enkele 
tientallen partijen meedoen, is dit 
systeem van kiesdistricten er de 
oorzaak van dat er uiteindelijk 
slechts twee in het parlement 
komen. 

De grootste vormt dan automa-
tisch de regering, hoe klein de 
meerderheid ook is. Daarentegen 
kennen we in Nederland bij 
verkiezingen het systeem van 
evenredige vertegenwoordiging. 

Dat houdt in dat de volksvertegen-
woordiging bestaat uit politieke 
partijen die ieder een aantal zetels 
krijgen dat overeenkomt met het 
percentage stemmen dat die partij 
heeft gekregen. Als tien procent 
van de kiezers op een bepaalde 
partij stemt, dan krijgt die partij 
(ongeveer) tien procent van  
de zetels. 

Door dit systeem zitten er sinds 
2006 niet slechts 2 maar liefst 10 
– en door het uit de VVD treden 
van Verdonk inmiddels 11 – poli-
tieke partijen in de Tweede Kamer. 
Van die partijen haalt bij lange na 
geen enkele de absolute meerder-
heid: het CDA, de grootste, heeft 
slechts 41 van de 150 zetels. Om te 
regeren moeten partijen dus 
samenwerken, een coalitie vor-
men.
In de tijd dat de eerste coalitie-
kabinetten ontstonden, waren er 
overigens nog geen politieke 
partijen zoals we die nu kennen. 
Politiek was in die tijd vooral een 
tijdverdrijf van leden van de 
gegoede burgerij. Zij waren bereid 
om zich in te zetten voor het 
bestuur van het land en de 
regering te controleren. Alleen 
mensen met voldoende financiële 
middelen waren kiesgerechtigd.
Al sinds 1848 bestond er een 
aardige financiële tegemoetko-
ming voor volksvertegenwoordi-
gers. Volgens Artikel 85 van de 
grondwet van dat jaar ontvingen 
de leden van de Tweede Kamer 
een reiskostenvergoeding en een 
jaarlijkse schadeloosstelling van 
2.000 gulden. In 1887 was de 
schadeloosstelling al opgelopen 
tot 4.500 gulden. Dat waren 
bedragen die in geen verhouding 
stonden tot wat een arbeider 
verdiende, maar het maakte wel de 
weg vrij voor niet-gefortuneerden 
om een rol in de politiek te spelen. 
De eerste werkman die in 1885 in 
de Tweede Kamer werd gekozen, 
de meubelmaker B.H. Heldt, had 
zonder deze schadeloosstelling 
zijn zetel nooit kunnen innemen. 
In Engeland daarentegen was het 
vrijwel onmogelijk voor socialisten 
om in het parlement te komen 
omdat daar geen vergoeding aan 
volksvertegenwoordigers werd 
betaald.

Het toenemende belang van het 
parlement en de uitbreiding van 
het kiesrecht gaven stevige stimu-
lansen aan het proces van partij-
vorming. Sinds de Tweede Kamer 
in feite bepaalde hoe de regering 
eruit zag, kon men niet meer 
volstaan mot los-vaste verbanden 
tussen Kamerleden die min of 
meer op dezelfde lijn zaten. De 
katholieken, protestanten en 
liberalen klitten steeds meer 
samen tot de hechte verbanden 
van een politieke partij. Daar 
kwam nog bij dat ook de socialis-
ten steeds meer van zich deden 
spreken; in 1888 kwam de eerste 
in de Tweede Kamer.
Het vormen van een regering 
moest noodzakelijk plaatsvinden 
in de vorm van een coalitie, omdat 
geen der partijen kans zag om een 
absolute meerderheid te behalen. 
Samenwerken met wie het dichtste 
bij stond, was de enige mogelijk-
heid.

de formatie
Na Kamerverkiezingen blijkt 
telkens weer dat de koning een 
belangrijke rol speelt in de 
Nederlandse politiek. Niet onder-
steund door enige wettelijke of 
grondwettelijke regel maar 
uitsluitend op basis van de ge-
woonte laat hij zich adviseren door 
de voorzitters van de Eerste en de 
Tweede Kamer (en de vice-voorzit-
ter van de Raad van State). 
Vervolgens ontvangt hij alle 
fractievoorzitters uit de Tweede 
kamer, te beginnen met die van de 
grootste politieke partij. Op basis 
van deze gesprekken bekijkt hij 
welke coalitie de stabielste meer-
derheid op zal leveren. Daarna 
benoemt hij een informateur die 
peilt of deze coalitie inderdaad 
bestaansrecht heeft en daarna een 
formateur om de coalitie daadwer-
kelijk tot stand te brengen. Als de 
formatie een succes is, dan 
benoemt de koning de nieuwe 
regering uit de coalitiepartijen. De 
overige partijen rest een rol in de 
oppositie.
De regering weet zich verzekerd 
van een meerderheid in de 
Tweede Kamer die haar steunt. 
Kamerleden van de coalitiepar-
tijen blijken slechts in uitzonder-
lijke gevallen bereid om de eigen 

zetelverdeling
In het stelsel van evenredige vertegen-

woordiging krijgt een partij het aantal 

Kamerzetels dat procentueel overeen-

komt met het percentage stemmen dat 

op die partij is uitgebracht. In Nederland 

telt de volksvertegenwoordiging 150 

zetels, dus voor iedere zetel is twee-

derde procent van de stemmen nodig 

(want 150 maal tweederde is 100 

procent). Dit benodigde percentage 

noemen we de kiesdrempel.

Het is natuurlijk zo dat de op partijen 

uitgebrachte stemmen niet precies een 

veelvoud van de kiesdrempel zijn. Alle 

stemmen die boven een veelvoud van 

de kiesdrempel zijn uitgebracht vormen 

de genoemde restzetels. Deze moeten 

worden verdeeld over de partijen die 

minimaal één zetel hebben behaald.

Artikel P7 van de Kieswet regelt hoe 

deze verdeling in zijn werk gaat. Het 

aantal stemmen voor elke partij wordt 

gedeeld door het aantal behaalde volle 

zetels+1. De partij die nu het grootste 

aantal stemmen per zetel heeft, krijgt de 

restzetel toegewezen. Indien er meer 

restzetels zijn, dan wordt deze 

procedure herhaald met de nieuwe 

tussenstand tot de restzetels op zijn. 

Deze methode werkt vooral in het 

voordeel van grotere partijen.
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regering te laten vallen. Naarmate 
de coalitie een breder draagvlak 
heeft, moeten oppositiepartijen 
harder werken om het beleid bij te 
sturen. Inhoudelijke argumenten 
leggen het in de praktijk bijna 
altijd af tegen machtspolitieke 
argumenten. Bij een kleine 
regeringsmeerderheid is het voor 
de oppositie meestal iets makkelij-
ker om leden uit de coalitie los te 
weken en soms tegen de coalitie te 
laten stemmen.

coalities met  
socialistische ministers
De eerste keer dat socialisten in 
Nederland regeringsverantwoor-
delijkheid kregen, was in 1939. Al 
eerder had de Sociaal-Democrati-
sche Arbeiderspartij (SDAP) 
ministers kunnen leveren, maar 
toen, in 1913, riep het partijcon-
gres de Kamerleden terug. Men 
vond het risico te groot dat 
socialisten in de regering steun 
zouden moeten geven aan een 
oorlog die op uitbreken stond. De 
twee socialisten die in 1939 als 
minister aantraden (Albarda op 
Waterstaat en Van den Tempel op 
Sociale Zaken), kregen nauwelijks 
de gelegenheid om hun stempel 
op het regeringsbeleid in Neder-
land te drukken. Binnen een jaar 
vielen de nazi’s ons land binnen, 

waarop de rechtmatige regering 
naar Engeland uitweek. In de 
Londense kabinetten in balling-
schap zaten steevast SDAP-minis-
ters. In januari 1945 boden zij hun 
ontslag aan, nadat een van hen 
ervoor pleitte om na de oorlog de 
zuivering niet te strikt door te 
voeren en daarmee een storm van 
kritiek oogstte.
Na de bevrijding werden de 
vooroorlogse verhoudingen 
hersteld, met dien verstande dat 
de sociaal-democraten van de 
PvdA samen met de katholieken 
de kern van de regering vormden. 
Dat waren de jaren van de rooms-
rode coalities onder Drees, die in 
1958 ten einde kwamen.
Het belangrijkste linkse kabinet 
uit de geschiedenis is ongetwijfeld 
het kabinet-Den Uyl geweest, dat 
regeerde van 1973 tot 1977. De 
drie linkse partijen (PvdA, PPR – 
inmiddels opgegaan in Groen-
Links – en D66) leverden tien 
ministers, de twee confessionele 
partijen (KVP en ARP, de voorlo-
pers van het CDA) leverden er zes. 
Deze bijzondere coalitie maakte 
zich sterk voor het eerlijk delen 
van kennis, macht en inkomen. De 
centrumlinkse regering-Den Uyl 
trad aan in een periode toen de 
grote golf van maatschappelijk 
verzet – die geassocieerd wordt 

met Parijs 1968 – eigenlijk al 
voorbij was en er ook nog eens een 
economische crisis uitbrak. Na 
vier jaar viel de regering over een 
links kroonjuweel, het uitgangs-
punt dat grond gemeenschapsbe-
zit behoort te zijn. Ondanks een 
grote verkiezingsoverwinning voor 
Den Uyl, die daarmee alle andere 
linkse partijen leegzoog, kwam het 
niet tot een vervolg. Na de grote 
verkiezingsoverwinning van de 
PvdA nam rechts de leidsels toch 
weer in handen.
Coalities met christen-democraten 
konden door de PvdA steevast 
worden verdedigd vanuit de 
gedachte dat er binnen de  
christen-democratie altijd een 
sociale vleugel aanwezig was. 
Regeren met de rechtse liberalen 
van de VVD leek echter uitgeslo-
ten. Dat kon pas vanaf het moment 
dat de PvdA haar ideologische 
veren afschudde en enthousiast 
werd over de toen heersende 
ideologie van het neoliberalisme. 
Dat leidde tot de paarse kabinet-
ten tussen 1994 en 2002.
Door de opkomst van Fortuyn en 
de LPF behoorden linkse kabinet-
ten de afgelopen tien jaar niet tot 
de mogelijkheden. De enorme 
verkiezingsoverwinning van de SP 
in 2006 bood die mogelijkheid 
wel. CDA’er Balkenende wilde hier 
echter absoluut niet aan, waarop 
ook de PvdA de grote winnaar  
van die verkiezingen buitenboord 
hield.

Na de verkiezingen van 9 juni zal 
opnieuw een coalitie gevormd 
worden. De verkiezingen bepalen 
welke partijen daarvoor in aan-
merking komen, maar daarbij is 
de les die we uit het verleden 
kunnen trekken eenvoudig. De 
beweging in de peilingen van de 
laatste maanden wijst op een strijd 
tussen de drie grote blokken, een 
strijd die ten koste gaat van de 
kleinere partijen. Als die worden 
weggevaagd zal dat ook betekenen 
dat de kleinere of jongere partijen 
hun grote broer niet scherp zullen 
kunnen houden. Dat geldt ook 
voor de SP. Iedere stem op de SP 
houdt de PvdA scherp.
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In april publiceerde het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) zijn jaarlijkse overzicht van arbeidsconflicten. 
In 2009 legden volgens de officiële statistieken werknemers 25 keer het werk neer, waardoor er 5 duizend 
arbeidsdagen verloren gingen. Ter vergelijking: een jaar eerder waren dat er 121 duizend en in 2002 zelfs 245 
duizend. Alle verwachtingen, die ook de SP uitsprak over een hete herfst die vorig jaar zou plaatsvinden, zijn 
dus niet uitgekomen. Hoe anders is 2010 begonnen. Het lijkt erop dat dit jaar het aantal verloren arbeidsdagen 
dat van vorig jaar al ruim heeft overtroffen.

geen hete herfst, Wel 
een heet voorjaar

Tekst: Sjaak van der Velden  Foto’s Bas Stoffelsen

vorig jaar
Dat er vorig jaar tamelijk weinig stakingen waren, valt niet 
te betwisten. Wel is het zo dat het CBS ondanks internatio-
nale aanbevelingen voor het verzamelen van gegevens over 
arbeidsconflicten weigert om verder te kijken dan acties 
waarbij het werk wordt neergelegd. Daarbij kunnen we 
denken aan demonstraties of het bezetten van een directie-
kantoor. Dat soort acties kwam vorig jaar ook een aantal 
keren voor, iets waar het CBS zoals gezegd niet over 
bericht. Een greep uit de acties die vorig jaar  
plaats vonden.

In februari bezetten tientallen verpleegkundigen in de 
gehandicaptenzorg het directiekantoor van Amarant in 
Tilburg, uit protest tegen de CAO die deze werkgever met 
het CNV had afgesloten. Volgens de andere bonden liet 
deze CAO ruimte voor verslechteringen en daarom wilden 
ze niet tekenen.
In februari en maart staakten enkele honderden werkne-
mers van Fresenius Hemocare in Emmer-Compascuum, 

7 oktober 2009 Rotterdam - demonstranten tegen de AOW-plannen bij ECT-Waalhaven

een producent van bloedzakjes. Ze eisten hoger loon.
In april staakte het grondpersoneel van CHC Helicopters 
Netherlands in Den Helder. Hierdoor bleven de 13 
helikopters van het bedrijf, dat het contact met boorplat-
forms op de Noordzee verzorgt, de hele dag aan de grond.
In juni legde het productiepersoneel van de Honig-fabriek 
in Nijmegen het werk neer voor een loonsverhoging.
In augustus namen ongeveer honderd werknemers deel 
aan een poortactie voor het bedrijf Aldel in Delfzijl, een 
aluminiumsmelterij. Hier stonden door de crisis 175 banen 
op de tocht.
In september staakten buschauffeurs van Connexxion in 
Woerden enige uren uit protest tegen een steekpartij in 
een bus waarvan een chauffeur het slachtoffer was.
In oktober deden rond de 25 duizend mensen mee aan 
acties van de FNV tegen de kabinetsplannen om de 
AOW-leeftijd te verhogen.
In november riep FNV Bondgenoten op tot een reeks 
werkonderbrekingen bij AkzoNobel in verband met 
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problemen rond het afsluiten van een nieuwe CAO.
De laatste actie van 2009 vond in december plaats,  
in Vlissingen. Werknemers van aluminiumsmelter Zalco 
protesteerden tegen de plannen van de directie om van 
het personeel een loonoffer te vragen van 17,4 procent  
om de crisis het hoofd te bieden.

gemiste kans aoW
Velen verwachtten vorig jaar eigenlijk stevige acties rond 
het voorstel van CDA-PvdA en ChristenUnie om de 
AOW-leeftijd te verhogen. Zo voorspelde Agnes Kant in 
juni 2009 dat het een hete herfst zou worden rond dat 
plan. Doordat binnen de top van de vakbeweging echter te 
veel werd ingezet op het Haagse overleg en de verwachting 
dat Agnes Jongerius het AOW-plan wel weg kon overleg-
gen, gebeurde er niet veel. Zoals in het bovenstaande 
overzicht staat te lezen, vond er wel een aantal acties 
plaats, maar zoals vakbondsbestuurder Schellenberg in de 
Spanning van februari al zei: “De vakbondstop is alleen 
nog maar aan het polderen. Dat zie je ook rond de AOW. 
Agnes Jongerius, de onderkoningin van Nederland, dacht 
dat varkentje wel in de SER te kunnen wassen. Maanden 
onderhandelen voor niets, maar door dat onderhandelen 
verloor ze ook de aansluiting met de massa van de leden. 
Die mochten opdraven toen de race eigenlijk al was 
gelopen. Daarna zijn er zoveel fouten gemaakt. De flirt met 
Wilders, het idee van de inkomensgrens, dat dan in 
ledenraadplegingen wordt afgewezen en de Federatieraad 
die dit dan weer negeert. Overigens waren ze toen al bezig 
met damage control om de radicale leden de wind uit de 
zeilen te nemen. En dan helemaal aan het eind van de rit 
proberen ze te mobiliseren voor een massale demonstratie 
op het Plein in Den Haag. Nou dan weet je al dat ze er zelf 
ook niet in geloven, want hoeveel mensen kan dat Plein 
nou helemaal bevatten?” Schellenberg kreeg helemaal 
gelijk, want bij die demonstratie op 20 januari jl. waren 
ongeveer 400 mensen aanwezig. Niet echt een opkomst om 
over naar huis naar te schrijven. Maar goed, door de val 
van het kabinet is de race nog niet gelopen en liggen er 
weer volop kansen om de AOW op 65 te houden. Dat zal 
echter niet vanzelf gaan, want de meeste politieke partijen 

voeren bijna fanatiek propaganda voor een verhoging van 
die leeftijd naar 67 en misschien in de toekomst nog hoger.

dit jaar
Het begin van 2010 geeft een heel ander beeld dan dat van 
2009. Alleen al de wekenlange staking onder de schoon-
makers heeft geleid tot acht keer zo veel verloren arbeids-
dagen als het hele vorige jaar. 
De schoonmakers hebben laten zien dat een actie succes-
vol kan zijn. Ze toonden doorzettingsvermogen, want de 
acties begonnen al begin 2009 met werkonderbrekingen, 
korte stakingen en demonstratieve bijeenkomsten.  
Ze voerden de druk steeds verder op, tot er een staking 
voor onbepaalde tijd kwam vanaf 16 februari. Uiteindelijk 
staakten ruim duizend schoonmakers en die hielden dat 
vol tot 22 april toen ze vrijwel een volledige overwinning 
behaalden. 
Deze schoonmakers waren nog maar koud aan het werk of 
de gemeentereinigers van Amsterdam, Den Haag en 
Utrecht legden het werk neer. Zij deden dat in het kader 
van de al maanden aan de gang zijnde strijd voor een 
nieuwe gemeente-CAO. De gezamenlijke gemeentebestu-
ren, verenigd in de Vereniging van Nederlandse Gemeen-
ten (VNG), willen het personeel op een nullijn zetten. De 
vakbond eist minstens een inflatiecorrectie, zodat de 
mensen er niets op achteruit gaan.
Dat echte stakingen niet altijd nodig zijn om gelijk te 
krijgen in een arbeidsconflict bewezen de werknemers van 
staalconcern Corus en van het containeroverslagbedrijf 
ECT. Ze hoefden slechts te dreigen met staking, of een 
korte werkonderbreking te organiseren, om een deel van 
de eisen ingewilligd te zien. Ook dreigen met staken is 
soms effectief.
Staken en actievoeren is geen doel op zich. De meeste 
mensen willen het niet, maar zouden liever zien dat ze de 
beloning en het respect waar ze recht op hebben gewoon 
zouden krijgen. Als dat niet zo is, dan blijft er meestal niet 
veel anders over dan in actie komen. Het ene jaar gebeurt 
dat meer, het andere minder. Het begin van 2010 heeft in 
ieder geval laten zien dat het de moeite loont om niet bij 
de pakken neer te zitten, maar heersende onvrede om te 
zetten in actie.

7 mei 2010 Amsterdam - Sadet Karabulut van de SP in gesprek met de loco-burgemeester over de staking van het reinigingspersoneel
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stop de 
neUtronenBom!
De campagne tegen de neutro-
nenbom in de jaren 1977 en 1978 
was een ongekend succes. In een 
half jaar tijd werden ruim 1 miljoen 
handtekeningen opgehaald. Voor 
dat succes zijn diverse redenen 
aan te geven. Op deze plaats wil ik 
alleen stilstaan bij de beeldvor-
ming voor zover die bepaald werd 
door het actiemateriaal. Want de 
oudere lezers zullen zich vast het 
beeld van de campagne wel 
herinneren. Dit beeld kreeg in heel 
Europa en Noord-Amerika grote 
aandacht.

Het begon met een affiche en werd 
gevolgd door een sticker en een 
button. Half april 1978 kon ik als 
secretaris van het ‘Initiatief Stop de 
neutronenbom’ melden dat er in 
totaal ongeveer 400 duizend exempla-
ren van het affiche waren verkocht. 
Achter heel veel ramen hing er één, 
op heel veel jassen prijkte een button 
en op heel wat schooltassen zat een 
sticker.
Nadat het initiatief op 19 augustus 
1977 was genomen, met een bekend-
making in dagblad De Waarheid een 
dag later, legden we snel contact met 
een grafisch ontwerper. Dat was 
Jeroen de Vries. Hem werd gevraagd 
een affiche te ontwerpen dat in één 
oogopslag liet zien waar het om ging. 

beelden of kleurcombinaties ge-
bruikt. Dat kan weleens nuttig zijn om 
aandacht te trekken, maar niet om 
massaal uitgedragen te worden. Ik 
heb hier meermalen op gewezen in 
internationale bijeenkomsten en 
daarbij gesteld dat een vredesbewe-
ging moet appelleren aan mensen om 
welgemoed mee te willen doen.
Het affiche verscheen voor het eerst 
op 9 september en daarbij werd de 
kopers meteen duidelijk gemaakt dat 
het achter de ramen moest komen en 
niet moest worden geplakt op muren 
of waar dan ook op straat. Deze 
instructie ging ook naar de activisten 
van de lokale werkgroepen. Er zijn in 
die tijd maar heel weinig klachten 
binnengekomen dat er toch ergens 
geplakt was. De boodschap met de 
achterliggende gedachte was dus door 
vrijwel iedereen begrepen.
De beweging tegen de neutronenbom 
was de voorbode van een nog grotere 
beweging tegen nieuwe kernwapens 
na 1979. De aandacht vloeide weg na 
de akkoorden tussen Gorbatsjov en 
Reagan in 1987. De strijd tegen de 
opvatting dat kernwapens bruikbaar 
waren was gewonnen, maar de 
ontmanteling is een zaak van veel 
langere adem. Inmiddels lijken de 
laatste dagen geteld voor de aanwezig-
heid van kernwapens op Nederlandse 
bodem.

het rijke rooie leven Deel 56

Tekst: Nico Schouten

Het gesprek met hem werd gevoerd 
door dagelijks bestuurder en Tweede 
Kamerlid voor de CPN Joop Wolff,   
oud-verzetsman en gepensioneerd 
drukker Jo Spier en mijzelf.
Jeroen toog snel aan het werk en 
binnen een week kwamen we weer bij 
hem aan huis om een ontwerp te 
bekijken. Op een vel geel papier was 
met knip- en schuifwerk een collage 
gemaakt van letters en een plaatje. Zo 
ging dat vroeger toen er nog geen 
computer was. We waren meteen 
verrukt. Er waren heldere kleuren 
gebruikt met een aardig plaatje van 
een militaire bezigheid. Jo sprak het 
bijzonder aan dat het woord ‘neutro-
nen’ in de samenstelling ‘neutronen-
bom’ met ‘onderkast’ oftewel kleine 
letters was geschreven. Als voormalig 
drukker wist hij maar al te goed dat 
deze letters, die zo heten omdat ze in 
de tijd van het handwerk in de 
onderste letterkast werden bewaard 
terwijl de hoofdletters in de bovenste 
kasten zaten, beter te lezen is dan 
hoofdletters. Jeroen verontschuldigde 
zich nog dat het plaatje van Franse 
origine was, wat men goed kan zien 
aan het hoofddeksel. Hij had geen 
ander plaatje kunnen vinden dat 
goed in het geheel paste. Wij drieën 
vonden dat geen probleem, eerder 
integendeel, want het ging om de 
strijd tegen een nieuw wapen. Joop 
verkneukelde zich al bij de gedachte 
hoe dit bij de Franse zusterpartij zou 
vallen, die zich kort geleden voor de 
Force de Frappe (een eigen Franse 
kernmacht) had uitgesproken.
De kleurenrijkdom paste ook bij het 
politieke streven naar een brede 
beweging waarin ieder met zijn of 
haar overwegingen en achtergrond 
kon meedoen. Maar al te vaak worden 
in protestbewegingen naargeestige 
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coalitiepartners

veel mensen deskundigheid en 
autoriteit uitstralen en omdat ze 
volgens de gevestigde politiek en de 
media niet verantwoordelijk zijn voor 
de huidige crisis, dreigen massa’s 
mensen opnieuw een kaartje te kopen 
voor de trein waarvan heel veel 
andere mensen gelukkig weten dat de 
remmen kapot zijn.

Mocht er na het sluiten van de 
stembus een mogelijkheid bestaan om 
een regering te vormen die de 
belangen van de grote meerderheid 
van mensen tot richtsnoer voor beleid 
neemt, dan zal de SP daar graag over 
meepraten. Een regering dus die de 
inkomensverschillen verkleint, de 
publieke sector versterkt en een 
internationaal beleid voorstaat waar 
we ons niet voor hoeven te schamen. 
Zo niet, dan weten we wat ons de 
komende jaren te doen staat. We 
zullen dan op straat en in de Kamer 
aan de slag gaan met onze vaste 
coalitiepartners: de schoonmakers, de 
vrouwen in de thuiszorg, de postbo-
des, de mensen van de gemeentereini-
ging, de havenarbeiders en alle 
andere Nederlanders die vechten voor 
het behoud van hun koopkracht, het 
recht op werk en respect. De verkie-
zingen van 9 juni zijn vanuit dit 
perspectief niet allesbepalend maar 
wel heel belangrijk. Ze bepalen wie de 
rekening van de crisis als eerste op 
zijn bordje krijgt. 
Emile, onze volksvertegenwoordigers 
en de mensen op ons partijbureau 
zijn er klaar voor om die rekening te 
bezorgen waar die thuishoort. Samen 
met jullie, enkele duizenden actieve 
SP’ers, spannen we ons in om zoveel 
mogelijk mensen ervan te overtuigen 
dat een beter Nederland voor minder 
geld echt mogelijk is. Doe jij mee? 

In ons land kennen we een systeem 
van evenredige vertegenwoordiging. 
Het voordeel daarvan is – en zelfs 
Wiegel is het daarmee eens – dat 
kleinere partijen met uitgesproken 
opvattingen in de Kamer vertegen-
woordigd zijn. Die partijen kunnen 
hun invloed optimaal benutten om de 
‘middle of the road’-partijen tot 
heldere keuzes en actie aan te zetten. 
In dit opzicht heeft de SP haar 
historisch bestaansrecht de afgelopen 
zestien jaar dubbel en dwars bewezen. 

Ga even met mij mee en klik linksbo-
ven op www.sp.nl op ‘overzicht’ en 
vervolgens op ‘resultaten’. Dankzij 
onze partij is de marktwerking in de 
thuiszorg teruggedrongen, wordt 
kleinschaligheid in zorg en onderwijs 
niet langer als ‘retro’ beschouwd, 
bestaat de Balkenende-norm binnen 
de publieke sector, worden klokken-
luiders niet langer gesloopt maar 
beschermd, staat de tweedeling op 
scholen en in wijken op de agenda en 
zijn er belangrijke maatregelen tegen 
armoede genomen. 

opinie

De SP heeft de afgelopen periode ook 
het doen en laten van vooral de PvdA 
– die net als wij zegt op te komen voor 
de belangen van gewone mensen – 
sterk beïnvloed. In feite kijken 
PvdA-politici voortdurend over hun 
schouder om te zien wat de SP doet en 
proberen zij te voorkomen dat een 
nog groter deel van haar achterban 
op ons stemt of zich bij ons aansluit.

Is dat genoeg? Nee, natuurlijk niet. 
Elke serieuze politieke partij streeft 
ernaar om in het centrum van de 
macht te komen. De SP is een 
volwassen politieke partij die graag 
deel uitmaakt van het bestuur van ons 
land, op voorwaarde dat wij daar een 
behoorlijke inbreng in kunnen 
hebben. Wat betreft de verantwoorde-
lijkheid voor de finaciële en economi-
sche crisis gaan wij ervan uit dat 
gewone mensen daar geen schuld aan 
hebben. Daarom hebben we een 
verkiezingsprogramma dat van 
bankiers, winstgevende bedrijven en 
mensen met hoge inkomens een 
grotere bijdrage vraagt dan van de 
mensen met een modaal salaris en 
diegenen voor wie de maand financi-
eel gezien te veel dagen telt. 

Voorlopig lijken de rechtse partijen in 
ons land er electoraal beter voor te 
staan dan de linkse partijen. Dat 
heeft minder met politiek dan met 
massapsychologie te maken. Onder 
normale omstandigheden voelt de 
helft van de mensen wel iets voor 
veranderingen die tot een betere 
spreiding van kennis, macht en 
inkomen moeten leiden. Maar in 
tijden van crisis zijn mensen eerder 
geneigd om alles bij het oude te laten 
en hun heil te zoeken bij gevestigde 
autoriteiten. In ons land tot VVD-
politici als Rutte, Zalm, Van Baalen, 
Opstelten en Kroes. Politici dus die 
kilo’s boter op hun hoofd hebben 
door hun liberale beleid en hun 
afschuw van politieke sturing en 
controle op financiën en economie. 
Omdat deze politici in de ogen van 

hans van heijningen
Algemeen secretaris SP
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Suzanne van de Kerk

leren van  
de crisis
Nadat jaren door rechtse economen en politici werd beweerd dat het 
nooit meer zou gebeuren, was het twee jaar geleden toch weer zo ver. 
Het kapitalisme kwam wereldwijd in een grote economische crisis 
terecht, eerst in de financiële sector maar later ook in de reële econo-
mie. Voor socialisten was dat niet echt een verrassing want crisissen 
horen bij het kapitalisme als koeienogen bij frikandellen. 

Dat het kapitalisme altijd en op 
gezette tijden een crisis voortbrengt, 
betekent natuurlijk niet dat de crisis 
een natuurverschijnsel is. Mensen 
maken namelijk keuzen die van 
invloed zijn op de snelheid waarmee 
een crisis zich ontwikkelt. Het 
moment waarop de crisis uitbrak, was 
dan ook maar door weinig mensen 
voorzien. Omdat een crisis geen 
natuurverschijnsel is, was het 
verstandig dat de Tweede Kamer 
besloot tot een onderzoek naar het 
begin van de crisis, naar de financiële 
sector. 
Voor dat onderzoek stelde de Kamer 
een commissie in waarin acht leden 
onder voorzitterschap van SP’er Jan 
de Wit aan de slag gingen. Op 10 mei 
presenteerde deze commissie haar 
eerste onderzoeksrapport met 27 
aanbevelingen. Als deze worden 
uitgevoerd dan mag worden verwacht 
dat in de toekomst een crisis niet 
meer op dezelfde manier vanuit de 
financiële sector zal ontstaan. 
Spanning sprak met De Wit over het 
functioneren van de commissie  
(p. 3). Een essentieel kenmerk van 
het werk en de conclusies van de 
Commissie onderzoek financieel 
stelsel is de unanimiteit waarmee het 
rapport tot stand is gekomen. De 
vertegenwoordigers van de acht  
betrokken partijen onderschrijven 
gezamenlijk de conclusies.
Met het opkalefateren van de 
financiële sector kan de politiek een 
belangrijke stap zetten naar een 
betere wereld, maar daarmee zijn we 
er natuurlijk nog niet. De filosoof  
Ad Verbrugge geeft in een interview 
(p. 6) aan dat er een aantal funda-
mentele zaken moeten veranderen in 
de economie. 
Tot voor kort beweerden sommigen 

nog dat een grote economische crisis 
nooit meer zou plaatsvinden. Enig 
historisch besef had deze heren en 
dames misschien iets bescheidener 
gemaakt. Jan Marijnissen sprak 
onlangs de Van Randwijklezing uit 
(p. 10) waarin hij onder andere wees 
op het belang van een helder besef 
van het verleden. 
Van het verleden naar de toekomst. 
Wat gaat er gebeuren met de aan-
bevelingen van De Wit? Zullen de 
politieke partijen wier vertegenwoor-
digers de conclusies van het rapport 
onderschreven, de komende jaren  
de aanbevelingen ook in beleid 
omzetten? Sjaak van der Velden  
(p. 16) scande de programma’s op de 
belangrijkste aanbevelingen van de 
commissie De Wit. De verkiezingspro-
gramma’s, die trouwens al voor de 
publicatie van het rapport werden 
geschreven, zijn in dit opzicht 
veelbelovend. 
Een belangrijk economieboek uit de 
geschiedenis is Het Kapitaal van  
Karl Marx. Op 1 mei verscheen een 
nieuwe uitgave van deel 1 van dit 
megawerk. Geert Reuten beschrijft 
wat we wel, maar vooral ook wat we 
niet van dit boek kunnen en mogen 
verwachten (p. 18), waarna een 
fragment uit hoofdstuk 24 volgt. 
Hierin beschreef Marx hoe het 
kapitalisme rovend en moordend ter 
wereld kwam. Maarten Hijink maakt 
in een recensie van het nieuwe boek 
van Hans Achterhuis (p. 21) korte 
metten met het heilig geloof in het 
neoliberalisme 
In onze vaste rubriek Het Rijke Rooie 
Leven bespreekt Ronald van Raak  
een tekening van Albert Hahn  
over de crisis van 1908 (p. 22).  
De opiniepagina is van de hand  
van Ewout Irrgang.
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Tekst: Sjaak van der Velden

gOkken met geld van de 
BUrger mOeten We UitslUiten

Een SP’er als voorzitter van zo’n 
belangrijke commissie, dat is tamelijk 
bijzonder. Door het aannemen van die 
functie ben je waarschijnlijk beperkt in 
wat je allemaal kan zeggen?
Zeker. Journalisten hebben wel 
geprobeerd om me uit mijn tent te 
lokken met vragen over het verschil 
tussen wat de commissie heeft gezegd 
en wat de SP doorgaans vindt. Als 
voorzitter van de commissie kon ik 
daar niet op reageren. 
Vergeet niet, we hebben ons bezig-
gehouden met de organisatie van het 
financiële stelsel in onze samenleving 
en dat is een politiek zeer gevoelig 
onderwerp. Er bestaan politiek heel 
verschillende opvattingen over en 
binnen de commissie waren ook de 
uitersten vertegenwoordigd. Toch ben 
ik blij dat we een unaniem rapport 
hebben geschreven. Daardoor heeft 
het veel meer invloed dan als we met 
allemaal minderheidsstandpunten 
waren gekomen. Nu liggen er conclu-
sies en aanbevelingen waarvan je mag 
aannemen dat ze breed worden 
gedragen in de Tweede Kamer.

Hebben jullie voortdurend met de eigen 
fracties overleg gepleegd?
Nee, de vertegenwoordigers van de 
acht fracties hebben onafhankelijk en 
zonder overleg met hun fracties 
gewerkt. Maar natuurlijk was iedereen 
wel op de hoogte van de standpunten 
van de eigen partij. Dat maakt het des 
te boeiender dat het gelukt is om dit 
politiek gevoelige onderwerp onder 
één noemer te brengen. Dat was een 
belangrijk deel van mijn werk als 
voorzitter, om de uitersten samen te 
brengen. 

Voordat jullie het rapport met de 
veelzeggende titel Verloren Krediet op  
10 mei publiceerden, was er nogal wat 
kritiek op de samenstelling van de 

gesprek met sp-kamerlid jan de Wit, vOOrzitter van de 
tijdelijke cOmmissie OnderzOek financieel stelsel

commissie. Er zaten geen financieel 
woordvoerders in en daardoor zouden 
jullie niet goed hebben doorgevraagd.
Die kritiek is inmiddels vrijwel 
verstomd. Het klopt ook niet. Van drie 
partijen (D66, GroenLinks en 
ChristenUnie) zat de financieel 
woordvoerder wel in de commissie en 
die van GroenLinks, Jolande Sap, is 
ook nog eens econoom. Die leden 
waren dus vanuit hun Kamerwerk 
vertrouwd met financiële zaken. Maar 
voor de anderen geldt dat inderdaad 
niet. Daar was echter wel een reden 
voor. De Tweede Kamer heeft bij de 
instelling van de commissie er bewust 
voor gekozen om bij voorkeur geen 
woordvoerders financiën op te nemen. 
We moesten ook over het optreden 
van de Kamer een oordeel kunnen 
uitspreken zonder het risico te lopen 
dat mensen hun eigen straatje zouden 
proberen schoon te vegen. 
Maar belangrijker dan dit formele 

punt is dat we ons intensief hebben 
verdiept in de achtergronden van de 
crisis. We hebben alle rapporten 
bestudeerd, boeken en artikelen 
gelezen en deskundigen uitgenodigd 
om ons bij te praten. Dus de leden van 
de commissie die aan het begin van 
ons onderzoek leek waren, zijn dat nu 
zeker niet meer. Onze stevige conclu-
sies hebben – hoop ik – alle scepsis 
over het functioneren van de commis-
sie weggenomen.

Dus alle kritiek is verstomd?
Er blijft natuurlijk altijd kritiek 
mogelijk. Zo zijn er mensen die 
vinden dat onze aanbevelingen over 
de beloningsstructuur te gematigd 
zijn. Weer een ander heeft gezegd dat 
ons werk niet erg zinvol is geweest 
omdat het om een internationaal 
probleem gaat, waar we in Nederland 
weinig aan kunnen doen. Alle nog 
bestaande kritiek laat echter onverlet 
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dat we met duidelijke en stevige 
conclusies zijn gekomen.

Het rapport telt bijna dertig aanbevelin-
gen. Die kunnen we hier niet allemaal 
behandelen, maar als je een top 3 zou 
moeten samenstellen, welke staan daar 
dan in?
Op één zet ik dan onze aanbevelingen 
dat de Code Banken wordt aange-
scherpt en nageleefd. Die Code is 
sinds 1 januari van toepassing en 
regelt in welke mate banken risicovol 
beleid kunnen en mogen voeren. Ook 
het beloningsbeleid is er in geregeld. 
Echter, alleen voor de top van de 
banken. De commissie vindt dat de 
beloningsregels ook moeten worden 
uitgebreid naar de lagen eronder, in 
het bijzonder de handelsvloer. Voor 
banken die staatssteun ontvangen 
moet als uitgangspunt gaan gelden: 
geen bonussen.
De tweede set van belangrijke 
aanbevelingen vormen voor mij de 
verhoogde kapitaalseisen voor de 
banken en de voorgestelde splitsing 
bij banken tussen nuts- en zakenban-
kenactiviteiten. De redenering is dat 
banken minder risico’s zullen nemen 
als ze over meer eigen vermogen 
moeten beschikken. Die strikte 
scheiding in nuts- en zakenbankactivi-
teiten is buitengewoon belangrijk. De 
gewone burger die zijn spaargeld naar 
een bank brengt mag niet het risico 
lopen dat die bank door speculatie 
met zijn spaargeld failliet gaat. We 
moeten het gokken door banken met 
geld van de burger echt uitsluiten. 
Als derde zou ik willen noemen dat er 
één Europees toezichthouder voor de 
banken moet komen. Nu is het zo dat 
de centrale banken onderling 
nauwelijks informatie uitwisselen,  

ja zelfs belangrijke informatie 
achterhouden, zoals het Icesave- 
drama bewijst. Daar moet een einde 
aan komen. 

Die laatste aanbeveling, nummer 19 uit 
jullie rapport, is voor de SP wel een 
koerswijziging. Vorig jaar hadden we als 
verkiezingsleus nog Minder Brussel.  
Hier wil de commissie dus juist het 
omgekeerde.
Ja, dat klopt. Maar de vraag is hoe de 
SP tegenover die aanbeveling staat. Ik 
constateer zelf dat binnen de SP het 
denken over Europa niet stilstaat. 
Europa is hoe langer hoe meer een 
realiteit. De financiële sector is bij 
uitstek een internationale aangelegen-
heid. Dus ligt het voor de hand op dat 
niveau ook het toezicht te regelen. 
Maar ik wacht af wat de SP gaat 
zeggen. Door de crisis bewegen ook 
de opvattingen van de SP.

Je zei dat banken geen ongevraagd risico 
mogen nemen met het spaargeld van 
burgers, maar is het niet zo dat diezelfde 
burgers die geld op de IJslandse banken 
hebben gezet heel goed hadden kunnen 
weten dat er een risico aan zat. Ze gingen  
voor de hoogste rente. Dan weet je dat er 
ergens anders iets tegenoverstaat.
Dat is waar, maar ook weer niet 
helemaal. Natuurlijk gaan spaarders 
voor hun eigen belang en dat lijkt 
soms de hoogste rente te zijn. Zeker 
door het bestaan van het depositoga-
rantiestelsel kan het moeilijk zijn om 
de verleiding te weerstaan. Dat is wat 
we het ‘moral hazard’ probleem 
noemen. Dat betekent dat mensen 
risico’s durven te nemen omdat ze 
weten dat een ander ervoor opdraait 
als het mis gaat. Daarom zijn we ook 
voor een verlaging van het gegaran-
deerde bedrag. Wouter Bos heeft 
tijdens de begindagen van het 
Icesave-drama het gegarandeerde 
bedrag verhoogd naar een ton, maar 
het zou beter zijn om terug te gaan 
naar 40 of 50 duizend euro.
Waar nog bij komt dat De Nederland-
sche Bank mensen en instellingen die 
hun geld naar een IJslandse bank 
overmaakten, had kunnen waarschu-
wen. Volgens de bestaande regelge-
ving mag dat niet, omdat DNB dan 
een ‘run’ op de bank kan veroorza-
ken, en dat mag niet. Zonder die regel 
echt te veranderen, want dat zal niet 
meevallen, zouden we graag zien dat 
burgers voortaan meer en betere 

voorlichting wordt gegeven over de 
stand van zaken in een land waar zo’n 
bank vandaan komt. Dan hadden 
mensen geweten dat het haast on-  
mogelijk is dat een klein land zo’n 
zware financiële sector kan dragen, 
zonder dat de letterlijke boodschap 
zou zijn dat je je geld niet op die  
bank moet zetten.

In de aanbevelingen van de commissie 
zitten nogal wat oproepen tot zelfreflectie. 
De overheid legt dus niet op, maar laat 
het over aan de marktpartijen om zelf met 
verbeteringen te komen.
Dat klopt, vooral bij de Code Banken. 
We gaan daarbij uit van zelfregule-
ring, zoals ook die Code zelf is 
ontstaan. Ze willen problemen zelf 
oplossen, wat ons betreft krijgen ze 
die kans. Als dat niet lukt dan willen 
we dat de wetgever ingrijpt. Nu is het 
zo dat de Code Banken werkt met het 
principe ‘pas toe of leg uit’, met 
andere woorden de banken moeten de 
code toepassen maar ze hebben een 
uitweg. Als ze vinden goede redenen 
te hebben om de Code niet toe te 
passen, dan kunnen ze er onderuit. 
Eigenlijk vinden we dat ze naar het 
‘pas toe’ principe toe moeten en 
anders moet de wetgever ingrijpen.
De Code is ook niet van toepassing op 
andere financiële instellingen dan 
banken. De commissie vindt dat daar 
een soortgelijke Code moet komen.
Onze aanbevelingen rond het 
depositogarantiestelsel, de splitsing 
van banken en de macht van toezicht-
houders zullen trouwens sowieso bij 
wet moeten worden geregeld.

Wat hebben jullie geconstateerd over de  
rol van de Tweede Kamer?
De Tweede Kamer heeft eraan mee- 
gewerkt dat de financiële markten 
werden vrijgemaakt. Die liberalisering 
was in overeenstemming met een 
Europese richtlijn en daarom is ook 
de Nederlandse wetgeving aangepast. 
De regels zijn versoepeld, wat het 
bijvoorbeeld mogelijk maakte om met 
financiële producten op de markt te 
komen die als een tijdbom hebben 
gefunctioneerd. De politiek heeft -  
zo oordeelt de commissie - in het 
verleden belangrijke ontwikkelingen 
laten gebeuren en vaak te laat 
gereageerd.

Hoe gaat het nu verder? Ik heb niet echt 
het idee dat politieke partijen in de 

de nederlandsche Bank
De Nederlandsche Bank opereert in 

Nederland als de centrale bank maar is 

sinds 1999 onderdeel van het Europees 

stelsel van centrale banken. Dat betekent 

dat bijvoorbeeld het recht om de hoogte 

van de rente te bepalen niet meer bij 

DNB ligt.

DNB is verantwoordelijk voor de uit-  

voering van het depositogarantiestelsel.

Het toezicht op de banken ligt wel bij De 

Nederlandsche Bank.
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verkiezingscampagne veel aandacht  
hebben besteed van de aanbevelingen 
waarmee de commissie is gekomen.
Ik ben ervan overtuigd dat onze 
aanbevelingen een rol zullen spelen 
tijdens de formatie. Het politieke 
gewicht van Verloren Krediet is door 
de val van het kabinet en de daarop-
volgende verkiezingskoorts enigszins 
ondergesneeuwd, maar dat verandert 
nog wel.  
Wij gaan als commissie voorlopig nog 
door en zullen tijdens het zomerreces 

depOsitOgarantiestelsel
Het depositogarantiestelsel is een regeling 

ter garantie van bepaalde banktegoeden 

van rekeninghouders als een bank failliet 

gaat. De regeling geeft zekerheid voor 

tegoeden tot een maximum van 100.000 

euro per rekeninghouder per bank, 

ongeacht het aantal rekeningen. 

enkele van de 27 aanBevelingen 
gedaan dOOr de cOmmissie-de Wit
1.  De commissie beveelt aan dat het CPB 

en DNB gezamenlijk minimaal een keer 

per jaar regering en parlement 

informeren over de internationale en 

nationale macro-economische 

ontwikkelingen in samenhang met 

ontwikkelingen in de financiële sector.

2. De commissie beveelt de financiële 

sector aan dat zij snel resultaten laat 

zien in de vorm van een zorgvuldige 

invulling en naleving van de Code 

Banken, waarbij het expliciete 

uitgangspunt «pas toe» is.

3. De commissie beveelt aan dat het 

formuleren van de risicobereidheid, 

zoals dat in de Code Banken verplicht 

wordt gesteld, aangevuld wordt met het 

expliciet toetsen van gehanteerde 

verdienmodellen binnen een financiële 

onderneming. Daarbij zou ook een 

duidelijke scheiding moeten worden 

aangebracht tussen verschillende 

soorten risico.

4. Naar het oordeel van de commissie 

dient de reikwijdte van een aantal 

beloningsprincipes, zoals dat al is 

opgenomen in de Code Banken, de 

Principes van de Autoriteit Financiële 

Markten en De Nederlandsche Bank, 

en de kabinetsplannen, te worden 

uitgebreid naar de gehele organisatie. 

Dit geldt bijvoorbeeld voor gelimiteerde 

vertrekvergoedingen en claw-back 

mogelijkheden. De commissie beveelt 

aan dat de principes hiervoor niet alleen 

voor bestuurders en senior manage-

heeft bij regulering van de financiële 

sector een mondiale en Europese 

aanpak de voorkeur. Het waarborgen 

van de stabiliteit van het Nederlandse

 financiële stelsel is hiermee in eerste 

instantie het beste gediend. Wanneer 

een gewenste aanpassing in de wet- en 

regelgeving in mondiaal of Europees 

verband niet of onvoldoende kan 

worden gerealiseerd, moet meer dan in 

het verleden het geval is geweest de 

optie op tafel komen om op nationaal 

niveau wet- en regelgeving te ontwik-

kelen.

9. De commissie vindt dat spaargeld dat 

onder het depositogarantiestelsel valt 

geen risico mag lopen als gevolg van de 

zakenbankactiviteiten van een bank. De 

nutsbankactiviteiten en zakenbankacti-

viteiten (bemiddeling op de kapitaal-

markt) binnen een bank moeten 

daartoe van elkaar gescheiden worden. 

Op deze manier kunnen de nutsfuncties 

van banken, zoals betalen, sparen en 

lenen, worden afgescheiden van meer 

speculatieve activiteiten die niet primair 

in het belang van de klant zijn.

10. De commissie beveelt de Kamer aan 

om haar controlerende en (mede-)

wetgevende taak bij de hervorming van 

het financiële stelsel op een verzwaarde 

wijze vorm te geven. De vaste commis-

sie voor Financiën is in eerste instantie 

de aangewezen commissie om deze 

verzwaarde parlementaire controle 

vorm te geven. De commissie beveelt 

aan om, naar analogie of onder de vlag 

van de Regeling grote projecten, 

hiermee op korte termijn te starten.

Deze en de andere conclusies en 

aanbevelingen van de Tijdelijke commissie 

onderzoek financieel stelsel staan in het 

rapport Verloren Krediet. Dit rapport staat 

op www.tweedekamer.nl/images/Eerste_

rapport_Tijdelijke_commissie_onderzoek_

financieel_stelsel_118-206542.pdf

ment worden geformuleerd, maar voor 

alle functionarissen binnen het bedrijf, in 

het bijzonder degenen die op de 

handelsvloer werkzaam zijn.

5. De commissie onderschrijft de 

voorstellen van de minister van 

Financiën om vergaande voorwaarden 

te stellen aan beloningen van bestuur-

ders van financiële ondernemingen in 

geval van steunverstrekking door de

 overheid. Dat wil zeggen dat de 

gevolgen voor beloningen van 

bestuurders identiek zijn aan een 

faillissementssituatie: uitstaande 

optie- en aandelenpakketten en 

voorwaardelijk toegekende lange 

termijn bonussen komen te vervallen.

6. De commissie is van mening dat een 

gedragsverandering bij de verantwoor-

delijken in de financiële sector 

noodzakelijk is. Dit is bovenal een 

opdracht voor de sector zelf en de 

individuele financiële instellingen. Het is 

van belang dat de financiële sector een 

visie ontwikkelt op de toekomst van de 

sector en de maatschappelijke 

verantwoordelijkheid die daar bij hoort. 

De commissie roept de sector op om 

op korte termijn deze visie te ontwikke-

len en te verankeren in de Code 

Banken.

7. De commissie beveelt aan dat ander-

soortige financiële instellingen dan 

banken, zoals verzekeraars, pensioen-

fondsen, en beleggingsmaatschappijen, 

een eigen Code opstellen. Veel 

elementen uit de Code Banken,

 alsmede bovenstaande aanbevelingen 

van de commissie kunnen daarvoor als 

basis dienen. De aanbevelingen op het 

gebied van beloningen, risicomanage-

ment, en de raad van commissarissen 

gelden dan ook niet alleen voor banken 

maar voor financiële instellingen in zijn 

algemeenheid.

8.  Door de mondiale en Europese 

verwevenheid van de financiële sector 

de schriftelijke vragen van de Kamer 
beantwoorden. Na het zomerreces 
volgt er het debat met de Tweede 
Kamer.
Wij stellen ook voor dat de Tweede 
Kamer voortaan permanent aandacht 
besteedt aan de ontwikkelingen van 
het financiële stelsel. In vakjargon 
heet dat dat de Kamer er een Groot 
Project van maakt. De regering moet 
dan regelmatig hierover aan de 
Kamer rapporteren en die kan dan 
beter de vinger aan de pols houden.

Er komt nog een tweede rapport van de 
commissie over het politiek gevoelige 
dossier van de overheidsinterventie.  
Hoe kijk je terug op de eerste fase van het 
commissiewerk?
Naar mijn opvatting hebben we mooi 
werk afgeleverd. Er liggen duidelijke 
aanbevelingen voor verbetering van 
het functioneren van de financiële 
sector. Ik hoop dat ze Kamerbreed 
worden overgenomen. 
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‘Wees eens eerlijk: Wie 
creëert er nOg Waarde?’ 

Tekst: Frank Mulder en Freek Koster  Foto: Roger Cremers /  Hollandse Hoogte

De economie valt niet zomaar te ‘fiksen’ door politiek ingrijpen. Want aan de basis van de economische 
malaise ligt een fundamentele crisis van onze cultuur, zo diagnosticeert cultuurfilosoof Ad Verbrugge. Als er al 
een remedie is, ziet die er zo uit: ‘Zorg dat je weer woekert met je talenten. Ga iets scheppen.’

“De economie is geen machine, waarvan de motor nu 
hapert. Ze is een onderdeel van een organisch geheel, onze 
cultuur, en die cultuur is op drift.” Terwijl Ad Verbrugge in 
zijn ogen wrijft en zijn net gewassen haren nog eens naar 
achteren strijkt, bedenkt hij zich: “Wacht. Ik pak even mijn 
sigaretten. Ik moet nog wakker worden.”
De 42-jarige universitair hoofddocent sociale en culturele 
filosofie, tevens singer-songwriter, kwam in 2004 met zijn 
succesvolle boek Tijd van onbehagen, waarna hij door zijn 

een intervieW met filOsOOf ad verBrUgge

optreden in de tv-programma’s Tegenlicht en Zomergasten 
nog bekender werd. Eind dit jaar wil hij klaar zijn met zijn 
boek over cultuur en economie: Staat van verwarring.  
Over virtualisering, globalisering, politiek en de crisis.  
We zoeken Verbrugge op in zijn zeventiende-eeuwse  
huisje in het historische hart van Leiden. Op de tafel staat 
een muizenval.
“Ons systeem is wezenlijk onduurzaam”, vervolgt de 
cultuurfilosoof. “Het heeft continu groei nodig, omdat we 
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rente willen op onze investeringen. Het is dynamisch en 
gericht op expansie, maar dat kan alleen maar zolang er 
nieuw kapitaal in wordt gepompt. Dat loopt nu vast.”
Verbrugge baseert zijn oordeel niet op laatste kwartaal-
cijfers uit de bankwereld, maar op vier historische ontwik-
kelingen die volgens hem nauw met elkaar verweven zijn,  
te beginnen bij de ontwikkeling van de rol van geld.
“Ik ben geen marxist, maar Marx doorzag wel goed hoe  
de functie van geld in de loop der tijd is veranderd.  
Van oorsprong was het een ruilmiddel. Koopwaar (W) 
wordt omgezet in geld (G), en daarmee koop je weer waar 
(W’). Voor de kapitalist is dat omgedraaid tot G-W-G’.  
Met geld koopt hij waar, om daarmee meer geld te  
kunnen verkrijgen.”

Dat is toch een kip-of-ei-kwestie?
“Nee, de verhouding wordt wezenlijk anders. We zien  
namelijk dat die rol van geld zich vervolgens in de ge-  
schiedenis verder ontwikkelt. Het wordt bijvoorbeeld 
uitgeleend, om het met rente weer terug te krijgen.  
Al gebeurt dat in eerste instantie nog als voorschot om  
in de toekomst waarde te creëren.”

De hypotheek, bedoelt u?
“Het typische voorbeeld, ja. De volgende stap is de bedrijfs-
lening. Ook nog primair gebaseerd op de waarde die het 
bedrijf kan creëren. Maar dan komt de innovatie: het 
aandeel. Met een aandeel participeer je in een bedrijf, 
maar het revolutionaire is dat dit aandeel verhandeld kan 
worden. Er ontstaat op een gegeven moment dus een markt 
voor aandelen, met een fundamenteel nieuw kenmerk: 
deze markt wordt zelfreferentieel. Een aandeel koop je 
alleen als je denkt dat de vraag – op de markt voor aande-
len – gaat stijgen. De markt is dus gebaseerd op de dyna-
miek van de markt zelf. Dat is radicaal anders.”

En dan is een aandeel eigenlijk nog heel ouderwets.
“De verandering gaat door, met de ontwikkeling van opties. 
Op zich is de optie een interessant instrument, ontwikkeld 
om het risico van een misoogst te spreiden, maar nu komen 
er opties op aandelen. Dit noemen we derivaten. Het zijn 
afgeleide producten, die niet meer gebaseerd zijn op 
waardecreatie. Waardecreatie wordt secundair, en de winst 
uit de beweging van de markt wordt het doel.”

schUld
Al ijsberend of zittend op de leuning van zijn stoel probeert 
Verbrugge met gesloten ogen samen te vatten wat hij 
daarvan denkt. “Alles wordt in toenemende mate gekapita-
liseerd, omgezet in geld. Dat gaat de hele samenleving 
doordringen. Mensen denken: ik heb een eigen huis – da’s 
zonde! Huizen zijn namelijk in waarde gestegen, ik moet 
dus een hypotheek nemen op de overwaarde, want dan 
krijg ik geld en dat kan ik weer beleggen! Zo is er een 
enorme toename van geld mogelijk geworden – en tegelij-
kertijd van schuld!”

En al dat geld moet renderen. Alles moet worden  
terugbetaald met rente.
“Het heeft ook gerendeerd. Dat kon echter alleen doordat 
de hoeveelheid kapitaal toenam. De jaren negentig waren 
de jaren van het volkskapitalisme. Iedereen ging meedoen, 

en daardoor steeg de vraag, dus het werkte en daardoor 
werd de inflatie verbloemd. Je koopt een aandeel omdat je 
verwacht dat het in waarde stijgt, en dat gebeurt doordat 
iedereen aandelen koopt. Het is één groot piramidespel. 
Dat kon een hele tijd worden volgehouden, door steeds 
verdergaande kapitalisering en door financiële producten. 
Maar nu loopt het ten einde.”

Je kunt het een piramidespel noemen, maar als iedereen erop 
blijft vertrouwen is het toch een prachtige prikkel? Het is een 
voortdurende impuls om te renderen.
“Het heeft geleid tot een enorme groei, dat staat buiten kijf. 
Maar mijn these is dat een groot deel van de afgelopen 
groei een schijngroei is geweest. En dat we voor een groot 
deel van de groei afhankelijk zijn geweest van goedkope 
producten uit Azië.”

Schijngroei? We hebben toch een uitzonderlijke stijging van  
de levensstandaard gezien?
“De geldomloop is toegenomen, maar de onderliggende 
waarde niet of nauwelijks.”

Kom op, iedereen heeft een magnetron, een iPod, een telefoon, 
een vaatwasser. We gaan drie keer per jaar op vakantie en we 
kunnen alles kopen wat we willen!
“Ik noem het schijngroei. Mijn vader bezat een huis, een 
auto, een tv; we aten iedere dag vlees en gingen elk jaar op 
vakantie. Hij was alleenverdiener en had een middelbare 
beroepsopleiding. Probeer dat nu maar eens! Voor dezelfde 
consumptiepatronen moet je anderhalf keer zoveel werken, 
met véél meer stress.”

Een huis kostte ook bijna niks. Geen kunst om dan een  
woning te bezitten.
“Dat is precies mijn punt. Mijn vader kocht het voor 19.000 
gulden, en het was toen ook echt zijn eigendom. Maar door 
het proces van kapitalisatie is alles veel duurder geworden. 
Vrouwen kregen meer te besteden; daardoor gingen  
de prijzen omhoog. Verder werd de rente laag gehouden, 
zodat iedereen kon lenen, maar ook dat dreef de  
prijzen op.”

We hebben toch alles wat we willen, we zijn toch stinkend rijk? 
Vroeger moesten we anderhalf jaar sparen voor een walkman.  
Je krijgt een Wii nu bijna gratis bij een pak cornflakes.
“Onze woningen kunnen we inderdaad volzetten met 
allerlei producten, die vooral te danken zijn aan techno-
logische innovaties. Maar de primaire levensbehoeften, 
zoals een huis, een auto, vakantie, daar moeten we veel 
harder voor werken. Kijk om je heen. Kijk naar de cijfers 
over inkomens, huizen, werkweken en vaste lasten. Dit is 
geen groei, dit is economische achteruitgang! Alleen baby- 
boomers, die zijn er economisch op vooruitgegaan.  
De generatie die erna komt, moet het ophoesten.”

Technologische innovaties zijn toch ook waardecreatie?
“Wie heeft dat gedaan? Die creatie komt volledig uit Azië. 
Het kost daar maar 5 euro om een spijkerbroek te maken. 
De overige 70 euro wordt hier verdiend aan de ‘productie 
van de consumptie’. Daarmee bedoel ik de reclame-indus-
trie, de belevingseconomie, de architectuur van koopgoten 
en alles wat daarmee te maken heeft. Het enige wat wordt 
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geproduceerd, is beleving. Het heeft weinig meer met echte 
waarde te maken. Ook dit is dus een derivaat. Je zou  
onze economie kunnen karakteriseren als een derivaten-
economie.”

Volgens u wordt er in onze derivateneconomie te weinig  
waarde gecreëerd.
“Wees eens eerlijk: wie creëert er nog waarde? Advies- 
bureaus, accountants, juristen, reclamemakers: daar wordt 
geen waarde gecreëerd. Het zijn banen die het systeem 
draaiende houden. En die banen gaan er in een crisis  
ook als eerste weer uit. Hetzelfde vliegwiel dat de groei 
aanjoeg, zal nu de krimp aanjagen. Uiteindelijk willen we 
toch gewoon brood op de plank en een spijkerbroek om 
onze billen, dus de economie zal langzaam maar zeker  
‘veraldiseren’.”
Daarmee komt volgens Verbrugge een eind aan het 
culturele klimaat waarin die derivateneconomie kon 
gedijen. “Dat was het klimaat van het belevingssolipsisme.”

Aha.
“Belevingssolipsisme wil zeggen dat de persoonlijke 
beleving van de mens de maatstaf wordt waarmee  
hij de wereld ziet.”

Is dat ooit anders geweest dan?
“Jazeker, dat is een heel nieuw, westers fenomeen. Traditio-
neel is de maat der dingen de religie, of andere groeps-
waarden. In de loop van de negentiende en twintigste eeuw 
zijn die waarden volledig uitgehold door de voortgaande 
liberalisering. Ook bij maatschappijkritische bewegingen, 
fascinerend genoeg. Die brengen uiteindelijk, bewust of 
onbewust, precies dezelfde liberale positie voort. Ook bij 
GroenLinks gaat het om het gevoel van het individu: ‘Is het 
leuk of niet?’ Niet dat andere mensen er niet meer toe 
doen, maar wel dat je eigen gevoel centraal staat.”

We kunnen ons voorstellen dat deze derivateneconomie blijft 
draaien zolang mensen er steeds meer aan willen uitgeven. 
Maar waarom is die zeepbel dan nooit eerder uit elkaar gespat?
“Dat deed hij wel! In 2001 was er een serieuze beurscrash. 
De hele interneteconomie bleek niet te brengen wat men 
had verwacht. Miljarden verdampten en talloze bedrijven 
gingen failliet.”

stalin
De internetzeepbel betekent nog niet het einde van de 
voorspoed, legt Verbrugge uit. Er wordt namelijk een 
revolutionaire oplossing gevonden: de banken gaan zelf 
verder met het spel, ondersteund door een rente die 
kunstmatig laag werd gehouden. “Om dat te begrijpen 
moeten we beginnen we bij Kondratieff.”

Kondratieff, dat was toch die Rus die beweerde dat het 
kapitalisme iedere vijftig jaar een nieuwe bloei doormaakte  
en die daarom door Stalin naar de Goelag werd gestuurd?
“Ja. De econoom Schumpeter heeft daar een belangrijke 
oorzaak voor gevonden. Volgens Schumpeter zorgde de 
introductie van nieuwe technologie telkens voor een 
nieuwe investeringsgolf, waarna op een gegeven moment 
de markt verzadigd was. Die technologie had steeds te 
maken met een fundamentele transformatie van tijd en 

ruimte. Bijvoorbeeld de aanleg van spoorwegen halverwege 
de negentiende eeuw, die enorme investeringen naar zich 
toe trok. Na een tijdje zakte het rendement en volgde een 
periode van teruggang. De nieuwe infrastructuur leidde 
echter telkens tot een spin-off die weer voor een nieuwe 
opleving zorgde.”

De fabrieken die langs spoorlijnen werden gevestigd.
“Bijvoorbeeld. De meest recente bloeiperiode zagen we in 
de jaren negentig, met de ICT-boom. De computer en de 
mobiele telefoon leidden tot grootschalige investeringen in 
de informatie- en communicatietechnologie. Daardoor 
ontstond er iets fundamenteel nieuws: virtual reality.”

Virtuele ruimte, ruimte die niet echt bestaat.
“Nee. Virtual reality is wel degelijk realiteit. Het is een 
werkelijke ruimte, die je echt kunt betreden. De telefoon 
schiep al een ruimte die eerder niet bestond. Als ik jou bel, 
ontmoeten we elkaar in een ruimte die eerder niet 
bestond. We hebben afstandelijk contact. Bij een computer 
wordt dit principe tot in het extreme opgeblazen. De 
computer dislokaliseert. Ik neem afstand van mijn eigen 
fysieke ruimte, ik ga shoppen in winkels die hier niet zijn 
en misschien niet eens bestaan. Dat is bij uitstek de 
belevingswereld van het belevingssolipsisme. Je kunt je 
helemaal terugtrekken in een omgeving die georiënteerd  
is op jouw gevoel. Het is een soort roes.”

We begrijpen waar u heen wilt: dit is de ruimte waar het 
kapitaal in gaat investeren. Een nieuwe bloeiperiode voor  
het kapitalisme.
“Precies, en het slaat aan bij de belevingsconsument. In 
2001 raakt echter de computer- en internetmarkt verza-
digd, waardoor de beurs keldert. Wat er nu gebeurt, is 
ingewikkeld: de ICT wordt geïmplementeerd in de finan-
ciële wereld zelf. Alsof ze spoorwegen in hun eigen kantoor 
gingen aanleggen. Bankfilialen worden gesloten, alles gaat 
voortaan via de computer. Er worden nieuwe financiële 
producten gemaakt. Dat zijn producten in virtual reality, 
waarvan de waarden gebaseerd zijn op de markt, berekend 
worden door rekensommen in computers en die worden 
verhandeld op het moment dat de computer dat besluit. Er 
komen pakketjes hypotheken en pakketjes schulden 
waarvan onduidelijk is hoeveel ze waard zijn, waarheen ze 
verwijzen en van wie ze zijn. Maar ze bepalen wel waar de 
investeringen in de fysieke wereld naartoe gaan.”

sUperBelegger
Vanaf eind 2004 explodeert de derivatenhandel. Neder-
land hoort bij de koplopers. Er is op een gegeven moment 
voor 600 biljoen (600.000.000.000.000) dollar aan deriva-
ten in omloop, tien keer zoveel als het daadwerkelijke bruto 
mondiaal product. De Amerikaanse superbelegger Warren 
Buffet noemt deze in stukjes verpakte hypotheekobligaties 
‘financiële massavernietigingswapens’. Hij krijgt gelijk: ze 
leggen een bom onder het financiële systeem.

Veel schuld blijkt niet te zijn gedekt. Daarom hebben staten de 
afgelopen jaren geld bijgedrukt en de schulden overgenomen, om 
maar zo veel mogelijk roulatie in het systeem te houden.
“Klopt, en daaruit kunnen we één conclusie trekken: de 
echte crisis is nog niet begonnen. We werken nu toe naar 
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een staatsbubble. Het collectief leent nu aan de staat, totdat 
de staat geen leningen meer krijgt of failliet gaat. Dat is 
voor enkele staten onvermijdelijk.”
Een landenzeepbel. Banken zijn massaal staatsobligaties 
gaan kopen met de goedkope crisisleningen die ze hebben 
gekregen, legt Verbrugge uit. Dat lijkt heel veilig. Hoe 
groter het risico is dat Griekenland, Spanje of een Oost-
Europees land zijn schulden niet kan afbetalen, des te 
hoger wordt de rente die beleggers vragen, maar daardoor 
komt het faillissement voor zo’n land dichterbij. Alle 
beleggers loeren op het gunstigste moment om er, nét voor 
de klap, uit te stappen.

Wat gaat dat concreet betekenen?
“Je zult zien dat de roep om een plaats, om tastbare 
realiteit, weer zal toenemen. Dat zie je nu al. Het systeem is 
ontaard, en heeft nu weer ‘aarding’ nodig. Maar we zullen 
ook moeten gaan luisteren naar de Chinezen, die onze 
staatsobligaties hebben gekocht. De macht op aarde zal 
verschuiven en er zal een fundamentele herschikking 
plaatsvinden. We kunnen hoe dan ook niet op hetzelfde 
luxeniveau blijven leven. We moeten ons verlies nemen en 
accepteren dat onze levensstandaard naar beneden zal 
gaan. Er gaan veel mensen met grote schulden komen.”

Gaat dat geleidelijk, of komt er een klap?
“Het is allebei mogelijk, maar ik denk dat we binnen vijf 
jaar een heel harde val zullen meemaken. En dat heeft 
diepgaande politiek-culturele gevolgen. Bij eerdere 
Kondratieff-cycli zagen we steeds meer vrijheid: meer 
burgerrechten in de periode na 1800, een parlementaire 
staat in de periode na 1850, kiesrecht in de periode na 1900 
en meer individuele vrijheid in de periode na 1950. Daar 
was wel een technocratische politiek voor nodig, die de 
regels maakte voor de markt waarop alle individuen met 
elkaar konden concurreren. Dit kaartenhuis is nu genade-
loos ingezakt. Onze vrijheid kan niet nog groter worden. 
We zullen weer moeten lokaliseren.”

De meeste beleidsmakers zoeken de oplossing in meer  
internationaal beleid, maar u niet?
“We wijzen allemaal naar onze minister als onze Icesave-
spaarcentjes in gevaar dreigen te komen. Ik zeg niet dat het 
kapitalisme voorbij zal zijn, maar wel dat we plaats en 
grenzen weer belangrijk gaan vinden. Nu gaat ons geld 
naar Spanje en Griekenland omdat die landen torenhoge 
schulden hebben. Dat zullen we uiteindelijk niet pikken.”

Volgens de meeste economen en politici hebben we het ergste 
intussen achter de rug.
“We staan nog maar aan het begin van de grote crisis. Let 
op mijn woorden: er zullen grote middelpuntzoekende 
krachten loskomen. De euro redt het misschien niet lang 
meer. De rentedrukverschillen binnen de EU zijn te groot, 
vooral als de centrale bank geld gaat bijdrukken. Ook 
banken zullen weer terug moeten naar hun kerntaken.  
Dan zal weer pijnlijk duidelijk worden wat het echte 
vraagstuk was.”

En dat is?
“Hoe creëer je waarde? Hoe investeer je in ondernemers 
die waarde creëren?”

Waardecreatie als doel van de economie. Hoe moet dat?
“Ik hoop dat we een aantal van die waardecreërende 
krachten kunnen bundelen. Let wel: we zijn natuurlijk een 
kenniseconomie. Het gaat rap achteruit, maar we hebben 
flink geïnvesteerd in kennis. Ik hoop dat bepaalde onder-
nemers weer gaan samenwerken met het onderwijs en dat 
de overheid dat steunt.”

Wat kunnen wij nu zelf? Hoe moeten we waarde creëren in ons 
eigen leven?
“Zorg dat je weer woekert met je talenten. Ga iets scheppen. 
Je hebt altijd de keus: ga je een boek lezen of tv kijken? Ga 
je gamen of sporten? Ga je downloaden of zelf muziek 
leren maken? Dat is waardecreatie. Maar ga allereerst het 
fysieke bestaan weer herwaarderen. Stel in plaats van het 
afstandelijk contact de zorg weer centraal, de zorg voor wat 
je bestaan mogelijk maakt. Zorg voor je kinderen. Zorg 
voor een goede school. Verbind je met organisaties. 
Versterk groepsbindingen. Krijg kinderen.”

Krijg wat?
“Kinderen. Ja, wat is daar mis mee? Dat hebben we altijd zo 
gedaan om ons bestaan veilig te stellen. En zorg dat de 
verbanden intact blijven: de natuur, de sociale omgeving. 
De staat zal daar niet zoveel geld meer voor hebben. We 
zullen een idee moeten krijgen van een ‘goed leven’ 
binnen de gemeenschap als geheel. Daartoe zijn ook 
gemeenschappelijk gedragen symbolen en omgangsvor-
men nodig, waarin die gemeenschapszin wordt bewaard.”

Dit interview is een bewerking van een hoofdstuk uit Frank 
Mulder en Freek Koster, Economie op ramkoers. Waarom onze 
economie ontploft als we vertragen – en ook als we doorrijden 
Uitgeverij Pepijn, Eindhoven 2010, 168 blz., € 16,95
Het interview verscheen eerder in Filosofie Magazine, jrg. 
19, nr. 4, 2010, p. 44-49, dat Spanning toestemming gaf  
tot overname.
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Geachte aanwezigen,

Vandaag staat de vrijheid centraal. 
We zijn vrije burgers, in een land vrij 
van een bezetter of onderdrukker. 
Maar wat behelst onze vrijheid nog 
meer? Kan vrijheid bestaan zonder 
verantwoordelijkheid? Of moet hij die 
aanspraak maakt op vrijheid, ook 
erkennen dat daar plichten tegenover 
staan? Hebben we de vrijheid om weg 
te kijken en te zwijgen, ook in 
situaties waarin we eigenlijk moeten 
optreden? Zo maar wat vragen.
‘Vrijheid, gelijkheid en broederschap’, 
riepen de Fransen in 1789. Blijkbaar 
dekt de term vrijheid niet alles. Albert 
Camus zei: ‘Als de mens er niet in 
slaagt gerechtigheid en vrijheid te 
verzoenen, dan slaagt hij nergens in.’ 
Het ene is dus een voorwaarde voor 
het andere. Mijn jeugdheld Herbert 
Marcuse zei: ‘Tevreden slaven zijn de 
ergste vijanden van de vrijheid.’ 
Bestaat er dus een verplichting je te 
ontdoen van de ketenen die een 
ander je aanlegt? Kan vrijheid 
omslaan in onvrijheid?
Was kinderopvang in de jaren 
zeventig een eis van de vrouwenbewe-
ging, nu wordt het bestaan van die 
opvang gebruikt als argument tegen 
ouders die hun jonge kinderen willen 
verzorgen. Mensen worden soms moe 
van de keuzevrijheid die ze hebben in 
de door de overheid vermarkte 
sectoren als zorg, energie en telefo-
nie. En pas op: de totale vrijheid voor 
de wolven betekent de dood voor de 
lammeren. Wat doen we daaraan?  
Zomaar wat vragen.
Vrijheid, verantwoordelijkheid en 

Op Bevrijdingsdag hield Jan Marijnissen in de Sint Jacobskerk in Vlissingen voor 700 

toehoorders de elfde Van Randwijklezing. Deze lezing die in 1999 in het leven werd 

geroepen, is genoemd naar de schrijver, journalist en verzetsheld H.M. van Randwijk 

(1909-1966). Sinds 2005 is het een onderdeel van het Zeeuwse Bevrijdingsfestival.

Over vrijheid, 
verantWOOrdelijkheid 
en BUrgerschap

Tekst: jan Marijnissen  Foto: Bas Stoffelsen

burgerschap. Daar wil ik het graag 
met u over hebben. 

allemaal dansen We Om de 
BOOm van de vrijheid. maar 
Wat is die vrijheid?
Onlangs deed ik mee aan een debat 
in Oud Vossemeer op Tholen. Zoals u 
misschien weet komen de voorvade-
ren van president Franklin Roosevelt 
daar vandaan. Omdat de plaats 600 
jaar bestaat had men besloten een 
paar bekende vaderlandse politici uit 
te nodigen. Wim van de Camp, Hans 
van Baalen, Klaas de Vries, Bas van 
der Vlies en ikzelf waren present om 
onder leiding van Kamervoorzitter 
Verbeet te discussiëren over de 
betekenis van de vrijheid van me-
ningsuiting – zoals u ongetwijfeld 
weet, een van de ‘four freedoms’ die 
door Roosevelt in een Congrestoe-
spraak in 1941 zijn genoemd als 
behorend tot de rechten van de mens. 
De andere drie zijn: vrijheid van 
godsdienst, vrijheid van gebrek en 
vrijheid van vrees. Steeds als ik die 
opsomming hoor, denk ik: het woord 
vrijheid heeft hier verschillende 
betekenissen. Bij de eerste twee 
vrijheden gaat het om de vrijheid iets 
te praktiseren, meningsuiting en 
religie; bij de laatste twee gaat het om 
de vrijheid van iets verschoond te 
blijven, respectievelijk gebrek en 
vrees.
Toen Karl Marx sprak over vrijheid in 
relatie tot de in de negentiende eeuw 
nieuw ontstane klasse van proletari-
ers, zei hij: ‘De nieuwe klasse van 

uitgebuitenen wordt gekenmerkt door 
twee vrijheden. Men is vrij van alle 
feodale ketenen; én men is vrij van elk 
bezit van productiemiddelen.’ Het 
woord ‘vrij’ wordt ook hier in twee 
verschillende betekenissen gebruikt: 
‘gevrijwaard’ van de feodale ketenen, 
en ‘vrij’ in de zin van ‘gebrek hebben 
aan’.
De Britse filosoof Isaiah Berlin maakt 
onderscheid tussen negatieve en 
positieve vrijheid. Onder negatieve 
vrijheid verstaat hij de vrijheid van 
ieder individu om binnen zijn eigen 
privé-domein te doen en te laten wat 
hij wil, zonder de tussenkomst of 
bemoeienis van anderen. Bij positieve 
vrijheid denkt hij aan de mogelijkhe-
den die voor het individu ontstaan 
wanneer hij over voldoende middelen 
beschikt om zich te ontplooien.
‘De angst voor de vrijheid’ is de titel 
van een boek van Erich Fromm, ook 
uit 1941. Het boek heeft als onderti-
tel: De vlucht in autoritarisme, 
destructivisme en conformisme.
Ik wil maar zeggen: allemaal dansen 
we om de boom van de vrijheid. Maar 
wat is die vrijheid? Wat behelst ze en 
wat niet? Als iemand zegt iets te doen 
in naam van de vrijheid, is niet op 
voorhand duidelijk wat hij bedoelt. Zo 
hebben we de Partij voor de Vrijheid, 
een partij die nota bene ‘de vrijheid’ 
in haar naam heeft staan, maar wel 
het heilige boek van een van de 
wereldgodsdiensten wil verbieden. 
Op 5 mei viert ons land zijn vrijheid. 
Benepen als we zijn, mag dat dan 
weer niet elk jaar een vrije dag zijn. 
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Nee, slechts eens in de vijf jaar is onze 
vrijheid belangrijk genoeg om 
iedereen in de gelegenheid te stellen 
mee te doen aan alle festiviteiten. 
Slechts ééns in de vijf jaar heeft 
iedereen vrij. Tweede Kerstdag, 
tweede Paasdag, Koninginnedag, 
Hemelvaartsdag, tweede Pinksterdag, 
het is blijkbaar allemaal belangrijker 
dan onze vrijheid.
Hoe zou dat komen? Een breed 
aanwezig gebrek aan historische 
kennis en historisch besef is daar 
zeker debet aan. Maar ik denk dat het 
ook komt door de verwarring over het 
begrip ‘vrijheid’. Iets wat ik in de 
inleiding van deze toespraak heb 
willen schetsen. 
Voor veel jongeren is de reden voor 
de viering van 5 mei iets vaags, iets 
van vroeger. ‘Het schijnt dat ons pap 
er meer over weet.’ Het ergste is nog 
dat dit zonder enige vorm van 
schaamte gezegd kan worden. ‘De 
Gouden Eeuw? Dat was toch de vorige 
eeuw?’ ‘Op welke dag gedenken 
christenen de geboorte van Jezus? 
Oh, dat weet ik, dat is met Pasen.’ Ik 
wil absoluut niet denigrerend doen 
over onze jeugd. Hen valt immers niet 
veel te verwijten. Als wij het hen niet 
leren en in alles uitstralen dat ze ook 
niks over het verleden hoeven te 
weten, dan wordt het ook niks. We 
hebben ons geschiedenisonderwijs zo 
goed als afgeschaft, in ieder geval 
voor de meeste leerlingen. Nu moeten 
leerlingen zich competenties eigen 
maken, zo heet dat in het moderne 
jargon. Maar competenties maak je je 
eigen door wat je geleerd hebt toe te 
passen in de werkelijkheid. Het is net 
zo iets als een politicus die geen 
analyse, geen visie en geen standpun-
ten heeft, maar wel over de competen-
ties beschikt om er goed uit te zien en 
mooi te kunnen praten. Oppervlak-
kigheid troef.

Wij zijn de makers van de 
tOekOmst, maar tevens de 
maaksels van de geschiedenis
Een volk zonder geschiedenis bestaat 
niet. Elk volk, ook het Nederlandse 
volk, heeft dus een geschiedenis. 
Maar, als dat zo is: Waarom doen we 
daar in ons land dan zo besmuikt – in 
het beste geval zo nonchalant – over?
In ons land heeft er rond het thema 
‘historisch besef’ de laatste decennia 
een sfeer gehangen van ‘geschiedenis 
is muf’ en ‘een eigen identiteit als 

land is eng’. De geëigende reactie op 
pleidooien voor meer aandacht voor 
geschiedenis was: ‘Wij zijn geen 
nationalisten.’ En: ‘Wij hebben niet 
één geschiedenis, wij zijn pluriform.’ 
Of: ‘Geschiedenis is voltooid verleden 
tijd en dood. Wij willen naar de 
toekomst kijken.’ Nogal kortzichtig. 
Want is het niet zo dat het begrijpen 
van het heden en het op juiste wijze 
beslissen over de toekomst, niet kan 
zonder kennis van de ontwikkeling 
die ons gebracht heeft waar we nu 
zijn? Wie niet weet waar hij vandaan 
komt, weet niet waarheen hij onder-
weg is. Wij zijn dan wel de makers van 
de toekomst, maar tevens toch ook de 
maaksels van de geschiedenis.
De hedendaagse verwarring over 
onze morele, culturele en politieke 
identiteit vindt voor een deel haar 
verklaring in het ontbreken van 
historisch besef in brede lagen van de 
bevolking. Die verwarring wordt 

duidelijk als we worden geplaatst voor 
vragen als ‘Hoe tolerant mag je zijn 
tegenover een religie met intolerante 
kanten?’ of ‘Heeft de school een taak 
als het gaat om waarden- en normen-
overdracht?’, of ‘Hoe erg of gewenst is 
het als ons land een provincie wordt 
van Europa?’
Historisch besef kan actuele proble-
men, die ogenschijnlijk onoplosbaar 
zijn, relativeren. Historische kennis 
kan ons helpen ons te herinneren 
waarom bepaalde dingen zijn zoals ze 
zijn. Die herinnering kan buitenge-
woon behulpzaam zijn. Immers, de 
mensen die ons voorgingen zagen 
zich vaak gesteld voor soortgelijke 
vragen als waar wij nu over piekeren. 
Een paar voorbeelden. 
Onze democratische verhoudingen. 
Na een eeuwenlange, verbeten strijd 
zijn we tot de conclusie gekomen dat 
het systeem dat we nu hebben ‘het 
minst slechte’ is. Voor een systeem 
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bestaande uit een representatieve 
vertegenwoordiging van het volk, die 
altijd het laatste woord heeft, bestaat 
geen alternatief dat democratischer 
genoemd kan worden.
De scheiding tussen kerk en staat. 
Onze wordingsgeschiedenis leert ons 
wat de nadelen zijn van een vermen-
ging van de kerkelijke en statelijke 
macht. Algemeen rekenen we de 
religie nu tot iets dat primair behoort 
tot het privé-domein.
De verhouding van het individu ten 
opzichte van de collectiviteit. Dat wij 
nu de individuele mens van ultieme 
waarde achten is níet een door een 
hogere macht gegeven inzicht, maar 
een verworvenheid van een lange 
emancipatiegeschiedenis.
Waarden en normen. Zij hebben zich 
uitgekristalliseerd in de strijd van de 
mens voor een beter bestaan. Ze 
hebben een geschiedenis, we hebben 
ze geërfd van onze ouders en voorou-
ders. Ze behoren tot ons collectieve 
bewustzijn. Waarden en normen 
vormen een essentieel onderdeel van 
de brug over het ravijn van de 
barbarij. Die brug noemen we 
beschaving. Die brug is wankel zoals 
de geschiedenis ons leert. Onze 
beschaving is een erfenis; onze 
waarden en normen zijn dat ook. Hun 
wordingsgeschiedenis is essentieel 
voor een goed begrip van het belang 
ervan. Het is aan de politiek en de 
samenleving de heersende waarden 
en normen steeds te actualiseren en 
te handhaven, en daarmee de brug 
van de beschaving te onderhouden. 
Zo bevorderen we houvast en 
vertrouwen, voorkomen we angst, 
vervreemding en verbittering, en 
beschikken we over een probaat 
middel tegen doorgeslagen egoïsme, 
fanatisme en geweld.

geschiedenis leert dat een 
geBeUrtenis nOOit één OOrzaak 
heeft, maar altijd meerdere
In een tijd waarin de veranderingen 
steeds sneller gaan, de samenleving 
individualiseert, en er geen collec-
tieve ambities meer lijken te bestaan, 
verdwijnt ook steeds meer de gedeel-
de oriëntatie en verschijnt de onzeker-
heid over de identiteit. Nu de 
Europese eenwording en gelijkscha-

keling steeds verder voortschrijdt, de 
wereld steeds kleiner wordt als gevolg 
van de globalisering en er steeds meer 
mensen met een andere culturele 
achtergrond in ons land wonen, wordt 
dat steeds manifester.
Een groot aantal jongeren beschouwt 
veel verworvenheden als vanzelfspre-
kend, terwijl ze dat op de keper 
beschouwd niet zijn. Wanneer de 
status quo de enige referentie is, 
wanneer er geen inzicht bestaat in 
onze wordingsgeschiedenis, dan 
ontbreekt begrip van de achtergron-
den en ligt oppervlakkigheid op de 
loer.
Velen van ons kennen de ‘vaderlandse 
geschiedenis’ nog als het uit het 
hoofd leren van feiten en jaartallen. 
Saai. Van mijn hele lagere schooltijd 
kan ik me nog één jaartal herinneren: 
het jaar 400, grote volksverhuizing, 
dat klonk zo spannend.
Had je geluk dan kreeg je daarna een 
leraar die je de verbanden tussen de 
feiten uitlegde. Interessant. Ik had 
eens een dergelijke geschiedenisle-
raar. En natuurlijk, ook bij hem moest 
je jaartallen en feiten kennen, maar 
uiteindelijk was daar toch altijd die 
sensatie van énig nieuw verworven 
inzicht en begrip. Dat is opwindend. 
En precies om die opwinding moet 
het gaan in het onderwijs. Daarom 
vraag ik me vaak af: waarom stellen 
we niet vaker mensen met een verhaal 
in staat om hun ervaringen te delen 
met leerlingen? Ik verzorg zelf vaak 
lessen op scholen en universiteiten. 
En ik merk dat vreemde ogen 
dwingen, en vreemde stemmen en 
verhalen laten luisteren.
De chronologische geschiedenis van 
Nederland komt vrijwel nergens meer 
aan de orde. ‘Als symbolen als 
‘Auschwitz’ of belangrijke teksten als 
het Plakkaat van Verlatinghe (waarin 
uiteengezet wordt dat een volk er niet 
is voor de vorst, maar omgekeerd) nie-
mand meer wat zeggen, dan wordt het 
moeilijk om elkaar in deze samenle-
ving nog te begrijpen. Een collectieve 
herinnering draagt bij aan een 
gemeenschappelijk referentiekader, 
net als taal, cultuur en kennis van 
waarden. Als zo’n gemeenschappelijk 
kader er niet is, dreigt een samenle-
ving uiteen te vallen’, aldus het 
Instituut voor Geschiedenisdidactiek 
(IVGD). Dit instituut stelt dat de kern 
van het vak ‘geschiedenis’ zit in het 
bijbrengen van tijdsbesef, zodat zich 

een beeld ontwikkelt van verschil-
lende tijdvakken en een beeld over 
hoe ze op elkaar volgden. ‘Inzicht in 
een geheel van tijdvakken is te 
vergelijken met het lezen van een 
boek. Als je middenin begint te lezen 
op een willekeurige bladzijde, zonder 
een idee te hebben hoe de rest van 
het boek er ongeveer uitziet, zul je er 
weinig van begrijpen.’ Verder hoort 
‘geschiedenis’ te leren dat een 
gebeurtenis nooit één oorzaak heeft, 
maar altijd meerdere, en dat alles 
begint met respect voor de feiten.

‘WaarOm leert de geschiedenis 
dat We zO Weinig leren van de 
geschiedenis?’
De marginalisering van het geschie-
denisonderwijs gaat nog steeds door. 
Het aantal lesuren neemt af en daar 
waar überhaupt nog ‘geschiedenis’ 
gegeven wordt, is het meestal op 
facultatieve basis. De gevolgen laten 
zich raden.
Gelukkig is er de laatste jaren sprake 
van een opleving van de belangstel-
ling voor geschiedenis. Radio- en 
tv-programma’s als OVT, Andere 
Tijden, Verre Verwanten en de serie 
over de Tweede Wereldoorlog van Ad 
van Liempt en presentator Rob Trip 
vormen zeer verdienstelijke pogingen 
om ook in de media aandacht te 
besteden aan onze historie. Een 
nationaal historisch museum zou bij 
de promotie van historisch besef en 
historische kennis erg behulpzaam 
kunnen zijn. En ik ben dus erg blij dat 
de Tweede Kamer vrijwel unaniem 
hiertoe heeft besloten. 
Wat is dat eigenlijk, ‘historisch besef’? 
Hoewel er veel verschillende opvattin-
gen zijn, hanteer ik het begrip aldus: 
historisch besef is het besef dat je als 
individu een schakel bent in een 
keten van gebeurtenissen, en dat je 
een product bent van een ontwikke-
ling waaraan je geen deel hebt gehad.
Is dat niet een al te defaitistische 
omschrijving? Ik denk het niet. Het is 
een oefening in bescheidenheid, dat 
wel. Historisch besef is een voorwaar-
de voor wijsheid, al behelst wijsheid 
natuurlijk veel meer dan alleen 
historisch besef.
Historisch besef dat ons noopt tot 
kennis van de historie geeft geen kant 
en klare oplossingen voor de proble-
men van vandaag, laat ik daar helder 
over zijn. Ik geef me ook onmiddellijk 
gewonnen tegenover mensen die 
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zeggen: ‘Kennis van historie? Welke 
kennis? Oké, er zijn feiten, maar de 
interpretatie van de feiten en van hun 
onderlinge samenhang is net zo 
onderhevig aan de tijdgeest als alle 
andere alfawetenschappen.’ Ik ben 
het met die stelling eens. Want, is het 
niet zo dat we honderd jaar geleden 
anders dachten over ‘Donker Afrika’ 
en de slavernij dan dat we dat nu 
doen? Of, waarom kon de Duitse film 
‘Der Untergang’, over de laatste 
dagen van Hitler, pas in 2004 
gemaakt worden? Is dat niet omdat 
Hitler niet eerder gespeeld kon 
worden, omdat dan ook zijn mense-
lijke trekken getoond moesten 
worden, wat weer tot misverstanden 
zou kunnen leiden? Of neem Indone-
sië. We schrijven de historie van 
Indonesië nu anders dan ten tijde van 
de politionele acties.
Maar het simpele feit dat iets mede 
onderhevig is aan de tijdgeest maakt 
het nog niet overbodig. We besluiten 
toch ook niet om de rechtspraak af te 
schaffen, of de politiek, of de medi-
sche wetenschap, want ook daar 
worden nu geheel andere uitgangs-
punten gehanteerd dan een eeuw 
geleden?
Ik ben absoluut geen kenner van onze 
historie. Ik ben slechts een, misschien 
meer dan gemiddeld geïnteresseerde 
luisteraar naar wat anderen mij te 
bieden hebben aan kennis. En, ik 
moet bekennen, het is lang niet 
allemaal en altijd functioneel. 
Meestal is het slechts leuk om iets  
te weten van de historische achter-
gronden.
Zoals gezegd, de historie levert geen 
oplossing voor de problemen van 
vandaag en morgen, omdat de 
geschiedenis zich nu eenmaal níet 
herhaalt. Personen en omstandighe-
den zijn altijd anders. En verder, de 
geschiedenis is geen vaststaand 
programma dat afgewikkeld wordt.
En toch, ik mocht eens een vraag 
stellen aan God, voor een radiopro-
gramma. Ik aarzelde niet, en wist 
meteen wat de vraag moest zijn: 
‘Waarom leert de geschiedenis ons 
dat we zo weinig leren van de geschie-
denis?’ Dit lijkt in tegenspraak met 
het voorafgaande, maar is het, 
volgens mij, toch niet.

‘OpvOeden tOt demOcraat’ is 
geen cOntradictie, zOals lang 
in linkse kring gedacht is
Laat ik ’n voorbeeld geven door u de 
volgende indringende vraag te 
stellen: schuilt er in ons allemaal iets 
dat kan maken dat wij ooit medever-
antwoordelijk zullen zijn voor 
misdaden zoals begaan in de Abu 
Ghraibgevangenis in Bagdad? Zijn wij 
tot iets in staat dat lijkt op de slach-
ting van My Lai? Zijn wij eventueel 
bereid om onze buurman te vermoor-
den, zoals we massaal hebben zien 
gebeuren op de Balkan? Ik vrees dat 
het antwoord op die vraag ‘ ja’ moet 
zijn. Ik vrees dat de geschiedenis ons 
laat zien dat wij allemaal een barbaar 
en een moordenaar in ons hebben. 
Want, is het niet zo dat wanneer 
woede omslaat in haat, blinde haat, 
en er is een ideologie of geloof 
beschikbaar die de ultieme wraak 
rechtvaardigt, er zelfs toe oproept, 
dat dan de beul in de mens wordt 
gewekt?
Primo Levi schrijft in ‘De getuigenis-
sen’, dat handelt over zijn ervaringen 
in Auschwitz en op zijn terugreis naar 
Turijn: ‘Dit boek wil antwoord geven 
op de dringendste vraag, de vraag die 
allen die onze verhalen gelezen 
hebben beklemt: hoeveel van de 
concentratiekampwereld is dood en 
komt niet meer terug, net als de 
slavernij of het duel? Hoeveel is al 
terug of komt weer terug? Wat kan 
ieder van ons doen om in deze wereld 
vol dreiging althans die dreiging te 
verijdelen?’
Wij allemaal zullen antwoord moeten 
geven op deze laatste vraag. Zouden 
politici zich niet vooral ook met deze 
vraag moeten bezighouden? Juist 
omdát we weten (uit de geschiedenis!) 
hoe flinterdun de beschaving is als 
haat ons overmant en er woorden zijn 
die ons handelen rechtvaardigen. 
Levi: ‘De wapens waarvan de moder-
ne totalitaire staat zich bedient zijn 
propaganda, rechtstreeks of ver-
momd, afgrendeling van alle andere 
informatie, en terreur.’ Het is 
opmerkelijk dat Levi zijn opsomming 
begint met twee zaken waarin ‘het 
woord’ een doorslaggevende rol 
speelt, daarna noemt hij pas ‘terreur’.
Of het nu gaat om de misdaden in de 
Goelag, de Endlösung in Auschwitz, 
de vervolgingen onder Mao, of de 
massaslachting in Rwanda, overal zijn 
mensen bereid gebleken andere 

mensen, die hen niks hadden 
misdaan, in naam van een ‘idee, 
verpakt in woorden’ om te brengen, 
zonder scrupules. Wat zij deden was 
immers in naam van een zogenaamd 
‘gerechtvaardigd plan’.
Levi legt in zijn boek uit dat velen na 
de oorlog ‘de propaganda’ de schuld 
gaven. Maar waarom zijn mensen op 
enig moment bereid propaganda te 
geloven? Hoe kwam het dat mensen, 
onderdeel van de entourage van 
Stalin, zwegen toen een van hen werd 
weggevoerd en doodgeschoten, 
zonder reden of rechtvaardiging? 
Waarom zweeg men? Zeker, deels 
vanwege angst voor lijf en goed, maar 
ook omdat men vergoelijkte wat nooit 
vergoelijkt had mogen worden. En in 
dat laatste schoof men elke dag weer 
een klein stukje op. Waarom was er zo 
weinig kritiek, en zweeg de meerder-
heid toen de Kristallnacht toch al 
aardig liet zien waartoe de nazi’s in 
staat waren?
Ik heb uren rondgedoold op de 
vlakten van het voormalige kamp 
Buchenwald ten noorden van 
Weimar. Ik moest echt moeite doen 
om er te komen, er staan namelijk 
nauwelijks borden met daarop 
‘Buchenwald’. In het boek met de titel 
‘Weimar’, dat ik heb, wordt slechts 
met één, piepklein fotootje aandacht 
besteed aan het concentratiekamp. In 
de tekst is niks terug te vinden. Dat is 
niet gek, dat is begrijpelijk. Je loopt 
niet te koop met zo’n verleden. Je hebt 
liever dat toeristen het voorbij rijden.
Maar wat wél moeilijk te vatten is: dit 
is Thüringen, dit is het gebied van 
Bach, Bauhaus, Goethe en Schiller. 
Hoe heeft men het allemaal kunnen 
toestaan? Hoe heeft men kunnen 
zwijgen? Hoe heeft men mee kunnen 
doen?
Goethe zegt in 1823 over Weimar: 
‘Wo finden Sie auf einem so engen 
Fleck noch so viel Gutes… und wo bin 
ich nicht überall gewesen! – Aber ich 
bin immer gerne nach Weimar 
zurückgekehrt.’ (‘Waar vindt u op 
zo’n klein vlekje nog zoveel goeds… 
en waar ben ik overal niet geweest! – 
Maar ik ben steeds graag naar 
Weimar teruggekeerd.’) Het goede 
van Weimar, waar Goethe over 
spreekt, had vast te maken met de 
omgeving waarin hij vaak de Renn-
steig-wandeling ‘deed’, maar zeker 
ook met het culturele klimaat. Hij 
kwam onder andere regelmatig op de 
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thee bij hertogin Anna Amalia op 
haar Schloss Ettersburg. Het was daar 
’n soort Muiderkring. Andere 
bezoekers waren musici, literatoren, 
toneelspelers, kunstenaars. Het slot 
staat er nu wat vervallen bij, alleen het 
grote aangrenzende park is goed 
onderhouden. Aan de noordkant ligt 
sinds 1937 – oh, ironie – het Konzen-
trationslager Buchenwald. Een 
steenworp, niet meer, scheidt het slot 
van de klassieke humanisten van de 
barbarij van het nazisme.
Natuurlijk kan men aanvoeren: Het 
verdrag van Versailles was dom en 
onrechtvaardig voor de Duitsers, de 
Weimar Republiek maakte er een 
puinhoop van, de werkloosheid en 
uitzichtloosheid van het bestaan 
maakte mensen bevattelijk voor de 
opvattingen van het nazisme. 
Allemaal vast waar, maar laten  
we daar dan van leren: leren dat 
omstandigheden van grote invloed 
zijn op mensen. Daarom zegt de 
Portugese schrijver en Nobelprijswin-
naar Saramago ook: ‘Als de omstan-
digheden van zo’n grote invloed zijn 
op de mens, laten we de omstandig-
heden dan menselijk maken.’

vrijheid van meningsUiting 
Betekent niet alleen dat je 
mag zeggen Wat je vindt,  
maar dat je dat sOms OOk  
móet zeggen
De slag moet op twee fronten geleverd 
worden. Achterstelling moet voorko-
men worden, zeker langjarige, 
vergaande achterstelling. Frustratie, 
één generatie lang, leidt tot een hart 
van steen. Frustratie, twee generaties 
lang, leidt tot een hart van semtex. 
Onrechtvaardigheden moeten we 
uitbannen. Hoop en een goede 
toekomstverwachting is voor elk 
mens, elk volk van wezensbelang.
En, we moeten alert zijn op ideeën die 
strijdig zijn met de fundamentele 
gelijkwaardigheid van mensen: ze 
tijdig onderkennen en ze vervolgens 
door middel van overreding bestrij-
den, voor het te laat is. Een heersende 
cultuur van wegkijken kan catastro-
fale gevolgen hebben. ‘Opvoeden tot 
democraat’ is geen contradictio in 
terminis, zoals lang in linkse kring 
gedacht is. 

Wat kunnen we van de geschiedenis 
leren? Volgens mij, dat we ons de 
belangrijke vragen steeds moeten 
blijven stellen, en dat argeloosheid  
en lethargie daar niet mee te vereni-
gen zijn.
Feiten zijn belangrijk, de interpretatie 
van de feiten evenzeer, en, zeker, daar 
zit ook altijd een subjectief element 
in. Maar hoe dan ook, alles wat wij 
kennen en weten komt per definitie 
uit het verleden. De split second van 
het heden kán ons niks leren, net zo 
min als de toekomst dat kan.
Historisch besef en historische kennis 
zijn onontbeerlijk bij het begrijpen 
van de status quo. Hoe is het Pales-
tijns-Israëlische conflict te begrijpen 
zonder kennis van de geschiedenis 
van het Jodendom en van de regio? 
Hoe kan de Europese samenwerking 
en het ontstaan van de Verenigde 
Naties worden gewaardeerd zonder 
enig besef van de impact van de 
Tweede Wereldoorlog? Hoe is ons 
staatsbestel te begrijpen zonder besef 
van en kennis over onze staatsgeschie-
denis, inclusief de Tachtigjarige 
Oorlog en de rol van de Oranjes; het 
katholicisme en het protestantisme; 
de Verlichting, het liberalisme, het 
socialisme en de toestand rond 1848 
in heel Europa? Is het mogelijk 
mensen die hier naartoe gekomen 
zijn en de islam als hun godsdienst 
hebben te begrijpen zonder iets te 
weten van de achtergronden van het 
geloof van Mohammed? En sprekende 
over ‘integratie’, zou het dan niet 
goed zijn ons te herinneren hoe kort 
het nog maar geleden is dat men – 
sprekende over katholieken en 
protestanten – zei: ‘Twee geloven op 
één kussen, daar slaapt de duivel 
tussen…’ Hoe de georganiseerde 
solidariteit op de juiste waarde te 
schatten zonder kennis van de 
massale misstanden en allesverteren-
de armoede in de eerste helft van de 
vorige eeuw en de strijd die geleverd 
is om daar wat aan te doen?
Historisch besef en historische kennis 
zijn niet het alleenrecht van historici, 
die in hun ivoren toren hun weten-
schap bedrijven. Beide zijn van 
belang voor iedereen. Want, wat zei 
de historicus Johan Huizinga in 1934? 
‘Wie zich afgesneden denkt van de 
herinnering aan zijn herkomst, groei 
en lotgeval, staat redeloos in het 
leven.’ Die woorden zijn niet alleen 
aan historici geadresseerd.

Tot slot van mijn pleidooi voor meer 
respect voor onze geschiedenis een 
citaat uit de 21ste Pacificatielezing, 
die Michaël Zeeman in 2004 uitsprak 
in Gent: 
‘Is niet het wegvallen van een door 
geschiedenis en traditie geïnspireerd 
plichtsbesef, bij alle grote instituties 
van de samenleving, het brandpunt 
bij uitstek van de crisis waarin veel 
van die instituties zich thans lijken te 
bevinden? In tal van die crises, of die 
nu het onderwijs, de cultuur of het 
openbaar bestuur betreffen, worden 
wij geconfronteerd met een aarze-
lende elite, een elite die het liefst 
terugtreedt omdat zij niet langer in 
zichzelf gelooft en niet meer weet 
waar zij voor staat of zou dienen te 
staan.
De ontkenning van de zinvolheid van 
een gecanoniseerde geschiedenis, ja, 
een nationale geschiedenis, is een 
belangrijke verschijningsvorm van 
datzelfde aarzelen en terugtreden; ze 
vormen een ongezonde en onverant-
woordelijke breuk met de traditie. Het 
onderhouden van die geschiedenis is 
immers instrumenteel en het instru-
mentele schuilde hem hier in het 
onderhoud van een vruchtbare 
traditie, de legitimatie van optreden 
en plichtsbesef in termen van 
ervaring en continuïteit.
Wie die kent en verinnerlijkt staat er 
beter voor dan wie die ontkent, 
negeert of verwerpt. In de tijdloos-
heid van een posthistorisch heden, in 
de verbrokkeling van een postmo-
derne samenleving, is voor geen der 
deelnemende partijen immers nog 
houvast te vinden.’ 
Aldus Michaël Zeeman.
Historisch besef en historische kennis 
kunnen dat houvast bieden. Maar 
houvast ten behoeve waarvan? Ten 
behoeve van de balans tussen 
individu en samenleving; tussen 
vrijheid en wetten en regels; tussen 
overheid en maatschappij; tussen 
eigen verantwoordelijkheid en 
solidariteit.

vrijheid kan niet zOnder 
verantWOOrdelijkheid in de 
vOrm van actief BUrgerschap
In 2001 deed ik mee met een initiatief 
dat heette ‘Stop de uitverkoop van de 
beschaving’. Met elf mensen publi-
ceerden we een manifest dat toen al – 
bijna tien jaar geleden – waarschuwde 
voor de gevolgen van het in de jaren 
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tachtig in ons land ingezette neolibe-
rale beleid. Dat beleid heeft als 
belangrijkste kenmerken: 
•	 vergroting	van	de	inkomens-	en	

vermogensverschillen;
•	 meer	markt,	minder	overheid,	met	

als gevolg privatiseringen;
•	 onverantwoorde	bezuinigingen	op	

de publieke sector;
•	 afbraak	van	de	sociale	zekerheid	en	

groeiende armoede;
•	 commercialisering	van	de	samenle-

ving en tweedeling;
•	 teloorgang	van	de	publieke	moraal	

en dominantie van de ieder-voor- 
zich-mentaliteit. 

Het beleid met deze kenmerken 
moest vroeg of laat wel tot problemen 
leiden. De samenleving raakte 
ontzield, mensen vervreemdden van 
anderen en zichzelf. Beroepseer werd 
inhoudsloos. En als reactie daarop 
kreeg het cynisme de overhand: de 
politiek luistert toch niet, en, er 
verandert toch niets. Het rare 
fenomeen doet zich voor dat mensen 
over hun eigen situatie nog best 
tevreden zijn, maar over de politiek 
en de maatschappij geenszins.  
Nou zijn problemen op zichzelf van 
alle tijden en dus op zich niks om je 
erg veel zorgen over te maken. Een 
probleem wordt echter pas een groot 
probleem, als niemand er wat aan  
wil doen, als er een wegkijkcultuur 
ontstaat.
Sommige mensen denken: laat mij 
erbuiten, de politiek heeft die 
problemen veroorzaakt, dus mag die 
ze ook oplossen. Dat is een misver-
stand. De publieke zaak is altijd een 
zaak geweest van de politiek, zeker, 
maar ook van de samenleving. En 
wanneer de politiek faalt, moeten 
mensen zich organiseren en engage-
ren om de politiek te veranderen en 
de problemen op te lossen. Ik heb me 
bij mijn vele bezoeken in het land 
vaak verbaasd over de inertie bij veel 
mensen. Niet zelden is die houding 
gestoeld op een verkeerde opvatting 
over democratie. Men denkt: ik stem 
eens in de vier jaar en dat moet 
voldoende zijn. Nee, in mijn opvatting 
betekent vrijheid van meningsuiting 
niet alleen dat je mag zeggen wat je 
ergens van vindt, maar dat je dat soms 
ook móet zeggen. In een democratie 
heb je niet alleen het recht je stem uit 
te brengen – in mijn ogen heb je zelfs 
de plicht daartoe – maar daarnaast 
mag ook van eenieder betrokkenheid 
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verwacht worden. Zeker, inzet voor de 
goede zaak vraagt soms om offers en 
moed, het is immers lang niet altijd 
zonder risico’s. Maar dat is nou 
precies waar ik naartoe wil: actief, 
verantwoordelijk burgerschap 
gekoppeld aan wat de Fransen zo 
mooi civil courage noemen.
In mijn optiek zijn wij allen de 
bezitter van veel rechten en vrijheden, 
maar zijn we ook gehouden aan een 
aantal verantwoordelijkheden: op de 
eerste plaats de verantwoordelijkheid 
voor jezelf, je gezondheid, je ontwik-
keling en je maatschappelijke status. 
Maar dan zijn we er nog niet. Er is 
ook een verantwoordelijkheid voor je 
familie, je vrienden en je naasten, 
voor je collega’s, voor je buurt, voor je 
gemeente, je land en de wereld. Er is 
nog één verantwoordelijkheid die ik 
expliciet wil noemen, en dat is de 
verantwoordelijkheid voor je beroep, 
voor de inhoud ervan en de uitvoe-
ring. Willen wij als land er weer 
bovenop komen, dan zullen we de 
beroepseer en de professionele 
autonomie in ere moeten herstellen. 
En dat is niet iets wat vanzelf gaat. De 
rechtstreeks betrokkenen moeten 
daar het voortouw in nemen. De 
onderwijzer die de zeggenschap over 
zijn lessen terugverovert op de 
bureaucratie; de huisarts en de 
specialist die niet langer hun hand, 
die de recepten schrijft, uitlenen aan 
de farmaceutische industrie; de 
accountant en de notaris die niet 
langer onder een hoedje spelen met 
hun opdrachtgever; de bankier die de 
belangen van de spaarder en inves-
teerder laat prevaleren boven die van 
zichzelf en de aandeelhouder.
We weten dat zelfregulering en 
marktwerking in bepaalde sectoren 
desastreuze gevolgen kunnen hebben 
voor de maatschappij. Dus, het 
helemaal overlaten aan de beroeps-
groepen zal niet het gewenste 
resultaat opleveren. De politiek zal 
regels moeten stellen en structuurver-
anderingen zijn onvermijdelijk. 
Alleen al door haar beleid en haar 
wetten speelt de overheid een 
belangrijke rol bij het formuleren van 
de publieke moraal. Misschien niet 
altijd expliciet, maar impliciet des te 
meer. Terecht wordt de overheid door 
veel mensen dan ook beschouwd als 
een baken. Schuift het baken richting 
liberaal, dan zal de samenleving 
volgen. Schuift het baken richting 

sociaal, dan zal ook dat gevolgen 
hebben voor de samenleving. Het zal 
dus van twéé kanten moeten komen, 
zowel van de kant van de maatschap-
pij als van de kant van de politiek. 
Alleen zo kunnen we decadentie en 
verloedering effectief bestrijden.
Nieuwe weerbaarheid is wat we nodig 
hebben. Net als nieuw optimisme. 
Want, laten we niet vergeten: we zijn 
een rijk land; rijk aan welvaart, rijk 
aan geschiedenis, rijk aan inventivi-
teit.
‘Een volk dat voor tirannen zwicht, 
zal meer dan lijf en goed verliezen, 
dan dooft het licht…’, aldus de 
naamgever van deze lezingencyclus. 
Wie of wat zijn de tirannen van 
vandaag? De hebzucht? Het georgani-
seerde wantrouwen in de vorm van 
bureaucratie en protocollen? De 
inertie of de wegkijkcultuur? De 
markt die alleen geldelijk gewin als 
drijfveer kent? De overheid die laks is 
en op veel terreinen nog in de 
ontkenningsfase verkeerd? U zegt het 
maar, maar laten we ervoor zorgen 
dat het licht van de beschaving niet 
dooft, niet dooft. Sommigen zeggen: 
‘Beschaving is weten plus geweten.’ Ik 
ben het met hen eens dat beschaving 
heel nadrukkelijk ook een morele 
component heeft. Voor mij zijn drie 
waarden belangrijker dan alle andere: 
naar mijn mening moet te allen tijden 
de menselijke waardigheid worden 
gerespecteerd, de gelijkwaardigheid 
van mensen worden gegarandeerd, 
en, omdat de mensen ongelijk zijn, de 
solidariteit worden georganiseerd
Vrijheid kan niet zonder verantwoor-
delijkheid in de vorm van actief 
burgerschap. Daarom wil ik afsluiten 
met een enkele dichtregel van mijn te 
vroeg gestorven vriend, de schrijver 
Karel Glastra van Loon. 
 
Blijf niet mokkend aan  
de kant staan 
Stel een daad en toon je moed 
Laat je woede hand in hand  
gaan met het goede dat je doet 
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De conclusies van de Commissie 
De Wit over de oorzaken van de 
financiële crisis worden breed 
gedeeld. Maar zal de komende 
regering bereid zijn om de macht 
van bankiers ook echt in te 
perken? Een blik op de verkie-
zingsprogramma’s. 

Wie doet het met wie en hoe? In de 
onderhandelingen tussen de partijen 
die een coalitie willen vormen, is de 
financiële crisis één van de hete 
hangijzers waar een antwoord op 
gevonden moet worden. Dat er moet 
en zal worden bezuinigd, lijkt voor 
alle partijen een uitgemaakte zaak. 
Maar hoe denken ze over de rol van 
de banken bij het ontstaan van de 
financiële crisis? En is ‘de politiek’ 
bereid om de banken in de komende 
regeringsperiode wat minder de vrije 
hand te geven?

Laten we de goede voornemens eens 
op een rijtje zetten. Dat gaat tegen-
woordig vrij eenvoudig; verkiezings-
programma’s zijn gewoon te downloa-
den van de sites van de verschillende 
partijen. Ik heb die van VVD, PVV, 
CDA, ChristenUnie, D66, PvdA en 
GroenLinks, binnengehaald – en 
natuurlijk ook van de SP. In de 
elektronische bestanden zoek ik naar 
het woord ‘banken’. Meteen kom ik 
voor een verrassing te staan: in het 
hele verkiezingsprogramma van de 
VVD komt die term slechts één keer 
voor en dan blijkt het ook nog eens te 
gaan om ‘databanken’. Over de 
financiële banken wordt met geen 
woord gerept. Gaan we naar de PVV: 
in het verkiezingsprogramma van 
Wilders komt het woord banken 
zowaar twee keer voor. Eén keer blijkt 
het echter te gaan om een oproep tot 
het opheffen van de Commissie 
Gelijke Behandeling, door de club van 
Geert Wilders ‘multiculturele 
schijnrechtbanken’ genoemd. De 

pOlitieke partijen Over de 
aanpak van de financiële crisis: 
een snelle rOndgang

andere keer in een paragraaf waarin 
de schuld van de crisis onder andere 
wordt gelegd bij de overheid, de 
criminelen, de massa-immigratie en 
de linkse hobby-politici. Tot mijn 
verrassing krijgen de banken ook een 
deel van de schuld en daarom 
introduceert Wilders in navolging van 
onder andere de SP een ‘bankenhef-
fing, waarbij ongedekte schulden 
worden belast tegen een vast tarief 
van 0,15 procent.’ De bedoeling 
hiervan is een buffer te vormen voor 
als het fout gaat met die banken. 

Op zoek naar banken raak ik ook bij 
andere partijen weleens de weg kwijt. 
Zo kom ik een enkele keer uit bij 
ouderen die op een bankje zitten, of 
bij de voedselbank, maar in de meeste 
gevallen slaat de term ‘bank’ toch op 
de mede-veroorzakers van de crisis. Ik 
ben vooral geïnteresseerd in de drie 
aanbevelingen van de commissie-De 
Wit die naamgever Jan de Wit zelf als 
belangrijkste heeft aangemerkt (zie 
deze Spanning p. 4). Dan gaat het om 
de aanscherping en naleving van de 
Code Banken; het aanbrengen van 
een heldere scheiding tussen nuts- en 
zakenactiviteiten bij banken en het 
verhogen van het eigen kapitaal bij 
banken; en als derde het instellen van 
een Europese toezichthouder voor de 
bankensector. 

de cOde Banken
Volgens de aanbevelingen van de 
commissie-De Wit moet de Code 
Banken als een soort minimum-pro-
gramma worden beschouwd. De Code 
bevat elementaire uitgangspunten wat 
betreft het beleid van banken, het 
risicomanagement, het toezicht 
houden en het beloningssysteem. Zo 
mag de variabele beloning van 
bankiers niet uitkomen boven hun 
vaste salaris. Zelfregulering is het 
uitgangspunt, wat maakt dat we ervan 
uit mogen gaan dat de banken geen 
grote bezwaren hebben om zich 

daaraan te houden. Internationaal 
loopt Nederland voorop met de Code 
Banken, aldus de opstellers daarvan. 
Hoewel de SP een stuk verder wil 
gaan, lijkt er voorlopig niet meer in te 
zitten. Lang niet alle partijen zijn 
namelijk te porren voor het idee dat 
de overheid de kapitaalmarkt regu-
leert. 
De VVD heeft daar geen standpunt 
over opgenomen in het verkiezings-
programma, maar ook op de VVD-
website schittert de Code Banken 
door afwezigheid. Hetzelfde geldt 
voor de PVV. Dat laat onverlet dat 
Wilders wel iets aan de bonussen wil 
doen. Maar dan alleen als het om 
bonussen gaat die door de overheid 
worden uitgekeerd. De SP gaat een 
flinke stap verder en schrijft: ‘Banken 
die staatssteun ontvangen, mogen 
geen bonussen betalen. Bij de 
overheid en bij overheidsbedrijven 
stoppen we eveneens met het geven 
van bonussen. Bij andere bedrijven 
worden bonussen de komende vier 
jaar beperkt en daarna afgeschaft.’
Andere partijen blijken de de Code 
Banken wel te noemen en te steunen. 
Volgens het CDA biedt deze ‘goede 
aanknopingspunten voor een 
verantwoord beleid’. D66 beschouwt 
deze code als een minimumnorm die 
ook naar verzekeringsmaatschappijen 
zou moeten worden uitgebreid. Maar 
dat alles wel op vrijwillige basis. 
De ChristenUnie zegt onomwonden 
‘We willen bonussen aan banden 
leggen’. Verder gaat ook deze partij 
ervan uit dat de bedrijven zichzelf aan 
banden leggen.
Hoe zit het met de linkse partijen, de 
partijen die qua ideologie en politiek 
meer of minder verwant zijn aan de 
SP? Voor de PvdA is het simpel: ‘De 
Code Banken wordt strikt gehand-
haafd. Als banken zich er niet aan 
houden, met name voor wat het 
bonusbeleid betreft, komt er een 
speciale wet.’ GroenLinks doet daar 
nauwelijks voor onder: ‘Er komt een 

Tekst: Sjaak van der Velden
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bindende code voor maatschappelijk 
verantwoord bankieren en een 
beroepseed voor bankiers.’

eUrOpees tOezicht
Bij het eerste punt blijkt er sprake te 
zijn van een hoge mate van overeen-
stemming tussen de aanbevelingen 
van de commissie-De Wit en de 
opvattingen van de onderzochte 
partijen. Hoe is het gesteld met het 
door De Wit voorgestelde Europese 
toezicht op de financiële sector?
Met uitzondering van de VVD en de 
PVV vinden alle partijen waarvan ik 
de programma’s heb bekeken, dit een 
goede zaak. De SP bepleit de vorming 
van een mondiale Financiële Autori-
teit, waarin het Internationaal 
Monetair Fonds (IMF) opgaat. Die 
instantie, waarin landen buiten de 
G-20 een grote stem moeten krijgen, 
moet het financiële stelsel beter 
beschermen. De PvdA brengt het als 
volgt onder woorden: ‘De PvdA wil 
een sterk Europees toezichtsysteem 
waarin alle toezichthouders en 
centrale banken echt samenwerken.’ 
Net als de SP voegt GroenLinks er ook 
nog een mondiaal toezicht aan toe. 
De VVD, die niets over banken meldt, 
pleit in haar programma voor ‘een 
strenger Europees financieel toezicht 
dan nu wordt voorgesteld. Zoals de 
Europese Commissie waakt over het 
grensoverschrijdende mededingings-
beleid, zo moet een onafhankelijke 
Europese financiële toezichthouder 
gaan waken over het grensoverschrij-
dende financiële systeem.’
De enige partijen die hier geen heil in 
zien, of er in ieder geval geen mening 
over lijken te hebben, zijn het CDA en 
de PVV. Van de eerste snap ik dat niet, 
bij de tweede is het in lijn met hun 
nationalistische visie. Tot nu was ik 
echter verbaasd over de tamelijk grote 
eensgezindheid van de partijen. Dus 
verder, hoe is het met het derde punt: 
de door De Wit voorgestelde splitsing 
van banken? 

splitsing Banken
Hier tekent zich een duidelijke 
scheiding der geesten af. De rechtse 
partijen VVD en PVV willen dit niet, 
want die zijn voor de vrije markt. Het 
al even liberale D66 spreekt zich 
onomwonden uit tegen de splitsing: 
‘Noch het opsplitsen van banken tot 
nationaal behapbare organisaties, 
noch het scheiden van retailbanken 

van investeringsbanken is volgens D66 
de oplossing.’
Het CDA lijkt wel voor te zijn, maar op 
een heel omfloerste manier. Leest u 
maar mee: ‘Het CDA is van oordeel 
dat de zich voortzettende discussie 
over de optimale omvang van het 
Nederlandse bankwezen gevoerd 
moet worden op basis van een aantal 
kwalitatieve uitgangspunten (diversifi-
catie van activiteiten, verantwoord 
risicoprofiel).’ Hier kun je niet veel 
mee, maar het woord impliceert in 
ieder geval een zeker onderscheid.  

eerst zien...
De conclusie uit dit impressionistische 
onderzoekje kan eigenlijk niet anders 
zijn dan dat er een hoge mate van 
overeenstemming bestaat tussen de 
onderzochte partijen. Lezing van al 
die programma’s zorgde ervoor dat ik 
soms echt verbaasd was over de 
standpunten. In de meeste verkie-
zingsprogramma’s staan nog veel 
meer opmerkingen over de toekomst 
van de financiële sector dan in de drie 
onderzochte punten tot uiting komen. 
Zo kunnen we in het CDA-programma 
het volgende proza lezen: ‘Gelet op de 
overheidssteun die banken hebben 
ontvangen tijdens de kredietcrisis 
moet worden bekeken of hiervoor een 
extra financiële compensatie van de 
banken gevraagd kan worden. Ook 
zou rekening moeten worden gehou-
den met de forse vergoedingen die 
hiervoor al door de financiële sector 
worden betaald. Het CDA is van 
mening dat deze extra compensatie in 
een internationale context bekeken 
moet worden.’
Verder geldt ook voor het CDA dat 
bonussen en extra beloningen die zijn 
uitgekeerd op grond van onjuiste 
(financiële) informatie, moeten 
worden terugbetaald. En: ‘Bij 
eventueel toekomstige overheidssteun 
aan (financiële) bedrijven past geen 
uitbetaling van bonussen.’ Dit lijkt er 
toch op dat ook het CDA, zij het 
voorzichtig, degenen die grote 
bonussen incasseren een beetje aan 
banden wil leggen. 

Op een ander punt lijken vooral de SP 
en de andere linkse partijen (Groen-
Links en PvdA) elkaar goed te 
kunnen vinden, namelijk bij de 
algemene visie op de huidige crisis. 
De PvdA stelt daarover: ‘Hebzuchtige 
bankiers en falende toezichthouders 

hebben hele economieën aan de rand 
van de afgrond gebracht. Zij konden 
hun gang gaan dankzij een onverant-
woordelijke economische en rentepo-
litiek. Er heerste een onbegrensd 
geloof in globalisering en deregule-
ring van financiële markten. Aandeel-
houders waren eenzijdig gefixeerd op 
het grote gewin op korte termijn. 
Consumenten en beleggers hadden 
slechts oog voor nog hogere rende-
menten.’ Beter ten halve gekeerd dan 
ten hele gedwaald, zullen we maar 
zeggen.
GroenLinks doet er niet voor onder: 
‘De financiële crisis markeert het 
failliet van het neoliberale marktden-
ken. Maximaal winstbejag, absurde 
bonussen en minimaal toezicht, dat 
moest wel misgaan. De economie 
maakt daardoor een zware inzinking 
door. Veel mensen verliezen hun 
baan, ondernemers krijgen geen 
krediet meer en de overheid komt 
geld tekort. Deze crisis kwam van 
rechts, de oplossingen komen nu  
van links.’

Het SP-verkiezingsprogramma spreekt 
van ‘de crisis van het casinokapita-
lisme’: ‘Mensen die we ons vertrouwen 
gaven, namen onverantwoorde 
risico’s. Door het graai- en grijpge-
drag van bankiers, speculanten, 
managers en aandeelhouders, en het 
wegkijken van hen die toezicht 
moesten houden. Overal zijn regerin-
gen gedwongen duur belastinggeld in 
bijna bodemloze bankputten te 
storten. Zij die zichzelf belachelijke 
salarissen, bonussen en winsten 
toekenden, hebben van de economie 
een casino gemaakt. Nooit eerder 
zagen we een zo pijnlijke ontmaske-
ring van de politieke en economische 
elite. Zij staan voor schut, maar de 
mensen staan voor het blok. Miljoe-
nen mensen, overal in de wereld, 
verliezen hun werk en bestaanszeker-
heid. De winsthonger van enkelen 
leidt tot echte honger voor velen.’

Hoe eensgezind de verkiezingspro-
gramma’s op veel punten echter ook 
lijken, het zal mij benieuwen wat de 
verschillende partijen zich er nog van 
herinneren tijdens de coalitie-onder-
handelingen. En herinneren is niet 
genoeg, het gaat erom wat ze er dan 
vervolgens mee doen. 
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Op 1 mei 2010 verscheen een herziene vertaling van een van de boeken die ons denken over politieke econo-
mie sterk hebben bepaald: Das Kapital van Karl Marx. Het boek verscheen op een moment dat velen zo hun 
bedenkingen hebben bij een ongeremd kapitalisme, net als Marx zelf toen hij dit kritische boek over ‘het 
kapitalistisch systeem’ in 1867 publiceerde. 

Tekst: Geert Reuten is SP-Eerste Kamerlid en hoofddocent economie aan de UVA. Eerder verschenen in Het Financieele Dagblad

‘het kapitaal’: een spiegel Waar 
We liever niet in kijken

Het getuigt van uitgeversmoed dat dit boek, ruim 700 
gedrukte pagina’s, in ons flitstijdperk verschijnt. Want wie 
het boek ter hand neemt moet wel heel diep ademhalen. 
Snelle oplossingen staan er niet in, het is bepaald geen 
receptenboek. Mede daarom is het goed om een aantal 
misverstanden rond het boek uit de weg te ruimen, en de 
lezer te wijzen op mogelijke valkuilen.

cOmmUnisme
Het eerste misverstand betreft meteen het beeld dat velen 
hebben van de auteur. In de tijd van de Koude Oorlog werd 
in Oost én West het misplaatste beeld gecreëerd dat Marx 
de theoreticus van het socialisme en communisme zou zijn. 
Marx verwachtte weliswaar dat het kapitalisme ooit aan zijn 
interne tegenstellingen ten onder zou gaan, maar over 
hetgeen daarvoor in de plaats zou moeten komen, heeft hij 
nauwelijks geschreven. 
In Het Communistisch Manifest dat hij in 1848 samen met 
Friedrich Engels schrijft, staat maar één bladzijde met  
‘socialistische beginselen’. De meeste daarvan misstaan 
niet in het huidige partijprogramma van, zeg, het CDA. 
Zoals de afschaffing van kinderarbeid, kosteloos onderwijs 
voor kinderen, de combinatie van werk en onderwijs voor 
ouderen en een progressieve inkomstenbelasting. Beginse-
len die nu meer in het oog springen zijn de staatseigendom 
van banken en van productiemiddelen – om te beginnen 
grond, communicatie, transport –, en de afschaffing van 
het erfrecht. Hierna volgt één enkele zinsnede over 
communisme: ‘een maatschappij waarin klassen verdwenen 
zijn en waarin we in plaats daarvan een vereniging van 
mensen hebben waarbij ieders vrije ontwikkeling de 
voorwaarde is voor de vrije ontwikkeling van allen’.
Over de specifieke organisatie van een socialistische of 
communistische maatschappij heeft Marx niets geschreven. 
In deze periode van zijn leven niet en later niet. In Het 
Kapitaal wordt de lezer hierover dan ook niet wijzer. De 
term ‘communisme’ komt in het boek niet voor, en de term 
‘socialisme’ valt alleen in twee voetnoten. 

analyse kapitalisme
Marx (1818-1883), die werd geboren in het huidige 
Duitsland waar hij na studies rechten en filosofie op 
22-jarige leeftijd de doctorsgraad behaalde, leek voorbe-
stemd voor een glanzende academische of ambtelijke 
carrière. Maar door zijn politieke activiteiten, gericht op 
grondrechten en democratische instituties – niet radicaler 
dan het hedendaagse D66 – werd hij uit Duitsland verban-
nen. Hij week, na omzwervingen in Brussel en Parijs, ten 
slotte uit naar Londen. 

Het Communistisch Manifest werd geschreven in het Europese 
revolutiejaar 1848 dat wel politieke omwentelingen bracht, 
maar geen omwenteling van het kapitalisme. De dan 
30-jarige Marx besluit dat de eventuele overgang naar een 
andere maatschappij gebaseerd moet zijn op een grondige 
analyse van de kapitalistische economie. 
We kunnen ontevreden zijn met het kapitalisme maar een 
nieuwe maatschappij ontstaat niet vanuit het niets. Je moet 
eerst begrijpen hoe en waarom het kapitalisme gelijktijdig 
resulteert in rijkdom en armoede, werk en werkloosheid, 
aangenaam en onaangenaam werk, vrijheid en onvrijheid 
enzovoorts. 
De rest van zijn leven houdt Marx zich vrijwel uitsluitend 
bezig met de analyse van dit hoe en waarom, de onderlinge 
samenhang van de structuren en processen van het 
kapitalistische systeem. Marx’ naam is dus vooral verbon-
den met de analyse van het kapitalisme. Daarin ligt zijn 
voornaamste verdienste. 

das kapital
Het hoofdresultaat van die analyse is Das Kapital, een werk 
in drie delen van samen ongeveer 2200 bladzijden (naar 
gelang de editie). Deel I verschijnt in 1867. De delen II en 
III verschijnen postuum, en bewerkt door Engels, in 1885 
en 1894. Bij zijn decennialange voorbereiding van dit boek 
bestudeert en becommentarieert hij de werken van alle 
vooraanstaande economen uit zijn tijd en analyseert hij een 
onnoemelijke hoeveelheid empirisch materiaal. Het 
belangrijke probleem van een dergelijke omvangrijke 
studie is de architectuur van het geschrift. Bij een histori-
sche studie is de tijd een eerste leidraad. Maar Marx 
beschrijft in dit werk het kapitalisme als systeem. Waarmee 
begin je dan en wat volgt op wat?

methOde
Daarmee komen we op de methode van Das Kapital. Ook 
hierin ligt een blijvende verdienste van het werk, omdat 
Marx’ methode model staat voor de analyse van maatschap-
pelijke systemen in het algemeen (hij combineert “imma-
nente kritiek” met “systematische dialectiek”). 
Ten eerste redeneert hij vanuit de normen van het kapita-
listisch systeem dat hij bestudeert, maar legt wel eventuele 
inconsistenties daarin bloot. Denk bijvoorbeeld aan 
ondernemers die graag zoveel mogelijk concurrentie zien, 
maar zelf toch liefst een monopoliepositie innemen. Of 
bedenk dat het systeem in de zelfperceptie van de spelers is 
gebaseerd op de vrije markt, terwijl tegelijkertijd de tucht 
van de markt heerst (vrijheid en onvrijheid). Of: omdat de 
meeste mensen geen productiemiddelen bezitten, zijn ze 
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‘in vrijheid gedwongen’ hun arbeidsvermogen aan anderen 
te verhuren. 
Ten tweede past hij een analytisch gelaagde beschrijving 
van het systeem toe. Eerst de brede essentie, vervolgens de 
concretiseringen ervan. Die gelaagdheid vinden we binnen 
en tussen de drie delen van het werk. Voor de naar de 
financiële sector benieuwde lezer: banken komen pas in 
Deel III op het toneel.

prOdUctieprOces van het kapitaal
Het terrein van het nu in het Nederlands herverschijnende 
Deel I van Het Kapitaal is ‘Het productieproces van het 
kapitaal’. Zoals vaker bij Marx heeft die titel twee beteke-
nissen. Hij bedoelt dat kapitalistische productie in essentie 
gericht is op de ‘productie van kapitaal’, namelijk kapitaal-
vermeerdering. Dat weten we natuurlijk wel, maar als 
iemand het zo koud opschrijft dan stemt dit toch even tot 
nadenken. In onze dromen hebben we natuurlijk liever dat 
het de onderneming om het gezondste, duurzaamste, 
meest arbeidsvreugdescheppende, milieuvriendelijkste, 
mooiste product gaat. Maar wakker geworden weten we 
weer dat dergelijke kwaliteiten hoogstens instrumenteel 
zijn voor een onderneming. Het kan niet anders: zonder 
winst en kapitaalvermeerdering gaat het bedrijf kopje 
onder. 
Kan het echt niet anders? Marx stelt dat het kapitalisme 
een door mensen gemaakt systeem is. Mensen hebben het 
bedacht, mensen laten het al dan niet voortbestaan. En als 
het lezen van dit boek sommigen wrevelig maakt, dan is het 
waarschijnlijk vooral vanwege dergelijke inzichten. We 
zouden ons gemakkelijker gevoeld hebben als het kapita-
lisme een natuurgegeven zou zijn: niets aan te doen. Maar, 
zo stelt Marx, een economie – dus ook de kapitalistische – 
is altijd een ‘politieke economie’, een door mensen gemaak-
te economie.
Daarnaast doelt Marx met ‘productieproces van het 
kapitaal’ op het arbeidsproces, de werkvloer. Kort gezegd, 
het loon van de arbeider is minder dan hetgeen de arbeider 
produceert. Het verschil tussen zijn productie – de 
toegevoegde waarde – en het loon is de ‘meerwaarde’ 
(winst, interest, pacht) die toekomt aan de ondernemer en 
zijn financiers. De meerwaarde varieert met de lengte van 
de werkweek, maar ook met de intensiteit van de arbeid. 
Wie om de een of andere reden over de productiemiddelen 
beschikt, kan arbeiders meerwaarde laten genereren.
Dat wisten we eigenlijk ook wel, maar koud geformuleerd 
moet je ook hier weer gaan nadenken over de vraag hoe het 
zo gekomen is en of we het niet anders kunnen aanpakken. 
Inderdaad, machines zijn dooie dingen die zelf ook weer 
door arbeiders geproduceerd zijn. Mensen creëren nieuwe 
ideeën, mensen creëren direct of indirect nieuwe produc-
ten. Waarom valt de meerwaarde dan toe aan een beperkte 
groep? 
Ondernemers en hun financiers zijn ‘spaarzaam’ zo stelden 
de prominente economen uit Marx’ zijn tijd. Een interes-
sante omkering, zo laat Marx zien. Ze kúnnen juist ‘sparen’ 
en kapitaal accumuleren op basis van de door arbeiders 
gegenereerde meerwaarde (zie onder andere Hoofdstuk 24 
over de ‘oorspronkelijke kapitaalaccumulatie’). 
Veel hoofdbrekens bezorgen ons de tegenstrijdigheden die 
Marx in het kapitalisme ontwaart, ik noemde er al enkele. 
Diepsnijdend is Marx’ visie – toen al – dat concurrentie 

monopoliseringskrachten in zich bergt, want dit lijkt 
immers de ‘logica’ van het systeem te ondergraven. En zelfs 
afgezien van de logica, de combinatie van dominant en 
‘groot’ – zo ervaren we vandaag bij de banken – maakt het 
hele systeem kwetsbaar.

geld: de maat der dingen
Het meest pijnigend zijn de eerste drie hoofdstukken van 
het boek. Pijnigend omdat we opnieuw gedwongen worden 
om te reflecteren op waar we met z’n allen mee bezig zijn, 
nu ten diepste. Pijnigend ook omdat deze hoofdstukken, 
samen 100 bladzijden, de moeilijkste van het hele boek zijn. 
Dat waren ze 143 jaar geleden al (Marx wist dat), maar nu 
zijn zij dat des te meer.
Marx begint zijn boek met ‘geld’, maar gaat als opmaat 
eerst in op ‘producten’ (‘waren’) en ‘arbeid’. Aangrijpings-
punt voor het eerste hoofdstuk is de indertijd vrij algemeen 
aanvaarde arbeidswaardetheorie van de toen prominente 
economen zoals Adam Smith, David Ricardo en John 
Stuart Mill: arbeid is de bron van waarde. Marx veronder-
stelt deze theorie als bekend, maar de hedendaagse lezer 
zou kunnen denken dat hij hiermee iets nieuws vertelt. Wie 
zich daarop fixeert mist de essentie van wat juist wel 
vernieuwend was, namelijk dat, en vooral hoe, niet arbeid 
maar geld prominent de maat der dingen is. Een maat die 
in het kapitalisme uiteindelijk gesublimeerd wordt in de 
winstvoet (het rendement) als maat voor het doen en laten 
van bedrijven .
Het ligt natuurlijk voor de hand om een boek over het 
kapitalisme te beginnen met geld. Maar geld is het lastigste 
te doorgronden fenomeen van het systeem. Toen en nu, 
maar anders toen dan nu. Toen was de alledaagse verschij-
ningsvorm van geld materiëler (er was een gouden of 
zilveren standaard, hoewel die ook toen in het alledaagse 
leven geen rol speelde). 
Nu is de alledaagse verschijningsvorm voornamelijk 
virtueel. Geld is nu in essentie ‘boekhouding’, voor ons 
uitgevoerd door de banken. Dat willen we niet weten. 
Liever – in onze dromen – plaatsen we er een centrale bank 
achter die ‘echt’ geld maakt en dit uitleent aan de commer-
ciële banken. Maar zo gaat het niet. Andere droom dan: we 
sparen en dát is het ‘echte’ geld. Mis, zo weten we bij het 
ontwaken. Geld wordt eerst virtueel gecreëerd en dan pas 
kunnen we het eventueel sparen. Je kunt immers niet iets 
sparen wat er nog niet was. Geld is niets – het is uw (virtu-
ele) bankboekhoudingsafschrift – geld is alles.
Ik heb in de voorgaande alinea Marx’ beschrijving van geld 
in onze tijd geplaatst. Maar voor de goede verstaander is 
het verschil niet belangrijk. Marx laat zien dat we ons in 
ons handelen laten leiden door een abstracte waardemaat, 
de maat van het geld. Geld, reëel of virtueel, is de maat der 
dingen in het kapitalisme. De maat die het criterium vormt 
voor wat we doen en laten in het kapitalisme.
Dit is wat Marx ‘fetisjisme’ noemt. De mens zelf maakt een 
(af)godsbeeld, knielt en aanbidt het. De mens zelf maakt 
geld, knielt ervoor en laat zich erdoor leiden. U denkt: stop, 
dat wil ik niet weten. En u vraagt dan: Hm, hoe zou het 
anders moeten? 
Marx geeft het antwoord niet, maar houdt ons een spiegel 
voor – een spiegel die we in onze dromen het liefst zouden 
verbrijzelen. Het is dan ook geen boek voor op het nacht-
kastje: het verstoort uw mooie dromen.
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Waarop komt de oorspronkelijke accumulatie van het 
kapitaal, dat wil zeggen de historische oorsprong van het 
kapitaal, neer? Voor zover de accumulatie niet de directe 
verandering van slaven en lijfeigenen in loonarbeiders, dus 
een zuivere vormverandering is, betekent ze slechts de 
onteigening van de directe producent, dat wil zeggen de 
opheffing van de op eigen arbeid berustende particuliere 
eigendom.
De particuliere eigendom, in tegenstelling tot maatschap-
pelijke, collectieve, bestaat slechts daar waar de arbeidsmid-
delen en de uiterlijke voorwaarden van de arbeid aan 
particulieren toebehoren. Naargelang echter deze particu-
lieren arbeiders of niet-arbeiders zijn, heeft ook de 
particuliere eigendom een ander karakter. Het oneindig 
aantal schakeringen dat zich op het eerste gezicht aan ons 
voordoet, weerspiegelt slechts de overgangssituaties tussen 
deze beide uitersten.
De particuliere eigendom van de arbeider van zijn produc-
tiemiddelen vormt de basis van het kleinbedrijf, en het 
kleinbedrijf is een noodzakelijke voorwaarde voor de 
ontwikkeling van de maatschappelijke productie en voor de 
ontplooiing van de vrije persoonlijkheid van de arbeider 
zelf. Zeker, deze productiewijze bestaat ook binnen het 
kader van de slavernij, lijfeigenschap en andere verhoudin-
gen van afhankelijkheid, maar ze komt alleen tot bloei, 
ontvouwt alleen haar totale energie, verovert pas de bij 
haar passende klassieke vorm, indien de arbeiders de 
particuliere bezitters zijn van de door henzelf gehandhaaf-
de arbeidsvoorwaarden, wanneer de boer de eigenaar is 
van de akker die hij bewerkt en de ambachtsman de 
eigenaar is van het instrument dat hij als een virtuoos 
bespeelt.
Deze productiewijze veronderstelt versnippering van de 
grond en van de andere productiemiddelen. Zoals ze de 
concentratie van de productiemiddelen uitsluit, sluit zij ook 
de coöperatie, de arbeidsverdeling binnen hetzelfde 
productieproces, de maatschappelijke beheersing en 
regeling van de natuur en de vrije ontwikkeling van de 
maatschappelijke productiekrachten uit. Zij is alleen 
verenigbaar met de nauwe, van nature gegeven grenzen van 
de productie en van de gemeenschap. Haar te willen 
vereeuwigen komt neer op ‘het voorschrijven van de 
algemene middelmatigheid’. In een bepaalde fase van de 
ontwikkeling brengt deze productiewijze zelf de materiële 
middelen voor haar eigen vernietiging voort. Vanaf dit 
moment komen krachten en hartstochten in de schoot der 
gemeenschap in beweging, die zich door haar geketend 
voelen. Ze moet vernietigd worden en ze wordt vernietigd. 
Haar vernietiging, de verandering van individuele en 
versnipperde productiemiddelen in maatschappelijk 
geconcentreerde productiemiddelen, dus van het dwerg-
achtige bezit van velen in het reusachtige bezit van weini-

Begin met dit hoofdstuk, dat leest makkelijk. Ga dan naar 

hoofdstuk 4 en lees als laatste de lastige hoofdstukken 1-3.  

Kijk voor kritische commentaren op het werk van Marx  

op www.feb.uva.nl/pp/greuten onder ‘publicaties’

gen, dus de onteigening van de grote volksmassa van hun 
grond, van hun levensmiddelen en hun arbeidsinstrumen-
ten, deze vreselijke en moeilijke onteigening van de 
volksmassa vormt de voorgeschiedenis van het kapitaal. 
Deze onteigening omvat een reeks gewelddadige metho-
den, waarvan we alleen de belangrijkste als methoden van 
de oorspronkelijke accumulatie van het kapitaal de revue 
lieten passeren. Deze onteigening van de directe producen-
ten wordt met een niets ontziend vandalisme en onder druk 
van de schandelijkste, smerigste, enghartigste en gemeen-
ste hartstochten voltooid. De door eigen arbeid verworven, 
om zo te zeggen op vergroeiing van de afzonderlijke, 
onafhankelijke arbeider met zijn arbeidsvoorwaarden 
gebaseerd persoonlijke eigendom, wordt verdrongen door 
de kapitalistische persoonlijke eigendom, die berust op 
uitbuiting van vreemde, maar formeel vrije arbeid.
Zodra dit omwentelingsproces de oude maatschappij naar 
diepte en omvang voldoende heeft ontwricht, zodra de 
arbeider proletariër is geworden en zijn arbeidsvoorwaar-
den zijn omgezet in kapitaal, zodra de kapitalistische 
productiewijze op eigen benen staat, krijgt de verdere 
vermaatschappelijking van de arbeid en de verdere 
verandering van de grond en van de andere productiemid-
delen in maatschappelijk uitgebuite, dus gemeenschappe-
lijke productiemiddelen en dus de verdere onteigening van 
de particuliere bezitters een nieuwe vorm. Wat nu nog moet 
worden onteigend is niet meer de arbeider die voor zichzelf 
werkt, maar de kapitalist die vele arbeiders uitbuit.
Deze onteigening voltrekt zich door het spel van de 
immanente wetten van de kapitalistische productie zelf, 
door de centralisatie van de kapitalen. Een enkele kapitalist 
vernietigt vele andere kapitalisten. Tegelijk met deze 
centralisatie of onteigening van vele kapitalisten door 
enkele kapitalisten komt de coöperatieve vorm van het 
arbeidsproces op steeds grotere schaal tot ontwikkeling, de 
bewust technische toepassing van de wetenschap, de 
systematische bebouwing van de grond, de verandering van 
de arbeidsmiddelen in arbeidsmiddelen die alleen gemeen-
schappelijk kunnen worden gebruikt, de besparing op alle 
productiemiddelen door hun gebruik als productiemidde-
len van gecombineerde, maatschappelijke arbeid, het 
verstrikt raken van alle volkeren in het net van de wereld-
markt en daarmee het internationale karakter van het 
kapitalistische regime. Met het gestadig afnemend aantal 
kapitaalmagnaten, dat zich alle voordelen van dit omwente-
lingsproces toeeigent en deze monopoliseert, neemt de 
omvang van de ellende, de druk, de knechting, de ontaar-
ding, de uitbuiting, maar ook de woede van de steeds 
groeiende en door het mechanisme van het kapitalistische 
proces zelf geschoolde, verenigde en georganiseerde 
arbeidersklasse toe. Het kapitaalmonopolie wordt een 
kluister van de productiewijze, die door en met haar tot 
bloei is gekomen. De centralisatie van de productiemidde-
len en de vermaatschappelijking van de arbeid bereiken 
een punt, waarop zij onverenigbaar worden met hun 
kapitalistisch omhulsel. Dit omhulsel wordt verbrijzeld. Het 
laatste uur van het kapitalistische privaatbezit heeft 
geslagen. De onteigenaars worden onteigend.

fragment Uit hOOfdstUk 24 van het kapitaal.  
de zOgenaamde OOrsprOnkelijke accUmUlatie
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Bestaat er een kapitalistische utopie? Kent het neoliberalisme zijn eigen profeet? Lang is gedacht van niet. Het 
neoliberale denken leek een uitvinding van gedegen Amerikaanse economen uit de ‘Chicago School.’ Hun 
economische wetten leken harde wetenschap. 
 

een UtOpie in dUigen
Tekst: Maarten Hijink

In De utopie van de vrije markt maakt filosoof Hans Achter-
huis, kenner van utopieën, korte metten met die pretentie. 
Hij beschrijft het neoliberalisme als een utopische droom, 
die niet onderdoet voor het utopisch denken in de Sovjet 
Unie. Achterhuis gaat op zoek naar de ideologische en 
filosofische basis onder de politiek, die in Nederland onder 
Lubbers en Kok een gezicht kreeg en die leidde tot de 
grootste ineenstorting van ons financiële systeem sinds de 
jaren dertig van de vorige eeuw. Hij vindt die basis in de 
(filosofische) roman Atlas Shrugged (1957) van Ayn Rand.
Volgens Rand is de mens een heroïsch wezen met als hoogst 
haalbare doel het maximaliseren van het eigen geluk. De 
maatschappelijke ordening die daarbij past, is de neolibe-
rale vorm van het laissez-faire kapitalisme. Vrijheid voor 
het individu, een minimale overheid en hebzucht als 
ultieme drijfveer. Het kwaad zit volgens Rand in het 
altruïsme; het delen van bezit is volstrekt irrationeel.  
De bijdrage die het individu aan de maatschappij levert,  
is geen doel op zich. De kapitalist werkt in zijn eigen 
belang, de bijdrage aan de samenleving is een bijeffect. 
Econoom Milton Friedman behoorde tot Rands trouwste 
aanhangers.
Achterhuis besteedt uitgebreid aandacht aan Atlas Shrug-
ged. Deze bestseller beschrijft een fictief tijdperk met de 
Verenigde Staten als laatste bolwerk tegen het altruïsme. 
Europa gelooft niet in de vrije markt, maar ook in de VS 
begint het de verkeerde kant op te gaan: de vrijheid gaat 
ten onder aan staatsinterventies en solidariteitsdenken. In 
de roman krijgen vakbonden meer invloed, worden 
belastingen verhoogd en legt de overheid de markt aan 
banden. Tegelijkertijd verdwijnen grootkapitalisten op 
mysterieuze wijze en klappen industrieën ineen.
Gelukkig gloort er hoop. In Colorado bestaat de neolibe-
rale ministaat ‘Atlantis’. Alles heeft er een prijs, de concur-
rentie is moordend. De utopisten werken vanuit Atlantis 
aan de vernietiging van de bestaande samenleving. Alleen 
met een schone lei kan het ware kapitalisme opbloeien. De 
afbraak van het oude moet volledig zijn, voordat de 
kapitalistische held John Galt de kapitalistische droom kan 
waarmaken.
Helaas, voor socialisten, blijft het niet bij de roman en 
filosofie alleen. Met steun van de Amerikaanse overheid en 
het bedrijfsleven kunnen Rand en de jongens van de Chiga-
co School hun ideeën uitvoeren. Achterhuis beschrijft in 
navolging van Naomi Klein hoe Chili, doelbewust, als 
proeftuin is ingezet voor de eerste neoliberale revolutie. 
Hoe, na de door de CIA en het Amerikaanse bedrijfsleven 
gesteunde machtsovername door Pinochet, Chili in 
sneltreinvaart is ontdaan van sociale zekerheid, prijsbe-
heersing en bescherming van de eigen industrie. De 
dictatuur blijkt een prettig middel om de neoliberale 
droom door te drukken. Friedman en zijn collega’s krijgen 

de kans om hun theorieën op revolutionaire manier in uit 
te voeren. Achterhuis schrijft: “In Chili leerden de neolibe-
rale revolutionairen de lessen van de shocktherapie die ze 
later op veel plaatsen in praktijk brachten.”
Altas Shrugged is nog altijd een bestseller, met als een van 
haar bekendste volgelingen de oud-voorzitter van de 
Amerikaanse centrale bank: Alan Greenspan. Greenspan 
toonde zich lang een trouw volgeling van het neoliberale 
gedachtegoed. In 2005 nog stelde hij dat “regulering door 
de private sector in het algemeen een veel beter middel is 
gebleken om excessieve risico’s te beperken dan regulering 
door de overheid”. Het duurde tot 2008 totdat Greenspan 
tot inkeer komt. Toen erkende hij: “Ideologie is een concep-
tueel raamwerk voor de werkelijkheid. Ik heb er een fout in 
aangetroffen. Dat choqueerde me omdat ik veertig jaar of 
meer dacht dat ik aanzienlijk bewijs had dat het juist 
buitengewoon goed werkte.”
Een dergelijke zelfreflectie zien we niet bij alle vrije-markt-
adepten terug. In de Volkskrant van 7 mei 2010 schrijft Mark 
Koster over de rol van hedgefondsen tijdens de hypothe-
kencrisis: “Een paar slimme hedgefondsmanagers (…) 
grepen in door extreme shortposities in te nemen. Daar is 
niks mis mee, sterker nog: dat is uit maatschappelijke 
oogpunt zelfs héél heilzaam. Dit is de onzichtbare hand die 
zijn verkwikkende herstelwerk doet. De vrije markt is 
meestal een betere onkruidbestrijder dan de overheid die 
deze idiotie zelf mogelijk maakte.”
Achterhuis wijst erop dat een dergelijke redenering berust 
op een absoluut geloof in de werking van de vrije markt. De 
neoliberale utopie lijkt in zijn totalitaire vorm veel op de 
communistische route naar de ultieme heilstaat: de breuk 
met het heden moet volledig zijn, de democratie is een 
vervelende barrière en een hoge dosis van maatschappe-
lijke ontwrichting moet doorstaan worden alvorens de 
heilstaat in zicht komt. Overeenkomsten te over, met als 
enig verschil dat de val van het neoliberalisme twintig jaar 
later komt dan de val van die andere utopie. Wat rest is  
de fictie van Atlas Shrugged en het gelijk van Hans 
Achterhuis. 

Hans Achterhuis, De utopie van 
de vrije markt, Rotterdam: 
Lemniscaat 2010. 319 bladzij-
den, ISBN 978 90 477 0257 3
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de rekening  
van de crisis
Karl Marx was diep onder de 
indruk van de kracht van het 
kapitalisme. Nooit eerder in de 
geschiedenis was een econo-
misch systeem in staat geweest 
zo veel goederen te produceren 
en zo veel rijkdom te vergaren. 
Dat leidde tot iets waarvan 
mensen in het verleden slechts 
konden dromen: ‘overproductie’. 
Een samenleving die meer 
produceert dan de mensen nodig 
hebben, of zelfs kunnen opma-
ken. Dat moet toch wel een 
luilekkerland zijn, een land van 
overvloed. Een aards paradijs.
   
Deze prent uit 1908 van Albert Hahn 
(1877-1918), de politieke tekenaar van 
het socialistische blad De Notenkra-
ker, laat echter zien dat de overvloed 
van het kapitalisme niet een ge-
schenk is uit de hemel, maar een 
boodschap uit de hel. De tekening 
geeft commentaar op een citaat uit 
Het Communistisch Manifest (1848). 
Hierin noemt Marx de kapitalistische 
productie een ‘heksenmeester’, ‘die 
de onderaardse machten die hij zelf 
heeft opgeroepen niet meer kan 
beheersen’.

In het verleden maakten mensen de 
spullen die ze nodig hadden. De 
vraag bepaalde de productie. In een 
vrijemarkteconomie is dat omge-
keerd: daar bepaalt de productie de 
vraag. Door reclame, mode en lage 
prijzen worden meer spullen aan de 
man gebracht dan de mensen nodig 
hebben. Tot het punt van verzadiging 
is bereikt. Dan breekt een ‘handels-
crisis’ uit, waarin volgens Marx niet 
alleen de ‘voortgebrachte producten’, 
maar ook een deel van de ‘voort-
gebrachte productiekrachten’ worden 
vernietigd.

rustigjes bij en vangen de mensen 
alle klappen op? Sinds 1908 is veel 
hetzelfde gebleven. De rekening van 
een economische crisis wordt nog 
steeds bij gewone mensen neerge-
legd, die de crisis niet hebben 
veroorzaakt. Maar in een eeuw is ook 
veel veranderd. Ons land is een 
democratie geworden, waarin 
mensen hun stempel kunnen 
drukken op het bestuur.
 
Met regels en wetten kunnen we gren-
zen stellen aan de macht van de 
kapitaalbezitters. Mensen kunnen in 
verzet komen en zich meester maken 
van de ‘heksenmeester’. De Dood met 
de zeis kan ook oprijzen uit de 
bevolking en zich richten op de 
bankiers, speculanten en politici die 
de economie in een crisis hebben 
gestort. Ik zeg het Marx na: we 
hebben daarbij niets te verliezen dan 
onze ketenen. We hebben een wereld 
te winnen. 

het rijke rOOie leven Deel 57
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In het citaat bij deze prent over ‘De 
crisis’ noemt Marx dit ‘de epidemie 
van de overproductie’. De productie-
krachten die worden vernietigd, 
bestaan uit twee delen. Het kapitaal, 
het geld dat is geïnvesteerd en dat nu 
waardeloos is geworden. En de 
arbeid, de mensen die al die spullen 
hebben gemaakt. Marx spreekt van 
‘een hongersnood, een algemene 
verdelgingsoorlog’. Arbeiders 
verliezen hun werk en hun inkomen 
en daarmee hun middel van bestaan.

De ‘heksenmeester’ van Marx wordt 
door Albert Hahn afgebeeld als de 
Dood, met de zeis. Maar deze heeft 
zo zijn voorkeur. De Dood rijst op uit 
het kapitaal, uit grote zakken met 
geld. Hij staat voor een zorgeloze 
kapitalist, die zich tevreden uitstrekt 
over zijn bezittingen. De zeis gaat 
voorbij aan de kapitalist, voor hem is 
de crisis de opmaat voor nieuwe 
rijkdom. De zeis komt neer op de 
gewone mensen, zij betalen de 
rekening van de crisis.

De prent van Albert Hahn leert ons 
veel over de huidige crisis. Zij laat 
zien dat de crisis geen economische 
noodzaak is, maar een keuze van 
mensen. De economische crisis waar 
wij nu in zitten is bevorderd door 
bankiers, speculanten en politici. Zij 
hebben het spaargeld van mensen 
vergokt, mensen slechte hypotheken 
verkocht en gespeculeerd op hun 
faillissement. Het geld dat is verloren, 
wordt weer gemakkelijk terugver-
diend. Met nieuwe winsten, nieuwe 
aandelen en nieuwe bonussen.
 
Waarom rijst de Dood met de zeis op 
uit het kapitaal? Waarom niet uit de 
mensenmassa’s op de voorgrond? 
Waarom ligt de kapitalist er zo 
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gelijk krijgen

klein gaatje had gezien, hij nee had 
gezegd. Wat concludeert De Wit? 
DNB heeft drie concrete gaten niet 
aangepakt om ‘nee’ te zeggen. DNB 
heeft bij wijze van spreken zelf met 
plamuur de boel dicht staan smeren. 
Volgens De Wit hebben DNB en Bos 
bewust gekozen voor een werkwijze 
die nagenoeg altijd tot een ‘ ja’ zou 
leiden.

Wij hadden het, helaas, weer eens bij 
het rechte eind in de zomer van 2007. 
De gevolgen van het handelen van 
Bos en Wellink zijn bekend. Fortis 
kon de overname niet aan en moest 
gered worden door de staat. Er staan 
ongeveer zesduizend banen op de 
tocht en inmiddels heeft de staat 28,5 
miljard euro in de gecombineerde 
bank gestoken. Dat is veel, in vergelij-
king met de 9,3 miljard euro die de 
combinatie nu nog waard is volgens 
het Rijkshuishoudboekje. Ik weet 
daarom nagenoeg zeker dat we die 
kleine 30 miljard euro nooit meer 
volledig terug gaan zien. Dat sugge-
reert nu zelfs Gerrit Zalm, de huidige 
bestuursvoorzitter van ABN Amro. 
Een klein lichtpuntje is dat de meeste 
partijen het er nu over eens zijn dat 
de minister een grotere rol bij een 
bankovername moet hebben.  
Het is de vraag of dit niet te laat is, 
aangezien Europa inmiddels heeft 
voorgeschreven dat ministers van 
Financiën zich niet meer met 
overnames bemoeien. Ook op dit 
punt zullen we waarschijnlijk eerst 
ons gelijk moeten krijgen voordat er 
door de politiek echt ingegrepen gaat 
worden in dit soort belangrijke zaken.

Gelijk hebben is één ding. Gelijk 
krijgen iets anders. Met het laatste 
hebben SP’ers vaak meer moeite dan 
met het eerste. Pas nadat het leed is 
geschied, willen andere partijen nog 
wel eens het licht zien. Het leed 
bestaat in dit geval uit de teloorgang 
van een nationaal icoon, het verdwij-
nen van zo’n zesduizend banen en 
enkele tientallen miljarden euro’s van 
de belastingbetaler die verloren 
dreigen te gaan. Ik heb het over de 
overname en opsplitsing van ABN 
Amro door het bankentrio Fortis, 
Royal Bank of Scotland en Banco 
Santander in 2007.

Hoe zat het ook alweer? Begin 2007 
stuurt een sprinkhaanfonds met de 
sympathieke, maar misleidende naam 
The Children’s Investment een brief 
naar het bestuur van ABN Amro. De 
activistische belegger eist dat de bank 
zich opsplitst of helemaal in de 
etalage zet. Het is de opmaat naar een 
overnamestrijd om ABN Amro, 
waaruit het bankentrio als winnaar 

Opinie

uit de bus komt. De ontmanteling van 
ABN Amro is een feit.

De SP vond en vindt dat dit nooit had 
mogen en hoeven gebeuren. Indien 
een bank wordt overgenomen, moet 
daar toestemming voor worden 
gevraagd aan De Nederlandsche 
Bank (DNB). Indien het om een grote 
bank gaat, zoals in dit geval, is ook 
toestemming van de minister nodig. 
De minister dient te toetsen of door 
de overname de financiële stabiliteit 
in het land niet in gevaar kan komen. 
Nu is het overnemen van een grote 
systeembank, zoals dat heet, al 
behoorlijk complex. Ongeveer 
tweederde van de fusies in de 
financiële sector mislukt. Het 
opsplitsen van een systeembank zoals 
het trio wilde, was nog nooit ver-
toond. Bovendien was de kredietcrisis 
in Amerika al losgebarsten. 
Reden genoeg om ‘nee’ te zeggen 
tegen deze zeer risicovolle operatie. 
Maar niet voor DNB en minister Bos. 
Uit angst om protectionistisch over te 
komen, werd het een ‘ ja’. Vreemd 
genoeg was de SP de enige partij die 
toen tegen de overname was. Alle 
andere partijen, behalve GroenLinks, 
wilden niet eens met Bos in debat 
over de overname, voordat hij een 
besluit had genomen.

Dan is het 10 mei 2010. De Parlemen-
taire onderzoekscommissie krediet-
crisis, bestaande uit leden van alle 
partijen en geleid door SP’er Jan de 
Wit, presenteert haar rapport. De 
conclusies worden derhalve breed 
gedragen. Over de rol van DNB en de 
rol van Bos bij de overname is De Wit 
snoeihard. Bos heeft weloverwogen 
zijn rol zo klein mogelijk gemaakt. Hij 
kon zich daardoor verschuilen achter 
DNB en hoefde nauwelijks nog zelf te 
kijken naar de financiële stabiliteit.
DNB maakte zich grote zorgen over 
de overname, maar dat heeft tot niets 
geleid. Bekend zijn de woorden van 
bankpresident Wellink dat als hij een 

eWOUt irrgang
SP-Tweede Kamerlid
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strijd om de pUBlieke sector

De publieke sector werkt rechtstreeks 
in het belang van de bevolking. 
Vrijwel iedereen vond tot voor kort 
dat de bevolking daarop rechtstreeks 
invloed moet kunnen uitoefenen. Het 
gaat immers om onze veiligheid, 
goed onderwijs, betrouwbare 
gezondheidszorg of het bewaken van 
ons cultureel erfgoed. De wijze 
waarop deze werkzaamheden 
gebeuren is een politieke zaak. Als 
onze volksvertegenwoordigers vinden 
dat schilderijen moeten worden 
bewaard en toegankelijk zijn voor de 
bevolking, dan gebeurt dat ook. Wat 
het ook kost.
Dat zijn geen zaken die door particu-
liere ondernemers kunnen worden 
uitgevoerd. Die hebben geld verdie-
nen als doel en het middel daartoe is 
het maken van punaises, auto’s, 
viersterren-gerechten, condooms of 
zeewaardige jachten. Dat kunnen ze 
heel goed. De overheid moet ze 
daarbij trouwens streng controleren 
op kwaliteit en veiligheid.
Ongeveer dertig jaar geleden 
bedachten rechtse economen en 
politici dat het maar eens afgelopen 
moest zijn met het oprukken van de 
overheid. Ze hadden net een golf van 
verzet onder de bevolking achter de 
kiezen en veel moeten inleveren. De 
economische crisis grepen ze aan om 
terug te slaan. Links werd in de 
verdediging gedrongen en ze 
lanceerden een ideologisch offensief 
waarin ze iedereen ervan probeerden 
te overtuigen dat de markt vrijwel 
alles beter kan dan de overheid. Hun 
neoliberale gedachtegoed werd 
enthousiast omarmd door rechtse 
partijen, kapitalisten en uiteindelijk 
zelfs door sociaal-democratische 
partijen. Het resultaat was dat de 
overheid taken afstiet en bedrijven 
verkocht om snel geld binnen te 
halen.

De publieke sector was in gevaar. De 
gezondheidszorg werd voor een deel 
geprivatiseerd, de spoorwegen en de 
levering van gas en elektriciteit 
helemaal. Sommigen wilden zelfs 
politietaken in particuliere handen 
geven. De privatisering leidde er ook 
toe dat topbestuurders die vroeger 
een zeer goed ambtenarensalaris 
ontvingen, nu ongehinderd flink in 
de kas kunnen graaien. Voor het 
gewone personeel geldt dit uiteraard 
niet, dat merkt eerder de negatieve 
gevolgen van de veranderingen.
De SP begon vorig jaar met een reeks 
onderzoeken onder dat personeel. In 
deze Spanning besteden we daar 
aandacht aan. Ronald van Raak 
beschrijft waarom het belangrijk is 
dat we die onderzoeken doen (p.3-4). 
Ineke Palm, betrokken bij een aantal 
van de onderzoeken, laat zien hoe je 
ze uitvoert en welke problemen je 
kunt tegenkomen (p.5-8). Sjaak van 
der Velden maakte een kort overzicht 
van de inhoud van de tot nu versche-
nen onderzoeken (p.9-12). Dennis de 
Jong geeft aan hoe we ondanks onze 
bezwaren tegen sommige regels uit 
Brussel, er ook ons voordeel mee 
kunnen doen (p.13-14). In Oost-
 Europa is na de val van de muur een 
groot deel van de publieke sector 
geprivatiseerd. Arjan Vliegenthart 
laat zien dat het ook daar niet 
allemaal rozengeur en maneschijn  
is (p.15-17).
De ene dag lees je in de krant dat de 
crisis bijna voorbij is, een dag later 
dat ze nog steeds voortwoedt. Geert 
Reuten beschrijft de achtergronden 
van de crisis en dat stemt niet vrolijk 
(p.18-20). Een boekbespreking, het 
Rijke Rooie Leven en de Opinie van 
Renske Leijten maken deze Spanning 
compleet. 

In de publieke sector werken mensen in dienst van de overheid of 
semi-overheid. Dat zijn ambtenaren die werken voor het rijk, de gemeen-
ten, provincies, waterschappen en bijvoorbeeld de politie, maar ook al 
die mensen die zich nuttig maken bij onderwijsinstellingen, bibliotheken 
en zorginstellingen. Ook bedrijven die volledig eigendom zijn van de 
overheid vallen eronder.
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Eind juni steunde de meerderheid van de Tweede Kamer 
mijn voorstel om de bezuinigingen op de politie terug te 
draaien. De minister van Binnenlandse Zaken had samen 
met de korpschefs plannen gemaakt om honderden 
miljoenen euro’s te bezuinigen. Op papier zijn er voldoende 
agenten in Nederland. Door die efficiënter te laten werken 
dacht de regering flink te kunnen korten, zonder dat dit ten 
koste zou gaan van het blauw op straat. De praktijk is echter 
heel anders. Op elk politiebureau dat wij bezoeken is een 
tekort aan agenten, kunnen de werkroosters nauwelijks 
worden gevuld en blijkt dat belangrijke zaken op de plank 
blijven liggen. Elke agent verzekert ons dat als we nu nog 
eens gaan bezuinigen, de veiligheid in de buurt in gevaar 
komt. Ook tijdens debatten over het onderwijs, de zorg of de 
jeugdzorg blijkt dat er een diepe kloof bestaat tussen de 
waarheid van de ministeries en de werkelijkheid van de 
werkvloer.
Debatten in de Tweede Kamer worden meestal gevoerd op 
basis van informatie van de ministeries. Zij laten onderzoe-
ken doen, zij leveren cijfers en geven hun analyses. Daarmee 
bepaalt de minister grotendeels de richting en de uitkomst 
van het debat. We spreken dan over de problemen die hij 
ziet en de oplossingen die hij heeft bedacht. Maar de 
informatie van de ministeries sluit zelden aan op de 
belevingswereld van de mensen op de werkvloer. Mensen 
melden problemen bij leidinggevenden en die geven dit 
weer door aan hún leidinggevenden. Managers geven 
informatie door aan managers. Ambtenaren geven infor-
matie door aan ambtenaren. En iedereen spiegelt de zaken 
een beetje mooier voor dan ze werkelijk zijn. Soms is het niet 
eens onwil van een minister. Maar dan weet de politiek 
verantwoordelijke werkelijk niet met welke problemen 
mensen te maken hebben, omdat de minister door belang-
hebbenden niet goed wordt geïnformeerd.
De onwetendheid van bestuurders is echter een zelfgekozen 
onwetendheid. Het is echt niet zo moeilijk om mensen zelf te 
vragen hoe het zit. De SP-fractie heeft vanaf het begin veel 
contacten gezocht met de mensen op de werkvloer, om 
direct van hen te horen hoe landelijk beleid in de praktijk 
uitpakt. Door zelf grootschalige enquêtes te houden is de SP 
er de laatste jaren nog beter in geslaagd om de werkelijkheid 
van de werkvloer naar de Tweede Kamer te brengen en daar 
de problemen van de mensen en hun oplossingen te 
bespreken. Nadat de SP onderzoek had gedaan onder 
agenten werden de uitkomsten in de media flink uitgeme-
ten. Toen werd pas duidelijk welke desastreuze gevolgen de 
bezuinigingen zouden hebben. Ook andere partijen in de 
Tweede Kamer merkten dat de informatie van het ministerie 
niet klopt. Tijdens de Kamerdebatten gingen Kamerleden 
steeds vaker verwijzen naar ons politieonderzoek en kwam 
de minister steeds vaker in het nauw. Dat heeft er uiteinde-
lijk toe geleid dat de Tweede Kamer het voorstel van de SP 
heeft gesteund om de bezuinigingen op de politie stop te 
zetten.

strijd om de Waarheid
Door werknemers aan het woord te laten brengt de SP de werkvloer in de Tweede Kamer. Dat geeft ons een 
voorsprong in het debat en een uitstekend instrument om de strijd te winnen.

meer massa voor de massalijn
De SP heeft een lange traditie van publieksonderzoek. In 
2003 deed het Wetenschappelijk Bureau een onderzoek 
onder migranten. In ‘Hoe gaat het? Turkse en Marokkaan-
se Nederlanders aan het woord’ hebben leden van de partij 
ongeveer 500 mensen persoonlijk bezocht en geïnterviewd. 
We wilden niet over, maar met migranten spreken, over de 
problemen die zij tegenkomen en hoe zij denken dat de 
integratie het beste kan verlopen. Dit soort onderzoek ligt 
in het verlengde van het politieke werk dat afdelingen altijd 
al doen: mensen opzoeken, hun problemen analyseren en 
samen oplossingen bedenken. En mensen mobiliseren om 
in actie te komen, zodat ze hun eigen situatie kunnen 
verbeteren. Dit wordt wel de ‘massalijn’ genoemd, een 
manier van politiek voeren samen met de mensen die het 
betreft. Deze vorm van politiek gaat uit van de kennis en 
kunde die mensen zelf hebben en kan altijd rekenen op de 
steun van de betrokkenen.

De SP heeft vooral veel onderzoeken gedaan onder werkers 
in de zorg. Tussen 2002 en 2004 deden we onder de titel 
‘Waar een rijk land arm in is’ drie onderzoeken onder 
werkers in de gehandicapten- en ouderenzorg. Waar een 
rijk land arm in is, deel 1, 2 en 3; 2002-2004) onder werkers 
in de gehandicapten- en ouderenzorg. In 2005 verscheen 
‘Stop uitverkoop fysiotherapie: verslag van een peiling 
onder fysiotherapeuten over de gevolgen van de pakket-
maatregel en de marktwerking in de fysiotherapie’. In 2007 
werden huisartsen geënquêteerd over kleinschalige 

Tekst: Ronald van Raak

 Van de werkvloer komen juiste ideëen
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huisartsenzorg, in ‘Huisartsenzorg dichtbij: pleidooi voor 
meer kleinschaligheid en betere bereikbaarheid.’ In 2007 
en 2008 deden we, onder de titel ‘Wmo in uitvoering’, drie 
onderzoeken onder medewerkers van de de thuiszorg: Wmo 
in uitvoering deel 1,2 en 3. In 2008 werd een enquête 
gehouden onder jeugdartsen: ‘Kansen voor alle kinderen? 
Een onderzoek naar de Jeugdgezondheidszorg van 0-4 jaar’, 
in 2009 vervolgd door ‘Kansen voor alle kinderen II? Een 
onderzoek naar de Jeugdgezondheidszorg van 4-19 jaar’. 
Een heel grootschalig onderzoek is ‘De GGZ ontwricht: een 
praktijkonderzoek naar de gevolgen van het nieuwe zorgstel-
sel in de geestelijke gezondheidszorg’, dat in 2008 verscheen 
en waaraan ruim 5.000 medewerkers in de geestelijke 
gezondheidszorg hebben deelgenomen.

Het onderzoek op het gebied van de zorg is vooral gedaan 
door Agnes Kant, samen met Ineke Palm van het Weten-
schappelijk Bureau. Mede door deze onderzoeken kon de 
SP een tegenwicht bieden aan de informatievoorziening 
vanuit het ministerie en een eigen stempel drukken op de 
debatten over de gezondheidszorg. De voorstellen die de SP 
deed, sloten aan bij de praktijk van de werkvloer en werden 
ook gedragen door de mensen die ermee moeten werken. 
Deze enquêtes hebben niet alleen de praktijk van de zorg in 
de Tweede Kamer gebracht, maar ook de mensen in de zorg 
meer betrokken bij de politiek. Eind 2004 is door Agnes 
Kant samen met vijftig prominenten in de zorg het comité 
Zorg Geen Markt opgericht, dat inmiddels is uitgegroeid tot 
een breed comité van bijna 15.000 medewerkers in de zorg, 
van mensen in de thuiszorg tot prominenten met een 
verschillende politieke achtergrondvanuit diverse politieke 
richtingen. Dit comité probeert de politiek een spiegel voor 
te houden van de gevolgen van het beleid, door middel van 
onderzoek, handteke ningenacties en manifestaties.

de staat van de pUBlieke sector
Onderzoeken kunnen ook worden gedaan onder heel 
specifieke doelgroepen. Emile Roemer deed in 2009 
onderzoek onder binnenschippers: ‘De schipper aan het 
woord’. Als gevolg van de economische crisis zijn veel 
binnenschippers in de financiële problemen gekomen. 
Samen met de betrokkenen zijn voorstellen gedaan om deze 
beroepsgroep door de crisis te helpen. Het onderzoek onder 
binnenschippers was onderdeel van een breder onderzoeks-
project dat de Tweede Kamerfractie en het Wetenschap-
pelijk Bureau van de SP zijn gestart. Onder de titel ‘U aan 
het woord’ zijn onderzoeken gehouden onder leraren, 
politiemensen, jeugdhulpverleners en gevangenispersoneel. 
Onlangs verscheen een onderzoek onder huisartsen. 
Andere beroepsgroepen volgen nog.

Deze onderzoeken onder mensen in vooral de publieke 
dienstverlening, laten niet alleen de problemen zien in de 
verschillende sectoren. Doordat de SP zo veel mensen aan 
het woord heeft gelaten, is ook een goed beeld ontstaan van 
de staat van de publieke sector. In de onderzoeken komen 
vaak dezelfde problemen terug. Zoals het wantrouwen van 
bestuurders, dat leidt tot veel controle en onnodige bureau- 
cratie. Agenten zijn meer dan de helft van hun tijd kwijt aan 
papierwerk. Gevangenispersoneel heeft geen tijd meer om 
mensen voor te bereiden op hun terugkeer in de samen-
leving. Leraren hebben nauwelijks nog iets te zeggen over 

het onderwijs en moeten zich voortdurend op papier 
verantwoorden. Huisartsen wijzen de marktwerking in de 
zorg af, omdat dit dit zou leiden tot veel bureaucratie en 
sturen op geld in plaats van op zorg.  De jeugdhulpverleners 
zien de bureaucratie als de grootste bedreiging voor de hulp 
aan jongeren en gezinnen.

In ieder onderzoek valt te lezen hoe de overheid misbruik 
maakt van de goedwillendheid van mensen. Leraren, 
agenten, zorgverleners en andere mensen in de publieke 
sector zijn vaak idealisten. Zij zijn dit werk niet gaan doen 
om zelf veel geld te verdienen, maar omdat zij een bijdrage 
willen leveren aan de samenleving. Leraren hebben een 
nauwe band met hun leerlingen. Agenten kijken niet weg als 
mensen problemen hebben. Medewerkers in de zorg zullen 
zo goed en zo kwaad als het kan voor zieken blijven zorgen. 
Medewerkers in de publieke sector zien bestuurders als hun 
vijand en niet als hun bondgenoot. Politici stellen regels, 
managers stellen eisen, maar ze beseffen niet wat hun 
beslissingen betekenen voor de mensen die het werk moeten 
doen. Slechte beslissingen van bestuurders maken niet 
alleen het werk moeilijker, maar leiden ook tot onvrede bij 
de burgers, die hun woede afreageren op de medewerkers, 
die er ook niets aan kunnen doen. 

De enquêtes die de SP houdt onder beroepsgroepen zijn 
uniek. Geen andere politieke partij heeft tot nu toe zo veel 
en zo uitgebreid onderzoek gedaan onder werknemers. Aan 
het politieonderzoek namen 10.000 agenten deel. Aan het 
lerarenonderzoek deden bijna 3.500 leraren mee. Bijna 
2.000 medewerkers van de jeugdzorg deden mee en 
evenveel huisartsen. En meer dan 500 gevangenismedewer-
kers. Daarmee geven deze onderzoeken een goed beeld van 
de werkelijkheid van de werkvloer. Maar al die mensen 
hebben ook contact gelegd met de SP. De contacten in de 
zorg zijn verder aangehaald en nieuwe contacten zijn 
gelegd. Veel gevangenisbewaarders zijn actief in het 
actiecomité Morgen Moet het Beter. In het onderwijs zijn 
bijeenkomsten georganiseerd met leraren. Bij de politie is 
een netwerk opgebouwd van agenten die de Kamerfractie 
informeren. Duizenden mensen worden op deze manier 
betrokken bij ons politieke werk.

Ook de afdelingen van de SP kunnen met deze onderzoe-
ken aan de slag. Sommige afdelingen hebben meegeholpen 
om de enquêtes te verspreiden op politiebureaus, scholen 
en zorginstellingen. Dit is een mooie manier om contacten 
te leggen en problemen te bespreken die ook voor de lokale 
politiek van belang zijn. Onder meer de afdelingen 
Amsterdam, Breda, Eindhoven, Den Haag, Heerlen, 
Nieuwegein, Oss, Pekela, Utrecht en Zwolle hebben in het 
landelijke bestand gezocht naar de agenten in hun 
afdeling, en op deze manier lokale politieonderzoeken 
gepresenteerd. Afdelingen kunnen ook zelf enquêtes 
houden. Bij publieke diensten, maar ook in bedrijven, 
instellingen en buurten. Je spreekt dan altijd over de 
problemen die de mensen bezighouden. Je hebt altijd de 
oplossingen die werken. Samen met mensen onderzoek 
doen is samen strijden. Dat is de manier om de strijd te 
winnen.
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De contacten van Tweede Kamer en ministerie bestaan 
nogal eens vooral uit managers of betaalde lobbyisten die 
de werkelijkheid vaak mooier brengen dan deze is en vaak 
maar al te gretig met de beleidsmakers meedenken. Ook 
koepelorganisaties vertegenwoordigen vaak niet de mensen 
die zij zeggen te vertegenwoordigen. Dat bleek bijvoorbeeld 
bij de presentatie van het rapport 'De GGZ ontwricht' waar 
een flinke kloof tussen werkvloer en minister maar ook 
tussen werkvloer en koepelorganisaties bleek te bestaan 
(zie www.zorggeenmarkt.nl).
De SP doet dat anders. We gaan de werkvloer op, zoeken de 
mensen op en gaan in gesprek. Vooral in de zorg hebben we 
dit al snel uitgebreid tot onderzoeken onder zorgverleners 
en patiënten. Dat begon in 1998 met een enquête onder 
consultatiebureau-artsen door het comité Zorg voor 
Iedereen en werd gevolgd door vele onderzoeken in de 
verpleeg- en verzorgingshuizen, de gehandicaptenzorg, de 
thuiszorg, fysiotherapie en huisartsenzorg. 
In 2008 is het wetenschappelijk Bureau gestart met enkele 
grootschalige onderzoeken onder werkers in de zorg. Twee 
onderzoeken onder jeugdartsen samen met de Vereniging 
Artsen Jeugdgezondheidszorg Nederland (AJN). In 2008 is 
samen met het comité Zorg Geen Markt een onderzoek 
onder werkers in de geestelijke gezondheidszorg (GGZ) 
uitgevoerd waar bijna 5400 zorgverleners aan deelnamen. 
Dit leidde tevens tot het initiatief van Agnes Kant om 
dergelijke onderzoeken uit te breiden naar de gehele 
publieke sector. 
In dit artikel wordt uitgelegd hoe je zo’n onderzoek doet, 
hoe benader je de mensen, hoe verwerk je de gegevens en 
trek je de conclusies. En vooral: wat daarna? Ook afdelingen 
kunnen op allerlei terreinen onderzoek doen, dus maak 
gebruik van de tips en vraag gerust advies bij het weten-
schappelijk bureau.

stap 1 de enqUête: van de praktijk naar  
de praktijk

– Alles staat of valt met een goede enquête. Hier moet dan 
ook veel aandacht aan worden besteed. Het belangrijkste 
is natuurlijk de inhoud. Wat speelt er op de werkvloer. 
Meestal zijn het SP-kamerlid en de beleidsmedewerker 
heel goed op de hoogte. Toch is het goed al bij de eerste 
opzet een aantal sleutelfiguren of contacten van de 
werkvloer te betrekken. Zij weten niet alleen wat er speelt 

Tekst: Ineke Palm, Wetenschappelijk Bureau

Zonder onderZoek geen
recht van spreken
de Werkvloer op, het opZetten van onderZoek

Als politieke partij moet je weten wat er onder de mensen leeft. Niet uitgaan van subjectivisme maar goed 
onderzoek doen om de objectieve werkelijkheid vast te stellen. Die werkelijkheid haal je meestal niet uit 
ambtelijke stukken maar uit directe contacten met de werkvloer of de mensen om wie het gaat. Zo komen we 
erachter wat er onder de mensen leeft en hoe het Haagse beleid uitpakt in de praktijk. Er op af dus. Maar hoe?

maar ook hoe het speelt. Dat leidt tot herkenbaarheid en 
verhoogt de respons en het enthousiasme van je beoogde 
doelgroep. Die beseffen dat jij kennelijk weet waarover het 
gaat. Je toetst vooral wat je in de praktijk al gehoord hebt, 
van de praktijk naar de praktijk.

– Onze onderzoeken zijn zo objectief mogelijk, we vragen 
wel gericht naar een aantal zaken die voor ons belangrijk 
zijn. Denk hier van tevoren goed over na. Waarover wil je 
wat weten en wat wil je daarmee doen? De vragen en 
antwoorden moeten ook een basis bieden voor oplossin-
gen van gesignaleerde problemen; we vragen expliciet 
naar oplossingen. De uitkomsten van de vragen hoeven 
niet altijd overeen te komen met onze visie of oplossingen. 
Het is goed te peilen hoe bepaalde zaken liggen en soms 
kan het ons ook weer op een nieuw spoor zetten of tot 
nieuwe inzichten brengen. 

– Voordat de enquête wordt opgesteld moet je je goed op de 
hoogte stellen van de situatie, wat zijn resultaten uit 
eerdere onderzoeken, zijn er harde cijfers bekend? 
Objectief gaat verder dan wat mensen vinden, en sommige 
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aannames van mensen komen niet overeen met de werke- 
lijkheid (zie hiervoor ook punt 5, inleiding en conclusie).

– Het opstellen van een enquête is een vak apart, dus laat 
een deskundige meekijken naar het opzetten van de 
vragenlijst. De vragen moeten zo objectief mogelijk zijn en 
op dezelfde wijze gesteld. De vragen moeten duidelijk zijn 
en niet voor meerdere uitleg vatbaar. Ook de volgorde van 
de vragen is van belang. Evenals duidelijkheid over een- of 
meerkeuze antwoordmogelijkheden en het wel of niet 
verplicht invullen van vragen. Naast gesloten vragen kun 
je ook een aantal open vragen opnemen. Mensen willen 
graag hun verhaal kwijt, daarnaast levert het een schat 
aan informatie op en soms ook nieuwe zaken en vooral 
inzichten. Test de vragenlijst uit bij vijf tot tien contacten 
van de werkvloer om de laatste fouten er uit te halen.

– Nogmaals: de vragenlijst is de basis van je onderzoek. Het 
is ontzettend belangrijk hier veel zorg aan te besteden. Je 
moet het de deelnemer zo makkelijk mogelijk maken en 
deze moet zich vooral niet ergeren. Onze doelgroepen 
hebben bovendien vaak al te maken met veel overbodige 
registratie en tal van vragenlijsten. Het is een grote 
uitdaging om hier doorheen te komen. Een positief 
voorbeeld is onze (uitgebreide) huisartsenenquête. Van 
huisartsen hoorden we dat ze er steeds meer plezier in 
kregen, hoe verder ze in de enquête kwamen; terwijl ze 
meestal bij enquêtes er halverwege of al veel eerder 
schoon genoeg van kregen. Dan heb je een goede enquête 
gemaakt. 

stap 2 online: met dank aan ons WeBteam 
– We zetten de enquêtes in principe online. De mensen 

worden via een link naar de enquête gestuurd. Ons 
webteam heeft na intensief speurwerk een prima pro-
gramma gevonden dat we voor alle onderzoeken gebrui-
ken: LimeSurvey. Heel gebruiksvriendelijk en met 
voldoende mogelijkheden voor eenvoudige gegevens-
verwerking. 

– Het is wel heel belangrijk een geheel uitgewerkte en vrijwel 
definitieve versie van een vragenlijst naar je webmaster te 
sturen om veel extra werk te voorkomen. Ook moet je heel 
duidelijk aangeven wat een- of meerkeuzevragen zijn, en 
wat wel of niet verplichte vragen.

- Aan het begin van het onderzoek moet je over meer zaken 
nadenken. Bijvoorbeeld of je IP-adressen blokkeert na het 
invullen van een enquête. Dat doe je om te voorkomen dat 
mensen meerdere keren dezelfde enquête invullen. Aan 
de andere kant: wat als mensen bij het aanklikken merken 
dat de enquête invullen toch behoorlijk wat tijd kost en 
graag op een beter tijdstip opnieuw willen beginnen. 
Soms hebben bijvoorbeeld ook twee zorgverleners die bij 
elkaar wonen samen een computer. Niet blokkeren 
betekent dat je dubbelingen krijgt. Deze kun je er 
makkelijker uithalen door een handige combinatie van 
vragen in het begin te maken (geslacht, leeftijd, aantal 
jaren werkzaam). Inmiddels is het programma verbeterd 
en kan een enquête tussendoor worden opgeslagen, een 
argument minder dus om niet te blokkeren. Het is wel 
handig voor de geïnteresseerde deelnemers om op het het 
voorblad goede informatie te geven, bijvoorbeeld hoe veel 
tijd het invullen gemiddeld in beslag neemt. En of en hoe 
ze een half ingevulde enquête tussendoor op kunnen 
slaan.

– Nadat de vragenlijst online is gezet, is het heel verstandig 
nog met enkele mensen te testen om de laatste fouten er 
uit te halen. 

– Of je naast internet ook papieren versies van de vragenlijst 
rondstuurt, moet je per onderzoek afwegen. Het is veel 
extra invoerwerk. Maar soms kan het de respons ver-
hogen. Vooral als je een doelgroep hebt die niet veel 
gebruik maakt van internet of verloren uurtjes heeft op 
te vullen bijvoorbeeld bij nachtdiensten.

stap 3 hoe krijg je een hoge respons 
– Het gaat hier niet om representatief onderzoek. Laat dat 

gelijk duidelijk zijn. Het is geen wetenschappelijk onder-
zoek met steekproeven at random, meestal beschikken we 
ook niet over de benodigde bestanden hiervoor. We 
kunnen met ons onderzoek dus geen conclusies trekken 
voor de gehele (beroeps-)groep. Ons onderzoek geeft de 
mening van de respondenten die hebben meegedaan. Wel 
proberen we een zo hoog mogelijke respons te verkrijgen 
en gebruik te maken van zo veel mogelijk bronnen.

– In de GGZ waren dat naast het bestand van Zorg geen 
Markt, ook de ondernemingsraden, vakbonden en 
beroepsverenigingen. Een hoge respons bereik je verder 
vooral door een goede enquête. In de GGZ hebben we 
deze gemaakt samen met vier werknemers uit de GGZ 
van het actie comité Zorg geen Markt. We bereikten met 
bijna 5400 deelnemers een respons van circa 10 procent 
van de totale beroepsgroep in de GGZ. De respons was 
zo groot omdat er veel onrust bestond in de GGZ naar 
aanleiding van de invoering van de marktwerking in 
deze sector. De enquête bleek bovendien naadloos aan te 
sluiten op de ervaringen van de werkvloer waardoor zeer 
veel mensen gingen doorsturen naar collega's, er 
ontstond een sneeuwbaleffect. 

– In het onderwijs was ondanks ruim 3300 deelnemers de 
respons in relatie tot de totale beroepsgroep nog geen  
2 procent.

In de AWBZ bereikte we met ruim 10.000 deelnemers een 
respons van circa 4 procent. 
Ook bij de moeilijk bereikbare groep van gevangenisperso-
neel wisten we met ruim 550 deelnemers bijna 4 procent 
van de totale groep te bereiken. 
Onder de binnenschippers met ruim 600 deelnemers zelfs 
ruim 8 procent. 
Onder de jeugdzorg bereikten we met 2558 deelnemers 
circa 10 procent van de totale jeugdzorg. 
Onder de politie/agenten met ruim 10.000 deelnemers 
een respons van bijna 20 procent.
Bij de huisartsen was de respons met ruim 1900 huisartsen 
22 procent van de totale beroepsgroep (zelfstandige 
huisartsen en huisartsen in dienst van een huisarts). Hier 
hebben we naast een beroep op het comité Zorg geen 
Markt en de Landelijke Huisartsen Vereniging, in tweede 
instantie alle huisartsen aangeschreven. Dat leidde tot 
meer dan een verdubbeling van de respons. Opmerkelijk 
was dat de resultaten hierdoor niet ingrijpend wijzigden.
– Belangrijk is ook om als het even kan samen te werken. 

Bijvoorbeeld in de enquête onder de artsen in de jeugd-
gezondheidszorg (JGZ) konden we samenwerken met de 
jeugdartsenvereniging. Dit leidde tot een zeer hoge 
respons namelijk 35 tot 40 procent.
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– Het is ook belangrijk om te kijken of de onderzoeksgroep 
vergelijkbaar is met de totale beroepsgroep op een aantal 
belangrijke kenmerken (geslacht, leeftijd, verstedelijking, 
verdeling specifieke beroepsgroepen e.d.).

– Dat de onderzoeken werden opgezet door het wetenschap-
pelijk bureau van de SP of een Kamerlid van de SP, kan 
werkers met een andere politieke oriëntatie ervan 
weerhouden mee te doen. Toch komen er niet of nauwe-
lijks negatieve reacties. Bij de verspreiding merk je wel dat 
diverse instellingen niet intern willen verspreiden omdat 
men niet politiek stelling wil nemen. Er zijn echter geen 
aanwijzingen dat de betrokkenheid van de SP veel invloed 
had op de uitkomsten. Dat heeft vooral te maken met de 
inhoud van de enquête, de betrokkenheid hierbij van 
mensen uit de beroepsgroep zelf en onze inspanningen 
om de enquêtes onder de aandacht van een zo groot 
mogelijk deel van de totale beroepsgroep te brengen. We 
zorgen er ook altijd voor dat er voldoende ruimte is voor 
mensen om zowel positieve als negatieve ervaringen te 
melden.

– De uitkomsten van de onderzoeken blijken veelal in lijn 
met de uitkomsten van ander onderzoek. Bijvoorbeeld de 
onderwijsenquête met de uitkomsten van het personeels- 
en mobiliteitsonderzoek van de overheid (POMO). De 
mensen die de enquêtes van de SP invullen zijn dus geen 
extreme mopperaars of mensen die extreem kritisch staan 
tegenover het gevoerde beleid.

– Er zijn dus allerlei redenen om vertrouwen te hebben dat 
de informatie die we van de deelnemers aan onze enquête 
krijgen iets zegt over de hele groep huisartsen, politie-
agenten enzovoort. Soms wordt wel de fout gemaakt om 
dan maar te zeggen dat het onderzoek representatief is. 
Maar dat is niet hetzelfde; representativiteit vereist meer 
dan een grote steekproef en vertrouwen. 

stap 4 analyse: de verWerking van de gegevens 
– Met behulp van het onderzoeksprogramma kan een 

eerste overzicht gemaakt worden van de resultaten, de 
percentages moet je daarbij wel zelf opnieuw berekenen. 
Het is handig om de antwoorden op alle gesloten vragen 
in de volgorde van de enquête in tabellen te zetten. Deze 
kunnen met de vragen worden opgenomen in een 
bijlage, zodat ook de enquête zelf in het rapport na te 
lezen is. Zorg wel dat alles is na te rekenen, dus geef 
percentages én aantallen.

 Geef ook steeds goed weer hoeveel respondenten een 
vraag hebben ingevuld, zeker bij meerkeuzevragen. Aan 
de hand van deze eerste tabellen kun je bekijken welke 
relaties je uit wilt diepen. Bijvoorbeeld: zijn jonge 
huisartsen uit de enquête ook bereid tot continue zorg of 
hoe denken de geënquêteerde wijkagenten over klein-
schalige politieposten? Veel kan direct via ons onderzoeks-
programma worden geanalyseerd. Je kunt de gegevens 
ook uitvoeren naar een spreadsheetprogramma zoals 
Excel (bijvoorbeeld voor het berekenen van gemiddelden) 
of naar het statistische analyseprogramma SPSS. 

– Bij de analyse hoort ook het verwerken van de antwoorden 
op de open vragen. De informatie op een open vraag kun 
je in een aantal belangrijke punten rubriceren. Zoek gelijk 
een aantal scherpe citaten uit om de resultaten mee te 
verlevendigen. Die citaten moeten vooral werken om 
punten te verhelderen en duidelijk te maken.

– Maak tenslotte een logische indeling voor de resultaten. 
De indeling moet logisch zijn voor de lezer. Zorg ervoor 
dat je een indeling kiest die relevant is, die aansluit bij de 
belangrijkste conclusies of welke groepen je wilt aanspre-
ken of de voorstellen die je gaat doen. In de resultaten 
komen de belangrijkste tabellen, met uitleg en informatie 
uit de open vragen waaronder enkele mooie citaten. 

stap 5 hoe schrijf ik een rapport? 
Het gehele onderzoek wordt uitgebracht in een rapport:  
de agent aan het woord, de leraar aan het woord enz. Een 
goede basisopzet voor een rapport is als volgt.
− Een voorwoord, het politiek plaatsen van het onderzoek 

en een woord van dank aan alle deelnemers.
− De samenvatting. Wie heeft wat en onder welke en hoeveel 

mensen onderzocht en de belangrijkste conclusies en 
aanbevelingen. Uit de samenvatting moet opzet, belang en 
resultaat van het hele onderzoek duidelijk worden. Vaak 
wordt alleen de samenvatting gelezen. Uit een goede 
samenvatting is bovendien zo een persbericht te schrijven.

− Inleiding. Voorgeschiedenis zodat lezers weten waar het 
over gaat, hoe het nu werkt en voor zover bekend wat er 
mis is, eventueel eerdere acties of signalen, eerder 
onderzoek over dit onderwerp en concrete cijfers. Maak 
daarbij gebruik van zoveel mogelijk bronnen, zodat je 
goed beslagen ten ijs komt. Ook het belang van het 
onderzoek moet hieruit duidelijk worden. 

− Opzet. Hoe is het onderzoek uitgevoerd: vragenlijst, 
verspreiding, respons, vergelijkbaarheid van de onder-
zoeksgroep met de totale beroepsgroep en hoe de analyse 
is uitgevoerd.

− Resultaten: zie stap 4
− Conclusies en aanbevelingen. Hierin geef je de politieke 

duiding van de resultaten en de vertaling naar aanbevelin-
gen. De resultaten rechtvaardigen/ondersteunen of geven 
aanleiding voor nieuwe SP-standpunten, voorstellen en 
acties. Vergelijk de resultaten ook met andere bronnen 
(onderzoeken en objectieve cijfers) en vertaal de resul-
taten ook met behulp van onze politieke meetlat. Niet 
alles wat mensen vinden klopt, harde cijfers kunnen 
sommige beweringen relativeren. Denk bijvoorbeeld aan 
de door de PVV ingegeven ideeën over de enorme 
toestroom van moslims en overheersing door islam. 

− Bijlagen. Hierin kunnen zaken die niet mogen ontbreken 
maar niet in de tekst thuishoren (enquête of tabellen 
gekoppeld aan enquête; afkortingenlijst; belangrijke 
stukken; noten). 

recht van spreken en dan? 
Het is heel belangrijk de mensen die hebben meegedaan 
met je onderzoek goed op de hoogte te houden en te 
betrekken bij vervolgacties. Laat deelnemers geen maanden 
wachten tot ze wat van je horen. Bij mensen begint het met 
het invullen, niet met de presentatie van het eindrapport. 
Dus bijvoorbeeld een mail tussendoor over de stand van 
zaken en een mail als het onderzoek is afgerond met de 
belangrijkste resultaten en waar mensen het rapport 
kunnen vinden of bestellen. 
Vaak werkt een goede enquête mee aan de bewustwording 
van mensen wat er aan de hand is binnen hun sector. Het is 
nu zaak mensen bij elkaar te brengen en te organiseren om 
samen zaken te veranderen. 
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Wat kun je doen?
1. Een bijeenkomst organiseren voor mensen die hebben 

deelgenomen aan de enquête Bij de presentatie van het 
GGZ-rapport kwamen bijvoorbeeld circa 500 mensen. 
Hier zijn actiepunten opgesteld en later is een actiecomité 
(vanuit het comité Zorg geen Markt) gevormd. Samen 
met de vakbonden loopt een petitie tegen de marktwer-
king in de GGZ, in het najaar is een grote manifestatie 
gepland. De petitie is inmiddels door ruim 7000 werkers 
ondertekend. In de jeugdgezondheidszorg is een inhou-
delijk sterk minisymposium gehouden dat de jeugdartsen 
mede inspireerden tot het opstellen van een stevig 
actieplan. Ook in de jeugdzorg, het onderwijs en voor de 
binnenschippers zijn er bijeenkomsten geweest.

2. Een actiecomité oprichten. Dat kan het beste direct op de 
eerste bijeenkomst zoals bij de jeugdzorg is gebeurd: de 
jeugdwerker aan zet die met een manifest is gestart. In de 
JGZ is actie door de jeugdartsen zelf opgepakt. Het is wel 
belangrijk steeds de vinger aan de pols te houden. Blijf 
werken aan bewustwording, bijvoorbeeld door gezamen-
lijke opiniestukken en het sturen van nieuwsbrieven. In 
de GGZ is door mensen van het comité Zorg geen Markt 
een mailinglist gestart waar 4000 werkers uit de GGZ aan 
meedoen.

3. Oplossingen die zijn uitgedragen gaan gebruiken of 
uitwerken. Zo is bijvoorbeeld op aandringen van Krista 
van Velzen een experiment gestart waarbij een groep 
hulpverleners alle vrijheid krijgt om vanuit hun kennis/

BetroUWBaarheid
De onderzoeken ‘Aan het woord’, worden niet uitgevoerd 

volgens de statistische regels van representativiteit. Ze zeggen 

vooral iets over de grote groepen werkers die in het onderzoek 

zijn betrokken. Toch gaat de waarde van de onderzoeken 

verder.

Van alle leerkrachten in het basisonderwijs deden 1.893 

personen mee aan het SP-onderzoek. Bij de leerkrachten uit 

het voortgezet onderwijs ging het om 1.440 personen. De 

conclusies uit het rapport betreffen daarmee 1,6 procent van 

het basisonderwijs en 1,9 procent van het voortgezet 

onderwijs. Dat lijkt niet erg veel, maar toch is dit probleem niet 

zo groot als het lijkt omdat we de cijfers van het SP-rapport 

kunnen vergelijken met het Personeels- en Mobiliteitsonder-

zoek (POMO) dat het Ministerie van Binnenlandse Zaken 

iedere twee jaar doet onder een steekproef van het overheids-

personeel. De vraagstelling in dat POMO-onderzoek is iets 

anders dan in het SP-onderzoek, maar wel vergelijkbaar.

Op de vraag hoe tevreden men over het werk was, antwoord-

de in 2007 ruim 80 procent van het personeel in het basison-

derwijs tamelijk of zeer tevreden te zijn, terwijl 10 procent 

aangaf tamelijk of zeer ontevreden te zijn. In het SP-onderzoek 

waardeerde 73 procent het werken in het basisonderwijs 

positief of zeer positief, waartegenover 12 procent negatief of 

zeer negatief oordeelde. De cijfers van POMO en SP zijn 

verschillend maar de tendens is hetzelfde; veruit de grootste 

groep waardeert het werken in het onderwijs positief. Bij 

beroepskracht deze mensen te helpen. Dit nadat uit onze 
onderzoeken bleek dat veel mensen uit de reclassering 
tussen wal en schip vallen, tussen regels door vallen. 

4. Op de politieke agenda zetten. Door het rapport aan te 
bieden aan minister en Tweede Kamer. Door concrete 
voorstellen te doen in de Kamer naar aanleiding van de 
uitkomsten en aanbevelingen. Bij de politie heeft ons 
onderzoek er mede toe geleid dat de laatste bezuinigin-
gen zijn teruggedraaid. Een mogelijkheid is ook een 
initiatiefnota te schrijven met alle actiepunten. Dat laatste 
gebeurt nu voor de huisartsen. 

5. Samenwerken afdelingen en Kamerfractie. Afdelingen 
kunnen bijvoorbeeld lokale resultaten uit het landelijk 
onderzoek presenteren, in gesprek gaan met de sector en 
werknemers, lokale acties organiseren of vervolgonder-
zoek doen. Andersom kunnen onderzoeken vanuit de 
afdelingen ook munitie voor de Kamerfractie vormen om 
politieke actie te ondernemen.

Deze vervolgstappen zijn zeer belangrijk, de strijd wordt 
gewonnen op straat en op de werkvloer, ondersteund en 
soms afgemaakt door het werk in de vertegenwoordigende 
organen. Onderzoek is hierbij een belangrijk hulpmiddel 
ter overtuiging en mobilisatie. Zoals Karl Marx stelde: ‘De 
filosofen hebben de wereld slechts verschillend geïnter-
preteerd; het komt er op aan haar te veranderen.’ 

vragen over de werkdruk is iets vergelijkbaars aan de hand. Op 

de POMO-stelling ‘Ik moet vaak extra hard werken om het 

werk af te krijgen’, antwoordde 64 procent bevestigend en 17 

procent ontkende dat dit het geval was. Bij de stelling ‘Ik heb 

vaak meer werk te doen dan ik aankan’ waren de reacties 

minder uitgesproken: 41 procent was het ermee eens, 29 

procent niet. De door de SP ondervraagde leerkrachten in het 

basisonderwijs bevestigden de stelling ‘Ik ervaar een te hoge 

werkdruk’ voor 74 procent, terwijl 8 procent het er niet mee 

eens was. Deze mensen waren dus duidelijk negatiever dan de 

door het ministerie ondervraagden, maar trekken wel de lijn 

door die ook POMO constateerde. Dat onderzoek werd 

namelijk voor het eerst in 2002 gedaan en toen waren de 

antwoorden heel wat minder negatief over de werkdruk. Toen 

ervoer slechts 47 procent dat ze te veel werk op hun bord 

kregen en was 29 procent het hier niet mee eens.

De mensen die de vragen van de SP hebben beantwoord zijn 

dus zeker geen mopperaars en querulanten, zoals men 

misschien zou denken bij een open enquête waar iedereen aan 

mee kan doen. Hun antwoorden zijn in lijn met de antwoorden 

die de overheid op haar vragen ontving. Maar waarom zouden 

we dat onderzoek dan nog eens overdoen? Omdat de 

onderzoeken van Kant, Van Dijk en Smits verder gaan dan  

die uit POMO. Ze vroegen ook naar wat de ondervraagden 

zagen als de oorzaken van de ervaren problemen en naar wat 

die mensen als oplossing zagen.
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Socialisten doen al meer dan honderd jaar onderzoek 
onder de bevolking. In een vorige Spanning (april 2010) is 
die geschiedenis beschreven. Die onderzoeken hebben 
twee doelen. Op de eerste plaats maken ze het mogelijk om 
beter inzicht te krijgen in het wel en wee van beroepsgroe-
pen of de bewoners van bepaalde buurten en wijken. Dat 
verbeterde inzicht maakt het mogelijk om actie te voeren en 
in vertegenwoordigende organen zaken aan de orde te 
stellen. Op de tweede plaats verbeteren socialisten door 
dergelijk onderzoek hun worteling onder de bevolking. Het 
contact met mensen verbetert aanzienlijk als we er blijk van 
geven dat we op de hoogte zijn van hun leven. De SP doet 
ook zeer geregeld onderzoek en in die traditie startten 
SP-kamerleden in 2009 de serie ‘Aan het woord’.

In de tot nu verschenen delen komen vooral mensen aan 
het woord die werken in de publieke sector. De volgende 
delen zijn inmiddels gepubliceerd (tabel 1).

Met uitzondering van de binnenvaart en de huisartsen gaat 
het om beroepsgroepen waarvan het salaris direct of 
indirect door de overheid wordt betaald, dus mensen uit de 
publieke sector. Voor schippers en huisartsen geldt dit niet, 

Werknemers in de pUBlieke 
sector aan het Woord

Tekst: Sjaak van der Velden  

omdat zij over het algemeen als zelfstandige werken; artsen 
trouwens vaak in een samenwerkingsverband met collega’s. 
Elders in deze Spanning besteedt Ineke Palm uitgebreid 
aandacht aan de manier waarop deze onderzoeken zijn 
verricht. Dit artikel behandelt de inhoud. Hoe is het 
volgens werkers zelf gesteld met de werkomstandigheden in 
de publieke sector?

Belangrijke conclUsies
Als we de tot nu verschenen onderzoeken naast elkaar 
leggen, dan is een aantal conclusies onvermijdelijk. In tabel 
2 zijn enkele resultaten samengevat. Hierbij moeten we ons 
wel realiseren dat de vragen in de diverse onderzoeken niet 
altijd identiek zijn. De antwoorden geven wel een tendens 
weer.
Een groot deel van alle ondervraagden is van mening dat er 
sprake is van een te hoge werkdruk en een teveel aan 
bureaucratie. Ook de arbeidsomstandigheden, inclusief de 
beloning, kunnen volgens een meerderheid beter; maar dat 
is slechts voor twee van de beroepsgroepen bekend. Aan de 
anderen is deze vraag niet gesteld. 
We kunnen een belangrijke algemene conclusie trekken. Er 
bestaat veel onvrede over werkdruk, bureaucratie en 

Hoe zijn de omstandigheden op de werkvloer in de publieke sector? Om daar achter te komen is het een goede 
methode om die vraag aan de mensen zelf te stellen. Vorig jaar begon de SP met een serie onderzoeken 
waarbij de mensen van de werkvloer aan het woord kwamen. Hoe zien ze hun werk, tegen welke problemen 
lopen ze aan en wat zien ze als oplossing voor die problemen? De methode is al oud, maar leek wel vergeten. 
De SP heeft het weer opgepakt en trekt een aantal duidelijke conclusies. De meeste mensen lopen tegen 
problemen als bureaucratisering aan, maar dat weerhoudt ze er niet van hun werk met liefde te doen.

MORGEN MOET HET BETER

DE LERAAR AAN HET WOORD
In het debat over het onderwijs hebben jarenlang bestuur-
ders, politici en zelfbenoemde deskundigen de boventoon 
gevoerd. Wat de leraar vond, leek vaak van ondergeschikt 
belang. 

De SP wil meer aandacht voor de stem van de leraar.  
Leraren weten immers als geen ander wat de gevolgen  
van het beleid zijn in de klas. Zij zien wat onderwijsher-
vormingen betekenen voor leerlingen, voor henzelf en  
voor de kwaliteit van het onderwijs.

Duizenden leraren hebben de afgelopen maanden onze 
vragen beantwoord over alle aspecten van het werk, zoals 
werkplezier, werkdruk, schaalgrootte, zorgleerlingen,  
bureaucratie en salarissen. De resultaten zetten aan tot 
denken. Hoewel verreweg de meeste leraren positief zijn 
over werken in het onderwijs, zijn zij ook erg kritisch. 
Slechts een kwart van de leraren is trots op de kwaliteit  
van het onderwijs. De helft van hen heeft minder plezier 
gekregen in het werk. Drie van de vier leraren hebben te 
maken met een te hoge werkdruk. 

Er is iets mis in het onderwijs. Als de omstandigheden niet 
verbeteren, zullen nog meer leraren de school de rug toe-
keren. De kwaliteit van het onderwijs zal verder afnemen. 
Daarom is het hard nodig dat er eindelijk naar de leraar  
zelf wordt geluisterd.

ONDERZOEK

In de serie ‘Aan het woord’ wordt mensen op de werk-
vloer gevraagd naar hun werkomstandigheden. In deze 
serie verschenen onder andere ‘de leraar’, ‘de zorg’, 
‘de jeugdzorg’, ‘het gevangenispersoneel’, ‘de politie’ 
en ‘de schipper’.

DE LERAAR
AAN HET WOORD

stramienOmslag.indd   1 07-08-2009   13:49:44

TOEKOMST VOOR DE BINNENVAART

DE SCHIPPER AAN HET WOORD
De binnenvaart is een prachtige beroepstak en een 
essentiële schakel in de Nederlandse transportbranche. 
Een vitale binnenvaart kan een bijdrage leveren aan het 
verminderen van maatschappelijke problemen zoals files,
geluidsoverlast en milieuvervuiling.

De economische crisis slaat echter hard toe in de 
binnenvaart en het dalende aanbod van vracht heeft  
geleid tot sterk dalende vrachtprijzen. Hierdoor komen  
veel schippers in grote financiële problemen. Naast de
tragische persoonlijke gevolgen die ieder faillissement  
met zich mee brengt, is een crisis in de binnenvaart ook 
een bedreiging voor het maatschappelijk belang.

De afgelopen twee maanden hebben meer dan zeshonderd 
schippers de vragenlijst ingevuld en daarmee hun stem 
laten horen.

In dit onderzoek komt de schipper aan het woord over 
de gevolgen van de crisis voor hun beroep en over de 
manier waarop de schade voor de binnenvaart het beste 
kan worden beperkt. Alle antwoorden van de schippers
zijn gebundeld en hebben geleid tot tien concrete 
aanbevelingen. Aan de hand van deze aanbevelingen 
hoopt de SP bij te kunnen dragen aan het zeker stellen  
van de toekomst van de binnenvaartsector.

ONDERZOEK

DE SCHIPPER
AAN HET WOORDIn de serie ‘Aan het woord’ wordt mensen op de werk-

vloer gevraagd naar hun werkomstandigheden. In deze 
serie verschenen onder andere ‘de leraar’, ‘de zorg’, 
‘de jeugdzorg’, ‘het gevangenispersoneel’, ‘de politie’ 
en ‘de schipper’.

cover_binnenvart_defi.indd   1-2 23-09-2009   11:20:11

MORGEN MOET HET BETER

HET GEVANGENISPERSONEEL AAN HET WOORD
Wie weet beter welke veranderingen het gevangeniswezen 
ten goede komen, de politiek of het personeel? Wat de 
SP betreft moet de stem van het personeel meer worden 
gehoord in het debat over de gevangenissen. Zij weten 
immers het beste wat er beter kan, en vooral, wat er niet 
moet worden verslechterd.
Het gevangenispersoneel is in een enquête gevraagd naar 
de werkdruk, de bezuinigingen, veiligheid, meerpersoons-
celgebruik en resocialisatie. De resultaten zijn gerust 
schokkend te noemen. Bijna driekwart van het gevangenis-
personeel stelt dat de samenleving onveiliger is  
geworden door het beleid van de afgelopen jaren,  
waaronder de bezuinigingen op het gevangeniswezen.  
Van het personeel zegt 93 procent dat er niet meer  
bezuinigd kan worden.

ONDERZOEK

HET GEVANGENISPERSONEEL
AAN HET WOORDIn de serie ‘Aan het woord’ wordt mensen op de werk-

vloer gevraagd naar hun werkomstandigheden. In deze 
serie verschenen onder andere ‘de leraar’, ‘de zorg’, 
‘de jeugdzorg’, ‘het gevangenispersoneel’, ‘de politie’ 
en ‘de schipper’.

cover_gevangenis_defi.indd   1-2 07-08-2009   11:33:36

Voor beter jeugdbeleid

de jeugdhulpVerlener AAn het Woord
Er wordt veel gesproken over de jeugdhulpverlening. Ieder-
een heeft er wel een mening over. Politici en beleidsmakers 
hebben vaak een uitgesproken mening over hoe het anders 
moet. Maar de mening van de jeugdhulpverlener zelf wordt 
vaak niet gevraagd. 

De SP wil meer aandacht voor de stem van de jeugdhulp-
verlener. Jeugdhulpverleners weten als geen ander hoe het 
werkelijk zit. Of het nu gaat om wachtlijsten, de werkdruk, 
de bureaucratie, het hoge verloop onder collega’s of de 
verkokering in de jeugdhulpverlening. De jeugdhulpverle-
ner ziet hoe het jeugdbeleid in de praktijk uitpakt en weet 
als geen ander hoe het anders moet.

Bijna 2000 jeugdhulpverleners hebben de afgelopen 
maanden onze vragen beantwoord over alle aspecten van 
het werk en daarmee hun stem laten horen. Het beeld dat 
uit het onderzoek naar voren komt is dat het huidige beleid 
niet heeft geleid tot verbeteringen in de dagelijkse praktijk 
van de jeugdhulpverlener. Jeugdhulpverleners hebben 
weinig vertrouwen in nieuwe ontwikkelingen, zoals markt-
werking in de jeugdzorg en de manier waarop de Centra 
voor Jeugd en Gezin worden vormgegeven.  Dit toont aan 
dat het anders moet.
 
Alle antwoorden van de jeugdhulpverleners zijn gebundeld 
in dit rapport en hebben geleid tot tien concrete aanbe-
velingen. Met deze aanbevelingen wil de SP een bijdrage 
leveren aan het verbeteren van de jeugdhulpverlening.

onderZoeK

de jeugdhulpVerlener

AAn het WoordIn de serie ‘Aan het woord’ wordt mensen op de werk-
vloer gevraagd naar hun werkomstandigheden. In deze 
serie verschenen onder andere ‘de leraar’, ‘de zorg’, 
‘de jeugdzorg’, ‘het gevangenispersoneel’, ‘de politie’ 
en ‘de schipper’.

09-0424JHVomslag.indd   1-2 28-10-2009   17:23:34

Tabel 1. Overzicht van de verschenen delen in de reeks ‘Aan het woord’

Augustus 2009 De leraar aan het woord Morgen moet het beter (door Agnes Kant, Jasper van Dijk en Manja Smits)

Augustus 2009 Het gevangenispersoneel aan het woord Morgen moet het beter (door Krista van Velzen en Michiel van Nispen)

September 2009 De schipper aan het woord Toekomst voor de binnenvaart (door Emile Roemer) 

November 2009 De agent aan het woord Morgen moet het beter (door Agnes Kant en Ronald van Raak)

November 2009 De jeugdhulpverlener aan het woord Voor beter jeugdbeleid (door Marianne Langkamp)

Juni 2010 De huisarts aan het woord Terug naar de praktijk (door Henk van Gerven en Ineke Palm)
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arbeidsomstandigheden, maar toch wil een ruime meerder-
heid het werk blijven doen. De mensen in deze vier sectoren 
zijn dus werkers die ondanks alles het werk de moeite waard 
vinden. Een heel belangrijk gegeven; ook al zijn de onder-
vraagde beroepsbeoefenaren kritisch over de ontwikke-
lingen op de werkvloer, het gaat om mensen die hun werk 
met hart en ziel doen.

oplossingsgerichte vragen
De vragen die de SP stelt zijn niet gericht op het weten om 
het weten, maar vormen de basis voor de oplossing van 
geconstateerde knelpunten. Zoals Marianne Langkamp in 
‘De jeugdhulpverlener aan het woord’ schreef: ‘Daarom 
heeft de SP besloten om onderzoek te doen onder jeugd-
hulpverleners om in kaart te brengen waar zij in hun 
dagelijkse praktijk tegenaan lopen en welke opvattingen en 
ideeën bij hen leven over hoe het anders moet in de jeugd- 
zorg.’ Omdat ze niet alleen wilde weten wat er misschien 
mis is in de jeugdzorg maar ook hoe daar iets aan kan 
worden gedaan, vroeg ze ook: ‘Kent u goede voorbeelden  
van hoe het anders en beter georganiseerd kan worden in de 
jeugdhulpverlening?’ Dit soort vragen maakte het voor de 
Kamerleden mogelijk om aanbevelingen voor nieuw beleid
te formuleren. Laten we de onderzoeken eens nader 
bekijken.

1. de leraar aan het Woord
Toenmalig voorzitter van de SP-Tweede Kamerfractie, 
Agnes Kant, zei bij de presentatie van het onderwijsrapport 
onder 1.893 leraren: “Met dit onderzoek geven we leraren 
een stem. Het valt op dat leraren positief zijn over hun vak, 
maar de hoge werkdruk, de bureaucratie en de schaal-
grootte leiden tot veel ergernis. De regering moet veel meer 
werk maken van kleinschalig onderwijs waarin de leraar 
centraal staat.” 

oplossingen
Het onderwijsbeleid van de minister biedt volgens een 
meerderheid geen oplossing. Zestig procent vindt dat er 
onvoldoende mogelijkheden zijn om leerlingen goed 
onderwijs te geven. Ruim driekwart van de leraren wil 
kleinere klassen. Daarnaast hebben veel leraren last van 
een hoge werkdruk en veel bureaucratie. Ook de toename 
van het aantal zorgleerlingen op reguliere scholen leidt tot 
veel onrust. Op basis van de gegeven antwoorden kwam de 
SP tot een aantal aanbevelingen.
- Kleinere klassen
- Versterking speciaal onderwijs, in plaats van  

zorgleerlingen op normale scholen
- Minder bureaucratie
- Invoering maximale schoolgrootte en een bonus op  

kleinschaligheid
- Meer inspraak voor leraren

2. het gevangenispersoneel aan het Woord
Gevangenissen zijn een noodzakelijk kwaad in de maat-
schappij; ze dienen om mensen te bestraffen maar ook om 
ze voor te bereiden op een terugkeer in de maatschappij. 
Uit het SP-onderzoek onder 568 medewerkers van peniten-
tiaire inrichtingen blijkt dat driekwart vindt dat de samen-
leving onveiliger is geworden door het kabinetsbeleid van de 
afgelopen jaren. Ook de veiligheid binnen de gevangenis-
deuren is verslechterd. Bijna twee op de drie ondervraagde 
medewerkers bevestigt een toename van agressie en geweld. 
Van het ondervraagde personeel is 55 procent van mening  
dat er onvoldoende werk wordt gemaakt van resocialisatie 
en een succesvolle terugkeer in de maatschappij van de 
gedetineerden. Intensievere begeleiding van de gedetineer-
den, zowel binnen de inrichting als na vrijlating in de 
gemeenten, kan helpen voorkomen dat mensen weer de fout 
in gaan. Oud-SP-Kamerlid Krista van Velzen pleitte ervoor 
dat het verblijf in de gevangenis meer gericht wordt op de 
terugkeer in de samenleving. Er moet meer verslavings-
behandeling aangeboden worden en er moet beter geïnven-
tariseerd worden wat de te verwachten problemen zijn bij 
terugkeer in de samenleving.
De combinatie van bezuinigingen en meerpersoonscellen 
leidt tot grote veiligheidsrisico’s. Volgens 89 procent van de 
respondenten is er steeds minder personeel per gedetineer-
de. Het noodzakelijke contact met gedetineerden om 
onveilige situaties tijdig te signaleren wordt door deze 
onderbezetting geminimaliseerd. Het betekent ook dat 
meerpersoonscellen soms niet met de vereiste twee of meer 
medewerkers geopend kunnen worden. Van de ondervraag-

Tabel 2. Enkele conclusies van ‘Aan het woord’
Aantal ondervraagden Werkdruk te hoog (%) Te veel bureaucratie (%) Arbeidsomstandigheden moeten beter (%) Wil het werk blijven doen (%)

Jeugdhulpverleners  1.898  75  82  onbekend  70

Politieagenten  10.560  81  89  91  56

Leraren  3.333  78  61  65  71

Gevangenispersoneel  568  49  onbekend  onbekend  53

Gemiddeld  71  77  78  63

SP-Kamerlid Manja Smits: “In de eerste plaats was het 

rapport nuttig voor onszelf: meer dan ooit weten we waar 

leraren tegenaan lopen in hun werk. Maar ook in de Tweede 

Kamer gaf het rapport de leraar een stem. Na het onder-

zoek van de commissie-Dijsselbloem over de onderwijsver-

nieuwingen, sprak elke partij van ‘naar de leraar luisteren’. 

Wij waren de enige die dat echt deden, met als bewijs het 

rapport. Uit ons onderzoek bleek dat leraren niet zitten te 

wachten op Haagse ideetjes. Ze willen gewoon goed 

onderwijs geven, in kleine scholen, met kleine klassen en 

met minder zinloze papieren controle. Daarnaast lag in het 

rapport de basis voor een nieuwe actie, die zich richt tegen 

het zogenaamde ‘passend onderwijs’, een verandering die 

ten koste zal gaan van leerlingen met een handicap. 

Op basis van het onderzoek wezen wij, als enige partij, 

deze plannen af. Inmiddels hebben al meer dan vierduizend 

mensen zich daarbij aangesloten.”

passendonderwijspastniet.nl

de ontvangst van het rapport  
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den geeft 65 procent aan dat de onveiligheid in de inrich-
ting is toegenomen door de meerpersoonscellen, terwijl 85 
procent aangeeft dat de werkdruk hierdoor is toegenomen. 
De regering moet geen personeel ontslaan, zoals zij nu van 
plan is, maar zorgen dat de werkdruk omlaag gaat.

aanbevelingen
- Stop de bezuinigingen
- Meer personeel, niet minder
- Meerpersoonscelgebruik op basis van vrijwilligheid
- Meer aandacht voor resocialisatie

3. de agent aan het Woord
Bijna negen op de tien politieagenten vinden dat zij 
onvoldoende in de buurt aanwezig zijn. Dit blijkt uit ons 
onderzoek onder 10.560 politieagenten. Uit het onderzoek 
blijkt ook dat 81 procent de werkdruk te hoog vindt en  
91 procent de arbeidsvoorwaarden niet goed. Ook vreest 
89 procent van de agenten dat de bureaucratie zal blijven 
groeien. Daarnaast zegt 79 procent nog steeds te worden 
afgerekend op het aantal uitgedeelde bonnen. Maar liefst 
40 procent van de agenten overweegt te vertrekken. 
Treurig, want uit het onderzoek blijkt ook dat de politie-
agenten trots zijn op hun vak.
Het onderzoek legt verder de diepe kloof bloot tussen de 
papieren werkelijkheid van het kabinet en de werkelijkheid 
van de politie op straat. Maar liefst 91 procent van de 
agenten vindt dat politici onvoldoende kennis hebben over 
de politie. De minister kreeg een 3,9 als rapportcijfer. 
Hierover zei Agnes Kant: “Ontluisterend. Ik hoop van ganser 
harte dat dit onderzoek een aanzet is om naar de mensen te 
luisteren die het werk moeten doen. Agenten noemden 
namelijk niet enkel problemen, maar ook oplossingen. 
Minder bureau cratie, geen verplichte bonnenschrijverij, 
betere computersystemen, meer politieposten in de buurt. 
Politici roepen om het hardst dat veiligheid belangrijk is.  
De bezuinigingen van 190 miljoen euro per jaar moeten 
daarom nu van tafel.”

aanbevelingen
- Meer investeren in de agenten
- Maatregelen tegen agressie
- Meer veiligheid in de buurt

4. de jeUgdhUlpverlener aan het Woord
Ruim zeven op de tien jeugdhulpverleners hebben onvol-
doende tijd hebben om het kind voldoende begeleiding te 
bieden. Dat is een van de uitkomsten van ons onderzoek 
onder 1898 jeugdhulpverleners. Voormalig SP-Kamerlid 
Marianne Langkamp: “Doorgeslagen registratiezucht, hoge 
werkdruk en enorme bureaucratie maken de jeugdzorg 
inefficiënt. De kerntaak van jeugdzorg is het kind en gezin 
begeleiden. Als men daar niet aan toekomt dan is er iets 
goed mis.” 
Uit het onderzoek blijkt dat het huidige beleid niet heeft 
geleid tot verbeteringen. Bijna driekwart ervaart een hoge 
werkdruk en 85 procent wil meer tijd om gezinnen te 
helpen. Acht op de tien jeugdhulpverleners ziet in de 
bureaucratie de grootste bedreiging van de jeugdzorg. 
Langkamp doet op basis van het onderzoek een aantal 
aanbevelingen. Zo wil zij dat de vrijwillige hulpverlening 
van Bureau Jeugdzorg wordt ondergebracht bij de Centra 

Jeugd en Gezin. Ook pleit ze voor een drastische beperking 
van registratie en indicatieformulieren. Langkamp: “We 
moeten drastisch de bezem door deze papierwinkel halen.”

andere aanbevelingen
- Meer tijd om de jeugdige/het gezin te begeleiden
- Jeugdzorg in de wijk 
- Geen marktwerking in de jeugdzorg
- Eén financieringsstroom
- Geef de jeugdhulpverlener een stem

SP-Kamerlid Nine Kooiman: “Het mooiste wat wij voor elkaar 

hebben gekregen, is dat de jeugdhulpverlener eindelijk een 

stem heeft gekregen in de Kamer.

Het onderzoek is door Marianne Langkamp in 2009 gepre-

senteerd. Ons onderzoek viel samen met de evaluatie van de 

Wet op de Jeugdzorg. Dat ook de jeugdhulpverlener hierover 

een belangrijke mening heeft, werd toen duidelijk én gehoord. 

In één klap werden we oppositieleider op het gebied van 

jeugdzorg. Wij hadden immers onderzocht wat er anders kan 

en moet.

Hierna werd de parlementaire werkgroep jeugdzorg in het 

leven geroepen, waar Langkamp lid van was. Die werkgroep 

kwam tot dezelfde conclusie als wij; het moet radicaal anders 

in de jeugdzorg. Dat de werkgroep tot deze uitkomst kwam, 

was niet zo vreemd. Als SP kennen wij heel veel mensen van 

de werkvloer, en mensen die betrokken zijn bij de jeugdzorg. 

Wij hebben een groot deel van de mensen aangeleverd die 

door de werkgroep zijn gehoord. Hierdoor, en door ons 

onderzoek, heeft de rest van de Kamer nu ook zicht op hoe 

we de jeugdzorg anders moeten organiseren. Dat we dit voor 

elkaar hebben gekregen, is enorme winst.”

de ontvangst van het rapport

5. andere Beroepsgroepen aan het Woord
Er is door de SP niet alleen onderzoek gedaan onder de 
voorgaande vier beroepsgroepen, maar ook onder huisart-
sen en binnenschippers. Die lopen soms tegen dezelfde 
soort problemen aan. Hoewel het bij huisartsen en binnen-
schippers niet om werknemers in de publieke sector gaat, 
besteden we daarom toch aandacht aan hun rapporten.
Henk van Gerven (Tweede Kamerlid SP): “In december 
2009 startte de SP een grootschalige enquête onder de 
huisartsen van Nederland. Het bleek een schot in de roos. 
Veel waardering onder de bijna tweeduizend huisartsen die 
meededen (een op de vijf huisartsen in Nederland). Alles 
wat hen dwarszat kwam aan bod: de enorme bureaucratie, 
het tekort aan personeel, de toenemende concurrentie en 
marktwerking en de tekorten in de ouderenzorg. Het 
rapport is aangeboden aan de voorzitter van de Landelijke 
Huisartsen Vereniging (LHV) en kreeg ruime aandacht in 
Medisch Contact en Huisarts in Praktijk, bladen die een 
dekkingsgraad van bijna 100 procent hebben onder de 
artsen. Als vervolg op deze enquête wordt nu gewerkt aan 
een initiatiefnota voor de Tweede Kamer. Daarmee wordt 
het debat verplaatst van de werkvloer naar het parlement en 
de regering. Het kabinet zal zich immers moeten 
uitspreken over de nota. De invloed van het rapport is nu al 
duidelijk merkbaar in de stellingname van de LHV en het 
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Nederlands Huisartsen Genootschap (NHG). In een 
gezamenlijke brief aan de informateurs en 
fractievoorzitters wordt de marktwerking ondubbelzinnig 
afgewezen. In de zorg past immers geen concurrentie, maar 
is samenwerking geboden.” 

de Binnenschipper aan het Woord
Op basis van het onderzoek onder 606 binnenvaartschip-
pers kwam de SP met de volgende aanbevelingen.
- Niet afwachten en toekijken hoe de binnenvaartsector 

verschraalt, maar snel reageren op de gevolgen van de crisis
- Het kabinet moet zo snel mogelijk bodemprijzen invoeren 

in de binnenvaart
- Het kabinet moet ervoor zorgen dat de Centrale Commissie 

voor de Rijnvaart terug komt op de eerder opgestelde 
nieuwe eisen voor binnenvaartschepen

- Het kabinet moet zorgen dat in tijden van crisis oudere 
schippers eerder met pensioen kunnen gaan

- Binnenvaartschippers moeten in gezamenlijk overleg en 
samen met brancheorganisaties en sociale partners 
onderzoeken of de praktische bezwaren ten opzichte van 
systemen als de toerbeurt en poolvorming kunnen worden 
weggenomen

- Het kabinet moet zorgen dat er voorlopig geen nieuwe 
garantiekredieten worden verstrekt ter financiering van 
nieuwe schepen

- Het kabinet moet ervoor zorgen dat nieuwbouwschepen 
voorlopig zo veel mogelijk worden opgelegd om de 
overcapaciteit in de binnenvaart niet verder te laten 
groeien

- Het kabinet moet zich op alle mogelijke manieren 
inzetten om een goede toekomst van de binnenvaart 
veilig te stellen en daarmee de maatschappelijke 
belangen te verdedigen

- De overheid moet actief de binnenvaart stimuleren
- Er moet bijzondere aandacht komen voor het behoud 

van kleine schepen

6. ook lokaal 
Het werken met enquêtes om een probleem onder de 
aandacht te brengen, de betrokkenen een stem te geven 
en die parlementair te vertalen is een belangrijk wapen 
in handen van de Tweede Kamerfractie. Ook lokale 
afdelingen kunnen dit middel gebruiken in hun strijd 
voor een beter en socialer Nederland en doen dat ook. 
We zullen hier een voorbeeld van bekijken.

Werkvoorziening in deventer 
In 2009 presenteerde de SP-afdeling Deventer haar 
rapport: ‘Werken aan een socialere werkvoorziening: 
Resultaten van een SP-enquête onder WSW’ers in  
Deventer’. In dit rapport over de Wet Sociale Werkvoor-
ziening (WSW) is bekeken hoe de arbeidsomstandig-
heden van de WSW’ers zijn en of ze tevreden zijn met hun 
werk, hun werkgever en de manier waarop de WSW 
functioneert. Het rapport is gebaseerd op lokaal onder-
zoek in het kader van een door de landelijke SP opgezet 
meldpunt. Het landelijke meldpunt ontving vele honder-
den klachten over het functioneren van de WSW en 
SP-Kamerlid Paul Lempens baseerde daarop in 2008 ‘Een 
parel zonder glans: de sociale werkvoorziening volgens 
WSW’ers; met voorstellen tot verbetering’. De SP-afdeling 

Deventer deed het onderzoek over voor haar gemeente. 
Het onderzoek werd opgezet in de vorm van een meld-
week. Via de media werd aangekondigd dat mensen 
vanuit de sociale werkvoorziening konden reageren. Dit 
gold voor de arbeidsgehandicapten, maar ook voor 
medewerkers en managers binnen de sociale werkvoor-
ziening en andere betrokkenen. Men kon per mail, 
schriftelijk of per telefoon reageren. Mailen kon via een 
apart mailadres. Voor telefonische reacties werd iedere 
avond een uur lang een speciaal 06-nummer opengesteld. 
Daarnaast werd er een enquête opgezet. Bij het opzetten 
van het onderzoek kon worden geprofiteerd van de 
ervaringen van andere SP-afdelingen. Bij de vragen zelf 
en onderaan het enquêteformulier was ruimte voor het 
plaatsen van op- en aanmerkingen.

Per mail, telefonisch en per post kwamen 24 reacties 
binnen. De meeste reacties kwamen via de enquête-
formulieren. Om deze ingevuld te krijgen, werd in de 
periode van 24 juni tot en met 3 juli zes keer gepost op 
een aantal locaties waar WSW’ers werken. Dit leverde  
42 ingevulde formulieren op. Een deel van de enquête-
formulieren werd ingevuld via internet verstuurd. In 
totaal leverde de WSW-actie 66 reacties op. 

resUltaten
Het rapport van Deventer concludeerde: ‘In de enquête-
resultaten vallen een aantal lichtpunten op: de meeste 
WSW’ers gaan met plezier naar hun werk. Over het 
algemeen zijn WSW-medewerkers tevreden met hun werk. 
(…) Maar uit de meldingen kwam ook een fors aantal 
misstanden naar voren.’
Het onderzoek liet zien dat de situatie op veel punten 
overeenkomt met de landelijke trend, maar dat er ook 
verschillen zijn. In tegenstelling tot het landelijke beeld 
steekt Sallcon (dat de WSW in Deventer uitvoert) op  
een aantal punten gunstig af. Het behoort niet tot de  
75 procent van de SW-bedrijven die verlies draait; het 
behaalde over 2007 en voorgaande jaren winst. Landelijk 
wordt van de werknemers 17 procent individueel gedeta-
cheerd en heeft 2 procent een begeleid werktraject. In 
Deventer is van de 951 werknemers 30 procent gedeta-
cheerd en 6 procent van de werknemers is geplaatst op een 
‘begeleid-werken-plek’. Een andere landelijke trend is wel 
zichtbaar bij Sallcon: door het toenemende beroep op de 
WSW zijn er wachtlijsten ontstaan. 
Wat in ieder geval overeenkomt met de landelijke trend, is 
dat ook hier de meesten plezier hebben in hun werk. Ook 
al is de uitgangspositie voor mensen in de WSW meestal 
niet erg rooskleurig, toch gaat 55 procent met plezier naar 
het werk. 

7. algemeen
De rapporten ‘Aan het woord’ en de tientallen lokale 
onderzoeken vormen samen een uniek project. Er is geen 
politieke partij die zo uitgebreid onderzoek doet naar de 
beleving van mensen van hun werk.  
De grote sympathie waarmee diverse organisaties van 
beroepsgroepen de rapporten hebben ontvangen, bevestigt 
de waarde van de aanpak van de SP. Ook in het parlement 
hebben de rapporten hun werk gedaan.
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‘Het moet van Europa’ is een veelgehoord excuus 
voor de uitverkoop van de publieke zaak. Maar die 
vlieger gaat niet altijd op. Nederland stond bij het 
liberaliseren en privatiseren vooraan, terwijl het 
Europese Grondwetsvoorstel en het vorig jaar 
aangenomen Verdrag van Lissabon wel degelijk 
handvatten bieden aan lidstaten om de vrije-markt-
trein af te remmen. Dennis de Jong, voorzitter van de 
SP-fractie in het Europees Parlement, maakt zich er 
sterk voor om die handvatten dan ook te grijpen.

De geschiedenis van de Europese Unie is een geschiedenis 
van verdragen. In 1992 namen in Maastricht de lidstaten 
van de toenmalige Europese Gemeenschap het zogeheten 
Verdrag betreffende de Europese Unie aan. Daarmee werd 
de basis gelegd voor de huidige Europese Unie, met een 
gemeenschappelijke interne markt en de euro als gezamen-
lijke munteenheid. In de oorspronkelijke doelstelling van 
de interne markt stonden behalve concurrentie ook 
samenwerking en solidariteit genoemd, maar daarvan 
hebben we de afgelopen jaren bitter weinig gemerkt. Bij  
het ontwikkelen ervan heeft de Europese Commissie de 
nadruk eenzijdig gelegd op de bevordering van concur-
rentie. Solidariteit is daarbij het ondergeschoven kindje 
geworden.
Door de eenzijdige druk van de Europese Commissie op 
het opvoeren van de concurrentie op alle mogelijke 

de pUBlieke Zaak: enkele 
lichtpUntjes Uit BrUssel

Tekst: Dennis de Jong SP-fractievoorzitter in het Europees Parlement

gebieden in de Europese Unie, zijn in Nederland veel 
publieke diensten uitgekleed. De markt werd het ideaal-
beeld. Het in overheidshanden houden van publieke 
diensten werd als ouderwets gezien en onder het mom van 
'het moet van Europa' werden steeds meer van dit soort 
diensten geliberaliseerd. Thuiszorg, volkshuisvesting, 
ziekenhuizen, energiebedrijven, het openbaar vervoer, 
overal zou marktwerking ervoor zorgen dat de dienstver-
lening zou verbeteren, de prijzen lager zouden worden en 
de kwaliteit zou verbeteren.

kWaliteit niet omhoog, BonUssen Wel 
Zoals we allemaal weten, is daar weinig van terechtgeko-
men. De kwaliteit is niet verbeterd en de service niet 
vooruitgegaan. Misschien zijn dat kosten soms wel wat lager 
zijn uitgevallen, maar niet zonder dat de werknemers dat 
moesten voelen door verslechtering van arbeidsvoorwaar-
den en minder zekerheid. De bonussen voor de managers 
in deze bedrijven stegen in dezelfde tijd echter tot onge-
kende hoogten. 

Toch had het zo niet hoeven lopen. De regels en verdragen 
van de Europese Unie waren namelijk betrekkelijk vaag 
over wat publiek moest zijn en wat privaat. Door die 
vaagheid gingen de verschillende lidstaten van de Euro-
pese Unie ook heel verschillend met de regels om. Neder-
land is, onder de bezielende leiding van nota bene de PvdA 

De voorzitter van de Europese 
Commissie, Jose Manuel Barroso,  
viert de inwerkingtreding van  
het Verdrag van Lissabon in 2009.
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van Wim Kok, compleet doorgeslagen in de liberaliserings-
drang.
Hoewel de Commissie het voortvarende beleid van de 
neoliberale Nederlandse kabinetten wel verwelkomde, 
hoefde die doorgeslagen liberalisering dus niet van 
Europa. De druk op de Commissie neemt echter toe om 
haar instelling te veranderen. Ook in het Europees 
Parlement zien steeds meer mensen in dat bepaalde 
diensten vooral een algemeen belang dienen; en dat dit 
belang niet wordt gediend met liberalisering en privati-
sering.

loBByen met een vaag verdrag in de hand
De SP heeft zich altijd verzet tegen de toenemende macht 
van Brussel, de Europese Grondwet waarin sociale bepalin-
gen slechts in vage termen geformuleerd werden en de 
opvolger ervan, het eind 2009 in werking getreden Verdrag 
van Lissabon. We blijven ons dan ook kritisch opstellen 
tegenover verdere uitbreiding van de bevoegdheden. Toch 
biedt het nieuwe Verdrag ook mogelijkheden. Het bevat 
namelijk een aantal, weliswaar vaag geformuleerde, maar 
wel bruikbare handvatten om het beleid in sociale richting 
bij te sturen. Zo gebruiken we dit verdrag bij onze oproe-
pen aan de Europese Commissie om af te stappen van het 
door geslagen liberaliseringsbeleid. Bijvoorbeeld met 
artikel 3, lid 3. Daarin staat dat de Unie zich inzet voor 
‘een sociale markteconomie met een groot concurrentie-
vermogen die gericht is op volledige werkgelegenheid en 
sociale vooruitgang, en van een hoog niveau van bescher-
ming en verbetering van de kwaliteit van het milieu’. Die 
notie van 'sociale' markteconomie geeft aan dat concur-
rentie niet meer de enige overweging kan zijn, ook niet bij 
de vervol- making van de interne markt.

Bovendien is bij dit Verdrag van Lissabon ook protocol  
nr. 26 over diensten van algemeen belang aangenomen. 
Daarin wordt expliciet vermeld dat de ‘nationale, regio-
nale en lokale autoriteiten de essentiële rol en de ruime 
discretionaire bevoegdheid bezitten om diensten van 
algemeen economisch belang te verrichten, te doen 
verrichten en te organiseren op een manier die zoveel 
mogelijk in overeenstemming is met de behoeften van de 
gebruikers’. In dit protocol wordt verder ook nog melding 
gemaakt van ‘de diversiteit tussen verschillende diensten 
van algemeen economisch belang en de verschillen in de 
behoeften en voorkeuren van de gebruikers die kunnen 
voortvloeien uit verschillende geografische, sociale of 
culturele omstandigheden’. Ten slotte spreekt het protocol 
zich uit voor ‘een hoog niveau van kwaliteit, veiligheid en 
betaalbaarheid, gelijke behandeling en de bevordering van 
de algemene toegang en van de rechten van de gebruiker’. 
Hiermee wordt duidelijk gemaakt dat Europese burgers 
recht hebben op toegang tot diensten van algemeen 
belang, en dat deze van een hoge kwaliteit moeten zijn. 

regels geBrUiken voor een socialer  
eUropees Beleid
Hoe doe je dat nou, binnen het Europees Parlement de 
strijd aangaan om de Europese Unie niet langer als puur 
neoliberaal project te gebruiken?

Als lid van de Interne Marktcommissie ben ik actief 
betrokken geweest bij de totstandkoming van een rapport 
over nieuwe ontwikkelingen bij overheidsopdrachten. 
Daarin wordt vastgesteld dat volgens het nieuwe Verdrag 
lokale overheden een ruime bevoegdheid kennen bij het 
wel of niet kiezen voor aanbesteden.

Voor de SP gaan de belangrijkste paragrafen in dit 
rapport daarnaast over sociaal verantwoorde aanbeste-
dingen. Mede dankzij amendementen van de SP geeft het 
Europees Parlement nu onomwonden aan dat niet alleen 
de laagste prijs, maar ook de kwaliteit van de dienstver-
lening voorop kan staan bij aanbestedingen. Door ook 
sociale criteria in te voeren kunnen bijvoorbeeld van 
tevoren eisen worden gesteld aan de beloning van 
personeel. In het rapport wordt dankzij de SP gesteld dat 
‘de ILO-conventie nr. 94 bepaalt dat algemene overheids-
opdrachten clausules moeten bevatten die billijke 
vergoeding waarborgen, alsmede arbeidsvoorwaarden die 
niet minder gunstig zijn dan de voorwaarden die bijvoor-
beeld in cao's zijn opgenomen’. 
Inmiddels heeft de Commissie in antwoord op schriftelijke 
vragen die ik stelde over aanbesteding van de thuiszorg in 
Nederland, dit standpunt overgenomen: ook de Commis-
sie is nu van mening dat je kunt aanbesteden op kwaliteit 
(incl. goede arbeidsvoorwaarden voor werknemers) in 
plaats van op kosten.

eind aan jaren neoliBeraal denken?
Ook de Italiaanse professor Mario Monti, voormalig 
Eurocommissaris, heeft op dit gebied van zich laten 
horen. Hij kreeg een jaar geleden van de voorzitter van  
de Europese Commissie, Barroso, de opdracht om een 
studie te doen naar de revival van de interne markt. 
Natuurlijk heb ik Monti in vergaderingen van het EP, 
maar ook onder vier ogen, de oren gewassen over het tot 
nu toe volstrekt neoliberale karakter van de interne 
markt: als hij wil dat mensen gebruik gaan maken van de 
interne markt en er geen negatief gevoel over hebben, en 
dat wil hij, dan moet het allemaal veel socialer worden. 
Uiteindelijk concludeert ook hij in zijn rapport dat de 
Europese Unie zich veel te veel heeft laten leiden door 
concurrentieoverwegingen en zo de burger buitenspel 
heeft gezet. De burger ziet geen voordelen meer, als er 
steeds meer voorzieningen verdwijnen in plaats van beter 
te worden en als grote bedrijven de ene recordwinst na de 
andere behalen, terwijl voor deze burger juist de baan-
zekerheid is afgenomen en de arbeidsomstandigheden 
zijn verslechterd. 

Monti presenteerde zijn rapport op 10 mei aan de 
Commissie. Het rapport over overheidsopdrachten is  
op 18 mei aangenomen door het Europees Parlement.  
Nu is de Commissie aan zet. Zij kan kiezen: of zij negeert 
de adviezen van een van de grondleggers van de interne 
markt en van het EP, of zij maakt een einde aan jaren van 
puur neoliberaal denken. Ik ben benieuwd en zal niet  
aarzelen om bij gebrek aan concrete resultaten de steun 
die we nu in het EP hebben, te mobiliseren om de druk 
op de Commissie maximaal op te voeren.



De afgelopen jaren hebben we 
diverse voorbeelden gezien van 
bedrijven die hun winstgevende 
vestigingen in een land sloten om 
ergens anders hetzelfde product met 
meer winst te kunnen maken. De 
drijvende kracht achter deze proces-
sen is vaak de wil van aandeelhouders 
om – op korte termijn – zoveel 
mogelijk winst te maken. En hoewel 
veel politici ons willen doen geloven 

privatisering in het 
voormalige oostBlok

Tekst: Arjan Vliegenthart Foto: Wim Oskam / Hollandse Hoogte

De dreigende sluiting van Organon en de mogelijke ontslagen die daarvan het gevolg zijn, laten zien dat veel 
landen het moeilijk hebben om hun eigen economie zo vorm te geven als zij dat graag zouden willen. Door het 
mondialiseringsproces opereren bedrijven steeds meer internationaal, en worden belangrijke beslissingen 
vaak ver weg van de betrokkenen genomen. Vaak ook zonder dat deze betrokkenen, werknemers, toeleveran-
ciers en lokale overheden invloed kunnen uitoefen op deze besluiten. Hier zijn de buitenlandse investeerders 
door de regering met open armen binnengehaald, hoe ging dat in de voormalige Oostbloklanden?

dat hiertegen niets te doen is, ligt de 
werkelijkheid een stuk gecompliceer-
der. Het zijn namelijk vaak dezelfde 
politici geweest die in het recente 
verleden de deuren wijd open 
hebben gezet voor buitenlandse 
investeerders, vaak met het argument 
dat de economie hiervan optimaal 
zou profiteren. Daarvoor werden 
allerlei wetten die investeringen 
minder mobiel maakten afgeschaft, 

werden buitenlandse investeerders 
gelokt met lage belastingtarieven en 
waren overheden bereid om voor de 
nodige infrastructuur te zorgen 
zodat buitenlandse investeerders het 
optimale rendement uit hun investe-
ringen konden halen. Vaak ging dat 
echter niet gepaard met afspraken 
over de duur van de investering, de 
bijdrage aan de lokale economie en 
arbeidsplaatsen. Het heersende idee 
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Een ommuurd getto van Russische oligarchen aan de Wolga.



was dat deze zaken vanzelf wel goed 
zouden komen.

De vraag is echter of dit laatste echt 
het geval is. In dat opzicht kan het 
leerzaam zijn te kijken naar datgene 
wat er de afgelopen twee decennia in 
Oost-Europa is gebeurd. Hier 
stonden regeringen namelijk voor de 
vraag hoe zij hun eigen economie na 
het staatssocialisme zouden willen 
vormgeven. Diverse landen kozen 
ervoor de deuren wagenwijd open te 
zetten voor buitenlandse investeer-
ders om hun economie zo mee op te 
stuwen in de vaart der volkeren.  
Andere landen gaven er de voorkeur 
aan om hun economieën gesloten te 
houden en vooral naar binnenlandse 
eigenaren te zoeken voor de voorma-
lige staatsbedrijven. De uitkomsten 
van deze keuzes verschillen en ook 
binnen deze twee varianten zit nog 
een hele bandbreedte aan keuzemo-
gelijkheden.

van hamer en sikkel naar 
de veilinghamer:
ervaringen Uit de nieUWe 
lidstaten
Als we naar de nieuwe lidstaten van 
de Europese Unie kijken, Hongarije, 
Tsjechië en Slowakije voorop, dan 
valt op dat deze landen er vooral voor 
gekozen hebben om buitenlandse 
investeerders ruime toegang te geven 
tot hun eigen economieën. Gevolg 
daarvan is dat meer dan de helft van 
hun economieën  in buitenlandse 
handen is. Vooral Duitse bedrijven 
hebben de afgelopen jaren veel in 
deze landen geïnvesteerd en belang-
rijke sectoren, zoals de automobielin-
dustrie en de chemische industrie 

overgenomen. Weliswaar bleven 
bedrijven als Skoda in naam bestaan, 
maar de belangrijkste beslissingen 
worden vandaag de dag in het 
hoofdkantoor van Volkswagen in het 
Duitse Wolfsburg genomen.

Door dit beleid is er wel een soort 
economie ontstaan die we niet snel 
ergens anders in de wereld zullen 
tegenkomen. De landen in de regio 
kunnen ‘afhankelijke marktecono-
mieën’ worden genoemd. Voor hun 
economische groei zijn zij groten-
deels afhankelijk van buitenlandse 
investeerders en hun wet- en regel-
geving is erop gericht om het deze 
investeerders zo gemakkelijk moge-
lijk te maken. Daarom zijn buiten-
landse ondernemingen ook de  
grote winnaar van de economische 
veranderingen die in de jaren 
negentig en het begin van deze eeuw 
hebben plaatsgevonden. Andere 
belanghebbenden, zoals werknemers, 
hebben aan invloed moeten inleve-
ren.

In economisch opzicht lijkt deze 
strategie de landen geen windeieren 
te hebben gelegd. In vergelijking met 
andere voormalig communistische 
landen zijn zij het hardste gegroeid 
en behoren hun industrieën tot de 
beste van de voormalige communis-
tische wereld. De vraag is echter of 
dit relatieve succes alleen aan het 
economisch beleid kan worden 
toegeschreven. Allereerst behoorden 
Hongarije, Tsjechië en Slowakije ook 
al ten tijde van het communisme tot 
de meest welvarende landen van dit 
deel van de wereld. Tegelijkertijd 
geeft hun geografische ligging naast 

het rijke West-Europa hen de 
mogelijkheid om goederen te 
exporteren. Ten derde hebben zij 
met het toetredingsproces tot de 
Europese Unie veel financiële en 
technische steun gekregen die 
landen verder oostwaarts niet  
hebben gekregen.

Daarnaast mag afhankelijkheid van 
buitenlands kapitaal de afgelopen 
jaren bijgedragen hebben aan de 
economische sprong die de drie 
landen gemaakt hebben, het maakt 
ze vandaag de dag bijzonder kwets-
baar voor externe ontwikkelingen. 
De huidige economische crisis is daar 
een voorbeeld van. Nog minder dan 
in West-Europa hebben de landen in 
Oost-Europa de mogelijkheid hun 
eigen economie in tijden van crisis te 
stimuleren. Bedrijfsverhuizingen 
zoals het dreigende vertrek van 
Organon, komen hier veel vaker voor. 
En beleidsmakers zitten in deze 
landen per definitie in een lastige 
spagaat. Aan de ene kant afhankelijk 
zijn van buitenlands kapitaal voor 
hun economische ontwikkeling, 
maar aan de andere kant zelf 
nauwelijks actief kunnen bijdragen 
aan de versteviging van hun eigen 
economische basis. Het duurzaam 
verankeren van de Centraal-Europe-
se economieën in de eigen samen-
leving is een opgave die nog lang niet 
voltooid is.
Overigens valt op dat niet alle nieuwe 
lidstaten van de Europese Unie op 
dezelfde manier hun poorten hebben 
geopend voor buitenlandse onder-
nemingen. In een land als Slovenië 
bijvoorbeeld hebben de verschillende 
regeringen een veel behoedzamere 
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Banken in Westerse handen

Niet alleen autofabrikanten en chemie-

ondernemingen hebben zwaar in 

Centraal- en Oost-Europa geïnvesteerd. 

Ook westerse banken hebben massaal 

banken in de regio overgenomen. In de 

nieuwe lidstaten is meer dan 90 procent 

van de bancaire sector in westerse 

handen. Vooral Duitse en Oostenrijkse 

banken zijn in Oost-Europa actief en 

maakten de afgelopen jaren grote 

winsten. Tijdens de financiële crisis 

bleek deze afhankelijkheid van westerse 

banken allerlei nadelige effecten te 

hebben. Toen deze banken moesten 

sparen en bij westerse overheden 

moesten aankloppen voor financiële 

steun staakten zij hun activiteiten in 

Oost-Europa. Daardoor konden 

bedrijven in deze landen nauwelijks geld 

lenen of slechts tegen heel hoge 

tarieven. Overheden in de regio stonden 

hier machteloos tegenover omdat zij het 

beleid van de westerse banken niet of 

nauwelijks konden beïnvloeden.



koers gevaren, waarbij zij overigens 
bijzonder succesvol zijn geweest. 
Slovenië kent het hoogste inkomen 
per hoofd van de bevolking van alle 
nieuwe lidstaten en blijkt redelijk in 
staat om ook andere belanghebben-
den dan buitenlandse ondernemin-
gen zeggenschap te geven over het te 
voeren beleid. Net als bij de eerder 
genoemde drie landen heeft dit 
succes meerdere vaders, maar het is 
een fabeltje om te veronderstellen 
dat alleen buitenlands kapitaal tot 
een succesvolle economische 
transformatie kan leiden.

van nomenklatoera naar 
oligarchie: het grote 
graaien in de voormalige 
sovjet-Unie
Niet alle landen in de voormalige 
communistische wereld kozen ervoor 
om buitenlandse ondernemingen toe 
te laten tot hun grondgebied. Vooral 
in de voormalige Sovjet-Unie gingen 
de meeste staatsbedrijven in de jaren 
negentig over naar binnenlandse 
oligarchen. Deze kleine nieuwe 
economische elite, die vaak zeer 
goede banden had met de oude en 
nieuwe machthebbers in de regio, 
waren in staat om – op al dan niet 
een legale manier – zeggenschap te 
krijgen over grote delen van de 
economie en daarbij een ongeloof-
lijke welvaart te vergaren. Daarbij was 
vaak de impliciete afspraak dat deze 
nieuwe economische elite zich niet 
met politiek zou inlaten, maar zich 
juist afzijdig zou houden. Gebeurde 
dat niet, dan leidde dat direct tot 
grote conflicten, waarbij de rechts-
zaak tussen oliemagnaat Chordo-
kovski en de Russische staat onder 

leiding van Poetin waarschijnlijk het 
meest in het oog springende voor-
beeld is. 
Deze nieuwe elite hield buitenlandse 
investeerders vaak liever buiten de 
deur dan dat ze hen de mogelijkheid 
gaf om te investeren. Weliswaar 
werden er soms wel degelijk deals 
gesloten tussen de nieuwe bezitters 
van de grote, vaak ook multinatio-
nale ondernemingen en westerse 
bedrijven, maar die laatste kregen 
nooit zomaar toegang tot de Russi-
sche of andere markten. De economi-
sche macht bleef in handen van een 
kleine groep en daarom kunnen we 
in deze landen eerder spreken van 
‘clan-economieën’ dan van daad-
werkelijke markteconomieën. De 
vrije markt speelt in deze landen vaak 
wel een rol, maar is meestal onder-
geschikt aan de particuliere belan-
gen van de grootste oligarchen.

De vorm van privatisering zonder 
markteconomie leidde weliswaar tot 
het ontstaan van een rijke bovenklas-
se, maar ook tot een explosieve groei 
van ongelijkheid in de samenleving. 
Armoede nam hand over hand toe, 
de gemiddelde levensverwachting 
daalde de afgelopen decennia 
drastisch in de voormalige Sovjet-
Unie en de bevolking kromp – mede 
vanwege de donkere toekomstper-
spectieven van veel burgers. Het 
welvaartsniveau is in deze landen ten 
opzichte van eind jaren tachtig van 
de vorige eeuw nauwelijks gestegen.

Maar ook binnen deze groep van 
landen is nog de nodige variatie. In 
sommige landen, zoals Wit-Rusland 
hebben de nieuwe economische en 

politieke machthebbers de democra-
tie op effectieve wijze buiten werking 
gesteld. In andere landen binnen de 
voormalige Sovjet-Unie zijn de 
nieuwe elites minder ‘effectief’ 
geweest in het uitschakelen van de 
gewone bevolking in het besluitvor-
mingsproces. In weer andere landen, 
zoals Oekraïne, zijn de nieuwe 
machthebbers hopeloos verdeeld 
over de koers die het land zou 
moeten varen: moet het zich op het 
Westen oriënteren en ruimte bieden 
aan westerse bedrijven of kan men 
beter goede relaties aanbinden met 
Rusland en het Russische model van 
oligarchen aanhouden?

tot BeslUit
Al met al blijken de landen van het 
voormalige Oostblok verschillende 
keuzes te hebben gemaakt over hoe 
zij hun eigen economie vormgeven. 
De resultaten van twintig jaar 
privatisering zijn lang niet overal 
even rooskleurig. In de nieuwe 
EU-lidstaten is het privatiseringspro-
ces over het algemeen genomen beter 
verlopen en hebben er meer mensen 
van geprofiteerd dan in de voorma-
lige Sovjet-Unie. Tegelijkertijd geldt 
in alle landen dat de ongelijkheid 
fors is toegenomen en dat de 
toekomst van de economieën in 
Centraal-Europa voor een groot deel 
in handen ligt van westerse bedrij-
ven. Politiek gezien lijken deze 
landen daar ook in toenemende mate 
gevoelig voor geworden te zijn. Zij 
hebben nog geen oplossing kunnen 
vinden voor de spagaat waar ze nu 
inzitten. 
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Waarom investeren Westerse ondernemingen graag in oost-eUropa?

De instroom van westerse investeringen 

in het voormalige Oostblok is geen 

toeval. Multinationals hebben goede 

redenen om in de regio te investeren. 

Deels komen die nog voort uit de 

infrastructuur van het communisme. 

Vooral in Centraal-Europa is het 

opleidingsniveau over het algemeen nog 

van hoog niveau, een erfenis van het 

systeem dat in 1989 omviel. De vraag is 

hier echter hoelang deze positieve 

erfenis nog zal stand houden. Daarnaast 

zijn de lonen, zeker in vergelijking met 

West-Europa, laag. Gecombineerd met 

de geografische ligging van de regio, 

aan de rand van de grote Europese 

afzetmarkt maakt dit  

de regio tot een ideale uitvalsbasis voor 

duurzame consumptie goederen zoals 

auto’s en Blackberries. 

Tegelijkertijd is het succes breek-

baar. Ook het voormalig Oostblok 

concurreert met andere regio’s in de 

wereld, vooral op het gebied van 

lonen. Zo werden mobiele telefoons 

in de jaren negentig vaak nog in 

Tsjechië en Hongarije gemaakt, nu  

is dat toch vooral in China.
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loonmatiging, maar de 
investeringen stegen niet
Met de massale werkloosheid die door 
de recessie van begin jaren tachtig 
ontstond, kwam in de VS en de 
EU-landen een verschuiving tot stand 
in de machtsverhoudingen tussen 
werkgevers en werknemers. Door de 
werkloosheid was het voor werknemers 
moeilijk om loonsverhoging te eisen, 
want: ‘Voor jou tien anderen.’ Deze 
verzwakte positie van werknemers 
leidde ertoe dat loonstijgingen 
voortdurend achterbleven bij de 
stijging van de arbeidsproductiviteit. 
Dit achterblijven zien we weerspiegeld 
in een voortdurende daling van het 
loonaandeel in het totale inkomen, 
waar tegenover een overeenkomstige 
stijging staat van het kapitaalinkomen 

einde crisis nog niet in Zicht

Tekst: Geert Reuten SP-Eerste Kamerlid en Universitair Hoofddocent Economie aan de Universiteit van Amsterdam 

door eerdere loonmatiging Wacht ons 
economische stagnatie 

De financieel-economische crisis wordt vaak toegeschreven aan onverantwoord gedrag van bankiers en 
onvoldoende toezicht op banken en andere financiële instellingen. Dat speelt inderdaad een belangrijke rol, 
maar de oorzaken van de crisis liggen dieper. Deze ontstonden met de inzet van het neoliberalisme begin jaren 
tachtig. Zelfs als de structuur van het banksysteem spoedig wordt herzien, zullen die dieperliggende oorzaken 
hun tol eisen.

relatieve lonen, Winsten en BBp: definities
In dit artikel bespreken we de ontwikkeling van ‘lonen’, ‘winsten’, ‘investeringen’ en 

‘consumptie’ tussen 1970 en 2010. We doen dit door voor ieder jaar te kijken naar het 

aandeel van de loonsom, de winsten, de investeringen en de consumptie in het 

nationaal inkomen. Die aandelen zijn uitgedrukt als percentages (bij een loonaandeel 

van 50 procent gaat de helft van het nationaal inkomen naar arbeid; bij een loon-

aandeel van 67 procent gaat tweederde naar arbeid).

Het nationaal inkomen wordt meestal benaderd door het Bruto Binnenlands Product 

(BBP). Het BBP is de som van: (1) de bruto lonen; (2) het bruto kapitaalinkomen (ook 

wel genaamd exploitatieoverschot; naast afschrijvingen bestaat dit voornamelijk uit 

winst en daarom gebruiken we in dit artikel vooral de term winst); en (3) de omzetbelas-

tingen (voornamelijk BTW).

Het gaat in dit artikel voornamelijk om de verhouding tussen looninkomen en con-

sumptie. ‘Zelfstandigen’ vormen daarbij een uitzonderlijke categorie: ze verrichten wel 

arbeid maar hebben geen looninkomen (al hun inkomen wordt gemeten als winstinko-

men). Wanneer in de loop van de tijd meer mensen zelfstandigen worden (of omge-

keerd) wordt de verhouding tussen consumptie en looninkomen vertekend. Daarom is 

aan de zelfstandigen het gemiddelde looninkomen van de werknemers toegerekend; 

de rest van hun inkomen is dan (toegerekend) winstinkomen. 

– voornamelijk winsten (zie kader). 
Opmerkelijk is dat deze stijging van de 
winsten niet resulteerde in een stijging 
van de investeringen, maar juist in een 
daling van de investeringen als 
aandeel van het nationaal inkomen. 
Dit is opmerkelijk, omdat de ‘nood-
zaak’ van loonmatiging steeds 
gepropageerd werd vanwege die 
investeringen: als de lonen zouden 
worden gematigd, dan zouden de 
investeringen stijgen en daarmee de 
economie meer groeien. In werkelijk-
heid gebeurde er iets anders. Werkne-
mers matigden de lonen (zoals in 
Nederland door het Akkoord van 
Wassenaar) maar werkgevers gingen 
niet extra investeren. Jammer voor de 
werknemers, leuk voor de aandeelhou-
ders. De grafieken 1 en 2 tonen deze 

ontwikkeling. We zien dat er in de 
EU-landen een fors ‘gat’ tussen 
kapitaalinkomen/winsten en investe-
ringen ontstond, terwijl in de VS het al 
bestaande ‘gat’ groter werd.

minder loon, maar toch meer 
consUmptie 
Onder ‘normale’ omstandigheden 
resulteert relatieve loondaling in 
relatieve daling van de consumptie. Bij 
de voortdurend forse loondalingen die 
we in de VS en, nog forser, in de EU 
zagen, zou een overeenkomstige 
consumptiedaling tot depressie en 
stagnatie leiden. Loondaling leidt 
immers tot consumptiedaling (dus 
afzetdaling voor de bedrijven) en 
daarom tot productiedaling en 
investeringsdaling met ontslagen; 
daardoor nog verdere consumptieda-
ling, enzovoorts. Echter, de omstandig-
heden waren niet ‘normaal’. Kijk naar 
grafiek 3, waar de ontwikkeling van 
lonen en consumptie in de EU is 
weergegeven: vanaf 1975/1981 daalt 
het relatieve loon voortdurend, maar 
de consumptie blijft vrij stabiel! 
Winstinkomen kan ook worden 
gebruikt om te consumeren, maar dit 
aandeel verklaart de stabiliteit van de 
consumptie slechts voor een betrekke-
lijk gering deel. De verklaring ligt 
vooral in de combinatie van een 
gemiddelde daling van de besparingen 
met een stijging van consumptieve 
kredietverlening. Kort gezegd: de loon-
trekkers spaarden minder en leenden 
meer. 
In de VS zien we, in grafiek 4, bij 
relatieve loondaling zelfs een enorme 
consumptiestijging! Maar ook in de 
EU zien we in de afgelopen tien jaar 
een consumptie die net boven de 
lonen uitsteekt. 
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Grafiek 1. Winsten en investeringen in de Europese Unie, 1960-2010
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kolonisering van de toekomst
De lonen als aandeel van het BBP 
dalen, de besparingen drogen op, en 
de banken waren zo vriendelijk om bij 
te springen met consumptieve 
kredieten. 

Deze consumptieve kredieten kennen 
twee vormen: direct via consumptieve 
leningen; indirect via het hypothecair 
bijlenen op de overwaarde van 
woonhuizen. Werknemers konden 
door deze kredieten de consumptie op 
peil houden en zelfs laten stijgen. Zo 
werd tevens een algemene economi-
sche stagnatie verhinderd. 
Maar op leningen moet rente betaald 
worden, en ooit moet de lening 
worden terugbetaald. Banken, en via 
de banken andere kredietverschaffers, 
leggen zo een claim op toekomstige 
lonen. We zien dus een ’kolonisering 
van de toekomst’.1 De lagere lonen 

vanaf rond 1980 zijn ‘gecompenseerd’ 
door krediet. Maar daardoor zullen er 
in de toekomst lágere besteedbare 
lonen zijn. De stagnatie is zo naar de 
toekomst geschoven.

samenloop van Belangen
Tot voor kort leek het allemaal te 
passen, omdat van drie groepen de 
belangen samenliepen. 
(1) De superrijken. Banken verkochten 
veel van hun leningen aan werknemers 
dóór aan beleggingsfondsen van de 
hoogvermogende bovenklasse (via 
zogenoemde ‘securitisatie’ werden 
leningen gebundeld doorverkocht). 
Banken kwamen daarmee tegemoet 
aan de schreeuw om beleggingsmoge-
lijkheden van de rijken. De rijken zijn 
zo de effectieve ‘kolonisators van de 
toekomst’. Tussen 2000 en 2007 
verviervoudigde deze doorverkoop 
door Amerikaanse en Europese 

banken van 400 miljard dollar tot bijna 
1600 miljard dollar.
(2) De banken. De banken zelf verdien-
den, en verdienen, aan de rente op de 
consumptieve kredieten die ze zelf 
beheren en, via provisies, aan het 
doorverkopen aan de rijken. Het 
doorverkopen gaf vervolgens weer 
ruimte voor verdere kredietverlening. 
(3) De bedrijven. ‘Normaal’ moeten 
bedrijven hun afzet ‘voorfinancieren’ 
via onder andere bankleningen voor 
de maandelijkse loonbetaling, en dat 
kost bedrijven uiteraard rente. Maar 
door consumptieve leningen aan 
werknemers valt een stuk van de 
noodzaak voor die voorfinanciering 
weg. Werknemers doen met het krediet 
dat boven op hun loon komt aankopen 
bij de bedrijven; zo vloeit dit geld naar 
de bankrekening van bedrijven 
waardoor zij voor dit deel geen loon 
behoeven voor te financieren. Voor dit 
deel betalen bedrijven minder rente 
aan banken. (Wat betreft de banken: 
zij halen dit met hogere rente weer 
terug bij de werknemersconsumptie-
leningen.)
De superrijken worden nog het minst 
geschaad door de crisis: banken 
blijken veelal garanties te hebben 
afgegeven op de pakketjes leningen 
die zij doorverkochten. De banken 
zitten in de penarie, maar hun 
verliezen worden afgewenteld op de 
maatschappij: banken mogen immers 
niet failliet gaan, dus de belastingbeta-
lers springen bij. De bedrijven hebben 
een deuk gekregen maar ze staan niet 
voorop om een radicale verandering 
van het banksysteem te bepleiten. En 
tsja, de grote ellende wordt afgescho-
ven op de werklozen.

stagnatieproBleem niet 
opgelost
De financieel-economische crisis is de 
uitdrukking van de reactie op de 
gewijzigde inkomensverdeling sedert 
begin jaren tachtig. De potentiële 
stagnatie die het resultaat was van de 
veranderde machtsverhoudingen is 
door fors gegroeide kredietverlening 
en daardoor gerealiseerde stabilisatie 
van de consumptie vooruitgeschoven. 
Het potentiële stagnatieprobleem zélf 
wordt door de crisis echter niet 
opgelost. Integendeel:

1 Deze karakteristieke term is bedacht door Photis Lysandrou (Global Inequality and the Global Financial Crisis: The New Transmission Mechanism, London Metropolitan Business School,  
Working Paper Series No. 5, 2009).
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Grafiek 4. Looninkomen en Consumptie als aandeel in het BBP: Verenigde Staten, 1960-2010
(looninkomen opwaarts gecorrigeerd voor toegerekend loon zelfstandigen)
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Grafiek 3. Looninkomen en Consumptie als aandeel in het BBP: Europese Unie-15, 1960-2010
(looninkomen opwaarts gecorrigeerd voor toegerekend loon zelfstandigen)

eU-15 en nederland
De ‘EU-15’ zijn de 15 landen die tot 2004 de EU vormden (Finland, Zweden, Denemar-

ken, Verenigd Koninkrijk, Ierland, Duitsland, Nederland, België, Luxemburg, Frankrijk, 

Spanje, Portugal, Italië, Griekenland, Oostenrijk). De grafieken 1 en 3 zijn op deze 

landengroep gebaseerd omdat de cijfers daarvan teruggaan tot 1960.

Het patroon van de Nederlandse ‘kapitaalinkomens’ en ‘investeringen’ is vanaf 1980 

vrijwel gelijk aan het gemiddelde van de EU-15, doch in Nederland lag het kapitaalinko-

men 3-4 procentpunten hoger (grafiek 1). De neerwaartse trend van het loonaandeel is 

voor beide vrijwel gelijk. Maar terwijl voor het gemiddelde van de EU-15 het consump-

tieaandeel in het BBP vanaf 1980 vrij constant is, volgt het Nederlandse consumptie-

aandeel vrij gelijkmatig de neerwaartse loontrend (grafiek 3).

Alle grafieken zijn samengesteld op basis van cijfers gepubliceerd door de Europese 

Commissie (EU, Economic and Financial Affairs, Economic databases and indicators, 

AMECO data base, 28-2-2010; 2010 en 2011 betreffen EC-voorspellingen. http://ec.

europa.eu/economy_finance/db_indicators/ameco/index_en.htm)

1. Als de banken effectief aangepakt 
gaan worden – dat gaat gebeuren, 
want anders dreigt ineenstorting 
van het hele systeem – dan is het 
gedaan met het verder vooruitschui-
ven van de problemen. De consump-
tie zal daardoor dalen als deel van 
het BBP. 

2. Daarnaast ligt er nog steeds de 
kolonisatieclaim op het toekomstig 
inkomen van werknemers en ook 
daardoor zal de consumptie relatief 
dalen. 

3. Bedrijven zullen bij dalende 
consumptie – dus dalende afzet – 
minder investeren.

4. De uitvoering van onzalige voorne-
mens om de overheidsbestedingen 
terug te schroeven, heeft niet slechts 
effect op de voorzieningen maar 
werkt ook door op de consumptie- 
en investeringsafzet van bedrijven.

5. Landen zoals China en India zullen 
niet zonder meer geneigd zijn om de 

VS en de EU de exporten te laten 
opvoeren en zo de westerse econo-
mieën draaiende te houden. China 
en India zullen willen dat het 
Westen als tegenprestatie meer 
importeert. In een groeiende export 
kan de oplossing voor de economi-
sche stagnatie dus niet worden 
gevonden. 

 Al met al lijkt het erop dat de 
economieën van de VS en de EU in 
een langdurige stagnatieperiode 
zullen belanden.

Wat te doen?
Ten eerste: een recessie met stagnatie-
tendenties is het slechtste moment om 
overheidsbegrotingstekorten terug te 
dringen door de uitgaven te verlagen. 
Op dit moment moeten de overheids-
uitgaven juist gestabiliseerd worden. 
Een tijdelijke ‘crisisbelasting’ op de 
topvermogens kan het begrotingste-
kort terugdringen. Dit betreft de korte 
termijn.
Ten tweede: stagnatie leidt tot 
opdrogende winsten en rendementen. 
Om een stagnatie af te wenden zullen 
de lonen – min of meer geleidelijk – 
fors moeten stijgen. Natuurlijk, een 
individueel bedrijf ziet zijn eigen 
lonen liefst zo laag mogelijk, maar een 
individueel bedrijf heeft zijn eigen 
afzet niet in de hand. Om erger te 
voorkomen zullen bedrijven moeten 
wennen aan winsten en rendementen 
die lager zijn dan in de afgelopen 
decennia. Wennen: de rendements-
normen die bedrijven zichzelf stellen 
zijn gewoontes, in reactie op elkaar. 
Als 3 procent rendement de algemeen 
aanvaarde norm is, dan is 4 procent 
‘hoog’, enzovoorts. Forse loonstijging 
is in het belang van werknemers maar 
ook in het belang van allen, inclusief 
de bedrijven. 
De grote vraag is hoe een dergelijke 
collectieve redelijkheid in individualis-
tische markteconomieën kan komen 
bovendrijven. Vakbonden die het roer 
omgooien? Werkgeversorganisaties 
die onorthodox gaan opereren? Als 
dergelijke acties niet spontaan 
ontstaan, dan zullen overheden in de 
VS en de EU-landen een overeenkom-
stig effect via gewijzigde belastinghef-
fing moeten realiseren. Maar dat vergt 
andere politieke verhoudingen. 

Een kortere versie van dit artikel 
verscheen in Het Financieele Dagblad 
van 21-08-2010



links:  
pvda, sp en groenlinks

Tekst: Willem Bos

Een beschrijving van de geschiedenis van linkse organisa-
ties in Nederland van het eind van de 19e eeuw tot nu: dat is 
wat Sjaak van der Velden ons biedt in zijn jongste boek
‘Links, PvdA en GroenLinks’. Hij geeft een beeld van de 
vele socialistische, anarchistische, communistische en 
revolutionair socialistische organisaties die ons land de 
afgelopen 130 jaar heeft gekend en voor een deel nog kent.
Wie een dergelijke omvangrijke en gecompliceerde 
geschiedenis in iets meer dan 200 pagina’s wil weergeven, 
moet scherpe keuzes maken. Van der Velden is zich daarvan 
zeer bewust en geeft aan dat hij vele aspecten buiten 
beschouwing heeft moeten laten of slechts summier kon 
behandelen. Als centraal ordeningsprincipe heeft hij 
gekozen voor de stamboom van de socialistische beweging. 
Beginnend met de Sociaal Democratische Bond SDB 
(1882-1900), behandelt hij de verschillende stromingen die 
daar in de loop van de tijd uit voort zijn gekomen. Die 
aanpak leidt tot een overzichtelijk geheel waarin de 
(historische) plaats van verschillende organisaties en 
stromingen duidelijk wordt. 
Maar een dergelijke aanpak heeft ook een nadeel. De 
ontstaansgeschiedenis van politieke organisaties is natuur-
lijk een belangrijke factor in hun verdere ontwikkeling, 
maar het is niet allesbepalend. Behalve het ‘genetisch’ 
materiaal dat een organisatie bij het ontstaan meekrijgt (de 
traditie waar men uit voortkomt, die men wil voortzetten of 
juist veranderen), spelen ook de omgevingsfactoren een 
bepalende rol. Die leiden tot een dynamiek waarin nieuwe 
groepen radicaliseren en zich naar links bewegen, en 
andere groepen gevestigde belangen krijgen en naar rechts 
opschuiven.
Het erg sterk vasthouden aan de stamboom-benadering 
geeft daarmee soms een vreemde beoordeling van politieke 
formaties. Zo wordt de rechtse partij DS70 – die in de jaren 
zeventig in de kamer zat en samen met de voorlopers van 
het CDA en de VVD deel uitmaakte van het eerste kabinet 
Biesheuvel – door van der Velden tot links gerekend omdat 
het een afsplitsing van de PVDA was.
Problematisch is die benadering mijns inziens ook als het 
om GroenLinks gaat. Van der Velden behandelt deze partij 
vooral als een voortzetting van Pacifistisch Socialistische 
Partij (PSP) en de Communistische Partij (CPN): twee loten 
aan de stamboom die begon met de SDB. De andere twee 
worden niet behandeld – de uit de christelijke partijen 

afkomstige Politieke Partij Radicalen (PPR) en de (veel 
kleinere) Evangelische Volkspartij (EVP) – terwijl het 
weleens zou kunnen dat het huidige GroenLinks veel meer 
de sporen draagt van de PPR dan van CPN en PSP.
Maar deze kritische opmerkingen doen niets af aan het feit 
dat van der Velden erin is geslaagd om in een zeer leesbaar 
boek de grote lijnen van de geschiedenis van de linkse 
beweging in Nederland neer te zetten. Daarbij is het ook 
verfrissend dat hij aan de ene kant poogt een zo waarheids-
getrouw mogelijk beeld te geven, maar tegelijkertijd zijn 
eigen mening over zaken niet onder stoelen of banken 
steekt. Dat geldt voor andere stromingen, maar ook voor 
‘zijn eigen’ SP. Zo geeft dit boek niet alleen een handzaam 
overzicht van wat achter ons ligt, maar ook alle reden om 
verder na te denken en te discussiëren over wat ons te 
doen staat.
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De kiezer is op drift. Ooit stemden grote groepen steevast op dezelfde partij. Van die rituele gang naar de stembus is al tientallen jaren geen sprake meer. De keuze wordt niet alleen meer gemaakt op grond van het verleden, maar ook op grond van het leukste snoetje, de gladste praatjes of de beste oneliners. Een nieuwe lijsttrekker kan in de wekelijkse peilingen zomaar tien zetels schelen.Begin 2010 raakte de Haagse politiek op drift. Agnes 
Kant van de SP trok de conclusie dat ze beter op kon 
stappen na de dramatische nederlaag van haar partij bij de 
gemeenteraadsverkiezingen. Boze stemmen beweren dat 
Wouter Bos van de PvdA om dezelfde reden vertrok na de 
ook voor zijn partij dramatische verlopen verkiezingen. Ook 
in andere partijen rommelde het.Niet vergeten mag natuurlijk worden dat het uiteindelijk 
vooral gaat om de keuzes die moeten worden gemaakt. De 
lijst van voormalig VVD-kamerlid Geert Wilders trok veel 
stemmen met zijn bewering dat alles wat fout gaat de schuld 
is van de islam of van linkse hobby’s.Linkse partijen hebben een andere analyse van de 
problemen van de maatschappij. Ooit zaten alle linkse 
mensen in één partij, tegenwoordig zijn ze verdeeld over 
meerdere organisaties: PvdA, SP en GroenLinks.Het boek ‘Van SDB tot SP’ dat enige jaren geleden 

verscheen, is bijgewerkt met de laatste ontwikkelingen en 
gebeurtenissen. Ook deze nieuwe uitgave laat zien hoe 
verschillende opvattingen hebben geleid tot het uit elkaar 
vallen van de linkse stroming in meerdere partijen. De 
visies en oplossingen die zij aandragen zijn handzaam 
weergegeven, waarbij ook de nodige kritische noten worden 
gekraakt.
De auteur schreef eerder het drieluik 'Werknemers in actie', 
'Werknemers georganiseerd' en 'Van SDB tot SP'.
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neoliBerale 
ZWijnen

het rijke rooie leven DEEl 58

Tekst: Sjaak van der  Velden

Rond 1890 verscheen een aantal 
prenten in de reeks ‘Aanschou- 
welijk onderwijs in de staat-
kunde’. Twee van die prenten 
staan hiernaast afgebeeld en 
geven op beeldende wijze weer 
hoe socialisten dachten over de 
bestaande economische situatie 
en het alternatief dat zij zich 
voorstelden. 

De prenten spreken eigenlijk voor 
zich. In de het kapitalisme, ofwel de 
bourgeois-republiek (wat hadden ze 
vroeger toch een mooi spraakge-
bruik, ook in de politiek), is het ieder 
voor zich en het recht van de 
sterkste. Kijk maar hoe de varkens 
elkaar op leven en dood bevechten. 
Dat is hoe de wereld eruit ziet als 
iedereen alleen voor het eigen 
individuele belang opkomt. Volgens 
de negentiende-eeuwse liberalen 
maar ook volgens de neoliberalen 
die het de afgelopen dertig jaar in de 
wereld voor het zeggen hadden, is 
dat het beste voor de maatschappij. 
In navolging van de achttiende-eeuw-
se econoom Adam Smith beweren zij 
namelijk dat de maatschappij het 
meeste baat heeft bij het door 
iedereen najagen van het eigenbe-
lang. Overigens was Smith veel 
slimmer dan degenen die zijn naam 
ijdel gebruiken. Hij was er namelijk 

ook van overtuigd dat de mens 
morele gevoelens heeft die hem 
ervan weerhouden alleen maar 
egoïstisch gedrag te vertonen. 
Mensen richten zich volgens Smith 
sterk op elkaar, verplaatsen zich in 
elkaars positie en voelen met 
anderen mee. De bekende goeroes 
van het neoliberalisme citeren Smith 
met graagte, maar ze noemen dan 
altijd slechts zijn uitspraak over het 
eigenbelang. Zijn opvatting over 
morele gevoelens vergeten ze 
meestal. Dat gold ook voor Margaret 
Thatcher, toen zij in 1987 beweerde 
dat er volgens haar ‘niet zoiets als 
een maatschappij’ bestaat. Ze 
maakte met die opvatting de weg vrij 
voor een tijdperk waarin het egoïsme  
ruim baan kreeg.
De schoolprent laat duidelijk zien 
wat daarvan het werkelijke gevolg is: 
wie het hardste alleen maar eigenbe-
lang najaagt, krijgt de meeste macht 
en heeft ook het meest te eten. Hoe 
anders zou dat zijn in een sociale 
republiek. Onder omstandigheden 
waarin er voor iedereen genoeg is, en 
het ook op een eerlijke manier 
verdeeld wordt, zou de wereld er 
volgens socialisten een stuk ordelij-
ker uit zien. Niks geen knokken om 
eten, maar netjes in de rij je deel 
krijgen. De gedachte om netjes in het 
gelid aan een trog te staan, zal veel 
moderne mensen misschien niet erg 
aanspreken. Het vechten uit de 
bovenste afbeelding zal de meeste 
mensen echter nog meer tegen de 
borst stuiten.
Het vechtkapitalisme waar neolibe-
rale pleitbezorgers zoals Pinochet, 
Reagan, Thatcher en Lubbers voor 
streden, heeft een tijd de wind in de 
rug gehad. Door de onstuimige groei 
van de kredietverlening groeide ook 

het nationaal inkomen tot grote 
hoogte, waardoor zelfs veel oor-
spronkelijke tegenstanders erin 
gingen geloven. Nogal wat socialisten 
hingen hun ideeën en strijdwil aan 
de wilgen en dachten dat het 
kapitalisme nu een oplossing had 
gevonden voor de economische 
crises. De economie leek onstuitbaar 
te groeien en dat zou ertoe leiden 
dat uiteindelijk iedereen zou gaan 
meeprofiteren. Niet dus. De luchtbel 
is geklapt, de economie zit weer in 
een crisis en armoede klopt weer aan 
de deur bij vele huizen. 
Voor veel mensen heeft het neolibe-
ralisme door de economische 
ontwikkelingen van de laatste paar 
jaar afgedaan. Als je echter dertig 
jaar lang een samenleving bombar-
deert met een ideologisch spervuur 
van liberale standpunten; als je 
mensen opvoedt met als boodschap 
dat je geen dief van je eigen porte-
monnee mag zijn, dat iedereen voor 
zichzelf moet zorgen en dat de 
overheid alleen maar een grote 
grabbelaar is – als dat soort ideeën 
gemeengoed is geworden, dan is het 
begrijpelijk dat de weerzin tegen 
graaiende bankiers zich niet plots-
klaps politiek vertaalt in een groei 
van socialistische partijen. Daar zijn 
strijd en tijd voor nodig.
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groter dan jeZelf

beleidsafdeling en de bestuurstafel 
waar het gaat over omzetcijfers en 
prestatienormen. De reiziger is 
iemand die geen auto met chauffeur 
heeft, zoals zijzelf. Agenten zijn 
pionnen op het schaakbord van 
evenementen. Huurders wonen 
scheef. Dit is wederom een cynisch 
beeld van de bestuurslaag in de 
publieke sector, maar toch ontkwam 
ik niet aan deze realiteitsflits toen ik 
de uitnodiging voor ‘moedig leider-
schap in de zorg’ doorlas.

In deze barre bezuinigingstijden zal 
er naar onze publieke sector worden 
gewezen. Of het nu over de huur-
sector, de zorg, de ambulance, politie 
en brandweer, de gemeente of de 
jeugdzorg gaat, immer is het ineffi-
ciënt en te duur. Onze publieke sector 
is altijd een bron van ergernis voor 
mensen die er niet op aangewezen 
zijn. Er wordt niet begrepen dat een 
focus op enkel cijfers de mensen 
ontkent voor wie de sector van 
ongekende waarde is. Ik stel voor dat 
we onze publieke diensten en werken 
niet beschimpen maar gaan verbete-
ren. Géén dure en onnodige seminars 
meer voor de happy few aan de top. 
Geen verdere bureaucratisering, geen 
hogere salarissen aan de top en 
wantrouwen richting de mensen die 
het échte werk doen. Organisaties 
worden verplicht tot herbezinning en 
terug naar de bron. “Voor wie doen 
we dit?”, moet de eerste en enige 
vraag zijn. Wanneer die menselijk 
wordt beantwoord, verdwijnen de 
verspilling en het eigenbelang. Dan 
zal blijken dat je onze eigen publieke 
sector in dienst kan stellen van de 
taak waarvoor ze is opgericht. En die 
taak is groter dan jezelf.

Regelmatig ontvangt een Kamerlid 
allerhande uitnodigingen: voor 
toneelpremières tot openingen van 
winkels. Ook voor seminars, waar ik 
volgens de schrijvers thuishoor 
vanwege mijn expertise. Laatst had ik 
er een in handen: ‘Moedig leider-
schap in de zorg’, van een manage-
ment-forum voor de zorg. Een dag vol 
speeches, cursussen, de nooit 
ontbrekende lunch en borrel ter 
afsluiting. Een dag cursus kost een 
deelnemer ‘maar’ 695 euro… De dag 
voor moedig leiderschap in de zorg 
zal ongetwijfeld een daverend succes 
zijn voor de deelnemers met stropdas 
en leaseauto van de zorginstelling. 
Het zal ook een leuke dag zijn, 
waarop oude bekenden weer eens 
‘ongedwongen’ met elkaar kunnen 
bijpraten. En je doet er handige 
contacten op. Wellicht voor een 
nieuwe functie, of je ‘spot’ iemand die 
voor jouw zorginstelling interessant 
zal zijn. Kortom, de investering van 
bijna 700 euro zeker waard.

U zult wel merken dat ik enigszins 
cynisch ben over zo’n dag. Leiding-
gevenden in de zorg zijn mensen die 
weten waar ze het voor doen: goede 
zorg voor hun patiënten en/of 
bewoners. Leidinggevenden in de 
zorg zijn ook mensen die weten met 
wie ze dit doen: hun personeel dat 

opinie

uiterst flexibel werkt; overdag,  
’s avonds, ’s nachts, in de weekends, 
op feestdagen. Ik ben ervan overtuigd 
dat moedige leiders niet gevormd 
worden door een dag met speeches 
van hockeycoaches en workshops over 
‘inspiratie’. Moedige leiders in de 
zorg weten dat ze iets doen dat groter 
is dan zijzelf, dat hun leiderschap in 
dienst moet staan van een goed 
verloop van de zorg, met tevreden 
medewerkers en natuurlijk ook met 
een deugdelijk financieel beleid. Een 
goede leidinggevende weet dat de 
motivatie van medewerkers uit 
zorgzaamheid voortkomt en dat ze 
gruwelen van tijd verspillen aan 
eindeloze formulieren. Ook weet de 
leidinggevende dat patiënten en/of 
bewoners afhankelijk zijn, dus dat je 
ze niet moet benaderen als consumen-
ten die ook ‘even’ ergens anders 
kunnen shoppen. Je zorgt dat er 
geluisterd wordt naar de wensen van 
de mensen die zorg nodig hebben en 
naar de zorgen van hun naasten. 

Er werken vele mensen in de publieke 
en semi-publieke sector. Agenten en 
beveiligers, docenten en leraren, 
verzorgenden en verpleegkundigen, 
buschauffeurs en conducteurs, 
brandweermannen en vuilophalers, 
gemeenteambtenaren en woonconsu-
lenten voor huurders, jeugdhulpverle-
ners; zij werken in dienst van onze 
samenleving. Ze willen lesgeven en 
misdaad bestrijden, willen zorgen en 
vervoeren. Ze werken met mensen, 
vóór mensen. Natuurlijk koesteren 
deze mensen persoonlijke wensen: 
brood op de plank, een gezond gezin 
en een mooi huis. Dat verdienen zij 
ook, voor hun inzet voor ons alge-
meen belang. Er werken helaas ook 
vele mensen in de publieke sector die 
het zicht op waar ze het voor doen 
volledig zijn verloren. Een leerling 
zien ze nooit, maar ze beslissen wel 
over de inzet van voldoende (gekwali-
ficeerd) personeel. Een patiënt of 
bewoner is ver verwijderd van de 

renske leijten
SP-Tweede Kamerlid
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Hans van der Poel

Medezeggenschap 
van WerkneMers
De voorlopig afgewende sluiting van 
de onderzoeksafdeling van Organon 
heeft de afgelopen maanden heel wat 
pennen in beweging gezet. En niet 
alleen pennen. Mensen gingen en 
gaan de straat op om te demonstre-
ren tegen deze actie van het miljar-
denconcern MSD-Merck waardoor 
duizenden mensen misschien op 
straat komen te staan.
De aankondiging dat een belangrijk 
kenniscentrum voor Oss en Neder-
land verloren dreigt te gaan, heeft 
een aantal dingen duidelijk gemaakt. 
De directe financiële belangen van 
bedrijven worden door directies en 
aandeelhouders belangrijker 
gevonden dan de belangen van 
werknemers en de gemeenschappen 
waar een bedrijf in staat. 
Socialisten weten dit natuurlijk wel. 
In navolging van Leen Jongewaard 
zongen hele volksstammen niet  
voor niets:

Mensen, noem elkaar geen mietje
Eenmaal zing je allemaal,
Allemaal het ouwe liedje:
’t Is de schuld van ’t kapitaal.

SP-Tweede Kamer fractievoorzitter 
Emile Roemer gaf tijdens een 
interview voor deze Spanning aan dat 
er voor hem heel wat moet verande-
ren. Werknemers moeten in ieder 
geval meer zeggenschap krijgen over 
de bedrijven waar zij werken. Werkne-
mers kijken over het algemeen meer 
naar de langetermijnbelangen van 
een bedrijf. Dat is goed voor henzelf 
en de gemeenschap (p.3-5).
Professor Vromans, die al 22 jaar bij 
Organon werkt en sinds 11 jaar 
hoogleraar is, legt uit in welke 
moeilijke spagaat bedrijven als MSD 

zitten door hun eigen toedoen. Door 
hun jacht naar het grote geld zitten 
ze alle in dezelfde positie, die 
inhoudt dat ze steeds minder nieuwe 
producten op de markt kunnen 
brengen. Uit een kleiner aantal 
producten moet meer geld worden 
geperst met massa-ontslagen tot 
gevolg (p.6-8). Martin Smit, die  
ook bij Organon werkt, geeft aan dat 
niet alleen de Organon-mensen de 
dupe zijn van een eventuele sluiting, 
maar ook de universiteiten die vaak 
nauw samenwerken met zulke 
bedrijven (p.9).
Roemer zei het al, de werknemers van 
bedrijven moeten meer zeggenschap 
krijgen. In de oude SDAP wisten de 
socialisten van toen dit ook al; het 
was dan ook een van de kernpunten 
van het socialisatierapport van 1920 
(p.10-11). Zo ver als socialisten het 
wilden en willen is het nog lang niet, 
maar toch is er onder druk van 
vakbonden en socialisten al heel wat 
tot stand gebracht. Nico Schouten 
geeft een overzicht van de wetgeving 
op dit moment (p. 12-14) en twee 
mensen van FNV Formaat beschrij-
ven de toestand in Duitsland waar de 
werknemersinvloed groter is dan in 
Nederland (p.18-19). 
SP-Tweede Kamerlid Sharon Gesthui-
zen schreef een bijdrage over de 
noodzaak van een industriepolitiek, 
waarbij de overheid de macht van 
aandeelhouders en grote concerns 
beteugelt (p.15-17).
Een boekspreking door Ronald van 
Raak, het Rijke Rooie Leven door 
Sjaak van der Velden en de column 
(alweer over Organon) van  
Wim van Dorst maken deze  
Spanning compleet.

lezersOprOep
Veel mensen hebben in hun geheugen wel een herinnering aan een affiche, tekening of 

andere prent uit de sociale geschiedenis die hen heeft geraakt. De redactie roept lezers 

met zo’n herinnering op contact op te nemen voor de rubriek Het Rijke Rooie Leven.
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ik ga Onze principes  
niet verkWanselen

De zaak-Organon beheerst al maanden het nieuws. In een klap kunnen 
door het besluit van de nieuwe eigenaar van dit bedrijf uit Oss meer dan 
tweeduizend mensen hun baan verliezen. De SP was er direct bij om zich 
solidair te verklaren met de mensen die in hun bestaan werden bedreigd. 
Waar anderen zich beriepen op eigendomsrechten, gelopen races en on-
vermijdelijkheid van de sluiting, probeerden de socialisten te onderzoe-
ken wat er te redden viel. De meeste mensen kennen de SP van acties 
rond de publieke zaak; de zorg of de AOW. Als er in de marksector iets 
gebeurt wat niet sociaal is, dan toont de partij ook haar betrokkenheid. 
Begin dit jaar was dat het geval bij de staking van schoonmakers, maar 
ook bij Organon stonden de socialisten klaar om te helpen. Tijd voor een 
vraaggesprek met Emiel Roemer, de leider van de SP-Tweede 
Kamerfractie.

een gesprek Met eMile rOeMer 

Waarom maken socialisten zich eigenlijk 
altijd zo druk over de publieke zaak?
“Om die vraag te beantwoorden, moet 
er eerst duidelijkheid zijn over wat we 
verstaan onder de publieke zaak. De 
publieke zaak, is in één zin: alles 
waarvan wij vinden dat het van ons 
allemaal is. Zaken van veel waarde, die 
we niet aan de markt kunnen en 
mogen overlaten. Denk daarbij aan 
bestaanszekerheid, gezondheid en 
veiligheid. Iedereen moet hier in een 
beschaving aanspraak op kunnen 
maken.
Als socialist benadrukken we deze 
algemene zaken omdat we voorstan-
der zijn van het instandhouden van 
maatschappelijke afspraken. Mensen 
zijn in principe sociale wezens. 
Sommige dieren denken alleen aan 
hun eigen belang, maar mensen 
onderscheiden zich volgens mij van de 
meeste dieren doordat we minimale 
afspraken kunnen maken. Socialisten 
benadrukken juist dat sociale wezen 
van de mens en staan er altijd voor dat 
de belangrijke zaken gezamenlijk 
worden betaald en geregeld.”

Zouden we dan niet alles tot de publieke 
zaak moeten rekenen, zoals de productie 
van toffeepapiertjes?
“Nee, voor de publieke zaak wil ik 
knokken, maar een broodje frikandel 
hoef je wat mij betreft niet in een 
staatswinkel te kopen. Dat geldt ook 
voor een wasmachine. Als ik die wil 
kopen dan ben ik blij dat er meerdere 
winkels en meerdere merken bestaan. 
Er zijn echter zaken die we echt met 
zijn allen moeten regelen; die niet aan 
de markt kunnen worden toever-
trouwd. Waar geen concurrentie mag 
of zelfs kan bestaan; daarmee kun je 
niet marchanderen. Voor de kleur van 
een bus hoef je niet te kunnen kiezen 
en de gezondheidszorg moet gewoon 
goed maatschappelijk geregeld zijn. 
Alle dokters moeten aan dezelfde 
kwaliteitseisen voldoen en ze moeten 
ook voor iedereen betaalbaar zijn. Dat 
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kan door solidariteit tussen mensen 
die ziek zijn en mensen die gezond 
zijn. Niemand weet aan het begin van 
de rit waar en wanneer hij tot welke 
groep zal behoren.
Een ander, heel simpel maar wel goed, 
voorbeeld is het wegennet. Je kunt je 
toch niet voorstellen dat er meerdere 
wegen naast elkaar liggen? Op de een 
mag je 30 kilometer per uur en dan 
komt er een ander die zegt: ‘Op mijn 
weg mag je 50.’ Iets anders is dat ook 
bij de productie van frikandellen de 
overheid natuurlijk een controlerende 
rol dient te spelen. De kwaliteit moet 
worden bewaakt en ook de omstandig-
heden waaronder ze worden gemaakt. 
Daarbij kun je denken aan arbeids-
omstandigheden, maar ook de 
milieugevolgen van zo’n fabriek zijn 
een publiek belang. Het is prima dat 
er chemische bedrijven zijn, maar  
we moeten als samenleving wel 
voorkomen dat ze hun afval in de  
sloot kieperen.”

Dus als iets niet echt tot de publieke zaak 
behoort, dan moet de maatschappij zich 
er toch nog mee bemoeien en het zelfs 
controleren?
“Natuurlijk. Als we dat niet doen dan 
gaan bij sommigen echt alle remmen 
los. Dat heb je in de financiële sector 
gezien. Er zijn mensen die als er geen 
controle is de boel gaan flessen en dat 
gaat altijd ten koste van anderen of 
het milieu. Om dat te voorkomen 

hameren socialisten voortdurend en 
van oudsher op de noodzaak van 
controle. Maar sowieso, omdat we  
sociale wezens zijn, willen we een flink 
aantal dingen ook gemeenschappelijk 
regelen. Het gaat dan vooral om 
solidariteit. Als zieken hun eigen 
kosten individueel zouden moeten 
betalen, dan was het voor de meeste 
onbetaalbaar. Hetzelfde geldt voor 
ouderenzorg. Drees zei niet voor niets 
bij de invoering van de AOW dat 
ouderdom en armoe nooit meer 
synoniem zouden mogen zijn. Dat was 
voor de oorlog nog zo: als je oud was 
dan was je arm. Daarom moeten we 
dat collectief regelen.”

Dat zijn sociale voorzieningen. Daar-
naast moeten er dus ook zaken geregu-
leerd worden om te voorkomen dat 
mensen zich asociaal gedragen.
“Maatschappelijke regulering is ook 
belangrijk om ons te behoeden voor 
het kortetermijndenken dat we 
allemaal wel in ons hebben. Je kunt 
mooie plannen maken, maar mensen 
kiezen individueel vaak eerst voor hun 
eigen korte-termijnbelang. Het is heel 
goed om te propageren dat de 
consumenten ecologisch verantwoord 
voedsel kopen, maar je kunt iemand 
met een minimuminkomen niet 
verwijten dat hij toch naar de  
kiloknaller gaat voor een karbonade. 
Dus als we bijvoorbeeld willen dat de 
bio-industrie verdwijnt, dan moeten 

we dat politiek regelen. Je kunt dat 
niet op de schouders van de individu-
ele burger leggen. 
Ik moet altijd aan Den Uyl denken,  
die zei dat we het autorijden niet zo 
onbetaalbaar mogen maken dat de 
arbeiders als enige niet meer auto 
zouden kunnen rijden. De verant-
woordelijkheid moet niet alleen bij de 
consument liggen. Een heel enkele 
keer lukt het wel om via die weg 
dingen te veranderen. Neem de 
kwestie van kinderarbeid, waar veel 
geld aan werd verdiend. Mensen 
hadden toen iets van: ik wil best 
goedkope producten, maar niet als 
kinderen daar de dupe van zijn.  
De maatschappelijke verontwaardi-
ging was toen zo groot dat bedrijven 
als Ikea hun beleid wel moesten 
veranderen. Maar dat lukt maar 
zelden. Normaal gesproken moeten 
veranderingen via door de politiek 
opgelegde regulering tot stand 
komen.” 

Tegenwoordig is veiligheid een hot item. 
Hoe denk je daarover? Steeds meer 
beveiligingstaken worden door particu-
liere bedrijven uitgevoerd, is dat niet een 
taak van de overheid?
“Dat sommige taken door bedrijven 
worden overgenomen vind ik niet zo’n 
probleem. Als jij iemand honderd 
euro wil betalen om op je auto te 
passen, dan zal ik je niet tegenhou-
den. Maar de overheid moet wel de 

emile roemer spreekt postbodes toe bij een demonstratie in rotterdam op 12 september dit jaar.
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algemene veiligheid blijven garande-
ren. Die is eerstverantwoordelijke. 
Daar geldt ook weer dat de overheid 
moet zorgen dat beveiligers hun werk 
goed en onder goede omstandighe-
den doen. Ook daarmee kun en mag 
je niet marchanderen.”

In 1920 was de SDAP, de voorloper van 
de PvdA, er voor om een fors aantal 
bedrijven te socialiseren. Dat gaat verder 
dan wat je net zei, dat reguleren van de 
economie. 
“Dat klopt. Socialiseren gaat verder, 
dat is meer iets voor de lange termijn. 
Het is trouwens opvallend dat veel van 
de dingen die de SDAP en vroeger de 
PvdA zeiden, radicaler zijn dan wat wij 
nu soms zeggen. Socialisatie is 
trouwens iets anders dan nationalise-
ren, waarbij alle macht bij de staat 
komt. Nee, het gaat er juist om de 
werknemers meer invloed te geven. Er 
is op dat gebied nog maar weinig tot 
stand gebracht; er zijn wel onder-
nemingsraden, maar die hebben maar 
weinig te zeggen. De werknemerscom-
missarissen, dat stelt ook niet veel 
voor: meestal krijg je nauwelijks de 
indruk dat ze weten dat ze er voor de 
werknemers zitten. Er moet echt nog 
heel veel gebeuren om de financiële 
en ecologische crisis waar we nu in 
zitten te bestrijden.” 

Dus als ik je vraag waar we over vijf jaar 
willen zijn, stel dat de SP 76 zetels haalt?
“Dan denk ik dat we meer bedrijven 
hebben moeten socialiseren en 
reguleren. Dus meer invloed van de 
werknemers en meer wetgeving om 
een aantal zaken veilig te stellen. Dat 
is van groot belang om uit de econo-
mische, maar ook uit de ecologische 
crisis te komen. Vrijwel iedereen weet 
het wel, maar laat toch zijn directe 
belang prevaleren.”

In het voorstel van de SDAP voor 
socialisatie kregen ook de consumenten 
meer invloed.
“Dat is wel moeilijk te realiseren, want 
het risico wat ik net noemde van die 
kortetermijnbelangen is bij consumen-
tenbelangen weer zo groot. Werkne-
mers hebben, veel meer dan consu-
menten, oog voor de langere termijn. 
Niet omdat ze betere mensen zijn; het 
zijn uiteindelijk dezelfde mensen. 
Maar een consument loopt makkelijk 
naar die kiloknaller, terwijl een 
werknemer vaak toch langer bij dat 

bedrijf wil blijven werken. Als we 
duurzaamheid willen bevorderen, 
dan moeten juist de werknemers  
meer invloed en macht krijgen.
We moeten een balans zien te vinden 
tussen de problemen van tegenwoor-
dig en de toekomst, we moeten het 
langetermijndenken beïnvloeden. Dat 
is ook bij Organon het geval. Het 
kortetermijndenken van de eigenaar 
overheerst nu, maar de langetermijn-
belangen worden vergeten.”

Denk je dat dat bij Organon had 
uitgemaakt?
“Als de werknemers meer macht 
hadden gehad ten tijde van de 
verkoop dan was die misschien niet 
doorgegaan. Ze hadden dan waar-
schijnlijk gezegd dat die elf miljard 
leuk is, maar dat het nog maar de 
vraag is of het bedrijf over een paar 
jaar nog wel zou bestaan. Ze hadden 
dan continuering van het bedrijf in de 
verkoopvoorwaarden kunnen eisen. 
Dan was er meer duurzaamheid en 
balans geweest dan nu het geval was 
bij de verkoop aan een farmaciereus.”

In de vorige aflevering van Spanning 
besteedden we aandacht aan de onder-
zoeken in de serie ‘Aan het woord’. Vind 
je dat we met die onderzoeken verder 
moeten gaan? En zo ja, waarom?
“Het belangrijkste is de simpele regel: 
meten is weten. Als je geen onderzoek 
doet, dan heb je ook geen recht van 
spreken. Dat is ook zo als je een huis 
gaat schilderen. Je kan blijven 
schilderen, maar als het steeds 
afbladdert dan moet je onderzoek 
doen. Waarschijnlijk is de dakgoot lek. 
Als je die niet repareert dan kun je 
aan het verven blijven.
Eigenlijk is het met maatschappelijke 
problemen even simpel. Door degelijk 
onderzoek te verrichten en analyses te 
maken, kun je bijdragen aan oplossin-
gen. Daarover ontstaat dan wel 
discussie natuurlijk. Je maatschappij-
visie bepaalt uiteindelijk voor welke 
oplossing je kiest, maar eerst moet het 
probleem goed in kaart zijn gebracht. 
In de Kamer hebben we eigenlijk van 
voor- en tegenstanders van de SP nooit 
gehoord dat onze onderzoeken niet 
degelijk zouden zijn. De problemen 
rond bureaucratie die we hebben 
beschreven, worden door vrijwel 
iedereen herkend en erkend. We 
zullen dus zeker door moeten gaan 
met onderzoeken, want we hebben 

dingen blootgelegd die voor iedereen 
interessant zijn.”

De SP trekt vaak samen op met vakbon-
den. Neem de acties rond TNT of 
Organon. Heeft de partij daar een vaste 
aanpak bij, zeg maar een vakbonds- 
politiek, zoals je vroeger bij linkse 
partijen wel tegenkwam?
“Daar zijn we voorzichtig mee. Ons 
terrein is de politiek en de vakbewe-
ging is vooral bezig met arbeidsvoor-
waarden; soms kunnen de belangen 
zelfs tegenstrijdig zijn. Sharon 
Gersthuizen heeft dat laten zien met 
de acties rond TNT. De vakbeweging 
gooide het bijltje erbij neer en toen 
zeiden wij: dan gaan we alleen verder 
want we willen die strijd verder 
voeren. 
Maar verder ben ik wel een groot 
voorstander van goede samenwerking 
met de bonden. Maar de vakbeweging 
wil zich niet meer liëren aan een 
politieke stroming, zoals dat vroeger 
wel gebeurde. Omdat zij dat niet 
willen, moet je als politieke partij 
uitkijken dat je voorzichtig opereert. 
We moeten niet de indruk wekken dat 
we ons de initiatieven van een 
vakbond toe-eigenen. Dan krijg je de 
sfeer van ‘daar heb je ze weer’.
Van de andere kant willen wij met 
iedereen samenwerken en omdat er 
binnen de vakbeweging meerdere 
stromingen zijn, moeten we niet alle 
kaarten op een bond zetten. Zo 
kunnen we tot een vruchtbare 
samenwerking komen. Want die 
samenwerking kan altijd beter en daar 
ben ik ook over in gesprek.”

Het gesprek met Emile vindt plaats in 
zijn werkkamer in het Tweede 
Kamergebouw, op de dag van zijn 
ingezonden brief over linkse samen-
werking in NRC Handelsblad. De 
telefoon gaat telkens, maar om de 
voortgang van het gesprek niet te 
frustreren neemt Roemer hem niet 
steeds op. Een telefoontje van een 
ongerust lid kan hij echter niet laten 
lopen, dus staat hij hem te woord. Het 
gesprek wordt beëindigd met de 
woorden: ‘Maak je geen zorgen, ik ga 
onze principes niet verkwanselen.’ Dat 
geldt in de praktijk van de fractievoor-
zitter, die blijft proberen om een 
rechts kabinet te voorkomen, maar 
ook in de praktijk van een socialist  
die zich sterk maakt voor meer 
werknemersmacht in de bedrijven.
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“geneesMiddelOnderzOek vOlgens statistische 
Beginselen: innOvatieve MiskleUn”

tekst: sjaak van der Velden

Het uit Nederland verdwijnen van de onderzoeksaf-
delingen (R&D) bij Organon kwam voor velen als een 
verrassing. Niet voor professor dr. Herman Vromans. 
Hij werkt al 22 jaar bij Organon binnen de R&D en is 
daarnaast sinds 11 jaar buitengewoon hoogleraar 
farmaceutische technologie aan de Universiteit van 
Utrecht. Een leerstoel overigens, die door Organon 
mogelijk is gemaakt. In een rumoerige stations- 
restauratie licht hij toe waarom de sluiting voor  
hem niet als een verrassing kwam en geeft hij zijn 
persoonlijke visie op de ontwikkelingen in de farma-
ceutische industrie.

“Toen Scheringh Plough in 2009 door Merck werd ingelijfd 
voorzag ik de huidige ontwikkelingen al. Het heeft 
namelijk alles te maken met de manier van denken en 
werken die in de jaren tachtig tot stand kwam binnen de 
innovatieve farmaceutische industrie: het zogenaamde ‘Big 
Pharma’, dat vrijwel uitsluitend werkt met gepatenteerde 
geneesmiddelen. Big Pharma staat onder druk. Dat is niet 
direct zichtbaar, want er wordt al jaren enorm veel geld 
verdiend. En dat is nog steeds het geval. De omzetten 
stegen en stijgen ieder jaar weer. Ongeveer twintig procent 
van deze omzet wordt in Research en Development gestopt 
en daarmee wordt er dus ieder jaar ook meer in geneesmid-
delontwikkeling geïnvesteerd. Het gekke is echter dat er 
desondanks steeds minder nieuwe producten op de markt 
komen. Dat is een trend die zich al een kleine vijftien jaar 
manifesteert. Het feit dat de omzet toch nog steeds kon 
stijgen heeft te maken met marketing. Ongeveer twintig 
procent van de omzet gaat naar Research and Develop-
ment. Maar wat minder vaak wordt gememoreerd, is dat 
veelal bijna het dubbele naar marketing gaat. Er wordt 
ontzettend veel ‘sales force’ op de nieuwe producten ingezet. 
De stoffen die zijn ontwikkeld kunnen dankzij deze 
marketing uitgroeien tot zogenaamde blockbusters. Dat 
zijn producten die een omzet hebben van meer dan een 
miljard dollar per jaar. De grote farmaceutische bedrijven 
hebben een aantal van deze blockbusters. En in feite is het 
zo dat hun voortbestaan afhankelijk is geworden van deze 
blockbusters. Het qua omzet tweede grootste farmaciecon-
cern van de wereld, Pfizer, heeft een kleine 10 blockbusters 
waaronder bijvoorbeeld het cholesterolverlagende middel 
Lipitor dat elk jaar ongeveer 14 miljard dollar oplevert. Het 
lot van deze blockbusters is dat wanneer het patent afloopt 
de zogenaamde generieke bedrijven ze gaan produceren 
en verkopen. Het gaat dan om gelijkwaardige, doch 
goedkopere vervangers van dit merkproduct. Als gevolg 
van de introductie van deze generieke preparaten valt de 

OrganOn: dOnkere WOlken  
BOven een Winstgevend Bedrijf

omzet van de blockbuster heel snel terug. Pfizer drijft op de 
blockbusters en weet dat de patenten op deze producten in 
de komende jaren gaan verlopen. Verwacht kan dus worden 
dat Pfizer een aanzienlijke stap terug moet doen. Dat is 
trouwens al gaande: meerdere bedrijfsonderdelen zijn 
reeds gesloten, ten koste van meer dan twintigduizend 
banen. Het vervelende is dat er zich veel te weinig nieuwe 
producten aandienen die de plaats van de blockbusters 
gaan opvullen. De situatie van Pfizer is symptomatisch voor 
de geneesmiddelenindustrie. Daarmee is de situatie van 
Big Pharma beschreven.”

Waarom is dit een probleem? De consument wordt er in ieder 
geval beter van. Goedkopere geneesmiddelen zijn toch gewenst?
“Het probleem is dat er al sinds 1998 een daling optreedt in 
het aantal Nieuwe Chemische Entiteiten (NCE’s). De 
bedrijven richten al hun aandacht op innovatieve gepaten-
teerde geneesmiddelen die de potentie van blockbusters 
moeten hebben. Daarvoor wordt een aantal indicatie- 
gebieden geselecteerd (indicatiegebied: de gezamenlijke 
aandoeningen ter bestrijding waarvan een bepaald 
geneesmiddel of behandelmethode wordt voorgeschreven 
–red.). Andere toepassingsgebieden vallen buiten de boot; 
daar is de potentiële omzet doodeenvoudig te klein. 
Omdat er zich te weinig nieuwe geneesmiddelen aanbie-
den, gaat de industrie nieuwe toepassingen zoeken voor 
bestaande stoffen. Dat noemen ze met een goed Neder-
lands woord Life Cycle Management. Het komt er op neer dat 
wordt geprobeerd om de mogelijkheden van een product 
verder uit te diepen. Stoffen die alleen op een bepaalde 
manier worden toegediend, kun je misschien zo vormgeven 
dat ze ook op een andere manier kunnen worden toege-
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diend. Dan heb je toch een nieuw en innovatief product, 
terwijl de werkzame stof hetzelfde blijft.
Een voorbeeld uit mijn eigen praktijk bij Organon is de 
vaginale anticonceptie-ring. Daardoor hoeft een vrouw de 
pil niet meer oraal in te nemen, maar kan ze volstaan met 
het inbrengen van die ring. Een ander voorbeeld is de 
toediening van morfineachtige pijnstillers door het 
aanbrengen van een pleister in plaats van deze door een 
arts of verpleegster te laten injecteren. Het gaat hier om 
innovatie; patenten zijn ook hier een noodzaak! Een ander 
voorbeeld van Life Cycle Management is de toepassing van 
de stof binnen een alternatief indicatiegebied. Een stof kan 
bijvoorbeeld tegen depressies werken, maar misschien ook 
toegepast worden bij ADHD. Let wel, dit kunnen heel 
zinnige innovaties zijn!
Omdat de werkelijke doorbraken op zich laten wachten – 
de nieuwe stoffen druppelen mondjesmaat binnen – heeft 
de industrie zich geworpen op deze alternatieve innovatie. 
Ongeveer de helft van de wereldmarkt bestaat tegenwoor-
dig uit life cycle-producten, maar ook daar komt een keer 
een eind aan. We zeggen dan dat de pijplijn leeg raakt, er 
komen niet genoeg producten meer uit de cyclus van 
Research and Development die naar de markt kunnen 
worden gebracht.”

En hoe reageren de bedrijven daarop, als ze het eind  
van de tunnel zien?
“Men ziet de vanwege het verlopen van patenten terug-
lopende inkomsten aankomen. Dat is de reden waarom er 
tienduizenden mensen bij de bedrijven verdwijnen om de 
kosten te drukken. De grote concerns kopen andere 
bedrijven op om hun pijplijn in handen te krijgen – ze 
kopen de innovatie van anderen – en ontslaan dan de in 
hun ogen overtollige mensen. Pfizer doet dat, maar Merck, 
de eigenaar van Organon, eveneens. Dat is niet iets van het 
laatste jaar, dit voltrekt zich al vele jaren. Ik voorzag om die 

reden een paar jaar geleden al dat het bij ons ook zo zou 
kunnen gaan. Dat heeft ook te maken met de R&D-filosofie 
die in wezen bij elk bedrijf dezelfde is: de ontwikkeling van 
een geneesmiddel wordt beschouwd als een aaneenschake-
ling van ontwikkelingsstappen, die alle volgens een 
bepaalde aanpak en bepaald protocol verlopen. We hadden 
binnen Organon een relatief goede pijplijn, overigens 
vooral gevuld met producten uit de Life Cycle Manage-
ment-aanpak en weinig echt nieuwe NCE’s. Het is goed om 
te beseffen dat zo’n overname zich niet primair richt op 
een organisatie en de goede mensen die er werken. Men 
koopt vooral een pijplijn met de toekomstige producten die 
daar nog in zitten.”

Maar als er zo veel geld wordt uitgegeven aan R&D, hoe kan het 
dan dat er zo weinig echt nieuwe stoffen meer worden bedacht 
en ontwikkeld die gepatenteerd kunnen worden?
“Dat heeft alles te maken met de manier van werken. 
Geneesmiddelontwikkeling is in feite een soort toepassing 
van statistiek geworden. Twintig jaar geleden constateerde 
men dat van de stoffen die door de Research werden 
voorgesteld er uiteindelijk een beperkt aantal als volledig 
ontwikkeld geneesmiddel voor de patiënt beschikbaar 
kwam. Stel dat men dat op 1 op de 10 schatte, dan sugge-
reerde men vervolgens dat het in ontwikkeling nemen van 
100 stoffen logischerwijs in 10 geneesmiddelen zou 
resulteren. Met andere woorden; hoe meer stoffen de 
pijplijn in, hoe meer geneesmiddelen eruit. Dit heeft zich 
vertaald in het aansturen van de R&D in termen van aantal 
stoffen. De verdere ontwikkelingsstappen werden als een 
soort routine beschouwd. Intelligente routine, maar hoe 
dan ook: routine. Een bezigheid die je overal kunt doen. In 
Oss, maar net zo goed in China of in de VS. Er zijn strikte 
protocollen volgens welke we moeten werken. Dat beperkt 
de vrije geesten in bewegingsruimte. Er heerst een 
rigiditeit binnen het ‘drug development process’, een stelsel 

geschiedenis van OrganOn
In 1887 begon Saal van Zwanenberg in Oss een exportslachterij. 

Dit bedrijf, Zwanenberg, wilde ook het slachtafval nuttig maken. 

Nadat bekend werd hoe men uit de alvleesklier van varkens insuline 

kon winnen, richtte Zwanenberg in 1923 Zwanenberg Organon op 

als dochteronderneming. Organon was het eerste bedrijf ter wereld 

dat kans zag om insuline op industriële wijze te produceren. 

In 1924 begon Organon met de industriële productie van het 

hormoon oestrogeen. Eerst uit de eierstokken van paarden, later 

ook uit de urine van zwangere vrouwen. Het hormoon vond een 

toepassing in middelen om de vruchtbaarheid te verhogen en 

tegen overgangsklachten. Het bedrijf was zeer succesvol en had al 

tien jaar na de oprichting verkooporganisaties in 40 landen.

De oorlog betekende een aderlating voor het bedrijf, omdat leden 

van de grotendeels joodse directie werden weggevoerd naar 

concentratiekampen of naar Engeland vluchtten. Vanaf 1953 mocht 

Organon het predikaat ‘Koninklijke’ voeren en werd de naam 

Koninklijke Zwanenberg Organon (KZO). In de jaren die volgden 

nam KZO een reeks bedrijven over, ook bedrijven die in een heel 

andere sector werkzaam waren, zoals California Soepen.

In 1967 fuseerde KZO met Koninklijke Zout Ketjen tot Koninklijke 

Zout Organon. Met een afzetmarkt van meer dan 100 landen was 

Organon het grootste Nederlandse farmaceutische bedrijf. In 1969 

fuseerde Koninklijke Zout Organon met de Algemene Kunstzijde 

Unie verder tot het AKZO-concern. 

Grote delen van het westerse bedrijfsleven besloten vanaf de jaren 

tachtig terug te keren naar de kernactiviteiten, zo ook AKZO. Maar 

eerst fuseerde AKZO in 1994 nog met Nobel Industries (inderdaad, 

het bedrijf van de uitvinder van dynamiet en de Nobelprijs) tot Akzo 

Nobel. Diverse bedrijfsonderdelen werden daarna weer afgestoten. 

Op 7 september 2006 besloten de aandeelhouders van het bedrijf 

te splitsen in Akzo Nobel (verven, lakken en chemische producten) 

en Organon BioSciences (geneesmiddelen). Dit alles had te maken 

met het feit dat men zich ging concentreren op kernactiviteiten. De 

beursgang van Organon ging op het laatste moment niet door 

omdat Hans Wijers, algemeen directeur van AkzoNobel, een 

akkoord bereikte met het Amerikaanse Schering-Plough, dat 

Organon voor 11 miljard euro kocht. De officiële overname heeft in 

november 2007 plaatsgevonden.

In 2009 fuseerde Schering Plough met het grotere Merck & Co. tot 

Merck Sharp & Dohme (MSD). In 2010 maakte MSD bekend 2.175 

werknemers in Oss te ontslaan. De Research- en Development-

afdeling, waar 1.100 mensen werken, zou komen te vervallen en 

overgeplaatst worden naar het buitenland. Slechts een productie-

bedrijf voor medicijnen voor vrouwen zou in Oss overblijven. 
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van vastliggende stappen. Onverwachte vondsten (‘serendi-
piteit’) krijgen eigenlijk nauwelijks meer de ruimte te 
ontstaan. De statistiek van de aantallen bleek niet meer te 
kloppen. De 100 stoffen leverden steeds slechts een enkel 
geneesmiddel op. Bij Organon waren we wel redelijk 
succesvol in de alternatieve aanpak, Life Cycle Manage-
ment. Dat kon gebeuren door wat we in Brabant regel 5 
noemen: het ‘door de vingers zien’. Dat betekende in de 
praktijk dat ontwikkelaars wat ruimte konden pakken om 
iets uit te proberen. En dat leverde niet zelden wat op.
Toen Merck Schering Plough kocht, had dit bedrijf 
plotseling de beschikking over een drietal onafhankelijk 
opererende R&D-organisaties (die van Merck, Schering 
Plough en Organon – red.). Vanuit de gedachte dat een 
groot deel van deze werkzaamheden in de Big Pharma-
filosofie als routine wordt beschouwd, kon aangenomen 
worden dat men zou besluiten deze werkzaamheden zo veel 
mogelijk te concentreren. Het was daarbij op voorhand niet 
waarschijnlijk dat men de afdelingen van de kleinste partij, 
Organon, gelegen in het excentrisch gelegen Oss, zou 
verkiezen als centrum van activiteiten van dit nieuwe 
bedrijf. De keuze om een groot deel van de afdelingen in 
Oss te sluiten was daarom vanuit de aangeduide gedachte-
gang niet onlogisch.” 

Het hele verhaal lijkt in sommige opzichten wel wat op de 
ontwikkelingen bij de banken. Ook daar is sinds de jaren tachtig 
en negentig een nieuwe manier van werken die eigenlijk 
contraproductief is geweest. Daar speelden bonussen ook een 
grote rol. Hoe was dat in de farmaceutische industrie?
“Bonussen spelen zeker een rol. Er worden targets gesteld 
en bij het halen daarvan ligt er een bonus te wachten. Een 
target bij de Research-afdeling is bijvoorbeeld het presente-
ren van een bepaald aantal nieuwe stoffen per jaar. Dat 
aantal wordt in de regel gehaald, waarbij een relatief groot 
percentage wordt geselecteerd in de laatste maand. Bij de 
ontwikkelingsafdelingen moesten die stoffen dan verder 
worden ontwikkeld, en daar zag men dan al gauw in dat 
een groot deel de eindstreep nooit zouden halen. Deze 
projecten werden dan binnen korte tijd beëindigd. Zo 
haalden ook de ontwikkelaars hun target, want ze hadden 
immers gedaan wat hun doelstelling was. Dus er werden 
een hoop bonussen uitgekeerd, terwijl er vrij weinig netto 
resultaat uit de organisatie kwam. 
Hoewel er wel degelijk over de kwaliteit van stoffen 
gesproken werd, was alles primair gebaseerd op getallen en 
niet op kwaliteit. Dat heeft natuurlijk alles te maken met de 
statistische benadering, zoals ik al eerder toelichtte. Naar 
mijn mening is het geven van een bonus voor goed werk op 
zichzelf niet verkeerd, maar op deze manier richt Big 

Pharma zichzelf te gronde. In dit verband is het goed te 
bedenken dat we het hier niet alleen maar hebben over de 
bonussen van de directieleden. We hebben het over de 
gehele bonuscultuur, waar we allemaal aan hebben 
meegedaan, ik ook.”

Dus het blijkt heel moeilijk om op deze wijze geneesmiddelen  
te ontwikkelen?
“Zeker, daarbij komt dat de minimaal vereiste omzet van 
een geneesmiddel erg hoog ligt. Binnen bedrijven als 
Merck kunnen wij met veel van onze Organon-producten 
nauwelijks meedoen, terwijl die buiten Merck wel levens-
vatbaar zouden zijn. Binnen Organon is de Big Pharma-
filosofie echter ook omarmd, overigens ook al voor we 
werden overgenomen. Organon wilde meedoen in de 
eredivisie van de farmaceutische industrie. Niet het feit of 
een investering uiteindelijk een rendabel product zou 
opleveren, maar de vraag of het product groot genoeg zou 
kunnen worden was relevant. Zoals binnen Big Pharma 
gebruikelijk, werd er binnen een gering aantal gebieden 
onderzoek verricht. Dit is een beperking voor de Research-
mensen: een toevallige vondst valt zelden in het vooraf 
geselecteerde indicatiegebied. En krijgt dus al gauw niet de 
aandacht meer die ze wellicht verdient.” 
 
Hoe moet het nu verder, want als ik je zo hoor dan is het een 
hopeloze zaak om zo verder te gaan.
“Volgens mij moeten bedrijven weer kleiner gaan denken, 
een andere filosofie gaan hanteren. De rigiditeit moet eraf. 
De blockbuster-benadering lijkt niet te werken. Targets zijn 
goed, maar moeten dan wel op nuttige doelstellingen zijn 
gericht. Het is tijd voor creativiteit, individuele onderne-
mingszin in plaats van obligaat teamwork omwille van het 
beginsel. Andere bedrijfsfilosofieën zullen bekeken moeten 
worden. Er zijn succesverhalen: in Naarden bevindt zich de 
Nederlandse vestiging van het Amerikaanse bedrijf 
Genzyme. Dit richt zich op een beperkte markt van mensen 
met een ongeneeslijke erfelijke aandoening. Daar ontwik-
kelen ze stoffen voor, maar ze weten dan ook dat die 
mensen die levenslang moeten blijven gebruiken. Veelal 
een zeer gering aantal patiënten per land. Gigantische 
individuele geneesmiddelkosten, maar in ieder geval een 
totaal andere bedrijfsfilosofie. Het is slechts een enkel 
voorbeeld, maar denk niet dat er geen mogelijkheden zijn. 
Andere strategieën zullen opkomen, wellicht een ander 
soort farmaceutische bedrijven. Wij moeten proberen dat 
hier in dit land mee te maken. Farmaceutische innovatie is 
belangrijk voor Nederland. Vergeet niet, het verlies van 
Organon is een aderlating. Niet alleen voor Oss, maar voor 
heel Nederland.” 

Rangorde  Bedrijf Vestigingsland Totale omzet R&D uitgaven nettowinst als aantal mensen 
naar   in miljoenen als percentage als percentage in dienst 
grootte   Amerikaanse dollars van de omzet van de omzet

 1 Johnson & Johnson Verenigde Staten 61.900 11,29 19,82 115.500

 2 Pfizer Verenigde Staten 50.010 15,69 17,27 81.800

 9 Merck & Co. Verenigde Staten 27.430 21,15 47,48 100.000

drie van de grOOtste farMaceUtische Bedrijven ter Wereld (2009)
1

Bron: Diverse jaarverslagen - zie voor een volledig overzicht de digitale versie van dit artikel www.sp.nl/nieuws/spanning



SPANNING september 2010 9

Nederlandse wetenschappers spelen een niet onbelangrijke rol in de continue stroom van wereldwijde ontdek-
kingen in de levenswetenschappen. Technologische ontwikkelingen hebben de snelheid waarmee in experi-
menten informatie wordt gegenereerd en verdiept, enorm verhoogd. En al deze informatie leidt tot meer kennis 
van de biologie en inzicht in ziekteprocessen. Als gevolg daarvan kunnen we van steeds meer ziekten precies 
aangeven welk deel van het organisme slecht functioneert of geheel defect is. Een patiënt heeft echter betrek-
kelijk weinig aan deze kennis wanneer er geen medicijnen zijn om de gevolgen van het defect te compenseren 
of het zelfs te ‘repareren’. Over de hele wereld concurreren wetenschappers met elkaar om de eerste te zijn 
met nieuwe ontdekkingen. Publiceren in belangrijke tijdschriften is een must voor goede onderzoekers en 
bepaalt hun status en de status van hun universiteit of instituut. Dit onderzoek wordt gefinancierd door 
overheden, door fondsen als de Hartstichting, het Koningin Wilhelmina Fonds, het Astma Fonds, en voor een 
kleiner deel door bedrijven.

Universiteiten Maken geen Medicijnen

saMenWerking  
Universiteiten-Bedrijfsleven
Echter, alleen bedrijven zijn in staat 
om deze kennis te vertalen in medicij-
nen. De belangrijkste reden hiervoor 
is dat het gaat om een bijzonder 
kapitaal- en kennisintensief proces op 
een hoog niveau. Er moet voor de 
meeste medicijnen in multidiscipli-
naire teams worden samengewerkt om 
te zoeken naar actieve stoffen, die 
vervolgens in een doorgaans langdu-
rig proces worden verbeterd en 
omgevormd tot een echt geneesmid-
del. Daarbij worden door chemici 
grote aantallen stoffen gemaakt, die 
door biologen, farmacologen en 
toxicologen worden onderzocht op 
activiteit, selectiviteit (het moet alleen 
daar werken waar de ziekte zit) en 
bijwerkingen. Dit proces van optimali-
satie vergt veel tijd en kost tientallen 
mensjaren waarbij slechts een zeer 
klein percentage van de stoffen de 
eindstreep haalt. Universiteiten zijn 
niet ingericht op dergelijke processen 
en missen simpelweg de specifieke 
kennis en de focus om dat goed te 
doen. MSD in Oss (het voormalige 
Organon) heeft bijna op alle deelge-
bieden van het proces rechtstreekse 
lijnen met de academische wereld. 
Daardoor is het bedrijf in staat om 
nieuwe ontwikkelingen in de uitge-
breide academische netwerken op de 
voet te volgen, weloverwogen keuzes te 
maken en goed onderbouwde kennis 
snel te implementeren. Deze interac-
ties zijn in de afgelopen jaren in een 
stroomversnelling geraakt. Organon 
heeft zich jaren geleden al (in een 
vroege fase) gerealiseerd dat het 
zoeken naar nieuwe biologische 
processen, naar specifieke eiwitten die 
door medicijnen geremd of juist 

geactiveerd moeten worden, vooral 
moet worden overgelaten aan de 
academische wereld. Daarvoor zijn 
open lijnen en samenwerkingen 
nodig. Dat het bedrijf niet als een 
eiland in de maatschappij staat, 
bewijst een totaal van meer dan  
80 samenwerkingsprojecten die door 
de sluiting van de R&D dreigen te 
worden getroffen. Twaalf universitei-
ten zijn betrokken bij vormen van 
samenwerking met Organon en tien 
medewerkers zijn in deeltijd hoogle-
raar bij Nederlandse universiteiten 
(zie het interview met een van hen, 
Herman Vromans, in deze Spanning, 
red.). Ook een groot aantal ziekenhui-
zen in Nederland werkt aan klinische 
studies in opdracht van Organon.

kapitaalvernietiging
De geplande sluiting van Organon 
R&D (onderzoek en ontwikkeling) 
heeft tot gevolg dat er in Nederland 
vrijwel alleen bedrijven en bedrijfjes 

overblijven die slechts een deel van 
het proces van ontdekking en 
ontwikkeling van geneesmiddelen 
kunnen uitvoeren. Deze bedrijven zijn 
vervolgens afhankelijk van grote 
buitenlandse farmaceuten voor 
eindontwikkeling en registratie. In 
het inmiddels veelbesproken en nog 
lang niet gerealiseerde ‘Science Park’ 
kunnen slechts delen van het totale 
proces van R&D worden uitgevoerd. 
De Nederlandse academische wereld 
mist straks haar grootste speler om de 
opgedane kennis effectief om te 
zetten in voor de gemeenschap 
zinvolle en ook in economische zin 
waardevolle producten. Daarmee 
dreigt de sluiting van Organon in Oss 
uit te lopen op een voorbeeld van 
kapitaalvernietiging waardoor 
onderzoeksprojecten in gevaar 
komen, duizenden arbeidsplaatsen 
verloren gaan en de plaatselijke 
economie zware klappen oploopt.

tekst: martin smit, Hoofd molecular pharmacology, msD Oss  Foto: ANp / robert Vos
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Aan het eind van de negentiende eeuw kwam een 
grote groep socialisten tot de conclusie dat een 
gewelddadige revolutie niet de juiste weg naar het 
socialisme was. Zij raakten ervan overtuigd dat 
geweld eerder een belemmering dan een voordeel 
zou zijn voor een menswaardige maatschappij. De 
weg naar het socialisme liep voor hen via het parle-
ment. Een tussenstap tussen kapitalisme en socia-
lisme vonden zij in de socialisatie: de geleidelijke 
opheffing van het particuliere eigendom van de 
productiemiddelen in een aantal bedrijfstakken.  
Na afloop van de Eerste Wereldoorlog, voor velen  
het ultieme bewijs dat het kapitalisme een falend 
systeem was, braken op diverse plaatsen revoluties 
uit. De sociaal-democratie publiceerde daarop in 
1920 haar plannen voor socialisatie.

Het socialisatie-rapport beleefde in korte tijd drie druk-
ken. Zo verlangend keken de leden van de Sociaal-Demo-
cratische Arbeiders Partij (SDAP) blijkbaar uit naar een 
alternatief voor de maatschappij die kort daarvoor de 
wereld in doffe ellende had gestort. Het kapitalisme had 
tot de oorlog van 1914-1918 geleid en bracht miljoenen 
slachtoffers en overal economische achteruitgang. In 
reactie hierop braken rellen, stakingen en zelfs revoluties 
uit. De Russische revolutie van 1917 was niet de weg die de 
moderne sociaal-democraten wilden volgen, maar inspi- 
reerde de SDAP-voorman Troelstra een jaar later toch om 
in Rotterdam de revolutie uit te roepen. Het oude revoluti-
onaire sentiment was nog niet helemaal verdwenen, ook al 
kreeg Troelstra het deksel fors op zijn neus. Niet massa’s 
revolutionaire arbeiders bevolkten na zijn oproep de 
straten, maar de aanhangers van het Oranjehuis betuigden 
op straat hun steun aan de gevestigde macht. Het was nu 
voor de SDAP definitief duidelijk dat alleen de geleidelijke 
weg via de democratische organen kans van slagen had. 

het rappOrt
Het partijcongres van 1920 gaf een commissie opdracht 
om uit te werken hoe de eerste stappen richting socialisme 
gezet zouden kunnen worden. In de inleiding gaven de  
15(!) auteurs aan wat voor hen het belang was van sociali-
satie. Na de wereldoorlog was het voor hen duidelijk dat er 
zo snel mogelijk een einde moest komen aan ‘de matelooze 
verspilling, die het anarchistische konkurrentiestelsel van 
het kapitalisme meebrengt’. De eerste stap was volgens hen 
(maar in andere landen gingen soortgelijke stemmen op) 
socialisatie als doelbewuste vermaatschappelijking van de 
economie. Dat betekende nog geen echt socialisme, maar 
een noodzakelijke voorwaarde. Het is de geleidelijke 
opheffing van het particuliere eigendom van de productie-
middelen in een aantal bedrijfstakken. Een geleidelijke 
opheffing, want: ‘Alle gedachten aan de mogelijkheid van 

het sOcialisatie-rappOrt  
van de sdap Uit 1920

tekst: sjaak van der Velden

een plotselingen overgang van kapitalisme naar socialisme 
behooren in het rijk der fantasieën. Hun toepassing, waar 
beproefd, bracht slechts chaos en hongersnood, bracht 
voorts burgeroorlog, de slechtste konditie voor den 
fijnbewerktuigden arbeid van de omzetting der produk-
tiewijze. Ekonomische overgangen, anders dan politieke, 
kunnen nimmer plotseling, kunnen nimmer anders dan 
geleidelijk geschieden.’   
In de trusts, samenwerkingsverbanden van onafhankelijke 
kapitalistische ondernemingen, zagen de opstellers een 
bewijs voor het feit dat bewuste organisatie van de produc-
tie de verspilling kan tegengaan. Ook de al bestaande 
staatsbedrijven vormden zulk een bewijs. Weg met de vele 
duizenden handelsreizigers, die nodig zijn om met allerlei 
concurrentiemiddelen de waren aan de man te brengen. 
Weg met de vele nutteloze winkels, waar een kleiner aantal 
zou volstaan. Weg met het arbeidsloze en nutteloze 
inkomen uit aandelen, obligaties en eigendom van grond 
en gebouwen.
Een doelmatiger aanpak zou meer rekening kunnen 
houden met de belangen van de bevolking in plaats van 
alleen met de belangen van de mensen met een koop-
krachtige beurs. Ook zouden de belangen van de arbei-
ders, technici en ingenieurs in het bedrijf moeten worden 
behartigd. Dit alles met het doel om voor de maatschappij 
als geheel een hogere en doelmatiger productie tot stand 
te brengen.
Niet alleen de belangen van de arbeiders uit het bedrijf 
zelf, maar de belangen van de hele maatschappij moeten 
vooropstaan. In de woorden van het rapport: ‘Niet de 
fabriek aan de arbeiders kan onze leus zijn, maar de 
fabriek aan de gemeenschap.’ In het verdere verloop van 
het rapport namen de opstellers tientallen bedrijfstakken 
onder de loep om te onderzoeken hoe ze konden worden 
gesocialiseerd. Wat opvalt is dat zeer veel bedrijven in 
aanmerking komen voor socialisatie, tot de kleine detail-
handel aan toe. Eén bedrijfstak zou volgens de opstellers 
echter de dans mogen ontspringen: het bankwezen. 
Omdat deze met het uiteindelijke verdwijnen van het 
kapitalisme vanzelf zou ophouden te bestaan, vond men 
het niet de moeite waard hier aandacht aan te besteden. 
Het risico van een kapitaalvlucht, door een run op de 
banken als socialisatie in Nederland zou dreigen, achtte 
men ook te groot. Als laatste argument tegen socialisatie 
van de banken voerde men de internationale vervlechting 
aan en vooral de economische betrekkingen met de 
koloniën. Beide wilden de socialistische opstellers niet 
schaden.
Wat wel in aanmerking kwam voor socialisatie waren de 
grote geconcentreerde bedrijfstakken, de winning van 
grondstoffen en de bedrijfstakken die in de eerste 
levensbehoeften voorzien. Voor bedrijven die niet aan deze 
voorwaarden voldeden, diende naar een overgangsvorm te 
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worden gezocht in de vorm van staatsdeelneming. De 
onteigende eigenaars moesten schadeloos worden gesteld 
voor een bedrag dat ervoor zou zorgen dat de productie 
niet in gevaar komt.
Gesocialiseerde bedrijven zouden niet het eigendom 
mogen zijn van de mensen die er werken, maar van de 
gemeenschap. De vorm waarin dit geschiedde zou een 
autonoom publiekrechtelijk lichaam zijn waarin werkers, 
verbruikers en de gemeenschap een plaats zouden hebben. 
De verbinding tussen alle gesocialiseerde bedrijven zou 
worden gevormd door een Algemeen Economische Raad.  

de Ontvangst van het rappOrt
Binnen de sociaal-democratische arbeidersbeweging 
ontving men het rapport met groot enthousiasme. 
Socialisatie was voor de aanhangers van deze stroming een 
goede middenweg tussen het vrije kapitalisme en het door 
de staat geleide systeem dat de communisten in Rusland 
aan het opbouwen waren. De Nederland-
se communisten steunden uiteraard wel 
het systeem waar hun Russische ‘kamera-
den’ leiding aan gaven. Binnen de 
radicaal-socialistische vakbeweging 
dacht men er weer heel anders over. 
Volgens de nieuwe beginselverklaring 
van het Nationaal Arbeids Secretariaat 
(NAS) van 1922 verwachtte deze organi-
satie ‘van al de, binnen het raam der 
kapitalistische maatschappij te verwezen-
lijken socialisatieplannen, geen heil’. 
Ook wees het NAS stelselmatig een van 
de belangrijke doelen van het SDAP-
rapport af: productieverhoging. Het 
Russische model werd door het NAS 
overigens eveneens afgewezen. Het stond 
‘volstrekt afwijzend’ tegenover ‘elken 
vorm van staats-socialisme.’ 
Buiten kringen van de arbeidersbeweging werd uiteraard 
nog veel afwijzender gereageerd op het rapport van de 
SDAP. De liberale journalist Belinfante eindigde zijn boek 
‘Het socialisatie-rapport der SDAP’ op pagina 208 (het 
rapport zelf telde slechts 193 pagina’s!) met de woorden: 
‘het groote rijk, waar de gansche socialisatie thuis behoort: 
Utopia!’ Dit was nog een vriendelijke kwalificatie. De 
eveneens liberale Lizzy van Dorp begon haar recensie in 
De Economist met de woorden: ‘troosteloos, hulpeloos, 
mateloos en duldeloos’. Daar konden de sociaal-democra-
ten het mee doen.
De verschijning van het rapport riep in ieder geval veel 
maatschappelijke discussie op, maar wat gebeurde er 
verder mee in de sociaal-democratische arbeidersbewe-
ging? Het Nederlands Verbond van Vakverenigingen 
(NVV, de voorloper van de FNV), dat niet betrokken was 
bij de samenstelling van het rapport, sloot zich aan bij de 
inhoud en conclusies. In 1923 schreven SDAP en NVV 
daarop samen een nieuw rapport ‘Bedrijfsorganisatie en 
medezeggenschap’. Hierin stonden voorstellen om de 
economie te ordenen en de arbeiders medezeggenschap te 
geven in de bedrijven. Beide werden beschouwd als een 
stap op weg naar socialisatie, want na de eerste euforische 
jaren na de Eerste Wereldoorlog was de arbeidersbeweging 
in het defensief gedrongen. Socialisatie, niet meer dan een 

stap op weg naar het socialisme, was iets waar men niet 
eens meer aan durfde denken. 
De ordeningsgedachte daarentegen sloot goed aan bij 
plannen die door de katholieke vakbeweging waren 
ontwikkeld om te komen tot een bedrijfsorganisatie en 
ook in protestantse kring gingen de gedachten deze kant 
uit. Er ontstond kortom een steeds bredere consensus 
binnen politiek en vakbeweging dat de economie meer 
geordend moest worden. Socialisme of socialisatie wilde 
vrijwel niemand, maar ordening wel. Daar waren twee 
goede redenen voor. Binnen confessionele kring had men 
een soort ordening altijd al gewild als een soort terugkeer 
naar de gildensamenleving van voor de Franse revolutie. 
In die tijd, zo was de gedachte, werkten patroon en knecht 
nog harmonisch samen en was geen sprake van klassen-
strijd. De confessionelen deden daarom alles wat in hun 
vermogen lag om een terugkeer naar die idyllische situatie 
te bewerkstelligen. In het fascistische Italië van Mussolini 

leek deze corporatistische instelling van 
werkgevers en werknemers sinds 1923 met 
goedvinden van de overheid te zijn 
teruggekeerd. 
De tweede reden waarom de ordeningsge-
dachte populair werd, was de ontwikkeling 
van de economie. Na een korte opleving 
stortte deze in 1929 in. De vrije markt bleek 
niet goed te functioneren en er moest dus 
iets gebeuren. Het enige bestaande 
alternatief voor die markt was het gecentra-
liseerde systeem van de Sovjet-Unie maar 
dat stuitte op zo mogelijk nog meer 
weerstand. Toch gingen de gedachten wel 
een eind weegs de kant van centralisatie 
op.
In 1935 verscheen het ‘Plan van de Arbeid’ 
van SDAP en NVV. Hierin was geen sprake 

meer van socialisatie of socialisme maar het was een 
poging om het kapitalisme definitief te ordenen. Naast die 
ordening moest de overheid actief ingrijpen in de econo-
mie, door investeringen te doen. Gedachten die leken op 
die van de grote econoom Keynes. Voor het plan werd 
actief propaganda gevoerd. ‘Het moet, het kan, op voor 
het Plan’ was een van de centrale leuzen waarmee de SDAP 
definitief afscheid nam van het socialisme zoals de 
voorgangers dat tientallen jaren voor ogen hadden gehad. 

hOe nU verder?
Inmiddels zijn we een wereldoorlog verder. En niet alleen 
een wereldoorlog, maar ook een grote economische crisis 
(1973). We zitten midden in de tweede economische crisis 
en een ecologische crisis, terwijl men in veel landen 
spreekt over een politieke crisis.
Na de Tweede Wereldoorlog werden veel van de ideeën uit 
het Plan en van de katholieke corporatistische ideologen 
werkelijkheid in de Publieke Bedrijfsorganisatie, de 
Sociaal-Economische Raad, het Centraal Plan Bureau en 
de Wet op de Ondernemingsraden. Dat systeem, dat niet 
uniek Nederlands is, heeft de huidige problemen niet 
kunnen voorkomen. Socialisme en socialisatie leken in de 
gedachtevorming rond het Plan van de Arbeid verder weg 
dan ooit. Misschien is het nu de tijd om die gedachten 
weer op te pakken.
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In het SP-verkiezingsprogramma ‘Een beter Nederland voor minder geld’ 
stond een punt over de medezeggenschap in ondernemingen dat niet 
eerder in een verkiezingsprogramma van de SP heeft gestaan. Het gaat 
om de benoeming van leden van de raad van commissarissen door de 
werknemers in grote ondernemingen. De aandacht voor dit punt vloeit 
voort uit de economische crisis. Reden om een overzicht te geven van de 
stand van zaken van de discussie over medezeggenschap.

Medezeggenschap  
in OnderneMingen

Door Nico schouten

strUctUUrregiMe
Als bedrijven drie jaar lang aan een 

aantal criteria voldoen, dan moeten zij 

zich onderwerpen aan het door de wet 

opgelegde structuurregime. 

De criteria zijn:

• het eigen vermogen bedraagt, volgens  

de balans met toelichting, ten  

minste € 16.000.000; 

• de vennootschap heeft een OR 

ingesteld; 

• de vennootschap en haar afhankelijke 

maatschappijen hebben tezamen in de 

regel ten minste honderd werknemers 

in dienst;

• met een afhankelijke maatschappij 

wordt hier bedoeld: een rechtspersoon 

waarin meer dan de helft van het 

kapitaal wordt verstrekt door de 

vennootschap, dan wel een rechts-

persoon waarvoor de vennootschap 

volledig aansprakelijk is voor alle 

schulden (een dochteronderneming). 

 

Een van de onderdelen van het 

structuurregime is de instelling van een 

raad van commissarissen (RvC), met een 

wettelijk omschreven taak en de 

bijbehorende bevoegdheden.

One tier board betekent een bestuurs-

systeem zonder een aparte Raad van 

Commissarissen naast de Raad van 

Bestuur: de uitvoerende bestuurders 

zitten samen met de toezichthoudende 

bestuurders in één bestuur. Dit systeem, 

dat vooral in Angel-Saskische landen 

voorkomt, wordt ook in Europa steeds 

populairder omdat men vindt dat daar- 

door de slagkracht van het bestuur 

toeneemt.

Letterlijk stond in het verkiezings-
programma voor de verkiezingen in 
2010: ‘Met minder macht voor 
aandeelhouders en meer macht voor 
werknemers brengen we meer 
stabiliteit in grote ondernemingen. 
Werknemers van die bedrijven 
kunnen vierjaarlijks de helft van  
de leden van de raad van commis-
sarissen kiezen.’ (p.8)
De situatie is nu dat de onder-
nemingsraad (OR) een ‘versterkt 
aanbevelingsrecht’ heeft voor de 
benoeming van een derde van het 
aantal commissarissen in bedrijven 
met een structuurregime, of toezicht-
houders in een bedrijf met een ‘one tier 
board’ (zie kader). Internationale 
holdings zijn in beginsel hiervan 
vrijgesteld.
De motivering van het verkiezingspro-
gram vloeit voort uit de ervaring met 
de verschuiving van de aandacht in 
het ondernemingsbeleid naar de 
aandeelhouderswaarde. De koers van 
aandelen weerspiegelt nu eenmaal 
sterk de kortetermijnbelangen van die 
aandeelhouders voor wie het niet om 
de toekomst van de onderneming 
gaat, maar om de dagelijkse handel  
in aandelen.

De raden van commissarissen in veel 
ondernemingen hebben tegen de 
vergrote invloed van het aandeel-
houdersbelang weinig weerstand 
geboden, hoewel ze volgens de wet 
primair op het bedrijfsbelang moeten 
letten. De veronderstelde onafhanke-
lijkheid van oordeel was er in de 

praktijk vaak niet of te weinig. De 
heersende ideologie over de zege-
ningen van de vrije kapitaalmarkt en 
de begeerte om bij de eliteclubs te 
behoren domineerden het oordeel bij 
het toezicht. Een klassenmentaliteit 
komt naar voren in de salariëring van 
de bestuurders en zichzelf.

aandacht kaBinetten- 
Balkenende
De aandacht voor medezeggenschap 
speelt al verscheidene jaren omdat 
door de vele fusies en de internatio-
nalisering van bedrijven de invloed 
van de ondernemingsraden afnam. 
Ook leidde de versterking van de 
bevoegdheden van de algemene 
vergadering van aandeelhouders 
(AvA) tot een zekere verzwakking van 
de positie van de OR. Rond 2002-03 
was er een evaluatie van de wijzigin-
gen van de Wet op de Ondernemings-
raden (WOR) uit 1998.  Een aanpas-
sing was toch al nodig, omdat in de 
Europese Unie in 2002 nadere eisen 
waren gesteld aan het functioneren 
van een Europese Ondernemingsraad 
(EOR).  In het derde kabinet-Balke-
nende, aangetreden in mei 2003, is 
een wetsvoorstel voor een nieuwe wet 
ter vervanging van de WOR voorbe-
reid door minister De Geus. Dit 
voorstel werd echter ingetrokken in 
oktober 2005 vanwege de vele kritiek 
uit de Tweede Kamer. 

Bij het aantreden van het vierde 
kabinet Balkenende in februari 2007 
werd aangekondigd dat dit kabinet 
zich opnieuw zou bezinnen op de 
medezeggenschap. Minister Donner 
liet daarvoor onderzoek doen naar de 
stand van zaken en naar mogelijk-

heden voor verbeteringen. De SER 
werd om een advies gevraagd. In 
december 2009 is daaruit een 
kabinetsstandpunt gerold. Daar is 
verder niets mee gedaan, omdat  
het kabinet in februari 2010 uit  
elkaar viel.
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De aandacht van regeringszijde voor 
de medezeggenschap heeft geleid tot 
een stroom van publicaties. In de 
massamedia hebben zij echter weinig 
aandacht gekregen. Waarschijnlijk 
omdat rond het onderwerp geen strijd 
in bedrijven heeft plaatsgevonden. De 
meningsvorming beperkte zich tot 
een groep bestuurders van vakbonden 
en werkgeversorganisaties, netwerken 
van bijzonder geïnteresseerde 
OR-leden en sommige academici die 
bij het onderwerp betrokken zijn.
Op enkele rapporten en enkele 
kwesties zal hieronder nader worden 
ingegaan. Om te beginnen drie 
rapporten die in opdracht van het 
ministerie van SZW zijn geschreven.

rappOrt ‘naleving van de Wet 
Op de OnderneMingsraden’
In dit rapport, uit juni 2009, worden 
de resultaten op een rij gezet van een 
steekproefonderzoek in 2008, onder 
6789 bedrijfsvestigingen van diverse 
bedrijfssectoren en grootteklassen. 
Een dergelijk onderzoek wordt 
minimaal om de drie jaar gedaan. 
Vergeleken met de situatie in 2005 
bleek het aantal bedrijven met 50 of 
meer werknemers dat een OR heeft 
ingesteld gedaald te zijn, van 76 naar 
70 procent. Een lichte daling vindt 
ook plaats bij de waardering van de 
meerwaarde van een OR.
De meest genoemde reden om geen 
OR in te stellen was dat er geen 
behoefte aan zou bestaan onder het 
personeel. Andere in bedrijven 
voorkomende vormen van ‘werk-
nemersparticipatie’ die genoemd 
worden zijn werkoverleg (in 97 
procent van de bedrijven), informa-
tieve bijeenkomsten (74 procent) en 
personeelsenquêtes (68 procent).
Gesignaleerd wordt verder een trend 
tot decentralisatie en differentiatie in 
de arbeidsvoorwaardenvorming. Bij 
een op de tien vestigingen wordt een 
grotere diversiteit in het personeels-
bestand gezien, waardoor het 
moeilijker wordt om alle werknemers-
belangen te vertegenwoordigen.

rappOrt ‘geBrUik, niet-geBrUik 
Of OnderBenUtting?’
Uit dit rapport uit augustus 2009  
wordt duidelijk dat de mogelijkheden 
of bevoegdheden van een OR om 
besluiten te beïnvloeden niet overal 
gebruikt worden. De meest genoemde 

reden is dat het niet nodig wordt 
gevonden. Dit geldt in het bijzonder 
voor het beroepsrecht, waarvan een 
zekere preventieve werking uitgaat. 
De OR’s kunnen onderling sterk 
verschillen in hun werkwijze. Waar de 
één vrijwel altijd gebruik maakt van 
een recht, doet de ander dat juist niet. 
De ene OR heeft veel contact met 
leden van de raad van commissarissen 
en de andere juist heel weinig.
Hoe groter de bedrijven zijn, hoe  
meer gebruik wordt gemaakt van het 
adviesrecht.
Veel OR’s geven aan dat ze meer 
zouden kunnen doen, maar dat 
daarvoor meer ‘kwaliteitsontwik-
keling’ binnen de OR nodig is.
De onderzoekers komen met diverse 
aanbevelingen om bestaande rechten 
beter te benutten en doen ook de 
suggestie een spreekrecht in te voeren 
in de AvA, en de OR een eigen 
enquêterecht te geven. (Nu kan  
alleen een vakbond een enquête  
laten houden – ‘enquête’ betekent 
hier een onderzoek laten doen door 
de ondernemingskamer van het 
gerechtshof.)

rappOrt ‘de eUrOpese 
OnderneMingsraad en de 
nederlandse 
Medezeggenschap’
Uit dit rapport blijkt dat van de 102 
Nederlandse bedrijven die een EOR 
hadden kunnen instellen, er in 2008 
in 49 bedrijven daadwerkelijk een 
EOR bestond. Waar zo’n EOR bestaat 
wordt zij in meer dan 50 procent van 
de gevallen niet geraadpleegd voor 
belangrijke bedrijfsveranderingen 
(herstructureringen, reorganisaties, 
fusies en overnames, verkoop van 
bedrijfsonderdelen). Er bestaat een 
grote diversiteit in structuur en 
werkwijzen van EOR’s als resultaat van 
onderhandelingen. De vorming van 
steeds grotere bedrijven brengt voor 
de Nederlandse werknemers een 
grotere afstand met zich mee tot de 
strategische besluitvorming, terwijl de 
EOR minder rechten heeft dan de 
OR. Wel biedt de EOR extra ruimte 
voor het verkrijgen van informatie, zij 
het vaak te laat. Een structureel 
probleem is het verschil in belang, 
cultuur en taal tussen onderdelen van 
het concern. Voorgesteld wordt de 
EOR meer dan een keer per jaar te 
laten vergaderen, en te zorgen voor 
meer faciliteiten en ondersteuning. 

Ook zou het volgens de onderzoekers 
helpen als een Europese Richtlijn 
beter zou verduidelijken wat de 
plichten zijn voor het centrale 
management.

ser-advies ‘evenWichtig 
OnderneMingsBestUUr’
Op 15 februari 2008 kwam de SER 
met haar advies (Advies 2008/01). In 
het algemeen wordt geen aanleiding 
gezien voor een fundamentele 
herziening van de medezeggenschaps-
regelingen. Zo wordt niet gepleit voor 
meer invloed van de OR op de 
benoeming en het ontslag van 
bestuurders en commissarissen. Wel 
pleit een deel van de Raad voor enige 
aanscherping van de vereisten met 
betrekking tot het ontslagrecht van de 
AvA. Unaniem wordt aanbevolen de 
OR bij beursvennootschappen 
spreekrecht te geven in de AvA, met 
uitzondering van internationale 
holdings waar de werknemers van een 
concern in meerderheid buiten 
Nederland werkzaam zijn. Het 
spreekrecht betreft bestuursbesluiten 
waarbij de AvA een goedkeuringsrecht 
heeft en de benoeming van bestuur-
ders en commissarissen.
Andere aanbevelingen betreffen het 
enquêterecht en de nadere regel-
geving voor de EOR. Hierbij bestaan 
meningsverschillen tussen vertegen-
woordigers van de werkgeversorgani-
saties en de vakbeweging, terwijl de 
kroonleden ook verdeeld zijn. Bij het 
enquêterecht gaat het om de vraag of 
vakbonden het recht moeten krijgen 
om een enquête te verzoeken op 
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holdingniveau. Bij de EOR gaat het 
om medezeggenschap over fusies en 
overnames.

rappOrten MnO-Overleg
De Stichting MultiNationale Onder-
nemingsradenoverleg vertegenwoor-
digt 46 OR’s van multinationale 
ondernemingen. Zij brengt regelma-
tig rapporten uit. Op drie hiervan zal 
ik kort ingaan.

‘Visie op medezeggenschap’ (januari 
2007). In deze nota wijst het MNO op 
het gevaar dat de medezeggenschap 
steeds meer beperkt wordt tot 
uitvoeringsaangelegenheden. De OR 
moet meer invloed kunnen aanwen-
den op de centrale besluitvorming in 
binnen- en buitenland. Hiervoor 
worden reeksen van aanbevelingen 
gedaan. Enkele punten: De OR zou te 
allen tijde spreekrecht moeten krijgen 
in de AvA. Ze zou adviesrecht moeten 
krijgen voor de benoeming van de 
leden van de Raad van Bestuur en 
voor significante uitgaven, zoals de 
aankoop van eigen aandelen en de 
uitkering van een superdividend.

‘Wie is er nu eigenlijk de baas in de 
onderneming?’ (januari 2008).
In deze nota wordt vooral ingegaan op 
het wegvloeien van de zeggenschap uit 
Nederland. Het MNO bepleit meer 
grensoverschrijdende medezeggen-
schap bij belangrijke beleidsbeslissin-
gen. Dat kan bij de EOR komen en via 
convenanten van de holding met de 
Nederlandse OR. Het MNO heeft al 
eerder gepleit voor een enquêterecht 
van de OR en voor spreekrecht in de 
AvA.

‘Medezeggenschap: een wereld te 
winnen, inclusief een onderzoek naar 
vernieuwingen in de medezeggen-
schap bij de leden van het MNO- 
overleg’ (januari 2009). 

Het onderzoek laat een gevarieerd 
beeld zien. Verbeteringen en vernieu-
wingen worden vooral gezocht in de 
interne werkwijze van bedrijven en 
OR’s. In een nawoord pleit het MNO 
ook voor enkele aanpassingen in de 
WOR waarmee de bestaande mede-
zeggenschap kan worden verbeterd.

kaBinetsstandpUnt 2009 
Het kabinet concludeert dat ‘de 
medezeggenschap in Nederland  
zoals deze zich op basis van de  
huidige wet heeft ontwikkeld, over  
het algemeen goed werkt’. Het komt 
met enkele kleine voorstellen voor 
verbetering. Deze betreffen onder 
meer: de procedure bij verkiezingen, 
de contacten met de achterban, de 
rechtsgeldigheid van overeenkomsten 
tussen de OR en de ondernemer over 
de toepassing van WOR-bepalingen , 
de afschaffing van een verplichte 
bemiddeling bij geschillen, de 
registratietaken van bedrijfscommis-
sies en de flexibilisering van de 
bevoegdheidsverdeling tussen 
medezeggenschapsorganen binnen 
een bedrijf. Een ingrijpender punt, 
waar het kabinet zich nog op wilde 
beraden, is de vraag of een OR later 
nog terug kan komen op een advies- 
of instemmingsrecht waar het eerder 
in de besluitvorming van afgezien 
heeft. Dit is een wens van onder-
nemers.
Bij de medezeggenschap in internatio-
nale bedrijven stelt het kabinet dat de 
WOR betrekking heeft op iedere 
vestiging in Nederland en dat op basis 
van reeds bestaande jurisprudentie 
onder bepaalde omstandigheden het 
besluit van de in het buitenland 
gevestigde moederonderneming 
toegerekend kan worden aan de 
vestiging in Nederland, zodat de WOR 
kan worden toegepast. Wel kan nog 
een bepaling in de WOR komen dat 
de OR moet worden geïnformeerd 
over de internationale activiteiten van 
de groep. Met betrekking tot het 
functioneren van de EOR verwacht 
het kabinet dat een nieuwe richtlijn 
van de EU uit 2008 tot verbeteringen 
zal leiden. 
Voor de regeling van het spreekrecht 
van de OR in de AvA van een nv wordt 
gewezen op een op 27 februari 2009 
ingediend wetsvoorstel.  De onderwer-
pen zijn ‘het bezoldigingsbeleid, 
belangrijke bestuursbesluiten en 
benoeming, schorsing of ontslag van 

bestuurders en commissarissen.’ Dit is 
op 8 december in de Tweede Kamer 
aangenomen en wordt nog behandeld 
in de Eerste Kamer.
Over het enquêterecht is een concept-
wetsvoorstel ingediend door de 
minister van Justitie in 2009.  Het 
voorstel behelst geen recht voor de 
OR. Wel is er een uitbreiding van het 
enquêterecht naar de rechtspersoon 
van de onderneming zelf. En er zijn 
wat wijzigingen in de uitvoering van 
de bestaande regelingen.  
 
internatiOnaal perspectief 
BenOeMingsrecht
In internationaal perspectief gezien 
gaat de Nederlandse WOR vrij ver in 
allerlei rechten. Maar de wet is zeer 
terughoudend op het gebied van de 
benoeming van bestuurders en 
commissarissen. Daarin gaat men in 
Denemarken, Duitsland (zie artikel op 
p.18-19) en Oostenrijk verder. In 
Denemarken geldt sinds 1987 in 
ondernemingen met meer dan 35 
werknemers dat zij de helft van het 
aantal bestuurders, met een minimum 
van twee, mogen benoemen. Dit 
gebeurt rechtstreeks, dus niet door 
een OR. In Denemarken kent men 
geen raad van commissarissen.  
Het toezicht ligt veel meer bij de 
vakbonden.
Voor een goed begrip van de situatie 
is het van belang te weten hoe de 
regelingen voor medezeggenschap 
tussen verschillende landen uiteen 
kunnen lopen. Daarbij gaat het om 
meer of minder rechten voor een OR, 
om de toekenning van rechten voor 
vakbonden, om de rechten voor 
aandeelhouders en om de benoeming 
van bestuurders en een eventueel 
zelfstandig orgaan van toezicht- 
houders.
 
Een overzicht voor geheel Europa  
is te vinden op de website  
www.worker-participation.eu.
Een analytische vergelijking tussen 
zeven West-Europese landen van de 
Europese Unie staat in ‘De Neder-
landse medezeggenschap in een 
Europees perspectief’ van Robbert 
van het Kaar (september 2007).

Al met al moet de conclusie zijn dat 
ook in Nederland de medezeggen-
schap nog in de kinderschoenen staat: 
democratie houdt op bij de ingang 
van het bedrijf.
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indUstrieBeleid vraagt stUring
tekst: sharon Gesthuizen, sp-tweede Kamerlid, woordvoerder economische zaken  Foto: bas stoffelsen

NXP: 1.000. Wartsila: 570. Organon: 2.200. Rijtjes van 
bedrijfsnamen en getalletjes. We kennen ze onder 
andere van de dagelijkse berichten over de koersen 
op de Beurs. De getallen staan dan voor het bedrag 
dat de grofste speculant bereid is te betalen voor de 
aandelen van het bedrijf.

Maar in het bovenstaande rijtje gaat het niet om aandelen. 
Het gaat om mensen. De getallen staan niet voor de 
beurskoers, maar voor het aantal werknemers dat op 
straat komt te staan als de plannen van de besturen van 
deze bedrijven ongehinderd doorgang vinden. Sinds de 
economie in een dip is geraakt, zijn dit soort berichten 
schering en inslag. Het grootste banenverlies sinds de 
mijnsluitingen in de jaren zestig dreigt en investeringen 
in onderzoek en innovatie dreigen ver achterop te raken.
Hoog tijd om de doorgeslagen macht van managers en 
aandeelhouders te beteugelen. Maar hoe doe je dat? En 
vluchten bedrijven dan niet weg naar andere landen? 

vOlgens een neOliBeraal kan de Macht van 
aandeelhOUders niet grOOt genOeg zijn
Volgens de theorie van neoliberale economen handelen 
de eigenaren van een bedrijf in het belang van het bedrijf. 
De eigenaren van het bedrijf moeten dan ook in hun 
eentje kunnen beslissen over waar een nieuwe productie-
vestiging wordt neergezet, en waar bestaande vestigingen 
worden gesloten. Op die manier worden onrendabele 
vestigingen gesloten en vindt de productie plaats op de 
plek waar die het meest efficiënt kan gebeuren. Wie deze 
theorie volgt, houdt geen rekening met de gevolgen van 
een bedrijfssluiting voor de gemeenschap waarvan het 
bedrijf onderdeel is. Een bedrijf is namelijk niet alleen 

handelswaar. Het is een knooppunt in een web met allerlei 
verbanden. Werknemers bijvoorbeeld hebben belang bij 
het voortbestaan van het bedrijf, maar ook de omgeving 
heeft er belang bij. Als immers veel mensen tegelijk 
werkloos worden, dan is ook de naburige middenstand de 
dupe want die verliest zijn klanten. Ook deze belangen 
zouden vertegenwoordigd moeten zijn.
Speculanten nemen niet de tijd om zich goed te verdiepen 
in het bedrijf, zeker niet als ze maar voor een klein deel 
eigenaar zijn van het bedrijf. Een gevolg is dat veel 
kleinere aandeelhandelaren blind varen op de adviezen 
van ratingbureaus, analisten of hedgefondsen. Die geven 
op basis van cijfers en computermodellen adviezen over 
de koers van het bedrijf. De kredietcrisis heeft echter 
uitgewezen dat deze computermodellen zelden deugen. 
En bovendien geven de cijfers slechts een heel beperkt 
beeld van wat er in het bedrijf omgaat. Vooral de korte 
termijn wordt zichtbaar: de opbrengst van investeringen is 
immers onzeker en wordt pas op lange termijn zichtbaar. 
Die is dus veel moeilijker te kwantificeren. Maar investe-
ringen gaan wel ten koste van korte-termijn-winstgevend-
heid. Het gevolg is dat de focus op cijfers leidt tot bijziend-
heid van de aandeelhouders en bestuurders. Ze hebben te 
veel aandacht voor de korte termijn en te weinig aandacht 
voor de lange termijn.
Bovendien beschikken de aandeelhouders niet over alle 
informatie waar het ondernemingsbestuur wel over 
beschikt. Maar daar hebben de aandeelhouders een 
‘oplossing’ voor bedacht: de bonus. Door een bonus voor 
bestuurders te koppelen aan de hoogte van de beurskoers 
of aan de winst van de onderneming, worden bestuurders 
beloond als ze de ‘shareholder value’ maximeren. Het 
gevolg is dat ondernemingsbestuurders sterke prikkels 
ondervinden om op korte termijn winst te sturen, of 
korte-termijnmaatregelen te nemen die de beurskoers de 
hoogte in stuwen – zoals de aankondiging van ontslagen. 
De gevolgen van deze explosieve cocktail van machtige 
aandeelhandelaren en bestuurders die met bonussen 
worden beloond voor korte-termijn-optimalisatie kennen 
we. Onverantwoorde fusies met veel geleend geld, zoals bij 
ABN Amro en Fortis. Dreigende sanering en opsplitsing, 
zoals bij Stork en TNT, waarbij de laatste ook nog eens 
kampt met het gevolg van een liberalisering die 15.000 
banen dreigt te kosten. 

Macht van aandeelhOUders is dOOrgeschOten
Nog niet zo lang geleden zijn maatregelen genomen 
waardoor de macht van aandeelhouders fors is toegeno-
men. Bij de herziening van het structuurregime die in 
2003 door de Kamer is behandeld, is de macht van 
aandeelhouders flink uitgebreid. Zo heeft de vergadering 
van aandeelhouders daar de bevoegdheid gekregen om de 
hele raad van commissarissen naar huis te sturen. Ook 
worden commissarissen in een structuurvennootschap 
sindsdien door de aandeelhouders benoemd. Hierdoor is 
de onafhankelijke positie van de raad van commissarissen 
onder druk komen te staan. Bij iedere beslissing die de 

cOrpOrate gOvernance
Corporate governance betekent letterlijk: ondernemingsbestuur. 

De term verwijst in de praktijk vooral naar pogingen om bedrijven 

goed, efficiënt en verantwoord te leiden. Hierbij ligt de nadruk op 

de relatie met aandeelhouders, werknemers, afnemers en de 

samenleving als geheel. Een goed beleid let op de rechten van 

alle belanghebbenden en voorkomt dat bestuurders van 

ondernemingen zich ten koste van de onderneming verrijken. 

In reactie op een aantal grote schandalen stelden diverse landen 

regels en aanbevelingen op het gebied van corporate gover-

nance op. In de Verenigde Staten is dat de Sarbanes-Oxley-wet 

waardoor bestuurders die de corporate governance-regels 

schenden persoonlijk aansprakelijk kunnen worden gesteld.

In Nederland heeft men in 2003 de Code Tabaksblat opgesteld, 

waarvan in 2009 een nieuwe versie in werking trad. Naleving van 

de code wordt in opdracht van de ministers van Financiën, 

Justitie en Economische zaken gecontroleerd door de Monito-

ring Commissie Corporate Governance Code. De actuele versie 

van de code Tabaksblat staat op:  

www.commissiecorporategovernance.nl



16  SPANNING september 2010

commissarissen nemen, voelen ze de hete adem van de 
aandeelhouders in de nek.
Daarnaast is het agenderingsrecht ingevoerd. Aandeel-
houders kregen de mogelijkheid om met 1 procent van de 
stemmen een onderwerp op de agenda te plaatsen.  Dat 
heeft de weg geopend voor activistische aandeelhouders 
om met slechts een klein deel van de aandelen wel een 
hoop stampij te maken en hun plannen op de agenda te 
plaatsen. Zo heeft het fonds TCI de overname van ABN 
Amro aangezwengeld. Ook bij Stork hebben hedgefonsen 
via de aandeelhoudersvergadering een splitsing van het 
bedrijf afgedwongen.

kOrtOM: de dOOrgeslagen Macht van 
aandeelhandelaren MOet WOrden ingeperkt. 
hOe dOen We dat?
Zoals gezegd gaat de neoliberale theorie ervan uit dat 
aandeelhouders eigenaar van het bedrijf zijn. Maar in het 
Nederlandse vennootschapsrecht is dat niet zo. Aandeel-
houders zijn eigenaar van een aandeel, maar daarmee 
juridisch gezien nog geen eigenaar van het bedrijf. Ze 
verschaffen kapitaal aan de onderneming en hebben 
daardoor een belang in de onderneming. Maar waarom 
zou dat belang automatisch boven de belangen van 
andere betrokkenen in de onderneming moeten gaan? 
Werknemers brengen bijvoorbeeld hun arbeid in, en 
verdienen hun inkomen uit loon in de onderneming. Dat 
zij een belang hebben bij het voortbestaan van de onder-
neming rechtvaardigt dat ze ook zeggenschap hebben. De 
positie van werknemers dient versterkt te worden. Ze 
hebben immers niet alleen een groot direct belang bij het 
voortbestaan van de onderneming, ze vertegenwoordigen 
ook het langetermijnbelang. Vergelijken we aandeelhou-
ders met werknemers, dan zijn werknemers veel langer 
verbonden aan het bedrijf. Aandelen wisselen tegenwoor-
dig namelijk gemiddeld iedere negen maanden van 
eigenaar. Zelfs de snelste jobhopper haalt dat niet! 

versterk de pOsitie van de WerkneMers en 
raden van cOMMissarissen
Werknemers kijken dus meer naar de langere termijn. De 
SP vindt dan ook dat werknemers het recht moeten 
krijgen om de helft van de commissarissen te benoemen 
in grote ondernemingen. Nu heeft een ondernemings-
raad (OR) slechts het recht van voordracht van maximaal 
een derde van de raad van commissarissen (RvC) in 
structuurvenootschappen.
Over het algemeen moet de positie van de OR sterker 
worden. Zo moet de OR met de gehele RvC kunnen 
overleggen en een zwaarwegender stem krijgen in 
beslissingen over bedrijfssluitingen en saneringen. Het is 
bovendien te verwachten dat de kwaliteit van het OR-werk 
zal toenemen als de raden meer te vertellen krijgen. Nu 
zien we immers dat de werknemers in zulke raden soms 
wel uitkijken met het aan de kaak stellen van problemen: 
het feit dat de OR vaak geen echte vuist kan maken is  
dan een reden om te voorzichtig te opereren. Als de raad 
immers niet kan doorpakken na het luiden van  
de alarmbel, riskeert ze dat de situatie nog verder  
verslechtert.
Ook wil de SP de positie van de RvC versterken met het 
bemoeilijken van hun ontslag (en dat van bestuurders) 
door aandeelhouders. Dit kan bijvoorbeeld door te eisen 
dat de aandeelhoudersvergadering alleen met een 
gekwalificeerde meerderheid van stemmen commissaris-
sen of bestuurders kan ontslaan. Tevens kan geëist worden 
dat op zo’n vergadering een quorum gehaald moet 
worden – bijvoorbeeld van aandeelhouders die gezamen-
lijk ten minste de helft van het kapitaal vertegenwoordi-
gen. Omdat de opkomst op een aandeelhoudersvergade-
ring vaak maar 40 procent bedraagt, kan nu een kleine 
minderheid van 20 procent van de aandeelhouders 
dreigen met ontslag. Verder willen we het aantal commis-
sariaten dat iemand tegelijk mag vervullen in grote 
bedrijven of instellingen maximeren tot vijf. Daarmee 

doorbreken we het old boys-netwerk van 
hoge heren en een enkele dame die 
elkaar aantrekkelijke baantjes toeschui-
ven en de hand boven het hoofd houden. 
Bovendien bevordert een maximum aan 
het aantal commissariaten dat commis-
sarissen hun werk goed doen. Toezicht 
houden vergt immers aandacht en tijd. 
Een wetswijziging van de SP die leidt tot 
een maximum aantal commissariaten 
van vijf is inmiddels aangenomen door 
de Tweede Kamer. Het wetsvoorstel ligt 
nu bij de Eerste Kamer, waar een 
meerderheid vooralsnog tegen is.

BOnUssen
Bonussen zijn in het beloningsbeleid 
keer op keer reden voor bestuurders of 
managers om te veel risico’s te nemen of 
zelfs beslissingen te nemen die tegen het 
belang van de onderneming indruisen. 
Door bestuurders te belonen voor het 
nemen van maatregelen die zorgen voor 
veel en snelle winst voor de aandeelhou-
ders, besturen deze laatste steeds sterker sharon Gesthuizen voert actie voor de postbodes. op 12 september j.l. in rotterdam
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zelf de onderneming. Veel bestuurders laten zich verlei-
den door de grote sommen geld of vrezen anders wel de 
roep van activistische aandeelhouders als de winsten naar 
hun smaak niet hoog genoeg zijn. 
Maar ook bij gewone werknemers is de bonus een instru-
ment dat prikkelt om te gaan voor de korte klap. We 
hebben gezien hoe in de financiële sector bonussen 
leidden tot zeer onverantwoord gedrag bij individuele 
handelaren van banken. Het beloningsbeleid promootte 
het nemen van onverantwoorde risico’s. Wat de SP betreft 
wordt het uitkeren van bonussen aan bestuurders bij grote 
ondernemingen dan ook onmogelijk.

de trUkendOOs van het OpkOOpfOnds
Halfgeleiderproducent NXP, de Hema en het kabelbedrijf 
Ziggo zijn voorbeelden van bedrijven die zijn opgekocht. 
Deze bedrijven zijn met geleend geld overgenomen door 
opkoopfondsen, private equity’s genaamd. De opkoopfond-
sen zetten vervolgens de zo gemaakte schuld op de balans 
van de opgekochte bedrijven. Door deze aanpak hoeft er 
minder belasting te worden betaald: de rentelasten van de 
schulden drukken namelijk de winst, waardoor bijvoor-
beeld de Hema in 2008 op papier bijna 19 miljoen euro 
verlies leed. Met de omzet was niets mis, maar de con-
structie met hoge schulden was op die manier een 
handige truc om de winstbelasting te omzeilen.
De Nederlandse staat loopt hierdoor veel belastinggeld 
mis. Bovendien hebben hoge schulden nog een ander 
groot nadeel. Als het tij keert en de economie loopt terug, 
dan komt een bedrijf veel eerder in de problemen. Dan 
moet een bedrijf als NXP, dat op enig moment een 
schuldenlast van zes miljard euro had, al snel diep snijden 
in investeringen en wordt het onderzoeksbudget soms tot 
nul teruggeschroefd. Bij de halfgeleiderfabriek uit 
Nijmegen kostte dit in de afgelopen jaren duizend banen.
De huidige mogelijkheden lokken overnames door 
opkoopfondsen in feite uit: ze moedigen de fondsen aan 
om toe te slaan. De SP wil de mogelijkheden om schulden-
lasten af te trekken voor de belasting beperken tot 30 
procent van het brutobedrijfsresultaat. Op die manier 
maken we het opkoopfondsen die uitsluitend geïnteres-
seerd zijn in hoge winsten en het bedrijf totaal vernielen, 
minder makkelijk om hun trucje uit te halen.
Loopt Nederland met zulke maatregelen niet het gevaar 
dat bedrijven naar het buitenland verdwijnen?
Als werknemers iets te zeggen hebben, is dat ook gunstig 
voor de ontwikkeling van het bedrijf. Voor veel innovaties 
die het bedrijf beter maken, is kennis die opgedaan is op 
de werkvloer immers onontbeerlijk. Werknemers hebben 
vaak ideeën over hoe dingen efficiënter kunnen en de 
kwaliteit van het productieproces omhoog kan. En voor de 
implementatie van een efficiëntere werkwijze is hun 
medewerking natuurlijk onontbeerlijk. Werknemers  
die zeggenschap hebben, hebben meer gelegenheid om 
hun ideeën te delen. Het is dan ook niet verwonderlijk  
dat uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat bedrijven 
waarin werknemers wat te zeggen hebben, het stelselmatig 
beter doen dan bedrijven die werknemers zien als een 
kostenpost.’    
Afgezien nog van deze redenering is juist het argument 
van stabiliteit een belangrijk voordeel van meer nadruk 
op langetermijnvisie en -strategie. Wanneer een bedrijf 

ergens onderzoek- of productiefaciliteiten opbouwt, dan 
kost dat natuurlijk veel geld. Het verplaatsen of vernieti-
gen van zulke faciliteiten is dus voor een deel kapitaal-
vernietiging. Voordat een faciliteit wordt opgebouwd, 
wordt dus eerst goed bekeken of de locatie wel blijvend 
interessant is.
Eén van de voordelen die Nederland aan bedrijven kan 
bieden is een goede infrastructuur. Ook is Nederland voor 
veel andere bedrijven aantrekkelijk doordat we relatief 
veel universiteiten hebben die op tal van plekken nauw 
samenwerken met het bedrijfsleven. En ook doordat er 
een aantal grote en zeer veel kleinere bedrijven in ons 
land gevestigd zijn waar veel onderzoek wordt gedaan. 
Maar dit betekent ook dat hoe meer bedrijven er uit 
Nederland vertrekken, des te onaantrekkelijker het 
vestigingsklimaat wordt voor bedrijven die op zoek zijn 
naar samenwerking en synergie. 

een natiOnale investeringsBank
Daarnaast kan Nederland veel meer doen om voor 
stabiliteit en meer mogelijkheden voor de industrie te 
zorgen. De SP lanceerde het afgelopen jaar bijvoorbeeld 
het plan om een nieuwe Nationale Investeringsbank 
(NIB) op te richten. Deze industriebank in overheidshan-
den kan voor risicodragend kapitaal zorgen bij nieuwe 
bedrijven of grote investeringen van bestaande bedrijven. 
Met een dergelijk instrument kan de overheid kansrijke 
investeringen, die moeilijk of niet voor reguliere financie-
ring in aanmerking komen, zelf financieren – waarbij de 
Investeringsbank de afweging maakt en niet de minister 
op de stoel van geldschieter gaat zitten. De bank kan een 
belang nemen in de bedrijven waarin ze investeert, maar 
dat hoeft niet. 
Zo’n NIB heeft overigens vele decennia bestaan in 
Nederland, maar is in de jaren negentig vrij plotsklaps 
geprivatiseerd. Een NIB kan echter de oplossing bieden 
wanneer private banken vanwege de lange terugverdien-
tijd of vanwege de onbekendheid met nieuwe technieken 
de investeringen niet zien zitten. En omdat het bij 
projecten op bijvoorbeeld het terrein van duurzame 
energie van het grootste belang kan zijn dat deze projec-
ten een kans krijgen, heeft de overheid hier een belang-
rijke taak. Bovendien werkt de NIB als een veilige haven in 
tijden van onrust. Wanneer banken zelf grote problemen 
hebben, zoals de afgelopen jaren het geval was, kunnen ze 
niets doen voor ondernemingen die om financiering 
vragen. Ten slotte kan een Nationale Investeringsbank 
soms de ruimte en tijd geven aan een onderneming die in 
de problemen zit, terwijl een gewone bank dat niet 
aandurft. Veel grote Nederlandse ondernemingen, zoals 
Ahold, Bijenkorf en KLM, hebben in het verleden weleens 
aangeklopt bij de NIB voor garanties. 

Er moet veel gebeuren, we zijn ver verwijderd van de plek 
waar we willen zijn. Den Haag moet aan de slag. Daarom 
nam de SP in de Tweede Kamer het initiatief voor een 
hoorzitting over industriepolitiek. Bij die gelegenheid  
(15 september, 2010) gaat de vaste Kamercommissie voor 
Economische Zaken in discussie met wetenschappers, 
mensen uit het bedrijfsleven en andere deskundigen  
op het terrein van industriepolitiek en ondernemings-
bestuur.
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Wie het nieuws volgt, weet: bij grote bedrijven in Duitsland is het in sommige gevallen blijkbaar de moeite 
waard om forse bedragen te investeren om de steun van medezeggenschappers te kopen. Dit duidt op een 
grote invloed van OR-leden. En dat hebben ze inderdaad ook.

Tekst: Marielle van der Coelen en John Snel, adviseurs Europese Ondernemings Raden (EOR) Service, FNV Formaat

dUitsland:  
BetrieBsrat –  
een MachtsfactOr  
van Belang

De laatste jaren werd Duitsland herhaaldelijk opgeschrikt 
door omkoopschandalen waarbij de ondernemingsraad 
betrokken was. In 2005 haalde de Volkswagen-affaire de 
Nederlandse pers: de bewezen omkoping leverde de 
OR-voorzitter in 2008 een gevangenisstraf van twee jaar 
en negen maanden op. De voormalige personeelschef 
kwam er met een geldboete en een voorwaardelijke 
vrijheidsstraf vanaf. Bij Siemens en Aldi Nord werd het 
management aangeklaagd voor omkoping van OR-leden. 
Beide bedrijven zouden een tegenhanger van de reguliere 
vakbonden, de werkgeversvriendelijke AUB, betaald 
hebben om het bedrijfsbeleid te ondersteunen (Siemens) 
en de leden van de reguliere vakbond Verdi buitenspel te 
zetten (Aldi Nord).

rijnlands
Als we eerst vanuit Europees perspectief naar de medezeg-
genschap kijken, lijken Duitsland en Nederland veel op 
elkaar. De arbeidsverhoudingen in deze landen worden 
geschaard onder het Rijnlandse model, waar de sociale 
partners in goed overleg overeenstemming proberen te 
bereiken. Werknemers en werkgevers zijn sterk gericht op 
consensus en geneigd gezamenlijke oplossingen te zoeken.
Een verdere overeenkomst is dat de medezeggenschap 
zowel in Duitsland als in Nederland sterk verankerd is in 
de wetgeving. Vergeleken met andere Europese landen 
hebben Duitse en Nederlandse werknemers (samen met 
Oostenrijkse) de meeste en sterkste medezeggenschaps-
rechten op bedrijfsniveau. Hierbij dient wel te worden 
aangemerkt dat het pakket aan wetgeving waarmee een 
Duits OR-lid geacht wordt te werken aanmerkelijk 
uitgebreider is dan in Nederland. En de nadruk op de 
wetgeving is veel sterker dan we in Nederland gewend zijn: 
Duitse OR-leden zie je niet snel zonder wetboek op een 

vergadering verschijnen. Ook worden er door Duitse 
ondernemingsraden veel meer rechtszaken gevoerd.
Maar: net zoals in Nederland kunnen bedrijven een groot 
aantal beslissingen alleen nemen met instemming van de 
ondernemingsraad. De wettelijke verankering van de 
instemmings- en raadplegingsrechten maakt dat ook Duits 
management niet om de OR heen kan.

directe vertegenWOOrdiging
In Europees perspectief zien we dus nogal wat overeen-
komsten. Wat maakt de Duitse medezeggenschappers dan 
verder nog zo sterk dat in een enkel geval de werkgevers 
zelfs bereid zijn ze met forse bedragen om te kopen?
Dat komt vooral door de positie van de vakbonden en niet 
in de laatste plaats door de directe vertegenwoordiging 
van werknemers in de raad van toezicht. Gabrielle Allen, 
OR-lid bij General Electric in Freiburg, zegt: ‘In Duitsland 
hebben we het principe: één bedrijf – één vakbond, en er 
is een sterke link met de vakbond omdat vrijwel alle 
OR-leden ook vakbondslid zijn.’ In Duitsland is maar liefst 
96 procent van de OR-leden vakbondslid.
Verder hebben werknemersvertegenwoordigers, afhanke-
lijk van de grootte van het bedrijf, recht op een derde of 
de helft van de zetels in de raad van toezicht (RvT). In de 
praktijk worden deze zetels doorgaans ingevuld door 
leden van de ondernemingsraad en bij grotere bedrijven 
aangevuld met bedrijfsonafhankelijke vakbondsfunctiona-
rissen (zie kader). De RvT controleert de raad van bestuur 
van het bedrijf, en daarmee de strategische ontwikkelin-
gen. De RvT kan de bestuurders naar huis sturen. De 
voorzitter van de raad van bestuur heeft bovendien twee 
derde van de stemmen van de RvT nodig om gekozen te 
worden. De werknemersafgevaardigden in de raad van 
toezicht vormen dus een machtsfactor van groot belang. 
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Het rijksdaggebouw, Duitse parlementsgebouw in berlijn

Volgens Ute Waldner-Botella, al tien jaar lid van de RvT 
van Kodak in Duitsland, is de raad van toezicht een goede 
aanvulling op de ondernemingsraad. ‘De OR gaat niet 
zozeer over de gevoerde ondernemingsstrategie, maar 
meer over de gevolgen ervan. In de RvT hebben werkne-
mersvertegenwoordigers echt invloed op de strategie van 
de onderneming.’ Ze vervolgt: ‘Als lid van de RvT heb je 
toegang tot alle belangrijke informatie aangaande het 
bedrijf. En ook al kun je niet alles met mensen buiten de 
RvT bespreken, het geeft je als medezeggenschapper de 
mogelijkheid om je beter op veranderingsprocessen voor 
te bereiden.

vervreeMding van de achterBan
Het Duitse systeem heeft het gevaar in zich dat het kan 
leiden tot vervreemding van de achterban als het gekozen 
OR-lid te lang en te comfortabel op het pluche zit. Het 
OR-lid wordt dan wellicht gezien als onderdeel van het 
hogere management.
Maar van de andere kant: directe werknemersvertegen-
woordiging in de RvT zorgt ervoor dat de belangen van de 
werknemers in het bedrijfsbeleid beter gewaarborgd 
worden en biedt een nuttig tegenwicht aan het nastreven 
van de belangen van de eigenaren. De huidige crisistijd 
heeft pijnlijk aan het licht gebracht dat het enkel streven 
naar winst op de korte termijn het bedrijfsleven weinig 
goeds brengt. Werknemersafgevaardigden in de RvT 
kunnen een tegenwicht bieden en het systeem dwingt de 
sociale partners ertoe telkens naar gezamenlijke oplossin-
gen te zoeken.

 
Dit artikel verscheen oorspronkelijk in het Praktijkblad 
Ondernemingsraad, juli/augustus 2010, p. 18-19

Medezeggenschap in dUitsland 
Vanaf vijf werknemers kan een bedrijf een Betriebsrat hebben  

(in de publieke sector heet het een Personalrat), in te stellen op 

initiatief van werknemers. Het aantal leden, en vanaf 200 

medewerkers ook hun vrijstelling, wordt bepaald op basis van 

een staffel naar aantal werknemers. Landelijke verkiezingen zijn 

eens per vier jaar.

Werknemers zijn verder bij grotere bedrijven direct vertegen-

woordigd in de raad van toezicht (Aufsichtsrat). 

taken van de OnderneMingsraad:
• Toezicht op gelijke behandeling van werknemers.

• Bescherming van zwakkere groepen binnen het bedrijf.

• Instemming verlenen bij zaken als arbeidstijden en

andere sociale kwesties.

• Spreekuren en personeelsbijeenkomsten organiseren.

• Informatierecht op financieel terrein.

• Informatie en raadpleging bij bedrijfseconomisch beleid.

• Onderhandelen over het sociaal plan.

• Instemming bij personeelskwesties, ook persoonlijke. Ieder 

ontslag en elke aanstelling moet bijvoorbeeld door de OR 

worden goedgekeurd. In het algemeen ligt de nadruk van een 

Duitse OR veel meer dan in Nederland op personeelsbeleid.

Meer informatie over de arbeidsverhoudingen van Duitsland  

vind je op ORnet, zoek op ‘Duitse OR’. 
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vOOrhOedes  
zOnder vOlgers

tekst: ronald van raak

In de Russische film ‘Het blondje om de hoek’ uit 1983 
gaat de arme astrofysicus Nikolaj werken in een 
Moskous warenhuis, waar hij verliefd wordt op de 
verkoopster Nadja. Door deze kennismaking gaat een 
nieuwe wereld voor hem open. De mooie Nadja kan 
op de zwarte markt alles regelen wat haar hartje 
begeert, zoals vakanties aan de Zwarte Zee. Zij wil 
ook Nikolaj vooruit helpen en probeert zelfs een 
Nobelprijs voor hem te regelen. Nikolaj vertegen-
woordigt de traditionele waarden van de Sovjet-Unie, 
een gemeenschapszin gebaseerd op gehoorzaam-
heid en discipline. Nadja verkondigt de waarden van 
het nieuwe Rusland, waarin alles te koop is en 
iedereen voor zichzelf moet zorgen.

David Priestland noemt deze komische film in ‘De rode 
vlag. De wereldgeschiedenis van het communisme’ (2009). 
Priestland gebruikt in dit boek meer interessante bronnen, 
zoals opiniepeilingen. In 1984 bleek in Hongarije dat bijna 
de helft van de hoger opgeleide mensen voorstander was 
van liberalisering van de economie, bij mensen met een 
lage opleiding was dit minder dan vijf procent. Vijf jaar 
voor de val van de Berlijnse Muur in 1989 was er een sociale 
kloof tussen mensen die wel of niet de economie wilden 
hervormen. De grootste voorstanders lijken de mensen die 
later het meest van de marktwerking zouden profiteren, 
meest kritisch de mensen die later ook het meeste zouden 
verliezen.

geen kWestie van theOrie
Serieuze boeken over de geschiedenis van het communis-
me zijn schaars. Veel boeken zijn geschreven door uitge-
sproken voorstanders, die het communisme zien als enige 
antwoord op de onderdrukking en uitbuiting door 
kapitalisten, of juist door uitgesproken tegenstanders, die 
vooral de onderdrukking en de uitbuiting door communis-
ten zélf beschrijven. Veel boeken laten zich ook lezen als 
een persoonlijke afrekening met een communistisch 
verleden, zoals Wereldrevolutie (2005) van Erik van Ree, 
die een overzicht geeft van alle mogelijke communistische 
bewegingen in alle delen van de wereld en van de misstan-
den die daarbij door communisten zijn begaan. David 
Priestland, historicus in Oxford, gaat een stap verder en 
probeert in ‘De rode vlag’ een antwoord te vinden op de 
vraag waarom zoveel miljoenen mensen zich lieten 
inspireren door de idealen van het communisme.  
Hij bestudeerde niet alleen politieke teksten, maar zocht 
ook naar verklaringen in literatuur, films en opinieonder-
zoeken.
 
Priestland bezocht veelvuldig de Sovjet-Unie, voor het eerst 
in 1984. Daar trof hij een heel ander land aan dan hij had 

verwacht: ‘Voor de meeste mensen was het bestaan relatief 
gemakkelijk, zij het dat er weinig luxe was. Ik bespeurde 
ook een nationalistisch getinte trots op de kracht van 
Rusland en op wat er onder het communistische bewind tot 
stand was gebracht, en een welgemeende hang naar 
wereldvrede en mondiale harmonie.’ Veel Russen waren 
trots op hun communisme, dat ze moreel verheven achtten 
boven het kapitalisme. Deze morele kracht was volgens 
velen echter flink verziekt, door corrupte leiders en 
verstikkende bureaucratie.
 
Deze tegenstelling tussen idealen en werkelijkheid komt 
volgens Priestland voort uit een weeffout in het commu-
nisme, die hij helemaal terugvoert op het Communistisch 
Manifest (1848) van Karl Marx en Friedrich Engels. Het 
marxisme is volgens hem een romantische leer die mensen 
oproept zichzelf te bevrijden. De politieke uitwerking van 
deze bevrijdingsideologie is de guerrillastrijd, met Che 
Guevara als icoon. Tegelijk is het marxisme een modernise-
ringsideologie, die zorgt voor economische groei en 
eerlijke verdeling. Dit vertaalt zich politiek in de planecono-
mie, die volgens Lenin zo efficiënt moest zijn als de Duitse 
posterijen. Bureaucratische efficiëntie en romantische 
strijd gaan niet goed samen. En waar dit wel werd gepro-
beerd, zoals tijdens de culturele revolutie van Mao, kon dit 
leiden tot dood en verderf. Ik denk dat het te gemakkelijk is 
om Marx – die zichzelf nadrukkelijk geen ‘marxist’ 
noemde – de schuld in de schoenen te schuiven. Commu-
nisten putten uit vele bronnen en zochten aansluiting bij 
bestaande denkbeelden. In Azië incorporeerden zij 
opvattingen uit het confucianisme, in Afrika omarmden zij 
ideeën over familiebanden en in Latijns-Amerika sloten zij 
aan bij beelden uit het katholicisme. Ook de strijdmiddelen 
die zij kozen waren afhankelijk van de omstandigheden. In 
een dictatuur moest men soms toevlucht zoeken tot de 
gewapende strijd, zoals Fidel Castro in Cuba. In democrati-
sche landen kon die strijd worden gevoerd via het parle-
ment; in Italië haalden de communisten in de jaren 
zeventig een derde van de stemmen.

een Marxistische sinterklaas
De diversiteit aan verschijningsvormen is niet een pro-
bleem, maar juist een verklaring voor het succes van het 
communisme: in de jaren vijftig leefde een derde van de 
wereldbevolking in een land dat zichzelf communistisch 
noemde. De vele verschijningsvormen maken het wel 
moeilijk om aan te geven wat precies de aantrekkingskracht 
van het communisme is. Enige helderheid krijgen we uit de 
verhalen die Priestland aanhaalt van mensen die voor het 
communisme hebben gekozen. Zoals de jonge Pool 
Edmund Chmielinski, die zich in de jaren vijftig aansloot 
bij een arbeidersbrigade. Edmund, wiens vader in de 
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David Priestland, De rode vlag. De wereldgeschiedenis van het 
communisme (De Bezige Bij, 2009)

oorlog was gestorven, zag voor zichzelf geen toekomst in 
zijn dorp. Zijn moeder wilde niet dat hij zou vertrekken, 
maar Edmund zette door: ‘Ik wilde leven en werken als een 
mens. Ik wilde net zo behandeld worden als de anderen en 
niet als een beest.’ In de brigade kreeg hij een prachtig 
uniform: ‘Soms keek ik stiekem naar mezelf in de spiegel, 
en ik kon er maar niet over uit hoe anders ik er nu uitzag.’
 
Edmund voelde zich als een gelijke, leerde gereedschappen 
gebruiken en werkte mee aan de bouw van een imposante 
fabriek. Ook uit andere verhalen van communisten die 
Priestland aan het woord laat spreekt de hoop op bevrij-
ding. En het gevoel van waardigheid, het gevoel dat je 
samen met anderen iets kunt bereiken, dat je onderdeel 
bent van iets dat groter is dan jezelf – en ook jou groter 
maakt. Priestland citeert de Engelse historicus Eric 
Hobsbawm, die stelt: ‘Het geheim van de partij was niet 
dromen over strijden op de barricaden, en zelfs niet de 
theorie van het marxisme. … Het aantrekkelijke van de 
partij was dat ze dingen voor elkaar kreeg terwijl dat 
anderen niet lukte. … De leninistische “voorhoedepartij” 
was een combinatie van discipline, zakelijke efficiëntie, 
volledige emotionele betrokkenheid en honderd procent 
toewijding.’
 
Het ideaal onderdeel te zijn van een ‘voorhoede’ werkte 
goed zolang communisten voorop bleven lopen en mensen 
aan zich wisten te binden. Jongeren als Edmund wilden na 
de Tweede Wereldoorlog meebouwen aan een nieuwe 
samenleving. Zijn enthousiasme staat echter in schril 
contrast met de opmerkingen van een Hongaars partijlid 
eind jaren tachtig, vlak voor de val van de Berlijnse Muur, 
die duidelijk maken hoe dit revolutionaire gevoel was 
verdwenen: ‘We hadden de structuur geërfd van een tijd 
waarin er werkelijk een oorlogsachtige inspanning gaande 
was om dit land weer op de been te krijgen. … Nu is de 
vrede het grootste probleem van de partij. … Wij zijn een 
strijdmacht, en er is geen oorlog.’ De oude voorhoede was 
de nieuwe elite geworden. Deze elite wilde mensen niet 
helpen om zichzelf te bevrijden en de partij was ook geen 
plek om je waardigheid te herwinnen. De nieuwe elite 
wilde de bevolking vooral tevreden houden, bijvoorbeeld 
met een vakantie aan de Zwarte Zee. Priestland beschrijft 
het zo: ‘Chroesjtjsov zag zich meer en meer in de positie 
gedwongen van een Russische Sinterklaas, die cadeautjes 
en zakken vol snoep belooft, terwijl hij eigenlijk een 
marxistische Mozes had willen zijn, die zijn volk naar een 
land van gerechtigheid en gelijkheid leidde.’

het revOlUtiOnaire BlOndje
Op het moment dat communistische regeringen de 
emancipatie van mensen opgaven, zo stelt Priestland, 
werden ze een minder succesvolle versie van hun kapitalisti-
sche tegenstanders. In ‘Het blondje om de hoek’ is Nikolaj 
aanvankelijk onder de indruk van de kracht van Nadja, 
maar aan de vooravond van hun huwelijk besluit hij haar 
toch te verlaten. Hij wil geen leven leiden van egoïsme en 
oppervlakkigheid. Twee jaar na het verschijnen van de film 
kwam Gorbatsjov aan de macht. Weer vier jaar later viel de 
Berlijnse Muur. Onder Jeltsin werd vervolgens een nieuw 
maatschappelijk experiment gestart, door de verkoop van 
publieke bedrijven en de invoering van marktwerking. Niet 

Nikolaj, maar Nadja predikte de nieuwe revolutie.
   Priestland legt een verband tussen de oude communisti-
sche voorhoede en de nieuwe kapitalistische elite. Deze 
neoliberalen waren de nieuwe voorhoede, zij gaven mensen 
nu hoop op een betere toekomst. Vaak waren het ook 
dezelfde mensen: veel oude partijbaronnen van de 
Sovjet-Unie werden de nieuwe miljardairs in Rusland. Nog 
duidelijker werd dat in de Volksrepubliek China, waar de 
communistische partij in 1978 zélf de markteconomie 
invoerde. De planmatige markteconomie leidt hier tot zo’n 
grote economische groei dat het land de kapitalistische 
Verenigde Staten naar de kroon steekt. Maar deze neo-
liberale politiek leidt ook tot tweedeling en uitbuiting  
van gewone Chinezen, die zulke diepe wonden slaat dat 
arbeidsonrust en sociale strijd in China onafwendbaar 
lijken.
 
‘De rode vlag’ is een inspirerend boek, omdat het de vele 
pogingen beschrijft van veel soorten communisten om 
mensen te bevrijden en te emanciperen. Het boek laat ook 
veel redenen zien waarom die strijd verzandde. De belang-
rijkste reden lijkt dat communisten zich opstelden als 
revolutionaire voorhoede, die politiek bedreef uit naam 
van de bevolking. Of men nu een guerrillastrijd voerde, de 
planeconomie organiseerde of een ‘sprong voorwaarts’ 
afdwong, de voorhoede werd een nieuwe elite, die het 
contact met de volgers verloor. Vooral in landen zonder 
democratische traditie kon dit leiden tot isolering en werd 
de partij een middel tot behoud en onderdrukking, het 
meest uitgesproken in Noord-Korea. In andere landen 
liepen communisten juist voorop in de strijd voor democra-
tisering, zoals in India, waar zij in de deelstaat Kerala en 
West-Bengalen al ruim dertig jaar besturen en kiezers voor 
zich weten te winnen.
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Wisselende pOpUlariteit 
De populariteit van het Nederlandse koningshuis, het Huis van Oranje, 
wisselt als dagkoersen op de beurs. Toen werd aangekondigd dat de 
kroonprins wilde trouwen met de dochter van iemand uit het 
Argentijnse Videla-regime, was dat slecht voor de Oranjes. Toen hij 
echter met dezelfde dame voor het altaar stond, overwon de sympathie 
voor dat schattige meisje alle bedenkingen. Recente zaken zoals de te 
bouwen vakantievilla van Prins Willem-Alexander in Mozambique en de 
voortgaande discussies over de uitkeringen van de Oranjes, zorgden 
weer voor een dalende populariteit.

maar de ministers verantwoordelijk 
zijn voor het beleid. Door die 
ministeriële verantwoordelijkheid is 
het nog steeds onduidelijk hoeveel 
macht de Nederlandse koning nog 
heeft. SP-kamerlid Renske Leijten zei 
het als volgt: ‘Het is een ‘historisch 
gegroeide situatie’, maar dat mag 
geen argument zijn om de ogen te 
sluiten voor de rare figuur van de 
Koning(in) als staatshoofd, die niet 
verantwoordelijk is, niet aanspreek-
baar en niet weg te sturen.’
Helemaal uitgeschakeld zijn ze dus 
nog niet. De tijd van het ongebrei-
delde eten uit de staatsinkomsten is 
voorbij, maar nog steeds staat het 
koningshuis vooraan bij het opmaken 
van belastinggelden, zoals de prent 
uit 1890 al liet zien. 

het rijke rOOie leven Deel 59

tekst: sjaak van der Velden

In de vorige aflevering van Spanning 
publiceerden we twee prenten uit de 
platenserie ‘Aanschouwelijk onder-
wijs in de staatkunde’. Deze keer 
nemen we er weer twee, nu over de 
monarchie. Of de populariteit van 
het koningshuis rond 1890 ook al zo 
wisselde als tegenwoordig is niet na te 
gaan omdat er toen geen opinieon-
derzoeken werden gedaan. Wat we 
wel weten is dat socialisten altijd 
tegen het bestaan van de monarchie 
zijn geweest. Datzelfde geldt trou-
wens voor veel liberalen want hun 
politieke stroming dankt zijn bestaan 
juist aan de strijd tegen adel, kerk en 
vorstendom.
Het koningshuis zoals wij dat in 
Nederland kennen is een zwak 
aftreksel van de vorstenhuizen zoals 
die in een ver verleden bestonden. 
Ooit zijn vorsten ontstaan als de 
eersten onder hun gelijken; het 
woord vorst verwijst daar ook naar 
(zie kader). In ruil voor het leveren 
van bescherming aan de bevolking 
kregen zij steeds meer macht en wat 
ze niet kregen, trokken ze naar zich 
toe. Hun macht werd zo zelfs erfelijk. 
Na een strijd van honderden jaren 
van kleine vorsten tegen andere 
kleine vorsten kwam uiteindelijk de 
sterkste, de slimste of de geniepigste 
bovendrijven. Deze vorst of monarch 
regeerde in zijn eentje, maar kwam 
door nog hoger liggende machtsont-
wikkelingen onder een keizer staan.
De Nederlanden kwamen onder de 
Spaanse keizer Karel V die vrijwel 
heel westelijk Europa bestuurde. Na 
zijn dood wilden bevolking en lagere 

terMen
Absoluut = onbeperkt. Van Latijn absolutus 

(volledig, volstrekt).

Constitutie = grondwet. Via Franse 

constitution uit Latijnse constitutio  

(vaste inrichting).

Keizer = de hoogste vorst aan wie alle 

vorsten ondergeschikt zijn. Van de eerste 

Romeinse oppervorst, Julius Caesar; wiens 

naam werd uitgesproken als Kaizar.

Koning = erfelijke vorst. Afgeleid van kunja 

(familie) met de toevoeging – ing (behorend 

tot). Dus afstammeling van een belangrijk 

geslacht.

Monarch = alleenheerser, van het Griekse 

monos (alleen) en arche (heerschappij).

Republiek = regeringsvorm zonder 

erfopvolging. Van het Latijnse res publica 

(publieke zaak).

Soeverein = oppermachtig. Van het Franse 

woord souverain (opperheerser) en 

daarvoor uit het Latijnse superanus (de 

voornaamste).  

Vorst = de voorste, de eerste. Waarschijnlijk 

een rechtstreekse vertaling van het Latijnse 

princeps (de eerste, de voornaamste).

vorsten zoals de Oranjes onder die 
heerschappij uit. Zeker toen zijn zoon 
Filips II een zeer hoge belasting hief 
en te veel ingreep in de voorzichtig 
opbloeiende godsdienstvrijheid. De 
macht van de lokale vorsten was 
echter afgenomen ten gunste van de 
steden die door hun economische 
bloei ook politieke macht verwierven. 
Toen de Nederlanden zich in de 
tachtigjarige oorlog (1568-1648) 
hadden afgescheiden van Filips II 
vormden zij daarom een republiek. 
Aan het hoofd van deze republiek 
stond een stadhouder, wel voortdu-
rend iemand van het huis van Oranje.
Deze republiek werd na de Franse 
revolutie onder de voet gelopen door 
de Fransen. Na de nederlaag van de 
legers van Napoleon kwam een 
Oranje terug naar Nederland, die 
vrijwel direct tot soeverein vorst werd 
uitgeroepen. Zo zorgde de Franse 
revolutie er via een omweg voor dat 
Nederland na jaren republikeins 
bestuur weer onder een vorst kwam. 
Na enkele jaren kreeg deze Willem I 
zelfs de titel koning, maar hij had het 
tij niet mee. Hij probeerde zich wel 
als een absoluut vorst te gedragen, 
maar stukje bij beetje zag het 
parlement kans hem macht te 
ontnemen. In 1840 trad hij daarom 
teleurgesteld af.
De grondwetsherziening van 1848 
onder de liberaal Thorbecke verwij-
derde de laatste restanten van een 
absolute monarchie. Er was nu nog 
slechts sprake van een constitutionele 
monarchie, waarin de koning 
weliswaar hoofd van de regering is 
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WildWest in de farMacie

doorgaan betekent dat: weg vrucht-
bare samenwerking met onze universi-
teiten, weg opgebouwde kennis van 
vele jaren, weg stagemogelijkheden 
voor studenten die later medicijnen 
willen ontwikkelen, weg hoogwaar-
dige werkgelegenheid. Maar ook de 
productie-afdelingen lopen gevaar. 
Zonder research is er geen toekomst 
voor de productie-afdelingen – dat is 
mijn ervaring.
Als oud-voorzitter van de FNV-kader-
groep bij Philips in Oss had ik veel te 
maken met het verdwijnen van werkge-
legenheid naar het buitenland. 
Productie-afdelingen werden overge-
plaatst naar lagelonenlanden. De 
bedrijven hebben vrij spel en het 
personeel heeft het nakijken. De 
democratie houdt immers op bij de 
bedrijfspoorten.
Net als nu werd ook toen de landelijke 
politiek aangesproken: “Regering, wat 
doen jullie aan deze ontwikkeling! Dit 
gaat ten koste van onze werkgelegen-
heid. Doe iets!” Steevast was het 
antwoord: “Wij als Nederland moeten 
het hebben van onze kenniseconomie. 
Daar moeten we op inzetten! De 
maakeconomie is iets voor landen als 
Polen, China of Mexico.”
“Alsof elke Nederlander geschikt is 
voor hoog opgeleid werk!”, zeg ik dan.
Daarnaast vinden de meeste politieke 
partijen in ons land dat de economie 
het domein is van de bedrijven met 
hun aandeelhouders. Zo weinig 
mogelijk overheidsbemoeienis is de 
opvatting van de liberalen. De 
vrijemarkteconomie is heilig. Dat is de 
reden dat een spoeddebat in de 
Tweede Kamer niet meer opleverde 
dan een telefoontje naar Amerika. 
Daar zullen de Amerikanen van 
schrikken!
Gelukkig dat nu steeds meer mensen 
zich druk maken voor behoud van 
Organon. Maatschappelijk verzet is 
broodnodig om Organon voor Oss en 
de Nederlandse samenleving te 
behouden. En dat verzet is groeiende. 
Laten we een vuist maken. Dat riepen 
we vroeger, en dat roepen we nu!

Met de wereldkaart op de noten- 
houten directietafel speurt de 
Amerikaanse directie van Merck  
naar de vestigingsplaats van de nieuwe 
aanwinst, het voormalige Organon. 
Wegens een wereldwijd gebrek aan 
nieuwe medicijnen speurt men naar 
commercieel maar vooral financieel 
succesvolle kaskrakers. Wat men zelf 
niet heeft kunnen ontwikkelen, wordt 
weggekaapt bij de concurrent. Dat is 
de nieuwe strategie. De maatschappe-
lijke maar ook de wetenschappelijke 
schade rondom de getroffen bedrijven 
ziet men, zoals ze dat in oorlogster-
men noemen, als collateral damage.
Enkele jaren terug werd het Osse 
farmaciebedrijf Organon, onderdeel 
van het Nederlandse AKZO-Nobel, in 
de verkoop gedaan. De toenmalige 
Organondirectie ging aan de gang om 
als farmaciebedrijf zelfstandig verder 
te gaan. Daarmee wilde ze de continu-
iteit van het negentigjarige bedrijf 
waarborgen. Het bedrijf was gezond 
en had goede producten op de plank 
liggen. Verkoop aan Shering Plough 
werd door de toenmalige directie als 
bedreigend gezien. Akzo-directeur en 
oud-minister van Economische Zaken 
Hans Wijers (D66) dacht daar anders 
over. Hij verkocht tot ieders verrassing 
en achter ieders rug om Organon aan 
Shering Plough, dat kort daarna in 
zijn geheel werd overgenomen door 

Opinie

de farmacie-gigant Merck.
De directie van Merck tuurde over de 
kaart op zoek naar Nederland. In dit 
kleine land ergens in Europa lag hun 
nieuwe aanwinst. Het moest ergens in 
de buurt van Parijs liggen, was hen 
verteld. Het duurde dan ook even 
voordat ze het gevonden hadden. De 
gekochte producten en patenten wilde 
men snel overhevelen naar Amerika. 
De andere bedrijfsonderdelen werden 
in de etalage gezet voor verkoop of 
ontmanteld. De kaart kan dan weer in 
de la van hun notenhouten bureau. 
Klaar voor gebruik bij de volgende 
wereldwijde rooftocht. 
Mijn beeld van mensen die werken  
om patiënten gezond maken is 
vertroebeld. Daarbij denk ik namelijk 
niet meteen aan een gewetenloze, op 
geld beluste aandeelhouder. Aan 
iemand die het niet gaat om de zorg, 
maar om dollars!
Dat mijn beeld anders is komt door 
mijn vrouw. Zij is huisarts. Hierdoor is 
mijn beeld er een van betrokkenheid 
met de patiënten, een beeld dat 
gezondheidszorg er is om mensen te 
dienen. Een beeld van dienstbaarheid 
aan de samenleving. Dat beeld 
hadden de werknemers van Organon 
ook van hun bedrijf. Ze waren er vast 
van overtuigd dat hun werk bijdroeg 
aan een betere, want gezondere 
wereld. Natuurlijk moet er geld 
verdiend worden, maar voorop 
stonden de patiënten, die mede  
door de door Organon ontwikkelde 
en gefabriceerde medicijnen beter 
werden.
Direct na de overname door Merck 
veranderde de sfeer in het bedrijf. De 
nieuwe eigenaar is enkel geïnteres-
seerd in de kaskrakers, de commerci-
eel meest succesvolle medicijnen. 
Maar de werknemers die deze 
medicijnen ontwikkeld hadden, 
kunnen het eerst vertrekken.  
De sluiting van deze Research & 
Development-afdeling betekent niet 
alleen een enorme klap voor Oss, 
maar voor de hele Nederlandse 
kennisindustrie. Als de plannen 

WiM van dOrst 
Raadslid SP-Oss
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het nieUWe kaBinet: 
kansen en Bedreigingen
VVD en CDA hebben een regering 
gevormd. Omdat die twee partijen 
samen net aan een derde (52) van de 
150 Kamerzetels hebben hadden ze 
extra steun nodig. Deze hebben ze 
ingekocht bij Geert Wilders en zijn  
24 leden tellende kamerfractie. Om 
de PVV’ers aan hun kant te krijgen, 
hebben Rutte en Verhagen, de 
kopmannen van VVD en CDA, conces-
sies moeten doen. Concessies op een 
aantal punten zoals het instandhou-
den van het ontslagrecht en de WW. 
Daarnaast volgen ze Wilders wel in 
een aantal plannen waarmee de 
positie van sommige migranten onder 
druk wordt gezet. 

Op de meeste punten zetten de 
nieuwe regeringsleiders de neo-libera-
le agenda voort. Alsof er geen crisis 
aan de gang is, een crisis die juist naar 
boven is gekomen door het ongebrei-
delde liberalisme. We kunnen 
verwachten dat als de plannen 
daadwerkelijk worden uitgevoerd en 
de bevolking de gevolgen ondervindt, 
er stevige protesten zullen volgen. We 
kunnen onze borst nat maken. 
Voor de regering goed en wel met de 
uitvoering van haar plannen kan 
beginnen, krijgt de bevolking de 
mogelijkheid om de regering een 
rapportcijfer te geven. De verkiezin-
gen voor Provinciale Staten van  
2 maart 2011 zullen ongetwijfeld 
grotendeels worden beschouwd als het 
eerste oordeel over de regering Rutte. 
Tiny Kox schrijft in deze Spanning  
(p. 3-6) hoe belangrijk deze verkiezin-
gen worden. Provinciale Staten 
bepalen namelijk de samenstelling 
van de Eerste Kamer en deze Kamer 
heeft de wettelijke mogelijkheid om 
wetten die door de Tweede Kamer zijn 
aangenomen, tegen te houden. Als de 
nieuwe Eerste Kamer een linkse 
meerderheid heeft, dan zal ze het de 

regering knap lastig kunnen maken 
bij het ten uitvoer brengen van haar 
rechtse plannen. SP’ers zullen daarom 
hard aan de slag moeten om de 
verkiezingen tot een succes te maken.
SP-Tweede Kamerlid Paulus Jansen 
geeft in een tweetal bijdragen over 
kernenergie en over de ondergrondse 
opslag van CO2 het belang aan van de 
discussies hierover. Discussie die op 
provinciaal niveau ook zullen worden 
gevoerd (p. 7-11). 
De redactie vroeg twee economen van 
buiten de SP om hun oordeel over het 
regeerakkoord. Harry Verbon  
(p. 13-14) en David Hollanders en 
Jasper Laros (p. 15-16). De schrijvers 
laten vooral zien wat de regering 
verzuimt te doen.
Karel Koster, de SP-Tweede Kamer 
medewerker buitenlandse zaken 
schreef een artikel voor Spanning over 
de geleidelijke privatisering van 
legertaken (p. 17-19). Die ontwikke-
ling is het verst voortgeschreden in het 
Amerikaanse leger, maar ook in het 
Nederlandse leger op missie worden 
steeds meer taken uitbesteed aan 
particuliere bedrijven.  
Een andere Kamermedewerker van de 
SP, Robert Vergeer, promoveerde 
onlangs aan de TU Delft. Hij schreef 
een dissertatie, helaas in het Engels, 
waarin hij aantoont dat de flexibilise-
ring van de arbeidsmarkt geen 
garantie is voor een dalende werkloos-
heid en een bloeiende economie 
(p.20-21). Wat de meeste economen 
en rechtse politici ook beweren. 

We sluiten Spanning weer af met een 
Rijke Rooie Leven en de opinie. In het 
RRL een prent uit 1890 waarin 
socialisten van toen duidelijk maakten 
hoe zij de strijd tegen het kapitalisme 
zagen en vooral hoe zij die voerden. 
Op de Opiniepagina laat Hans van 
Heijningen zijn licht schijnen over het 
regeerakkoord. 

N.B. Met ingang van deze aflevering is 
de redactie gewijzigd. Diederik Olders 
is uit de redactie van Spanning en full 
time naar de Tribune vertrokken. 
Arjan Vliegenthart volgt hem op.
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Provinciale Staten en de Eerste Kamer 
hebben met elkaar gemeen dat ze hun 
werk doorgaans in de schaduw van de 
lokale en nationale politiek doen. 
Gemeenteraden gaan over wat er 
dichtbij huis, in stad en dorp, gebeurt; 
de Tweede Kamer is de arena waar de 
nationale politiek zich vooral laat 
gelden. De provincie is een typisch 
middenbestuur, tussen nationaal en 
lokaal in. En de Eerste Kamer is de 
‘Kamer van heroverweging’. Daar 
worden de in de Tweede Kamer 
aangenomen wettennog een keer 
onder de loep genomen, buiten de 
schijnwerpers van de media, voordat 
ze bindende wetgeving worden. 

Zelden halen deze twee volksvertegen-
woordigingen de voorpagina’s van de 
krant of de opening van het journaal. 
Soms wel, bijvoorbeeld toen Provinci-
ale Staten de knoop moesten door-
hakken of publieke energiebedrijven 
Essent en Nuon geprivatiseerd zouden 
worden en verkocht aan buitenlandse 
multinationals. Of toen de Eerste 
Kamer met de regering zo hard botste 
over het wel of niet kiezen van 
burgemeesters, dat de minister van 
Binnenlandse Zaken moest aftreden. 

OnBekend maakt OnBemind
Onbekend maakt onbemind, dat blijkt 
uit de opkomstcijfers. Waar altijd meer 

tekst: tiny kox, senator voor de SP  Foto: Amber beckers / Hollandse Hoogte

spannende verkiezingen 
vOOr prOvinciale staten  
en eerste kamer Op kOmst

Op 2 maart 2011 kiest Nederland nieuwe Provinciale Staten. Twee 
maanden later, op 23 mei, kiezen de 564 nieuwgekozen Statenleden 
een nieuwe, 75-koppige Eerste Kamer. Bij de provincieverkiezingen 
beslissen de kiezers daarmee over de politieke verhoudingen in elke 
provincie én in de Eerste Kamer. Bovendien worden die verkiezingen de 
eerste grote test voor de nieuwe regering. Twee goede redenen om 
ernaar uit te zien – en om er het grote belang van in te zien.

dan de helft van de kiezers de moeite 
neemt een stem uit te brengen bij 
raadsverkiezingen en 70 procent of 
meer meedoet aan de verkiezingen 
voor de Tweede Kamer, lag de 
opkomst bij provinciale verkiezingen 
nu al drie keer op rij onder de 50 
procent. Alleen de verkiezingen van 
het Europees Parlement scoren nog 
lager. Dan ligt de opkomst steevast 
onder de 40 procent.

De opkomst van de komende provinci-
ale verkiezingen wordt in 2011 wellicht 
een stuk hoger. Er ligt dan immers 
een eerste kans voor kiezers om een 
oordeel te geven over alles wat er na 
de Kamerverkiezingen van juni 2010 is 
gebeurd. Voor het eerst zal de PVV 
van Geert Wilders kandidaten stellen. 
Het gehalveerde CDA zal alles op alles 
zetten om zich te hervinden. De VVD 
zal proberen de status van grootste 
partij te verdedigen. PvdA en SP gaan 
strijden wie de grote partij op links 
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gaat worden. En, als er dan een nieuw 
kabinet is aangetreden, kan ook een 
eerste kiezersoordeel daarover worden 
verwacht. Naast een beoordeling 
kunnen de kiezers ook een werkelijk 
oordeel uitspreken. Indien zij de 
partijen die dan de regering vormen 
geen meerderheid verschaffen in de 
Eerste Kamer, wordt regeren namelijk 
erg problematisch, aangezien elke wet 
ook de instemming van de Senaat 
nodig heeft. In het verleden is het niet 
eerder voorgekomen dat een regering 
wel op de steun van de Tweede Kamer 
kon rekenen maar niet op een 
vergelijkbare steun aan de overkant 
van het Binnenhof in de Eerste 
Kamer. Slagvaardig opereren zal niet 
eenvoudig zijn. Al helemaal niet als er 
een regering komt die in de Tweede 
Kamer niet echt gesteund wordt door 
een meerderheid, maar slechts 
gedoogd. Een meerderheid van de 
huidige Eerste Kamer heeft onlangs 
bij de informateur aandacht voor dat 
‘detail’ gevraagd en een gesprek 
daarover voorgesteld.

De Provinciale Staten zijn onbekend. 
Het werk dat door de 564 Statenleden 
en de dagelijkse bestuurders − de 
‘gedeputeerden’ − in de provincies 
wordt verzet, onttrekt zich vaak aan 
het oog. Toch gaat er heel wat geld om 
bij de twaalf provincies. Afgelopen 
jaar was er in totaal bijna 7,5 miljard 
euro aan uitgaven begroot. Het 
grootste deel daarvan is besteed aan 
verkeer en vervoer (28 procent) en 
aan welzijn (23 procent). Activiteiten 
op het gebied van economie en van 
milieu zijn andere grotere uitgaven-
posten. In het verleden is veel 
wildgroei opgetreden en zijn provin-
cies zich met van alles en nog wat gaan 
bemoeien. Dat konden ze zich 
permitteren door hun in vergelijking 
met andere overheden riante reserves. 
Die zijn door de verkoop van de 
energiebedrijven Essent en Nuon nog 
veel groter geworden. De provincies 
hebben nu samen 17 miljard achter de 
hand. Volgens de meeste politieke par-
tijen dienen provincies zich echter 
veel meer te richten op een aantal 
kerntaken en de rest vooral over te 
laten aan de gemeenten. De provin-
cies zullen het hoe dan ook met 
beduidend minder geld moeten gaan 
doen in de nabije toekomst. Dat alleen 
wordt een uitdaging voor de nieuwe 
Provinciale Staten.

BezUinigingen in aantOcht
De provincies realiseren zich dat en 
hebben hun eigen toekomstplan 
gemaakt. Daarin zien ze voor zichzelf 
zeven hoofdtaken. 
1.  Duurzame ruimtelijke ontwikke-

ling en inrichting, waaronder 
waterbeheer.

2.  Milieu, energie en klimaat.
3.  Vitaal platteland.
4.  Regionale bereikbaarheid en 

regionaal openbaar vervoer.
5.  Regionale economie.
6.  Culturele infrastructuur en 

monumentenzorg.
7.  Kwaliteit van het openbaar 

bestuur.
Daarnaast is er nog een achtste, 
wettelijke taak voor de provincies: de 
uitvoering van de Wet op de jeugd-
zorg. Daarover is echter veel discussie 
gaande. Een nieuw kabinet zou er 
voor kunnen kiezen de jeugdzorg 
goeddeels bij de gemeenten onder te 
brengen.

Wat voor regering er ook komt, er zal 
hoe dan ook een stevige ingreep in de 
kas van de provincies worden gedaan. 
Al in 2011 wordt er 300 miljoen 
minder door de rijksoverheid in het 
provinciefonds gestort. Dat betekent 
dat van die subsidiestroom een kwart 
opdroogt. In elke provincie worden 
daarom stevige bezuinigingsplannen 
in de steigers gezet. Naast het provin-
ciefonds krijgen de provincies ook 
doeluitkeringen van het rijk voor 
specifieke taken, zoals de jeugdzorg 
en de bodemsanering. Ook daar zal 
echter kritisch naar gekeken worden. 
En als taken verschuiven naar de 
gemeenten, schuift het budget mee. 
Een derde geldstroom voor de 
provincies komt van de provinciale 
‘opcenten’. Dat is een toeslag op de 
landelijke motorrijtuigenbelasting. In 
totaal goed voor een dik miljard euro 
aan inkomsten. Ook de toekomst van 
die geldstroom is twijfelachtig, nu veel 
partijen die belasting op een vervoer-

De vergaderzaal van de eerste kamer
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middel willen vervangen door een 
belasting op het vervoer zelf. Of 
daarbij een provinciale toeslag past, is 
nog maar de vraag. Laatste grote 
geldstroom (naast de leges voor door 
de provincies verstrekte milieuvergun-
ningen) is het rendement op opge-
spaarde reserves. Maar ook die 
reserves hebben de aandacht van het 
rijk getrokken. De provincies die zich 
rijk waanden door de omstreden 
verkoop van hun aandelen Essent en 

Nuon, kunnen daar nu wel eens rap 
het slachtoffer van worden. Waarom 
zoveel geld in de provincies laten 
liggen als het zo hard landelijk of 
lokaal nodig is, vragen veel partijen 
zich hardop af.

Wie hun programma’s vergelijkt, ziet 
dat breed de opvatting bestaat dat 
provincies boven hun stand leven en 
nog verder afgeslankt moeten worden. 
Volgens het Interprovinciaal Overleg, 
waarin de twaalf provincies samenwer-
ken, zullen extra bezuinigingen ten 
koste gaan van de provinciale 
kerntaken, vooral de regionale 
ruimtelijke en economische ontwikke-
ling. De landelijke politiek lijkt van die 
waarschuwing nog niet erg onder de 
indruk, zeker nu er sprake is van grote 
krapte in de 
overheidsfinanciën. Van solidariteit 
tussen de verschillende lagere 
overheden is ook geen sprake. 

ieder vOOr zich
Nu overal kortingen dreigen, gaan de 
belangenbehartigers van gemeenten, 
provincies en waterschappen de 
confrontatie niet meer uit de weg. De 
waterschappen, zelf doelwit van 
provincies en gemeenten, beklemto-
nen dat het overdragen van hun taken 
aan de provincies in ons laaggelegen 
land buitengewoon gevaarlijk kan zijn. 
De gemeenten willen zoveel mogelijk 
taken en geld naar zich toe trekken en 
leggen graag uit dat zij zoveel beter 
werken dan provincies. 

Dat betekent dat het ongewis is wat en 
in welke mate de provincies in de 
komende jaren zullen kunnen doen. 
En mogen doen. Er gaan stemmen op 
om een einde te maken aan de ‘open 
huishouding’ die de Nederlandse 
provincies tot nu volgens de Grondwet 
mogen voeren. Het grootste deel van 
hun budget is vrij besteedbaar, slechts 
een gedeelte is ‘geoormerkt’ geld. 
Indien de autonomie van de provin-
cies aan banden wordt gelegd, zal het 
provinciale bestuur veel meer dan nu 
aan bepaalde activiteiten gebonden 
worden en van andere activiteiten 
afgehouden. 

Omdat de provinciale bestuurders de 
bui al zien hangen, komen uit die 
kring nu voorstellen om het allemaal 
wat zuiniger aan te doen. Behalve het 
toespitsen op een beperkt aantal 

kerntaken, zien ze mogelijkheden 
voor meer efficiency en meer samen-
werking met andere overheden. Ook 
wordt er door hen gepleit voor het 
integreren van onderdelen van 
Rijkswaterstaat en de provinciale 
waterstaat – en het onderbrengen van 
het besturen en het werk van water-
schappen bij provincies en gemeen-
ten. Ook zien ze besparingen als de 
rijksoverheid een aantal ministeries 
beter zou laten samenwerken of zou 
laten fuseren, zoals de ministeries van 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Orde-
ning en Milieu, Landbouw en 
Economische Zaken.

grOter Of jUist kleiner
Veel politieke partijen pleiten voor 
provinciale schaalvergroting. Naast 
bijna 450 gemeenten ook nog eens 
twaalf provinciale besturen in stand 
houden, wordt door hen te veel van 
het goede gevonden. Zeker omdat we 
naast rijksoverheid ook nog te maken 
hebben met regionale samenwerkings-
verbanden en met de steeds grotere 
invloed van ‘Brussel’ op de gang van 

Provinciale Staten en Eerste Kamer zijn 

sinds 1848 formeel aan elkaar ver-

knoopt, daar het sindsdien de Statenle-

den zijn die de senatoren in de Eerste 

Kamer kiezen. Doorgaans gaat dat van 

een leien dakje, en alleen als er iets 

hapert wordt het nieuws. Zoals in 2007, 

toen vrijwel elke partij iemand in de 

Eerste Kamer verkozen zag die daartoe 

niet door zijn of haar partij was aangewe-

zen. Dat kon omdat een afspraak tussen 

enkele Statenleden voldoende was om 

iemand met ‘voorkeur’ in de Eerste 

Kamer gekozen te krijgen. Dat zal in 2011 

niet meer gebeuren. Naar aanleiding van 

de gebeurtenissen in 2011 heeft de 

Tweede Kamer een wetswijziging 

aangenomen die dergelijke akkoordjes 

vrijwel onmogelijk maakt. Ook wordt er 

een streep gezet door de mogelijkheid 

lijstverbindingen aan te gaan. Ook dat 

leidde immers eerder tot een ordinaire 

koehandel. Pikant detail: de Eerste 

Kamer moet nog zijn akkoord aan de 

wetswijziging geven, voordat de regeling 

ook bindend wordt. Dat zal echter geen 

probleem zijn nu de wetswijziging op 

uitdrukkelijk verzoek van de Eerste 

Kamer door de regering is voorgesteld.

In 2007 scoorde de SP bij de provinciale 

verkiezingen bijna 15 procent van het 

totaal uitgebrachte aantal stemmen. Dat 

leverde 83 Statenleden in het land op. In 

Brabant en Limburg werd de SP tweede 

partij, na het CDA en voor VVD en 

PvdA. De provinciale score werd bij de 

Eerste Kamerverkiezingen vertaald in 12 

senaatszetels. (Een daarvan ging later 

verloren door een afsplitsing.)
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De meeste landen in Europa kennen 

een tweekamerstelsel. Een aantal 

landen heeft een eenkamerstelsel, zoals 

de Scandinavische landen, Portugal, 

Slowakije, Oekraïne en Griekenland. 

Vaak is de Eerste Kamer in een land de 

vertegenwoordiging van deelstaten of 

provincies. In Nederland is dat echter 

niet het geval. We zijn een gedecentrali-

seerde eenheidsstaat. Weliswaar kiezen 

de leden van Provinciale Staten de 

leden van de Eerste Kamer, maar 

daarna bestaat er geen enkele binding 

tussen Senaat en provinciale volksverte-

genwoordiging. De Eerste Kamer is 

overigens evenmin gebonden aan een 

regeerakkoord. Dat bindt slechts 

fracties in de Tweede Kamer. In de 

praktijk echter weet een regering zich 

ook in de Eerste Kamer verzekerd van 

de politieke steun van die fracties wier 

partijen in de Tweede Kamer de 

regering steunen.

zaken in Nederland. Van VVD tot 
PvdA mag daarom het mes in de 
provinciale begrenzing. Er wordt 
gedacht over een grote ‘randstadpro-
vincie’ en het samenvoegen van de 
drie noordelijke provincies. De SP is 
de enige partij die liever de andere 
kant op wil, naar kleinere ‘regiopro-
vincies’. Daarbij zou aansluiting 
kunnen worden gezocht bij de sinds 
kort bestaande veiligheidsregio’s en 
politieregio’s in het land. Die regio’s 
zouden zich kunnen richten op de 
taken die hen per wet opgedragen 
worden. Omdat voor die wettelijke 
taken ook budget bijgeleverd moet 
worden, is een eigen provinciaal 
belastinggebied dan niet meer nodig. 
Met dit pleidooi is de SP echter 
vooralsnog een roepende in de 
woestijn. Wel wordt er door verschil-
lende provinciale besturen gesteld dat 
het eenheidsworstidee voor de 
provincies wellicht niet meer past in 
de huidige tijd.

Of de huidige provincies ooit verdwij-
nen, is de vraag. In de afgelopen 150 
jaar zijn ze voortdurend onderwerp 
van discussie geweest, maar hebben ze 
altijd overleefd. Hun bestaan is in de 
Grondwet vastgelegd. Wel is de 
rijksoverheid bevoegd de geografische 
grenzen van de provincies vast te 

stellen en hun budget en takenpakket 
verregaand te bepalen. Dat daarover 
in de komende tijd meer dan voor-
heen gesproken zal worden, lijkt al wel 
vast te staan. Waar het uiteindelijk 
naartoe gaat, nog lang niet. Mede 
daarom is een sterke vertegenwoordi-
ging van de SP ook op provinciaal 
niveau van groot belang. Dat is ook 
met het oog op wat de provincies de 
komende jaren hoe dan ook wel 
zullen blijven doen. De aanleg van 
provinciale wegen, het regionale 
openbaar vervoer, het opstellen van 
streekplannen waarin de ruimtelijke 
ontwikkeling binnen de provincie 
wordt aangegeven: waar wordt plek 
gemaakt om te wonen, te werken, te 
recreëren? Waar reserveren we ruimte 
voor de natuur, waar kan de landbouw 
zich ontwikkelen, en in welke mate? 
Daarnaast is de provincie op cultureel 
terrein vooralsnog een belangrijke 
speler. De regionale omroepen 
ontvangen een groot deel van hun 
budget via de provinciale overheid, en 
de monumentenzorg ligt ook voor een 
aanzienlijk deel in provinciale 
handen. En zolang de jeugdzorg bij de 
provincie is ondergebracht, verdient 
de aansturing daarvan en het toezicht 
daarop alle aandacht.

het kWade vOOrkOmen
Ook over de Eerste Kamer wordt sinds 
jaar en dag gesproken, zonder dat er 
overigens veel verandert. De grote 
man van de Nederlandse staatsinrich-
ting, Johan Rudolf Thorbecke, 
noemde de Eerste Kamer een orgaan 
‘zonder grond of doel’ - maar dat voor-
kwam niet dat de Eerste Kamer 
gewoon bleef. Lange tijd als bastion 
tegen ‘de waan van de dag’, die 
wellicht in de Tweede Kamer mocht 
heersen. Toen in 1848 de positie van 
de Eerste Kamer opnieuw in de 
Grondwet werd verankerd, omschreef 
minister Donker Curtius de taak van 
dat deel van de nationale volksverte-
genwoordiging in de legendarische 
woorden dat de Eerste Kamer er niet 
was ‘om het goede te stichten maar 
om het kwade te voorkomen’. Bij de 
grootscheepse grondwetswijziging aan 
het einde van de Eerste Wereldoorlog 
wist de Eerste Kamer opnieuw te 
overleven. Een liberaal amendement 
om tot een eenkamerstelsel over te 
gaan, haalde het toen niet. Dat gold 
ook ongeveer zestig jaar later, toen 
een amendement van de PvdA’er 

Klaas de Vries geen meerderheid in de 
Tweede Kamer wist te verwerven. 
Sindsdien bestaat er een ruime 
meerderheid in beide Kamers om het 
tweekamerstelsel te handhaven. En 
omdat verandering in beide Kamers 
een tweevoudige (waarvan een maal 
een tweederde) meerderheid vereist, 
kan er gevoeglijk van worden uitge-
gaan dat ook de Eerste Kamer 
vooralsnog zal blijven bestaan. En dus 
is ook daar een zo sterk mogelijke 
SP-fractie van groot belang. Want wat 
er ook door geleerde staatkundigen 
gezegd wordt, de Eerste Kamer is zijn 
eigen baas en beslist dus zelf hoe ze 
zich zal opstellen tegenover aan haar 
voorgelegde wetgeving. De regel dat 
een ‘nee’ in de Senaat een absoluut 
‘nee’ tegen een wetsvoorstel is, ligt 
grondwettelijk verankerd. Elke 
regering van elke signatuur zal 
daarmee rekening moeten houden, 
wil ze niet onderweg met de Senaat in 
botsing komen en wellicht verongeluk-
ken.

nieUWe kansen vOOr de sp
Alles samen zijn er veel redenen voor 
de SP om vol gas te geven om een zo 
hoog mogelijke score te behalen bij de 
provinciale verkiezingen van maart en 
de Eerste Kamerverkiezingen van mei 
2011. Nu er nu al grote onvrede 
bestaat over hoe partijen als CDA, 
VVD en PvdA opereren na de 
Kamerverkiezingen van 2010, en er 
nog steeds grote boosheid bestaat over 
onder meer de uitverkoop van de 
energiebedrijven door de provincies, 
lijkt het tij gunstig voor een sterke 
uitslag voor de SP. Vanzelf komt die 
echter niet. Als de SP erin slaagt haar 
activisten voor de komende verkiezin-
gen te motiveren en te mobiliseren, 
liggen er echter mooie resultaten in 
het verschiet – en wie weet ook in een 
aantal provincies deelname aan het 
college van Gedeputeerde Staten. Dat 
zou de SP de kans bieden om niet 
alleen op gemeentelijk maar ook 
provinciaal niveau te laten zien dat ze 
niet alleen goed kan opponeren maar 
ook trefzeker kan regeren. Ook dat 
wordt een grote uitdaging bij de 
aanstaande verkiezingen.

6  SPANNING oktober 2010



Van oudsher spelen de provincies een belangrijke rol in het energiebeleid. Tot voor kort waren ze de grootste 
eigenaren van de Nederlandse energiebedrijven, maar met de verkoop van hun aandelen hebben zij een 
belangrijke mogelijkheid om invloed uit te oefenen op de prijs en de duurzaamheid van energie uit handen 
laten vallen. Daarmee is echter niet gezegd dat de provincies helemaal niets meer te maken hebben met het 
Nederlandse energiebeleid. Ook tijdens de aankomende campagne zal energie een punt van de discussie 
zijn. In deze Spanning belicht SP-Tweede Kamerlid Paulus Jansen twee van deze mogelijke thema’s die aan 
de orde kunnen komen: kernenergie en de ondergrondse opslag van CO2.

milieUvraagstUkken  
in de prOvincies

tekst: Paulus Jansen, SP-tweede kamerlid  Foto: Freek van Arkel / Hollandse Hoogte
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cO2-Opslag: Water  
naar de zee dragen
Eind oktober 2009 was de toenmalige minister van 
milieu- en klimaatbeleid Jacqueline Cramer aanwe-
zig bij de jaarlijkse bijeenkomst van de assemblee 
van de Club van Rome in Amsterdam. NASA-weten-
schapper James Hansen hield daar een vurig 
betoog. Hij stelde dat als kolencentrales voor 2030 
vervangen moeten worden, CO2-afvang en -opslag 
(CCS) een fata morgana is. De aanwezigen konden 
vervolgens hun oren niet geloven toen Cramer aan 
het woord kwam: “Ik ben het helemaal eens met 
James!” In werkelijkheid werd onder het kabinet 
Balkenende-IV het groene licht gegeven voor vier 
nieuwe kolencentrales, bestempelde Cramer CCS 
als “schoon fossiel”, een sleuteltechnologie in het 
kader van haar klimaatbeleid en werd er €120 
miljoen subsidie uitgetrokken voor CCS-proefpro-
jecten. 

‘Opslag van CO2 kan ondergronds plaatsvinden met inachtne-

ming van strenge veiligheidsnormen en lokaal draagvlak. Deze 

opslag komt pas aan de orde na verlening van de vergunning 

voor een nieuwe kerncentrale.’ 

(Regeerakkoord kabinet Rutte-Verhagen, oktober 2010)

Het nieuwe kabinet Rutte-Verhagen lijkt een stuk minder 
enthousiast over CCS. In het regeerakkoord is een koppe-
ling opgenomen met de vergunningverlening voor een 
nieuwe kerncentrale. Alleen al die voorwaarde zou de 
proefprojecten voor jaren kunnen vertragen. 

De SP was van meet af aan buitengewoon kritisch over het 
opbergen van het afval van fossiele elektriciteitscentrales, 
hoogovens en petrochemische bedrijf in onze ondergrond. 
De Statenfractie Groningen organiseerde in oktober 2007 
een symposium met de titel ‘De broeikas voorbij?’, ter 
gelegenheid van de plannen om twee kolencentrales te 
bouwen bij de Eemshaven. Inmiddels zijn beide centrales in 
aanbouw, zonder CCS en zonder de zekerheid dat die in de 
toekomst wordt toegevoegd.

Wat zijn Onze argUmenten tegen ccs?

het kOst nOg meer fOssiele energie
Welke techniek je ook toepast: het afscheiden van de CO2 
uit de rookgassen, het comprimeren en het in de onder-
grond persen kost heel veel extra energie. Op dit moment 
is de schatting: ongeveer 25 procent extra. Voor iedere vier 
kolencentrales moet je dus een vijfde bouwen om de 
energie te leveren voor de CCS. 
Minstens zo belangrijk zijn de economische effecten op de 
middellange termijn. Als kolen, olie en gas hard in prijs 
blijven stijgen – wat waarschijnlijk is – drukt die extra 25 
procent fossiele import extra zwaar op onze handelsbalans.

het is een OnBeWezen techniek
Er is wereldwijd nog geen elektriciteitscentrale waarin 80 
procent van de CO2 uit rookgassen wordt afgevangen. De 
proefinstallaties die op dit moment draaien vangen 

hooguit 25 procent van de uitgestoten CO2 van een 
centrale op.
De meest optimistische prognoses gaan uit van de beschik-
baarheid van CCS voor productieinstallaties vanaf 2020. Of 
de beloften waargemaakt zullen worden moet nog blijken, 
maar de nieuwe kolencentrales worden nu al gebouwd.

het legitimeert kOlen en zit dUUrzaam in de Weg
Net als kerncentrales draaien ook kolencentrales het meest 
economisch op vol vermogen. Terugregelen is slechts in 
beperkte mate mogelijk en gaat in vergelijking met 
gascentrales erg langzaam. Dat belemmert de groei van 
duurzame energie, met name wind en zon. Bij duurzame 
bronnen fluctueert de productie, afhankelijk van de 
weersomstandigheden en dag/nacht. Op termijn kan deze 
variatie opgevangen worden door de elektriciteitsnetwer-
ken te verbeteren en de afname van energie af te stemmen 
op het aanbod. Maar de komende decennia hebben we 
flexibel fossiel vermogen nodig als spiegelbeeld van het 
duurzame productievermogen. Kolencentrales zijn 
inflexibel, al scoort de Magnum kolenvergasser van NUON 
op dit punt beter dan de drie poederkoolcentrales van de 
concurrentie.

het slUrpt investeringsrUimte
Kolencentrales met CCS zijn veel duurder dan gascentrales. 
Het extra vermogensbeslag remt de mogelijkheden om te 
investeren in energiebesparing, efficiency, duurzaam 
vermogen.

de Opslagcapaciteit is Beperkt
Voorstanders van CCS suggereren dat we in Nederland 
zwemmen in de ondergrondse opslagmogelijkheden, zoals 
lege gasvelden, zoutkoepels en aquifers. Ze menen zelfs dat 
Nederland kan uitgroeien tot draaischijf voor de CO2-
opslag van de landen in noordwest Europa.
Niets is minder waar. Volgens het Amesco-onderzoek is de 
opslagcapaciteit onder land ongeveer 1.600 miljoen ton. 
Een onderzoek van Nogepa komt op een capaciteit van 
1.100 miljoen toen voor het Nederlandse deel van het 
continentaal plat. De jaarlijkse productie van grote 
Nederlandse puntbronnen (die potentieel geschikt zijn 
voor CCS) is 70 miljoen ton per jaar. Bij dit volume zou de 
totale opslagcapaciteit binnen veertig jaar vol zitten. 

Foto: Siebe Swart / Hollandse Hoogte
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Waarschijnlijk is die periode in werkelijkheid nog korter, 
omdat een deel van de ondergrondse opslagcapaciteit 
geclaimd zal worden voor toekomstige gasopslag-projecten. 
En dan zou Nederland ook nog eens de CCS-draaischijf 
van NW-Europa moeten worden?

is cO2 Opslag gevaarlijk?
Veel mensen zijn bang voor de veiligheidsrisico’s van 
ondergrondse CO2-opslag. Ze hebben gelijk dat je goed 
moet uitkijken met dit gas, dat zwaarder is dan lucht en bij 
hoge concentraties dodelijk is. In situaties waarbij grote 
hoeveelheden CO2 zouden vrijkomen in een komvormig 
dal of tussen bebouwing bij windstil weer, zouden omwo-
nenden grote risico’s kunnen lopen.
Een nadere beschouwing leert dat deze combinatie van 
risico’s bij een goede inpassing en een hoog veiligheidsni-
veau van de installaties niet kunnen voorkomen bij CCS. De 
risico’s zijn vergelijkbaar of kleiner dan bij ondergrondse 
gasopslag, een techniek die in Nederland al regelmatig is 
toegepast.
 
Beter idee: nUttige tOepassing cO2 en 
restWarmte
Het geld dat de regering nu in CCS wil investeren kan wat 
ons betreft beter gestoken worden in nuttige toepassing van 
CO2 als groeigas voor de glastuinbouw, algenproductie en 
dergelijke en voor het benutten van de enorme hoeveelheid 
restwarmte van kolencentrales die nu op de Noordzee en 
Waddenzee geloosd wordt.

In wetenschappelijke kringen wordt op dit moment nog 
onderzoek gedaan naar het binden van CO2 aan fijngema-
len olivijn (een overvloedig beschikbaar mineraal) en het 
injecteren van CO2 in de zee, als voedingsstof voor organis-
men die de CO2 vastleggen. Beide opties lijken maar een 
fractie van de energie van CCS te kosten. Maar het 
vrijmaken van grote oppervlakten land voor de reactie van 
CO2 met olivijn is niet erg plausibel. Meer kans maakt 
(nuttige) toepassing van CO2 als voedingsstof voor organis-
men in zee, al zal het omzetten van dit idee in een werkbaar 
systeem nog heel wat inspanning kosten.

literatUUr
De Argumentenfabriek, Argumentenkaart CO2-afvang en opslag, 

juni 2010

Documentatie Cato-2 onderzoeksprogramma: www.co2-cato.nl

Amesco, Algemene milieu-effecten studie CO2 opslag, Haskoning, 

juli 2007

Potential for CO2 storage in depleted gas fields at the Dutch 

Continental Shelf, Nogepa, juni 2008

David JC MacKay, Sustainable energy – without the hot air,  

UIT, Cambridge 2009. Ook gratis te downloaden op internet via  

www.withouthotair.com

Waar Bestaan plannen vOOr ccs?
Shell wil CO2 uit zijn raffinaderij in Pernis in de grond stoppen in 

twee lege gasvelden bij Barendrecht. Een joint venture van E.on 

en Electrabel ontwikkelt het ROAD-project, waarbij een deel van 

de CO2-emissies van de nieuwe kolencentrale op de Maas-

vlakte in een oud gasveld op de Noordzee geïnjecteerd wordt. 

B-IV heeft al €150 miljoen subsidie toegezegd voor ROAD, 

naast €180 miljoen subsidie van de EU.

En in Noord-Nederland zijn RWE en NUON/Vattenfall, die 

beiden een kolencentrale bouwen aan de Eemshaven, op zoek 

naar ondergrondse opslagruimte voor een grootschalig 

demonstratieproject in het grensgebied van de provincies 

Groningen en Drente.

Ook rond de smerige kolencentrales is een groen schijnrandje 

gebreid met het veel te dure, inefficiënte en onzekere *afvangen 

en opslaan van CO2 http://nl.wikipedia.org/wiki/CO2_opslag. 

Demonstratieprojecten van Shell in een Noors olieveld en van 

BP in Schotland http://www.theherald.co.uk/news/news/

display.var.1421398.0.0.php> zijn afgeblazen, en in de USA trok 

de overheid zijn handen af van de FutureGen http://www.

futuregenalliance.org kolencentrale met CO2-afvang en -opslag. 

Ik zie een nieuwe Betuwelijn.’*

Wouter Schatborn, oud-directeur ECN <http://www.ecn.nl/> 

(Utilities, 2008/5)

barendrecht,  De wijk Carnisselande. Waaronder misschien Co2 opgeslagen gaat worden
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Laat ik allereerst het misverstand wegnemen dat het gaat 
om de bouw van één kerncentrale. Een vermogen van 
2.500MW komt overeen met drie moderne elektriciteitscen-
trales. In vergelijking met Borssele-I (485MW) is hij zelfs 
vijf keer zo groot. Borssele-II zou in één klap de grootste 
elektriciteitscentrale van Nederland worden. Een enorme 
concentratie van elektrisch vermogen op één plek, relatief 
ver van de plaatsen waar die stroom verbruikt wordt: de 
Randstad, Brabant en vooral ook West-Duitsland. De 
Zeeuwen zullen dan ook behalve een nieuwe megacentrale 
ook veel, héél veel nieuwe hoogspanningsmasten aan de 
einder zien verschijnen.

In het verleden was het verzet tegen kernenergie vooral 
gebaseerd op de angst voor de gevolgen van ongelukken en 
terroristische aanslagen, de problematiek van het afval en 

het risico dat splijtstoffen het illegale circuit in verdwijnen 
om daar gebruikt te worden in nucleaire wapens of vuile 
bommen. Op deze terreinen is er de afgelopen 25 jaar een 
flinke vooruitgang geboekt. Dat is mooi.
Ook is de CO2-emissie van een kerncentrale relatief 
bescheiden. Volgens het onafhankelijke onderzoeksinsti-
tuut ECN stoot een kerncentrale 5 tot 65 gram CO2 uit per 
kilowattuur opgewekte stroom. Die emissies ontstaan 
vooral bij de winning en verrijking van het uranium. Ter 
vergelijking: de emissies van windenergie schat ECN op 6 
tot 23 gram, en van een kolencentrale 815 tot 1153 gram.1 
 
Toch zou de bouw van een nieuwe megakerncentrale in 
Borssele wel eens averechts kunnen uitpakken voor 
iedereen die denkt dat we daarmee op een goedkope 
manier het klimaatprobleem kunnen oplossen. Daarnaast 
is de vraag of de Nederlandse economie op termijn het 
meest gediend is bij deze keuze. Ik denk van niet.

De eerste reden daarvoor is dat kerncentrales alleen 
economisch in te zetten zijn als ze altijd op vol vermogen 
(‘basislast’) draaien. In mindere mate geldt hetzelfde voor 
kolencentrales, terwijl aardgas- en waterkrachtcentrales 
juist flexibel in te zetten zijn. Als we op termijn willen 
omschakelen naar duurzame energie – en dat is ook 
volgens de meeste voorstanders van kernenergie noodzake-
lijk – zou het aandeel flexibel vermogen geleidelijk moeten 
groeien. In Nederland gebeurt op dit moment precies het 
tegenovergestelde, waardoor de ontwikkeling van duur-
zame energie sterk belemmerd dreigt te worden.

Een volgend argument tegen een 2.500MW kerncentrale is 
de enorme verspilling die deze veroorzaakt. Ongeveer de 
helft van de opgewekte energie wordt omgezet in elektrici-
teit, de andere helft bestaat uit restwarmte die vrijwel 

tWeede kerncentrale BOrssele:
een kOrtzichtige investering 
Na de verkoop van Nuon en Essent zijn Delta en 
Eneco de twee laatste publieke energiebedrijven. 
Die kunnen op de sympathie van de SP rekenen, 
omdat wij denken dat nutsbedrijven het best in staat 
zijn om voor een veilige, duurzame en betaalbare 
energievoorziening te zorgen. Maar het plan van 
Delta voor de bouw van een tweede kerncentrale in 
Borssele is kortzichtig.

‘Om de CO2-reductie te realiseren en minder afhankelijk te 

worden bij de energievoorziening, is meer kernenergie nodig. 

Aanvragen van vergunningen voor de bouw van een of meer 

nieuwe kerncentrales die voldoen aan de vereisten, worden 

ingewilligd.’

(Regeerakkoord kabinet-Rutte-Verhagen, oktober 2010)

Foto: Sake elzinga / Hollandse Hoogte
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geheel in de Westerschelde zal verdwijnen. Dat is gelijk aan 
de warmtebehoefte van 1,75 miljoen huishoudens (woning-
verwarming en warmtapwater), ongeveer tien keer het 
aantal huishoudens in de provincie Zeeland. Bij kleine 
flexibele elektriciteitscentrales op aardgas, zoals in gebruik 
bij glastuinders, wordt de restwarmte nuttig gebruikt. Dan 
stijgt de benutting van de gebruikte energie van 50 procent 
maar meer dan 80 procent. De enorme hoeveelheid 
restwarmte op één plek, waar ook nog eens weinig warmte-
vraag in de omgeving is, garandeert dus een enorme 
energieverspilling tot in lengte van jaren. Je zou kunnen 
proberen om in de omgeving van de kerncentrale bedrij-
ven te vestigen die warmte kunnen gebruiken, maar de 
ervaring elders leert dat dit heel lastig is. Niet voor niets 
verdwijnt de restwarmte van de bestaande 500MW centrale 
óók al integraal de zee in.

Bovenstaande tegenargumenten zou je vooral als milieuar-
gument kunnen bestempelen. Maar er zijn ook economi-
sche argumenten tegen het project.

De investering in Borssele-II wordt op dit moment geschat 
op vijf tot zes miljard euro. Dat is meer dan twee keer de 
investering bij de bouw van een aantal aardgascentrales 
met hetzelfde vermogen. Bij die enorme investering hoort 
een afschrijftermijn van zestig jaar. Een centrale die in 
2020 wordt opgeleverd zal dus stroom moeten leveren tot 
2080. De huidige verwachting is dat de prijs van zonne-
energie voor huishoudens tussen 2020 en 2025 concurre-
rend wordt met stroom uit fossiele brandstoffen. Voor 
bedrijven, die minder voor stroom betalen, ligt het 
omslagpunt ergens tussen 2030 en 2040. Natuurlijk zullen 
deze verwachtingen nog waargemaakt moeten worden. 
Maar zelfs als de prognose met tien jaar wordt overschre-
den zou Borssele-II een stuk minder rendabel zijn dan de 
directie zijn publieke aandeelhouders nu voorspiegelt.

De enorm hoge investering in een mega-kerncentrale is 
ook een risico voor het voortbestaan van Delta als publiek 
nutsbedrijf. Het is zeker dat een joint venture met een 
derde partij nodig is om de financiering rond te krijgen. 
Het risicoprofiel van Delta neemt toe. De financiële rating 
komt onder druk te staan, waardoor de roep om een extra 
kapitaalinjectie van de eigenaren zal toenemen. Maar de 
provincie en de gemeenten hebben op dit moment niet de 
financiële ruimte om te investeren. De gebruikelijke 
remedie voor dat probleem is: privatisering. Dat zou een 
rampzalige ontwikkeling zijn voor de Zeeuwen, die nu nog 
kunnen vertrouwen op een degelijk bedrijf zonder dure 

Welke OntWikkelingen kUnnen de pOtentie 
van kernenergie vergrOten?
1. Zuiniger omgaan met brandstof. De huidige kerncentrales 

benutten maar ongeveer 1 procent van de potentiële energie 

in het uraniumerts. De snelle kweekreactor gaat ongeveer 60 

keer efficiënter met de grondstof om. Bijkomend voordeel 

van dit reactortype is dat je ook 60 keer minder gevaarlijk 

afval over houdt. Ook zou je oude voorraden hoogradioactief 

afval in deze centrales alsnog kunnen gebruiken als 

brandstof. De techniek van de snelle kweekreactor is echter 

nog niet uitontwikkeld. 35 jaar geleden werd het Franse 

Superphenix programma voor de bouw van een kweekreac-

tor een mislukking. Het beheersen van de veiligheidsrisico’s 

is bij dit type reactor veel lastiger dan bij een conventionele 

reactor. Op dit moment wordt met name door de Japanse 

overheid veel geïnvesteerd in de ontwikkeling van de 

kweekreactor. 

2. Gebruik van Thorium als grondstof. De voorraden Thorium in 

de aardkorst zijn minstens drie keer groter dan die van 

uranium. Thorium wordt in reactoren volledig benut, je houdt 

geen hoog radioactief afval over. Op dit moment wordt deze 

techniek met name ontwikkeld in India.

3. Gebruik van uranium in zeewater als brandstof. Als dit zou 

lukken zou de voorraad beschikbare brandstof met een 

factor 500 stijgen ten opzichte van de nu bekende voorraden 

aan minerale uranium. De extractie van uranium uit zeewater 

is op laboratoriumschaal gelukt. Een praktische toepassing is 

echter nog lang niet in beeld.

hOeveel afval levert een kerncentrale Op?
Borssele-II (2.500MW) zou over zijn levensduur naar schatting 

8.000 m3 hoog radioactief afval opleveren. Ongeveer 1.000m3 

daarvan ontstaat bij het opwerkingsproces, ongeveer 7.000m3 

bestaat uit opgebruikte splijtstof. Hoogradioactief afval blijft 

ongeveer 100.000 jaar gevaarlijk. 

De hoeveelheid laag radioactief afval is ongeveer een factor 50 

hoger. Dat afval blijft ongeveer 100 jaar gevaarlijk.

1   Fact Finding Kernenergie, ECN in opdracht van SER, septem-

ber 2007, pag.54. Het rapport is ook digitaal beschikbaar via 

www.ecn.nl/nl/publicaties

reclames van Frans Bauer en zonder gemene kleine 
lettertjes in hun contract.

Is Borssele-II wel goed voor de Zeeuwse werkgelegenheid? 
Het grootste deel van de exploitatiekosten bestaat uit de 
kapitaallasten voor de bouw. Daarbij worden voornamelijk 
Franse en Duitse componenten, onder leiding van specialis-
ten uit die landen, in elkaar gezet door een huurleger van 
bouwvakkers uit heel Europa. Er zal vast wel een handjevol 
Zeeuwen bij zitten, maar verwacht daar niet te veel van.

Als Delta haar investeringsruimte voor 50 procent zou 
gebruiken om een aantal kleine en middelgrote gascentra-
les met warmtebenutting te bouwen, blijft er voldoende 
financiële ruimte om nu al te investeren in extra duurzame 
energie en energiebesparing bij de Zeeuwse huishoudens. 
Dat levert méér werkgelegenheid op dan die éne megacen-
trale, waarvan een flink deel lokaal. En de Westerschelde 
heeft straks niet de temperatuur van badwater.

Ontleend aan: David JC MacKay, Sustainable energy – without 

the hot air, UIT, Cambridge 2009. Ook gratis te downloaden op 

internet via www.withouthotair.com
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Het regeerakkoord dat op 30 september door VVD en 
CDA werd afgesloten en het gedoogakkoord dat deze 
twee partijen met de PVV sloten heeft het nodige stof 
doen opwaaien. Volgens Emile Roemer koersen we 
hiermee af op ‘Nederland in Tweeën’: ziek en gezond, 
arm en rijk, zwart en wit, huurder en woningbezitter. 
De veroorzakers van de crisis worden niet aange-
pakt, maar de slachtoffers ervan wel.

rechts aan de macht:
het regeer- en 
gedOOgakkOOrd 
Onder de lOep

Behalve de SP hebben ook anderen kritiek op het regeerak-
koord. Twee van hen laten wij in deze Spanning aan het 
woord: Harrie Verbon, hoogleraar Openbare Financiën en 
Sociale Zekerheid aan de Universiteit van Tilburg en David 
Hollanders, universitair docent en onderzoeker aan de 
Technische Universiteit Delft. Zij namen op verzoek van 
Spanning het regeerakkoord onder loep. Hun bevindingen 
zijn hieronder afgedrukt. 
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voornamelijk op hun beloop gelaten. 
Ook het terrein van de sociale 
zekerheid blijft grotendeels buiten 
schot. Alleen de regelingen voor 
jonggehandicapten worden versoberd, 
maar een herziening van de WW  
blijft uit. 
Zelfs op de terreinen die de pijlers van 
dit regeer- en vooral gedoogakkoord 
zouden moeten zijn, namelijk het 
immigratie- en integratiebeleid, wordt 
nauwelijks nieuw beleid gevoerd. De 
toon is bovendien gematigd en de 
ambities maken geen xenofobe 
indruk. Het immigratiebeleid is 
gericht op beperking van de komst 
van immigranten met weinig perspec-
tief. Immigranten moeten inburgeren 

en daar examen voor afleggen. Als ze 
niet voor dat examen slagen, kan een 
tijdelijke verblijfsvergunning worden 
ingetrokken. Dat hebben sommige 
criticasters als onmenselijk gekarakte-
riseerd. Deze criticasters zullen het 
ongetwijfeld wel normaal vinden dat 
op de meeste onderwijsinstellingen 
alleen een diploma wordt overhandigd 
nadat de student een voldoende aantal 
examens met succes heeft afgelegd. 
Een permanente verblijfsvergunning 
wordt alleen nog maar gegeven als de 
immigrant een bepaalde startkwalifi-
catie bezit. Deze laatste aanscherping 
kan alleen ingevoerd worden als 
EU-richtlijnen worden aangepast. Het 
ligt niet voor de hand dat Nederland 
daarvoor in de EU een meerderheid 
weet te organiseren. In het integratie-
streven past dat gezinsmigratie wordt 
bemoeilijkt. Voorts worden kinderen 
met grote taalachterstand gedwongen 
(‘met dwang en drang’) naar voor-
schoolse educatie te gaan. 
Het migratie- en integratiebeleid 
maakt dus ook geen overrompelend 
ambitieuze indruk. Er worden heel 
veel activiteiten geïntensiveerd, zoals 
controles op criminaliteit van 

vvd-cda-pvv en  
de kUnst van het  
niet (zelf) BezUinigen

tekst: Harrie Verbon, hoogleraar openbare Financiën, Universiteit van tilburg  Foto’s: sxc.hu

Zowel de VVD als het CDA beloofden in hun verkiezingsprogram-
ma’s dat er flink bezuinigd zou worden om de overheidsfinanciën 
weer ‘houdbaar’ te maken. Daarnaast moest de sociale zekerheid 
flink worden hervormd om de arbeidsmarkt bestand te maken 
tegen de vergrijzing. Het regeer- en gedoogakkoord is onthullend: 
er is nauwelijks nieuw beleid, zelfs het aangekondigde migratie- en 
integratiebeleid geeft nauwelijks reden tot opwinding, ook al doet 
de commotie in het CDA over het al dan niet accepteren van het 
akkoord anders vermoeden. De voorgestelde bezuinigingen zijn 
van papier of worden doorgeschoven naar andere overheden (zoals 
gemeenten en ontwikkelingslanden).

Beleid
Het is al veel waarnemers opgevallen, 
maar het beleid dat volgens het 
regeer- en gedoogakkoord gevoerd 
gaat worden, kenmerkt zich vooral 
door het ontbreken van hervormin-
gen. De zorg, de woningmarkt, de 
aanvullende pensioenen, sectoren 
waar nogal wat problemen spelen die 
het gevolg zijn van vergrijzing, worden 
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immigranten, controle op arbeidsmi-
granten, en dergelijke. Maar er is geen 
beleid om de gettovorming van 
allochtone woongebieden in de grote 
steden te doorbreken. De onevenredig 
hoge criminaliteit onder Marokkaan-
se jongens wordt aangepakt via 
heropvoeden en de ouders erop 
aanspreken. De zogenaamde veilig-
heidshuizen moeten hier een rol 
spelen. Deze bestaan echter al en 
werden met veel enthousiasme door 
de voormalige minister van Justitie en 
een van de bestrijders van deze 
coalitie, Ernst Hirsch Ballin, geopend. 

BezUinigen
Het CPB heeft in het voorjaar 
uitgerekend dat om de overheidsfi-
nanciën weer houdbaar te maken er 
per saldo 29 miljard euro per jaar 
bezuinigd zou moeten worden. In het 
regeerakkoord vinden de partijen 18 
miljard genoeg. Omdat het demissio-
naire kabinet Balkenende-IV al voor 
bijna vier miljard bezuinigingen had 
ingeboekt, hoefden er per saldo nog 
maar zo’n 14 miljard euro gevonden  
te worden. 
Een bezuiniging levert echt iets op als 
een bepaalde groep op achterstand 
kan worden gezet. De bezuinigingen 
van Lubbers-I, bijvoorbeeld, betroffen 
onder andere kortingen op de 
uitkeringen. Afgezien van de vraag of 

een bezuiniging op uitkeringen nu 
wenselijk is, geldt wel dat het directe 
budgettaire effect ervan eenvoudig is 
na te gaan. Als het aantal mensen met 
een uitkering ruwweg bekend is, kan 
men dit aantal vermenigvuldigen met 
de bruto daling van de uitkeringen en 
dan geeft het resulterende bedrag de 
omvang van de bezuiniging weer. De 
beoogde coalitie heeft niet voor deze 
‘makkelijke’ bezuiniging gekozen 
ondanks dat zowel de VVD als het 
CDA in hun programma bezuinigin-
gen op uitkeringen hadden aangekon-
digd. In plaats daarvan hebben de 
bezuinigingen voornamelijk het 
karakter van papieren bezuinigingen, 
zoals efficiencyverbeteringen en 
apparaatskortingen bij het rijk. Deze 
bedragen ruim 2 miljard euro. 
Bekend is dat zulke bezuinigingen 
niet plegen te lukken, omdat daarvoor 
ambtenaren ontslagen moeten 
worden terwijl de taken die de 
ambtenaren uitvoeren wel gewoon 
doorgaan. Naast die 2 miljard is er 
een grote potpourri aan kleine 
bezuinigingen bij het rijk met 
prozaïsche aanduidingen zoals 
‘ruimtelijke inpassing bovenwettelijk’ 
of ‘verhogen opbrengst spoorsector en 
meer doelmatigheid’. Over vijf jaar zal 
niemand nog weten dat deze maatre-
gelen zijn genomen en of die het 
beoogde bedrag hebben opgeleverd. 
Vooraf zijn voor deze posten mis-
schien bedragen in begrotingen 
opgenomen, maar dan hoogstens voor 
een beperkte termijn en niet voor een 
periode van meer dan vier jaar. Toch 
moet een veelheid van dit soort 
mini-maatregelen de houdbaarheid 
van de overheidsfinanciën op langere 
termijn garanderen. De bezuinigin-
gen bij het rijk, die in het regeerak-
koord onder het kopje ‘kleinere 
overheid’ zijn gerangschikt, en die in 
totaal ongeveer 6 miljard euro 
belopen, kunnen dus niet als betrouw-
baar worden gekwalificeerd. 
Wel betrouwbaar zijn de bezuinigin-
gen die opgelegd kunnen worden aan, 
of doorgeschoven kunnen worden 
naar, burgers en andere overheden. 
Het betreft hier met name de beper-
king van de zorgtoeslag (2,2 miljard 
euro), de korting op het provincie- en 
het gemeentefonds (1,6 miljard euro), 
de afdrachten aan de EU (1 miljard 
euro) en de korting op de ontwikke-
lingssamenwerking (0,9 miljard). 
Tegenover de beperking van de 

zorgtoeslag staat het terugdraaien van 
eigen betalingen in de zorg- en 
caresector waardoor de totale 
bezuiniging bijna 5 miljard euro 
oplevert. 
De beperking van de afdrachten aan 
lagere overheden was niet onverwacht: 
veel gemeenten hielden al rekening 
met een korting op hun algemene 
uitkering. Dit gaat echter opnieuw 
niet gepaard aan een vermindering 
van taken. Integendeel, de gemeenten 
krijgen extra taken opgelegd zonder 
daarvoor budgettair gecompenseerd 
te worden. Een voorbeeld daarvan is 
dat (weer) een deel van het AWBZ-
pakket wordt overgeheveld naar de 
WMO. De WMO wordt door de 
gemeenten uitgevoerd. De gemeenten 
krijgen ook al niet voldoende compen-
satie voor de toename van de bij-
standsuitkeringen. Het gevolg hiervan 
is dat de gemeentetaken die juist in 
crisistijd geïntensiveerd zouden 
moeten worden, zoals armoedebestrij-
ding en reïntegratie, door het 
eenzijdig beperken van de gemeente-
lijke budgetten door het rijk, minder 
goed uitgevoerd kunnen worden. 
Voor de vermindering van de ontwik-
kelingssamenwerking is ook geen 
toestemming van een ander orgaan 
nodig (zoals dat bij een vermindering 
van de EU-afdrachten wel het geval is). 
Het geeft aan dat internationale 
solidariteit geen hoge prioriteit heeft 
bij dit beoogde kabinet. 

ten slOtte
Als we naar het beleid van de beoogde 
coalitie kijken is er weinig reden tot 
enthousiasme. Er is geen beleid voor 
de oplossing van problemen in de 
zorg, de woningmarkt en de aanvul-
lende pensioenen. Op migratie- en 
integratiebeleid worden wat aanscher-
pingen van bestaand beleid inge-
voerd. De bezuinigingen zijn voor een 
groot deel alleen van papier en voor 
een ander deel worden ze doorgescho-
ven naar lagere overheden of de 
Derde Wereld. Het rijk zelf zal 
waarschijnlijk nauwelijks aan omvang 
inboeten. Voor rechtse mensen is er 
daarom maar weinig waar men de 
vingers voor af zou willen likken, of 
het zou de handhaving van de 
aftrekbaarheid van de hypotheekrente 
moeten zijn. Voor linkse mensen is het 
in ieder geval een troost dat de 
uitkeringen niet worden gekort en  
dat de WW intact blijft. 
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De financieel-economische paragraaf in het regeerakkoord werd door 
Kees de Kort, de beurscommentator van BNR Nieuwsradio, als volgt 
omschreven: ‘Het ontkennen van de realiteit, het vooruitschuiven van 
het nemen van maatregelen, en hopen dat het in de toekomst beter 
gaat’. Het opmerkelijkste aan de financiële paragraaf is inderdaad 
vooral wat er niet in staat. Geen woord over bankregulering, geen 
woord over verlaagde pensioenen, geen woord over woekerpolissen. 

Aan de desbetreffende cijfers kan 
deze oorverdovende stilte niet liggen. 
Sinds 2008 is er 100 miljard vrij 
gemaakt voor banken en verzekeraars, 
werd 1,5 miljard euro geleend aan 
IJsland, werd 4,5 miljard euro geleend 
om de banken uit de brand te helpen 

op minstens het tienvoudige wordt 
geschat. 
De belangrijkste verandering in de 
financiële sector is sindsdien te vinden 
in de boekhoudregels. De accountants 
zijn, zoals Kees de Kort het zei, op 
vakantie gestuurd. Dat viel te verwach-
ten. Maar van toezichthouders en 
politici mag meer worden verwacht 
dan deze vorm van ‘pretend and 
extend’ en ‘pray and delay’ zoals 
economen het tegenwoordig noemen. 
Oftewel: toezichthouders en politici 
doen alsof hun neus bloedt en 
schuiven de problemen voor zich uit.

geen WOOrd Over  
de Bankencrisis

tekst: David Hollanders en Jasper Laros  Foto: thomas Schlijper / Hollandse Hoogte

die aan Griekenland hadden geleend, 
werd er voor 200 miljard euro aan 
kredieten gegarandeerd, verloren 
pensioenfondsen 200 miljard euro, en 
werd de woekerpolisaffaire afgekocht 
voor 3 miljard terwijl de schade 
daarvan door econoom Arnoud Boot 
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De nieuwe regering vraagt zich niet af 
hoe het zo ver is gekomen en of geld 
bijdrukken nu wel een goede maatre-
gel is. Maar vooral vraagt men zich 
niet af hoe een kredietcrisis in de 
toekomst vermeden kan worden. 
Daarmee is het kaasschaven van 18 
miljard net zo effectief voor het 
oplossen van de kredietcrisis als het 
blussen van een uitslaande brand met 
een lekkend waterpistooltje waar 
sowieso geen water in zit.  

geld BijdrUkken
Dikwijls wordt de overheid ervoor 
geprezen dat ze in 2008 een totale 
ineenstorting van de banken en 
daarmee van de economie heeft 
voorkomen. Daar zit in zoverre iets in 
dat de overheid in 2008 voor de keus 
stond: of banken failliet laten gaan of 
geld bijdrukken. Het laatste is gedaan. 
Maar of dat een grote klap heeft 
voorkomen of juist een nog grotere 
heeft uitgesteld, daarover is verschil 
van mening.
Geld bijdrukken klinkt wat kort door 
de bocht. Het zit dan ook net wat 
ingewikkelder in elkaar. Niet de 
nationale overheid drukt geld bij maar 
de Europese Centrale Bank. De ECB 
leent dit aan banken tegen 1% rente. 
Banken lenen dit geld weer aan 
overheden tegen een rente van 4% tot 
9%. De banken hebben hiermee, in de 
woorden van econoom Willem Buiter, 
een geldmachine cadeau gekregen. 

geldcreatie is schUldcreatie
Maar als er geld gecreëerd wordt, dan 
gebeurt dat in de vorm van schuld. 
Omdat het meeste betalingsverkeer 
giraal plaatsvindt, moet men het 
bijdrukken van geld tegenwoordig 
niet meer voor zich zien als drukper-
sen die nieuwe bankbiljetten drukken, 
maar vooral als een uitbreiding van de 
kredietverlening. Met dat krediet is 
het mogelijk om betalingen te doen 
zonder dat er bankbiljetten over tafel 
gaan. Maar een krediet is altijd ook 
een schuld, van de debiteur bij de 
crediteur. Geldcreatie is tegenwoordig 
dus per constructie schuldcreatie. 
De kredietcrisis is  het gevolg van een 
explosie van schulden en daarmee dus 
ook van de geldhoeveelheid. Hierdoor 
zijn de prijzen van goederen toegeno-
men (inflatie) alsook de prijzen van 
huizen en aandelen (die voor het 
overgrote deel met geleend geld 
worden ‘gekocht’). De fiscus stimu-

leert dit door hypotheekrenteaftrek 
en renteaftrek van winstbelasting.
Dat geld tegenwoordig ontstaat door 
een toename van schulden geldt niet 
alleen voor de ECB maar ook voor 
gewone banken. Als een bank een 
hypotheek verstrekt, dan drukt ze als 
het ware geld bij. Dat geld verlaat de 
bank dan als schuld. En als een 
krediet – voor een huis, auto of studie 
– verstrekt wordt, dan wordt dat met 
‘bijgedrukt’ geld gedaan. De geldhoe-
veelheid wordt dus groter.

Dreigende faillissementen
Over de schuld moet ook rente 
betaald worden. Hierdoor wordt de 
schuld groter. Maar de geldhoeveel-
heid wordt niet groter, die blijft gelijk. 
Wie een lening terugbetaalt kan 
immers zelf geen geld bijdrukken.,.  
Dit betekent dat de geldhoeveelheid 
kleiner is dan de som van de schulden. 
Met als gevolg dat zelfs als iedereen 
vanaf nu netjes zijn schulden afbe-
taalt, er simpelweg niet genoeg geld is 
om alle schulden af te lossen. Meer 
geld bijdrukken is dus geen optie, 
want dat vergroot in even grote mate 
(en door de rente in nog grotere 
mate) weer de schulden. 
Door die schuldcreatie zijn faillisse-
menten in het geldsysteem inge-
bouwd. Nu is een failliete bakker op 
de hoek weliswaar een persoonlijke 
tragedie maar uit maatschappelijk 
oogpunt weer niet zo erg. Maar als er 
heel veel bakkers failliet gaan, dan 
gaan de banken – bij wie de bakkers 
schulden hebben – ook failliet. 
Banken zijn zeer wankel, omdat zij zelf 
ook veel schulden hebben (weinig 
eigen vermogen). Een paar wanbeta-
lingen is al genoeg om ze in de 
problemen te brengen. ING heeft een 
balanstotaal van 1.200 miljard, maar 
het verlies op Alt-A hypotheken in 
2008 van 10 miljard bracht de bank al 
in de problemen. Waarom? Omdat 
van die 1200 miljard slechts 35 miljard 
eigen vermogen is, de is rest geleend.
Indien er nog een paar hypotheek-
pakketten in waarde dalen, dan kan 
ING niet meer aan zijn verplichtingen 
voldoen. En dit is nog onder de 
veronderstelling dat die 1.200 miljard 
goed geboekhoud is, wat niet noodza-
kelijkerwijs het geval is bij banken.
Kortom, overheden en de ECB staan 
in het huidige geldsysteem steeds voor 
de keus: laten we een bank failliet 
gaan of drukken we geld bij? Dat 

laatste is een korte-termijn oplossing, 
het lost uiteindelijk niets op. Het 
verplaatst alleen schulden van de 
private sector naar de overheid. En 
omdat de geldhoeveelheid vergroot 
wordt, kan er (hyper)inflatie ontstaan. 
Schulden verminderen
Een op schuld gebaseerd geldsysteem 
leidt tot faillissementen of inflatie. 
Econoom Von Mises schreef hierover: 
“There is no means of avoiding the 
final collapse of a boom brought about 
by credit expansion. The alternative is 
only whether the crisis should come 
sooner as a result of a voluntary 
abandonment of further credit 
expansion, or later as a final total 
catastrophe of the currency 
involved.”Heb geen vertaling, het kan 
anders weggelaten.
Het verdient dus aanbeveling om na te 
denken over een beter geldsysteem of 
in ieder geval – laten we de lat niet te 
hoog leggen – over een vermindering 
van de schulden. Concrete maatrege-
len daartoe zijn het afschaffen van de 
hypotheekrenteaftrek (die inmiddels 
een kostenpost van 15 miljard is), het 
verhogen van de kapitaaleisen voor 
banken die geld willen lenen, het 
afschaffen van de renteaftrek bij de 
winstbelasting, het voorkomen dat 
private equity en hedge funds met 
geleend geld speculeren, het ontmoe-
digen van schuld-gefinancierd 
beleggen door een BTW op financiële 
transacties (Tobintaks). Een andere 
goede maatregel zou zijn dat banken 
pas bonussen en dividend mogen 
uitkeren als alle schulden aan spaar-
ders zijn afgelost (winstinhouding).

slOtsOm
De vraag is of het overheden en 
toezichthouders lukt om de enorme 
schulden op ordentelijke wijze af te 
wikkelen. Er wordt nu inderdaad iets 
aan bankregulering gedaan door het 
zogenaamde Basel 3-akkoord (iets 
meer eigen vermogen). Dat is op 
zichzelf positief, maar de maatregelen 
zijn uitgesteld tot 2019 en het werke-
lijke probleem – een gelijktijdige 
explosie van schulden, geldhoeveel-
heid en aandelen- en huizenprijzen 
– wordt er feitelijk niet door opgelost. 
Juist van partijen die zich laten 
voorstaan op deugdelijk financieel 
beleid had veel meer mogen worden 
verwacht. Dat geeft oppositiepartijen 
de mogelijkheid en misschien ook wel 
de plicht om het beter te doen.
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vOOrgeschiedenis
Legers zijn eigenlijk pas sinds een paar eeuwen onderdeel 
van de publieke zaak. Voor de Napoleontische oorlogen 
(1804-1815) was het inhuren van soldaten vanzelfsprekend. 
‘Geen geld, geen Zwitsers’, was een gevleugeld Hollands 
gezegde dat verwees naar de noodzaak om soldaten te 
kopen om een oorlog mee te vechten. De opkomst van de 
democratische natie-staat en de dienstplichtigenlegers die 
door Frankrijk werden ingezet, symboliseerden het begin 
van een ontwikkeling die nu pas ten einde komt. De nieuwe 
natiestaten van de 19e en 20e eeuw zetten hun eigen 
burgers op grote schaal in voor het staatsbelang. Die 
ontwikkeling bereikte haar hoogtepunt tijdens de Tweede 
Wereldoorlog, toen er sprake was van ‘de bewapende natie’. 
Ook tijdens de Koude Oorlog (tot 1990) handhaafde men 

OOrlOg en  
privatisering

tekst: karel koster, medewerker van het Wetenschappelijk bureau van de SP

Over privatisering van publieke diensten als gevolg 
van de globalisering is al veel bekend. Minder 
bekend is dat ook westerse beroepslegers aan het 
privatiseren zijn. Dat wil zeggen dat ze steeds meer 
taken uitbesteden aan privé-ondernemingen. Dat is 
vooral, maar niet uitsluitend, het gevolg van de 
afschaffing van de dienstplicht, waardoor het leger 
afhankelijk werd van de werving van personeel op de 
arbeidsmarkt. Die ontwikkeling heeft verregaande 
gevolgen voor de manier waarop er oorlog gevoerd 
wordt door westerse legers. 
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de dienstplichtigenlegers – wederom met een beroep op 
het volk om het land zo nodig te verdedigen. Maar na de 
Koude Oorlog verdween in de meeste westerse staten het 
dienstplichtigenleger en werd het vervangen door beroeps-
soldaten. Deze werden in eerste instantie gerekruteerd en 
opgeleid op de traditionele wijze, op grond van contracten 
die de rekruten verbonden aan het leger voor een beperkte 
periode. Maar de rekrutering voor die beroepslegers 
haperde. In goede economische tijden was er alternatieve 
werkgelegenheid. In slechtere tijden stokte de rekrutering 
ook. De bereidheid om het eigen leven in de waagschaal te 
stellen was sterk afgenomen – dat had alles te maken met 
het feit dat men niet meer op eigen bodem oorlog voerde, 
maar vele duizenden kilometers weg. Het gat werd opge-
vuld door middel van privatisering. 

een vOOrBeeld: afghanistan
Van de VS zijn de cijfers het meest toegankelijk. Het 
Amerikaanse gebruik van privébedrijven voor de onder-
steuning van de oorlogvoering is nu zo wijdverbreid dat de 
helft van het Amerikaanse personeel in Afghanistan 
bestaat uit werknemers van commerciële bedrijven. Zo 
waren volgens een onderzoek van de Congressional 
Research Service1 in 2009 meer dan 100.000 contractanten 
in Afghanistan in dienst van de Amerikaanse krijgsmacht, 
vergeleken met ongeveer 60.0000 soldaten. Van de contrac-
tanten vervulde de overgrote meerderheid ondersteunende 
taken, zoals de bevoorrading en verzorging van de troepen-
macht. Slechts 10 procent gold als ‘bewapende veiligheids-
contractanten’, die onder andere escorte- en bewakingta-
ken vervulden. De meeste gevechtsfuncties worden dus 
bezet door beroepssoldaten, die door een zeer grote civiele 
logistieke ‘staart’ worden ondersteund. De afkomst is ook 
belangrijk: van de bovengenoemde 100.000 contractanten 
was 90 procent Afghaan en 1 procent Amerikaan. De 
resterende 9 procent was uit ‘derde landen’ afkomstig. 

Deze privatisering van delen van het leger is vermoedelijk 
het verst gevorderd in het Amerikaanse leger, maar andere 
westerse legers volgen. Over de Nederlands inhuur is 
weinig bekend, maar een opsomming in een rapport van 
de Adviesraad Internationale Vraagstukken (AIV) van 
20072, noemde het uitbesteden van de brandstofvoorzie-
ning, voedseltransport en de catering. Bovendien was de 
gewapende beveiliging van delen van de aanvoerroutes via 
subcontracten in handen van een plaatselijke krijgsheer.3  

geprivatiseerde OOrlOgvOering
Door het verminderde aandeel van beroepssoldaten of 
dienstplichtigen in de westerse legers verandert de 
samenstelling daarvan, vooral als het wordt ingezet bij 
buitenlandse operaties. Een groot deel van de contractan-
ten bestaat dan uit slecht betaalde arbeidskrachten uit het 
doelland, of uit de regio. Voor de betrokken bedrijven is 
dat een winstgevende opzet. Men heeft geen last van sociale 
wetgeving, vakbonden of minimumlonen: de winstmarges 
zijn aanzienlijk. Het is een bijzonder kwalijke zaak als winst 
maken invloed krijgt op de publieke zaak, zeker als het gaat 
om het starten of voortzetten van een oorlog. Bedrijven 
moeten een minimale of zelfs geen rol spelen. Dat geldt 
ook in bredere economische zin voor alle aanleverende 
bedrijven, die zorgen voor munitie, voedsel, wapens, 

brandstof. Ze hebben belang bij maximaal verbruik van 
munitie en materieel, anders gezegd, bij de intensieve 
voortzetting van de oorlog. 
Behalve deze negatieve invloed die onlosmakelijk aan het 
winstbejag verbonden is, wordt ook de rol van het leger, als 
uitvoerend orgaan van de staat, ondermijnd. In theorie 
behoort het immers onderdeel te zijn van de buitenlandse 
politiek, haar ‘voortzetting met andere middelen’, zoals de 
Duitse strateeg Clausewitz ooit schreef. In een democratie 
betekent dit dat inzet van het leger uiting moet zijn van de 
democratische wil van het volk, zoals via het parlement 
voorgeschreven. Om die reden wordt dan ook in Neder-
land in de Kamer een serieus debat gevoerd bij elke 
uitzending buiten Nederlands grondgebied. Als echter 
commerciële belangen dit proces beïnvloeden wordt de 
democratie ondermijnd. 

gevOlgen thUisfrOnt
Een deels geprivatiseerd beroepsleger dat ingezet wordt op 
buitenlandse expedities heeft nog meer gevolgen. Door de 
afstand van het conflict is er minder betrokkenheid vanuit 
de burgerbevolking, behalve door de directe familie. De 
samenleving als geheel wordt alleen indirect geraakt, door 
de belastingdruk. In Nederland zijn de kosten van een 
operatie, zeker van de commerciële kant ervan, deels 
verborgen in de defensiebegroting.
Deze sociale kloof tussen de samenleving en haar bewa-
pende arm maakt de rol van de media veel belangrijker 
dan in het verleden. TV, radio en kranten, plus de nieuwe 
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internetgebonden communicatie spelen een beslissende rol 
in het beeld van het conflict dat voor het thuisfront wordt 
neergezet. Omdat er slechts een beperkte en indirecte 
betrokkenheid bestaat via de betrokken familieleden, 
worden de media zelf ook strijdtoneel. De legerleiding ziet 
oppositie tegen de buitenlandse inzet als tegenwerking, 
eigenlijk een verlengstuk van de vijand ginds. Dat betekent 
dat voorlichtingsadviseurs ook een rol spelen in het 
verkopen van de oorlog. De gebrekkige betrokkenheid van 
het thuisfront, gecombineerd met de afstand, maakt het 
eenvoudig om de berichtgeving te beïnvloeden via gemani-
puleerde berichtgeving.4  

gevOlgen in inzetgeBied
De deels geprivatiseerde legers kunnen dus vrijer opereren 
ginds, waar ze dan ook betrokken raken bij mogelijke 
oorlogsmisdaden. Het meest geruchtmakende recente 
incident was de schietpartij door contractanten werkzaam 
bij het bedrijf Blackwater, in september 2007 in Bagdad. 
Dat kostte aan 17 burgers het leven. De daders verschenen 
nooit voor een Iraakse rechtbank en werden na een 
jarenlange procesgang door een Amerikaanse rechtbank 
vrijgesproken.5  
Dat illustreert een ander cruciaal probleem: de gewapende 
contractanten die worden ingezet voor bijvoorbeeld 
escortetaken zijn niet aan dezelfde regels en controle 
onderworpen als de krijgsmacht waar ze veelal mee 
samenwerken. Dat heeft tot gevolg dat deze huurlingen 
zich weinig aantrekken van de plaatselijke bevolking en 

daar zelfs een direct gevaar voor zijn. De plaatselijke 
regering heeft veelal weinig te zeggen over de inzet en kan 
haar burgers niet beschermen. Via het systeem van 
onderhuur – de inschakeling van machtige tussenpersonen 
als opdrachtgever – wordt dit nog eens verergerd, omdat de 
verantwoordelijkheid voor de (mis)daden van gewapende 
milities bijzonder schimmig is. De westerse legerleiding 
heeft alleen te maken met een hoofdaannemer (een 
westerse private dienstverlener) en die neemt weer anderen 
in dienst. Dat is bijvoorbeeld het geval bij de bewaking van 
NAVO-konvooien in Afghanistan.6 

slOtOpmerkingen 
De privatisering betreft niet alleen de logistieke ondersteu-
ning of de bewakingstaken. Er is nog een bedrijfstak 
ontstaan, die zeer specialistische functies omhelst. Bijvoor-
beeld het besturen en onderhouden van onbemande 
aanvalsvliegtuigjes. Of het uitbesteden van inlichtingen- 
operaties aan een privébedrijf. In guerrilla-oorlogen zoals 
in Afghanistan is de relatie met de burgerbevolking 
cruciaal. Daar spelen ook niet-gouvernementele organisa-
ties een belangrijke rol, die met privatisering te maken 
hebben als ze bewaking nodig hebben. Ten slotte is het 
werk van de hooggespecialiseerde sociale wetenschappers 
die in dienst van bijvoorbeeld het Amerikaanse leger de 
bevolking bestuderen als ondersteuning van de contra- 
guerrillaoorlog van groot belang. De betrokken bedrijven 
die de contracten verzorgen – een bekende is de RAND 
Corporation – spelen een cruciale rol in het rekruteren van 
het gespecialiseerde personeel en het verzorgen van de 
verbinding met de militaire opdrachtgevers. Zo raken de 
militaire en civiele werelden steeds meer vervlochten in een 
kwalijke verstrengeling, waar de plaatselijke bevolking op 
zijn best niet beter van wordt.

1 The Department of Defense’s Use of Private Security Contrac-

tors in Iraq and Afghanistan: Background, Analysis, and Options 

for Congress; Moshe Schwartz Congressional Research 

Service January 19, 2010

2 Adviesraad Internationale Vraagstukken, De inhuur van private 

militaire bedrijven een kwestie van verantwoordelijkheid no. 59, 

december 2007

3 Beantwoording (27012009) vragen van de leden Van Bommel 

en Poppe (beiden SP) over bedreigingen van de ISAF-aanvoer-

routes naar Afghanistan. (Ingezonden 19 december 2008 met 

kenmerk 2008Z10079 / 2080908330.)

4 Zie bijvoorbeeld het via Wikileaks gelekte: CIA report into 

shoring up Afghan war support in Western Europe; March 26, 

2010; http://www.wikileaks.org/wiki/CIA_report_into_shoring_

up_Afghan_war_support_in_Western_Europe,_11_Mar_2010

5  David Isenberg, Good News for Blackwater is Bad News for 

Industry, in: The Huffington Post 1 januari 2010 

6  Zie noot 3

een opzichter van beveiligingsbedrijf Compass Secruity begeleidt 

een transport convooi in Afghanistan

Foto: Adam Ferguson / Hollandse Hoogte
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OesO zegt haar aanBevelingen 
Op BeWezen stellingen te 
Baseren 
Het pleidooi voor een flexibeler 
arbeidsmarkt is een pleidooi voor 
goedkopere arbeid. De macht van 
werknemers en hun organisaties 
zouden moeten worden afgebroken 
zodat ze geen hoge looneisen kunnen 
stellen. Goedkopere arbeid leidt dan 
vanzelf tot meer banen en een lagere 
werkloosheid. Zo luidt de standaard-
redenering in de economie. Dit is de 
redenering achter het pleidooi van 
onder andere de OESO voor meer 
flexibilisering.
Als die redenering hout zou snijden, 
dan zou je verwachten dat in de 
praktijk blijkt dat landen met bijvoor-
beeld minder ontslagbescherming een 
lagere werkloosheid hebben. 

Dat kan onderzocht worden met 
behulp van gegevens over het verloop 
van de werkloosheid en de ontslagbe-
scherming voor verschillende landen. 
De OESO hamert op het belang van 
dit soort onderzoek, omdat ze volgens 
eigen zeggen op zoek is naar evidence 
based policy, oftewel beleid dat is 
gebaseerd op wetenschappelijk bewijs. 
Een aantal studies waar de OESO het 
beleidsadvies van flexibilisering op 
baseert, heb ik in mijn proefschrift 
onder de loep genomen of nagere-
kend. Wat blijkt: de resultaten zijn 
uiterst instabiel. Dat betekent dat 
kleine, schijnbaar onschuldige 
veranderingen in de onderzoeksopzet 
ervoor kunnen zorgen dat de resulta-
ten van het onderzoek omdraaien (zie 
kader). Het is zelfs mogelijk om ‘aan te 
tonen’ dat een meer flexibele 

arbeidsmarkt leidt tot een hogere 
werkloosheid, op basis van dezelfde 
gegevens als in het oorspronkelijke 
onderzoek. Kortom: de ‘evidence’ is 
als een kaartenhuis.

WaarOm gelOven ecOnOmen zO 
hardnekkig in de vrUchten van 
flexiBilisering?
Ik heb het in de inleiding van dit 
artikel gehad over de standaardrede-
nering van economen. Ik noem dit zo 
omdat economiestudenten vanaf het 
begin van hun studie moeten leren 
dat flexiblisering leidt tot een lagere 
werkloosheid. Ze worden dus getraind 
om zo te denken. Ze moeten op een 
tentamen laten zien dat ze dit model 
beheersen en begrijpen. De meeste 
referenten van hoogaangeschreven 
wetenschappelijke tijdschriften 
hebben ook een dergelijke opleiding 
doorlopen. En omdat wetenschappers 
betaald krijgen als ze publiceren in dit 
soort hoogaangeschreven tijdschrif-
ten, hebben economen die niet het 
standaardmodel onderbouwen of 
uitbreiden moeite om hun onderzoek 
gepubliceerd – en dus betaald – te 
krijgen. Het geloof in het heil van 
flexibisering is hardnekkig. Een 
uitwas daarvan was zichtbaar tijdens 
de campagne voor de afgelopen 
Tweede Kamerverkiezingen. In een 
discussie tussen Emile Roemer en 
economieprofessor Barbara Baarsma 
beweerde die laatstgenoemde met 
droge ogen dat uit economisch 
onderzoek onomstotelijk blijkt dat 
flexibilisering gunstig is voor de 
werkloosheid. Dat zij en veel econo-
men geloven in de flexibiliseringsmy-
the is een feit, maar dat maakt haar 
geloof nog niet tot waarheid. De 
waarheid is dat het bewijs achter de 

flexiBilisering  
arBeidsmarkt  
is geen gOed idee

tekst: robert Vergeer, medewerker economische Zaken bij de tweede kamerfractie van de SP.

Als we de OESO1, het IMF en veel gerenommeerde economen moeten 
geloven, dan heeft Nederland dringend behoefte aan een meer ‘flexi-
bele arbeidsmarkt’. De bescherming tegen ontslag is te groot en onze 
uitkeringen zijn te overvloedig. Ook moeten we zo snel mogelijk van 
machtige vakbonden af, aldus de standaardredenering van veel 
economen.

Robert Vergeer is recent gepromoveerd2  

op de gevolgen van een flexibeler 

arbeidsmarkt voor de economische 

prestaties van ontwikkelde landen. In dit 

artikel licht hij de conclusie van zijn proef-

schrift toe. Hij betoogt: het empirisch 

bewijs voor de stelling dat flexibilisering 

leidt tot een lagere werkloosheid is als 

een kaartenhuis. Je hoeft er maar 

tegenaan te blazen en het bewijs stort in. 

Flexibilisering is dus zinloos als je de 

werkloosheid wilt verlagen. 
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stelling dat flexibilisering de werkloos-
heid vermindert, rammelt.
Ons eigen Centraal Planbureau 
constateerde ook al eerder dat het 
effect van bijvoorbeeld ontslagbe-
scherming op de werkloosheid niet 
aantoonbaar is3. Toch weerhoudt dat 
het CPB er niet van om in de model-
len waarmee de verkiezingsprogram-
ma’s worden doorberekend doodleuk 
uit te gaan van de standaardredene-
ring. Dat is dus in strijd met zijn eigen 
onderzoeksbevindingen, maar heeft 
wel grote gevolgen voor de ruimte  
die politieke partijen hebben bij  
de opstelling van hun verkiezings-
programma’s.

De kosten van flexibilisering zijn 
duidelijk. De voordelen allerminst.
Waar veel economen het wel over eens 
zijn, dat zijn de kosten van dit beleid. 
Bijvoorbeeld een grotere terugval in 
inkomen voor mensen die werkloos 
worden, meer baanonzekerheid voor 
werknemers, grotere inkomensver-
schillen tussen arm en rijk en een 
lager aandeel van het looninkomen in 
het nationaal inkomen. Als de kosten 
zo duidelijk zijn en als die bovendien 
neerslaan bij de groepen die toch al 
de laagste inkomens hebben, dan 
moet het bewijs van de voordelen van 
flexibilisering wel heel sterk zijn om 
die kosten te rechtvaardigen. Dat 

1 OESO is de Organisatie voor Economi-

sche Samenwerking en Ontwikkeling, 

een club van ontwikkelde landen die in 

opdracht van de regeringen van die 

landen advies geeft over economisch 

beleid.

2 Robert Vergeer, Labour market flexibility, 

productivity and employment, Delft 

2010

5 CPB, Employment Protection Legisla-

tion - Lessons from theoretical and 

empirical studies for the Dutch case, in: 

CPB document no. 135, 2006, p. 8.

bewijs is er niet. Flexibilisering is dus 
geen goed idee.
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het rijke rOOie leven Deel 60

tekst: Sjaak van der Velden

De schepen van het socialisme voeren 
het gladde ijs stuk waarop de behou-
dende krachten van het kapitalisme 
zich staande proberen te houden. 
Alle tegenstanders van de nieuwe 
samenleving verdwijnen echter in het 
koude water. Wanhopig probeert de 
beursspeculant zijn zakken geld bij 
elkaar te houden, de generaal grijpt 
vertwijfeld naar zijn hoofd, de 
geestelijken gaan koppie onder en de 
vertegenwoordigster van het ook toen 
al zeer dure koningshuis slaat de 
handen voor het gezicht. 
In de verte is zichtbaar hoe drommen 
mensen de fabriek met rokende 
schoorsteen verlaten om zich bij hun 
strijdmakkers te voegen. Strijdmak-
kers die zich met verbeten gezichten 
een weg banen naar een betere 
samenleving. De strijd is duidelijk 
geen pretje. De ijsschotsen moeten op 
afstand worden gehouden om het 
zinken van de boot te voorkomen. 
Met een vlegel of goedendag houdt 
een van de mannen aan boord de 
vijand op afstand.

Socialisten vonden de strijd voor het 
socialisme een rechtvaardige zaak, 
maar ook een kwestie van vergelding. 
Niet voor niets draagt de dame op de 
voorplecht, die trots de verbroken 
ketenen omhoog steekt, de naam van 

Nemesis, een wraakgodin uit de 
Griekse mythologie. Wie we echter 
ook in haar zien is de vrouw die 
symbool stond voor de Franse 
revolutie, Marianne. De Marianne  
uit het liedje:

Ik ben Marianne, proletaren! 
Mijn naam is overal bekend. 
’k Draag op mijn losgebonden haren 
de rode muts der vrijheidsbent. 
Ik ben uit het ruwe volk geboren. 
De dag, als ’t uur der vrijheid slaat, 
zal hij als man mij toebehoren, 
die ’t moedigst aan mijn zijde staat. 

Voor de strijdende mannen stond  
er blijkbaar meer op het spel  
dan vrijheid…

Moderne socialisten zullen een deel 
van de symboliek uit de afbeelding 
misschien niet meer van toepassing 
vinden op de huidige situatie. Er zijn 
tegenwoordig immers journalisten 
die aan onze kant staan, dus de pers is 
niet meer uitsluitend een vijand. De 
gewelddadigheid van de om zich heen 
slaande man met de vlegel spreekt 
waarschijnlijk ook niet veel mensen 
aan. Ook bestaan er vandaag de dag 
progressieve geestelijken en is 
prostitutie, mits vrijwillig, niet meer 
iets waar socialisten zich te allen tijde 

tegen verzetten. Onze Kamerleden 
maken zich ook minder druk over het 
koningshuis dan de eerste socialisten 
in de Kamer deden, die demonstratief 
‘Leve de Republiek’ riepen.

De kern van het kapitalisme, de 
macht van beurs en grootkapitaal die 
worden ondersteund door het 
militarisme, dat zijn echter zaken die 
een rechte lijn trekken van toen naar 
nu. Wat dat betreft is er niet veel 
veranderd en nog een lange weg  
te gaan. 
Wat ook niet is veranderd, is de 
andere grote les die uit de prent naar 
voren komt. De bevrijding van de 
arbeiders moet hun eigen werk zijn. 
Niemand kan voor de arbeiders het 
socialisme vestigen, iets wat bijvoor-
beeld de Russische en Chinese 
communisten dachten wel te kunnen. 
Mensen moeten het zelf doen. Maar 
ze kunnen dat niet alleen. Alleen 
door organisatie, door samenwerking 
in vakbonden, socialistische partijen 
of actiecomités zullen mensen kans 
zien de negatieve krachten van het 
kapitalisme te temmen en voor een 
betere wereld te strijden.

samen vOOr een  
Betere Wereld
Ruim 120 jaar geleden sierde deze prent de voorpagina van Recht voor 
Allen, het blad van de Sociaal-Democratische Partij. Deze partij is beter 
bekend als de Sociaal-Democratische Bond, een rechtstreekse voorlo-
per van de SP. Het was een tijd van groot optimisme onder Nederlandse 
maar ook buitenlandse socialisten. In ons land vonden grote stakingen 
plaats, een jaar tevoren hadden de socialisten zich internationaal met 
elkaar verbonden in de Socialistische-Arbeiders Internationale en 
overal werd actie gevoerd voor de achturige werkdag. 1890 was een 
bijzonder jaar en schonk ons deze alleszeggende afbeelding.
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Wiens vrijheid en Welke  
verantWOOrdelijkheid?

Opinie

hans van heijningen
Algemeen secretaris

‘Vrijheid en verantwoordelijkheid’ 
luidt het motto van de nieuwe 
regering. Dat klinkt mooi en maar 
weinig mensen zullen daar spontaan 
‘boe’ tegen roepen. Maar wat wordt 
daar nu precies mee bedoeld? In de 
inleiding op het regeerakkoord - die 
overigens de lengte van deze column 
heeft - lezen we dat we onze kinderen 
niet met onze schulden op zullen zade-
len, dat de overheid weer (?) een 
bondgenoot van de burgers moet 
worden (door te snijden in taken en 
subsidies en de bestuurlijke drukte te 
verminderen), dat wie grenzen stelt 
grenzen moet handhaven, dat de 
overheid alle burgers en ingezetenen 
van ons land gelijk behandelt en dat zij 
internationale verdragen respecteert. 
Als rechts politiek pamflet is de 
inleiding geslaagd; vakkundig wordt 
er om de hete brei heengedraaid 
terwijl er tegelijkertijd daadkracht van 
uit lijkt te gaan (3000 extra agenten, 
ruimte voor ondernemerschap, 
voldoende handen aan het bed). Maar 
als inhoudelijk richtsnoer voor de 
megabezuinigingen van 18 miljard en 
voor het bestuur van ons land de 
komende vier jaar, is ‘Vrijheid en 
verantwoordelijkheid’ flinterdun. Het 
overtuigt niet als het gaat om de 
wezenlijke vraag ‘Hoe staan wij er nu 
voor, hoe verdelen we de pijn, en waar 

zetten we de komende jaren op in 
zodat Nederland een plezieriger land 
wordt?’. Op die vraag wordt geen 
antwoord gegeven, wat maakt dat we 
in het beste geval een kabinet krijgen 
dat op de winkel past. Ik hoorde het 
Rutte zeggen toe hij terugkwam van 
de koningin met de opdracht om een 
kabinet te formeren. ‘Moet u eens 
luisteren, zo ingewikkeld is het ook 
allemaal niet. Ik sta voor de taak om 
de mensen te vinden die datgene wat 
wij met drie partijen afgesproken 
hebben, de komende tijd gaan 
uitvoeren. Daar komt het in essentie 
op neer’. Visie, hoezo visie? Niks gelul, 
gewoon aan het werk.
Voordat we dat doen, toch nog één 
vraag wat mij betreft. Wie is er volgens 
de nieuwe regering verantwoordelijk 
voor het feit dat het huishoudboekje 
van de staat zo uit balans is? Helaas, 
pindakaas, een direct antwoord 
daarop ontbreekt. Het probleem zou 
voortkomen, zo lezen we op pagina 15 
van het regeerakkoord, uit de 
vergrijzing, de kredietcrisis en de 
Europese schuldencrisis. Aan de lezer 
de uitdaging daar de verantwoordelij-
ken voor aan te wijzen. Daar gaan we 
dan: de ouderen die langer leven dan 
voorzien, alle Nederlanders omdat we 
allemaal deel uitmaken van het 
financiële systeem en de Grieken, 
Spanjaarden en Portugezen die al 
jaren op de pof leven. 
Wij van de SP zien dat anders. De 
crisis is veroorzaakt door de neolibera-
len die het kader van toezicht, 
controle en handhaving van het 
financiële wereldsysteem af hebben 
geschaft en het financiële stelsel in 
een casino veranderd hebben. Het spe-
len en gokken met geld heeft ertoe 
geleid dat het systeem – dat in eerste 
instantie bergen gouden eieren voor 
de elite opleverde – klapte en gewone 
mensen overal ter wereld voor de 
ellende opdraaiden doordat zijn hun 
huis, hun baan, hun loon of hun 
uitkering kwijtraakten of daar fors op 
in moesten leveren.
Vanuit de logica van rechts (VVD, 

CDA en PVV) is de crisis niemands 
schuld en mag van iedereen een 
bijdrage gevraagd worden om het gat 
dat in ’s lands financiën geslagen is, te 
dichten. Wij van de SP vinden echter 
dat de grootverdieners de rekening 
van het gebroken serviesgoed moeten 
betalen (de bankeigenaren, bonusslur-
pers en villabezittters). 
Wie de maatregelen in het regeerak-
koord op een rijtje zet, kan niet anders 
concluderen dan dat er van een 
gelijkmatige verdeling van de pijn 
geen sprake is bij Rutte, Verhagen en 
Wilders. Los van het feit dat de 
mensen met veel geld 19% BTW 
moeten betalen op de aankoop van 
kunst of het bezoek aan de opera of 
het theater, zijn het uitsluitend de 
mensen die minder dan 50 duizend 
euro per jaar verdienen die de 
rekening gepresenteerd krijgen. 
Uitkeringsgerechtigden leveren € 
2.000 per jaar in; zieken betalen meer 
premie en krijgen een hoger eigen 
risico, terwijl het basispakket inge-
krompen wordt; ambtenaren worden 
op de nullijn gezet; bij uithuisplaat-
sing van je kind door jeugdzorg een 
eigen bijdrage van € 3.400. Bij één 
ding – ieder mens heeft zijn eigen 
kwetsbaarheden – heb ik hard 
gevloekt. ’Het kabinet wil toe naar één 
regeling voor de onderkant van de 
arbeidsmarkt, die de WWB, Wajong 
en WSW hervormt. Hierdoor kunnen 
de gemeenten meer mensen laten 
participeren, budgetten gerichter en 
effectiever inzetten en kosten bespa-
ren’. Achter deze mooie woorden, gaat 
een harde realiteit schuil: 30.000 
mensen in de sociale werkplaatsen 
dreigen hun beschermde werkomge-
ving kwijt raken.’ Mijn neef Gerard, 
die het syndroom van Down heeft en 
in de WSW zit, wordt misschien de 
sjaak. 
‘We schrijven niemand af, maar 
spreken iedereen aan. Een baan is 
immers de beste sociale zekerheid. 
Natuurlijk zorgen we samen voor wie 
echt niet mee kan doen’, lees ik in het 
voorwoord. Mag ik even een teiltje?
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IS ER TOEKOMST  
VOOR DE VREDE?

In West-Europa kennen we sinds het 
einde van de Tweede Wereldoorlog 
geen oorlog meer. Wel zijn de meeste 
landen betrokken geweest bij 
oorlogen, maar dat gebeurde dan ver 
van huis en niet op het eigen grond-
gebied. Nederland bijvoorbeeld 
stuurde vlak na de nederlaag van 
Nazi Duitsland honderdduizend 
soldaten naar ‘de Oost’. Deze jongens 
werden ingezet om de onafhankelijk-
heid van Indonesië tegen te gaan; 
vijfduizend soldaten kwamen niet 
terug. Een paar jaar later gingen 
enkele duizenden Nederlandse 
soldaten naar Korea in het kader van 
een internationale troepenmacht 
(123 kwamen er niet terug). In 1962 
gingen tienduizend soldaten weder-
om naar Azië; nu om Nieuw-Guinea 
voor het koninkrijk te behouden. Ze 
hoefden gelukkig niet echt in actie te 
komen. 

Voor veel andere landen uit West-
Europa geldt iets soortgelijks. België 
had zijn Congo, Portugal voerde tot 
ver in de jaren zeventig koloniale 
oorlogen in Afrika, en Frankrijk 
voerde oorlogen in Noord-Afrika en 
Azië die miljoenen slachtoffers 
kostten. Zo was de vrede hier 
getekend, maar werd de strijd elders 
niet minder fel gevoerd.

Enige maanden geleden hield Emile 
Roemer in het Verzetsmuseum te 
Gouda een toespraak over de vraag 
of de toekomst vrede zal brengen en 
hoe we dat kunnen bereiken. Aan de 
hand van de recente oorlogen in 
delen van Europa en betrokkenheid 
van Nederland en andere Westerse 
landen bij de oorlogen in Afghani-
stan en Irak, schetste hij stappen voor 
een toekomst zonder oorlog. De 
volledige tekst van zijn toespraak 
staat in deze Spanning (p. 3 – 7).
Leon Wecke, een bekende Nijmeegse 
polemoloog (wetenschapper die zich 
bezig houdt met vraagstukken van 
oorlog en vrede) is het in grote lijnen 
met de SP-fractievoorzitter in de 
Tweede Kamer eens (p. 8 – 10). 
Volgens hem lijkt Emile Roemer geen 

bedenkingen te hebben bij de 
motieven van de voorstanders van 
zogenaamde humanitaire interven-
tie. Volgens Wecke zijn hun bedoelin-
gen echter minder onzelfzuchtig dan 
ze zelf beweren; er zitten altijd 
zelfzuchtige politieke of economische 
belangen achter. Wecke vindt dat 
Emile te mild is.

De nieuwe regering heeft in haar 
regeerakkoord ook aandacht voor het 
buitenland. De integrale tekst van de 
buitenlandparagraaf staat op de 
pagina’s 11 en 12. Jan Schaake van 
‘Kerk en Vrede’ levert commentaar 
op de buitenlandparagraaf van de 
regering Rutte-Verhagen (Wilders). 
Hij concludeert dat de enige drijfveer 
om zich bezig te houden met het 
buitenland puur egoïstisch eigenbe-
lang is (p. 13 – 14).

Een van de grote oorlogsbrandhaar-
den van de afgelopen 20 jaar was het 
voormalige Joegoslavië. SP-senator 
Tiny Kox beschrijft hoe Bosnië, waar 
recent verkiezingen werden gehou-
den nog steeds een tikkende tijdbom 
is (p. 15 – 20).  

In het Rijke Rooie Leven schrijft Paul 
Benschop een episode uit de bevrij-
dingsstrijd van het Indonesische volk. 
In 1933 vond de muiterij op het 
oorlogsschip de Zeven Provinciën 
plaats; de Nederlandse regering 
greep hard in, terwijl Nederlandse 
communisten begrepen dat ze de 
strijd van ‘inlandse’ en Nederlandse 
matrozen moesten steunen (p. 22-23). 
De opinie pagina is dit keer geschre-
ven door Harry van Bommel die nog 
eens benadrukt dat we militair niets 
in Afghanistan te zoeken hebben.  
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Tekst: Emile Roemer  Foto: Archief SP

IS ER TOEKOMST 
VOOR DE VREDE?
‘Oorlog hoort thuis in het museum.’ Dat zeggen ze in het Oorlogs- en Verzetsmuseum Overloon, bij mij in de 
gemeente Boxmeer. En niet voor niets. Op de plaats van het museum werd in de Tweede Wereldoorlog de 
enige tankslag op Nederlands grondgebied uitgevochten. Duizenden Amerikanen, Engelsen en Duitsers 
kwamen om het leven. De geallieerden lieten een in puin geschoten dorp achter. De veldslag op mijn geboor-
tegrond vond plaats in 1944. De vrede lag, toen Operatie Market Garden begon, binnen handbereik. Vrede 
was de toekomst waar mensen naar snakten, na vier gruwelijke oorlogsjaren. Maar voor vele Nederlanders 
blééf de vrede toekomst; er zou nog een hongerwinter volgen waarin twintigduizend Nederlanders door 
honger om het leven zouden komen. Voor alle mensen die de barbaarsheid van oorlog hebben meegemaakt, 
is vrede de gewenste toekomst. Maar hoe staat het met mensen zoals ik? Zij die in eigen land nooit oorlog 
hebben ervaren. Wat betekent voor mensen die niet anders hebben meegemaakt een toekomst van vrede?

Rede uitgesproken op 27 september 2010 in het Verzetsmuseum in Gouda

VOOR ALLE MENSEN DIE DE BARBAARSHEID VAN 
OORLOG HEBBEN MEEGEMAAKT, IS VREDE DE 
GEWENSTE TOEKOMST
Wij weten dat oorlog thuishoort in het museum. We kennen 
de oorlogsverhalen uit eerste hand. Maar we kijken verder 
dan ons eigen land. Wie de oorlog het museum in wenst, 
ziet al snel dat er op de wereld nog veel werk te verzetten is. 
Na de Tweede Oorlog is er geen einde gekomen aan de 
gruwelen van de oorlog. In de Kaukasus, Bosnië, Kosovo, 

Rwanda, Congo, Afghanistan en Irak. Oorlog scoort na 
1945 op vele fronten, een toekomst van vrede lijkt soms 
verder weg dan ooit. Is er dan geen toekomst voor de vrede? 
Voor ons wel. Tenminste, als we vrede ‘plat’ definiëren als 
de afwezigheid van oorlog, dan is vrede in ons land de 
afgelopen halve eeuw de regel geweest en oorlog een 
uitzondering. Als we dat zouden doen, want schijn  
bedriegt. Zonder dat Nederland de afgelopen decennia  
het toneel is geweest van oorlog, is ons land bij diverse 
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oorlogen betrokken geraakt. De frontlinie heeft zich 
verplaatst, het geweld is gebleven. 

DE FRONTLINIE HEEFT ZICH VERPLAATST,  
HET GEWELD IS GEBLEVEN
Toen ik politiek actief werd, aan het begin van de jaren 
tachtig liepen er mensen rond met spandoeken: wij waren 
van na de oorlog en dat wilden we blijven. Dat doel is niet 
bereikt. Kosovo, Irak en Afghanistan: Het zijn naoorlogse 
oorlogen waar Nederland bij betrokken is geraakt. Door 
militaire invasies politiek te ondersteunen en door zelf 
troepen te sturen. Er is dus alle reden om stil te staan bij de 
vraag of er daadwerkelijk toekomst is voor de vrede. Vooral 
ook omdat Nederland een bijzondere verantwoordelijkheid 
heeft op dit onderwerp. 
In 1899 werd in ons land, in het Haagse Vredespaleis, de 
eerste internationale vredesconferentie gehouden. In deze 
tijd van de wapenwedloop probeerden politici, op initiatief 
van de Russische Tsaar Nicolaas II, na te denken over hoe 
de wereld vreedzamer kon worden ingericht. Er werden 
verregaande voorstellen gedaan. Bevriezing van militaire 
uitgaven, een verbod op het gebruik van onderzeetorpedo’s 
en het gooien van bommen uit ballonnen en andere 
vliegmachines. Nieuwe wapens met een grotere vuurkracht 
dan de bestaande zouden niet meer gemaakt mogen 
worden. Er werd zelfs gesproken over het oprichten van een 
internationale vorm van bemiddeling en arbitrage om 
internationale geschillen in de toekomst te beslechten of te 
voorkomen. Revolutionaire voorstellen, die de twintigste 
eeuw een ander gezicht hadden kunnen geven. Voorstellen 
waar politici vandaag de dag nog een puntje aan kunnen 
zuigen. Den Haag is nog steeds de hoofdstad van het 
internationaal recht, een onlosmakelijk onderdeel voor 
daadwerkelijke vrede. Maar van een land dat prat gaat op 
het versterken en verspreiden van vrede mag je toch 
verwachten dat we ook daadwerkelijk een bijdrage leveren 
aan die vrede. Adel verplicht, wil ik maar zeggen. 

VOOR VEEL POLITICI IS OORLOG EEN INSTRUMENT IN 
HANDEN VAN DE POLITIEK
De vraag of vrede toekomst heeft prikkelt me – behalve 
vanwege de geschiedenis – ook om een andere reden. Voor 
veel politici is oorlog een instrument in handen van de 
politiek. Wie Machiavelli leest, weet dat in zijn ogen politici 
en andere heersers wreed en gewelddadig moeten kunnen 
zijn om overeind te blijven in een onzekere wereld waarin 
het recht van de sterkste geldt. De negentiende-eeuwse 
Pruisische generaal Carl von Clausewitz noemde oorlog de 
voortzetting van diplomatie met andere middelen. 
Met deze lieden win je misschien de oorlog maar niet de 
vrede. En misschien ben ik naïef, maar in de politieke tradi-
tie waarin ik ben opgegroeid is oorlog niet de voortzetting 
van politiek, maar het totale failliet ervan. Wie naar de 
wapens grijpt, heeft klaarblijkelijk aan woorden niet 
genoeg gehad. Het is als het slaan van je kinderen; het is 
geen teken van kracht en autoriteit, maar van onvermogen 
en machteloosheid. 
Mijn SP-collega uit de Eerste Kamer, Tiny Kox, maakte in 
september 2008 als lid van de Raad van Europa een reis 
naar Georgië. In augustus 2008 waren Russische troepen 
dat land binnengevallen. Dat deden de Russen omdat de 
Georgische president Sakaasvili twee opstandige deelrepu-

blieken van dat land, Zuid-Ossetië en Abchazië, met geweld 
terug wilde brengen onder het centrale gezag. 
Tiny en ander deelnemers aan de reis stelden teleurgesteld 
vast dat geen van beide partijen, noch Georgië noch 
Rusland, had geprobeerd om een oorlog te voorkomen. 
Georgië had gehoopt en verwacht dat het Westen, de 
Verenigde Staten voorop, wel te hulp zou schieten. Rusland, 
aan de andere kant, zag in oorlog met de voormalige 
republiek van de Sovjet-Unie een uitgelezen kans om haar 
invloed over de regio uit te breiden en wraak te nemen voor 
de westerse erkenning van de onafhankelijkheid van 
Kosovo. 
Alle partijen hebben in deze oorlog vuile handen gemaakt. 
Samen zijn ze verantwoordelijk voor de humanitaire ramp 
en alle slachtoffers. En terwijl de machthebbers in deze 
landen zich zo rijk rekenden, betaalde de lokale bevolking 
de prijs. De korte oorlog kostte meer dan duizend burgers 
het leven. Burgers vertelden over de bombardementen die 
hun huizen vernielden en hun familie en buren doodden. 
Over de plunderingen en systematische brandstichting die 
leidden tot massale vlucht naar Georgië. Veel dorpen zijn 
ontvolkt. De mensen die bleven, veelal oude vrouwen en 
mannen, sliepen ’s nachts buiten in de boomgaarden, bang 
voor plunderaars.
De oorlog in Georgië is helaas een voorbeeld uit velen. Bij 
elke oorlog zijn onschuldige burgers de grootste slachtof-
fers. Zij betalen de rekening van falende politici, die naar 
de wapens grijpen in plaats van het gesprek aan te gaan.
 
MILITAIR INGRIJPEN KAN VAAK MET DE BESTE 
BEDOELINGEN GEMOTIVEERD ZIJN, MAAR DE 
EFFECTIVITEIT ERVAN IS BIJZONDER TWIJFELACHTIG
Het is voor mijn partij reden om altijd bijzonder kritisch te 
staan ten opzichte van oorlogen. Niet omdat zonder 
oorlogen onrecht uitgebannen wordt, maar wel omdat 
oorlogen zelden de oorzaken van het onrecht uit de weg 
ruimen. Militair ingrijpen kan vaak met de beste bedoelin-
gen gemotiveerd zijn, maar de effectiviteit ervan is bijzon-
der twijfelachtig. De filosoof Hans Achterhuis heeft dit 
fenomeen terecht getypeerd als de zogeheten ‘politiek van 
de goede bedoelingen’. Zijn centrale stelling is: ‘Wie de 
slachtoffers centraal stelt zonder naar de politieke context 
te kijken, kan wel eens meer slachtoffers maken dan 
helpen.’ Achterhuis gaat terug naar 1999, de oorlog in 
Kosovo. Daar viel goed te zien wat er gebeurt als politici 
denken met oorlog recht te kunnen zetten wat politiek 
scheef is gegroeid. Het verhaal van Achterhuis is een van de 
weinige kritische analyses van de zo populair geworden 
‘responsibility to protect’. Het is erg de moeite waard om een 
stukje uit zijn boek te citeren: 
‘Dat de doelen die in deze oorlog (de Kosovo-oorlog -red.)  
gesteld werden moreel en nobel waren, wil ik niet ontken-
nen. Dat ze totaal niet gerealiseerd werden, moet helaas 
ook onderstreept worden. Bij het begin van de NAVO-inter-
ventie stelde Clinton dat er drie doelen nagestreefd werden: 
het einde van het geweld in Kosovo, de verdediging van de 
mensenrechten en de realisering van een multi-etnische 
gemeenschap. De poging om het eerste doel te bereiken 
door middel van bombardementen resulteerde in het 
omgekeerde. Het vermoorden en verdrijven van Albanese 
Kosovaren begon pas goed met de NAVO-bombardemen-
ten. De twee andere doelen werden evenmin bereikt. 
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Enkele weken na de beëindiging van de oorlog waren er al 
zo’n 160.000 van de 200.000 Servische en Montenegrijnse 
Kosovaren en zigeuners gevlucht. En de vele verschillende 
persoonlijke getuigenissen uit de media laten zien dat bij 
de verdrijving van de Serviërs vooral etnische motieven een 
rol spelen. Individuele Serviërs die Albanese buren of 
vrienden beschermden of hielpen, worden evengoed 
verdreven. De multi-etnische staat die de NAVO zich als 
doel stelde, lijkt verder weg dan ooit en de mensenrechten 
van een grote groep Kosovaren worden met voeten 
getreden. Hoe kan er zo simpel over een overwinning 
worden gesproken als de gestelde hoge doelen niet bereikt 
zijn? Gaat het in de politiek en oorlog uitsluitend om 
macht? Kunnen we hier überhaupt wel over doelen en 
middelen spreken? En zo ja, hoe moeten we de relatie 
tussen beide dan denken?’
Meer dan 10 jaar na zijn analyse staat het gelijk van Hans 
Achterhuis volgens mij nog steeds overeind. Wie de 
ontwikkelingen in Kosovo nauwlettend heeft gevolgd, kan 
niet anders dan concluderen dat de oorlog niet geleid heeft 
tot een betere verhouding tussen Kosovaren en Serviërs. En 
ook moeten we vaststellen dat de analyse van Achterhuis 
niet alleen voor Kosovo gold, maar dat er ook belangrijke 
parallellen te trekken zijn met de oorlogen die daarna 
kwamen, namelijk die in Irak en Afghanistan.
Wat voor Kosovo gold, geldt ook voor Irak en Afghanistan. 
Wat hier opvalt, is de gelaagdheid van de argumenten 
waarmee de oorlogen in deze landen werden verdedigd. 
Voor mijzelf lijdt het geen twijfel dat deze oorlogen, 
overigens net als die tegen Servië, voor een deel ingegeven 
zijn door geopolitieke belangen. Olie, toegang tot olie en 
een internationale strijd tussen grootmachten als de 
Verenigde Staten, Rusland en China zijn onlosmakelijk met 
deze oorlogen verbonden. 

VOOR MIJZELF LIJDT HET GEEN TWIJFEL DAT DEZE 
OORLOGEN VOOR EEN DEEL INGEGEVEN ZIJN DOOR 
GEOPOLITIEKE BELANGEN
Maar dat deze oorlogen uiteindelijk ook uitgevochten 
werden, heeft niet alleen hiermee te maken, maar toch ook 
met argumenten die op het eerste gezicht veel mensvrien-
delijker en vredelievender klinken: Saddam Hoessein was 
een dictator die massavernietigingswapens gebruikte tegen 
buurlanden en de eigen bevolking. In Afghanistan heerste 
voor 2001 de Taliban die tot dan toe toch vooral internatio-
naal faam had gemaakt met het onderdrukken van 
vrouwen en het opblazen van Boeddhabeelden. 
Kortom, in beide landen was het goed mis. Er was geen 
democratie en mensenrechten hadden geen waarde. De 
oorlogen die tegen deze landen gevoerd werden, konden 
daarom prima beargumenteerd worden met de wens om 
deze slechte situatie te veranderen. Bush en Blair, in 
Nederland gesteund door Balkenende, grepen niet naar de 
wapens uit eigenbelang, maar om te werken aan een betere 
wereld. Zo werd het tenminste gebracht. Het pakte anders 
uit.
Ook bij deze oorlogen zijn de moreel hoogstaande doelen 
niet bereikt. In Irak kwamen sinds de invasie duizenden 
mensen om; het land verviel in sektarisch geweld van 
groepen die elkaar om religieuze of etnische redenen niet 
kunnen luchten of zien. Wederom is de onschuldige 
burgerbevolking het grootste slachtoffer. En wat deze 

oorlogen extra schrijnend maakt, is dat de internationale 
gemeenschap voor de oorlog zich te weinig zorgen maakte 
over hoe Irak na de oorlog weer op de been kon worden 
geholpen. Dit is overigens ook een van de conclusies die de 
commissie-Davids trok uit de Nederlandse betrokkenheid.
Van dit rapport kan en moet de Nederlandse politiek veel 
leren. Over onze omgang met het internationaal recht, die 
wij volgens de Grondwet moeten ondersteunen en verster-
ken. Over hoe er in de Nederlandse politiek gedebatteerd 
en geïnformeerd moet worden en over hoe ons land zich 
toch al te vaak aansluit bij de bondgenoten in de NAVO, 
de Verenigde Staten voorop. Het is bijzonder triest om te 
zien dat hier nog weinig werk van gemaakt is, terwijl het zo 
noodzakelijk is.
Een dergelijk verhaal geldt ook voor Afghanistan. Onder de 
noemer van de 3D-benadering, die defensie, diplomatie en 
‘development’ (ontwikkeling) bij elkaar moet brengen, 
heeft Nederland de afgelopen jaren zijn missie in Uruzgan 
uitgevoerd. En ook hier gaat de argumentatie verder dan 
alleen het eigenbelang dat verdedigd moet worden. 

IK GELOOF ECHT IN DE OPRECHTHEID VAN DE 
ARGUMENTEN ZOALS DIE DOOR SOMMIGE 
VOORSTANDERS NAAR VOREN WORDEN GEBRACHT;  
IK GELOOF ALLEEN NIET IN DE EFFECTIVITEIT ERVAN
Kinderen moeten naar school kunnen, mensen moeten in 
veiligheid leven en werken, en vrouwen en andersdenken-
den mogen niet onderdrukt worden. Ik geloof echt in de 
oprechtheid van de argumenten zoals die door sommige 
voorstanders naar voren worden gebracht. Ik geloof alleen 
niet in de effectiviteit ervan. Juist omdat we in Afghanistan 
maar al te veel voorbeelden zien van hoe deze grote idealen 
in de praktijk uit de bocht vliegen. Bombardementen op 
onschuldige bruiloftsgangers en soms ook overtredingen 
van het internationaal oorlogsrecht; het staat zo op 
gespannen voet met datgene wat er gepromoot wordt. Het 
is voor mij lastig voorstelbaar dat humaniteit en democratie 
in landen versterkt kunnen worden als de aanwezige 
buitenlandse militairen juist die essentiële elementen 
hiervan aan hun laars lappen. Humaniteit en democratie 
leg je niet op met kogels en bommen. 
Terecht wordt de Verenigde Staten in Irak en Afghanistan 
een dubbele moraal verweten: het internationaal recht 
geldt wel voor iedereen, behalve voor de Verenigde Staten 
zelf en haar bondgenoten. Op deze manier is het vrijwel 
onmogelijk om de lokale bevolking in beide landen te 
overtuigen van de goede bedoelingen van de ‘bevrijders’. 
Het zou de internationale verhoudingen zeer ten goede 
komen wanneer het Westen ook zou handelen volgens de 
door haar uitgedragen democratische en humanitaire 
beginselen.

HET INTERNATIONAAL RECHT GELDT VOOR IEDEREEN, 
BEHALVE VOOR DE VERENIGDE STATEN ZELF EN HAAR 
BONDGENOTEN
Ik vind dat we daarover niet kunnen en mogen zwijgen. Ten 
onrechte gaan we er nog te makkelijk van uit dat Westerse 
mogendheden in zowel Irak als Afghanistan een deel van 
de oplossing vormen. De Westerse aanwezigheid, of zij nu 
militair of civiel is, werkt als een rode lap voor opstande-
lingen van allerlei pluimage, die hun vaak gruwelijke acties 
met verwijzing naar het kwaad van de Amerikaanse 
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bezetting van hun land rechtvaardigen. 
De Verenigde Staten hebben mensen als Bin Laden en 
organisaties als Al Qaida een grandioos slagveld bezorgd 
waar zij de daad bij het woord kunnen voegen. Irak en 
Afghanistan zijn nu dé leerschool voor het internationale 
terrorisme geworden.
Dat is ook de werkelijkheid van onze ‘politiek van de goede 
bedoelingen’. We hebben een te groot vertrouwen gekregen 
in het eigen maakbaarheidsvermogen. Het is niet zonder 
ironie om daarbij te moeten opmerken dat het vooral 
rechtse politici zijn die daarin op dit moment uitblinken. 
Het neoconservatieve kamp in de Verenigde Staten, maar 
ook elders, is de meest fervente pleitbezorger van dit 
denken. En dat terwijl het lange tijd linkse politici waren 
die verweten werd te weinig oog te hebben voor de onmoge-
lijkheden om de wereld volgens blauwdrukken in te richten.
Maar als we er met de politiek van de goede bedoelingen 
niet komen, wat dan wel? Want het is niet voldoende om 
alleen aan te geven wat er niet deugt. De uitdaging bestaat 
erin alternatieven te geven zodat onze – per definitie 
beperkte – bijdrage daadwerkelijk vrucht kan dragen. 
Dat is een moeilijke vraag, maar laat ik een paar ijkpunten 
noemen, waarmee ik denk dat we verder komen dan met 
de huidige aanpak.

1. Laten we ons allereerst houden aan de grondwet 
Daarin staat dat Nederland werkt aan de bevordering van 
de internationale rechtsorde. Het versterken van de 
rechtsorde past niet bij politiek die zich richt naar de 
internationale machtsorde.
Dat beleid, dat zich de afgelopen twee decennia heeft 
ontwikkeld, na de val van de communistische regimes, 
heeft in Irak en Afghanistan schipbreuk geleden. De 
Verenigde Staten en bondgenoten hebben de internatio-
nale rechtsorde ondergraven in plaats van versterkt. 
Die internationale rechtsorde is op dit moment verre van 
perfect. Maar het is de wel de enige rechtsorde die we 
hebben en waaraan de meeste landen in de wereld zich 
hebben gecommitteerd. 
Dat een dergelijk commitment aan de grondwet en 
internationale rechtsorde geen open deur is, bewijst Geert 
Wilders. Die wil een dergelijk beleid niet. Maar ook de 
regeringen-Balkenende hadden in dit opzicht boter op hun 
hoofd. Dus commitment aan de grondwet is echt niet zo 
triviaal als het op het eerste gezicht lijkt. Het vraagt een 
kritischer benadering van de internationale machtsverhou-
dingen dan we veelal van Nederlandse regeringen gewend 
zijn en een sterkere ondersteuning van bijvoorbeeld de 
Verenigde Naties dan de steun die Nederland op dit 
moment aan deze organisatie geeft.

2. Militair ingrijpen moet de allerlaatste optie worden
Vasthouden aan de grondwet is iets heel anders dan met 
oorlogsgeweld andere landen onze kant op dwingen. Irak 
en Afghanistan zijn historische blunders, die honderddui-
zenden het leven hebben gekost en de wereld alleen maar 
gevaarlijker hebben gemaakt. Militair ingrijpen moet weer 
echt de aller-aller-laatste optie worden omdat het in de 
praktijk geen ultieme remedie is, maar tot een ultieme 
tragedie leidt.

Er zijn nu meer Taliban dan toen de oorlog in Afghanistan 
begon. In Irak sneuvelen nog altijd mensen terwijl de 
internationale vredesoperatie gaande is. Dat willen we 
liever niet weten maar de werkelijkheid en de waarheid 
verdoezelen kan nooit goed zijn. Een parlementair 
onderzoek naar de oorlog in Afghanistan is nodig, zoals 
ook het Irak-onderzoek onvermijdelijk was. De SP heeft wat 
dat laatste betreft haar steentje bijgedragen en zal dat in de 
toekomst ook blijven doen.

3. Zoek de oplossing in het land zelf
Stel de interne oppositie, in landen waar de mensenrechten 
worden geschonden, centraal in de eigen aanpak. In plaats 
van dat wij bedenken wat het beste is voor andere landen, 
zullen we aansluiting moeten zoeken bij wat er in deze 
landen zelf aan discussies en oppositie is. Dit is wellicht in 
veel opzichten een veel langzamere, maar tegelijkertijd ook 
een veel vruchtbaardere weg. Want alleen als intern de 
wissels omgaan, hebben maatschappelijke veranderingen 
daadwerkelijk kans van slagen. 
De filosoof Kant zei het al: ‘Aufklärung ist der Aussgang des 
Menschen aus ihren selbstverschuldeten Unmündigkeit’  (Verlich-
ting is het uittreden van de mens uit de onmondigheid die 
hij aan zichzelf te wijten heeft –red.). Alleen als burgers zelf 
het initiatief nemen, hebben maatschappelijke verande-
ringen kans van slagen. De SP werkt hier ook heel concreet 
aan. In de tijden van de apartheid ondersteunden wij actief 
het ANC dat van binnenuit werkte aan veranderingen in 
Zuid-Afrika. 
En ook in Irak hebben we contacten met socialistische 
partijen die, tegen de stroom in, werken aan een betere 
toekomst voor dat land. Daarbij hoeven wij niet te vertellen 
wat deze groepen moesten of moeten doen. Dat weten zij 
zelf veel beter dan wij. Wat wij wel kunnen doen, is hen 
steunen, moreel, door scholing en door te luisteren naar de 
concrete wensen die zij hebben. Deze inspanningen 
hebben mij en mijn partij geleerd dat echte vrede een 
proces van de lange adem is, en vaak tegen de klippen op 
bevochten moet worden. Dat maakt ons niet minder 
optimistisch over de toekomst, maar wel een stuk realisti-
scher dan andere partijen, die denken dat wij deze vrede 
van buitenaf kunnen opleggen.
Maar behalve deze drie punten zijn er meer mogelijkheden 
voor Nederland om een bijdrage te leveren aan een betere 
en vreedzamere wereld. Laat ik er nog vijf noemen:

4. Civiele hulp
Oneindig veel beter, beschaafder en goedkoper kunnen wij 
mensen met civiele hulp helpen dan met bommen en 
granaten. Het blijft zonder meer wrang te zien dat de 
mondiale defensiebudgetten twintig keer groter zijn dan 
mondiale hulpbudgetten. Korten op ontwikkelingssamen-
werking is dom, kortzichtig en gevaarlijk. Daar zou ik dan 
ook niet aan willen. Natuurlijk mogen we kritisch kijken 
naar hoe de hulp wordt besteed, maar juist in tijden van 
crisis is het voor mij niet te verkroppen dat wij de kosten 
van deze crisis juist bij de armsten van de wereld neerleg-
gen.

5. Hervorm de NAVO
Het is de hoogste tijd om de NAVO bij de tijd te brengen. 
Van een militaire tot politiek gestuurde organisatie. Sinds 

6  SPANNING NOVEMBER 2010



de val van de Muur zoekt het machtigste militaire bond- 
genootschap naar zijn plaats in de veranderde wereld. Na  
twintig jaar moeten wij vaststellen dat het die nog steeds 
niet gevonden heeft. 
Volgens mij zou de NAVO zich allereerst bezig moeten 
houden met het voorkomen van crises in plaats van die te 
veroorzaken. Het nieuw strategische concept, waarover op 
dit moment onderhandeld wordt, verdient veel meer 
aandacht van de Nederlandse politiek. De SP is op dit 
terrein bijzonder actief, we organiseerden een symposium 
over de toekomst van het bondgenootschap in de Senaat, 
een partijdebat over onze notitie Brandhaard Aarde, en we 
schreven een boek waarin wij onze ideeën over toekomst 
van de NAVO voor het voetlicht brengen.

6. Geen nieuwe missie
Laten we van onze fouten uit het verleden leren en geen 
nieuwe militaire missie naar Afghanistan sturen. Het 
argument ‘We moeten toch iets doen’, mag niet beperkt 
worden tot: ‘We moeten toch militair iets doen.’ Veel 
ontwikkelingsorganisaties zijn het met ons eens. Voor hen 
is het werken in de schaduw van een militaire missie veel 
moeilijker dan werken zonder de nabijheid van militairen. 
Laten we alle nadruk op civiele steun leggen. En wat mij 
betreft mogen we de lat daar ook hoog leggen.

7. Stop met clustermunitie
Laat Nederland onmiddellijk actie ondernemen tegen 
bedrijven en banken die nog in clusterbom-munitie 
investeren. Ons land staat op het punt om het internatio-
nale verdrag tegen clustermunitie te ratificeren. Helaas 
doen veel grote landen zoals de Verenigde Staten en 
Rusland nog niet mee. Maar dat is geen reden om zelf niet 
het voortouw te blijven nemen tegen deze vorm van 
bewapening die zoveel onschuldige burgers treft.

8. Maak Europa kernwapenvrij
Laat Nederland het voortouw nemen om Europa kernwa-
penvrij te maken. Volkel ligt op steenworp afstand van mijn 
Boxmeer. De Amerikaanse kernbommen moeten nu 
retour. De steun hiervoor is de afgelopen jaren steeds 
sterker geworden. Was nucleaire ontwapening vroeger een 
echt links thema, nu is het dat allang niet meer. Oud- 

premier Lubbers is het hier met mij eens. De liberale Duitse 
minister van Buitenlandse Zaken Guido Westerwelle pleit 
ook voor een kernwapenvrij Europa. Laten we het momen-
tum, dat er wel degelijk is, aangrijpen om deze wapens 
daadwerkelijk uit Europa weg te halen, te beginnen in 
Nederland. 
We leven in onzekere tijden. De wereld verandert snel: 
nieuwe machten dienen zich aan en het Westen lijkt haar 
almacht te verliezen. Of de vrede een toekomst heeft, hangt 
af van de vraag of wij bereid zijn over onze eigen schaduw 
van eigenbelang heen te springen en ons open te stellen 
voor een wereld waar ieder land tot zijn recht mag komen. 
Als we dat niet doen, heeft vrede geen toekomst. Maar ik 
geloof daar niet in.

LOS VAN ALLE KRITIEK DIE JE OP EUROPA KUNT 
HEBBEN, ZIJN WE ERIN GESLAAGD OM  
OUDE VIJANDEN BIJEEN TE BRENGEN
Ik durf te beweren dat vrede de toekomst heeft. Kijk naar 
ons eigen land en de samenwerking die wij op het eigen 
continent aangaan met anderen. Los van alle kritiek die je 
op Europa kunt hebben, zijn we erin geslaagd om oude 
vijanden bijeen te brengen. 
Europa was ooit niet de bakermat van vrede en samenwer-
king maar het bolwerk van haat en nijd. Eeuwenlang is ons 
continent verscheurd geweest, met de Tweede Wereldoor-
log als gruwelijke finale. En ondanks dat we op de Balkan 
gezien hebben hoe kwetsbaar de vrede is, heb ik een 
rotsvast geloof in haar toekomst. 
Maar let wel, uiteindelijk is het niet oorlog geweest die 
landen samen bracht, maar de dialoog, hoe moeizaam die 
soms ook gaat. Mijn toekomstige kleinkinderen kennen de 
oorlog op eigen bodem in de toekomst alleen nog maar uit 
het museum. Hun opa zal er niet meer uit eerste hand over 
kunnen vertellen. Twee generaties later zal dat, hoop ik, 
ook gelden voor de kinderen in Servië en Kosovo. 
Stukje bij beetje kunnen we de wereld veiliger maken. Niet 
met bommen en granaten, maar door de dialoog en 
samenwerking. Maar bovenal geven wij de vrede toekomst, 
door zelf het goede voorbeeld te geven. Daar kunnen we 
vandaag een begin mee maken. 

Emile Roemer tijdens de lezing in Gouda
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ROEMER NOG TE MILD  
OVER DE INTERNATIONALE 
POLITIEKE LEIDERS

Tekst: Sjaak van der Velden 

Leon Wecke (1932) is een bekende Nederlandse polemoloog die werkt bij het Centrum voor Internationaal 
Conflict - Analyse & Management (CICAM) van de Radboud Universiteit Nijmegen. Toen hij de 65-jarige 
leeftijd bereikte, weigerde hij zijn betrekking op te geven; nog steeds staat hij met raad en daad studen-
ten en instellingen ten dienste die iets over de vraagstukken van oorlog en vrede willen weten. Reden 
voor Spanning om hem te benaderen en zijn visie te geven op de rede van Emile Roemer die hiervoor 
(pagina 3 e.v.) is afgedrukt.   
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‘In het algemeen vind ik het een mooi 
verhaal. Met veel punten uit de rede 
van Roemer kan ik het dan ook 
hartgrondig eens zijn. Vooral bij zijn 
acht ijkpunten voor een goede politiek 
heb ik niet veel commentaar. Alleen 
punt 8, ‘Maak Europa kernwapenvrij’, 
roept bij mij twijfels op. Ik denk 
namelijk dat kernwapens de wereld 
echt veiliger hebben gemaakt. Dankzij 
het feit dat de Amerikanen en de 
Russen allebei atoombommen hadden 
is de Koude Oorlog niet ontaard in 
een hete oorlog. Ze hielden elkaar in 
evenwicht en wisten beide dat het 
gebruik van die wapens ook voor de 
eigen partij catastrofaal zou zijn. Dat 
vind ik ook van Iran. Er is een 
eenzijdige hetze tegen dat land aan de 
gang, maar het is toch logisch dat ze 
aan een atoombom werken? Want 
neem maar van mij aan dat ze dat 

doen. Wat verwacht je anders? India 
heeft kernwapens, Pakistan heeft ze 
en niet te vergeten: Israël heeft ze. De 
angst dat Iran er ook een heeft, houdt 
hun vijanden af van een inval. 
Hetzelfde mechanisme eigenlijk als in 
de Koude Oorlog.’

Goed, maar Roemer noemt specifiek 
Europa. 
‘Dat is waar. Ik moet ook eerlijk beken-
nen dat ik in mijn woonplaats lid ben 
van een lokale Bende van Vier die zich 
inzet voor de verwezenlijking van de 
leus ‘Alle kernwapens de wereld uit’. 
Die groep is eigenlijk afgekeken van 
de vier Amerikaanse politici, waaron-
der Henry Kissinger, die ijveren voor 
algehele nucleaire ontwapening. 
Beetje laat trouwens. Dat zie je wel 
vaker: dat politici eenmaal uit hun 
ambt, de waarheid ontdekken. Dat 
geldt ook voor mensen als Lubbers en 
de door mij overigens hoog geachte 
Dries van Agt.
Maar zo moeilijk is een politiek 
standpunt bepalen dus soms, omdat je 
het ene kan vinden, maar het andere 
eigenlijk ook kunt aanvaarden. Vanuit 
de positie van Iran bekeken, kan ik 
hun opstelling begrijpen. Maar verder 
vindt ieder zinnig mens natuurlijk dat 
die levensgevaarlijke wapens de wereld 
uit moeten. 
We moeten trouwens wel realistisch 
zijn over de mogelijkheid om met 
praten de vrede te bereiken. Er zijn 
gewoon situaties dat praten niet meer 
kan of helpt en je naar de wapens 
moet grijpen. Wat dacht je van de vele 
bevrijdingsoorlogen die we in het 
recente verleden hebben gezien. Maar 
ook in Kosovo was een gesprek 
eigenlijk niet meer mogelijk. In de 
Tweede Wereldoorlog vertrokken de 
‘moffen’ echt niet op vriendelijk 
verzoek. In zulke conflictsituaties is 
geweld echt de enige oplossing.’

De SP-fractievoorzitter citeert de filosoof 
Achterhuis hierover, die naar aanleiding 
van de Kosovo-oorlog stelt dat de morele 
doelen wel mooi waren, maar niet  
zijn gehaald. Na afloop van de oorlog 
waren veel mensen er slechter aan toe 
dan daarvoor, om over de doden maar  
te zwijgen. 
‘Volgens mij wreekt zich hier het feit 
dat Achterhuis een filosoof is. Hij 
heeft erg veel filosofen geraadpleegd, 
maar vrijwel geen polemologen. Ik 
denk dat er in de wereld van de grote 

politiek geen goede doelen bestaan. 
Het gaat bij die conflicten niet om 
ethiek; er zitten harde belangen 
achter oorlogen. 
Volgens polemologen bestaan er 
grofweg twee conflictmodellen: het 
subjectivistische en het objectivisti-
sche, die beide in de politieke 
werkelijkheid herkenbaar zijn. De 
aanhangers van het eerste model zien 
het zo dat oorlogen in de hoofden van 
mensen ontstaan. Ze kijken naar 
opvattingen en gedragingen en als 
mensen het maar genoeg met elkaar 
oneens zijn en het conflict groot 
genoeg is, dan kan er een oorlog 
ontstaan. Met praten zou je een 
dergelijk conflict kunnen voorkomen. 
De aanhangers van het objectivisti-
sche conflictmodel geloven daar niet 
erg in. Conflicten komen volgens hen 
voort uit onverenigbare belangen, die 
vaak op het politieke of economische 
vlak liggen. Een goed voorbeeld is de 
situatie in Israel. De belangen daar 
zijn zo onverenigbaar geworden dat 
ook een tweestatenoplossing eigenlijk 
niet meer haalbaar is. Er zijn nu zo 
veel nederzettingen in bezette 
gebieden dat als de regering die al zou 
willen ontruimen, het waarschijnlijk 
tot een burgeroorlog binnen Israël 
komt. Het is triest, maar alleen met 
een keiharde polarisatie zijn daar nog 
concessies af te dwingen. Dat zouden 
dan de Verenigde Staten moeten 
doen, maar de Amerikaanse burger is 
in meerderheid pro-Israël en anti 
Palestijnen. Politici die zich voorstan-
der tonen van keiharde sancties  tegen 
Israël tekenen in feite hun politieke 
doodvonnis. 
Oorlogen ontstaan echt niet in de 
hoofden van mensen, maar in de 
harde realiteit van belangentegen-
stellingen.’
 
Maar hoe leidden die tegenstellingen dan 
tot oorlog? Is daar een mechanisme voor 
aan te wijzen? 
‘Bij gewapend militair optreden 
dienen vier elementen volgens mij 
goed onderscheiden te worden. Op de 
eerste plaats zijn er dus de eigenlijke 
doeleinden. Die zijn zoals al eerder 
gezegd vrijwel altijd politiek of 
economisch, zoals Irak en Afghani-
stan laten zien. In Afghanistan zit voor 
duizend miljard dollar aan mineralen 
en metalen in de grond. Daar hoor je 
de voorstanders van de oorlog niet 
over. Die hebben het liever over de 
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‘reponsibility to protect’, wat ik het 
tweede element noem: de legitime-
ring. Legitimering is een poging om 
voor de bevolking acceptabel te 
maken dat er moet worden ingegre-
pen. Daarbij moeten de voorgestelde 
doelen en de verwachtingen die 
mensen hebben met elkaar kloppen, 
congruent zijn. De man in de straat is 
wel gevoelig voor het argument dat we 
die vrouwen in Afghanistan moeten 
helpen omdat ze verplicht een boerka 
moeten dragen en niet naar school 
mogen onder de Taliban. Of het 
argument dat Sadam Hussein een 
dictator was. Maar die argumenten 
zijn nooit een reden op zich om een 
land binnen te vallen; ze zijn vooral 
een smoes om de bevolking aan de 
kant van de regering te krijgen. 
Het derde element dat volgens mij 
altijd een rol speelt, zijn de persoon-
lijke motieven van de regeerders.  
Bush jr. was overtuigd van het gelijk 
van zijn neoconservatieve en funda-
mentalistisch christelijke ideologie. 
Bovendien had hij nog een appeltje te 
schillen met Saddam, omdat die 
oorlog had gevoerd met vader Bush sr. 
Het vierde element dat noodzakelijk is 
om een oorlog te kunnen beginnen, is  
wat ik de situationele factor noem. 
Zonder de aanval op de Twin Towers 
hadden de Amerikanen nooit 
Afghanistan kunnen binnenvallen. 
Iets soortgelijks geldt voor de zoge-
naamde massavernietigingswapens, 
die in Irak zouden liggen. 
De bevolking weet vaak niet wat de 
eigenlijke doeleinden zijn, maar wordt 
des te meer bestookt met argumenten 
die de positie van onze regering 
moeten legitimeren en zogenaamde 
noodsituaties die ons tot optreden 
verplichten. De oprechtheid van de 
argumenten voor oorlog waar Emile 
Roemer wel in zegt te geloven, daar 
geloof ik dus niets van. Weet je, we 
leven nog steeds in een kapitalistische 
maatschappij en daarin draait haast 
alles om maximalisatie van de winst. 
Zelfs bij oorlogen speelt dat een heel 
grote rol. Iets heel anders is dat het 
politiek gezien verstandig kan zijn dat 
Roemer zich zo uitdrukt. Op die 
manier haal je namelijk twijfelaars 
naar je toe.’

Dus u gelooft niet erg in het concept van 
de ‘responsibility to protect’? 
‘Nee, we kunnen eenvoudigweg 
constateren dat het niet heeft gewerkt. 

Volgens mij misleiden wereldleiders 
eerder dan dat ze echt gedreven zijn 
om te werken aan een betere wereld. 
Als de mensen echt centraal zouden 
staan, zoals in het concept wordt 
beweerd, dan zou de situatie in 
Afghanistan, Darfur, Gaza, Somalië 
en Congo er toch heel anders uitzien. 
Of neem de slachtoffers van de 
bombardementen op Servië toenter-
tijd, of de meer dan honderdduizend 
burgerslachtoffers in Pakistan. Nee, ik 
geloof niet in de oprechtheid van het 
concept en al helemaal niet in de 
uitwerking. 
Roemer spreekt over de internationale 
gemeenschap die vertrouwen in de 
Verenigde Naties zou hebben. Nou, in 
Nederland misschien, maar meer dan 
de helft van de wereldbevolking vindt 
de VN maar niks. Zeker niet nadat in 
2008 de VN en de NAVO een geheime 
overeenkomst sloten om nauwer 
samen te werken. De rest van de 
wereld kan toch moeilijk geloven dat 
de VN als doel heeft de wereldvrede te 
bevorderen, als ze een overeenkomst 
sluit met een organisatie die om de 
belangen van zijn eigen leden te 
beschermen overal wil kunnen 
optreden. Je kunt je dan oprecht 
afvragen of er wel sprake is van een 
internationale gemeenschap.” 

Kunnen we het eens hebben over de 
buitenlandparagraaf van de regering-
Rutte? Het viel op dat daarin wel erg 
vaak sprake is van de Nederlandse 
economische belangen. De zekerheid  
van energie en grondstoffen, een gewenste 
toename van civiel optreden bij militaire 
interventies en een grotere rol voor  
het bedrijfsleven bij ontwikkelings - 
s amenwerking. 
‘Het is niet veel wat er over het 
buitenland is vastgelegd, maar wat er 
is vastgelegd is voor een groot deel in 
het belang van het bedrijfsleven. Is wel 
zo eerlijk van ze. Het bevestigt ook wat 
ik al een paar keer heb gezegd, dat de 
rol van de economische belangen heel 
groot is in de buitenlandse politiek. 
Dat er nauwelijks of geen echte 
oorlogen tussen staten plaatsvinden, 
betekent niet dat er ook sprake is van 
positieve vrede. Positieve vrede gaat 
namelijk verder dan alleen maar het 
ontbreken van wapengeweld, maar 
impliceert ook sociale en politieke 
rechtvaardigheid. Terwijl de kloof 
tussen arm en rijk, binnen en tussen 
landen op dit moment alleen maar 

toeneemt. Dat is een bron van 
conflicten.’ 

Zouden daar dan oorlogen tussen landen 
uit voort kunnen komen? 
‘Dat denk ik niet, omdat landen door 
de economische globalisering zo nauw 
met elkaar verweven zijn. We zien het 
einde van wat met een duur woord het 
statenparadigma heet. Er is meer 
sprake van complexe onderlinge 
afhankelijkheid, wat we interdepen-
dentie noemen. Ook al streven alle 
staten hun eigenbelang na, toch zijn 
ze zo nauw met elkaar verbonden dat 
oorlog tussen landen steeds minder 
waarschijnlijk wordt. Enkele conflic-
ten kunnen misschien nog wel 
ontstaan, zoals een aanval van de VS 
en Israël op de Iraanse atomaire 
installaties. Maar wat grote internatio-
nale brandhaarden betreft, heb je het 
daar wel mee gehad volgens mij. 
Burgeroorlogen, intra-statelijke 
oorlogen met een mooi woord, blijven 
wel tot de reële mogelijkheden 
behoren.’ 
 
Dat klinkt toch overwegend positief. 
‘Zeker, maar het blijft een negatieve 
vrede. De grote problemen van arm 
en rijk nemen niet af en dat leidt weer 
tot andere conflicten. Armoede is een 
bron van terrorisme; het heeft minder 
met religie te maken dan met sociale 
conflicten. Gewapende conflicten 
doen zich dan op een andere manier 
voor. Neem de schaduwoorlog zoals de 
VS die voert in het grensgebied van 
Pakistan en Afghanistan. Ze proberen 
daar om met ‘drones’, onbemande 
vliegtuigen, Talibanleiders te liqui-
deren. Toen ze bij de Pakistaanse 
Mehsud kans zagen om zo zijn hoofd 
letterlijk van zijn romp te scheiden, 
kostte dat ook aan 320 andere mensen 
het leven. Dus al zijn er geen of vrijwel 
geen oorlogen tussen landen meer, 
het militaire geweld is de wereld nog 
niet uit. Daarvoor moet er nog heel 
wat strijd worden geleverd.’ 

Mogen we afsluiten met een terugkeer 
naar de rede van Emile Roemer?  
Kunnen we concluderen dat u het in  
grote lijnen met zijn verhaal eens bent  
en zeker met zijn aanbevelingen voor 
politiek handelen? 
‘Ja, dat klopt. Al vind ik wel dat hij in 
zijn analyse te mild is voor de leidende 
politici. Ik geloof niet in de goede 
bedoelingen van die lui.’ 
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Het kabinet ziet het als zijn taak de veiligheid en het 
welzijn van Nederland en de Nederlanders te bevorderen 
en de Nederlandse belangen veilig te stellen. Ons externe 
beleid, waarbij Nederland internationaal een krachtige en 
zelfbewuste rol speelt, draagt daaraan bij.
De huidige internationale uitdagingen en conflicten en de 
Nederlandse financieeleconomische situatie maken het 
noodzakelijk scherpere keuzes te maken in het externe 
beleid en om geïntegreerd beleid te voeren. De internatio-
nale aspecten van andere delen van het kabinetsbeleid 
worden meer gecoördineerd.
Het externe beleid, waarvoor de minister van Buitenlandse 
Zaken als coördinerend bewindspersoon eerstverantwoor-
delijk is, zal zich daarom in het bijzonder richten op 
bevordering van internationale stabiliteit en veiligheid, 
energie- en grondstoffenzekerheid, bevordering van de 
internationale rechtsorde, alsmede bevordering van 
handels- en economische belangen van Nederland en 
Nederlandse bedrijven.

De Nederlandse rechtsstatelijke verworvenheden, de 
internationale solidariteit die in ontwikkelingssamenwer-
king tot uitdrukking komt en de blijvende betrokkenheid 
bij Europese samenwerking en integratie zijn traditioneel 
kenmerkend voor het Nederlands buitenlands beleid. 
Nederland neemt zijn internationale verantwoordelijkhe-
den in Europees en bondgenootschappelijk verband 
(NAVO) serieus, komt op voor nationale (economische) 
belangen en de bescherming van mensenrechten wereld-
wijd en steunt actief de internationale strijd tegen terro-
risme. 
Nederland maakt deel uit van Europa: geografisch, 
historisch, cultureel en economisch.
Europa is essentieel voor onze welvaart, vrijheid en 
veiligheid. Blijvende betrokkenheid bij het Europese proces 
is daarom in het directe belang van Nederlandse burgers 
en bedrijven.
Binnen een Unie van 27 leden is besluitvorming ook een 
kwestie van het sluiten van compromissen. Bij positiebepa-
ling houdt Nederland onze structurele belangen voor ogen.
De Europese Unie kan echter niet onbeperkt uitbreiden. 
Ook mogen Europese uitgaven,beleidsontwikkeling en 
overdracht van nationale competenties naar het Europese 
niveau niet ongehinderd toenemen. De EU dient zich te 
beperken tot de kerntaken die gericht zijn op welvaart, 
vrijheid en veiligheid. Subsidiariteit is een cruciaal uit-
gangspunt: dat wat beter op het niveau van de lidstaten kan 
worden geregeld, moet niet in Brussel worden besloten.
Deregulering moet ook in de EU een doelstelling zijn. 
Regels die daarentegen wel zinvol zijn, moeten worden 
gehandhaafd en voor ieder uniform gelden. Het kabinet 
streeft tevens naar één vergaderplaats van het Europees 
Parlement.
Hervorming van de Europese begroting is noodzakelijk, 
waarbij de afdrachten van de lidstaten aan de EU evenwich-
tiger en transparanter moet worden. Het kabinet zal zich 
inzetten voor een substantiële vermindering van de 
afdrachten door Nederland aan de EU in de onderhande-
lingen over de komende financiële perspectieven.
Toetreding van nieuwe lidstaten tot de EU vindt plaats 
wanneer zij voldoen aan de strikte criteria daarvoor, met 
name de Kopenhagen-criteria, waaronder het absorptiever-
mogen van de EU, en de uitbreidingsstrategie van 2006.
Met het verdrag van Lissabon is voor de komende periode 
de grens bereikt van overdracht van nationale bevoegdhe-
den aan de EU. Binnen de bestaande context moet de EU 

BUITENLANDPARAGRAAF  
VAN HET REGEERAKKOORD
‘VRIJHEID EN 
VERANTWOORDELIJKHEID’
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optimaal en ten dienste van de burger functioneren. De 
aandacht moet primair uitgaan naar financiële soberheid, 
het bevorderen van economische groei, verbetering van de 
juridische en veiligheidssamenwerking en het effectiever en 
samenhangender maken van het externe beleid.

Verzoeken om een bijdrage te leveren aan internationale 
missies van de NAVO en de EU worden in het perspectief 
van internationale verantwoordelijkheid en nationale 
belangen overwogen. Deze missies, en dus ook de 
Nederlandse bijdragen, vinden in toenemende mate in 
gemengde civiel-militaire samenstelling plaats. Naast de 
krijgsmacht leveren ook de rechterlijke macht, politie en 
andere bestuurlijke disciplines hieraan hun bijdrage. 
Waar mogelijk dienen deze missies, of delen daarvan, 
gefinancierd te worden vanuit de begrotingsmiddelen 
voor Ontwikkelingssamenwerking. Het kabinet zet zich in 
voor aanpassing van de DAC (Development Assistance 
Committee van de OESO)-ODA (Official Development 
Assistance)-criteria opdat vredesmissies in ontwikkelings-
landen onder ontwikkelingssamenwerking vallen. Tegen 
de achtergrond van de recente discussies, zal het kabinet, 
rekening houdend met de motie-Peters/Pechtold, op korte 
termijn een artikel 100-besluit aan de Kamer voorleggen1 
Nederland neemt actief deel aan missies die de koopvaar-
dij beschermen tegen piraterij en zet zich in voor berech-
ting van piraten in de regio.
Nederland wil verder investeren in de band met de staat 
Israël. Nederland blijft daarbij voorstander van een 
alomvattend vredesakkoord tussen Israël en de Palestij-
nen. Een tweestaten-oplossing, met als uitgangspunt de 
grenzen van 1967, vormt hierbij het uitgangspunt.
Nederland blijft in de bevordering hiervan bilateraal en 
multilateraal een actieve rol spelen.
Een groot deel van ons nationaal inkomen en werkgelegen-
heid verdient Nederland door internationale investeringen, 
handel en export. Om de Nederlandse bedrijven en 
kennisinstellingen te kunnen laten concurreren op de 
Europese en internationale markten, moet de overheid 
haar internationale (economische) relaties actiever 
invullen. De minister van Economische Zaken coördineert 
internationaal ondernemen, in nauwe afstemming met de 
minister van Buitenlandse Zaken. Economische diplomatie 
wordt een zwaardere component in het werk van ambassa-
des en consulaten. Het postennetwerk wordt herzien opdat 
er een kleiner en goedkoper maar flexibeler netwerk 
ontstaat, gebruik makend van verdere samenwerking met 
andere (EU-)landen en digitale mogelijkheden.
Het kabinet zet zich in voor een steeds belangrijker 
wordende rol voor de EDEO (diplomatieke dienst van de 
EU) op het punt van consulaire zaken en visa. Den Haag 
wordt bevorderd als vestigingsplaats voor internationale 
instellingen, mede gelet op het economisch belang. Het 
kabinet streeft ernaar het NAVO Joint Forces Command in 
Brunssum te behouden.
Het ontwikkelingsbeleid wordt fundamenteel herzien en 
gemoderniseerd, waarbij het rapport “Minder pretentie, 
meer ambitie” van de Wetenschappelijke Raad voor het 
Regeringsbeleid als leidraad dient. Uitgangspunt hierbij is 
te gaan van hulp naar investeren, met als doel zelfredzaam-
heid in ontwikkelingslanden. Het kabinet zet daartoe in op 
coherentie van beleid, economische groei en handelsbevor-

dering. De inzet wordt gericht op minder partnerlanden en
minder sectoren om de effectiviteit te bevorderen. Begro-
tingssteun wordt niet gegeven als sprake is van corruptie, 
schending van mensenrechten en onvoldoende good 
governance.
Binnen het budget voor Ontwikkelingssamenwerking zal 
een sterke uitbreiding plaatsvinden van mogelijkheden 
voor het bedrijfsleven2. Ontwikkeling van de private 
sector zal één van de speerpunten worden, evenals het 
bijdragen aan het behalen van de Millennium Develop-
ment Goals. In de ontwikkelingssamenwerking zal gezocht 
worden naar meer samenhang met het brede buitenlands 
beleid. Daarnaast wordt gefocust op thema’s waar 
Nederland goed in is (onder meer watermanagement, 
landbouw en maatschappelijk middenveld). Het 3D-beleid 
wordt voortgezet en interdepartementaal beleid wordt 
bevorderd op onder meer de gebieden van veiligheid, 
klimaat, gezondheidszorg, energie, water en landbouw-
productie. De in Nederland aanwezige expertise wordt 
daarbij ingezet.
Het kabinet kiest voor een veelzijdig inzetbare krijgsmacht 
met het daarbij behorende ambitieniveau zoals uitgewerkt 
in het eindrapport Verkenningen “Houvast voor de 
krijgsmacht van de toekomst” (2010). De krijgsmacht is 
ook een volwaardige veiligheidspartner in de strijd tegen 
drugs, terrorisme, illegale immigratie en piraterij. 
De F-16’s zijn aan vervanging toe. De regering schaft in 
2011 een tweede JSF (Joint Strike Fighter)-testtoestel aan 
voor deelname aan de internationale operationele test- en 
evaluatiefase. 
Het kabinet komt in nauw overleg met de Tweede Kamer 
tot een Veteranenwet.
Het kabinet zal de begroting van Defensie langs de lijnen 
van het primaire proces van defensie inrichten. Hierbij 
worden de personele gereedheid, materiële gereedheid en 
geoefendheid binnen de begroting geoormerkt.

NOTEN VAN DE REDACTIE
1  Voor de zomer stemde een meerderheid van de Kamer op 

initiatief van GroenLinks (Peters) en D66 (Pechtold) voor een 

motie die de regering uitnodigt om met voorstellen te komen 

voor een politie-missie in Afghanistan in een zogenaamde artikel 

100-brief. 

 De SP stemde tegen deze motie. Nederland levert op dit 

moment, met steun van de SP, al enige tijd 20 politietrainers 

voor een opleidingsmissie van de Europese Unie. In het voorstel 

van GroenLinks en D66 worden, naast extra politietrainers, ook 

militairen naar Afghanistan gestuurd. Op die wijze is er sprake 

van een voortgezette militaire missie, eventueel zelfs in Uruzgan. 

2  In de bijlage staat dat de besparing wordt gerealiseerd door de 

uitgaven voor Ontwikkelingssamenwerking per jaar in de 

kabinetsperiode (inclusief internationaal klimaatbeleid) terug  

te brengen van 0,8 procent van het BNP naar gemiddeld  

0,7 procent (vanaf 2012).
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Het buitenlandbeleid van de nieuwe regering belooft weinig goeds. In de buitenlandparagraaf van het regeer-
akkoord ‘Vrijheid en Verantwoordelijkheid’ worden de veiligheid, het welzijn en de economische belangen van 
Nederland en de Nederlanders gepresenteerd als uitgangspunt van het buitenlands beleid. De internationale 
solidariteit, die vooral wordt opgehangen aan ontwikkelingssamenwerking en Europese integratie, wordt als 
een traditioneel en daarmee achterhaald kenmerk weggezet. De vrijwillige bijdragen die Nederland naast 
contributie aan internationale organisaties geeft, worden wegbezuinigd en over de rol van de Verenigde Naties 
wordt met geen woord gerept. Dit laatste verbaast, gezien het recente pleidooi van premier Balkenende dat de 
VN haar rol terug zou moeten veroveren in het aanpakken van de verschillende internationale crises.

EENZIJDIG EIGENBELANG 
TE VUUR EN  
TE ZWAARD VERDEDIGD

Tekst: Jan Schaake, algemeen secretaris Kerk en Vrede  Foto: Cynthia Boll / Hollandse Hoogte

De keuze voor het eigenbelang wordt al meteen vertaald in 
de nadruk op energie- en grondstoffenzekerheid en de 
bevordering van de handels- en economische belangen van 
Nederland en Nederlandse bedrijven. Deze vertalingen 
worden later in de buitenlandparagraaf ingevuld met het 
voornemen actief deel te nemen aan militaire missies die 
de koopvaardij beschermen tegen piraterij. Ook komt het 
eigenbelang duidelijk tot uiting in de grotere rol die het 
bedrijfsleven krijgt in de ontwikkelingssamenwerking. Er 
zal vooral gekozen worden voor programma’s op thema’s 
waar het Nederlands bedrijfsleven sterk in is. Het perspec-
tief van de allerarmsten en hun behoeften, en de sociaal-
economische achtergrond van piraterij, worden in deze op 
eigenbelang gerichte benadering volstrekt buiten beschou-
wing gelaten.

MILITARISERING VAN HET BUITENLANDBELEID
De eenzijdige nadruk op de militaire verdediging van 
energie- en grondstoffenvoorziening vormt een heilloze 
weg, die in de nabije toekomst tot steeds omvangrijkere 
gewelddadige conflicten zal leiden; met als gevolg dat ook 
steeds meer mensen op drift raken. In het regeerakkoord 
staat dat het kabinet kennelijk de krijgsmacht wil inzetten 
om ‘de illegale immigratie’ aan banden te leggen. Er wordt 
dus niet gekeken naar de oorzaken van migratiestromen.

De keuze om in het buitenlands beleid vooral voor de 
nationale economische belangen op te komen, vertaalt zich 
ook in het voornemen om in NAVO-verband de internatio-
nale strijd tegen terrorisme actief te ondersteunen. Tijdens 
de gevoerde oorlogen in Irak en Afghanistan is de doelstel-
ling om het terrorisme te bevechten niet behaald, maar is 
eerder een grotere voedingsbodem voor ressentiment en 
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ONTWIKKELINGSWERKERS MET EEN GEWEER
De discussie over of en wanneer ontwikkelingsgelden gebruikt 

mogen worden voor militaire operaties is niet nieuw. De 

vermenging van ontwikkelingssamenwerking en militaire 

operaties kwam namelijk ook voor in een ander voornemen, van 

de regering-Balkenende II. In het toenmalige regeerakkoord was 

namelijk afgesproken dat bij de Organisatie voor Economische 

Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) bepleit zou worden de 

criteria voor de internationaal afgesproken norm van 0,7 procent 

BNP voor ontwikkelingssamenwerking zodanig op te rekken dat 

daar ook flinke delen van militaire operaties in ontwikkelingslan-

den (zoals Afghanistan) onder zouden kunnen vallen. Het ging 

dan niet alleen om het zogenaamde opbouwwerk door militairen, 

maar bijvoorbeeld ook om de bewapening van lokale militairen 

en politiemensen.

Die voorstellen gingen de OESO destijds veel te ver en de 

Nederlandse regering moest bakzeil halen. Dankzij de opstelling 

van de PvdA en de ChristenUnie (die hun weerstand tegen dit 

voornemen bij de verkiezingen van 2006 zelfs in hun verkiezings-

programma hadden staan) zag het kabinet-Balkenende IV van 

verdere pogingen in deze richting af.

De nieuwe regering-Rutte-Verhagen doet echter alsof er niets is 

gebeurd en gaat het volgens het regeerakkoord nog een keer 

proberen bij de OESO. Ook dit keer gaat het niet alleen om de 

afspraken met de OESO, maar wordt dus ook een politietrai-

ningsmissie voorgesteld die grotendeels aan de nieuwe criteria 

zou kunnen voldoen. Die missie zal dan dus voor een belangrijk 

deel uit het al flink verkleinde budget voor ontwikkelingssamen-

werking betaald worden. Verschillende ontwikkelingsorganisa-

ties, zoals Oxfam Novib, protesteren tegen deze militarisering 

van de hulp.

terrorisme gecreëerd. In plaats van deze conclusie te 
trekken, wordt het Nederlands beleid op dit punt aange-
scherpt. Dat in het regeerakkoord al concreet wordt 
meegedeeld dat de regering binnenkort een artikel 
100-brief aan de Kamer zal sturen over een nieuwe missie 
naar Afghanistan is uniek, maar bepaald niet lovenswaar-
dig. Het is uitzonderlijk om in een regeerakkoord een 
concreet voornemen voor een nieuw militair avontuur  
te presenteren.

Maar de militarisering van het Nederlands buitenlandbe-
leid blijft niet beperkt tot het budget van Defensie. Het 
nieuwe kabinet is van plan om (delen van) militaire missies 
te financieren uit het  budget van ontwikkelingssamenwer-
king – dat al van 0,8 naar 0,7 procent van het BNP is 
teruggebracht – en de integratie van ontwikkelingssamen-
werking bij militaire missies, onderdeel van de zogenaamde 
3D-benadering, verder uit te bouwen. De 3D-benadering 
staat voor het integreren van defensie, diplomatie en 
ontwikkeling (Defence, Diplomacy, Development); in de 
praktijk leidt dit ertoe dat ontwikkelingswerkers met een 
geweer komen.

GEMISTE KANSEN
Het nieuwe beleid van de regering is vooral een beleid van 
gemiste kansen. We vinden geen woord terug van de 

plannen om te investeren in burgervredeswerk, om de 
investeringen in de wapenproductie aan banden te leggen, 
om de nog steeds gigantische kernwapen-arsenalen terug 
te dringen en om veel meer werk te maken van diploma-
tieke middelen om conflicten elders te helpen oplossen. In 
het conflict tussen Israël en Palestina wordt onomwonden 
de Israëlische zijde gekozen. 

Wat echter wel gewoon doorgaat, ondanks alle bezuinigin-
gen, is het – zeker op termijn – miljoenen verslindende 
Joint Strike Fighter-traject. Waar in de buitenlandparagraaf 
wordt bezuinigd op ontwikkelingssamenwerking, Europese 
integratie en internationale organisaties, blijft het defensie-
budget volstrekt buiten schot. Weliswaar wordt in de meege-
leverde cijfers van het Centraal Planbureau (maar niet in 
het regeerakkoord zelf) een structurele bezuiniging 
ingeboekt van 635 miljoen op Defensie, maar als de kosten 
van daadwerkelijke militaire missies ten laste komen van 
ontwikkelingssamenwerking, dan wordt dat ruimschoots 
gecompenseerd. De operaties in Uruzgan kostten naar 
verluidt ongeveer 2 miljoen per dag, dus al snel zo’n 750 
miljoen op jaarbasis. Bovendien wordt in het regeerak-
koord nadrukkelijk gekozen voor de optie van een ‘veelzij-
dig inzetbare krijgsmacht’: een term die is ontleend aan de 
afgelopen voorjaar gepubliceerde ‘Brede Heroverwegin-
gen’ die in kaart moest brengen hoe ook op Defensie 
bezuinigd zou kunnen worden. Van de zeven daarin 
genoemde opties brengt die van de ‘veelzijdig inzetbare 
krijgsmacht’ op afstand het minste op: slechts 400 miljoen 
(waar andere realistische opties tussen de 899 en de 2.096 
miljoen opleveren).

KIL, EENZIJDIG EN EGOÏSTISCH
Maar meer nog dan al deze concrete maatregelen, valt de 
toon van het regeerakkoord op. Het kil, eenzijdig en 
egoïstisch eigenbelang waarmee het concept-regeerak-
koord is doordrenkt. Het ademt uit dat we als Nederland 
vooral naar de rest van de wereld kijken met de vraag wat 
daar economisch nog voor ons te verdienen valt; en niet 
hoe we ons als economisch sterk land juist voor die wereld 
verdienstelijk kunnen maken. Het gemis aan compassie 
met anderen, en dan vooral met de mensen elders in de 
wereld, baart grote zorgen. Internationale solidariteit is 
een thema dat voor de nieuwe regering klaarblijkelijk niet 
telt. Een vreemde en beangstigende gewaarwording voor 
een land dat het promoten van de internationale rechts-
orde in de grondwet heeft staan.

KERK EN VREDE
Kerk en Vrede is de oudste nog bestaande Nederlandse 

vredesorganisatie. Zij werd in 1924 opgericht en profileert zich 

als een organisatie die zich binnen en buiten de kerken inzet voor 

ontwapening en geweldloosheid. Kerk en Vrede analyseert 

conflicten en benoemt de oorzaken daarvan, zoals onderdruk-

king en uitbuiting van religieuze groepen en volken, vreemdelin-

genhaat, armoede en de machtsongelijkheid tussen mannen en 

vrouwen. Daarnaast voert zij op dit moment actie tegen de 

vermenging van de budgetten voor Ontwikkelingssamenwerking 

en Defensie. Voor meer informatie: www.kerkenvrede.nl
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Vijftien jaar na het einde van de 
bloedige burgeroorlog is Bosnië 
nog steeds een verdeeld land met 
een onzekere toekomst. De 
verkiezingen in oktober verliepen 
rustig maar sindsdien betrekken 
alle partijen weer hun eerdere 
onverzoenlijke posities. Niemand 
durft te garanderen dat de 
Bosnische staat in de huidige 
vorm blijft bestaan. Bosnië blijft 
een tikkende tijdbom op de 
instabiele Balkan, concludeert 
SP-senator Tiny Kox. Hij leidde de 
waarnemingsmissie van de Raad 
van Europa bij de afgelopen 
verkiezingen.

Sarajevo vandaag is een voortdurende 
mengeling van heden en verleden. De 
stad aan de Miljacka is een prettige 
ontspannen stad, maar overal kijkt het 
verleden mee. Zoals op de Latijnse 
brug, waar in 1914 de Bosnisch-Servi-
sche patriot Gavrilo Princip de 
Oostenrijkse aartshertog Franz 
Ferdinand en zijn echtenote Sophie 
doodschoot – waarmee hij de Euro-
pese grootmachten een excuus 
verschafte om de Eerste Wereldoorlog 
te beginnen. Tegenover de brug staat 
nu een klein museum, met het 
moordwapen in de vitrine. Ook op de 
brug bij het Bosnische parlement is de 
geschiedenis dichtbij. Hier stierven op 
5 april 1992 twee jonge vrouwen, 
Suada Dilberovic en Olga Sucic, onder 
kogelvuur van sluipschutters. Ze 
namen deel aan een laatste, indruk-
wekkende vredesdemonstratie van 
Bosniërs van allerlei komaf om de 

dreigende burgeroorlog alsnog te 
voorkomen. De brug draagt nu hun 
naam en betoont daarmee eer aan 
Suada, Olga en de tienduizend andere 
inwoners van Sarajevo die in de 
burgeroorlog het leven lieten. Een 
bosje bloemen laat zien dat ze nog 
niet vergeten zijn, in de stad die in 
sneltreinvaart alle kogelgaten onder 
nieuw pleisterwerk verbergt. 
De meeste toeristen trekken naar de 
oude oosterse stad. Daar stallen 
kopersmeden, tapijthandelaren en 
leerzaken hun waren en snuisterijen 
uitbundig uit. Moskeeën staan er 
open voor gebed en bezinning en 
eettentjes bezwangeren de lucht met 
de geur van döner kebab en andere 
oosterse lekkernijen. Hier herinnert 
alles aan de eeuwen dat Bosnië deel 
was van het machtige Ottomaanse 
rijk. Wie daarna naar het westen loopt 
over de drukke Ferhadija, ziet de 

BOSNIE BLIJFT TIKKENDE 
TIJDBOM OP BALKAN

Bosnië ligt vol begraafplaatsen ten gevolge van de burgeroorlog

Tekst & Foto’s: Tiny Kox, SP-Eerste Kamerlid
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bebouwing veranderen. De statige 
gebouwen, kerken en kathedralen 
daar vertellen je over de late negen-
tiende eeuw waarin de heerschappij 
van Turken overging op Oostenrijkers, 
wier keizerrijk tot 1914 een Europese 
grootmacht vormde. Hier is ook bier 
te koop en dat is op de gemoedelijke 
terrassen te merken. Nog verder naar 
het westen breekt de moderne tijd 
aan, met grote, soms imposante 
kantoortorens en de vele weinig 
aantrekkelijke flatgebouwen uit de 
periode dat Bosnië tot het twintigste-
eeuwse communistische Joegoslavië 
hoorde.

BARBAARS OPSPLITSINGSPROCES
De brede en drukke Marsala Tita 
herinnert aan de man die Joegoslavië 
bevrijdde van de nazibezetting en het 
land daarna met besliste maar harde 
hand zijn bijzondere plek in de 
naoorlogse geschiedenis gaf. Onder 
Tito was Joegoslavië een dissidente 
communistische staat, die een 

brugfunctie had tussen Oost- en 
West-Europa en een leidende rol 
speelde in de organisatie van niet-
gebonden landen, in een wereld 
waarin Amerika en Rusland hun 
Koude Oorlog uitvochten en de 
wereldpolitiek domineerden. 
Bij het groene Velikipark aan de 
Marsala Tita staat het indrukwek-
kende monument dat vertelt hoe het 
na Tito verliep in Joegoslavië en zijn 
deelstaat Bosnië. De namen van 
duizenden dode burgers herinneren 
eraan hoe de Bosnische burgeroorlog 
meer dan drie jaar alledaagse 
werkelijkheid was in de hoofdstad van 
het land, in de eerste helft van de 
jaren negentig van de vorige eeuw. 
Nooit was na het einde van de Tweede 
Wereldoorlog in Europa zo’n orgie 
van haat en geweld gezien. Meer dan 
honderdduizend Bosnische doden en 
meer dan een miljoen verdreven 
burgers markeren voor altijd het 
barbaarse opsplitsingsproces van 
Joegoslavië, dat onder toeziend oog 

van de rest van Europa culmineerde 
in de Bosnische burgeroorlog (1992 
– 1995).

JOEGOSLAVIË TRIBUNAAL
Tot op de dag van vandaag staan 
verantwoordelijken voor die slachting 
terecht in Den Haag. Daar gaat het 
Internationaal Joegoslavië Tribunaal 
na wie waar het internationale 
humanitaire recht schond tijdens de 
Joegoslavische burgeroorlog. Het 
Tribunaal werd al tijdens de oorlog 
opgericht, daarmee aangevend dat de 
wereld wist wat er gebeurde in het 
voormalige Joegoslavië – en zich op 
enigerlei wijze medeverantwoordelijk 
voelde voor deze tragedie van 
ongekende omvang in het naoorlogse 
tijdperk.

Radovan Karadzic is een van de 
beklaagden die in Den Haag terecht-
staat. Hij riep als eerste president op 7 
april 1992 de onafhankelijkheid uit 
van zijn ‘Republika Srpska’, dat deel 

Sinds de vijftiende eeuw 
behoorde de Balkan tot 
het Ottomaanse Rijk. 
Deze Turkse overheer-
sing bleef altijd betwist 
en in 1878 werd het 
Ottomaanse Rijk 
gedwongen Bosnië en 
Herzegovina, Servië en 
andere gebieden op te 
geven. 

Bosnië en Herzegovina 
werden in 1908 gevoegd 
bij het keizerrijk 
Oostenrijk-Hongarije dat 
in 1867 was ontstaan.

Na de Eerste Wereldoor-
log werd Oostenrijk-
Hongarije ontmanteld.  
In 1918 gingen het 
Koninkrijk Servie en de 
Staat van Slovenen, 
Kroaten en Serven 
(Staat SHS) samen in het 
Koninkrijk der Serviërs, 
Kroaten en Slovenen.  
De kiem voor latere 
conflicten is meteen 
gelegd, omdat Servië 
voor een eenheidsstaat 
pleit terwijl Kroatië meer 
ziet in een federatie. 
Kroatië probeert zich in 
1928 los te maken en 
krijgt tien jaar later meer 
autonomie. 
Sinds 1919 heette 
het land Joegoslavië 
(= Zuid- Slavië).

Na de Tweede Wereld- 
oorlog werd het 
koningschap afgeschaft 
en werd onder leiding 
van de communistische 
verzetsheld en 
partijleider Tito de 
Federale Volksrepubliek 
Joegoslavië ingesteld. 
Dit land bestond uit de 
zes deelrepublieken 
Servië, Kroatië, Slovenië, 
Bosnië-Herzegovina, 
Montenegro en 
Macedonië en twee 
autonome gebieden: 
Kosovo en Vojvodina 

Met de val van het 
communisme tussen 
1989 en 1992 viel het 
land op gewelddadige 
wijze uiteen. De 
autonomie van Kosovo 
en Vojvodina werd in 
1989 opgeheven, wat  
in Kosovo tot onlusten 
leidt. 
Vrijwel alle republieken 
gingen verder als 
onafhankelijke staten 
behalve Servië en 
Montenegro, die een 
nieuwe federatie 
oprichtten met als naam 
Federale Republiek 
Joegoslavië.

In 1991 verklaren 
Slovenië en Kroatië zich 
onafhankelijk. Het 
federale leger (vnl. 
bestaande uit Serviërs) 
grijpt in. Slovenië werd 
in een week verslagen; 
tegen Kroatië duurt de 
oorlog tot begin 1992. In 
beide gevallen verliest 
de federale overheid. 
In september 1991 
volgde de afscheiding 
van Macedonië. 

JOEGOSLAVIË IN VOGELVLUCHT

SITUATIE NA 1918
1  Bosnië- 

Herzegovina
2  Kroatië
3  Macedonië
4  Montenegro
5  Servië
5a  Kosovo
5b  Vojvodina
6  Slovenië SITUATIE 

1945-1989
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van Bosnië waar van oudsher vooral 
Bosniërs met Servische wortels en een 
orthodox geloof wonen. In opdracht 
van Karadzic begon diens generaal 
Ratko Mladic vervolgens een bloedige 
oorlog om het Servische grondgebied 
te vergroten en de nieuwe republiek 
met geweld schoon te vegen van 
niet-gewenste Bosniakken en Kroaten. 
De onafhankelijkheidsverklaring van 
Karadzic volgde op de eerdere 
onafhankelijkheidsverklaring van Bos-
nië door diens president Ali Izetbego-
vic, de nationalistische aanvoerder 
van de Bosniakse moslimgemeen-
schap, gesteund door de vertegen-
woordigers van de Bosnische, 
katholieke Kroaten. Zij beriepen zich 
bij hun beslissing op de uitslag van 
een referendum, waarin massaal voor 
afscheiding van de rest van Joegoslavië 
was gestemd – maar waaraan de 
meeste Bosnische Serviërs uit protest 
niet hadden deelgenomen. De 
Europese Unie liep voorop bij het 
erkennen van de nieuwe Bosnische 

staat, alle waarschuwingen voor het 
bloedbad dat er het gevolg van zou 
kunnen zijn ten spijt. 

DE INTERNATIONALE 
GEMEENSCHAP VOELDE ZICH 
MACHTELOOS
Drie jaar duurde de Bosnische 
burgeroorlog. De internationale 
gemeenschap, medeverantwoordelijk 
door de overhaaste erkenning van 
Bosnië, voelde zich machteloos toen 
het geweld eenmaal losbarstte. De 
Verenigde Naties stuurden weliswaar 
waarnemers en blauwhelmen, maar 
die waren niet bij machte de orgie van 
geweld in te dammen. Overal in het 
land vochten Servische, Kroatische en 
Bosniakse milities en bendes met 
elkaar en ze gingen daarbij geen 
enkele gruweldaad uit de weg. Heel 
Bosnië is bezaaid met begraafplaatsen 
en overal zijn kogelinslagen en 
granaattrechters nog steeds stille 
getuigen van een gruwelijke strijd. In 
Nederland kennen we vooral het 

drama van Srebrenica, de moslimen-
clave in Servisch gebied die door 
Nederlandse militairen beschermd 
zou moeten worden maar in 1995 
zonder slag of stoot onder de voet 
gelopen werd door de troepen van de 
Bosnisch-Servische generaal Ratko 
Mladic, die vervolgens hun massa-
moord op duizenden mannen en 
jongens uitvoerden. 

Na de massamoord in Srebrenica en 
enkele barbaarse aanslagen op de 
markt in Sarajevo waarbij tientallen 
doden vielen, besloot de NAVO de 
Verenigde Naties opzij te zetten en 
zonder machtiging van de internatio-
nale gemeenschap zelf militair in te 
grijpen. Een maand lang bombardeer-
den NAVO-vliegtuigen de stellingen 
van de Bosnische Serviërs, dood en 
verderf zaaiend in hun linies. Daarna 
kwamen de inmiddels moegestreden 
oorlogspartijen in november 1995 
bijeen, na drie jaar oorlog en hon-
derdduizend doden, in het Ameri-

1992, in februari kiest 
een meerderheid van  
de kiezers in Bosnië-
Herzegovina voor 
onafhankelijkheid. 
Bosnische Serviërs, 
gesteund door Servië, 
komen in verzet. Oorlog 
tot eind 1995, toen de 
zg. Dayton-akkoorden 
bereikt werden. 
Van de oorspronkelijke 
zes deelrepublieken zijn 
nu enkel Servië en 
Montenegro overgeble-
ven als Joegoslavië.

1999, de Servische 
onderdrukking van 
moslims in Kosovo  
leidt tot vluchtelingen-
stromen. Na vergeefse 
diplomatieke druk 
besluit de NAVO (zonder 
mandaat van de VN-  
Veiligheidsraad) tot 
militair ingrijpen. 
Aanvankelijk worden 
alleen militaire doelen 
gebombardeerd, maar 
na enkele weken ook 
burgerdoelen in Servië. 
De VN plaatste Kosovo 
onder internationaal 
bestuur.

2002, in maart besluiten 
Servie en Montenegro 
om de federale republiek 
om te vormen tot een 
veel lossere unie. 
De parlementen 
stemmen in met het plan 
en vanaf 4 februari 2003 
heette het land Servië en 
Montenegro dat in de 
plaats kwam van de 
Federale Republiek 
Joegoslavië. 

2004, Slovenië treedt 
toe tot de Europese Unie.

In 2006 koos  
Montenegro voor 
onafhankelijkheid en 
op 3 juni hield ook de 
confederatie Servië en 
Montenegro op te  
bestaan. 

Op 17 februari 2008 
verklaarde Kosovo zich 
eenzijdig onafhankelijk 
van Servië.

1
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SITUATIE 2008
1 Slovenië (1991)
2  Kroatië (1991)
3a Republiek Srpska (1992)
3b  Bosnië en Herzegovina (1994)
4 Servië Vojvodina
5  Servië
6  Montenegro (2006)
7  Kosovo (2008)
8  Macedonië (1991)
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kaanse Dayton om daar een wapenstil-
stand te tekenen.

’S OCHTENDS GAAN DE 
MOSLIMKINDEREN NAAR SCHOOL, 
’S MIDDAGS DE KROATISCHE
Die wapenstilstand duurt vijftien jaar 
later nog steeds voort in Bosnië. In de 
akkoorden van Dayton is een staats-
vorm voor Bosnië geconstrueerd die 
de strijdende partijen scheidt, maar 

ook daadwerkelijke eenwording in het 
land verhindert. Bosnië bestaat sinds 
‘Dayton’ uit twee deelstaten die 
nauwelijks iets met elkaar van doen 
hebben: de Republika Srpska in het 
noorden en oosten van het land en de  
Bosniak-Kroatische Federatie, waarin 
moslims en Bosnische Kroaten 
moeizaam met elkaar samenwonen. 
Moeizaam, want de steden en dorpen 
van deze deelstaat zijn door en na de 
oorlog ook goeddeels mono-etnisch 
geworden. En als dat niet het geval is, 
zoals in Sarajevo, is er van samenleven 
nog geen sprake. Scholen geven in de 
morgen les aan moslimkinderen, 
daarna komen de Kroatische leerlin-
gen. Van het door de internationale 
gemeenschap zo gewenste multi-etni-
sche karakter van Bosnië is nu niet 
veel meer dan een fictie overgebleven. 
Een jonge vrouw uit Sarajevo vertelt 
me hoe ze als kind voor de oorlog niet 
wist of ze moslim was of orthodox-
Servisch. Tijdens de oorlog werden 
etniciteit en religie ineens een zaak 
van leven en dood. Families splitsten 
en vochten tegen elkaar. Zijzelf 
verloor twee familieleden die in elkaar 
bestrijdende milities streden. En drie 
andere familieleden stierven als 
burgerslachtoffers in een strijd die ze 
niet konden begrijpen. Het is een 
verhaal dat moeiteloos door andere 
verhalen kan worden aangevuld. 
Etnische strijd en etnische zuiverin-
gen werden weer een Europees begrip 
door de Bosnische burgeroorlog, hoe 
plechtig we elkaar ook beloofd 

hadden dat zoiets na de Tweede 
Wereldoorlog nooit meer zou mogen 
gebeuren. De Raad van Europa 
bezegelde die belofte in het Europese 
Verdrag van de Rechten van de Mens. 
Dit jaar bestaat het verdrag zestig jaar. 
Maar tussen woorden en daden gapen 
de wonden van de Bosnische oorlog 
en de gevolgen ervan – tot op de dag 
van vandaag. 

DISCRIMINERENDE KIESREGELS IN 
HET DAYTON-AKKOORD
De etnische segregatie – een flagrante 
schending van de rechten van de 
mens – heeft zijn beslag gekregen in 
de hele staatsinrichting van Bosnië. 
Als enige land in Europa hanteert 
Bosnië discriminerende regels bij zijn 
verkiezingen. Alleen wie zich Serviër, 
moslim of Kroaat noemt, kan zich 
verkiesbaar stellen voor het president-
schap. Wie zijn identiteit niet door zijn 
etniciteit wil laten bepalen, staat aan 
de kant. Bosnische Serviërs kunnen, 
als ze dat al zouden willen, niet 
stemmen op partijen en politici uit het 
moslim-Kroatische deel van het land 
en omgekeerd kan dat evenmin. De 
Eerste Kamer van Bosnië wordt 
volledig via etnische lijnen gekozen. 
En president van de Servische 
deelstaat kan alleen een Bosnische 
Serviër worden. Met al die merkwaar-
dige kiesregels, bindend vastgelegd in 
het Dayton-akkoord, schendt Bosnië 
de regels inzake democratie waaraan 
het land zich verbonden heeft toen 
het in 2002 lid werd van de Raad van 

DE LAATSTE OORLOG
De ontwikkelingen in Bosnië vandaag de 

dag zijn deels bepaald door de bloedige 

geschiedenis van de jaren ’90 van de 

vorige eeuw. Daarin heeft ook het 

Westen een belangrijke rol gespeeld, 

onder meer door militaire interventies in 

Bosnië en Kosovo. De SP heeft zich altijd 

zeer betrokken gevoeld bij deze 

conflicten, iets wat onder meer tot uiting 

komt in het boek De laatste oorlog dat 

Jan Marijnissen en Karel Glastra van 

Loon schreven over de Kosovo-oorlog 

van 1999.

In dit boek laten zij aan de hand van de 

oorlogen in Bosnië en Kosovo zien dat 

het grote vertrouwen van het Westen in 

de mogelijkheden van de militaire 

interventie bij binnenstatelijke en 

regionale conflicten onterecht, gevaarlijk 

en kortzichtig is, een constatering die 

ook leidend is in de lezing Is er toekomst 

voor de vrede? van Emile Roemer.

Kogelgaten: stille getuigen voorbije oorlogMonument eerste slachtoffers burgeroorlog Sarajevo
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Europa. Alle beloften van opeenvol-
gende regeringen om een einde te 
maken aan de discriminerende 
kiesregels zijn tot nu toe geschonden. 
Eind vorig jaar velde het Europees 
Hof van de Mensenrechten van de 
Raad van Europa een bindend vonnis 
dat de discriminatie onverwijld moet 
stoppen. Maar nog steeds vinden de 
verkiezingen plaats onder etnisch 
bepaalde regels.

VELEN WILLEN MAAR ÉÉN DING
Dat dit ook het geval zou zijn bij de 
verkiezingen van 3 oktober dit jaar, 
was al duidelijk toen ik begin septem-
ber voet aan de grond zette in 
Sarajevo als leider van de waarne-
mingsmisie van de Raad van Europa. 
Kort voor de zomer had de parlemen-
taire assemblee van de Raad van 
Europa in Straatsburg nog eens 
uitgesproken dat Bosnië daardoor 
problemen gaat krijgen met zijn 
lidmaatschap van de organisatie 
waarbij alle Europese landen (minus 
Wit-Rusland) zijn aangesloten. Toen 
was echter de tijd te kort om nog iets 
aan de regels te wijzigen. Wel vormde 
de kwestie het hoofdbestanddeel van 
alle besprekingen die ik met de 
overige leden van de verkiezingswaar-
nemingsdelegatie voerde tussen begin 
september en begin oktober met alle 
betrokken partijen en instanties. 
Zowel in Sarajevo, hoofdstad van het 
land en de moslim-Kroatische 
deelstaat, als in Banja Luka, hoofdstad 
van de Servische republiek, verzeker-

den leidende politici me met de hand 
op het hart dat na de verkiezingen 
terstond zou worden begonnen met 
nieuwe pogingen de Bosnische 
kiesregels in overeenstemming te 
brengen met de Europese eisen. In 
geen van de gesprekken raakte ik 
echter overtuigd dat de daad ook 
werkelijk bij het woord gevoegd zou 
worden. Tijdens een tussentijdse 
persconferentie in Sarajevo, bij de 
afsluiting van de eerste waarnemings-
fase, stak ik mijn scepsis niet onder 
stoelen of banken. Ook gaf ik aan dat 
door de onmacht of onwil van 
politieke leiders dit probleem op te 
lossen, er nauwelijks aandacht in de 
verkiezingscampagne was voor de 
zaken die de meeste inwoners van het 
land echt belangrijk vinden: werk, 
inkomen, onderwijs en verminderen 
van de welig tierende corruptie in alle 
delen van het land. Opinieonderzoe-
ken laten zien dat vrijwel niemand in 
Bosnië gelooft dat politici er zijn om 
problemen aan te pakken of op te 
lossen. Veel jonge Bosniërs willen 
mede daarom eigenlijk maar één 
ding: een visum voor de Europese 
Unie, om daar het heil te zoeken dat 
ze niet meer verwachten van hun 
eigen politici in hun eigen land.

STOERE TAAL
Terwijl de burgers van Bosnië zich al 
jarenlang in de steek gelaten voelen, 
lieten de politieke leiders als altijd ook 
in deze verkiezingscampagne vooral 
stoere taal horen. Zij betoogden, via 

radio, tv en een tsunami aan bill-
boards hoe zij, mits sterk genoeg 
gemaakt door de kiezers, de belangen 
van hun etnische groep nog beter 
zouden gaan behartigen. Eigen 
belang eerst, was overal de bood-
schap. Vanuit het Servische landsdeel 
werd hardop gezegd dat afscheiding 
van dat deel nog steeds en zelfs steeds 
meer een optie is. Wat Kosovo mag 
van de internationale gemeenschap, 
mag ons niet ontzegd worden, liet de 
Bosnisch-Servische minister-president 
Dodik keer op keer weten. Nooit, was 
de reactie van de leidende politici van 
de Bosniakse partijen. Zij beloofden 
hun kiezers juist de macht van de 
Servische deelstaat te zullen inperken 
en de federale macht te vergroten – en 
daarmee de macht van Bosnische 
moslimgemeenschap, die de grootste 
is en bij meer unitaire regelingen de 
meeste stemmen in de wacht zou 
kunnen slepen. Dat evenmin, reageer-
den de politici van Bosnisch-Kroati-
sche huize. Zij bepleitten ook een 
verdere opdeling van de moslim-Kroa-
tische deelstaat. Daardoor zou de 
Kroatische gemeenschap, in omvang 
kleiner dan die van de Serviërs en 
moslims, verhoudingsgewijs meer 
invloed en macht verwerven. 

DUBIEUZE GELDSTROMEN
De enige partij in Bosnië die, althans 
in woord, multi-etnisch is wordt 
gevormd door de overblijfselen van 
wat ooit de Communistische Partij was 
en nu Sociaal-Democratische Partij 

Kogelgaten: stille getuigen voorbije oorlog Monument voor 10.000 slachtoffers burgeroorlog Sarajevo
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van Bosnië heet. De SDP wordt door 
anderen echter verdacht van dubieuze 
zaken. Ze heeft, zo zeggen zij, wel haar 
oorspronkelijke naam ingeleverd, 
maar een groot deel van haar 
toenmalige kapitaal behouden, wat de 
SDP in staat stelt ruim uit te pakken in 
campagnetijd. Nogal wat overheidsge-
bouwen worden gehuurd van de SDP, 
die daaruit lucratieve inkomsten 
verwerft. De beschuldigingen aan 
haar adres worden door de partij 
genegeerd. En ze wijst op haar beurt 
naar andere partijen. Zoals de partij 
die gerund wordt door de grootste 
mediamagnaat van het land, Radon-
dic. Zijn media waren schaamteloos 
partijdig tijdens de campagne. ‘Ik 
weet wie mij betaalt’, vertelde de 
hoofdredacteur me zonder blikken of 
blozen. Of de partij die opgericht 
werd door de eerste president van 
Bosnië, Izetbegovic en nu wordt geleid 
door diens zoon. Over hem doen veel 
verhalen de ronde dat hij diep corrupt 
zou zijn en dat zijn partij, in ieder 
geval in het verleden, gespekt is met 
Saoedisch kapitaal en zelfs Osama bin 
Laden onder zijn begunstigers telde.

GESCHOFFEERD DOOR DE PREMIER
Eigenbelang eerst lijkt hoe dan ook 
het richtsnoer van iedere partij. De 
cynische gedachte doemt op dat het 
oplossen van problemen goed zou zijn 
voor Bosnië maar slecht voor de 
mensen die nu onderling de macht 
verdelen. Zij leven van de problemen 

die het land verdelen, de ontwikkeling 
belemmeren en de bevolking ontmoe-
digen. Het volk mag kiezen, maar de 
gekozenen doen wat ze willen.
Het goede nieuws is dat de verkiezin-
gen zelf goed verlopen zijn. Onze 
waarnemers hebben weinig onregel-
matigheden gezien en dat geldt ook 
voor de waarnemers van de Organisa-
tie voor Veiligheid en Samenwerking 
in Europa, met wie we nauw hebben 
samengewerkt. Ikzelf heb als delega-
tieleider ervoor gezorgd dat ik op de 
verkiezingsdag mijn gezicht heb laten 
zien in alle gemeenschappen. Om half 
zeven in de morgen stond ik voor de 
deur van een stembureau in Sarajevo, 
daarna reisde ik af naar Pale, de plaats 
waar in 1992 de Republika Srpska 
werd uitgeroepen en vanwaar 
Bosnisch-Servische troepen de 
omsingeling van Sarajevo organiseer-
den. In de middag bezocht ik enkele 
stembureaus in Kroatische dorpen, 
om laat op de avond present te zijn bij 
het tellen van de stemmen in een 
stembureau in de oude stad. Onder-
tussen werd ik op de hoogte gehouden 
van de bevindingen van onze waarne-
mersteams en die van de OVSE. In de 
woonplaats van de Bosnisch-Servische 
minister-president Dodik, nabij Banja 
Luka, deed zich een van de weinige 
incidenten voor. Onze waarnemers 
zijn erbij als hij zijn stem uitbrengt. 
Dat doet hij niet zoals het hoort in een 
stemhokje maar open en bloot voor de 
camera’s. Hij laat zien hoe er gestemd 
moet worden, als een waarschuwing 

aan de kiezers en als een schoffering 
van alle vrijwilligers die in het hele 
land de hele dag hun uiterste best 
doen opdat iedereen zich wel aan de 
regels houdt.

We konden natuurlijk niet overal bij 
zijn en alles zien. Sommige resultaten 
wekken verwondering en soms meer 
dan dat. De opkomst is redelijk, ruim 
de helft heeft de moeite genomen 
naar de stembus te gaan, ook al 
geloven weinigen dat het helpt om het 
land vooruit te krijgen. Met onze 
instemming kondigde de Nationale 
Kiesraad daags na de verkiezingen wel 
aan een onderzoek in te zullen stellen 
naar het opmerkelijk hoge aantal 
ongeldige stemmen bij de verkiezing 
van een nieuwe president voor de 
Republika Srpska. Gekozen is Dodik, 
de voormalige minister-president. Zijn 
opponent Ivanic had het echter 
opmerkelijk goed gedaan – en denkt 
dat hij in werkelijkheid nog meer 
stemmen heeft gekregen, die later 
echter ongeldig zijn gemaakt. 

DREIGENDE WOORDEN
Maar al met al zijn het niet de 
verkiezingen zelf die zorgen baren, 
meld ik op een persconferentie in 
Sarajevo, die plaatsvindt op de dag na 
de verkiezingen. Zorgen baren de 
wederom verkozen politici, die nu het 
land moeten leiden. Zij moeten 
zorgen dat het land nu wel gaat hande-
len volgens internationale maatstaven 
als het om verkiezingen en goed 
bestuur gaat. Maar vanuit het 
Servische deel klinkt daags na de 
verkiezingen wederom dreigende 
afscheidingstaal. En in de weken 
daarna wordt het er niet beter op. In 
de onderhandelingen over een nieuw 
te vormen nationale regering lijken 
Servische en Kroatische partijen op 
dit moment een deal voor te bereiden, 
die voor de Bosniakse partijen een 
graat in de keel is. In ruil voor minder 
bemoeienis uit Sarajevo met de 
Republika Srpska, willen de Servische 
politici een eind meegaan met meer 
zeggenschap voor de Kroatische 
gemeenschap, mogelijk zelfs een 
derde deelstaat op Bosnisch gebied. 
Daarmee verdwijnt het idee van het 
multi-etnische Bosnië nog verder uit 
beeld, en kunnen de interne spannin-
gen snel weer oplopen. Vijftien jaar na 
de burgeroorlog blijft Bosnië daarmee 
een tikkende tijdbom. 

Afsluitende persconferentie internationale waarnemers Sarajevo, 4 oktober 2010
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In Woorden in de strijd geven socialisten van nu 
commentaar op klassieke teksten van het socialis-
me, die volgens hen nog steeds belangrijk zijn voor 
de problemen van vandaag. Teksten van Marx en 
Einstein, Ernst Bloch en Erich Fromm, Rosa Luxem-
burg en Jürgen Habermas, Anton Pannekoek en 
Ferdinand Domela Nieuwenhuis en vele anderen. 
Kunnen we inspiratie putten uit het strijdlied ‘De 
Internationale’? Wat is het belang van humor in de 
politieke strijd? Anderen schrijven over het belang 
van democratisering en de noodzaak van gemeen-
schappelijke strijd. Hebben de economen het wel bij 
het juiste eind? Wat is nog steeds het belang van de 
verzorgingsstaat?
 
Met bijdragen van Bert Altena, Farshad Bashir, Ron Blom, 
Arthur Bruls, Tiny Kox, Arnold Merkies, Peter Sas, Jasper 
Schaaf, Elisabeth Spaan en Arjan Vliegenthart. 
 
De bijdragen in Woorden in de strijd verschenen eerder in 
Spanning. Dit boek is het derde deel in een serie. Eerder 
verschenen Het rijke rooie leven. Verhalen over socialisme in 
Nederland (Ronald van Raak, 2006) en Socialisten. Mensen 
achter de idealen (Ronald van Raak en Sjaak van der Velden, 
red., 2008).      
 
Woorden in de strijd is te bestellen op: www.sp.nl/shop.  

U kunt ook bellen naar: (010) 243 55 55

Dit boek kost voor SP-leden € 10,-

Woorden in de strijd. Klassieke teksten van socialisten en hun 

actualiteit Ronald van Raak en Sjaak van der Velden (red.) 

(Uitgeverij Aspekt)

WOORDEN  
IN DE STRIJD
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HET RIJKE ROOIE LEVEN DEEL 61

Tekst: Paul Benschop, redacteur van het tijdschrift Grenzeloos, auteur van een biografie over Roestam Effendi

Nadat in 1909 de radicale sociaal-
democraten de SDAP verlieten, 
groeiden de tegenstellingen in de 
opvattingen over het kolonialisme. De 
SDAP bleef op het oude standpunt 
staan dat de Indonesische bevolking 
‘physiek, verstandelijk en moreel’ nog 
niet voldoende ontwikkeld was voor 
onafhankelijkheid. De afgescheiden 
sociaal-democraten bepleitten de 
onmiddellijke onafhankelijkheid. Niet 
ten onrechte stelde de Communisti-
sche Partij Holland (CPH) – zoals de 
afgescheidenen zich sinds 1919 
noemden – dat als de arbeiders het 
Nederlandse kapitalisme omver 
wilden werpen, ze samen moesten 
werken met de ‘onderdrukte massa’s’ 
in Indonesië. De leus ‘Indonesië los 
van Holland’ werd een centrale eis.

De solidariteit bleef niet beperkt tot 
woorden. Nederlandse communisten 
hadden nauwe banden met de 
Indonesische nationalistische 
beweging. En nadat door een grond-
wetswijziging Indonesiërs ook actief 
en passief kiesrecht kregen, besloot de 
CPH in 1922 om voor het eerst in de 
geschiedenis een Indonesiër op de 
kandidatenlijst voor de Tweede 
Kamerverkiezingen te zetten. De 
keuze viel op de Indonesische 

communist Tan Malaka die als derde 
op de lijst kwam. De partij behaalde 
echter slechts twee zetels.

Na de muiterij op De Zeven Provin-
ciën wordt de Indonesische kwestie 
voor de CPH hét speerpunt in de 
naderende verkiezingen. De partij 
komt met een speciale kandidatenlijst: 
op de eerste tien plekken plaatsen de 
communisten om en om een Neder-
landse en Indonesische kandidaat. De 
symbolische waarde van deze kieslijst 
valt niet te onderschatten. Niet langer 
zijn Indonesiërs ‘inlanders’ die nog 
niet klaar zijn voor onafhankelijkheid. 
Door de houding van de CPH worden 
de Indonesiërs geaccepteerd als 
mensen met een eigen stem met wie 
op een gelijkwaardig niveau kan 
worden samengewerkt. Door de 
verkiezingsoverwinning van de CPH 
kwam op 4 juli 1933 de Indonesiër 
Roestam Effendi als eerste allochtoon 
in het Nederlandse parlement.

De verkiezingsposter van de CPH is 
een laatste in een traditie van steun 
aan het onafhankelijkheidsstreven 
van de Indonesische bevolking. De 
poster toont De Zeven Provinciën en 
het Nederlandse en Indonesische 
marinepersoneel. Ook koketteert de 
partij met Lenin, de leider van de 
Russische revolutie. Nadat de partij in 

1935 haar naam verandert in Com-
munistische Partij van Nederland 
(CPN), is de partij niet langer als een 
zelfstandige partij te beschouwen en 
verliest zij haar revolutionaire 
instelling. De CPN verwordt onder 
druk van het stalinisme tot een 
verlengstuk van Moskou en stelt haar 
politieke koers regelmatig bij om aan 
de belangen van het ‘communistische 
moederland’ tegemoet te komen. Ze 
verdedigt consequent alles wat in de 
Sovjet-Unie gebeurt, inclusief de 
stalinistische terreur. Ook het 
Indonesië-standpunt van de CPN 
moet er aan geloven. De leus  
‘Indonesië los van Holland, nu!’ raakt 
in de vergetelheid. In plaats hiervan 
bepleit de CPN het opgaan van 
Indonesië in een gemenebest met 
Nederland, een breuk met de  
opvatting van radicale socialisten. 

MUITERIJ OP DE  
ZEVEN PROVINCIËN
Op 4 februari 1933 brak onder het marinepersoneel op De Zeven Provinciën een muiterij uit. Het schip was 
op 2 januari aan een reis van twee maanden rond Sumatra begonnen. In korte tijd kreeg het marinepersoneel 
flinke loonsverlagingen te verwerken: achtereenvolgens werden de salarissen met vijf en acht procent 
gekort. Toen de overheid hier bovenop een korting van tien procent wilde doorvoeren was voor het marine-
personeel de maat vol. Een week later werd met een luchtaanval de muiterij bloedig neergeslagen.  
Drie ëntwintig bemanningsleden lieten het leven en de overlevenden werden tot 644 jaar gevangenisstraf 
veroordeeld. De Nederlandse communisten waren geschokt door het gewelddadige einde van de muiterij, 
maar waren tegelijk zeer enthousiast over het gemeenschappelijk optreden van Nederlandse en  
Indonesische matrozen. Eindelijk kreeg het al zo lang bepleite eenheidsfront van blank en bruin vorm.
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NOBELPRIJS VOOR TERRORISTEN
OPINIE

HARRY VAN BOMMEL
Tweede Kamerlid

Enkele jaren terug bezocht ik met de 
commissie Buitenlandse Zaken 
Pakistan en Afghanistan. In alle 
gesprekken die ik voerde, stelde ik de 
vraag of de strijd tegen de Taliban met 
militaire middelen te winnen zou zijn. 
Niet één militair, politicus of ontwik-
kelingswerker zei toen dat dit mogelijk 
was. Ik ben dan ook enorm opgetogen 
over de koerswijziging van de Ameri-
kanen. Met hun steun zal er nu 
eindelijk door de Afghaanse regering 
worden onderhandeld met de Taliban 
over vrede. De Amerikanen waren 
lang tegen gesprekken met de 
Taliban, maar na negen jaar oorlog 
lijkt president Obama eieren voor zijn 
geld te kiezen. Die oorlog heeft de  
Afghaanse bevolking ook niet veel 
opgeleverd, in ieder geval geen 
stabiliteit en ontwikkeling. Ook de 
strijd tegen het terrorisme is er weinig 
mee opgeschoten. Volgens de 
Verenigde Naties zijn de Taliban niet 
zwakker, eerder sterker geworden en 
anders dan de toenmalige NAVO-chef 
zei, waren we in Afghanistan helemaal 
niet ‘aan de winnende hand’. Tegen 
de achtergrond van het mislukken van 
deze omvangrijke militaire operatie  
is opname van de Taliban in het 
politieke proces de enige uitweg uit  
dit moeras.

De geschiedenis leert dat deelname 
van de gewapende oppositie aan het 
politieke proces tot onderhandelde 
vrede kan leiden. Dat bleek bijvoor-
beeld met het ANC in Zuid-Afrika. 

Nelson Mandela was begin jaren 
zestig leider van de gewapende tak 
van het ANC, de Speer van de Natie, 
en werd gezien als terrorist. Hij 
meende dat geweldloos verzet niet 
effectief meer was om de apartheids-
staat te bestrijden en zijn guerrillaor-
ganisatie gebruikte daarom geweld 
tegen de instituten van de apartheids-
staat. Mandela werd in 1964 levens-
lang verbannen naar Robbeneiland, 
maar kwam in 1990 vrij om vier jaar 
later de eerste zwarte president van 
het land te worden.  Hoewel hij 
verzoening in het nieuwe Zuid-Afrika 
voorstond, heeft hij bewust nooit 
afstand willen nemen van de Speer 
van de Natie. Desondanks kreeg de 
terrorist van weleer in 1993 de 
Nobelprijs voor de Vrede. Ook in 
Noord-Ierland legde de IRA de 
wapens neer en kwam ze via de 
onderhandelingstafel in het centrum 
van de politiek. In het Midden-Oosten 
kreeg de Palestijnse leider Yasser 
Arafat, net als Nelson Mandela, de 
Nobelprijs voor zijn vredesinspannin-
gen. Al deze voorbeelden tonen aan 
dat vredesprocessen tot resultaten 
kunnen leiden. Niet op het slagveld 
maar aan de onderhandelingstafel.

Toch zijn er vele jaren en mensenle-
vens in Afghanistan verloren gegaan 
voordat er over vrede onderhandeld 
gaat worden. Het komt er nu op aan 
die onderhandelingen snel te laten 
beginnen en een eerlijke kans van 
slagen te geven. Als eerste moet er 
worden gestreefd naar een staakt-het-
vuren. Niet alleen in Afghanistan, ook 
de aanvallen met onbemande 
vliegtuigen tegen opstandelingen in 
Pakistan moeten stoppen. De grote 
aantallen burgerslachtoffers die 
daarbij vallen maken dat de steun 
voor de opstandelingen verzekerd is. 
Als de wapens zwijgen, kunnen de 
Afghanen weer worden betrokken bij 
de vreedzame ontwikkeling van hun 
land dat in vele opzichten een enorme 
achterstand heeft.  

Nederland heeft jarenlang getracht 
met militairen bij te dragen aan de 

ontwikkeling van Afghanistan. 
Daarbij zijn mensenlevens verloren 
gegaan en hoge kosten gemaakt. Eind 
dit jaar komt er een einde aan onze 
aanwezigheid in de gevaarlijk 
provincie Uruzgan, maar in de sfeer 
van ontwikkelingssamenwerking blijft 
ons land betrokken. Daar is ook niets 
mis mee. Hulpverlener Willem van der 
Put van Healthnet zei bij een hoorzit-
ting in de Tweede Kamer: ‘Wij zaten 
in Afghanistan voordat de internatio-
nale troepenmacht kwam, we zitten er 
nu en we zullen er ook zitten als de 
militairen straks vertrokken zijn.’

Omdat we moeten leren van de fouten 
die zijn gemaakt in Afghanistan 
bepleit ik een parlementair onderzoek 
waarin het politieke besluit tot de 
inzet van militairen en alle gevolgen 
daarvan tegen het licht worden 
gehouden. Eigenlijk zou zo’n onder-
zoek op iedere omvangrijke uitzen-
ding van militairen moeten volgen.  

Het besluit van de Amerikanen om in 
te stemmen met onderhandelingen 
moet ook gevolgen hebben voor 
Nederland. Om nu met een voorstel te 
komen om een nieuwe missie in 
Afghanistan te beginnen is werkelijk 
van de zotte. Het regeerakkoord is op 
dit punt dus achterhaald. Er zal ook 
geen Kamermeerderheid zijn om nu 
nog een politietrainingsmissie met 
daarbij een groot aantal militairen die 
kant op te sturen. Gezien de bezuini-
gingsopdracht van dit kabinet komt 
dat ook nog een keer mooi uit.

Met de Taliban praten over vrede wil 
niet zeggen dat haar leider mullah 
Omar nu ook maar meteen moet 
worden voorgedragen voor de 
Nobelprijs. Aan zijn handen kleeft 
veel bloed en daar zal hij zich voor 
moeten verantwoorden. Uiteindelijk is 
het aan de Afghanen om hun eigen 
leiders te kiezen, los van buitenlandse 
invloed. Het lijkt mij dat Omar bij 
vrije verkiezingen, anders dan 
Mandela en Arafat, geen hoge ogen 
zal gooien. 



Uitgave van het Wetenschappelijk BUreaU van de sp 
Verschijnt 11 keer per jaar, jaargang 12, nummer 11, december 2010

links en rechts in de politiek



inhoUd
3
progressief of conservatief
8
‘gelijk heBBen’ versUs  
‘gelijk krijgen’:  
13
een andere  
interpretatie
14
tWintig jaar groenlinks
16
de heilige oorlog  
van Martin BosMa
18
coöperaties als onderdeel van  
een gedeMocratiseerde econoMie
20
coöperaties, de geschiedenis
21
een nadere Uiteenzetting
22
het rijke rooie leven
24
opinie

colofon
Spanning wordt uitgegeven door het 

Wetenschappelijk Bureau van de SP 

Een abonnement kost 12 euro per jaar voor 

SP-leden en 25 euro voor niet-leden. De 

betaling gaat per incasso. 

Abonnementenadministratie 

Vijverhofstraat 65

3032 SC Rotterdam

T  (010) 243 55 40 

F  (010) 243 55 67 

E administratie@sp.nl

Redactieadres 

Vijverhofstraat 65

2032 SC Rotterdam 

T (010)  243 55 35 

E spanning@sp.nl

Redactie 

Sjaak van der Velden

Arjan Vliegenthart

Tekstredactie

Daniël de Jongh

Redactieraad

Hans van Heijningen  

Tiny Kox

Ronald van Raak 

Basisontwerp

Thonik en BENG.biz

Vormgeving

Antoni Gracia

Robert de Klerk 

Gonnie Sluijs

Foto cover

Robin Utrecht / ANP

links en rechts  
in de politiek

Het gebruik van de termen links en 
rechts stamt uit de tijd van de Franse 
revolutie. Bij de eerste bijeenkomsten 
van de volksvertegenwoordiging in 
1789 plaatste de koning de mensen 
die hij het meest vertrouwde rechts in 
de vergaderzaal, waar hij zelf ook zat. 
De mensen die door de koning het 
meest werden vertrouwd waren 
uiteraard niet de voorstanders van een 
revolutie maar de mensen die de 
bestaande orde in stand wilden 
houden. De rechtszittenden, de 
rechtsen waren dus de behoudenden, 
de conservatieven. De linksen 
daarentegen waren de voorstanders 
van verandering: de progressieven.

In de loop van de negentiende eeuw 
werden de aanduidingen links en 
rechts voor respectievelijk progressie-
ven en behoudenden in steeds meer 
Europese landen gebruikt. Ook in 
Nederland werden die termen steeds 
vaker gehanteerd, maar de scheidslijn 
liep hier vooral tussen confessionelen 
en niet-confessionelen.

De in Nederland gebruikte indeling in 
confessionelen en niet-confessionelen  
had nog wel iets met Frankrijk te 
maken want de confessionelen 
keerden zich tegen de gevolgen van 
die revolutie. Zo heette een protes-
tantse partij die is opgegaan in het 
CDA de Anti-Revolutionaire Partij 
(ARP). Natuurlijk waren ze ook tegen 
een socialistische revolutie, maar op 
de eerste plaats waren ze tegen de 
Franse Revolutie.

Rechts betekende toen dus in 
Nederland: confessioneel. Links 
betekende alles wat dat niet was, dus 
socialisten maar ook liberalen. We 
kunnen het ons nu niet meer voorstel-
len, maar de liberalen werden in de 
negentiende eeuw dus als links 
beschouwd. Dat bleef  trouwens zo tot 
na de Tweede Wereldoorlog. 

Toch vond er langzaam aan ook in 
Nederland een kentering plaats want 
na de invoering van het algemeen 
kiesrecht en de scheiding van kerk en 
staat, was het doel van de liberalen wel 
zo’n beetje bereikt. Alle burgers waren 
nu voor de wet gelijk en dat was toch 
een van de hoofddoelen van de Franse 
Revolutie die immers Vrijheid, 
Gelijkheid en Broederschap beloofde. 
Met dat derde doel hadden de 
liberalen overigens niet zoveel. Dat 
was meer iets voor de socialisten.
De liberalen vonden het wel welletjes 
en schaarden zich steeds meer in het 
behoudende kamp. In de jaren zestig 
en zeventig waren mensen als Harm 
van Riel en Hans Wiegel van de VVD 
het prototype van de rechtse, conser-
vatieve liberaal. Niets vooruitstre-
vends! De politieke partijen die toen 
nog links werden genoemd, waren 
socialisten (PvdA, PSP), communisten 
en een groepje afgescheiden katholie-
ken (PPR) en een nieuwe sociaal- libe-
rale partij (D’66). Die maakten zich 
sterk voor  verandering. De verande-
ringen die zij nastreefden, kwamen tot 
uitdrukking in het motto van het 
kabinet-Den Uyl van 1973: ‘de 
herverdeling van  kennis, macht en 
inkomen’. De tegenstelling liep nu 
niet meer langs religieuze lijn, want er 
waren progressieve christenen en heel 
conservatieve niet-gelovigen.

Inmiddels lijkt de tijd rijp om de 
begrippen links en rechts, en progres-
sief en conservatief nog eens kritisch 
onder de loep te nemen Het zijn 
verwarrende tijden nu zelfs voorstan-
ders van de neoliberale maatregelen 
zich met droge ogen progressief 
kunnen noemen. Daarover gaat  
deze Spanning.
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We leven in turbulente tijden. Het nieuwe kabinet-
Rutte-Verhagen dreigt met ingrepen in de verzor-
gingsstaat die Nederland een stuk killer en asocialer 
zullen maken. Daarbij worden CDA en VVD onder-
steund door een PVV die niet alleen een hele bevol-
kingsgroep weg zet, maar ook haar sociale masker 
direct na de verkiezingen heeft laten vallen. Alle 
reden voor de oppositie om de handen ineen te slaan 
en te bezien waar wij met elkaar een vuist kunnen 
maken tegen het regeringsbeleid. In plaats daarvan 
lijken sommige partijen, GroenLinks en D66 voorop, 
liever de oppositie te willen verdelen dan te vereni-
gen. Dat helpt Nederland niet verder.

Volgens GroenLinks-leider Halsema valt de oppositie 
uiteen in een progressief en een conservatief deel. De SP  
en delen van de PvdA zouden conservatief zijn en niet mee 
willen denken over welke hervormingen in de 21ste eeuw 
nodig zijn om onze welvaartsstaat in stand te houden. 
Halsema wordt in deze opvatting bijgevallen door Alexan-
der Pechtold van D66, die zich al langer niet thuis voelt bij 
het label ‘links’ en op zoek wil naar wat hijzelf het ‘lege 
politieke midden’ noemt. 

Beide politici definiëren hun nieuwe positie vooral ten 
opzichte van de SP. En dat is stiekem toch ook wel iets waar 
de SP trots op mag zijn. Om twee redenen: allereerst omdat 
we klaarblijkelijk een politieke stroming van betekenis zijn, 
waartegen je je kunt afzetten, en ten tweede omdat de SP 
een partij is met heldere standpunten waar je het zowel mee 
eens als mee oneens kunt zijn. En dat is maar goed ook. In 
de politiek gaat het er immers ook om duidelijk te maken 

progressief of conservatief, 
van een verdeelde oppositie 
Wordt nieMand Wijzer

Tekst: Arjan Vliegenthart
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waar de verschillen tussen de politieke partijen liggen en 
klaarblijkelijk is de SP een partij met een heldere positione-
ring.

Maar vreemd blijft het wel om, nu rechts aan de macht is, 
links op te willen delen. Vooral omdat het er daarmee op 
lijkt dat er geen belangrijkere politieke tegenstellingen zijn 
dan de verschillen tussen de oppositiepartijen onderling. 
Ook wordt zo de indruk gewekt dat er geen acutere 
politieke strijd te voeren is dan met partijen met wie je 
samen in de oppositie zit.  
Dat laatste is toch allerminst het geval. De bezuinigingen 
van het kabinet dreigen grote groepen in onze samenleving 
te raken: jong-gehandicapten, huurders, scholieren, 
studenten en mensen met een minimuminkomen. Zij 
dreigen de rekening te moeten betalen van de crisis die 
door banken en wegkijkende politici werd veroorzaakt. En 
in hun verzet tegen deze plannen lijken de oppositiepar-
tijen elkaar toch probleemloos te kunnen vinden. Ook op 
onderwerpen als de bezuinigingen op kunst, cultuur  
en ontwikkelingssamenwerking zijn de linkse partijen 
ondanks hun verscheidenheid het met elkaar eens dat  
het huidige regeerakkoord de verkeerde weg is voor  
onze samenleving. Deze punten van overeenstemming 
zullen de komende tijd, in ieder geval zolang de huidige 
regering er zit, politiek van groter belang moeten zijn  
dan de vermeende tegenstellingen tussen links-progressief 
en links-conservatief.

lege Begrippen
Toch is het goed om eens te bekijken wat er achter deze 
discussie schuil gaat. Wat zijn progressief en conservatief 
nu eigenlijk voor kwalificaties en wat betekenen ze in het 
huidige politieke debat? Wie deze vraag stelt, komt al vrij 
snel tot de conclusie dat deze twee begrippen discussies 
eerder bemoeilijken dan vergemakkelijken.  
Het lijkt er vooral op dat de twee termen etiketten zijn 
waarmee partijen zich graag tooien of waarvan zij anderen 
beschuldigen. 

Dat laatste geldt vooral voor het begrip conservatief. Al in 
1918 stelde de katholieke politicus Nolens vast dat in 
Nederland niemand zich graag als conservatief laat 
bestempelen: ‘Er zijn er die misschien nog liever beschul-
digd worden van brandstichting dan te zijn conservatief.’ 
Die kwalificatie lijkt vandaag de dag ook nog voor veel 
politici te gelden. Zeker als het gaat om traditioneel linkse 
partijen, lijkt de term conservatief besmet te zijn. Conserva-
tief op links, dat zijn vooral de anderen die het niet eens 
zijn met de voorstellen van de eigen partij. Het is dan ook 
niet zo gek dat Pechtold en Halsema het in stand houden 

van de pensioengerechtigde leeftijd, het niet versoepelen 
van het ontslagrecht en het vasthouden aan de werkloos-
heidsuitkering voor ontslagen werknemers als conservatief 
bestempelen. Zij willen immers iets anders. Maar de ironie 
van de geschiedenis wil dat dit nu juist verworvenheden zijn 
van een maatschappelijke strijd die door die partijen 
progressief werd genoemd.

Overigens lijken rechtse partijen een stuk minder moeite te 
hebben met de term conservatief, maar dan bedoelen zij er 
wel iets heel anders mee dan Halsema en Pechtold. 
Onlangs liet CDA-minister Hans Hillen weten dat hij vindt 
dat zijn partij vooral een conservatieve partij zou moeten 
zijn. Burgers zouden voor hun zekerheden niet allereerst 
naar de politiek moeten kijken, maar vooral naar zichzelf 
en hun omgeving. De samenleving is volgens rechtse 
aanhangers van het conservatisme een organisch geheel 
waarin mensen zelf voor elkaar zorgen. Te veel overheids-
optreden zou organisch samen leven alleen maar verstoren. 
De politiek is volgens hen dan ook vaker een deel van het 
probleem dan een deel van de oplossing.

Kortom, wat conservatief nu precies is, blijft onduidelijk. 
Dat geldt overigens ook voor de term progressief. Was het 
in de 19e en 20e eeuw progressief om voor de opbouw van 
de verzorgingsstaat te zijn, nu is het afbreken ervan – ook 
wel moderniseren genoemd – het nieuwe progressieve 
denken. Met een beroep op de mondialisering (de opkomst 
van nieuwe wereldmachten zoals India en China) en de 
economische concurrentiekracht moeten bevochten 
rechten volgens rechts omvergeworpen worden. Of dit nu 
daadwerkelijk bijdraagt aan de genoemde doelstellingen, 
een sterke economie in de 21ste eeuw, is wetenschappelijk 
zeer omstreden. Geregeld verschijnen er studies waarin 
wordt aangegeven dat georganiseerde zekerheid op langere 
termijn economisch verstandiger is dan een economie 
waarin werknemers makkelijk aangenomen en ontslagen 
kunnen worden. De term progressief heeft echter voor veel 
mensen een positieve klank, die verbonden is met vooruit-
gang. Geen wonder dus dat partijen als GroenLinks en D66 
zich daar graag mee willen tooien.

voorBij conservatief en progressief
Behalve deze onduidelijkheid over wat nu precies progres-
sief en conservatief is, is er ook een inhoudelijke reden 
waarom de SP weinig met deze tweedeling kan. Op veel van 
wat er de afgelopen eeuw in Nederland is bereikt, kunnen 
we trots zijn. Denk daarbij aan de verzorgingsstaat die 
ervoor zorgt dat mensen nooit buiten hun schuld helemaal 
buiten de boot kunnen vallen, een economische infrastruc-
tuur die tot de beste in de wereld behoort, een onderwijs-
systeem dat kinderen over het algemeen kansen biedt om 
zich te ontwikkelen, en een samenleving waarin nog lang 
niet iedereen alleen maar aan zichzelf denkt. Voor sommi-
gen mogen deze dingen vanzelfsprekend lijken, maar zodra 
we buiten onze landsgrenzen kijken of even terug in onze 
geschiedenis gaan, blijken dit eigenlijk uitzonderlijke 
omstandigheden.

Tegelijkertijd is Nederland nog lang niet af. Sterker nog, er 
is alle reden om ons zorgen te maken voor de keuzes die de 
Nederlandse politiek de afgelopen decennia voor Neder-
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land heeft gemaakt. De politiek van privatisering die sinds 
de jaren ’80 uit de Verenigde Staten en Groot-Brittannië 
naar ons land is overgewaaid, ondermijnt juist een aantal 
van onze maatschappelijke verworvenheden. De economi-
sche crisis waarin de wereld en daarmee ook Nederland de 
afgelopen jaren terecht is gekomen, maakt daarnaast 
duidelijk dat een groot deel van de internationale econo-
mie losgeslagen is van de maatschappij waaraan zij eigenlijk 
dienstbaar zou moeten zijn. Zo bezien is er ook geen enkele 
reden om achterover te leunen en vast te houden aan wat 
we nu hebben.

De SP is daarom de partij van de sociale hervormings 
agenda. Niet hervormen om het hervormen, maar hervor-
men op basis van heldere ideeën over hoe ons land er over 
een aantal jaar uit zou moeten zien. Dat betekent dat op 
heel wat terreinen de handen uit de mouwen gestoken 
moeten worden. De financiële architectuur moet op de 
schop; banken moet weer ten dienste komen te staan van 
de gehele economie in plaats van er roofbouw op te plegen. 
Ook ons zorgstelsel zal toekomstgericht gemaakt moeten 
worden. Nederlanders worden over het algemeen steeds 
ouder en zullen meer zorg nodig hebben. Dat vraagt om 
innovatieve aanpassingen waarbij mensen die in de zorg 
werken uitgedaagd worden verantwoordelijkheid te nemen 
voor het werk. Uit onderzoek onder huisartsen en mensen 
die in de Jeugdzorg werken, blijkt dat velen het beste van 
hun werk willen maken. Dat vraagt om een politiek die 
deze inzet steunt in plaats van dwarsboomt. Dergelijke 
beroepseer is ook volop aanwezig in het onderwijs, maar 
wordt vaak belemmerd door managementlagen die vooral 
op regels sturen in plaats van op persoonlijke kennis van 
kinderen en hun behoeften. Op deze terreinen zal dan ook 
veel moeten gebeuren, niet in de laatste plaats door de 
politiek die kritisch kijkt naar de rol die zij heeft gespeeld 
in het ontstaan van de problemen die zich op dit moment 
in de zorg en het onderwijs voordoen.

Overigens kan de SP daarbij rekenen op veel steun uit de 
samenleving, bleek uit onderzoek van Maurice de Hond 
onder 1200 mensen. Van de 20 belangrijkste standpunten 
uit het laatste verkiezingsprogramma krijgen er 19 steun 
van meer dan de helft van het electoraat. Daaronder zijn 
onze voorstellen als het houden van de AOW-leeftijd op 65 
(55% totale electoraat voor), een stop invoeren op markt-
werking in de zorg (67%), geen JSF-vliegtuigen aanschaffen 
(75%), het laten bijdragen van banken aan de kosten van de 
financieel-economische crisis (85%) en een verbod op 
bonussen bij banken die met staatssteun overeind zijn 
gehouden (92%). 

Ook is er veel steun voor invoering van een 65% toptarief 
voor inkomens boven dat van de minister-president (57%), 
inkomensafhankelijke kinderbijslag (69%), een 5%-verho-
ging van het sociaal minimum (59%). De voorstellen van de 
SP op het terrein van de zorg doen het ook goed bij de hele 
bevolking, zo stelt het onderzoek van De Hond vast. Brede 
steun is er voor het afschaffen van het eigen risico in de 
zorgverzekering (58%), het invoeren van een inkomensaf-
hankelijke zorgpremie (60%) en het behoud van het 
zorgverzekeringspakket (82%). Het enige voorstel dat geen 
meerderheid krijgt van de Nederlandse bevolking is het 

plan om strafrechtelijke boetes inkomensafhankelijk te 
maken. Dat voorstel moet het doen met ‘slechts’ 44% 
voorstanders.

zoeken naar overeenkoMsten in de oppositie
Er is dus ook voor socialisten in Nederland voldoende werk 
aan de winkel. Daarbij valt overigens op dat veel van de 
bovengenoemde plannen ook op de steun van kiezers van 
GroenLinks en de PvdA kunnen rekenen. En ook veel 
kiezers van partijen als de ChristenUnie en D66 kunnen 
zich in deze plannen vinden. Zo bezien is de scheidslijn 
tussen conservatief en progressief vaak een stuk minder 
belangrijk dan wat sommigen ervan zouden willen maken. 
Het zou dan ook helemaal niet zo vreemd zijn als oppositie-
partijen elkaar opzoeken op terreinen waar ze het met 
elkaar eens zijn.

Ironisch genoeg zouden we daarbij wat kunnen leren van 
de manier waarop VVD, CDA en PVV elkaar hebben 
gevonden. Want tussen en in deze partijen zijn er veel meer 
verschillen dan de huidige regering doet vermoeden, 
getuige alleen al het fameuze CDA-congres over de 
deelname aan deze regering. Op rechts lijken de partijen 
vooral te kijken naar wat zij samen zouden kunnen doen, in 
plaats van welke verschillen er tussen de partijen zijn. Een 
dergelijke houding zou de oppositiepartijen ook goed 
doen.

Want zolang rechts regeert, zal links oppositie moeten 
voeren. Dat is overigens geen straf, maar een inherent 
bestanddeel van onze democratie. De plannen van het 
kabinet stuiten op brede maatschappelijke weerstand. Dat 
bleek uit de demonstraties tegen de bezuinigingen op 
kunst en cultuur, de opkomst bij de WSW- en Wajong-mani-
festatie in Den Bosch die veel groter was dan verwacht en 
uit onderzoek van De Hond, die vaststelde dat van links tot 
rechts Nederlanders tegen de plannen zijn om te bezuini-
gen op mensen met uitkeringen en arbeidsbeperkingen. 
77% van de Nederlanders is tegen het voorstel om banen te 
schrappen in de sociale werkplaatsen. 73% is tegen het 
bezuinigen op uitkeringen voor mensen met een arbeidsbe-
perking en 68% geeft aan dat werken onder het minimum-
loon ongewenst is. Op al deze terreinen zouden de meeste 
oppositiepartijen elkaar moeten kunnen vinden in hun 
verzet.

Zowel praktisch als op theoretisch niveau is een scheiding 
tussen links-progressief en links-conservatief niet produc-
tief. Theoretisch omdat het onduidelijk is wat beide 
begrippen nu eigenlijk betekenen en praktisch omdat 
linkse verdeeldheid vooral rechts in de kaart speelt. En 
daar zouden we niet aan mee moeten willen doen.
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Iedereen die politiek actief is in de linkse beweging is zich ervan bewust 
dat er een spanning zit tussen gelijk hebben en gelijk krijgen. Neem nu 
de kritiek op het neoliberalisme, zoals Jan Marijnissen die vijftien jaar 
geleden al in zijn boeken naar voren bracht. Die boeken laten zich lezen 
als de samenvatting van het nieuws van de afgelopen jaren en zetten al 
de partijen, die het neoliberalisme de afgelopen decennia omarmd 
hebben, in hun hemd. En toch is het niet zo dat de kiezers bij de Tweede 
Kamerverkiezingen van juni jl. massaal hun rug toekeerden naar al die 
politici die te ruim baan gaven aan de vrije markt. 

Daarmee komen we op de vraag hoe 
je mensen overtuigt van de juistheid 
van jouw kritiek op het bestaande 
beleid en hoe je hen wint voor jouw 
alternatieven. Kort samengevat doe je 
dat door aan te sluiten bij hun 
belevingswereld, met kritiek en 
oplossingen te komen die mensen 
begrijpen en aannemelijk vinden en 
door de boodschap zo te verpakken 
dat mensen die overtuigend en 
aantrekkelijk vinden. Het inzicht dat 
de verpakking van de boodschap net 
zo belangrijk is als de inhoud van de 
boodschap, is de afgelopen ander-
halve eeuw toegenomen. Een kwestie 
van voortschrijdend inzicht. 

rationele analyse
Karl Marx en Friedrich Engels 
hadden vooral oog voor de rationele 
analyse. Midden negentiende eeuw 
ontdekten zij via studie, observatie en 
logisch nadenken belangrijke 
bewegingswetten met betrekking tot 
menselijke samenlevingen. Het 
historisch materialisme kwam er in 
essentie op neer dat de onderbouw 
(de materie, de economie) de 
bovenbouw (het denken, de relaties 
tussen klassen en personen, de 
cultuur) bepaalde. In relatie daarmee 
gaven zij aan dat maatschappijen 
voortdurend veranderen via dialecti-
sche processen (van these en antithese 
naar synthese) en op die manier een 
steeds hoger niveau van ontwikkeling 
bereiken. Het denken van Marx en 
Engels ontwikkelde zich in een tijd 
waarin de technologie zich stormach-
tig ontwikkelde (de stoommachine, 
elektriciteit) in combinatie met het 
verlichtings- en vooruitgangsdenken. 
Op basis van kennis van en inzicht in 

ontwikkeling van de arbeidersbewe-
ging.

Meer dan ratio
Binnen zowel de sociaal-democrati-
sche als de communistische beweging 
ontstond al vroeg het  bewustzijn dat 
de emancipatie van de arbeidersklasse 
en het veroveren van de politieke 
macht veel meer vereisten dan het 
overbrengen van de politieke bood-
schap via de wetten van de ratio. Zo 
ontstond er steeds meer oog voor de 
geuren, kleuren, geluiden en gebaren 
die pasten bij de inhoud van de 
boodschap. Dit besef kwam tot uiting 
in het zingen van de Internationale, 
het symbool van de hamer en sikkel, 
de vaandels van vakbonden en 
partijen, affiches en muurschilderin-
gen, zangkoren en lees- en later 
filmclubs. In die traditie stonden ook 
schrijvers en dichters als Herman 
Gorter en Henriette Ronald Holst en 
niet te vergeten Chris van Abcoude, 
de geestelijk vader van Kruimeltje en 
Pietje Bell die met zijn schelmenro-
mans de armoede onder de arbeiders-
jeugd van die tijd een gezicht gaf. In 
een latere fase ontwikkelde zich de 
cultuurbeweging van de Belg Hendrik 
de Man en de SDAP’er Koos Vorrink. 
In de jaren dertig werkte de Oosten-
rijkse communist Wilhelm Reich − om 
nog een ander voorbeeld te noemen 
− aan een synthese tussen marxisme 
en psycho-analyse in de hoop op die 
manier psychische blokkades op en 
weerstanden tegen verandering te 
slechten.

De spanning tussen gelijk hebben en 
gelijk krijgen leidde indirect ook tot 
de zwartste bladzijden in de geschie-
denis van links. Tijdens de dertiger 
jaren maakte de term ‘vals bewustzijn’ 
in de Sovjet Unie furore: delen van de 
bevolking zouden door toedoen van 
de bourgeoisie en haar handlangers 
het juiste pad verlaten hebben en 
dienden gecorrigeerd te worden. 
Diegenen die niet horen wilden 
moesten maar voelen, voor hun eigen 
bestwil. Onder het mom van de 

‘gelijk heBBen’ versUs ‘gelijk krijgen’: 
een tas Met een Boodschap

Tekst: Hans van Heijningen

de objectieve belangen van de 
meerderheid van de bevolking zou het 
volk de strijd aangaan met haar 
uitbuiters en onderdrukkers (de 
bourgeoisie) en ten langen leste 
overwinnen. Het kapitalisme zou 
overgaan in het socialisme en 
uiteindelijk zou de mensheid uitko-
men bij een maatschappij waarin 
niemand in materieel opzicht iets te 
kort zou komen en de zelfontplooiing 
van mensen centraal zou staan (het 
communisme).
In de praktijk bleek het toekomstper-
spectief van Marx en Engels moeilij-
ker te verwezenlijken dan gedacht. 
Hoewel de werkende klasse getalsma-
tig superieur was aan de burgerij, 
bleek het lang niet eenvoudig om deze 
voorsprong om te zetten in klinkende 
overwinningen. Dit droeg ertoe bij dat 
er zich eind negentiende en begin 
twintigste eeuw een splitsing binnen 
de arbeidersbeweging voordeed: één 
vleugel (de sociaal-democratische) 
koos ervoor om via de strategie van 
geleidelijke hervorming tot verbete-
ring van levensomstandigheden van 
de werkende bevolking te komen 
(daarbij inbegrepen de achturige 
werkdag en het algemeen kiesrecht). 
De andere vleugel wilde de natuurlijke 
loop van de geschiedenis bespoedigen 
door een revolutie te bewerkstelligen. 
Op basis van de Oktoberrevolutie in 
Rusland  koos de meerderheid van 
deze vleugel uiteindelijk voor de 
opbouw van partijen die gekenmerkt 
werden door een cellenstructuur en 
zich voorbereidden op de gewapende 
revolutie. Deze splitsing tussen 
sociaal-democraten en communisten 
drukte gedurende de gehele twintig-
ste eeuw een groot stempel op de 
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dictatuur van het proletariaat (de 
werkende bevolking) bepaalde de 
partij wat juist en onjuist was: vrijheid 
werd opgevat als inzicht in de noodza-
kelijkheid. Het opsluiten van echte en 
vermeende vijanden van het socia-
lisme in concentratiekampen bracht 
het socialisme verschrikkelijk in 
diskrediet. Niet alleen in de Sovjet-
Unie van Stalin maar ook in tal van 
landen die zich na de Tweede 
Wereldoorlog bevrijdden van de 
koloniale overheersing ontaardde het 
communisme tot een ideologie van 
onderdrukking in plaats van bevrij-
ding.

Na 1945 pakten socialisten en 
communisten in Nederland de oude 
draad weer op: naast een beroep op 
de analyse en de rede, werd gepro-
beerd om tot meer gemeenschapszin 
te komen. De sociaal-democratische 
zuil deed dat met de VARA, het Vrije 
Volk, het NVV, de AJC, het  NIVON, 
Morgenrood, de Paasheuvel, woning-
bouwverenigingen enzovoorts. De 
communisten deden dat met De 
Waarheid, de EVC, het ANJV, de 
Hannie Schaft- en Februaristaking-
herdenking en niet te vergeten de 
Waarheid-feesten. 
In de jaren zeventig ontstonden er, 
vooral onder invloed van de ontwikke-
lingen binnen de Duitse vakbeweging 
(IG Metall), nieuwe inzichten met 
betrekking tot het scholen en organi-
seren van jongeren. Oskar Negt en 
Deppe Wolfinger ontwikkelden een 
politieke pedagogie die aansloot bij 

het bewustzijn van de jongeren in 
kwestie. Cursisten waren in die visie 
geen lege vaten die naar believen 
gevuld konden worden, maar perso-
nen met ambities, boosheid en 
dromen die serieus genomen dienden 
te worden. Ga je aan die emoties 
voorbij, dan kun je net zo goed  tegen 
bomen en dolfijnen gaan praten. 

politieke Menselijke identiteit
Genetisch en neurologisch onderzoek 
naar zaken die onze identiteit 
betroffen (hetero- en homoseksuali-
teit) of ons gedrag (criminaliteit en 
andere vormen van grensoverschrij-
dend gedrag) waren in de zeventiger 
jaren absoluut taboe in linkse 
kringen. Veel linkse mensen waren 
van mening dat het gedrag van 
personen niet door genetische maar 
door sociale omstandigheden werd 
bepaald. Achteraf kunnen we 
constateren dat de herinnering aan de 
gruwelijkheden van het nazisme, dat 
joden, homoseksuelen, zigeuners en 
zwakbegaafden via vergassing en 
verbranding uit de weg had geruimd, 
nog te vers was om wetenschappers 
onbekommerd en onbevangen in de 
hersenen te laten rondstruinen op 
zoek naar raskenmerken. 

Na de millenniumwisseling is dit 
laatste taboe definitief gesneuveld 
zodat er nu vanuit alle mogelijke 
disciplines onderzoek wordt gedaan 
naar drijfveren die ons gedrag 
bepalen. Dat levert voor socialisten 
geregeld ongemakkelijke informatie 
op. Een recent voorbeeld: ‘Het brein is 

rechts want we handelen uit angst en 
hebzucht’ (NRC Next van 24 novem-
ber jl.). Uit hersenonderzoek zou 
blijken dat ons brein zijn beslissingen 
in essentie neemt op basis van emotie. 
Rechts zou er gemakkelijker en beter 
in slagen om de juiste snaar bij 
mensen te raken omdat hebzucht en 
angst dominant zijn in de hersenen 
(de amygdala). Linkse mensen 
daarentegen zouden een grotere 
mediale prefrontale cortex (een hele 
mond vol) hebben, waardoor zij meer 
gewicht zouden toekennen aan 
normen en waarden. Hebzucht en 
angst zouden zij binnen de perken 
proberen te houden op basis van 
rationele argumenten. 

Hoewel wij, socialisten, op basis van 
die wijsheid spontaan op 0-1 zouden 
staan, is de wedstrijd gelukkig nog 
niet verloren. In Een tijd voor empathie 
van evolutionair bioloog Frans de 
Waal lezen we bijvoorbeeld dat 
primaten – waartoe ook de mens 
behoort – in de loop van de evolutie 
sociale mechanismen ontwikkeld 
hebben als conflictoplossing, verzoe-
ning, empathie en moraliteit.  
Samenwerking en solidariteit zitten 
dus wel degelijk in onze genen. 
Daarmee komen we op de vraag wat 
links moet doen om op 1-1 en 
uiteindelijk op 2-1 uit te komen. Het 
antwoord is tweeledig: de tijd werkt in 
ons voordeel en tot de evolutie zover 
is, doen wij er goed aan om de 
zuurgraad van onze boodschap te 
beperken, ons van humor en cynisme 
te bedienen, gebruik te maken van 
naming-and-shaming en optimisme 
uit te stralen. Wie voortdurend 
‘brand, brand’ roept, maakt mensen 
bang en bange mensen klampen zich 
vast aan foute leiders. Natuurlijk zijn 
wij, politiek links activisten, allemaal 
vol van de inhoud van onze bood-
schap en concentreren wij ons op de 
argumenten die de juistheid van onze 
boodschap bevestigen. Maar realiseer 
je dat ‘Een mens is meer’ van Karel 
Glastra van Loon, de liedjes van Bob 
Fosko, de posters van Thonik en de 
SoepExpress van Joep van Lieshout 
geen randversieringen zijn, maar een 
essentieel onderdeel uitmaken van wie 
we zijn, wat we doen en waar we voor 
staan. Bij de boodschap gaat het niet 
alleen om de inhoud maar ook om de 
verpakking. Een tas met een bood-
schap dus!
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Nog maar tien jaar geleden werd Nederland gere-
geerd door het Kabinet-Kok II. De aanslagen van 11 
september 2001 moesten nog plaatsvinden, Fortuyn 
moest De puinhopen van acht jaar paars nog schrij-
ven, Van Gogh fietste nog onbekommerd door 
Amsterdam, Geert Wilders was koud twee jaar 
Tweede Kamerlid voor de VVD en Rita Verdonk was 
zelfs nog niet eens politiek actief in Den Haag. Het 
lijkt allemaal een eeuwigheid geleden nu Nederland, 
slechts tien jaar later, wordt geregeerd door een 
kabinet van CDA en VVD met gedoogsteun van 
Wilders’ PVV.

In de tussentijd verdween Fortuyns LPF weer net zo snel als 
zij was opgekomen en gebeurde hetzelfde met Rita 
Verdonk. In het licht van deze grote electorale wispelturig-
heid op rechts valt nog maar te bezien of de gedoogcon-
structie van CDA, VVD en PVV robuust genoeg zal zijn en 
of de PVV een blijvertje is. De Kamermeerderheid waarover 
het nieuwe kabinet kan beschikken is immers minimaal en 
de affaires rond PVV-Kamerleden maken de constructie er 
natuurlijk ook niet stabieler op.
Het is inmiddels wel duidelijk dat de geest van het nieuwe 
rechtse populisme in Nederland electoraal gezien uit de 
fles is en daar voorlopig ook niet meer gemakkelijk in terug 
te duwen zal zijn. In dit artikel schetsen wij eerst de 
belangrijkste achtergronden en karakteristieken van dit 

‘een volk Wars van 
BetUtteling’

de gevolgen van Wilders’ sUcces voor sp, groenlinks en pvda
Tekst: dick Houtman en Peter Achterberg, respectievelijk hoogleraar cultuursociologie en universitair docent sociologie.
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nieuwe rechtse populisme en gaan wij vervolgens in op de 
gevolgen van zijn electorale succes voor SP, GroenLinks en 
PvdA, de drie linkse politieke partijen in dit land. Wij 
steunen daarbij op onderzoek dat wij de afgelopen tien jaar 
hebben verricht naar veranderingen in de politieke cultuur 
van Nederland en andere westerse samenlevingen.

de politieke cUltUUr van een ontzUilde 
saMenleving
Nieuw links en nieuwe sociale bewegingen als de homobe-
weging en de vrouwenbeweging richtten zich in de jaren 
zestig en zeventig op het ontmantelen van de verzuilde 
verhoudingen, het openbreken van het regentendom en het 
beëindigen van morele en religieuze bedilzucht. Individu-
ele vrijheid en culturele tolerantie waren de leidende en 
elkaar wederzijds versterkende morele principes van deze 
nieuw-linkse politieke cultuur. Sindsdien is, in samenhang 
met ontzuiling en secularisering, allerhande gedrag dat 
voordien door velen als afwijkend of zelfs moreel verwerpe-
lijk werd beschouwd steeds meer aanvaard geraakt: 
echtscheiding, openlijke homoseksualiteit, het verrichten 
van betaalde arbeid door vrouwen, ongehuwd samenwo-
nen, seks voor het huwelijk, ongehuwd moederschap, et 
cetera. Natuurlijk zijn er nog steeds christelijke groeperin-
gen en politieke partijen die zich verzetten tegen de 
teloorgang van de godvrezende natie die Nederland ooit 
was, maar zij zijn niet langer in staat om een politieke vuist 
te maken.
Naarmate Nederland veranderde in een goeddeels 
ontzuilde en seculiere natie, waarin individuele vrijheid 
een nagenoeg onaantastbaar en vrijwel algemeen aanvaard 
recht werd, raakte de destijds voor nieuw links nog vanzelf-
sprekende verbinding tussen individuele vrijheid en 
culturele tolerantie steeds meer omstreden. Enerzijds 
werden religieuze en moreel-traditionele bedilzucht steeds 
meer afgewezen als onverenigbaar met individuele vrijhe-
den als die van meningsuiting, van homo’s om voor hun 
geaardheid uit te komen en van vrouwen om te kiezen voor 
levenslopen die ooit waren voorbehouden aan mannen. 
Anderzijds werd verdraagzaamheid ten opzichte van 
groepen die geen deel uitmaakten van dit ‘volk wars van 
betutteling’ – etnische minderheden, en dan met name de 
moslims – steeds omstredener. Sinds de jaren zestig heeft 
de oude culturele polarisatie over christelijk moreel 
traditionalisme dan ook steeds meer plaatsgemaakt voor 
een nieuwe. Het gaat daarbij niet zozeer om een polarisatie 
tussen autochtonen en allochtonen, maar om een post-
confessionele culturele polarisatie tussen laag opgeleiden 
en hoog opgeleiden.
Het culturele onbehagen onder vooral laag opgeleide 
Nederlanders over de welwillende beleidsmatige omgang 
met etnische minderheidsgroepen bleef lang beperkt tot de 
spreekwoordelijke borreltafels, maar dat veranderde door 
toedoen van Fortuyn. Het taboe op politieke incorrectheid 
en culturele intolerantie verdween als sneeuw voor de zon 
en de onvrede drong de Haagse politiek binnen. De zin 
‘Pim zei wat wij dachten’ raakt de kern van het populisme 
dat Nederland sindsdien in zijn greep heeft. Daar was 
ineens dat karakteristieke en tot op dat moment tamelijk 

on-Nederlandse ‘wij’. Het ‘wij’ van de ‘gewone’ en ‘hardwer-
kende’ Nederlanders naar wie de politieke klasse niet wil 
luisteren, verblind als zij is door politieke correctheid en 
wereldvreemd multiculturalisme. En daar was ineens een 
politicus die de moed had om het allemaal hardop te 
zeggen. ‘Professor Pim’, zoals zijn aanhangers hem 
liefkozend noemden, leek dan misschien oppervlakkig 
beschouwd wel een van ‘hen’ (want: professor), maar was 
toch duidelijk een van ‘ons’ (want: Pim). Fortuyns verkie-
zingsoverwinning was dan ook weinig anders dan een 
abrupte aanpassing van de partijpolitieke verhoudingen 
aan een inmiddels ingrijpend veranderde cultuur.
Sindsdien is het rechtse populisme niet meer weg te denken 
uit de Nederlandse politiek. Het is gebaseerd op een 
specifieke invulling van de Nederlandse identiteit, waarin 
de afwijzing van bemoei- en bedilzucht centraal staat, en 
die tot uitdrukking komt in enerzijds de verwerping van 
morele betutteling en anderzijds een hartgrondige afkeer 
van regenteske politieke en bureaucratische elites. 

op zoek naar een nederlandse identiteit
In het ontzuilde Nederland heeft populistisch rechts het 
Nederlandse ‘wij’ sinds Fortuyn steevast benoemd in de 
vrijheidsminnende termen die bijna een halve eeuw terug 
door nieuw links werden gemobiliseerd en sindsdien 
gemeengoed zijn geworden. ‘Wij Nederlanders’ zijn in deze 
optiek een vrijheidslievend volk wars van betutteling dat 
niet bereid is om inbreuken hierop te aanvaarden. Het 
meest zichtbare gevolg hiervan was de afgelopen tien jaar 
een demonisering van de islam, omdat die met deze 
identiteit onverenigbaar zou zijn. Politici maakten zich de 
afgelopen jaren druk over radicaliserende moslims, imams 
die vrouwelijke ministers de hand weigeren te schudden, 
hoofddoekjes, boerka’s en boerkini’s, immigratie, integra-
tie en inburgering. In de populistische demonisering van 
de islam klinkt de erfenis van de jaren zestig door: ‘Moslims 
moeten gewoon net zo progressief worden als wij: ze 
moeten hun eigen vrouwen meer vrijheid en onze vrouwen 
meer respect geven, ze moeten onze homo’s met rust laten, 
en ze moeten van onze vrijheid van meningsuiting afblij-
ven.’
Een prinses die in het openbaar het bestaan van ‘de’ 
Nederlandse identiteit in twijfel trekt, krijgt in dit klimaat 
de volle laag van critici. Dat bruggenbouwer Job Cohen kon 
uitgroeien tot een politicus die bijna net zo omstreden is als 
Geert Wilders is al even veelzeggend. En wie nog bezwaar 
durft te maken tegen schofferende of neerbuigende 
uitingen jegens moslims wordt inmiddels beschuldigd van 
een bijna grenzeloze naïviteit en het verkwanselen van de 
vrijheid van meningsuiting. In dit klimaat heeft ‘thee 
drinken’ in korte tijd een hele nieuwe betekenis gekregen, 
namelijk die van bestuurlijke lamlendigheid, de boel de 
boel laten en het verkwanselen van onvervreemdbare 
principes.

de haagse kaasstolp en de Mensen in de 
saMenleving
Een tweede gevolg van de ontzuiling is een drastisch 
gewijzigde verhouding tussen burger en politiek. Wisten 
laag opgeleide burgers zich vroeger vertegenwoordigd door 
hun zuilelites, met het verdwijnen van de zuilen is men 
gevoelsmatig eerder ‘tegenover’ de overheid komen te 
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staan. De hieruit resulterende ‘kloof tussen burger en 
politiek’ is door de opkomst van het populisme sinds 2002 
een politieke kwestie geworden en inmiddels een eufemis-
me geworden voor een regelrechte haat tegen een overheid 
die velen beschouwen als het belangrijkste obstakel in hun 
jacht op persoonlijk levensgeluk. Ook hierin klinkt voor de 
goede verstaander het geluid van de tegencultuur van de 
jaren zestig en zeventig luid en duidelijk door, al kwam de 
turbulentie destijds dan van links en inmiddels van rechts.
Van ‘onze belastingcenten’ – zo heet het in dit populisme 
immers – worden weliswaar ministeries vol papierschuivers, 
vergaderaars en managers betaald, maar dat brengt de 
oplossing van de problemen, waarmee gewone Nederlan-
ders (‘Henk en Ingrid’) kampen, geen stap dichterbij. In 
plaats van krachtdadig op te treden verdoen politici en 
ambtenaren hun tijd en produceren zij slechts ‘een 
onophoudelijke diarree aan wereldvreemde nota’s, notities, 
rapporten en toekomstscenario’s’. Omdat dit alles wordt 
gefinancierd van ‘onze belastingcenten’ is hier volgens de 
populisten gewoon sprake van uitbuiting van burgers door 
‘zakkenvullende plucheplakkers’, die alleen maar geïnteres-
seerd zijn in hun eigen portemonnee, hun eigen macht en 
hun eigen ‘linkse hobby’s’.

Tekenend voor de gewijzigde politieke cultuur zijn het 
toegenomen gebruik van de aanduidingen ‘de Haagse 
kaasstolp’ en ‘het Haagse gedoe’, evenals de toegenomen 

afkeer van ‘achterkamertjespolitiek’. Politici, en inmiddels 
allang niet meer alleen rechts-populistische politici, keren 
zich van de weeromstuit zelf ook steeds meer af van de ‘in 
zichzelf gekeerde’ politieke instituties met hun ‘eindeloze 
procedures’ en ‘rigide overlegstructuren’. Wat er in Den 
Haag gebeurt, zo benadrukken zij daarmee, is eigenlijk 
helemaal niet belangrijk. Het gaat immers om ‘de echte 
problemen’ van ‘echte mensen’, ook wel aangeduid als ‘de 
mensen in het land’, ‘de mensen in de samenleving’ of ‘de 
mensen in de arme wijken’. Politici nemen kortom steeds 
meer afstand van het politieke bestel waarvan zij zelf deel 
uitmaken en benadrukken juist steeds vaker hoe dicht zij 
bij ‘de man of vrouw in de straat’ staan.

het rechtse popUlisMe en de linkse partijen

de aantrekkingskracht van het popUlisMe op 
laag opgeleide kiezers
De populistische voorstelling van ‘het volk’ als een ondeel-
bare eenheid voedt kortom niet alleen een xenofobe 
afwijzing van ‘het andere’, ‘het vreemde’ en het ‘niet-eige-
ne’, maar ook een afkeer van politieke, bestuurlijke en 
bureaucratische elites. Een dergelijk populisme heeft 
vooral aantrekkingskracht op laag opgeleiden, van wie uit 
een grote hoeveelheid onderzoek bekend is dat zij minder 
tolerant zijn ten aanzien van ‘afwijkende’ groepen dan 
hoog opgeleiden. Dat was in de jaren vijftig zo en dat is nog 
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steeds zo en het geldt voor alle westerse liberaal-democrati-
sche samenlevingen. Precies vanwege deze weinig welwil-
lende omgang met cultureel verschil vormt de maatschap-
pelijke onderlaag – destijds nog steevast aangeduid als ‘de 
arbeidersklasse’ – niet de ‘natuurlijke’ bondgenoot van 
linkse en progressieve politieke partijen.
Naarmate de omgang met cultureel verschil hoger op de 
maatschappelijke en politieke agenda kwam te staan en 
inzet van de politieke strijd werd, en naarmate linkse en 

progressieve partijen zich daarbij meer inzetten voor een 
welwillende omgang met cultureel verschil, werden deze 
partijen minder aantrekkelijk voor laag opgeleide kiezers. 
Precies het omgekeerde gold voor rechtse partijen: 
naarmate ze zich meer profileerden met rechtse stellingna-
men rond deze culturele thema’s, werd hun aantrekkings-
kracht op laag opgeleiden groter. Nu in de Nederlandse 
politiek vraagstukken rond economische verdeling steeds 
meer overvleugeld zijn geraakt door vraagstukken rond 
immigratie en integratie, misdaad en straf, en leefbaarheid 
en veiligheid, is de verbinding tussen de maatschappelijke 
onderlaag en de linkse politieke partijen dan ook steeds 
meer verbroken. Met haar anti-islamitische retoriek, harde 
opstelling inzake immigratie en pleidooien voor aanpas-
sing door nieuwkomers aan de Nederlandse samenleving 
weet Wilders’ PVV bij uitstek laag opgeleiden aan zich te 
binden, net zoals Fortuyns LPF dat al eerder deed.

de pvv en de linkse partijen
Zo drijft het rechtse populisme een wig tussen laag 
opgeleide kiezers (de ‘arbeidersklasse’, de ‘minder bedeel-
den’, de ‘mensen die het minder breed hebben’) en de op 
het socialistische gedachtegoed gebaseerde politieke 
partijen die vanouds hun economische belangen beharti-
gen. Hoewel dit voor zowel SP, PvdA als GroenLinks geldt, 
hebben ze toch niet alle drie evenveel ‘last’ van de PVV. Dat 
komt doordat ze elkaar veel ontlopen waar het gaat om 
culturele thema’s rond tolerantie – de thema’s waarmee de 
PVV zich bij uitstek profileert en die verantwoordelijk zijn 
voor het gemiddeld genomen lage opleidingsniveau van 
haar achterban (zie Tabel 1).

Waar het gaat om economische verdelingsvraagstukken 
(‘economisch egalitarisme’) is de aanhang van de drie 
linkse partijen weliswaar progressiever dan die van de PVV, 
maar de verschillen moeten niet worden overdreven. In 
feite neemt de PVV-aanhang voor wat betreft deze kwesties 
slechts een middenpositie in en is zij in deze (economische) 
zin ‘linkser’ dan die van CDA, D66 en VVD. Daarbij dient 
uiteraard ook nog te worden aangetekend dat de PVV sinds 
ons onderzoek (november 2008) verder naar links is 
opgeschoven (dit gebeurde met name tijdens de campagne 
voor de Tweede Kamerverkiezingen van juni 2010). Laag 
opgeleide Nederlanders die vanouds op linkse partijen 

Partij % hoog opgeleiden Economisch egalitarisme Etnocentrisme Wantrouwen

GroenLinks 65 3,18 1,97 2,42

PvdA 40 3,18 2,38 2,61

SP 27 3,20 2,84 2,85

    

PVV 25 2,84 3,85 3,29

taBel 1. percentage hoog opgeleiden (hBo/Wo) en geMiddeld econoMisch egalitarisMe, 
etnocentrisMe en WantroUWen (schaalscores van 1-5) onder groenlinks-, sp- en pvda-steMMers. 

Bron: Eigen onderzoek onder de Nederlandse bevolking (november 2008).
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stemmen zullen zich hierdoor thans waarschijnlijk nog 
minder laten weerhouden naar de PVV over te stappen dan 
enkele jaren terug.
Bezien wij vervolgens de overige vergelijkingen tussen de 
vier partij-achterbannen. Met ‘etnocentrisme’ doelen wij op 
een afwijzende houding ten aanzien van etnische minder-
heidsgroepen en met ‘wantrouwen’ doelen wij op wat 
sociologen meestal aanduiden als ‘anomie’: het ontbreken 
van vertrouwen in andere mensen, alsmede in de samenle-
ving als geheel, dus inclusief overheid en politiek. Etnocen-
trisme en een dergelijk wantrouwen hangen volgens veel 
onderzoek sterk met elkaar samen en dat is niet verwonder-
lijk in het licht van de twee eerder genoemde componenten 
van het populisme.
Waar het om deze opvattingen gaat, zijn de verschillen 
tussen de drie linkse partijen onderling en die tussen deze 
en de PVV dan ook aanzienlijk groter dan in het geval van 
economisch egalitarisme. De achterban van GroenLinks is 
in deze het verst verwijderd van die van de PVV, wat 
betekent dat de directe electorale concurrentie tussen deze 
twee partijen het kleinst is. GroenLinks belichaamt dan 
ook meer dan beide andere linkse partijen de geest van de 
nieuwe culturele politiek van de jaren zestig en zeventig, 
gekenmerkt door individuele vrijheid en culturele toleran-
tie. Dit partijprofiel kwam begin 2006 treffend tot uitdruk-
king toen de liberale jongerenorganisatie JOVD Femke 
Halsema tot ‘liberaal van het jaar’ uitriep. GroenLinks is 
dan ook bij uitstek de partij voor de culturele elite (of, om 

het in PVV-jargon te zeggen: voor de grachtengordelelite 
die dol is op moeilijke brillen, kunst en linkse hobby’s): 
haar achterban is zowel hoger opgeleid als cultureel 
toleranter dan die van beide andere linkse partijen en 
daarmee in beide opzichten het verst verwijderd van de 
PVV-aanhang.
De aanhang van de SP, en in nog sterkere mate die van de 
PVV, is aanzienlijk etnocentrischer en wantrouwender dan 
die van GroenLinks. Voor wat betreft deze twee culturele 
thema’s is de ideologische afstand tussen GroenLinks en SP 
ongeveer even groot als die tussen SP en PVV, wat betekent 
dat de SP-aanhang ongeveer even ver rechts van die van 
GroenLinks staat als links van die van de PVV. Daarmee is 
de overstap naar de PVV voor SP-kiezers kleiner dan voor 
de aanhang van GroenLinks, zodat de SP meer electorale 
concurrentie van de PVV ondervindt. De SP is dan ook 
meer dan GroenLinks een ‘arbeiderspartij’: haar achterban 
is beduidend lager opgeleid en wat dat betreft vergelijkbaar 
met die van de PVV. Dit betekent dat de SP gemakkelijker 
dan beide andere linkse partijen het volume van het 
cultureel-rechtse geluid wat verder kan opdraaien wanneer 
de concurrentieslag met de PVV dat vereist.

De achterban van de PvdA, ten slotte, neemt voor wat 
betreft culturele thema’s een positie tussen GroenLinks en 
SP in. Als vanouds breed samengestelde volkspartij van 
arbeiders en schoolmeesters verkeert zij echter in een 
aanzienlijk lastiger parket dan beide andere linkse partijen. 
Met de opvolging van Wouter Bos door Job Cohen lijkt de 
partij te hebben gekozen voor stevige oppositie tegen de 
PVV, ongetwijfeld tot genoegen van het hoger opgeleide 
deel van haar achterban (de ‘schoolmeesters’). De keerzijde 
hiervan is het risico dat de partij hiermee het lager 
opgeleide deel van haar achterban (de ‘arbeiders’) van zich 
vervreemdt. Misschien verklaart dat de terugval in de 
peilingen na de opvallend goede verkiezingsuitslag in juni 
van dit jaar. Hoe dit ook zij: door te kiezen voor ferme 
oppositie tegen Wilders en de PVV riskeert de PvdA het 
verlies van haar ooit massale aanhang onder laag opgelei-
den. Wanneer dat inderdaad gebeurt, dan zal de aanhang 
van de PvdA steeds meer gaan lijken op die van Groen-
Links en zal haar electorale basis versmallen. Voor een 
grote volkspartij met aanzienlijke bestuurlijke verantwoor-
delijkheden kan de thans ingezette koers kortom verstrek-
kende gevolgen hebben.

BeslUit: ideologische en electorale 
concUrrentie Met de pvv
De linkse politieke partijen wedijveren in Nederland op 
twee verschillende manieren met de PVV: zij doen dat 
zowel electoraal als ideologisch. Voor wat betreft de 
electorale concurrentie ondervindt de SP de meeste last 
van de PVV, juist omdat de ideologische concurrentie in 
haar geval het geringst is. Omgekeerd ondervindt Groen-
Links ideologisch gezien de meeste last van de PVV, en 
electoraal gezien juist de minste, doordat zowel de partij 
zelf als haar achterban het politieke gedachtegoed van de 
PVV verder van zich werpen dan beide andere linkse 
partijen doen. Met haar heterogener samengestelde 
achterban bevindt de PvdA zich, ten slotte, in de weinig 
benijdenswaardige positie dat zij aan beide vormen van 
concurrentie tegelijkertijd blootstaat.

Onlangs verscheen een nieuwe uitgave van ‘Kritiek, jaarboek 

voor socialistische discussie en analyse’ met daarin verschil-

lende artikelen van wetenschappers over linkse antwoorden  

op het rechts-populisme. De bijdrage van Dick Houtman en 

Peter Achterberg, die in deze Spanning afgedrukt staat, is  

een bewerkte versie van het artikel dat de auteurs voor dit 

tijdschrift schreven.

‘Kritiek, jaarboek voor socialistischediscussie en analyse’ is 

verkrijgbaar in de betere boekhandel, maar kan ook besteld 

worden. U kunt hiervoor een e-mail sturen naar de redactie 

(redactie@jaarboekkritiek.nl)
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Op grond van culturele wezenskenmerken zou de Nederlandse  
arbeidersklasse neigen tot xenofobe afwijzing van ‘het andere’ en  
tot demonisering van de islam. De vraag is echter of dit klopt. 

Waar laag opgeleid en beneden 
modaal in Nederland vanaf de 
zeventiger jaren mee te maken 
hebben, zijn de ingrijpende herstruc-
turering van de economie die hun 
positie verzwakt heeft, processen van 
stadsvernieuwing die de sociale 
cohesie onbedoeld ondermijnden, en 
de verloedering en toenemende 
criminaliteit in delen van de steden. 
Deze verslechteringen vielen samen 
met de gevolgen van de massa-immi-
gratie die al in een eerdere periode 
was begonnen. Migranten waren niet 
de oorzaak van de problemen 
waarmee Nederlandse autochtonen 
te maken kregen, maar maakten die 
problemen wel groter en complexer 
(concurrentie op de arbeidsmarkt, 
concurrentie op de woningmarkt, 
oververtegenwoordiging van 
allochtone jongeren in de criminali-
teit, vijandigheid ten opzichte van 
homoseksualiteit onder een deel van 
de islamitische jeugd).

een andere  
interpretatie

Tekst: Hans van Heijningen en Arjan Vliegenthart

ging nu 24 procent voor Wilders en 
dat gold ook voor de Partij voor de 
Dieren (18 procent) en de VVD (13 
procent). 
Zeggen dat het politieke landschap 
diffuus is en de kiezers zich gedra-
gen als shoppende burgers lijkt een 
veiliger standpunt dan te beweren 
dat de PVV en de SP communice-
rende vaten zijn. Dat een deel van de 
keizers die in november 2006 SP 
gestemd heeft in 2010 PVV gestemd 
heeft, is vooral te verklaren uit het 
feit dat de SP in 2006 kiezers uit alle 
hoeken en gaten aan wist te trekken. 
Verder lijkt het niet onzinnig te 
veronderstellen dat kiezers op 
afzonderlijke standpunten kunnen 
shoppen, maar veel mensen het toch 
wel in hun eigen richting zoeken. Dat 
met andere woorden verschuivingen 
zich vooral binnen blokken (CDA, 
VVD, PVV aan de ene kant en PvdA, 
GroenLinks en SP aan de andere 
kant) voordoen. De definitieve 
uitkomsten van het nationaal 
kiezersonderzoek zullen hier nog 
uitsluitsel over geven.

Alles overziend, kan de opstelling 
van de werkende bevolking ten 
opzichte van migranten en linkse 
partijen veel beter verklaard worden 
op grond van haar concrete ervarin-
gen met migranten en linkse partijen 
dan op grond van haar veronder-
stelde antropologische wezens- 
kenmerken.

1.  Raimon Leeuwenburg, Annelieke van 

den Heuvel, Myrte de Jong, Simon 

Wajer, Mariëtte Glim, ‘De kiezer op het 

pluche. Tweede kamerverkiezingen 

2010 in zicht’, juni 2010

Laag opgeleide kiezers keren zich 
niet van links af vanwege haar 
welwillende omgang met het 
culturele verschil, maar omdat PvdA 
en GroenLinks de concrete proble-
men die met massa-immigratie 
samenhingen, lange tijd ontkend 
hebben en zaken op hun beloop 
hebben gelaten. De SP past in die zin 
niet in het lijstje linkse (grachtengor-
del-)partijen die zich ‘moderniseer-
den’, hun historische achterban in de 
steek lieten en commissariaten 
gingen verzamelen. De SP was haar 
tijd (te) ver vooruit door al in de 
zeventiger jaren aandacht te vragen 
voor de integratieproblemen die ons 
boven het hoofd dreigden te groeien 
en daardoor van alle kanten de wind 
van voren kreeg.

Een ander punt van discussie is of er 
nu daadwerkelijk zo veel uitwisseling 
is tussen SP en PVV. Op grond van 
de scores wat betreft etnocentrisme 
en wantrouwen wordt het waarschijn-
lijk geacht, dat laag opgeleiden nog 
makkelijker naar de PVV uitwijken 
nu die partij met een aantal sociaal-
economische standpunten naar links 
opschuift. Vooral de SP zou daar 
gevaar van te duchten hebben. Uit 
cijfers over electorale verschuivingen 
die vlak voor de Kamerverkiezingen 
2010 zijn verzameld1, blijkt dit beeld 
wel enige nuancering te behoeven. 
Volgens dat onderzoek zou de SP 
immers weliswaar 14 procent van 
haar kiezers uit 2006 kwijt raken aan 
Wilders, maar een vrijwel even grote 
groep (13 procent) aan de PvdA. De 
SP-kiezers uit 2006 waaierden dus 
eerder uit dan dat ze massaal naar 
rechts vertrokken. De PVV haalde 
haar stemmen overal vandaan. Van 
de mensen die in 2006 niet stemden 
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tWintig jaar
Tekst: Sjaak van der Velden

In 1990 besloten vier partijen definitief samen te gaan in 
GroenLinks, nadat ze eerst vier jaar hadden samengewerkt 
in Groen Links. Dat betekende het einde van de Commu-
nistische Partij van Nederland (CPN), de Pacifistisch 
Socialistische Partij (PSP), de Politieke Partij Radicalen 
(PPR) en de Evangelische Volks Partij (EVP). Hoewel, 
einde. Ze bestonden al zo goed als niet meer en hadden 
samen drie zetels in de Tweede kamer en minder dan 
tienduizend leden. Het was een fusie uit zwakte, om te 
redden wat er nog te redden viel.
Na een welkomstwoord door Gerrit Voerman van het 
Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen 
(DNPP) en de partijvoorzitter van GroenLinks (Henk 
Nijhof) was het woord in Dudok aan een van de auteurs van 
het boek. Dik Verkuil wees in een gesproken column op het 
grote gevaar dat een stem op Halsema tot een rechtse 
regering leidt. Volgens hem was dat al twee keer gebeurd. 
Beide keren (in 2003 en 2010) betekende een stem op 
GroenLinks dat de PvdA net niet de grootste partij werd en 
Cohen naast het premierschap greep. Het gevolg was 
Balkenende II en Rutte I. Hij raadde zijn vrouw om die 
reden af om op Halsema te stemmen. Ook al vond en  
vindt hij haar partij sympathiek. 

de contoUren van halseMa
Tijdens het debat waarmee de boekpresentatie werd 
afgesloten, merkte voormalig GroenLinks-kamerlid 
Vendrik terecht op, dat deze argumenten voor tactisch 
stemmen eigenlijk onzin zijn. Rechts heeft gewoon de 
meerderheid en daar gaat het om. Hoe halen we de 
meerderheid van de stemmers naar links toe. Een pro-
bleem dat in dit verband ook ruim aan de orde kwam, was 
de vraag wat dat links dan eigenlijk is. 
De toespraak van fractievoorzitter Halsema liet er duidelijk 
geen twijfel over bestaan. Ze wil graag met de PvdA onder 
de dekens, maar in ieder geval met D66 want in de PvdA 
bestaat nog steeds een vleugel die meer op de SP-lijn zit. 
Die vleugel binnen de PvdA, en de SP dus ook, noemde zij 
sociaal-conservatief. Dat zijn volgens haar mensen die bang 
zijn voor veranderingen, mensen dus die het niet eens zijn 
met haar ‘contouren’ voor een progressieve politiek: 
internationalistisch, toekomstgericht, veranderingsgezind, 
antibureaucratisch en democratisch. Binnen die contouren 
ziet zij wel heil in de samenwerking tussen PvdA, 
GroenLinks en D66. Die zijn namelijk (natuurlijk met 

uitzondering van de al eerder genoemde vleugel binnen de 
PvdA) niet sociaal-conservatief maar sociaal-progressief.
Wie de lezing van Halsema aanhoorde of leest kan niet om 
de conclusie heen dat zij de hele erfenis van links bij de 
vuilnisbak heeft gezet (voor de liefhebbers, dat kan op 
http://tweedekamer.groenlinks.nl/node/56911). Eigenlijk 
zoals Wim Kok in 1995 namens de PvdA deed. Contouren 
benoemen is natuurlijk mooi en geen zinnig links mens zal 
tegen haar contouren zijn. Het gaat er natuurlijk wel om 
welke invulling je aan die contouren geeft. Strijden voor 
behoud van de verzorgingsstaat is volgens haar ouderwets, 
wijzen op de kapitalistische belangen die de politiek van  
de Europese Unie sterk beïnvloeden is niet minder 
ouderwets, en bescherming van het ontslagrecht is al 
helemaal ouderwets. Het zal ook niet voor niets zijn dat 
Halsema niet meer zozeer over links spreekt, maar eerder 
over progressief.
Progressief is eigenlijk een leeg begrip. Het staat voor 
veranderingsgezind, maar de aanhangers van het neolibe-
ralisme die in de jaren tachtig de macht naar zich toe 
trokken wilden ook verandering. Zij wilden een eind maken 
aan de verzorgingsstaat, die onder invloed van vooral de 
arbeidersbeweging tot stand was gekomen en iedereen een 
menswaardig bestaan wilde garanderen. Ook wilden zij een 
eind maken aan de macht van de georganiseerde werkne-
mers, de vakbonden. Eigenlijk probeerden ze een eind 
maken aan alles wat leek op collectief handelen van 
mensen. Ze waren de kampioenen van het ongebreidelde 
individualisme. Goed beschouwd waren die neoliberalen 
de progressieven van dat tijdperk, als je veranderingsgezind 
gelijk stelt aan progressief.  Links wil van oudsher ook 
verandering, maar niet verandering om het veranderen 
maar veranderen in een bepaalde richting. Naar een 
maatschappij met meer zeggenschap voor de gewone 
bevolking, daar heeft links altijd voor gestreden.

scenario’s voor de toekoMst
Tijdens de bijeenkomst in Den Haag sprak ook Paul 
Lucardie, een van de andere auteurs van het boek. Hij 
schetste op basis van de analyse van twintig jaar Groen-
Links uit het boek een aantal toekomstscenario’s voor de 
partij. De partij zou kunnen marginaliseren, bijvoorbeeld 
doordat ze als groene partij radicaliseert, maar alles wijst er 
volgens Lucardie op dat dit een onwaarschijnlijk scenario 
is. Omgekeerd behoort groei ook niet echt tot de mogelijk-

22 November, Den Haag. Mannen met designbrillen, niet voor hun ogen maar bovenop hun grijze haardos, 
en vrouwen met modieuze kleding vullen een zaaltje in Dudok Den Haag. Ze zijn in afwachting van de 
presentatie van een boek over hun partij; over twintig jaar GroenLinks. 

groenlinks
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heden. Dat is erg afhankelijk van de ontwikkeling van 
andere partijen en dan met name de PvdA en D66. Vooral 
als de laatste krimpt of zelfs verdwijnt zal GroenLinks 
daarvan kunnen profiteren. Fusie als derde scenario werd 
door Lucardie ook niet erg waarschijnlijk geacht, maar zijn 
woorden lijken weleens te kunnen worden gelogenstraft 
door de werkelijkheid. Halsema hield al tijdens de bijeen-
komst die mogelijkheid open en ook elders binnen de 
partij gaan stemmen in die richting op. Als beoogd 
fusiepartner wordt dan vooral D66 genoemd. 
Op basis van hun onderzoek schatte Lucardie de kans 
groter dat GL zich zal consolideren. In de Tweede Kamer 
zal ze nooit meer dan zestien zetels halen en meestal ergens 
tussen de vijf en elf. Een enkele keer zal GL misschien 
worden gevraagd aan de regeringstafel aan te schuiven als 
dat electoraal zo uitkomt. Een niet al te riant vooruitzicht 
lijkt me.

de achterBan van groenlinks    
Het boek van Lucardie en Voerman belicht de geschiedenis 
van GroenLinks vanuit  verschillende invalshoeken.  
Het zou te ver gaan om die op deze plaats allemaal te 
behandelen, maar een punt wil ik er nog wel uitpikken.  
In mijn eigen omgeving hoor ik wel eens zeggen dat 
GroenLinks een grachtengordel-partij is. Een partij dus 
van goedbetaalde hoogopgeleiden die zich als een soort 
stoottroepen zien van een nieuwe wereld waarin het 
individu allesbepalend is. 
In ‘Meer vertrouwen in de staat dan in de straat?’ zijn drie 
leden-onderzoeken naast elkaar gezet. In 1992, 2002 en 
2010 is onderzocht wie de leden van GroenLinks waren. 
Weliswaar zijn de onderzoeken door een verschil in aanpak 
niet goed vergelijkbaar, maar de schrijvers durven toch wel 
een aantal conclusies te trekken. GroenLinks is in de 

periode 1992 – 2002/2010 vergrijsd. In het begin bestond 
de partij uit dertigers en veertigers, in 2002 uit veertigers 
en vijftigers. Niet onderzocht is het ledenverloop, maar 
omdat GroenLinks in die periode niet erg was gegroeid 
gaat het mogelijk om dezelfde mensen. Die vergrijzing is 
dan logisch, de leden uit 1992 waren in 2002 inderdaad 
tien jaar ouder. Veel nieuwe aanwas van jongeren was er 
blijkbaar niet. 
Ongeveer tachtig procent van de leden was ongelovig, 
werkte (76 procent) en had hoger onderwijs (universiteit of 
hbo, 83 procent) genoten. Werken deed men afgelopen jaar 
vooral in het onderwijs (19 procent), de gezondheidszorg 
en de sociale dienstverlening (15 procent) of bij het 
openbaar bestuur (16 procent). De studies die men volgde 
lagen vooral op het terrein van de sociale wetenschappen 
(30 procent) terwijl het percentage bèta’s slechts 6 procent 
bedroeg. Drie procent van de leden beschouwde zichzelf als 
migrant.
Op basis van deze cijfers kunnen we stellen dat de leden 
van GroenLinks (naar de achtergrond van de stemmers is 
helaas minder onderzoek gedaan) een bijzondere groep 
vormen. Ze zijn veel hoger opgeleid dan de rest van de 
bevolking (80 procent hoger onderwijs terwijl slechts 28 
procent van de totale bevolking hbo of WO heeft) en tellen 
minder migranten onder hun gelederen dan de totale 
bevolking, waarvan 11 procent migrant is. Ook de onkerke-
lijkheid is bij GroenLinks veel verder voortgeschreden dan 
onder de rest van de bevolking, waar in 2009 slechts 44 
procent niet tot een kerkgenootschap behoorde. Interessan-
ter dan deze demografische kenmerken zijn de opvattingen 
van de leden. Die zijn soms fors opgeschoven in de afgelo-
pen twintig jaar.
In 1992 vond 62 procent van de GroenLinks-leden dat de 
werknemers het in bedrijven voor het zeggen moeten 
krijgen. In 2002 was daar nog maar 27 procent van over en 
dit jaar was het zelfs gedaald tot 19 procent. De helft van de 
leden vond in 2002 dat de particuliere onderneming het 
beste middel is om economische problemen van Nederland 
op te lossen; in 2010 was dat gedaald tot 44 procent. De 
crisis had zijn uitwerking blijkbaar niet gemist. 
Ondanks de verschuivingen in opvattingen die zich hebben 
voorgedaan, bleef een zeer grote meerderheid van rond de 
87 procent van mening dat er nog steeds belangrijke 
klassentegenstellingen bestaan in de huidige maatschappij. 
Ook op gebieden als abortus, verdraagzaamheid en 
dierenrechten veranderde er niet veel in de opvattingen 
van de leden. 

de toekoMst
Zonder nu een poging te ondernemen om net als de 
schrijvers van het GroenLinks-boek een scenario te 
schrijven voor de toekomst, lijkt een ding wel vast te staan. 
De partij die eind jaren tachtig ontstond uit een samengaan 
van communisten, pacifisten en progressieve christenen 
heeft inmiddels alle banden met haar grotendeels socialisti-
sche verleden doorgesneden. Alles lijkt ondergeschikt te 
worden gemaakt aan de mogelijkheid om mee te mogen 
reageren. Gezien de sociale herkomst van de het ledenbe-
stand lijkt het consolidatiescenario van Lucardie echter wel 
aannemelijk. Een partij die zo duidelijk op een tamelijk 
klein deel van de bevolking is georiënteerd, zal niet 
makkelijk een groter deel van het electoraat aantrekken.
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‘Crypto-fascisme!’, riep de multicultu-
rele linkse kerk. Kritiek op het falende 
integratiebeleid was uit den boze. De 
SP stelde vast, na jaren van onderzoek 
onder zowel de gastarbeiders als de 
oorspronkelijke bevolking, dat het 
integratie- en immigratiebeleid was 
mislukt. De partij schreef: ‘Het 
wanbeleid van de zijde der opeenvol-
gende regeringen met betrekking tot 
het immigratiebeleid - of juist het niet 
voeren van dat beleid - maakt het nog 
dringender orde op zaken te stellen’ 
Ook Martin Bosma trekt in zijn boek 
‘De schijn-élite van de valsemunters,’ 
die conclusie. Al maakt hij niet de 
sociaaleconomische analyse van de SP, 

maar kiest hij de sociaal-culturele 
route. Een gevaarlijk pad, zo blijkt 
gaandeweg in het boek. 

‘een Uitzichtloze sitUatie’
Bosma laat de lange geschiedenis van 
de SP op het terrein van integratie 
onvermeld. Dat kan haast geen 
vergissing zijn. Het lijkt erop dat het 
Bosma slecht uitkomt dat een electo-
rale concurrent al in de jaren tachtig, 
toen Bosma zelf nog journalist was bij 
onder andere de ‘linkse staatsom-
roep,’ een kritische analyse maakte 
over het falende integratiebeleid in 
Nederland. Veel liever, hij doet het 
veelvuldig, deelt hij de SP in bij ‘de 
linkse kerk.’ Partijen als de PvdA, D66 
en GroenLinks die, volgens Bosma, 
het multiculturele project ongevraagd 
bij gewone mensen door de strot 
hebben geduwd. 
Bosma verwijst naar Willem Drees om 
zijn stelling te bevestigen dat het 

tegengaan van ‘massa-immigratie’ 
ooit een sociaaldemocratisch doel 
was. Zo zei Drees in 1974: ‘Men gaat 
mensenmassa’s concentreren waar de 
moeilijkheden het grootst zijn.’ Hij 
voorspelde dat de grote steden qua 
huisvesting en leefklimaat in ‘een 
uitzichtloze situatie’ terecht zouden 
komen. Een analyse die ook vandaag 
nog opgaat. De PVV’er vertelt er niet 
bij dat Drees, net als de SP destijds, 
juist ook opkwam voor de hardwer-
kende migrant die vaak in erbarme-
lijke omstandigheden leefde en 
werkte. Dergelijke selectieve keuzes 
komen de geloofwaardigheid van 
Bosma’s betoog niet ten goede.
De ‘linksmens’ is aan de beurt bij 
Bosma. Deze kosmopolitische geesten 
hebben dankzij hun multiculturele 
idealen bewust toegewerkt naar het 
realiseren van een multiculturele 
samenleving waar de bevolking nooit 
om gevraagd heeft. ‘De schaduwkan-
ten van hun idealen laten ze graag 
over aan de gewone man, die in oude 
wijken mag vaststellen dat hij de 
laatste Nederlander in zijn eigen straat 
is en dat het hem aan geld ontbreekt 
te verhuizen.’ Bosma vreest enclave-
vorming en banlieue-achtige toestan-
den. ‘Misschien hebben we over vijftig 

de heilige oorlog  
van Martin BosMa

Tekst: maarten Hijink, medewerker SP-Tweede Kamerfractie  Foto: Peter Hilz / Hollandse Hoogte

BoekBespreking

‘Zowel voor de buitenlanders, als voor de met hen wonende en werken-
de Nederlanders, is het van het grootste belang de ‘vlees-noch-vis- 
situatie’ om te zetten in een toestand waarvan iedereen weet wie en 
wat hij is. (…) In ieder geval is met de uitvoering van onze voorstellen te 
voorkomen dat het kapitaal een soort tweederangsburgers zal laten 
ontstaan om daarmee tegenstellingen onder de arbeiders op te roepen’  
Toen de SP dit in 1983 schreef, waren de rapen gaar.
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jaar ook een Gazastrook in Amster-
dam of Rotterdam,’ schrijft hij.
De waarschuwingen voor toenemende 
segregatie zijn vaak terecht, maar 
Bosma reikt, in lijn met zijn partij, 
geen oplossingen aan om die segrega-
tie te bestrijden. De immigratiestop 
voor moslimlanden maakt problemen 
in Slotervaart en Kanaleneiland niet 
kleiner. En juist de kabinetsmaatrege-
len om inburgering te bemoeilijken 
en integratieprojecten te stoppen 
maken de problemen in de wijken 
groter. 

het doorgeslagen 
‘sixtiesfeestje’
Bosma redeneert dat de ‘kosmopoliti-
sche elite’ op geen enkele wijze 
rekening houdt met mensen die 
minder vertrouwen hebben in open 
grenzen. De vrijgevochten generatie 
van de jaren zestig nam met tevreden-
heid afscheid van oorspronkelijke 
linkse waarden als ‘discipline, 
netheid, arbeidsethos, matigheid, 
respect voor ouderen en waardering 
voor onze geschiedenis en nationale 
symbolen.’ Massa-immigratie is als 
zodanig de resultante van dit doorge-
slagen individualisme. ‘Multikul is de 
kroon van de sixties,’ stelt Bosma vast.
Door het ‘sixtiesfeestje’ te koppelen 
aan de massa-immigratie slaat Bosma 

volledig de plank mis. Niet de hippies 
en kabouters maar de grootindus-
triëlen en hun sigaren rokende 
liberale vrienden hebben de Neder-
landse grenzen opengegooid voor de 
gastarbeiders. Het neoliberale 
‘vrijheid-blijheid’-verhaal van de 
Nederlandse elite draaide uit op het 
slopen van maatschappelijke verban-
den en het wegkijken van de integra-
tieproblematiek. Geinspireerd door 
lieden als Ronald Reagan, waarvan 
nota bene Martin Bosma een portret 
boven zijn bed heeft hangen, werd 
verstandig integratiebeleid weggezet 
als onzinnige overheidsbemoeienis.

Blinde vlek
In dat opzicht is het gebrek aan 
sociaaleconomische analyse bij Bosma 
een gemiste kans. Tenzij – en dat ligt 
meer voor de hand – Bosma een 
bewuste blinde vlek heeft gecreëerd 
voor de sociaaleconomische oorzaken 
van immigratie. Door zich te beper-
ken tot een culture kijk op immigra-
tie, hoeft de PVV’er niet te erkennen 
dat zijn partij in wezen neoliberaal is, 
evenals haar moederpartij, de VVD. 
Wie de schuld van de mislukte 
integratie in de schoenen schuift van 
de linkse elite en de islam hoeft niet te 
zien hoe gastarbeid vooral aangemoe-
digd is door grote bedrijven (op zoek 
naar goedkope arbeid) en rechtse 
politieke partijen. Argumenten voor 
het beperken van immigratie, zoals 
het voorkomen van concurrentie op 
arbeidsvoorwaarden en verdringing 
op de arbeidsmarkt, horen we hooguit 
uit opportunisme van de PVV. Ook 
bekritiseert Bosma nergens in zijn 
boek het bedrijfsleven, dat wél de 
vruchten heeft geplukt van goedkope 
buitenlandse arbeid maar veelvuldig 
steken heeft laten vallen als het gaat 
om het scholen, huisvesten en 
integreren van buitenlandse werkne-
mers. Als puntje bij paaltje komt 
verkiest de PVV de werking van de 
vrije markt voor het bedrijfsleven.
Terecht rekent Bosma af met ‘de 
linkse kerk’ voor zover die iedere 
vorm van kritiek op migratie en 
gastarbeid weghoont. Zo stelt hij: ‘De 
Tweede Kamer heeft in de jaren 
tachtig en negentig nooit één principi-
eel debat gevoerd over de massa-immi-
gratie.’ Deze kritiek sluit aan bij de 
vaststelling van de SP dat integratie 
decennialang verwaarloosd is door de 
overheid. Niet voor niets was het Jan 

Marijnissen die succesvol pleitte voor 
een parlementair onderzoek naar het 
falende integratiebeleid. 

de geMatigde islaM  
Bestaat niet
Net als zijn partijleider heeft Bosma er 
geen vertrouwen in dat het wel goed 
komt met de moslims in Nederland. 
‘Er bestaat geen gematigde islam’, zei 
Geert Wilders eerder. Maar wie ooit 
met een Turk een biertje heeft 
gedronken, weet dat die redenering 
onzinnig is. Rekkelijken en preciezen 
heb je overal. Onder gereformeerden, 
kapitalisten en zelfs op de partijraad 
van de SP. Zou de islam een uitzonde-
ring zijn en enkel één absolute en 
onveranderbare verschijningsvorm 
hebben die dan ook nog eens door 
álle volgelingen hetzelfde wordt 
uitgedragen? Lijkt me niet.
Gevaarlijk wordt het dan ook wanneer 
PVV’ers consequent ontkennen dat er 
een gematigde islam kan bestaan. 
Bosma introduceert het fenomeen 
taqiyya. ‘Voor zowel shi’ieten als 
sunnieten geldt de opdracht – niet 
alleen de mogelijkheid, maar echt de 
opdracht – om je ware bedoelingen te 
verdoezelen’, zegt Bosma. 
Met die verwijzing begeeft Bosma zich 
op glad ijs. Immers, als er geen 
gematigde islam bestaat, zoals de PVV 
beweert, dan moeten we er vanuit 
gaan dat álle moslims de koran en dus 
taqiyya bloedserieus nemen. Conse-
quentie: alle moslims zijn verdacht van 
het hebben van een dubbele agenda. 
Dat is tendentieus en zet op een 
gevaarlijke manier een hele bevol-
kingsgroep in een kwaad daglicht. 
Bosma twijfelt niet, hij weet alles. Die 
standvastigheid en zijn onverbidde-
lijke vijanddenken maken het boek 
onnodig demagogisch van toon. Dat is 
jammer. Bosma heeft terechte kritiek 
op zakkenvullende elites en wegkij-
kende politici. Maar helaas, zonder 
grondige sociaaleconomische analyse 
blijft zijn uitwerking van het uit de 
hand gelopen ‘sixtiesfeestje’ en zijn 
beschuldigen van alles wat links, 
communistisch en islamitisch is, 
hangen in oppervlakkigheid.  
Die tendentieuze afkeer, en het 
gebrek aan enige reflectie op dertig 
jaar neoliberale, rechtse politiek, 
maken zijn kritiek minstens net zo 
ideologisch geladen als het wereld-
beeld van de islamitische vijand die  
hij in het leven roept. 

Martin Bosma, Schijn-élite van  
de valse munters, Amsterdam:  
Bert Bakker 2010, 376 p. 
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Het is opvallend hoe goed coöperaties en coöpera-
tieve ondernemingen presteren, vooral ook in de 
huidige financieel lastige tijden. Dit blijkt onder 
andere uit een rapport van de Internationale Ar-
beidsorganisatie (ILO) waarin staat dat ‘coöperatie-
ve bedrijven over de hele wereld laten zien bestand 
te zijn tegen de crisis’. Volgens het rapport ‘The 
impact of the crisis on worker and social coopera-
tives’ uit 2009 van de International Co-operative 
Alliance is het goede resultaat te danken aan  
‘hun vermogen om zekerheid en flexibiliteit te 
combineren terwijl ze hun doel najagen om duurza-
me banen te creëren.’ Het is ook geen kleine bewe-
ging: 800 miljoen mensen in meer dan honderd 
landen zijn aangesloten bij een coöperatie. Niet gek 
dus dat de Verenigde Naties 2012 hebben uitgeroe-
pen tot het jaar van de coöperaties. 

Hedendaagse coöperaties zijn in er allerlei vormen en 
maten. Gert van Dijk, hoogleraar Theorie en Praktijk van 
coöperaties aan de universiteit van Wageningen stelt dat 
‘coöperaties democratische gemeenschappen vormen 
waarbij de zeggenschap bij de leden berust. Ze varen in 
konvooi maar blijven baas over hun eigen schip, en over de 
koers van het konvooi. De vereniging van leden ziet niet 
alleen toe op goed bestuur, maar formuleert ook de 
doelstelling van de onderneming’. Wat de verschillende 
vormen van coöperaties dus als overeenkomst hebben, is 
dat het algemeen belang voorop staat. En dat kan overdui-
delijk niet gezegd worden van aandeelhoudersondernemin-
gen. Nu coöperatieve ondernemingen ook nog eens over de 
gehele linie aantoonbaar goed functioneren, zet SP-Brussel 
zich in om deze meer democratische vorm van onderne-
men te bestuderen en de aandacht te doen toekomen die 
het verdient. 

sp-BijeenkoMsten in BrUssel
Als coöperaties succesvol zijn, waarom is deze onderne-
mingsvorm zo onbekend en wordt zij niet meer gestimu-
leerd? Met dit als uitgangspunt heeft de SP-Brussel het 
initiatief genomen om een reeks bijeenkomsten te organi-
seren rond het thema coöperatief ondernemen.
Onder de uitdagende titel ‘A Competitive Europe? The 
Case for Cooperatives’ heeft op 16 november jl. de aftrap 
van de reeks plaatsgevonden. In deze eerste algemene 
bijeenkomst is het coöperatieve landschap doorlopen  
en zijn de globale belemmeringen voor deze onderne-
mingsvorm in kaart gebracht. De diversiteit binnen de 
coöperaties blijkt duidelijk uit de deelnemers: Rabobank, 
supermarktketen Coop Nederland /EuroCoop (vertegen-

woordiger Europese retail/consumenten-coöperaties), 
Cooperatives Europe (vertegenwoordiger alle Europese 
cooperaties) en pensioenverzekeraar PGGM waren bereid 
een bijdrage te leveren. De bedoeling is om gezamenlijk in 
2011 met vervolgbijeenkomsten per deelsector dieper in te 
gaan op specifieke problemen. 

BijeenkoMst 16 noveMBer 2010
Na een inleiding door SP-Europarlementariër Dennis de 
Jong kwamen respectievelijk een vertegenwoordiger van de 
Europese Commissaris van Interne Markt, Barnier, en 
vertegenwoordigers van de banksector, de retail sector en 
pensioenfondsen aan het woord. 
Rabobank sprak namens de coöperatieve banksector. 
Rabobank bestaat uit meer dan 140 zelfstandige, lokale 
coöperaties. De centrale coöperatie Rabobank Nederland 
behartigt de belangen van de leden (de lokale banken). 
Oorspronkelijk was het zo dat ondernemers die geld 
leenden verplicht werden lid te worden van de lokale 
coöperaties, maar sinds enkele jaren is het lidmaatschap 
vrijwillig. De eurofractie is natuurlijk niet naïef: Rabobank 
is een commerciële instelling en in het verleden zijn er 

coöperaties als onderdeel van  
een gedeMocratiseerde econoMie

Tekst: reinout Heijdra en Sjaak van der Velden
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diverse klachten geweest van consumenten. Niettemin 
hebben de leden meer macht dan bij niet coöperatieve 
banken. Dit blijkt uit het feit dat de bonussen bij Rabobank 
door toedoen van de leden veel lager liggen. Verder blijkt 
dat de Rabobank door haar structuur behoed is voor 
onverantwoorde speculaties. Hierdoor heeft ze de crisis 
beter doorstaan. De afwijkende positie van Rabobank 
wordt gewaardeerd, zo blijkt ook uit de cijfers van een 
onderzoek naar het vertrouwen van de klanten van deze 
bank in vergelijking met het vertrouwen in de vier andere 
grote Nederlandse banken.

EuroCoop, de Europese koepelorganisatie van consumen-
ten-coöperaties, presenteerde vervolgens haar visie namens 
29 organisaties, waaronder de supermarktketen Coop 
Nederland. In het bedrijfsleven is het gebruikelijk om te 
zeggen dat je er voor de klant bent, maar bij Coop is dat 
daadwerkelijk zo. Dit blijkt uit het feit dat maatschappelijke 
doelstellingen onderdeel vormen van de statuten. De 
slogan van het bedrijf luidt: ‘Bij Coop bent U de baas’. Dat 
is ook letterlijk zo: alle klanten met een kaart zijn lid van de 
coöperatie en hebben daarmee de mogelijkheid van 
medezeggenschap binnen de organisatie. In de praktijk 
betekent dat gezien de grootte van de groep klanten 
natuurlijk weinig. Toch hebben afgevaardigden van 
klantenpanels, de winkelcommissies, zitting in de leden-
raad, die rechtstreeks communiceert met het coöperatiebe-
stuur. Het is interessant te zien dat Coop meer wil doen met 
het coöperatieschap door de klanten via internetpanels en 
-forums een nog actievere rol te laten spelen binnen de 
beleidsvoering. Verder is door de wijze van bedrijfsvoering 
de kans groter dat winkels in kleine plaatsjes behouden 
blijven, wat een positieve uitwerking heeft op de leefbaar-
heid. Tenslotte neemt ook bij Coop het management 
genoegen met een lager salaris. 
PGGM benadrukte tot slot het belang van coöperaties in de 
moderne economie. In 2008 besloot PGGM om het beleid 
en de uitvoering van pensioenen te splitsen. Voor het 
uitvoeringsdeel werd een passende wettelijke structuur 
gezocht. Uitgangspunten waren dat de klant gezien moet 
worden als belangrijkste partner, dat de cliënten invloed op 
het beleid moeten hebben, zakendoen niet losstaat van de 
maatschappij, winst geen doel op zich is en dat het model 
solide dient te zijn. Het coöperatieve model heeft dit 
allemaal in zich, vandaar de keuze van PGGM. De vertegen-
woordiger vroeg zich in dit licht zelfs ook af waarom 
overheden de mogelijkheid van coöperatieve bedrijven niet 
hebben benut bij de vermarkting van publieke diensten.

eUropa en de coöperatie
Bijna alle sprekers gaven aan dat de Europese Commissie 
voornamelijk oog heeft voor aandeelhoudersondernemin-
gen en winstmaximalisatie. Ook kwam aan bod dat 
uitzonderingsbepalingen die landen vanwege het bijzon-
dere karakter van de coöperatie in de wet hebben staan 
volgens Brussel in strijd kunnen zijn met Europese interne-
marktregels. Europese regelgeving is klaarblijkelijk niet 
goed toegesneden op coöperaties. Een aantal deelnemers 

stelt dan ook dat voor hen specifieke regels en soms 
uitzonderingen nodig zijn. Zo kan bijvoorbeeld voor 
coöperatieve banken een argument zijn dat ze een minder 
risicovolle bedrijfsvoering voeren. Hierdoor zou voor deze 
banken andere kapitaalvereisten moeten gelden. SP-Brussel 
is van mening dat dit en andersoortige interessante 
voorbeelden bestudeerd dienen te worden. Wellicht is voor 
coöperatieve ondernemingen een differentiële benadering 
gerechtvaardigd.

De Europese Commissie zelf is echter van mening dat ze 
voldoende oog heeft voor coöperaties. Hierbij verwijst ze 
naar de Verordening uit 2003 waarmee het statuut van de 
Europese coöperatieve vennootschap in het leven is 
geroepen. Hiermee moet de oprichting van een grensover-
schrijdende coöperatie gestimuleerd worden. Verder wordt 
gewezen naar een mededeling uit 2004 waarin de Commis-
sie coöperaties promoot richting de lidstaten. Feit blijft dat 
tot op heden slechts 17 Europese Coöperaties zijn opgericht 
en dat er maar twee mensen binnen de Commissie werken 
op de afdeling sociale economie waaronder de coöperaties 
vallen. Het coöperatief ondernemen blijft onbekend. Het 
kan niet anders dan dat beleidsmakers van de Europese 
Commissie bedrijven hoofdzakelijk blijven benaderen als 
zijnde aandeelhoudersondernemingen. De Commissie is 
echter wel bezig om in 2012 te komen met eventuele 
voorstellen om het vennootschapstatuut te verbeteren. 
Met de SP-bijeenkomst is bewerkstelligd dat de vertegen-
woordiger van Europees Commissaris Barnier, in het kader 
van de herziening van het statuut, ook aan de slag wil gaan 
met concrete ideeën om voor coöperatieve bedrijven 
nadelige Europese regelgeving aan te passen. Afgesproken 
is dat de Eurocommissaris naar aanleiding van de SP-bij-
eenkomsten voor de zomer 2011 een wensenlijst krijgt die 
hij onder andere kan gebruiken in het kader van de door 
hem voorgestelde ‘European Social Business Act’. Met de 
bijeenkomsten en de wensenlijst houdt de SP druk op de 
Europese ketel. Door het constructief aandragen van 
ideeën probeert de SP extra waarborgen in het statuut te 
krijgen, bijvoorbeeld over medezeggenschap, waardoor de 
Europese regelgeving beter toepasbaar is en het coöpera-
tief model verbetert. 

Dennis de Jong: ‘De Commissie dient ervoor te zorgen dat 
in alle onderdelen van EU-beleid en in het bijzonder in het 
concurrentiebeleid regels worden aangepast om rekening 
te houden met de specifieke eigenschappen van coöpera-
tieve bedrijven. Nu pakken deze te vaak nadelig uit, of 
worden coöperatieve bedrijven helemaal vergeten. Aan 
coöperatieve bedrijven wordt over het algemeen te weinig 
aandacht besteed, zoals bij de omzetting van staatsbedrij-
ven in private ondernemingen is gebleken. Waarom is PTT 
Post bijvoorbeeld nooit omgezet in een coöperatief bedrijf? 
Waarschijnlijk zouden de werknemers en de consumenten 
dan veel beter af geweest zijn.’
De Jong eindigde als volgt: ‘Coöperatieve bedrijven zijn 
natuurlijk niet heiliger dan de paus en veelal voor verbete-
ring vatbaar. Toch zijn ze als ledenorganisaties naast een 
antwoord op de crisis ook een weg naar een zekere 
democratisering van de economie. Alle reden om het 
coöperatieve model te onderzoeken, eventueel te verster-
ken en uit te venten.’
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coöperaties, de geschiedenis
De vroege socialistische beweging kende drie pijlers: 
de vakbeweging, de politieke partijen en de coöpera-
tie. Van die drie zijn eigenlijk alleen de vakbeweging 
en de politieke partijen overgebleven en bekend. 
Coöperaties zijn in ieder geval een stuk minder 
bekend. Ze waren er vooral in twee vormen: ver-
bruiks- en productieve coöperaties of, zoals men ze 
toen ook wel noemde: associaties. De verbruikscoö-
peraties waren bedoeld om gezamenlijk dingen in te 
kopen en zo het hoofd te bieden aan te dure verko-
pers van vooral levensmiddelen. Van dat laatste 
hadden arbeiders vaak last; hun inkomen was laag 
en dan moesten ze ook nog eens bij dure winkels dat 
karige loon besteden. Deze vorm van coöperatie 
vond in diverse kringen trouwens weerklank; ook 
onder sociaal-liberale ondernemers. De productieve 
coöperaties waren onder socialisten vooral populair 
omdat ze lieten zien dat arbeiders in staat waren om 
een alternatief te vormen voor het kapitalisme. Wel 
waren die vroege socialisten er van overtuigd dat de 
coöperaties het kapitalisme niet konden omvormen, 
daarvoor ontbrak het ze aan kracht.

Het bekendste Nederlandse voorbeeld van een productieve 
associatie is waarschijnlijk de kolonie Walden, in 1898 
gesticht door de schrijver Frederik van Eeden. Het 
experiment duurde nog geen tien jaar en ging ten onder 
aan lamlendigheid van een deel van de bewoners. Toch, 
ondanks de problemen waar Walden en andere coöpera-
ties tegen aan liepen, hebben arbeiders het keer op keer 
weer geprobeerd. Tientallen drukkerijen, sigarenmakerbe-
drijven, bouwbedrijven, landbouwbedrijven en zelfs een 
fietsenfabriek en een scheepswerf hebben voor de oorlog 
op coöperatieve grondslag bestaan. De grootste groei vond 
plaats na de spoorwegstaking van 1903 toen vele arbeiders 
waren ontslagen en een alternatief zochten, en tijdens de 
revolutionaire woelingen na de Eerste Wereldoorlog.
In de jaren zeventig van de vorige eeuw was sprake van een 
bescheiden opleving van de coöperatieve gedachte. Jonge 
activisten begonnen kleinschalige bedrijfjes om niet bij 
een baas te hoeven werken en in een enkel geval nam het 
personeel een bedrijf over dat door de eigenaar gesloten 
dreigde te worden. Er bestaat tot op de dag van vandaag 
nog steeds een klein netwerk van alternatieve, vaak 
coöperatieve bedrijfjes. Een voorbeeld daarvan is ‘Solidair 
– Werken aan de Samenwerkingseconomie’.
De geschiedenis van de coöperatieve beweging is een 
aaneenschakeling van successen en tegenslagen. Het 
grootste probleem was vaak hoe aan voldoende kapitaal te 
komen; zeker in tijden van een slechte conjunctuur was het 
voor coöperaties een bijna niet te nemen horde. De 
bekende voorman van de Nederlandse arbeidersbeweging, 
Domela Nieuwenhuis, had dit al voorspeld met zijn 
opmerking dat de arbeiderscenten niet op kunnen tegen 
de rijksdaalders van het kapitaal.

Tekst: Sjaak van der Velden

De meeste van de huidige coöperaties behoren tot een 
andere soort dan de door de arbeidersbeweging in het 
leven geroepene. Het gaat hier om samenwerkingsverban-
den niet tussen arbeiders maar tussen ondernemers. De 
bekendste van dat soort, hoewel misschien niet veel 
mensen weten dat het coöperaties zijn, zijn de Rabobank 
en FrieslandCampina. 
De Rabobank is voortgekomen uit de landbouwwereld. Ver 
verborgen in de naam zit die afkomst nog. Rabo staat 
namelijk voor Raiffeisen1-Boerenleenbank en is in 1972 
ontstaan door een fusie tussen twee coöperatieve boeren-
banken die op hun beurt ook het resultaat van een 
fusieproces waren. Oorspronkelijk was het zo dat onderne-
mers die geld leenden verplicht werden lid te worden, 
maar sinds enkele jaren is het lidmaatschap vrijwillig. Als 
coöperatie heeft Rabo nog steeds leden, 1,8 miljoen, maar 
ook ruim 27.000 personeelsleden. 
De geschiedenis van FrieslandCampina begon al in 1870, 
toen boeren plaatselijke zuivelfabrieken stichtten. Ze 
deden dat om hun marktpositie te versterken, maar ook de 
afzet van hun melk veilig te stellen in een tijd dat er nog 
geen moderne koelingstechnieken bestonden. Die 
plaatselijke fabrieken gingen later samen in regionale 
zuivelfabrieken, die op hun beurt in de jaren zestig 
opgingen in de eerste landelijke merken: DOMO in 
Groningen en Drenthe, Coberco in Gelderland en 
Overijssel en Melkunie Holland in het westen van het land. 
Na een voortgaand fusieproces gingen alle coöperaties, en 
ook een aantal buitenlandse, in 2008 op in FrieslandCam-
pina. FrieslandCampina is tegenwoordig de grootste 
zuivelcoöperatie ter wereld, met 15.300 leden-melkveehou-
ders in Nederland en Duitsland, die allen mede-eigenaar 
en toezichthouder zijn.
Dit soort ondernemerscoöperaties is uiteraard van een 
heel ander kaliber dan de coöperaties die uit de arbeiders-
beweging voortkwamen. Arbeidersbeweging en onderne-
merscoöperaties kunnen zelfs lijnrecht tegenover elkaar 
komen te staan. Een tamelijk recent voorbeeld daarvan is 
de massale staking in 1986 bij melkfabrieken voor loons-
verhoging en arbeidsduurverkorting; ze stonden lijnrecht 
tegenover de directies van de coöperaties en boeren 
dreigden zelfs met acties tegen de stakers. Ook in 1987, 
1989, 1990, 1991, 1992, 1994, 1998, 2000 en 2002 vonden 
zulke stakingen plaats. Zelfs bij de Rabo is een keer 
gestaakt, in 1992, tegen een reorganisatieplan.
Het feit blijft dat ook bij ondernemerscoöperaties het 
algemeen belang meer voorop staat en dat ze de crisis 
beter doorstaan dan gewone bedrijven die geen leden 
hebben, maar aandeelhouders. Deze successen maken het 
de moeite waard om de moderne coöperatie nader te 
onderzoeken. Daarom is het goed dat de SP in Brussel een 
reeks bijeenkomsten organiseert over coöperaties.

1  De naam Raiffeisen was een eerbetoon aan de eerste 
boerenleenbank die in Duitsland was opgericht door  
ene Friedrich Wilhelm Raiffeisen 
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Parallel met het opkomen van 
Hitler-Duitsland greep ook het 
agressieve militaire feodalisme van 
Japan om zich heen. De Japanse 
leiders, vervuld van een racistische 
minachting voor de volkeren om hen 

heen, hadden eerst Korea en vervol-
gens Mantsjoerije onder de voet 
gelopen. Via het beruchte incident 
aan de Marco Polobrug in Peking 
werd de oorlog tegen de Chinese 
Republiek ontketend. Het daarop 
volgende bloedbad in Nanking, een 
van de grootste oorlogsmisdaden uit 
de geschiedenis waarbij in korte tijd 
300.000 mensen werden afgeslacht, 
bevestigde het gevaar van de Japanse 
agressie.
Onder deze omstandigheden stelde 
de CPN voor om samen met een 
gedemocratiseerd Indonesië in 
gemenebest-verband één front te 
vormen tegen het Japanse imperia-
lisme. Dit standpunt werd onder-
steund door de in Indonesië illegaal 
werkende Partai Komunis Indonesia 
(PKI) en lokale democratische 
kringen. In Nederland werd door de 
Perhimpunan Indonesia (PI), de 
progressieve organisatie van Indone-
sische studenten, hetzelfde standpunt 
ingenomen.

Roestam Effendi, het Indonesische 
kamerlid van de CPN, was het met 
deze stellingname eens. Hij verlang-
de daarom al in 1935 de vorming van 
een Indonesische Volksmilitie 
aangezien hij het Koninklijk Neder-
landsch-Indisch Leger (KNIL) te 
zwak vond om aan Japanse agressie 
weerstand te kunnen bieden. Zes jaar 
later, na Pearl Harbour, bleek de 
juistheid van de CPN-politiek. 
Indonesië werd onder de voet 
gelopen.
Het kostte het leven van een miljoen 
romoesja’s (Indonesische dwangar-
beiders in Japanse werkkampen). Op 
Java kwamen rijstboeren in opstand 
tegen verplichte levering aan Japan 
en studenten kwamen in verzet tegen 
het verplichte kaalscheren van hun 
hoofd volgens Japanse maatstaven.
Na 1945 ging de CPN, in samenwer-
king met de PI, als enige politieke 
partij de strijd aan tegen de koloniale 
oorlog. Een halve eeuw later pas 
erkende de Nederlandse regering dat 
ze bij het Indonesische vraagstuk aan 
de ‘verkeerde kant van de geschiede-
nis had gestaan’.
De hele geschiedenis van de CPN 
heeft in het teken van solidariteit met 
het vrijheidsstreven van het Indonesi-
sche volk gestaan.

een nadere Uiteenzetting
Tekst: max van den berg, SP kerngroep Amsterdam West

In Spanning van afgelopen november stond een interessant artikel over 
de muiterij op de Zeven Provinciën (Rijke Rooie Leven 62).  Het stuk 
verdient een correctieve aanvulling. De schrijver stelt dat de CPN haar 
revolutionaire instelling verloor toen ze midden dertiger jaren de leuze 
‘Indonesië los van Holland nu’ liet varen. Waarom werd deze leuze over-
boord gezet? Een verklaring.

Het Indonesische cPN-Kamerlid  

roestam effendi
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het rijke rooie leven Deel 62

Tekst: ron blom 

Enkele jaren eerder, op 4 augustus 
1966, was de Vereniging van Dienst-
plichtige Militairen (VVDM) opge-
richt. In 1969 werd deze soldatenvak-
bond formeel gesprekspartner van de 
minister van Defensie. Al snel 
organiseerde de VVDM, als onderdeel 
van de wereldwijde jongerenrevolte, 
radicaliserende, spraakmakende 
acties over de groetplicht, zoals op de 
‘Nationale Groetdagen’ waarop de 
dienstplichtigen niet alleen hun 
meerderen groetten maar ook 
iedereen die zij tegenkwamen. Acties 
waren er verder voor de vrije haar-
dracht, vrijheid van meningsuiting en 
voor compensatieregelingen van 
bijvoorbeeld weekeinddiensten. Op 
zijn hoogtepunt in de zeventiger jaren 
van de vorige eeuw telde de dienst-
plichtigenbond meer dan veertigdui-
zend leden. Dat kwam neer op circa 
80 procent van alle dienstplichtigen. 
Het was duidelijk dat de jongeren, die 
in de burgermaatschappij al met 
diverse acties voor democratisering in 
aanraking waren gekomen, deze 
ervaringen ook mee zouden nemen 
tot voorbij de kazernepoort.
De zogeheten vermaatschappelijking 
van het leger was een belangrijk doel 
van de soldatenbeweging. Het leger 
zou niet ingezet moeten worden bij 
maatschappelijke onrust, zoals 
stakingen. De VVDM onderhield dan 
ook nauwe contacten met de FNV en 
sloot zich daar in 1990 bij aan. Op 
Europees vlak werd de bond lid van 
ECCO (European Conference of 
Conscripts Organisations). 

Maak het leger 
onBetroUWBaar
In 1967 was ook de Bond voor 
Dienstweigeraars (BVD) opgericht als 
vakbond voor tewerkgestelde dienst-

weigeraars. Al snel wilde een groep in 
het leger actie gaan voeren in plaats 
van alleen daarbuiten. Deze activisten 
besloten in 1970 tot een naamswijzi-
ging: Bond Voor Dienstplichtigen 
(BVD). De dienstweigeraars gingen 
verder in de Vereniging Dienstweige-
raars (VD).
Tussen 1970 en 1984 waren ongeveer 
duizend jonge mannen en vrouwen 
kortere of langere tijd actief in de 
BVD. Het was een allegaartje aan 
antimilitaristen: van linkse sociaal-
democraten, pacifisten, anarchisten, 
‘sponti’s’ tot en met stalinisten en 
trotskisten. De BVD stelde zich tot 
taak om het kapitalistische leger van 
binnenuit te ondermijnen. Na 1985 
werd dit voortgezet door de leger-
groep van jongerenorganisatie Rebel. 
Als revolterende jongeman uit een 
arbeidersmilieu van lichting 85-5 koos 
ik niet voor het dienstweigeren maar 
voor werken in het leger. Er was werk 
genoeg. Mishandelingen bij de 
pantserinfanterie in Oirschot haalden 
regelmatig het nieuws. Datzelfde gold 
voor de publicatie ‘Het leger maakt 
een man van je’ over de homovijandig-
heid en alomvattende disciplinering 
in het leger. Gedurende mijn dienst-
tijd raakte ik steeds meer betrokken 
bij het soldatenwerk. Als dagelijks 
bestuurder van de VVDM demon-
streerde ik in uniform tegen de 
plaatsing van kruisraketten in 
Woensdrecht. 

dienstplicht opgeheven,  
Missie geslaagd? 
In 1996 werd de dienstplicht opge-
schort en dus niet, zoals velen denken, 
afgeschaft. In principe kan de staat bij 
conflicten wederom dienstplichtigen 
oproepen om de gevestigde orde bij te 
staan bij in- en externe conflicten.

Op 16 september van datzelfde jaar 
hief de VVDM zich op tijdens een 
laatste congres, met als thema ‘het 
democratisch gehalte van het leger’. 
Ik hield daar een kritische inleiding 
onder de titel ‘VVDM opgeheven, 
missie geslaagd?’ Inmiddels zijn we 
weer enkele jaren verder. De krijgs-
macht is niet verdwenen. Veel van de 
verworvenheden van de dienstplichti-
genbeweging zijn weer teruggedraaid. 
Het zijn nu vooral jonge beroepsmili-
tairen (mannen en vrouwen) die voor 
een beperkt aantal jaren tekenen. 
Eigenlijk is er sprake van een econo-
mische dienstplicht, vergelijkbaar met 
de gang van zaken in een land als de 
VS. Sociaal zwakkeren en minderhe-
den zijn oververtegenwoordigd in het 
repressieve staatsapparaat. Voor 
socialisten blijft het van groot belang 
om zich te bekommeren om de positie 
van de ‘arbeiders in uniform’. Niet 
omdat ons bloed sneller gaat stromen 
van het militaire avontuur, maar 
omdat we er ons van bewust zijn dat 
militarisme en oorlog een sta-in-de-
weg vormen om die andere, betere 
maatschappij dichterbij te brengen.
Door bewust op te komen tegen 
onrecht en voor een menswaardig 
alternatief kunnen we invulling 
blijven geven aan het motto ‘Stomp 
niet af, stomp terug!!’. Niet alleen in 
het leger, maar ook in de burgermaat-
schappij. Liever staande sterven dan 
op je knieën leven. Voor mij was de 
diensttijd een solidaire leerschool.

stoMp niet af, stoMp terUg!!
‘De ondergeschiktheid is de ziel van de militaire dienst’, aldus het Reglement op de Krijgstucht. Veel 
jongeren legden zich hier niet bij neer. Zij wilden ‘niet afstompen’ en zagen verzet daartegen als legitiem: 
‘Stomp Terug!!’ Dat was de toepasselijke titel van een affiche uit 1972 waarmee de linkse soldatenbewe-
ging in de vorm van de ‘witte BVD’, de Bond voor Dienstplichtigen, zich sterk maakte voor de vrijheid van 
meningsuiting. 
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ook in de oppositie heeft saMenWerken zin

opinie

eMile roeMer
Fractievoorzitter SP

‘U kunt veel van me zeggen, maar niet 
dat ik te vroeg gepiekt heb!’ Zo 
reageerde ik eind mei in het eerste 
grote lijsttrekkersdebat in Carré op 
de opmerking dat mijn partij er knap 
beroerd voor stond in de peilingen 
van dat moment. Het was niet anders.
Waar we in 2006 grote winnaar 
waren, met 25 zetels, stonden we op 
die dag op amper een derde daarvan. 
Ik kende de oorzaak: we hadden de 
verkiezingen van 2006 gewonnen 
maar de daarop volgende formatie 
verloren. We werden ondanks onze 
winst buiten het kabinet gehouden 
door PvdA en CDA – en dat veran-
derde ons in de ogen van veel mensen 
van winnaar in verliezer. Wat heb je 
aan een grote SP als die niet gaat 
meeregeren? Ik begreep het.

We hebben een moeilijke tijd gehad. 
Het afscheid van Agnes Kant viel mij 
zwaar. Agnes heeft twintig jaar 
geknokt voor onze partij. Mede 
dankzij haar steun, inspiratie en wijze 
lessen ben ik gekomen waar ik nu 
ben. Ik ben heel blij dat het haar nu 
goed gaat.

Vanaf de eerste dag dat ik Agnes als 
partijleider opvolgde, heb ik op één 
boodschap ingezet: de SP wil samen-
werken met iedereen die het menselij-
ker en socialer wil, zeker in deze 
crisistijd. Die boodschap sloeg aan. In 

de twee weken naar de verkiezingsdag 
toe wisten we ons weer te verdubbelen 
en daarmee het verlies binnen de 
perken te houden. We verloren tien 
zetels maar bleven een van de grote 
partijen van Nederland. Een verlies 
met een gouden randje, noemde ik 
het.

Na de verkiezingen heb ik die koers 
proberen vast te houden. Eenvoudig 
was het niet. De verkiezingsuitslag was 
complex en PvdA, GroenLinks en 
D66 lonkten naar de VVD voor de 
vorming van een paarsplusregering. 
Ik zag meer in regeren over links met 
een christendemocratisch randje. Die 
variant is echter helaas nooit onder-
zocht. Paarsplus wel, maar dat werd 
niks. We kregen een rechts minder-
heidskabinet van VVD en CDA, 
gedoogd door de PVV. Maar ook in 
de oppositie heeft samenwerken zin. 
Dus ben ik op dat pad doorgegaan, 
ook al werd dat aanvankelijk door 
nogal wat mensen behoorlijk naïef 
gevonden. Maar ik ben blij dat we die 
koers gekozen hebben – hoe lastig het 
soms ook is.

Terugkijkend zie ik enkele mooie 
momenten. Het voorstel om met een 
gezamenlijk alternatief voor de 
bezuinigingen voor 2011 te komen, 
leidde, na wat onderling gedoe, tot 
een opmerkelijk resultaat. Bij de 
financiële beschouwingen legden 
PvdA, SP, D66 en GroenLinks voor 
het eerst een gezamenlijk alternatief 
op tafel, als uitdaging aan de rechtse 
regering. En ook buiten de Kamer 
kwam het tot een gezamenlijk 
optreden, in dit geval van SP, PvdA, 
FNV en de CG-Raad. Samen steun-
den we het indrukwekkende protest 
van mensen met een beperking, 
Wajongers en werknemers in de 
sociale werkvoorziening tegen de 
lawine aan bezuinigingen die op hen 
afkomt en hen hun toekomst af-
neemt. In de Bossche Brabanthallen 
stonden we schouder aan schouder. 
Dat voelde goed, bij iedereen. En even 
later stonden PvdA, SP en de lande-
lijke studentenvakbond ook samen de 

protesterende studenten te ondersteu-
nen, omdat we allemaal vinden dat 
studeren geen luxe mag worden.

Dit is – hopelijk – pas het begin. Als 
we rechts willen bestrijden, met zijn 
hardvochtige en kortzichtige beleid, 
dan moeten we op links samenwer-
ken. Met alle verschillen die tussen 
ons bestaan. Je hoeft niet iets met 
elkaar te hebben om toch iets aan 
elkaar te hebben, denk ik maar. En ik 
heb er veel zin in. Ik voel het aan 
alles: 2011 kan een mooi jaar worden 
voor hen die samen willen werken aan 
een menselijker en socialer Neder-
land. Als dat lukt, zijn we allemaal 
beter af.
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