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v
VOORWOORD ,,LIBERAAL REVEIL”

Dit nummer opent met een bijdrage van het Tweede Kamerlid, dr.
H. J. Roethof. Het is een uitgewerkte tekst van een speech ter
gelegenheid van het 25-jarig bestaan van de Stichting ,,Liberaal
Reveil”. Op 13 februari jl. is dit feit gevierd met een relinie van
(oud-)bestuursleden en (oud-)redactieleden ten huize van de
voorzitter van het bestuur van de Stichting, mr. W. J. Geertsema. De
heer Roethof is één van de personen die aan de wieg hebben gestaan
van ,,Liberaal Reveil”. Als oud-voorzitter van de J.O.V.D. en oud-
voorzitter van het Liberaal-Democratisch Centrum en als eerste
voorzitter van de Stichting ,Liberaal Reveil” is hij nauw betrokken
geweest bij de ideeénvorming die aan het ontstaan van ,,Liberaal
Reveil” ten grondslag heeft gelegen en nog steeds ligt.

Mr. W. J. Geertsema kan niet bepaald geacht worden een groot
voorstander van het Referendum te zijn. Verscheidene malen heeft
hij daarover met protagonisten (waaronder prof. Couwenberg) de
degens gekruist. Al wordt wel eens gedacht dat de volksraadpleging
tot de standaardeisen van de gemiddelde liberaal behoort, de heer
Geertsema somt in zijn bijdrage een aantal saillante bezwaren op en
komt tot een afwijzend oordeel.

Drs. R. J. de Folter schreef een filosofisch getint artikel over het
vrijheidsbegrip, dat hij inbedt in de tegenstelling tussen het individu
en de collectiviteit. Noch het ongebreidelde vrijheidsideaal, noch het
remmende collectivisme kunnen in zijn ogen genade vinden. Zijn
bijdrage blijft niet louter abstract: hij formuleert een aantal
mogelijkheden om een brug te slaan tussen de individualistisch
ingestelde burger en de gemeenschap.

Met drie boekbesprekingen wordt dit nummer afgesloten.
Redactielid J. A. Weggemans wijdt eveneens een artikel aan het 25-
jarig bestaan van , Liberaal Reveil”. Het is een analyse van oude
nummers van , Liberaal Reveil”. Duidelijk wordt dat het blad tijden
van voorspoed en tijden van tegenspoed heeft gekend. Door de
hedendaagse bril gezien is de relatie tussen ,,Liberaal Reveil” en de
V.V.D. in bepaalde tijden merkwaardig geweest. Het toen
gebruikelijke patroon van meningsvorming binnen politieke partijen
was daar mede debet aan. Gelukkig staat de V.V.D. thans meer open
voor inhoudelijke en gefundeerde artikelen in ,Liberaal Reveil” dan
vroeger het geval was. Het kritisch uitdiepen van belangrijke actuele
zaken vanuit een liberale optiek is ook van belang voor de
ideeénvorming binnen de V.V.D. Eigenlijk is het dan ook
vanzelfsprekend dat vanuit de V.V.D. kennis wordt genomen van
dergelijke bijdragen aan de meningsvorming.

Met drie boekbesprekingen wordt dit nummer afgesloten.
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25 JAAR STICHTING LIBERAAL REVEIL

Speech van dr. H. J. Roethof, lid van de Tweede Kamer, oud-
voorzitter JOVD, oud-voorzitter Liberaal Reveil en oud-voorzitter
Liberaal Democratische Centrum bij gelegenheid van het 25-jarig
bestaan van het blad Liberaal Reveil

Als eerste voorzitter en één van de oprichters van de Stichting
Liberaal Reveil stel ik het zeer op prijs hier in de gelegenheid te zijn
om bij de herdenking van het 25-jarig bestaan van de Stichting iets
te berde te brengen. Ik wil proberen dit ietwat lichtvoetig te doen
zowel met een terugblik als met een korte beschouwing over de
betekenis van de liberale beginselen.

Op 2 september 1955 werd bij notaris Van der Laan te Amsterdam
— waar alle revolutionaire dingen gebeuren — de akte tot
oprichting van Liberaal Reveil getekend door Hendrik Jan Roethof,
Lucas Derk Qosterveld en Pieter Christian Boevé als
achtereenvolgens voorzitter, secretaris en penningmeester van de
Stichting. Het eerste stichtingsbestuur bestond voorts uit Wouter
Altink, Huub Jacobse, Rob Neuberg en Edgar Nordlohne. De eerste
redactieraad omvatte behalve de genoemden ook nog Van Esveld,
Fockema Andree, Korthals en Witteveen. In aanmerking genomen,
dat als voorzitters van de Stichting na mij respectievelijk optraden
Edgar Nordlohne, Theo Joekes, Henk Vonhoff, Henk Koning en
Molly Geertsema, begrijpt men niet, dat de helaas onlangs ons
ontvallen Van Riel sprak over ,dat blaadje van de jongeren”.

De Stichting beocogde een blad uit te geven met, letterlijk
weergegeven, de volgende doelstellingen:

1. Discussie- en studieorgaan wat betreft toepassing en formulering
liberale beginselen;

2. Als vernieuwende factor op verantwoord niveau zal Liberaal
Reveil onderwerpen van politieke, sociale, culturele en
economische aard behandelen;

3. Liberaal Reveil zal onafhankelijk zijn van enige politieke
organisatie ten einde zijn taak op onbevangen en kritische wijze
te kunnen verrichten.

Wellicht was het juist die zo nadrukkelijk aangekondigde
onafhankelijkheid die Van Riel (overigens zelf een hoogst erudiet en
onafhankelijk man) tegenstond; tenzij hij, die zich soms met enig
welbehagen de laatste vertegenwoordiger van het conservatisme in
de Nederlandse politiek liet noemen, zijn bezwaren vooral tegen die
»vernieuwende factor” richtte. In ieder geval beoogden de oprichters
financiéle onafhankelijkheid wat nog steeds dezelfde Van Riel wel
eens als een eerste voorwaarde om in de politiek te kunnen slagen
heeft gekenschetst.

In onze kapitalistische maatschappij moest voor het blad uiteraard
een uitgever gevonden worden. Rooy, destijds hoofdredacteur van
de Nieuwe Rotterdamse Courant — in sommige wandelgangen van
de toenmalige VVD nu en dan de ,rooye” Rotterdammer genoemd
— schreef mij dat hij het graag zou doen voor tweeduizend gulden
per jaar (waar blijft de waarde van het geld?). Hij beval wel aan



enkele steunadvertenties van grote ondernemingen aan te nemen.
Of hij daarnaast nog andere aanbevelingen deed heb ik niet kunnen
nagaan. Wel trof ik een brief aan van secretaris Oosterveld van de
Stichting, die geen bezwaar had tegen het opnemen in de
redactieraad van de heer Rooy maar wel tegen diens eventueel
voorzitterschap van de redactieraad. De redactie was dus duidelijk
niet ,,te koop”.

Dit ,,blaadje van de jongeren” is, zo blijkt, opgericht door een
stootgroepje van JOVD’ers en ex-JOVD’ers, die meenden dat het in
de toenmalige VVD te gezapig toeging en meer leven in de
brouwerij noodzakelijk was. 't Gistte in die tijd enigszins maar zulke
dingen komen in kringen van de VVD zelden naar buiten. In dat
opzicht zou je van een typische middenstandspartij kunnen spreken.
(Als partij van grote ondernemers, zoals sommige tegenstanders haar
graag zien, zou ze natuurlijk nooit zoveel stemmen halen). De
middenstander heeft nu eenmaal per traditie moeite om zijn
problemen in het openbaar op tafel te leggen. Hij spuit zijn grieven
liefst indirect maar houdt zijn etalage schoon. Bij de PvdA neigt men
er veel sneller toe uitgebreide openbare discussies over interne
aangelegenheden te organiseren en bij D'66 kapt men verschillen
van mening liefst af met het aannemen van een motie, waarop
vervolgens een ieder zich verenigt.

Anders dan destijds zitten er tegenwoordig liberalen in ten minste
drie partijen: een aantal bij de PvdA, velen bij D’66, ook nog een
enkele bij de VVD. De kritische bezinning heeft dus ergens toe
geleid al weten we nog niet waartoe en of we het allemaal werkelijk
zo hebben gewild. Bij de PvdA sluit het motto aan op die
gebeeldhouwde regel van Jacques Perk: ,,De ware vrijheid luistert
naar de wetten”. Aangezien wetten juist de zwakkere groepen in de
samenleving moeten beschermen is dit een uitstekend uitgangspunt.
Wel gaat deze en gene weer twijfelen als hij of zij hoort zingen, dat
de staat verdrukt en de wet logen is. Want hoe kunnen wetten
tegelijkertijd heilzaam en logen zijn? Maar dit is dan een stuk
poétische franje, die de oude SDAP heeft ingebracht.

D’66 biedt bij voorkeur de vrijheid van het alternatief. Men kan
verschillende kanten uit maar er blijft iets te raden over welke ten
slotte. Je zou misschien kunnen zeggen: een courtisane met grote
(electorale) aantrekkingskracht maar niet geheel duidelijke
identiteit. De VVD is de partij van de vrijheid gebleven, de vrijheid
om jezelf te zijn. Zoals Pericles het 2500 jaar geleden uitdrukte: ,, Vrij
leven wij als burgers in onze gemeenschap en in het dagelijks leven
remmen wij elkaars gedragingen niet door spiedende argwaan”. Het
was toevallig in die eerste jaren van Liberaal Reveil dat er een
liberaal op Defensie benoemd was, die kort na zijn optreden
aankondigde zich te gaan verloven met een vrouw in echtscheiding.
, Eruit met die man”, zei Oud, die het meer politiek dan persoonlijk
bekeek en waaruit alweer blijkt hoe moeilijk het is om onder
concrete omstandigheden de liberale beginselen in praktijk te
brengen.

Het eerste advies van de redactieraad van Liberaal Reveil had in elk
geval nog niet voldoende doorgewerkt. Dit luidde immers:
verdieping op geestelijke achtergronden van het liberalisme,



vooruitstrevende aanpak en waarlijk kritische bezinning op de
mogelijkheden om het liberalisme in de praktijk te brengen. Daartoe
is zeker ook nu weer aanleiding want wij leven in een periode van
heroriéntatie.

Nog geen vijf jaar geleden woedde de strijd tegen Van Agt als
minister van justitie wegens zijn opvattingen over filmkeuring en
betutteling op sexueel gebied. Als we dan nu zien, dat feministen
ruiten van sexshops ingooien en stapels pornografie door woedende
vrouwen worden verbrand dan rijst onvermijdelijk de vraag:
Kunnen wij mensen onze vrijheid eigenlijk wel aan? Als de ene
Turkse vereniging zich tot mij richt om de andere Turkse vereniging
te verbieden omdat die laatste vereniging fascistische, althans
ondemocratische, tendensen zou hebben, dan rijst die vraag
andermaal.

Democratie is allereerst een vorm van communicatie, een wijze van
met elkaar omgaan. Dat is niet altijd gemakkelijk, zoals in tal van
landen blijkt. Het gooien van taarten of verf naar een burgemeester
of gedeputeerde is niet een manier van met elkaar omgaan, het
gooien van stenen naar agenten nog veel minder. Natuurlijk is er in
een teruglopende conjunctuur nogal wat aanleiding tot terechte
ontevredenheid. Als een vertegenwoordiger van de Raad van
Kerken echter op een hoorzitting van de Tweede Kamer
terroristische daden rechtvaardigt zolang de misstanden
onvoldoende zijn bestreden, is dat een gevaarlijke uitlating. In de
verschillende partijen VVD, PvdA en D'66 kijkt men verschillend
aan tegen een huiseigenaar of een kraker. Maar het gaat ruimschoots
over de schreef als maatschappelijke misstanden evenzovele alibis
worden voor aanslagen op de grondbeginselen van de democratie
zelf.

Mijn vriend Aad Kosto, zelf oud-lid van de JOVD, drukte dit als
volgt uit: ,,Acties, die leiden tot barricades, brandstichting of
plundering brengen bonafide actievoerders in discrediet. Als
elementen voorop gaan lopen die de tolerantiegrenzen van de
democratische rechtsorde aftasten, is er iets mis. Dan gaat de
samenleving als geheel betalen. Met veel geweld, veel kosten en veel
schade, ook voor de bonafide actievoerders, die in onze democratie
een functie hebben en volledig passen binnen onze rechtsorde.
Overheidsoptreden daartegen is terecht en krijgt de steun van de
PvdA”. Zo is er kortom nog veel werk aan de winkel voor liberalen
van diverse pluimage. Er zou een nieuwe Bonger op moeten staan,
die ons andermaal de problemen van de democratie uit de doeken
doet.

Of een Liberaal Reveil.

Het tijdschrift is er al.



HET REFERENDUM

Mr. W. J. Geertsema

Nu de VVD - overigens niet met mijn instemming - besloten heeft,
dat er een Staatscommissie moet komen die een in ons staatsbestel
passend systeem van referenda zal moeten gaan ontwikkelen, is de
discussie over het referendum in onze partij weer volledig opgelaaid.
Ik meen er daarom goed aan te doen mijn - in het algemeen
negatieve - ideeén over het referendum nog eens duidelijk in
Liberaal Reveil uiteen te zetten. Het referendum oftewel de
volksraadpleging is een bijzonder moeilijk te bespreken onderwerp
omdat er zoveel verschillende soorten referenda, althans op papier,
bestaan.

Allereerst maakt het een groot verschil of we het hebben over een
referendum op rijksniveau, dan wel op het niveau van provincie en
gemeente. Zoals ik straks nog uiteen zal zetten ben ik ten opzichte
van een referendum op dit laatste niveau aanzienlijk milder gestemd
dan wanneer het een referendum op rijksniveau betreft. Voorlopig
heb ik het uitsluitend over dit laatste.

We kennen voorts het consultatief en het bindend referendum. Bij
beide vormen kunnen we dan ook nog een onderscheid maken
tussen een facultatief en een verplicht referendum.

Over het verschil tussen een consultatief, d.w.z. adviserend,
referendum en een referendum, waarvan de uitslag een bindend
karakter heeft, kan ik kort zijn. Ik geloof er gewoon niet in dat het
in de Nederlandse verhoudingen mogelijk zou zijn dat de overheid
de uitslag van een referendum eenvoudig naast zich neer zou leggen
en vervolgens rustig haar eigen weg zou gaan. Dat houdt dus in, dat
elk referendum - ik herhaal dat ik het nu uitsluitend over het
rijksniveau heb - een bindend referendum wordt ook indien ons
staatsrecht ons zou leren dat de uitspraak geen bindend karakter
heeft. Stel - om een voorbeeld te noemen - dat alsnog besloten wordt
de brede maatschappelijke discussie over kernenergie af te ronden
met een consultatief referendum, dan is het toch ondenkbaar, dat
Regering en parlement de uitslag naast zich neerleggen en hun eigen
gang gaan. Ik heb het in den vervolge dus uitsluitend over het
bindend referendum.

Tenslotte dan nog de vraag of het referendum facultatief of
verplicht zal zijn. M.a.w. is de Regering verplicht alle wetten en alle
andere belangrijke maatregelen, die daarvoor door de Grondwet of
andere wetten zijn aangewezen, aan een referendum te
onderwerpen of doet zij dat uitsluitend indien ze het zelf wil, indien
de meerderheid of wellicht zelfs een bepaalde minderheid in het
parlement dat wil, dan wel indien een bepaald aantal Nederlanders
dat wil. Aangezien de strijd tegen windmolens mij nimmer heeft
geboeid en het aantal dergenen die het verplichte bindende



referendum voorstaan uiterst gering is, zal ik mij beperken tot het
facultatieve bindende referendum.

Laat ik - om elk misverstand uit te sluiten - duidelijk vaststellen dat
ik een verklaard tegenstander ben van een dergelijk referendum en
wel - om het in één zin te zeggen - omdat het de bijl legt aan de
wortels van onze representatie-democratie. Die democratie houdt in
dat wij elke vier jaar onze vertegenwoordigers kiezen (we hebben
dat zojuist weer mogen doen) die geacht worden onze mening in de
Tweede Kamer te vertolken. Natuurlijk zullen we wel eens het
gevoel hebben dat sommigen dat slecht doen. Welnu, dan zullen we
ons moeten inspannen hen via onze stem na vier jaar door anderen
te vervangen. Maar gedurende die vier jaar zitten ze daar als
volstrekt van ons, kiezers onafhankelijke representanten. Leest U er
de Beginselverklaring van de VVD nog maar eens op na! Dat is ook
de absolute grondslag van onze in de Grondwet verankerde
representatie-democratie. Hoe wordt dat nu bij invoering van het
facultatieve bindende referendum?

Ik zal de verschillende mogelijkheden achtereenvolgens aan een
beschouwing onderwerpen. Stel de Regering heeft het recht zaken
aan een referendum te onderwerpen. De Regering is bijv.
ontevreden over het feit dat de Tweede Kamer een wetsontwerp
heeft afgestemd en legt dat wetsontwerp nu via een referendum
voor aan het Nederlandse volk. Het volk - laten we dat nu maar
eens aannemen - zegt ja tegen het wetsontwerp en het wordt dus wet
(immers, wat kan de Eerste Kamer in dit geval nog voor rol spelen).
Daarmee hebben we een belangrijk stuk participatie ingebracht in
onze representatie-democratie. We fluiten dan wel niet onze
volksvertegenwoordigers terug maar wel een door hen genomen
besluit. In zo'n geval geef ik verre de voorkeur aan een ontbinding
door de Regering van de Tweede Kamer boven een referendum.
Voorts zou het het parlement kunnen zijn dat het initiatief neemt tot
een referendum. Een referendum op verzoek van de meerderheid
van het parlement is m.i. niet zinvol. Bij een conflict tussen de
meerderheid van het parlement en het Kabinet - bijv. omdat het
Kabinet het contraseign weigert t.a.v. een aangenomen initiatief-
ontwerp - moet het parlement het Kabinet naar huis sturen en
wellicht komen er dan nieuwe verkiezingen. Het zou dwaas zijn als
in een zodanig geval het parlement gaat twijfelen aan zijn eigen
representativiteit en het wetsontwerp aan de burgerij ter beslissing
voorlegt. Het zou dan alleen een belangrijk recht kunnen zijn voor
de minderheid van het parlement. Daartegen nu verzet zich mijn
democratisch gevoel. M.i. behoort in een democratie de minderheid
zich neer te leggen bij een besluit van de meerderheid. Ik voel er
dan ook niets voor dat de minderheid het recht zou krijgen besluiten
van de meerderheid aan een referendum te onderwerpen.
Tenslotte - en in wezen het belangrijkste en meest omstreden punt -
het referendum op verzoek van een bepaald aantal kiezers, bijv.
60.000 (de kiesdeler in 1981). Dat zou dan betrekking hebben op
wetten die door wilsovereenstemming tussen Regering en de
meerderheid van het parlement tot stand zijn gekomen of juist niet
tot stand zijn gekomen. Daardoor wordt dan - ik herhaal het - het
principe van de representatiedemocratie doorbroken. Het oordeel
van de kiezers komt in de plaats van het oordeel van hun



representanten, de leden van het parlement. Wat zijn nu de
gevolgen van een dergelijk referendum? Het gemakkelijkste liggen
de kaarten nog als de meerderheid van de bevolking Regering en
parlement gelijk geeft. Dan wordt de representativiteit van het
parlement bevestigd. Moeilijker wordt het als de burgers in
meerderheid contrair gaan. Moet dan de Regering het parlement
ontbinden, zich vervolgens demissionair verklaren en nieuwe
verkiezingen uitschrijven?

Een zodanig referendum doorbreekt volstrekt onze bestaande
staatsrechtelijke verhoudingen. Het ondergraaft ons parlementaire
stelsel met de daarbij behorende ministeriéle verantwoordelijkheid.
Er ontstaat een staatsrechtelijke driehoeksverhouding die ik -
ondanks mijn liefde voor alternatieve samenlevingsvormen -
pertinent afwijs.

Tot dusverre heb ik het gehad over het facultatief bindend
referendum t.a.v. wetten. Daartoe behoeft het zich natuurlijk niet te
beperken. Het hangt dikwijls van min of meer toevallige
omstandigheden af of voor een belangrijke beslissing een wet nodig
is of niet. Voor de invoering van Lotto en Toto was een wijziging
nodig van de Wet op de kansspelen. Tros en Veronica konden
zonder wetswijziging hun zendmachtiging krijgen. Nieuwe
kerncentrales kunnen worden gebouwd en nieuwe kernwapens
kunnen in Nederland worden gestationeerd zonder dat daarvoor een
wetswijziging noodzakelijk is.

Als men dus uitsluitend met wetgevingsreferenda zou werken zou
men belangrijke besluiten van de overheid van een referendum
uitsluiten. Mij lijkt dat volstrekt onlogisch en ik ga er dus van uit,
dat niet alleen belangrijke wetten maar ook andere belangrijke
genomen - of juist niet genomen - besluiten aan een referendum
zullen worden onderworpen, z4 dat ooit mocht worden ingevoerd.
Wat wel of niet belangrijk is maakt de groep uit die het recht heeft
een referendum aan te vragen. Dat valt niet in algemene regels vast
te leggen. O.a. op die grond zijn er maar zeer weinig voorstanders
van een verplicht referendum over belangrijke zaken. In mijn ogen
is dat echter inconsequent en dus ga ik er van uit, dat een eventueel
referendum over alle belangrijke zaken zal kunnen gaan. Nogmaals:
waar blijf je dan met je representatie-democratie? We vertrouwen
onze gekozen representanten wel als het gaat over de mollen-, egels-
en kikvorsenwet, maar zodra het belangrijk gaat worden zullen we
het zelf wel even uitmaken en zitten zij er voor spek en bonen bij.
De bevoegdheden van het parlement worden uitgehold en de
ambitie voor het lidmaatschap zal bij bekwame mensen sterk
afnemen.

Het spreekt vanzelf dat datgene wat ik heb opgemerkt over het
referendum grotendeels ook opgaat t.a.v. het volksinitiatief, zij het
dat in de mij bekende buitenlandse wetgevingen het volksinitiatief
uitsluitend betrekking heeft op de wetgeving. Hier en daar zelfs
uitsluitend op veranderingen in de Grondwet. Meestal houdt het
systeem in dat een bepaald percentage van de stemgerechtigden een
uitgewerkt wetsvoorstel moet indienen. In Zwitserland bijv. kan het
volksinitiatief echter ook uitsluitend een aansporing tot
wetswijziging inhouden.



Ook het volksinitiatief holt vanzelfsprekend onze representatie-
democratie in sterke mate uit.

Tenslotte wil ik de meest gehoorde voordelen van en bezwaren
tegen het referendum aan een Kkorte beschouwing onderwerpen.
Als belangrijkste voordeel wordt meestal genoemd dat het
referendum een nuttige aanvulling — zo u wilt een nuttige controle
— betekent op de representatie-democratie. Deze voorstanders zien
het referendum dus niet als een vervanging van de representatie-
democratie. Maar er zijn ook anderen. Op 17 maart 1981 stond er een
advertentie in De Telegraaf waarvan de kop luidde: ,,Wie wil in dit
verkiezingsjaar het parlementaire ,,praat-systeem” afschaffen en
vervangen door een echte ,,doe-het-zelf”’-democratie? Als je daarop
ja zei moest je je wenden tot de wereldbeweging voor directe
democratie door toepassing van het referendum. Er zijn dus ook
voorstanders van het referendum die er een middel in zien tot
afschaffing van de parlementaire democratie! Zij zullen niet in de
meerderheid zijn, maar hoe staat het nu met de gedachte van de
aanvulling, de contrdle? Ook daar geloof ik ten enen male niet in.
Laten wij nu als voorbeeld eens nemen de in beide Kamers met één
stem meerderheid aangenomen Abortuswet. Kenden wij het
facultatief bindend referendum reeds dan zou dat zeker als een zo
belangrijke wet zijn beschouwd dat daarover een volksstemming zou
zijn gehouden. Ik vermoed dat de wet zou zijn verworpen door een
monsterverbond tussen hen die vinden dat de wet te ver gaat en hen
die vinden dat hij niet ver genoeg gaat. Wat zou de Rregering nu
hebben moeten doen? Het parlement ontbinden, terwijl er
overeenstemming is tussen de regering en een — weliswaar uiterst
krappe — meerderheid in het parlement? Nieuwe verkiezingen
uitschrijven, die gezien de verdeeldheid op dit punt onder de
bevolking ook niets oplossen? Zich er bij neerleggen dat er geen
abortuswet komt? Dat zou wellicht in het geval van abortus nog
kunnen al zou het weinig bevredigend zijn, maar als het gaat om een
sturingsmechanisme dat de Rregering denkt nodig te hebben bijv.
een loonwet, dan biedt ook dat geen oplossing.

In mijn visie betekent het referendum dus geen nuttige aanvulling
of controle op de representatie-democratie, edoch een onnutte
uitholling daarvan.

Ik kom dan nu tot de veelgehoorde nadelen, die ik ten dele wel, ten
dele niet onderschrijf.

In de eerste plaats het argument dat in het algemeen het onderwerp
van het referendum de doorsnee-burger boven de pet zal gaan. Dat
bezwaar verwerp ik, al erken ik het feit. Maar ik vind het als
bezwaar niet steekhoudend omdat ons kiesstelsel er ook van uitgaat
dat de kiezers het programma van hun politieke partij kunnen
begrijpen.

Evenmin zal iemand mij ooit horen zeggen dat wij niet moeten
besluiten tot een referendum omdat het zou leiden tot demagogie en
polarisatie. Ook die mogelijkheid heeft het nl. met verkiezingen
gemeen.

Een bezwaar dat mij aanzienlijk meer aanspreekt is dat van het
formuleren van de vraagstelling. Moet je het gehele wetsontwerp
(als het daarom gaat) aan de burgers voorleggen of bijv. een aantal
kernachtig geformuleerde vragen. Volgens Prof. Couwenberg bijv. is
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het mogelijk de problematiek van abortus, kernenergie of
kernwapens te herleiden tot drie, vier of vijf vragen op een
stemkaart met de afmeting van een accept-girokaart. Ik wil eerlijk
bekennen dat ik in die mogelijkheid absoluut niet geloof.

Voorts doet zich nog het probleem voor dat de vragen natuurlijk niet
suggestief mogen zijn en dat roept dan weer een nieuwe vraag op, nl.
wie stelt de vragen op? Het antwoord van iemand, die zich zeer in
deze materie heeft verdiept, nl. Prof. Belinfante, luidt: ,,een
commissie van politiek onafhankelijke deskundigen”. Als we nu
alleen maar kijken naar de enorme problemen die de Regering heeft
ondervonden bij de samenstelling van de Stuurgroep voor de Brede
Maatschappelijke Discussie, dan zie ik niet in dat een dergelijke
referendum-commissie adaequaat bemensd zou kunnen worden. Dit
alles weegt nog des te zwaarder nu de voorstanders van het
referendum stellen dat — gezien de moeilijkheid om het probleem in
enkele vragen samen te vatten — de commissie ook een toelichting
bij de vragen zou mogen schrijven. Tenslotte wil ik ook nog als mijn
mening naar voren brengen dat Belinfante’'s idee om niet met
simpele ,ja of neen”-vragen te werken, maar met multiple-choice
mij evenmin aanspreekt.

Ik kom dan nu tot het laatste veel gehoorde — en door mij sterk
onderschreven — bezwaar tegen het referendum, nl. dat men
onbedoeld een enorme macht in handen legt van de media en dan
bedoel ik in dit verband met name de omroepmedia. Hierbij gaat de
vergelijking met de verkiezingen nl. niet op. Het gaat bij referenda
om één geisoleerd onderwerp en daarop kan men al zijn positieve of
negatieve invloed uitoefenen. Ik ben het dan ook volstrekt oneens
met voorstanders van het referendum als zij stellen dat daarbij
machtsfactoren geen rol spelen. Wie onze omroepwereld kent kan
met absolute zekerheid voorspellen dat de omroepverenigingen,
maar ook omroepinstellingen als Radio Stad, zich met graagte zullen
werpen op het onderwerp van het referendum. En dan zullen
bepaald niet alle nuances evenwichtig tot hun recht komen.
Invoering van het referendum in ons land betekent dan ook niet —
als aanvulling op de representatie-democratie — een zekere
spreiding van politieke macht.

Het betekent daarentegen het leggen van veel — in mijn ogen te
veel — macht in handen van vrij eenzijdig georiénteerde
omroepmedia. Al diegenen die zich op Zwitserland beroepen om aan
te tonen dat het referendum ook bij ons een nuttige rol kan
vervullen in het staatsbestel zouden voor de aardigheid ook eens een
vergelijking moeten maken tussen het functioneren van het
omroepbestel in dat land en in het onze!

Ik kom dan aan het slot van dit artikel tot het referendum op het
niveau van de lagere publiekrechtelijke lichamen. Ik had u op dat
niveau al een mildere stemming mijnerzijds in het vooruitzicht
gesteld. Die belofte moet ik uit de aard der zaak waarmaken. Mijn
houding stoelt in de eerste plaats op het feit, dat wij bij de lagere
publiekrechtelijke lichamen te maken hebben met het monistische
systeem en niet, zoals bij het rijk, met het dualistische. Dat betekent
in ieder geval, dat een referendum nooit een werkelijke wig kan
drijven tussen Dagelijks Bestuur en Algemeen Bestuur van de
desbetreffende volksvertegenwoordiging van een lager



publiekrechtelijk lichaam. Maar wat voor mij nog belangrijker is, op
dat niveau spelen zich zaken af die men zonder dat andere belangen
in het gedrang komen rustig ter beslissing aan de betrokkenen kan
overlaten. Op Rijksniveau is dat dankzij de grote verwevenheid van
de problemen vrijwel nooit het geval.

Met name op het terrein van de gemeentelijke herindeling kan een
— in dat geval terecht consultatief — referendum een nuttige
functie vervullen. Ik geef daarbij een voorbeeld dat mij uit mijn
eigen bestuurspraktijk goed bekend is. De gemeenteraden van
Heumen en Overasselt hadden enige tijd geleden besloten dat ze
samen één gemeente wensten te vormen. Het provinciaal bestuur
deelde die opvatting volledig. Wel rees echter de vraag of het dorp
Balgoy behorende tot Overasselt eigenlijk goed in de nieuwe
gemeente paste. Het college van Gedeputeerde Staten van
Gelderland had te dien aanzien geen uitgesproken mening en de
betrokken gemeentebesturen hadden die evenmin. Opneming in de
nieuwe gemeente zou kunnen, maar er zou evenmin bezwaar tegen
bestaan als het dorp zou overgaan naar de gemeente Wijchen.
Gedeputeerde Staten beslotenne een nieuwtje te introduceren.
Aangezien de kwestie volstrekt arbitrair was zowel voor G.S. als
voor alle betrokken gemeentebesturen besloten G.S. een referendum
in Balgoy te bevorderen over de vraag tot welke gemeente men t.z.t.
wenste te behoren en zij deelden tevoren mede, dat zij zich bij de
uitslag van het referendum zouden neerleggen, mits aan een aantal
randvoorwaarden van kiezersopkomst e.d. zou zijn voldaan.
Natuurlijk is dat in feite nog niet beslissend, want minister van
Binnenlandse Zaken noch parlement zijn aan de uitslag van deze
volksraadpleging gebonden. Toch hebben allen zich aan de uitspraak
van de inwoners van Balgoy ,,graag naar Wijchen” geconformeerd.
Ik noem dit geval met name omdat er door gemeenten tegenwoordig
geregeld referenda worden georganiseerd in verband met de
gemeentelijke herindeling. Daarbij gaat het meestal niet over de
vraag hoe moet de gemeentelijke herindeling tot stand komen, maar
over de vraag moet er iiberhaupt een gemeentelijke herindeling tot
stand komen. In dit soort gevallen blijkt dat er in het algemeen geen
enkele discrepantie bestaat tussen de opvattingen van de Raad en
van de bevolking. Wat is dan het nut van een zodanig referendum?
Wellicht dat voor sommigen de uitslag van een referendum iets
meer overtuigingskracht heeft dan een gelijkluidend raadsbesluit,
maar dat is dan ook alles. Toch zou ik een dergelijk consultatief
referendum natuurlijk niet willen verbieden, maar ik heb volledig
begrip voor het standpunt van minister Wiegel als hij stelt dat hij
niet voornemens is dit referendum te institutionaliseren in het kader
van de gemeentelijke herindelingsprocedure. In zijn volstrekte
vrijblijvendheid kan het frustrerend werken, zeker als niet tevoren
wordt aangegeven op welke punten de uitslag de beslissing nog kan
beinvloeden.

Eén duidelijk nog bestaand misverstand zou ik tenslotte nog graag
willen wegnemen, de gedachte nl. die bij sommigen leeft dat er bij
invoering van het referendum, op welk niveau dan ook, minder
behoefte zou bestaan aan inspraakprocedures. Een volstrekt
verkeerde opvatting. Inspraak en referendum zijn volstrekt niet
vergelijkbaar. Inspraak beoogt bepaald niet om een participatie-
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element in te voeren in de representatie-democratie. De bedoeling
van het geven van inspraak is daarentegen om onze representanten,
die uiteindelijk de beslissing zullen moeten nemen, meer informatie
te verschaffen dan waarover ze anders de beschikking zouden
hebben. Het karakteristieke van inspraak-resultaten in tegenstelling
tot een referendumuitslag is dan ook dat ze gewogen en niet geteld
worden. Eén enkele goed gefundeerde mening kan op die wijze van
doorslaggevende betekenis zijn. M.a.w. zelfs als het facultatief
bindend referendum zou worden ingevoerd zou ik de inspraak niet
graag willen missen. Een goede inspraak-procedure zal dan nl.
dikwijls een referendum overbodig maken. En dus niet omgekeerd!
Samenvattend heb ik op Rijksniveau geen enkele behoefte aan de
invoering van een referendum, terwijl ik op het niveau van de
lagere publiekrechtelijke lichamen een zeer beperkte
toepassingsmogelijkheid zie.



1. Inleiding

2. Meer
politieke
bemoeienis

3. Een
machteloos
parlement?

HET KRACHTENVELD IN DE GEZONDHEIDSZORG
Drs. Dick Dees

In de afgelopen kabinetsperiode is de gezondheidszorg in het
brandpunt van de politieke belangstelling komen te staan. De
liberale Staatssecretaris van Volksgezondheid, mevr. mr. E. Veder-
Smit, heeft het druk gehad. Een breed panorama van wetgeving is
in uitvoering of voorbereiding. Discussies zijn er over de
doelstellingen van de gezondheidszorg en het
volksgezondheidsbeleid. Op nagenoeg alle terreinen zijn
herstructureringen in gang gezet. Bezuinigingen zijn in een tijdvak
van financieel-economische moeilijkheden onvermijdelijk. Wie al
deze ontwikkelingen heeft gevolgd, zal kunnen constateren dat er
bijna geen week is voorbij gegaan zonder enigerlei vorm van overleg
of debat tussen Regering en Staten-Generaal.

Verwonderlijk is de toenemende politieke bemoeienis met de
gezondheidszorg niet. Decennia lang heeft de beleidsvorming in de
gezondheidszorg zich kunnen voltrekken in de luwte van de
politieke besluitvorming. Veel werd bepaald door de medische
professie zelf. Er waren afzonderlijke beleidscircuits, waarin de
adviesorganen en uitvoeringsorganisaties, de beroepsgroepen en de
ambtenaren konden domineren. De patiént en de politicus hadden
niet al te veel te vertellen. En personen en instellingen binnen de
gezondheidszorg sponnen hun eigen web.

De geringe politieke invloed kan onder meer gemeten worden aan
de mate waarin en de wijze waarop het parlement gebruik heeft
gemaakt of heeft kunnen maken van twee wezenlijke instrumenten:
de medewetgevende taak en het budgetrecht. De wetgevende arbeid
is sterk achtergebleven bij de maatschappelijke en
wetenschappelijke ontwikkelingen. Hoewel reeds in de troonrede
van 1946 werd aangekondigd dat een op wettelijke basis steunende
coordinatie van de gezondheidszorg in voorbereiding was, heeft het
tot 1981 geduurd alvorens de Wet voorzieningen gezondheidszorg
(W.V.G.) de Tweede Kamer kon passeren.

De Krankzinnigenwet uit 1884 is volstrekt verouderd; onmacht en
machteloosheid hebben er toe geleid dat nieuwe wetgeving inzake
de opneming in psychiatrische ziekenhuizen pas thans rijp is voor
plenaire behandeling in de tweede kamer. Ook de wetgeving op het
gebied van de individuele beroepsuitoefening in de gezondheidszorg
is dringend aan herijking toe. Voor een deel stamt deze wetgeving
uit 1865.

Nadat de in 1967 ingestelde Staatscommissie-De Vreeze in 1973 een
eindrapport had uitgebracht, is het nu eindelijk zo ver dat de huidige
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Staatssecretaris een voorontwerp van Wet op de beroepen in de
individuele gezondheidszorg heeft gepubliceerd. Voor wat betreft de
rechten van de patiént in de gezondheidszorg is er wettelijk
nauwelijks iets geregeld.

Sinds de VVD-fractie in de tweede kamer in 1975 in deze materie
het voortouw nam, begint er eindelijk iets aan te komen: De
Centrale Raad voor de Volksgezondheid bestudeert het
patiéntenrecht en Staatssecretaris mevr. mr. E. Veder-Smit heeft
een aparte wet inzake de rechten van de patiént in het vooruitzicht
gesteld. Kortom, pas de tien laatste jaren worden er daadwerkelijk
pogingen ondernomen om de verouderde wetgeving aan te passen
aan de eisen des tijds.

Het budgetrecht geeft de tweede kamer ter zake van de
volksgezondheid slechts zeer beperkte mogelijkheden. Hoewel de
totale kosten van de gezondheidszorg ongeveer 29 miljard bedragen
(9% van het B.N.P.), wordt maar 4 miljard gevoteerd via de
Rijksbegroting, waarop het budgetrecht van toepassing is. De
politieke beinvloedbaarheid van het grootste deel van de uitgaven -
namelijk die in het kader van de Ziekenfondswet en de A W.B.Z. - is
gering. De Harmonisatieraad Welzijnsbeleid heeft daar recentelijk
nog eens op gewezen.

Intussen zijn er tal van redenen van praktische en principiéle aard
te noemen waarom een volksgezondheidsbeleid en een daarmee
samenhangende grotere rol van de politieke besluitvorming nodig en
gewenst zijn.

In de eerste plaats is elk beleid, dus ook volksgezondheidsbeleid, niet
los te maken van politieke visies.

Politieke visies zijn (mede) bepalend voor de vraag welk deel van
het nationaal inkomen besteed kan worden aan gezondheidszorg,
hoe de prioriteiten liggen, welke gezondheidszorg we wensen en hoe
de zeggenschapsverhoudingen dienen te zijn. Socialisten zijn
uiteindelijk voorstander van nationalisatie van de gezondheidszorg;
liberalen zijn daar tegen. Christen-democraten aarzelen bij
democratisering van welzijnsinstellingen; liberalen zijn er van harte
voor, mits een ,,democratie op maat”.

In de tweede plaats is er feitelijk gezien binnen de gezondheidszorg
sprake van verschillende belangen, wensen en verlangens, die niet
altijd te verenigen zijn. Binnen het krachtenveld in de
gezondheidszorg spelen verzekeraars en adviesorganen,
beroepsorganisaties en instellingen, overheid en
patiéntenorganisaties elk een eigen rol. Alleen al om te voorkomen
dat het ,recht van de sterkste zegeviert” of de , financiéle kraan als
botte bijl gaat fungeren” is het noodzakelijk dat de overheid regels
geeft ter zake van de verdeling van verantwoordelijkheden en
bevoegdheden, de besluitvormingsprocedures, de rechtsbescherming
van individuele betrokkenen en af te leggen verantwoording. Met
name het instrument van wetgeving zal hierop dienen te zijn
gericht.

In de derde plaats hebben de ontwikkeling van de medische
techniek en de afwezigheid van adequate sturingsmechanismen
ertoe geleid dat de intramurale voorzieningen zich sterker hebben



5. Geen
nationalisatie

ontwikkeld dan de overige voorzieningen. De gezondheidszorg is
daardoor topzwaar geworden. Uit de fundamentele discussies over
de doelstellingen van de gezondheidszorg blijkt dat in brede kring
verschuivingen van intramurale zorg, naar extramurale zorg, van
curatieve hulp naar meer preventie, van professionele zorg naar
zelfzorg en mantelzorg worden bepleit. Die verschuivingen gaan niet
vanzelf. Wetgeving, beleid en financiering zijn onmisbare
instrumenten om dat perspectief naderbij te brengen.

In de vierde plaats vertonen de voorzieningen het patroon van een
lappendeken. Er zijn overlappingen naast lacunes.

Samenwerking en taakverdeling komen vaak moeizaam van de
grond. De spreiding van de voorzieningen over het land is niet altijd
even optimaal. Er zijn sturingsmiddelen nodig om tot een
samenhangend stelsel van voorzieningen te komen.

In de vijfde plaats is er, gezien de teruglopende economische groei,
de noodzaak van kostenbeheersing en het stellen van prioriteiten.
Bezuinigingen zijn, ook op langere termijn, onontkoombaar, zeker
omdat de medisch-wetenschappelijke ontwikkeling en de vergrijzing
van de bevolking opwaartse druk op de kosten zullen blijven
uitoefenen. Moeten die ombuigingen plaats vinden in de aanbodzijde
(aard en omvang voorzieningen), de vraagzijde (eigen bijdragen,
verzekeringsstelsel) of via matiging van lonen en inkomens? Het
vraagt in elk geval politieke beslissingen, die bij voorkeur niet
incidenteel doch structureel dienen te zijn.

Het bovenstaande is in elk geval geen pleidooi voor nationalisatie
van de gezondheidszorg en uitschakeling van het particulier
initiatief. Het zou onrecht doen aan alles wat het particulier initiatief
in de gezondheidszorg tot stand heeft gebracht. Zo is het Kruiswerk
ontstaan omdat de overheid in gebreke bleef.

Bovendien tonen de ervaringen met de genationaliseerde
gezondheidszorg in Engeland en Zweden geen voorbeeld ter
navolging aan. In Zweden heeft de nationalisatie van de
gezondheidszorg tot kostenverhoging en afname van dienstbetoon
geleid.

In Engeland zijn zowel de kosten als de kwaliteit laag. Er is een
tendens om aanvullende particuliere verzekeringen af te sluiten, ook
bij de werknemers. Maar nog afgezien van deze tegenargumenten is
er het principiéle bezwaar - althans voor liberalen - dat
nationalisatie leidt tot concentratie van macht bij de overheid, tot
verambtelijking en bureaucratisering, tot miskenning van de
individuele geschakeerdheid binnen de samenleving. Zo'n
ontwikkeling nodigt niet uit tot het nemen van initiatief en het
dragen van persoonlijke verantwoordelijkheid.

Waar het wel om gaat is, dat de overheid de rooilijnen aangeeft
waarbinnen de gezondheidszorg zich dient te ontwikkelen. Dat
algemene kader van regelgeving geldt met name de structuren en de
organisatie, de kwaliteit en de zeggenschapsverhoudingen, de
planning en de financiering. Complement van een grotere
overheidsbemoeienis op hoofdlijnen dient echter te zijn dat te veel
concentratie van macht bij de centrale overheid wordt voorkomen
en dat persoonlijk en particulier initiatief wordt bevorderd.
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6. De W.V.G.

7. Decentra -
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lisatie

Middelen daartoe zijn ondermeer: positieve waardering van
particulier initiatief, democratisering van welzijnsinstellingen,
decentralisatie van de besluitvorming naar provincies en gemeenten
en versterking van de positie van de patiént.

Met name in de Wet voorzieningen gezondheidszorg (W.V.G.) zijn
deze doeleinden en ontwikkelingen tot een amalgaam vermengd.
Meer ordening en planning zijn nodig om de gezondheidszorg voor
wat betreft de kosten en kwaliteit in goede banen te leiden.
Samenhang en samenwerking dient ter wille van het economisch en
medisch rendement versterkt te worden.

Decentralisatie is met name een middel om op regionaal niveau tot
een samenhangend stelsel van voorzieningen te komen. Daarnaast
zal de invloed van de gebruiker van de voorzieningen versterking
behoeven. Voor wat betreft het krachtenveld in de gezondheidszorg-
de besluitvorming - procedures en de zeggenschapsverhoudingen -
gaat het bij de W.V.G. om gigantische verschuivingen, die hierna
worden beschreven en geanalyseerd.

In de W.V.G. wordt de besluitvorming over de planning en
erkenning van voorzieningen, die uitgaan van instellingen van
gezondheidszorg, in handen gelegd van de democratatisch gekozen
organen van openbaar bestuur, de provincies en gemeenten. Zo
wordt b.v. ten aanzien van de planning van ziekenhuizen bepaald
dat de provincies 4-jaren-plannen opstellen waarin volgens een
systematische en democratische besluitvormingsprocedure wordt
aangegeven welke voorzieningen nodig zijn, uitbreiding behoeven of
afgebouwd en gesloten kunnen worden. Bij die planning dient te
worden voldaan aan randvoorwaarden, die de centrale overheid in
verband met kwaliteit en de financién stelt. Een provincie verleent
een instelling alleen dan een erkenning, die toegang geeft tot
financiering uit de collectieve middelen, indien de betreffende
voorziening past in het 4-jaren-plan.

En deze zelfde taken en bevoegdheden zullen door de gemeenten
worden uitgeoefend indien het gaat om de planning en erkenning
van voorzieningen in de eerstelijnsgezondheidszorg, althans voor
zover deze voorzieningen uitgaan van instellingen van
gezondheidszorg.

De gedecentraliseerde aanpak van de planning en erkenning van de
voorzieningen heeft belangrijke voordelen. Het kan er met name toe
leiden dat de voorzieningen beter worden afgestemd op de regionale
behoeften, dat samenhang en samenwerking wordt gestimuleerd en
dat de beroepsbeoefenaren, de gebruikers en de politici invloed
krijgen op en medeverantwoordelijkheid dragen voor het reilen en
zeilen van de gezondheidszorg in hun regio.

Niettemin roept de gekozen opzet spanningsvelden op, waarvan de
praktijk en de toekomst zullen leren of zij terecht nu worden
gesignaleerd. Het gaat daarbij om een drietal punten: a. Wat is het
werkelijk gehalte aan decentralisatie? b. Zijn gedecentraliseerde
planning en centrale financiering verenigbaar? c. Zijn decentralisatie
en regionalisatie congruente begrippen?



Wordt enerzijds in de W.V.G. een gedecentraliseerde planning
voorgestaan, anderzijds heeft de Rijksoverheid de bevoegdheid om
via richtlijnen daarop invloed uit te oefenen. Ook naar ons oordeel
kan, gegeven het feit dat de gezondheidszorg voor het grootste deel
wordt bekostigd uit de sociale ziektekostenverzekering, een zekere
centrale beinvloeding niet worden gemist.

In de eerste plaats zullen de aanspraken van verzekerden op
verstrekkingen krachtens de Ziekenfondswet en de A.W.B.Z. ook
via de gemeentelijke en provinciale plannen gegarandeerd moeten
worden. In de tweede plaats zullen alle plannen te zamen de
landelijke beschikbare financiéle ruimte, zoals die jaarlijks wordt
vastgelegd in het Financieel Overzicht, niet mogen overschrijden.
Die ijkpunten voor de planning lijken als zodanig duidelijk. Maar
hoe wordt dan verzekerd dat de decentralisatie echt reéle inhoud zal
kunnen krijgen?

Te stringente en gedetailleerde richtlijnen hebben als nadeel dat de
speelruimte voor de lagere overheden wordt uitgehold. Met als
gevolg dat deze organen verworden tot doorgeefluiken van centraal
genomen beslissingen en centraal vastgestelde normen en criteria.
Decentralisatie wordt dan een fopspeen. De tweede kamer wenst die
kant niet uit te gaan en heeft door aanvaarding van een VVD-motie
onder meer uitgesproken dat de centrale richtlijnen een globaal
karakter dienen te hebben.

De gedecentraliseerde planning zal ook een vrijblijvend tijdverdrijf
blijken te zijn als provincies en gemeenten niet op voorhand weten
welk beslag hun plannen mogen leggen op de beschikbare financiéle
middelen. Wat dat betreft heeft de tweede kamer terecht
amendementen op de W.V.G. aanvaard die beogen het verband
tussen de gedecentraliseerde planning en de centrale financiering te
versterken.

Niet alleen dienen provincies en gemeenten hun plannen van een
prijskaartje te voorzien, ook de Minister dient op voorhand aan te
geven welk beslag de voorzieningen per provincie mogen leggen op
de beschikbare middelen. Met zo'n aanpak kan in ieder geval
worden voorkomen dat provincies en gemeenten niet weten waar zij
aan toe zijn, dat goedkeuring aan al te ambitieuze plannen moet
worden onthouden en dat de decentralisatie bij voorbaat
gefrustreerd wordt. Spanning kan ook optreden omdat de
bestuurlijke plangebieden (het geografisch gebied van een
provincie of gemeente) niet altijd zullen samenvallen met de
gezondheidszorgregio’s (gebied waarbinnen samenhangend
patroon van voorzieningen bestaat).

Voor de planning van ziekenhuizen is de provinciale schaal veelal te
ruim; voor de planning van de eerstelijnsgezondheidszorg is de
gemeentelijke schaal vaak te beperkt. Toen de W.V.G. in 1976 werd
ingediend was er nog enige verwachting dat de
gezondheidszorgregio’s zouden kunnen samenvallen met de te
vormen 44 of 24 miniprovincies.

Nu die plannen om overigens respectabele redenen van de baan zijn,
is het onvermijdelijk de planningsbevoegdheden toe te kennen aan
de bestaande provincies en gemeenten.

Die opzet kan succesvol zijn indien de gezondheidszorgregio’s als
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referentiekader bij de planning worden gezien en interprovinciale
en intergemeentelijke samenwerking bij de planning van de grond
komt.

De democratiseringsgolf, die in een aantal sectoren van de
samenleving aan het einde van de jaren zestig een aanvang nam,
heeft thans de welzijnssector bereikt. Democratisering wordt niet
alleen als een grondrecht van de bij een organisatie betrokken
personen of als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur gezien.
In de welzijnssector wordt het ook als een middel gezien om de kloof
tussen de gebruikers en de voorzieningen te dichten. De
professionalisering, de schaalvergroting en de verambtelijking
binnen de welzijnssector hebben ertoe geleid dat de gebruikers, voor
wie de voorzieningen bestemd zijn, zich niet meer betrokken voelen
bij het wel en wee van de voorzieningen.

Evenzeer is het van grote betekenis dat voor de professionele
medewerkers goede inspraak- en medezeggenschapsmogelijkheden
bestaan, zowel binnen de politieke besluitvorming over de
voorzieningen als binnen het directe werkverband. De W.V.G. heeft
als zodanig een hoog gehalte aan democratiseringsvoorschriften,
waarvan zowel de beroepsbeoefenaren als de gebruikers van de
voorzieningen profijt kunnen trekken.

Zo wordt het veld van de gezondheidszorg betrokken bij de
totstandkoming van de vele uitvoeringsbesluiten, die de W.V.G.
kent, o.a. via de Nationale Raad voor de Volksgezondheid. De 4-
jaren-plannen van de lagere overheden zullen moeten worden
voorbereid door provinciale en gemeentelijke adviescommissies,
waarin de professie, de verzekeringsinstellingen en de gebruikers
van de voorzieningen vertegenwoordigd zijn.

Daarnaast is conform de aanbevelingen van de Commissie- Van der
Burg een artikel in de W.V.G. opgenomen, dat voorziet in
democratiseringsvoorschriften voor instellingen binnen de
gezondheidszorg. Zij hebben ter bevordering van het democratisch
functioneren van de instelling betrekking op: a. de evenwichtige
vertegenwoordiging van de gebruikers, het personeel, de
vrijwilligers en de overigen in het bestuur; b. de spreiding van
bevoegdheden en verantwoordelijkheden; c. de openheid bij de
werving van bestuursleden; d. de periodieke openbare verslaggeving
en de openbaarheid van vergaderingen en documenten; en e. de
bescherming van de belangen van de gebruiker.

Kortom er is een wettelijke basis voor nadere regelgeving gelegd, die
in de komende jaren grote gevolgen zal hebben voor de
medezeggenschapsverhoudingen in de gezondheidszorg.

Reeds vele jaren lang is met name door de V.V.D. een versterking
van de positie van de patiént in de gezondheidszorg bepleit. De
W.V.G. biedt daartoe nogal wat aanknopingspunten: - de gebruikers
van de voorzieningen worden vertegenwoordigd in de Nationale
Raad en in de provincie en gemeentelijke adviescommissies; - de
hiervoor beschreven democratiseringsvoorschriften voor instellingen
van gezondheidszorg gaan uit van een vertegenwoordiging van de
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categorie der gebruikers in de besturen van de instellingen.
Vooruitlopend op nadere adviezen over het patiéntenrecht en op een
aparte wettelijke regeling van de rechten van de patiént is thans
reeds in de W.V.G. een bepaling opgenomen, die het mogelijk maakt
om bij a.m.v.b. bepaalde rechten te waarborgen. De Kamer heeft wat
dat betreft niet langer willen wachten. Regelgeving kan nu reeds
plaats gaan vinden ter zake van het beginsel dat voor een medische
behandeling toestemming van de patiént nodig is, het recht op
informatie, de bescherming van de persoonlijke levenssfeer,
waarborgen bij proeven op mensen en een onafhankelijke
behandeling van klachten.

Zoals hierboven is aangetoond gaat het bij de W.V.G. om grote

- verschuivingen in het krachtenveld van de gezondheidszorg. De

besluitvorming over de planning en erkenning van voorzieningen
wordt in handen gelegd van de openbare bestuursorganen.

Er wordt gedecentraliseerd en gedemocratiseerd. Tegelijkertijd
wordt een nieuw bestuurlijk kader gegeven voor de vele
herstructureringen, die in de gezondheidszorg aan de gang zijn. De
Centrale Raad voor de Volksgezondheid en het College voor
Ziekenhuisvoorzieningen worden samengesmolten.

De Wet ziekenhuisvoorzieningen moet opgaan in de W.V.G. En deze
laatste moet dan weer ,,ingroeien” in de Kaderwet specifiek welzijn,
naar sommigen menen of hopen tussen 1993 en 1997. Tal van
am.v.b.’s en richtlijnen zullen nog moeten worden geformuleerd.
Provincies en gemeenten zullen mankracht en deskundigheid
moeten verwerven om de hun toegemeten taken te kunnen
vervullen.

Wie denkt dat deze hervormingen op korte termijn hun beslag
zullen krijgen moet wel in sprookjes en toverformules geloven.
Niettemin verdient de W.V.G. waardering en steun, niet in de
laatste plaats bij liberalen.
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VRIJHEID IS NOG GEEN BLIJHEID. PLEIDOOI VOOR
EEN TWEESPORIG LIBERAAL DENKEN.

Mr. drs. R. J. de Folter

Individuele vrijheid is de grondzuil voor het liberale denken. De
beginselverklaring van de VVD noemt naast het beginsel van de
individuele vrijheid ook nog de verantwoordelijkheid,
verdraagzaamheid, sociale rechtvaardigheid en de
gelijkwaardigheid. De vier laatstgenoemde beginselen zijn echter op
te vatten als nadere bepalingen van het vrijheidsbeginsel. Vrijheid
impliceert verantwoordelijkheid voor jezelf en voor anderen. De
individuele vrijheid is geen ongebreidelde vrijheid maar vindt haar
grenzen in de erkenning van de vrijheid van de ander, hetgeen
verdraagzaamheid en het creéren van waarborgen voor sociale
rechtvaardigheid impliceert. Tenslotte komt vrijheid principieel aan
elk individu toe, zodat er van gelijkwaardigheid - niet van
gelijkheid, omdat er principiéle verschillen bestaan in de wijze
waarop een ieder aan zijn vrijheid gestalte geeft - sprake is. Zo
bezien is het liberale denken geént op het monistische beginsel van
de individuele vrijheid. Hiertegenover verdedig ik een tweesporig
liberaal denken dat gelijkelijk de sfeer van het individuele en de
sfeer van het sociale, die ieder hun eigen basisprincipes hebben,
erkent. Onderstaand zal ik eerst in een beknopte schets van de
ontwikkeling van het individubegrip de noodzaak van een
tweesporig liberaal denken proberen aan te geven. Het individu als
vanzelfsprekende ongedeelde ervaringseenheid zal blijken steeds
meer gefragmentariseerd te worden. Vervolgens bespreek ik het
liberale mens- en maatschappijbeeld, waarin respectievelijk de
,sporen” van het individuele en het sociale worden getraceerd.
Tenslotte ga ik in op de relatie tussen individu en gemeenschap.

Het woord individu is afgeleid van het Latijnse woord ,,individuum”
dat zelf weer de vertaling is van het Griekse woord ,,atomon” dat
het ongedeelde of het ondeelbare betekent. Het Griekse ,,atomon”
werd vooral in beschouwingen over de natuur gebruikt.
Kenmerkend voor het Griekse atoombegrip zoals wij dat bij
Demokritos en Leukippos tegenkomen is de vervangbaarheid van
het ene atoom door het andere. Het Latijnse ,,individuum”, dat wij
onder andere bij de kerkvader Thomas van Aquino tegenkomen,
krijgt de betekenis van de kleinste ondeelbare eenheid van de
menselijke natuur. In de scholastieke traditie, onder invloed van het
Christelijke denken, zien wij een ontwikkeling van het
individubegrip in de richting van het unieke, het eenmalige en
onvervangbare. Niet alleen de materiéle wereld, ook de
mensenwereld is opgebouwd uit atomen of individuen.

Een bekend voorbeeld van een politieke en staatsrechtelijke analyse
van de mensenwereld gebaseerd op de atoomleer is het boek



,,Leviathan” uit 1651 van Thomas Hobbes. In de oorspronkelijke
situatie worden de mensen voorgesteld als zich in volstrekte vrijheid
bewegende atomen, die op elkaar botsen. Als gevolg daarvan
ontstaat een grote chaos die ontaardt in een ,,bellum omnium contra
omnes”, een oorlog van allen tegen allen. Op dat moment is het
nodig, dat de mensen onderling contracten opstellen teneinde hun
eigen voortbestaan te verzekeren. Teneinde een toestand van vrede
te bereiken zal elk individu een stukje van zijn natuurlijk recht op
alles prijs moeten geven en dit moeten overdragen aan de ,,Common
Wealth of Leviathan”, de staat die door Hobbes als persoon wordt
opgevat. Zo ontstaat er naast de individuele een sociale sfeer.

Ook de grote liberale denker John Stuart Mill maakt in zijn opstel
,,On Liberty” uit 1859 uitgaand van het individu onderscheid tussen
de persoonlijke sfeer, alwaar de vrijheid absoluut is en de sociale
sfeer, waar de vrijheid wordt ingeperkt voorzover deze schadelijk is
voor de vrijheid van andere individuen. Er is een sfeer van het
sociale, maar de hoogste waarde komt toe aan de vrijheidssfeer van
het individu in de zin van een unieke en ongedeelde eenheid. Ook
de VVD stelt zich op dit standpunt.

Wanneer wij de geschiedenis van het individu- en atoombegrip
verder vervolgen, blijkt, dat wij vraagtekens moeten zetten bij het
individubegrip in de zin van een unieke ondeelbare eenheid. Wat
het natuurwetenschappelijk atoombegrip betreft is het gemeengoed
geworden, dat het atoom niet meer de kleinste ondeelbare eenheid
van de materie is, maar zelf is opgebouwd uit subatomaire deeltjes
zoals elektronen, neutronen en protonen en nog kleinere deeltjes
zoals het positron en het neutrino. In hoeverre er sprake is van een
coincidentie laat ik hier buiten beschouwing, maar feit is dat het
sociaal wetenschappelijke individubegrip eveneens aan
fragmentarisering onderhevig is. Sociologen hebben erop gewezen,
dat de mens maatschappelijk gezien een rollenspeler is. Het
individu treedt steeds in een bepaalde rol in interaktie met zijn
omgeving. Daar rollen sociaal genormeerde
handelingsverwachtingen inhouden en in principe overdraagbaar
zijn, rijst de vraag in hoeverre de sociale rollen die het individu
vervult nog speelruimte overlaten voor de vrije expressie van zijn
eigen individualiteit. Natuurlijk verschaft elke rolvervulling het
individu een bepaalde identiteit. Dit is de zogenaamde
rollenidentiteit. Maar het is de vraag of de opgelegde identiteit, die
het individu toekomt op grond van de rol die hij vervult, voldoende
ruimte laat voor de identiteit van het eigen ik, de zogenaamde ik-
identiteit. Met name voor de werksituatie, maar ook voor de
participatie in andere sociale sectoren geldt, dat de mogelijkheid van
een persoonlijke inbreng veelal gering is. Wanneer je bijvoorbeeld
achter een machine staat in een fabriek wordt er een vastomlijnd
gedragspatroon van je verwacht, dat niet of nauwelijks ruimte laat
voor de expressie van de eigen individualiteit.

Tegenwoordig spreken wij wel over een pluriforme samenleving.
Liberalen zien hierin zelfs een garantie van een optimale ontplooiing
van het individu. Voorzover het daarbij gaat om een verbreken van
de knellende banden van de traditie is dat wellicht juist. Maar zij
heeft ook haar keerzijde. In de pluriforme samenleving wordt het
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individu met sterk uiteenlopende werelden van betekenissen en
symbolen geconfronteerd. Een gevolg daarvan is een proces van
anomisering en vervreemding. Wat zich in de leefwereld van andere
individuen afspeelt, is mij niet of slechts in de vorm van
stereotypiseringen bekend. Op het institutionele vlak is er sprake
van vergaande bureaucratisering en segmentering. Voor elke
handeling of informatie is er een ander loket en een andere
functionaris. Maar de pluriformiteit blijft niet beperkt tot verschillen
in de leefwereld tussen individuen onderling of veelvormigheid op
het institutionele vlak. In de pluriforme industriéle samenleving is
er ook sprake van een pluralisering van de leefwerelden van één
individu. Deze opsplitsing van de leefwereld van het individu
worden wij bijvoorbeeld gewaar, wanneer wij iemand vanuit zijn
werksituatie kennen, hem vervolgens in zijn privésituatie ontmoeten
en het verschil in gedrag aan ons de opmerking ontlokt dat ,,meneer
X heel anders is wanneer hij thuis is”. Deze opsplitsing kan soms tot
contradicties leiden. Dit is manifest in het geval het individu als
burger ertoe gehouden is zijn militaire dienstplicht te vervullen en
tevens een pacifistische levensovertuiging is toegedaan.

De opsplitsing van de leefwereld van het individu speelt ook sterk
door de tijd heen. Er is sprake van steeds sneller verlopende
maatschappelijke veranderingsprocessen, die een bedreiging vormen
voor de continuiteit van de ervaringswereld van het individu. Het
pijnlijkst manifesteert zich dit in de sectoren met snelle
technologische vernieuwingen die tot vroege uitschakeling uit het
arbeidsproces van werknemers, die soms nog geen veertig jaar zijn,
leidt. Door de pluralisering van de leefwerelden dreigt de eenheid
van de ervaringswereld van het individu te worden verbrokkeld.
Het individu als unieke ondeelbare eenheid blijkt steeds meer te
worden gefragmentariseerd.

In de moderne industriéle samenleving tekenen zich twee tendensen
af die wij als de autonomisering van het subjekt en de
autonomisering van de instituties kunnen aanduiden. Vanaf de
industriéle revolutie zien wij steeds sterker wordende processen van
vertechnologisering, schaalvergroting en bureaucratisering optreden.
De huisweverij wordt een multinational, het vertrouwde en knusse
stadhuis een kil aandoend labyrint. De complexer wordende
instituties komen steeds verder af te liggen van de direkte
ervaringswereld van het individu en onttrekken zich steeds meer
aan zijn kennis- en controlebereik. Institutionele processen krijgen
derhalve een steeds autonomer karakter. Tegenover dit proces van
autonomisering van de institutionele maatschappelijke processen
zien wij als tegenbeweging het proces van de autonomisering van
het subjekt optreden. Vanuit liberaal standpunt is het natuurlijk toe
te juichen, dat het individu zich vrijer voelt om meer en meer vanuit
zijn subjektieve mogelijkheden gestalte te geven aan zijn bestaan.
Maar hierbij moeten wij wel aantekenen, dat deze autonomisering
van het subjekt slechts in een beperkte levenssfeer plaatsvindt,
namelijk in de privésfeer van het individu. De vrijheid van het
individu wordt steeds meer teruggedrongen tot de privésfeer. Er is
sprake van een privatisering van het leven. Het privéleven wordt
een steeds onaantastbaarder sfeer waar vrijheidsbeleving nog
mogelijk is.
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Het vraagstuk voor de komende decennia is hoe de kloof tussen de
autonomisering van het subjekt en de autonomisering van de
instituties kan worden overbrugd. Dan alleen is het mogelijk, dat het
individubegrip niet slechts in de strikte privésfeer
werkelijkheidswaarde zal hebben.

Mensbeelden zijn voorstellingen die de mens van zichzelf maakt.
Door de geschiedenis heen is de mens voortdurend bezig geweest
met het vraagstuk van de menselijke zelfduiding. De Duitse filosoof
Heidegger brengt dit onder woorden, wanneer hij zegt dat de mens
in zijn ,,zijn” steeds een vragen is naar zijn ,,zijn”. Het is van belang
op te merken, dat de beelden die de mens van zichzelf vormt ten
behoeve van zijn zelfduiding vrijwel steeds ook als maatstaf of norm
in het dagelijks leven gaan dienen. Mensbeelden geven niet slechts
inzicht in de specifieke geaardheid van de mens, maar vervullen
tevens een normatieve functie. Ook voor het liberale mensbeeld
geldt, dat dit enerzijds inzicht geeft in de vraag hoe of wat een
liberaal mens is en anderzijds dat het een norm geeft waaraan
impliciet of expliciet het handelen wordt afgemeten. Hoe het
mensbeeld wordt geconstitueerd is uiteindelijk een zaak van vrije
keus. Als kernbegrippen van het liberale mensbeeld kies ik een
drietal nauw met elkaar samenhangende begrippen, te weten
vrijheid, verantwoordelijkheid en gebondenheid.

1. Individuele vrijheid betekent, dat de mens zelf door het maken
van keuzen erover beslist hoe hij vorm geeft aan zijn bestaan.
Individuele vrijheid is niet de abstrakte vrijheid zoals deze is
geformuleerd in de grondwet of in het beginselprogramma van een
politieke partij, maar allereerst de concrete door het individu
beleefde vrijheid. Wat heeft het individu aan de formele
grondwettelijke bepaling betreffende de vrijheid van drukpers of de
vrijheid van meningsuiting, wanneer hem feitelijk de mogelijkheden
of de middelen ontbreken om iets van de pers te laten rollen of de
communicatiemedia dermate zijn gemonopoliseerd, dat het hem
feitelijk onmogelijk is zijn mening op adequate wijze openbaar te
maken. Formalisering van de vrijheidsgedachte in de constitutie of
in partijpolitieke beginselprogramma’s is slechts een
minimumeconditie voor de mogelijkheid van vrijheidsbeleving
Uberhaupt. Wanneer een liberale partij ideeén als vrijheid,
verantwoordelijkheid, verdraagzaamheid en sociale
rechtvaardigheid in haar vaandel voert, betekent dit, dat deze
ideeén hun grondslag moeten hebben in de onmiddellijke
ervaringswereld van het individu. Is dit niet het geval, dan hebben
wij slechts met loze leuzen te doen.

2. Verantwoordelijkheid is onlosmakelijk met vrijheid verbonden.
De vrije mens is de verantwoordelijke mens. Verantwoordelijkheid
is het vermogen om zelf antwoord te geven op de vragen die de
mens zichzelf of anderen hem stellen met betrekking tot hetgeen hij
in vrijheid heeft ondernomen. Verantwoordelijkheid veronderstelt
de aanwezigheid van redelijkheid bij de mens. Voor wat de strikt
individuele sfeer betreft, behoeft hij slechts verantwoording af te
leggen aan zichzelf, voor wat de sociale sfeer betreft is de vrije mens
verantwoording verschuldigd aan de direkt betrokkenen bij hetgeen
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door hem in vrijheid wordt gedaan of nagelaten.

3. Wanneer wij spreken over de concrete vrijheid van het individu,
dan is de tegenhanger daarvan de individuele gebondenheid - door
filosofen ook wel de facticiteit van het bestaan genoemd -
bijvoorbeeld aan zijn sociale milieu, zijn sexe, zijn erfelijke aanleg.
De mens ervaart zijn vrijheid altijd binnen de beperkingen gesteld
door zijn facticiteit of gebondenheid. Vrijheid en gebondenheid zijn
elkaars complement; zij bepalen tesamen de menselijke situatie. Het
streven van een zich liberaal noemende politiek dient te zijn de
vrijheid te optimaliseren en de gebondenheid te minimaliseren.
Maar hierbij dient steeds voorop te staan dat het gaat om de concreet
door het individu beleefde vrijheid en gebondenheid. Het
optimaliseren van de individuele vrijheid impliceert een
optimaliseren van de individueel beleefde vrijheid op alle terreiren
waarop het individu zich begeeft. De vrijheid van het individu is
niet slechts een beginsel dat opgeld doet op economisch terrein, maar
dient evenzeer tot gelding te komen bij alle vormen van sociaal
verkeer en zeker in het privéleven.

In het bovenstaande wees ik reeds op het gevaar dat, ten gevolge
van de autonomisering van de maatschappelijke instituties, de
individuele vrijheidsbeleving slechts in de privésfeer ervaren kan
worden. Een zich liberaal noemende partij zal zich voor alles tegen
deze tendens moeten keren. Het minimaliseren van de individuele
gebondenheid is evenzeer een liberaal uitgangspunt als het
optimaliseren van de individuele vrijheid. Hier gaat het erom, de
individueel beleefde gebondenheid met betrekking tot het sociale
milieu, leeftijd, sexe, erfelijk aanleg, ras, etc. te minimaliseren.
Steeds geldt hierbij dat een formele juridische regeling slechts een
minimumvoorwaarde is. Discriminatie op grond van
maatschappelijke klasse, ras, sexe, waartoe men behoort, is niet uit
de wereld geholpen met een juridische formalisering, maar slechts
wanneer dit door de individuen zo wordt ervaren. Veelal zijn
additionele maatregelen nodig alvorens bepaalde formeel
vastgestelde vrijheden door het individu in concreto als zodanig
worden ervaren. Zo is de emancipatie van de vrouw niet
gerealiseerd met het opstellen van een formele regel, die de non-
discriminatie tussen de sexen poneert. Pas wanneer de feitelijke
mogelijkheid van moedermavo’s, de gelijke toegankelijkheid van
banen voor zowel man als vrouw en de gelijkwaardigheid van man
en vrouw in het sociale verkeer zijn gerealiseerd, begint de
emancipatie van de vrouw concrete betekenis voor het individu te
krijgen. De gebondenheid aan het sociale milieu bijvoorbeeld is pas
daadwerkelijk overwonnen, wanneer het individu de remmende
werking ervan op zijn individuele ontplooiingsmogelijkheden niet
meer ervaart.

Het stellen van een maatschappijbeeld naast een mensbeeld houdt de
erkenning in van het bestaan van een sociale sfeer naast de
individuele sfeer. Het betekent ook, dat voor elk van deze sferen
karakteristieke basisprincipes gelden, waardoor het onmogelijk
wordt het sociale te reduceren tot het individuele, of omgekeerd het
individuele te reduceren tot het sociale. Op het moment dat wij



kiezen voor het naast elkaar bestaan van deze twee sferen,
introduceren wij een tweesporigheid in het liberale denken. Met
deze keuze voor tweesporigheid kiezen wij ervoor, dat daar waar
individuele vrijheid, verantwoordelijkheid en gebondenheid de
kernbegrippen vormen van het liberale mensbeeld, solidariteit,
verdraagzaamheid en sociale rechtvaardigheid de fundamentele
beginselen van het liberale maatschappijbeeld zijn. De ratio van de
keuze voor tweesporigheid is gelegen in de opvatting, dat de mens
niet als geisoleerd wezen in de wereld is verankerd, maar altijd
samen met anderen de wereld bewoont en voor zijn bestaan ook op
deze anderen is aangewezen. Wanneer wij enkel kiezen voor het
standpunt van het individualisme, miskennen wij de sociale realiteit
waaraan de mens participeert. Het betekent bovendien de
principiéle keuze voor de atomisering van de maatschappij.
Bovendien betekent het, dat men - tenzij men echt van mening is
dat kiezen voor het individualisme gelijk is aan het kiezen voor het
recht van de sterkste of ,survival of the fittest” - kiest voor een
uitgangspunt dat schadelijk is voor het individu. Immers, enkel en
alleen kiezen voor het individu houdt de miskenning in van het feit,
dat het individu slechts in de sociale sfeer tot ontplooiing kan
komen. Een consequent individualisme werkt zelfs verstikkend op
het individu en manoeuvreert het in de positie van ,,splendid
isolation”.

Het omgekeerde geldt eveneens. Wanneer wij enkel kiezen voor het
standpunt van het collectivisme in de strikte zin van het woord,
miskennen wij het unieke karakter van elk individu, dat er juist in
bestaat dat de mens de mogelijkheid heeft om zelf te kiezen hoe hij
vorm zal geven aan zijn bestaan. De vrijheid van het individu dreigt
dan geheel en al ondergeschikt gemaakt te worden aan het belang
van de collectiviteit. Ook hier zien wij weer, dat collectivisme in
strikte zin zich evenzeer tegen zichzelf keert als het individualisme
in strikte zin. Immers, collectivisme dat op geen enkele manier
ruimte laat voor de individuele vrijheid van de mens, werkt
verstikkend op elke vorm van initiatief en creativiteit, die anders
aan de collectiviteit ten goede had kunnen komen.

Zowel het individualisme als het collectivisme staat bloot aan het
gevaar - net zoals vrijwel elk ander - isme - ten prooi te vallen aan
een overdrijving naar één kant toe, waardoor een ander aspekt aan
het gezichtsveld wordt onttrokken of in de verdrukking komt.
Teneinde het gevaar dat het liberalisme bedreigt, namelijk te
vervallen tot een individualisme in de meest strikte zin, uit te
bannen, kies ik voor een principiéle tweesporigheid. Deze
tweesporigheid is eenvoudig als volgt in schema te brengen.

Mensbeeld Maatschappijbeeld
vrijheid solidariteit
verantwoordelijkheid verdraagzaamheid
gebondenheid sociale rechtvaardigheid

En dan komen wij nu toe aan een bespreking van de kernbegrippen
van het liberale maatschappijbeeld, te weten solidariteit,
verdraagzaamheid en sociale rechtvaardigheid.

25



26

1. Onder solidariteit versta ik het bewustzijn van de verbondenheid
van het individu met andere individuen en de bereidheid om de
daaruit voortvloeiende consequenties te dragen. Wij zouden
solidariteit op één lijn kunnen stellen met de broederschap in de
leuze van de Franse revolutie van 1789 ,liberté, égalité et
fraternité”, vrijheid, gelijkheid en broederschap. Elk individu kent
wel bepaalde gevoelens van solidariteit of gevoelens van zich
verbonden voelen met anderen. Wel valt er ten aanzien van het
gevoel van solidariteit een onderscheid te maken naar motief,
reikwijdte en intensiteit.

Wanneer men het heeft over solidariteit, wordt daarbij veelal de
indruk gewekt alsof het om een kwestie van ethiek gaat, die boven
alle twijfel is verheven. Bij nadere beschouwing blijkt echter dat aan
het gevoel van verbondenheid met de ander zeer uiteenlopende
motieven ten grondslag kunnen liggen, die wij globaal kunnen
indelen in eigenbelang en naastenliefde. Solidariteit uit eigenbelang
- bijvoorbeeld omwille van de eigen sociale geborgenheid - is op zich
niet verwerpelijk, maar vindt wel een grens, wanneer het
eigenbelang ontaardt in zuiver egoisme. Essentieel is de gerichtheid
op het belang van de ander. Wanneer daar ook een klein beetje
eigenbelang om de hoek komt kijken, hoeft dat nog niet direct
verwerpelijk te zijn.

De reikwijdte van de solidariteit kan variéren van solidair zijn met
een enkel individu tot het zich verbonden weten met de gehele
wereldbevolking. Het gaat hier om kwantiteit. Als uitgangspunt kies
ik voor solidariteit op wereldschaal. De moderne
communicatiemedia hebben ervoor gezorgd, dat het wel en wee van
de mensen over de hele wereld bij ons de huiskamer is
binnengedrongen en de moderne transportmiddelen hebben ertoe
geleid, dat afstanden nauwelijks nog een rol spelen. Mensen, waar zij
ook op de kosmos hun verblijfplaats hebben, zijn allen mede-
mensen. Het betekent, dat wij onze ogen niet zomaar kunnen sluiten
voor de uitbuiting van de zwarten in Zuid-Afrika of voor de
vrijheidsberoving van de intellektuelen in de Sovjet Unie, etc. En
daarom voel ik ervoor om in beginsel met Sartre te zeggen dat
,’homme condamné a étre libre porte le poid du monde tout entier
sur les épaules”, de mens, gedoemd tot de vrijheid, draagt de last van
heel de wereld op zijn schouders. Maar wij moeten wel realistisch
zijn. Want wanneer wij de last van de hele wereld op onze schouders
nemen en er vervolgens onder bezwijken, is daar ook niemand mee
gebaat.

Dat brengt ons op het meest kwestieuze punt, namelijk de
intensiteit van de solidariteit. Voor een eerste grove benadering
van de intensiteit van de solidariteit gelden naar mijn mening twee
kriteria. In de eerste plaats de relatieve behoeftigheid - aan
geestelijke of materiéle steun - van hen met wie men zich solidair
verklaart ten opzichte van de eigen positie. In de tweede plaats de
intensiteit van de omgang tussen degene, die zich solidair verklaart
en hem of hen met wie men zich solidair verklaart. Zo kunnen wij
bijvoorbeeld grofweg stellen dat de solidariteit met de
vrouwenemancipatiebeweging in het eigen land een grotere
intensiteit zal hebben dan de solidariteit met deze beweging in de



4. Individu en
gemeenschap

Verenigde Staten. Solidariteit is een heel complex probleem,
wanneer men daaraan in concreto gestalte wil geven. Het is
duidelijk dat het hierbij uiteindelijk steeds om een politieke keuze
zal gaan.

2. Wat het beginsel van de verdraagzaamheid betreft kan ik kort
zijn, omdat dit beginsel reeds zo diep is ingebakken in het liberale
denken dat verdraagzaamheid en liberalisme welhaast synoniem
zijn. De idee van de verdraagzaamheid vloeit logisch voort uit de
erkenning van de vrijheid van de ander en vormt in zekere zin een
waarborg voor de individuele vrijheid. Waar verdraagzaamheid
begint te ontbreken, neemt de diktatuur een aanvang. Wel moeten
wij er ons voor hoeden, dat verdraagzaamheid niet verwordt tot
onverschilligheid.

3. Sociale rechtvaardigheid impliceert steeds een norm aan de
hand waarvan wordt vastgesteld wat rechtvaardig is en wat niet. In
liberale kring wordt die norm veelal gelegd bij die inkomensgrens
beneden welke geen menswaardig bestaan meer mogelijk is. Een
andere norm die opgeld doet, is die van de ,gelijke” of ,eerlijke”
startkansen voor het individu die voornamelijk via het onderwijs
moeten worden gerealiseerd. Bij deze beide normen wordt geen
rekening gehouden met het feit dat de situatie waarin het individu
zich maatschappelijk gezien bevindt de uitkomst is van een
maatschappelijk proces en slechts ten dele afhankelijk is van de wil
en inspanning van het individu. De norm voor de sociale
rechtvaardigheid zal op de een of andere manier rekening moeten
houden met de uitkomst van het maatschappelijk proces. Een
prijzenswaardige studie in deze richting is gedaan in het rapport

, Een liberale visie op de verdeling van inkomen en vermogen” van
de Teldersstichting, waarop ik hier niet verder in kan gaan. Sociale
rechtvaardigheid definieer ik als die maatschappelijke situatie
waarbij geldt dat alle individuen principieel de kans op een gelijk
eindresultaat hebben ten aanzien van hun individuele welvaart,
welzijn en welbevinden. Deze opvatting doet pas volledig recht aan
de unieke waarde van het individu, omdat het de individuele
gebondenheid van het individu aan bijvoorbeeld zijn sociale milieu
of intelligentie, waarvoor hij zelf niet heeft gekozen, elimineert
zodat potentieel een gelijk eindresultaat te behalen is, terwijl alle
individuen hun volledige vrijheid behouden om zelf vorm te geven
aan hun bestaan.

Het individu is pas ten volle individu in de gemeenschap. Wanneer
Aristoteles de mens een ,,politiek dier” noemt, brengt hij daarmee tot
uitdrukking, dat de mens als individueel wezen voor zijn bestaan is
aangewezen op de ,,polis”, de organische gemeenschap van de
Griekse stadstaat. Met de opkomst van de industriéle revolutie en de
daarmee gepaard gaande schaalvergrotingstendensen zien wij een
verval van de organische samenlevingsverbanden. Er voltrekt zich
een maatschappelijke ontwikkeling, die de Duitse socioloog
Ferdinand Tonnies heeft beschreven als de overgang van
,,Gemeinschaft” naar ,Gesellschaft”. | ,Gemeinschaft” is de
traditionele communale maatschappijvorm, die gekenmerkt wordt
door nauwe integratie, stabiele organisaties en intieme relaties,
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,.Gesellschaft” is de moderne massamaatschappij, die wordt
gekenmerkt door formele en onpersoonlijke relaties, zich steeds
vernieuwende en daardoor instabiele organisatievormen en een hoge
mate van functionele specialisatie en differentatie. Het gezin, de
werk- en dorpsgemeenschap zijn aan een toenemend proces van
desintegratie ten prooi gevallen. Nu is het stellig zo, dat het verval
van deze traditionele samenlevingsvormen een grotere individuele
vrijheid heeft mogelijk gemaakt, hetgeen vanuit liberaal standpunt
moet worden toegejuicht. De keerzijde van de medaille is wel, dat
het individu meer op zichzelf wordt teruggeworpen en in een meer
geisoleerde positie komt te verkeren, die ertoe kan leiden dat de
menselijke eenzaamheid wordt vergroot. Bekijken wij bijvoorbeeld
de ontwikkeling van het gezinspatroon, dan zien wij in de eerste
plaats dat er een kwantitatieve reduktie plaatsvindt. Opa en oma
gaan naar het bejaardentehuis, geestelijk gehandicapten naar een
inrichting voor zwakzinnigenzorg en moeilijk opvoedbare kinderen
naar het internaat, verder is het kindertal aanzienlijk afgenomen. In
de tweede plaats zien wij een kwalitatieve reduktie van het
gezinsverband, omdat het gezin niet meer zowel een produktieve als
een consumptieve eenheid is, maar op zijn best nog slechts een
consumptieve eenheid vormt. Ieder heeft zijn eigen
werkzaamheden, de kinderen gaan op steeds vroeger leeftijd naar
school of naar de créche, de gehuwde vrouw is nu veel sterker dan
vroeger geneigd haar rol van huismoeder te verruilen voor een baan
buitenshuis.

Evenzo zien wij ten gevolge van het voortschrijdende
urbanisatieproces een verval van de traditionele
dorpsgemeenschappen. Ook zien wij, dat de nieuwe woonvormen
sterk van een individualistische geest doortrokken zijn, in die zin dat
de individuele aansluiting op de waterleiding in plaats van de
gemeenschappelijke waterpomp is gekomen, de tuintjes met hekjes
eromheen in plaats van het gemeenschappelijke marktplein en de
aansluiting in ieder huis op de kabeltelevisie in plaats van de
buurtkroeg. Dit zijn allemaal grote verworvenheden, maar tevens
ontwikkelingen in de richting van autonomisering van het subjekt.
Het gaat er niet om de klok terug te zetten en zeker niet wanneer
deze verworvenheden door het individu zelf hoog worden
gewaardeerd, maar wij moeten ons wel rekenschap geven van de
richting van de ontwikkeling en de consequenties ervan.

In uiterste consequentie leidt deze ontwikkeling tot een situatie van
,,splendid isolation”, waardoor het mogelijk wordt dat de ene buur al
tijden lang ziek, weg of dood is, terwijl de andere buur daarvan geen
weet heeft. Dezelfde autonomisering van het subjekt als bij het gezin
en de woongemeenschap zien wij ook bij de werkgemeenschap. Ten
gevolge van de sterk toegenomen specialisatie wordt een ieder in
toenemende mate specialist op een klein gebiedje, waardoor een
atomisering van de werkgemeenschap ontstaat. Een soortgelijke
tendens zie je in het middelbare onderwijs, waar de individualisering
van het onderwijs het teloor gaan van het hechte klasseverband
impliceert. Op zich is het allemaal wel overkomelijk of voor
sommigen zelfs plezierig, maar er manifesteren zich hier ook
tendensen die in de richting van een egocultuur,
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hyperindividualisme of, zoals C. Lasch zegt, van een ,,culture of
narcissism” wijzen. Het verval van de traditionele
gemeenschapsvormen heeft wel een grotere mogelijkheid tot
zelfontplooiing gegeven, maar tegelijk geleid tot een sterkere
atomisering van sociale verbanden, waarmee een stuk geborgenheid
en sociale zekerheid verloren is gegaan.

Wanneer wij nu weer het probleem oppakken van de kloof tussen
de autonomisering van het subjekt enerzijds en de autonomisering
van de instituties anderzijds, dan meen ik dat de brug hiertussen
geslagen kan worden door te zoeken naar mogelijkheden om de
organische gemeenschappen te herstellen en alternatieven te zoeken
in de vorm van inspraak, kleinschaligheid enz. Op dit terrein is er
nog veel ruimte voor het bedenken van creatieve oplossingen. Het
traditionele gezin valt natuurlijk niet te herstellen, maar wel zouden
er misschien meer vormen van maatschappelijke dienstverlening
moeten ontstaan, die het mogelijk maken dat bejaarden bijvoorbeeld
in het gezin kunnen worden opgenomen of, zolang als mogelijk is, in
hun oorspronkelijke woonomgeving kunnen blijven.

Wat de woongemeenschap betreft, zijn er reeds ontwikkelingen in
de richting van het bieden van mogelijkheden voor het vormen van
wijkgemeenschappen. Deze ontwikkelingsgang zal verder voortgezet
en bestudeerd moeten worden. Ook wat de werkgemeenschap
betreft zijn er reeds experimenten gaande, die erop gericht zijn te
proberen het werk meer te organiseren vanuit de idee van het
organische groepsverband. De oplossing van het probleem van de
uiteenwijkende perspectieven van de autonomisering van het
subjekt en de autonomisering van de institutionele sfeer zal in deze
richting moeten worden gezocht. Liberalen zullen in deze richting
moeten gaan denken in de wetenschap, dat een menswaardig
individualisme slechts gerealiseerd kan worden wanneer er sprake is
van een opbouwende relatie tussen individu en gemeenschap. Dan is
er een waarborg dat vrijheid niet uitloopt op individuele
eenzaamheid, maar de weg opent naar waarachtige blijheid.

* Dit is de verkorte versie van een manuscript dat in december 1978
werd afgesloten.
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De start van
»Liberaal
Reveil”

»LIBERAAL REVEIL” 25 JAAR

J. A. Weggemans

Zoals in het vorige nummer reeds is aangekondigd heeft , Liberaal
Reveil” dit jaar zijn 25e verjaardag gevierd. Dit heeft vorm gekregen
in een reiinie van (oud-)redactieleden en (oud-)bestuursleden ten
huize van de huidige voorzitter van het bestuur van de Stichting
,Liberaal Reveil”, mr. W. J. Geertsema op 13 februari 1981. Een
gezelschap van zo'n 40 personen heeft toen op passende wijze
aandacht geschonken aan dit heugelijke feit. , Liberaal Reveil” heeft
de laatste tijd waarlijk geen slechte jaren beleefd.

Dat de historie van ,Liberaal Reveil” niet altijd probleemloos is
geweest, zal in het volgende ook naar voren komen. Het blad is in
het verleden altijd met enige argwaan gadegeslagen door de
toenmalige VVD-leiding. Dit hing wellicht samen met de personele
bezetting van het eerste stichtingsbestuur en met de stijl van leiding
geven die in de VVD in die tijd gebruikelijk was. Door de jaren heen
viel het ook niet altijd mee om met een bestand van enthousiaste
vrijwilligers — in vele opzichten amateurs — een kwartaalblad
gaande te houden. Het omslag van dit nummer maakt duidelijk dat
wij thans met de 23e jaargang van het blad zijn gestart!

Ook zijn er tijden geweest dat , Liberaal Reveil” niet als
kwartaalblad verscheen doch een frekwentie had van zes nummers
per jaar. De redactie denkt daar nog wel eens met enige weemoed
over na, omdat de mogelijkheden om op actuele ontwikkeling in te
spelen dan groter zijn. Door een actief bestuursbeleid beschikt de
Stichting ,, Liberaal Reveil” thans over een gezonde financiéle basis.
Het blad is onafhankelijk en ontvangt geen overheidssubsidies noch
bijdragen van de VVD. Wil deze onafhankelijkheid in de toekomst
blijven bestaan dan zullen in de nabije toekomst de frekwente
kostenstijgingen (papier, drukkosten, porti) moeten worden bezien in
relatie tot noodzakelijke opbrengststijgingen. Waar de versobering
sommigen — ook in liberale kring! — dwingt om de verlenging van
lopende abonnementen kritisch te overwegen, is het zaak om
tenminste te blijven streven naar een uitbreiding van het huidige
lezersbestand.

De sfeertekening rond de geboorte van , Liberaal Reveil” is door de
eerste voorzitter van de Stichting ,,Liberaal Reveil”, Hein Roethof,
elders in dit nummer verwoord. De Stichting is op 2 september 1955
opgericht te Amsterdam. Conform de gebruiken uit die tijd viel de
personele samenstelling van het stichtingsbestuur in belangrijke
mate samen met die van de redactie. Naast het bestuur maakten
enkele door Roethof met naam genoemde prominente liberalen deel
uit van de redactieraad. Het eerste nummer van , Liberaal Reveil”
had als verschijningsdatum 1 januari 1956. Het opende — niet
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toevallig — met een citaat van Salvador de Madariaga (uit:
Overwinnaars, waakt!, blz. 133) dat als volgt luidde:

Een groot deel van de huidige anti-liberale vooroordelen (want dit
zijn het) moet worden toegeschreven aan het feit, dat de negentiende
eeuwsche liberalen den tempel der vrijheid door geldschieters en
speculanten hebben laten ontwijden. Zij moeten er met de zweep
worden uitgeslagen. maar de tempel van de godheid zelf moet
blijven bestaan. Want als de vrijheid onder de menschen moet
sterven, zouden gelijkheid en veiligheid en welvaart slechts dingen
zijn, die een paard in een goed onderhouden stal kan krijgen.

In die tekst schemerde al door dat ,Liberaal Reveil” (als discussie-
en studie-orgaan) gezien wenste te worden als een vernieuwende
factor in liberalisme.

De redactieraad verwoordde haar taakstelling in het ,,Ten geleide”
van het eerste nummer als volgt:

De leden van de kamerfracties doen stuk voor stuk het hunne om
als voortrekkers van de liberale gedachtenwereld op te treden. Wij
zijn daarvoor erkentelijk. In beide gevallen ligt echter het accent op
de rechtstreekse politieke strijd, die tevens door allerlei
nevenoverwegingen wordt bepaald. Waaraan de liberale richting
intussen naar de mening van de initiatiefnemers tevens sterk de
behoefte heeft is een forum, waar enigszins verwijderd van het
directe strijdgewoel in meer rustige omgeving op verantwoord
niveau allerlei theoretische en praktische vraagstukken met
betrekking tot de plaats van het liberalisme in de moderne tijd
besproken kunnen worden. Voorzover het de wetenschappelijke
bestudering van de vrijzinnige beginselen betreft kwijt de Prof. Mr.
B. M. Teldersstichting zich reeds op uitnemende wijze van haar taak.
Voor de stimulering van de verdere ontwikkeling van het
liberalisme is het niettemin noodzakelijk zowel in eigen kring als ten
aanzien van tegenstanders de discussie over dergelijke vraagstukken
ter hand te nemen. Anders gezegd: het is de hoogste tijd de
geestelijke achtergronden van het liberalisme, zoals wij die op dit
moment verstaan, in ruimer kring door middel van een periodiek
verschijnend orgaan te verdiepen en te verstevigen, waarbij het
accent behoort te liggen op een vooruitstrevende aanpak, rekening
houdend met de belangen van de Nederlandse bevolking als geheel.
Teneinde het wetenschappelijk aspect van de doelstelling van
,Liberaal Reveil” zo goed mogelijk vorm te geven werd met het
curatorium van de Teldersstichting overeengekomen dat publicaties
van de Teldersstichting welke door die stichting niet in
brochurevorm werden uitgegeven in ,,Liberaal Reveil” konden
worden opgenomen.

De redactie heeft zich derhalve op tal van manieren op
constructieve wijze jegens de VVD gepresenteerd zonder te
vervallen tot eenkennigheid jegens één bepaalde politieke partij. De
bestaande argwaan bij sommigen in de toenmalige VVD-top tegen de
overwegend als hervormingsgezind bekend staande redatieraad
bracht de redactie er wellicht toe om wijlen prof. mr. P. J. Oud te
verzoeken een bijdrage te leveren voor het eerste nummer. Het slot
van het redactionele , Ten geleide” weerspiegelde het toen
gebruikelijke éénhoofdige leiderschap der politieke partijen:

Een woord van dank is daarom hier met betrekking allen, die aan
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Het ,,nieuwe
reveil” in 1962

deze eerste verschijning in een of andere vorm hebben medegewerkt
stellig op zijn plaats. In het bijzonder geldt deze dank de actieve
voorzitter van de VVD, Mr. P. J. Oud, die niet slechts zijn volledige
persoonlijke medewerking en die van het hoofdbestuur van de VVD
toezegde, maar van zijn enthousiasme over het genomen initiatief
onmiddellijk blijk gaf door het schrijven op ons desbetreffende
verzoek van een op de volgende pagina’s afgedrukte beschouwing,
waarmede wij het passend vinden dit eerste nummer te openen.
Aldus startte , Liberaal Reveil” met een eerste nummer gedrukt bij
een verwante jonge liberaal (Uitgeverij G. Stempher te Amsterdam).
Het nummer bevatte 24 bladzijden tekst en de abonnementsprijs was
/ 5,50 per jaar (losse nummers / 1,50).

In 1962 was het reveil van 1955 kennelijk enigszins afgezwakt. In
het eerste nummer van de 6e jaargang (november 1962) wordt een
nieuw reveil afgekondigd. Naast een beperkte redactie van zes
personen staat een uitgebreide redactieraad van maar liefst 37
personen. Daaronder bevonden zich naast een aantal pioniers van
,Liberaal Reveil” ook tal van befaamde liberale hooggeleerden. Het
politieke element kreeg meer nadruk door het toetreden van Prof.
Mr. P. J. Oud en Mr. H. van Riel tot de redactieraad! Deze
veranderingen werden door de redactie verwoord in een Ten geleide
met de titel ,Een nieuw reveil”:

Het ,,oude” Reveil (om het zo maar eens te zeggen) werd gedragen
door een kleine, té kleine groep mensen, wier toewijding aan het
liberalisme overigens boven twijfel verheven was. Maar geleidelijk
groeide het inzicht, dat een blad als Liberaal Reveil alleen dan tot
het discussiecentrum van het Nederlandse liberalisme zou kunnen
uitgroeien, waarin alle onderwerpen openlijk en naar eigen
overtuiging besproken worden, als van alle nuanceringen in het
liberale volksdeel exponenten aan het tijdschrift verbonden zouden
worden. Elke geleding van het Nederlandse liberalisme moet zich in
de redactie weerspiegeld weten.

Een andere zeer belangrijke wijziging was de vervulling van het
redactiesecretariaat door de toenmalige medewerker van de
Teldersstichting, de heer Th. H. Joekes, thans lid van de Tweede
Kamer der Staten-Generaal voor de VVD. Daarover is in het eerder
genoemde ,,Ten geleide” het volgende opgemerkt:

De redactie van het blad heeft in het verleden een verschijning van
vier maal per jaar nagestreefd. Dat is dikwijls gelukt, maar vaak ook
niet. Hier leed het blad aan zijn opzet, afhankelijk als het was van
personen, die alleen bij wijze van gepaste vrijetijdsbesteding
aandacht aan het openhouden van de kopijstroom konden schenken.
Dat deze opzet onbevredigend was, daarvan behoefde niemand
overtuigd te worden. Maar het vinden van een goede oplossing was
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niet zo eenvoudig. Totdat van de zijde van de Prof. Mr. B. M.
Teldersstichting belangstelling betoond werd voor Liberaal Reveil.
Deze stichting voelde de behoefte aan een orgaan, waarin politiek-
wetenschappelijke publikaties opgenomen konden worden en zij
beschikte over de mogelijkheden om van een speelse opzet te komen
tot een serieuze aanpak. Zij kon één van haar medewerkers voor een
deel van zijn tijd vrijmaken voor de vervulling van het kwetsbaarste
punt bij een blad: het redactie-secretariaat.

Daarmee was het animo voor het doorvoeren van veranderingen
door de redactie en de redactieraad nog niet uitgeput. De band met
de VVD werd opnieuw geijkt. De formulering daarvoor heeft mij
een beetje doen denken aan de zelfbeschuldigingen die men achter
het ,IJzeren gordijn” weleens tegenkomt. Voor het goede begrip zij
vermeld dat in die tijd de politieke partij D’66 nog niet bestond.
Kennelijk werd , Liberaal Reveil” toen gezien als element van
ongewenste vleugelvorming in de liberale kring. Teneinde ,,Liberaal
Reveil” als discussieforum te laten functioneren werd een nauwere
band met de VVD noodzakelijk geacht. In ,,Een nieuw reveil” werd
dit als volgt zeer omslachtig beschreven:

Een van de kenmerken van het onderling verkeer van liberalen in
ons land is de sfeer van vrijheid. Dat is natuurlijk ook niet anders te
verwachten. Maar het kan op het terrein van het organisatieleven
leiden tot een te geringe verbondenheid en tot een te veel overlaten
van het noodzakelijke werk aan die enkelen, die daar voor zich een
taak zien weggelegd. Voor een blad dat zich uitdrukkelijk stelt op de
liberale overtuiging is het niet goed, dat het geen banden met andere
liberale organisaties onderhoudt. In het bijzonder is het ontbreken
van innig contact met de liberale partij, de Volkspartij voor Vrijheid
en Democratie, een gemis.

In een situatie van volmaakte souvereiniteit voor alle liberale
organisaties en stichtingen, waarbij niemand bemoeienis heeft met
de ander, ontstaat het gevaar van uit-elkaar-groeien. In elke
souvereine kring evolueert dan de liberale overtuiging wel, maar er
bestaat geen zekerheid dat de evolutie steeds in elke kring in
dezelfde richting en met dezelfde snelheid gaat. De absolute
souvereiniteit, met als begeleidingsverschijnsel de volmaakte
gedesinteresseerdheid voor elkaar, is noch in het verkeer tussen
volkeren, noch in het verkeer binnen eenzelfde volk, laat staan
binnen eenzelfde volksdeel, bestaanbaar of nastrevenswaard. Zij
vormt een gevaar voor al die mensen die — of zij dat beseffen of
niet — van elkaar afhankelijk zijn.

Bij de voorbereidingen om tot het nieuwe Reveil te komen is,
behalve met de Teldersstichting, ook met het dagelijks bestuur van
de VVD voeling gehouden. Voor allen, die de absolute souvereniteit
afwijzen en aan de eisen van het coherentie-beginsel willen voldoen,
zal het prettig zijn te vernemen, dat het dagelijkse bestuur van de
VVD de nieuwe opzet van het blad op prijs stelt en enige personen
heeft aangemoedigd tot de werkredactie toe te treden en zo het
welslagen bij te dragen. Het gevoel van medeverantwoordelijkheid
reikt nog verder. Het zal bijvoorbeeld ook een opwekking tot de
partijleden inhouden om het blad regelmatig te lezen. Het dagelijkse
bestuur van de partij zal anderzijds niet schromen door middel van



1966 en verder

het partijblad (Vrijheid en Democratie, in Amsterdam De Vrije
Amsterdammer, in Den Haag De Haagse Koerier) in discussie te
treden met de medewerkers van Liberaal Reveil. Aangezien alle
cultuur gekenmerkt wordt door dialoog, door hoor en wederhoor,
door openstaan voor anderen en verwerking van het andere in het
eigene, kan deze bereidheid tot discussie voor de bevordering van de
liberale gedachte in ons land van grote betekenis zijn.

Andere veranderingen betroffen de wijziging van drukker. De
uitgeverij Nijgh en Van Ditmar (met als devies , Nimmer dralen”)
drukte voortaan het blad en de sinds 1954 (!) ongewijzigde
abonnementsprijs werd verhoogd tot f 15,-. Het blad verscheen
sindsdien frekwent én op tijd. De uitgave vond plaats in
samenwerking tussen Teldersstichting en de Stichting Liberaal
Reveil. Veel kopij in die jaren verscheen zonder ondertekening. Dit
impliceerde dat de stellingname in het artikel door de redactie als
geheel werd onderschreven. Onderwerpen in het eerste nummer
van de 6e jaargang zoals ,, Toekomstbespiegeling over de VVD”,
,Hoe Den Haag stemde”, ,,Balans van een beleid” en ,,De VVD
onder vuur” onderstreepten de grote interesse die de VVD en
,,Liberaal Reveil” voor elkaar toonden. De VVD-leiding kon met
een gerust hart de leden opwekken ,,om het blad regelmatig te
lezen”.

In het eerste nummer van de 9e jaargang wordt de
verschijningsfrekwentie die voordien opgevoerd was, teruggebracht
tot zes nummers per jaar van 32 bladzijden ,,om de abonnees een
verhoging van het abonnementsgeld te besparen”. Een
dubbelnummer van 55 bladzijden dat de 9e jaargang besluit is geheel
gewijd aan de VVD. In sommige artikelen klinkt een voorzichtig
kritische houding door, veelal in de vraagstellende vorm. De VVD
bereidt zich voor op de in 1967 te houden verkiezingen. Het nieuwe
beginselprogramma van de JOVD, aangeboden door landelijk
voorzitter H. Wiegel en algemeen secretaris P. H. R. Jonker wordt
integraal afgedrukt in ,Liberaal Reveil”. Het is de tijd van de
opkomst van D’66.

In een redactionele bijdrage getiteld ,, Toekomstbespiegelingen over
de VVD” wordt de VVD aanbevolen om haar aanhang (als
volkspartij) te verbreden. Het vrijheidsbegrip dient geconcretiseerd
te worden. De partij moet zich hervormen. De nieuwe vorm waarin
het weekblad ,,Vrijheid en Democratie” is gegoten wordt toegejuicht.
De offerzucht van de leden is te beperkt en het lidmaatschapsgeld
moet verhoogd worden. De leden moeten actiever worden en de
partijleiding wordt een wijs beleid toegewenst. Dit aspect wordt
toegelicht met , het geval Gruijters”. Wederom een citaat:

Voor elke politieke partij geldt, dat velen zich tot haar leiding
geroepen voelen, maar slechts weinigen dat ook werkelijk zijn. De
VVD evenwel maakt het een graadje erger. Zij draagt ertoe bij dat
hoogst bekwame kandidaten besluiten, de partij de rug toe te keren.
Hun gaven gaan voor de liberale gemeenschap verloren. Wij doelen
op het ,,geval Gruijters”, de meeste lezers welbekend.

Dat de heer Gruijters van zijn kant fouten heeft gemaakt, vrijwel
iedereen erkent zulks. Dat hij niettemin de bijzondere
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hoedanigheden heeft van een ras-politicus, weinigen zullen dat
ontkennen.

Zo’n man probeer je, ook als hij een scheve schaats rijdt, weer in het
rechte partijspoor te krijgen. Dat is tijdens de jongste
meningsverschillen tussen de partij en hem dan ook naarstig
gepoogd en bijna gelukt. Waarop stuitten de pogingen op het
allerlaatst af? Op de wens van de heer Gruijters om op een
verkiezingsvergadering te Amsterdam achter de groene tafel op het
podium te zitten. Dat werd niet toegestaan op grond van formele en
taktische overwegingen.

Overdreven van hem, om dat te willen? In zekere zin, ja. Kortzichtig
van de partijleiding, om dat niet te willen? Zonder enige twijfel, nu
er zoveel op het spel stond.

Het gaat ons niet om een betoog pro-Gruijters. Gedane zaken nemen
geen keer en wij geloven dat hij in menig opzicht niet verstandig
heeft gehandeld. Het gaat ons wel om het signaleren van een
optreden van een partijleiding, die niet wijzer was dan ze was.

In die tijd wenste men de geledereri binnen de VVD gesloten te
houden; kritiek werd niet op prijs gesteld. ,,Liberaal Reveil” was een
uitlaatklep waarin — ook tegen de achtergrond van de
voorgeschiedenis van ,Liberaal Reveil” — in zeer voorzichtige,
zorgvuldig overwogen termen stelling werd genomen.
Organisatorische kwesties van de VVD werden regelmatig zo aan de
orde gesteld. Nadien is de VVD door activiteiten van mensen als
mevrouw H. van Someren-Downer (toen redactielid) en mr. F.
Korthals Altes (toen auteur van een artikel over selectie van
Kamerleden, getiteld ,,Paspoort voor het Binnenhof”) uitgegroeid tot
een modern georganiseerde partij, die zich qua organisatie eerder
gunstig dan ongunstig onderscheidt van andere bestaande grote
politieke partijen. Het hoofdbestuur, het partij-orgaan ,,Vrijheid en
Democratie” en partijcongressen functioneren nu — bij alle politieke
partijen — anders dan toen. Een blad als ,Liberaal Reveil” zou
daarom nu ook niet meer zo kunnen functioneren als toen het geval
was.

Ruim een jaar later (de heer Nordlohne, een oud-gediende van het
eerste uur is inmiddels sinds september 1966 redactiesecretaris)
schrijft de heer F. Wagenmaker een kritisch artikel (10e jaargang nr.
6, oktober 1967) met als titel ,,Van Riel en de partijvorming”. Het is
een aanval op gedachten van wijlen Mr. H. van Riel, gepubliceerd in
,»Vrijheid en Democratie” van 26 mei 1967. De heer Van Riel bepleit
een twee-stromenland met enerzijds een nationale partij van
algemeen christelijke signatuur die zou moeten ontstaan uit die
groepen in de confessionele partijen en de VVD die het over het
ideologische, het economische en het sociale beleid eens kunnen
worden en anderzijds een minder traditioneel georiénteerde
groepering die eenzelfde koers wil varen als de leidende groep in de
Partij van de Arbeid in die dagen. De uit de JOVD afkomstige
Wagenmaker rekent het gros der liberalen echter tot een gematigd
progressieve partij. Er komt discussie los en de heer Van Riel
antwoordt in een later nummer (1le jaargang nr. 1, december 1967).
Bij de start van de 12e jaargang (mei 1969) treedt een verjonging van
de redactie op. Het idee van de redactieraad is inmiddels verlaten.
Het bestuur van de Stichting komt onder voorzitterschap te staan



van de heer Nordlohne. De onafhankelijkheid van het blad wordt
weer benadrukt of zoals de redactie het stelt:

,Een onafhankelijk en kritisch oordeel behoort echter tot het wezen
van het liberalisme. Wij zullen dit blad dan ook voor afwijkende
opinies en voor kritiek op het doen en laten van de partij in al haar
geledingen blijven openstellen.”

Tot de nieuw toegetreden redactieleden behoren mevrouw mr. A.
Kappeijne van de Coppello en de heren H. F. Heijmans en H.
Wiegel. De heer Joekes is wederom eindredacteur.

In oktober 1973 is er met de start van de 15e jaargang wederom
sprake van een ,nieuw reveil” dat zonder veel woorden zijn beslag
krijgt. Het accent ligt op de daden. Het blad kreeg een nieuw
uiterlijk (het oranje jasje en een lay-out in twee kolommen). Ook
kwam er een nieuwe redactie onder voorzitterschap van de huidige
directeur van de Sijthoff Pers, de heer H. A. M. Hoefnagels. Het
bestuur trad eveneens op in een vrijwel geheel vernieuwde
samenstelling. De abonnementsprijs steeg tot f 25,- per jaar voor 4
dikke nummers van gemiddeld 35 pagina’s, compact gedrukt. Het
blad is sindsdien regelmatig verschenen; meestal ook op tijd. De
redactie funktioneerde —net als nu — geheel onafhankelijk van (het
dagelijks bestuur van) de VVD en van de Teldersstichting en
genoemd dagelijks bestuur heeft de partijleden ook niet of
nauwelijks opgewekt om , het blad regelmatig te lezen”. Dit terwijl
in die tijd door dat bestuur af en toe toch wel eens leesadviezen
werden gegeven. Alles bijeengenomen was het geheel ander ,nieuw
reveil” dan in 1962.

Toch heeft het ,,ontbreken van innig contact” niet geleid tot
,volmaakte gedesinteresseerdheid voor elkaar” zoals in 1962 werd
gevreesd. Integendeel. De redactie had en heeft een open oog voor in
haar ogen belangwekkende gebeurtenissen binnen de VVD. In
februari 1973 opende het blad met een beschouwing van de heer H.
J. L. Vonhoff over ,,De strijd om het midden”. In de boeiende
,»Onorthodoxe bespiegelingen” van hoofdredacteur Hoefnagels
werden ook duidelijke standpunten ingenomen. ,,Liberaal Reveil”
stond en staat open voor discussie met liberalen die georganiseerd
zijn in bijvoorbeeld de Partij van de Arbeid en D’66. Vanuit diverse
gezichtspunten is de laatste jaren aandacht geschonken aan
belangrijke thema'’s die binnen de VVD naar de gevoelens van de
redactie onvoldoende aan de orde kwamen, zoals de economische
orde (themanummer 17e jaargang, nr. 4/1976), het inkomensbeleid,
en de toekomst van de parlementaire democratie (themanummer 20e
jaargang nr. 3/1979). Vanuit de oorspronkelijke doelstellingen van
,Liberaal Reveil” zijn de ontwikkelingen binnen de VVD met grote
aandacht kritisch gevolgd. Aparte nummers waren gewijd aan het
30-jarig bestaan van de VVD (19e jaargang nr. 3/1978) en aan het
Beginselprogramma en het Liberaal Manifest (21e jaargang 1980/nr.
4). Tegelijkertijd verzuimde de redactie niet om aandacht te vragen
voor urgente maatschappelijke vraagstukken. Recent kreeg dit nog
vorm in een verkiezingsnummer (22e jaargang 1981, nr. 4).

De personele samenstelling van bestuur en redactie wijzigde in 1977
opnieuw. In dat jaar nam mr. W. J. Geertsema het voorzitterschap
van de Stichting , Liberaal Reveil” over van de heer Koning. Met
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ingang van de 22e jaargang (1980, nr. 1) verliet hoofdredacteur
Hoefnagels na een jarenlange staat van dienst de redactie. De
abonnementsprijs was via een tussenstapje van f 25,- naar f 30,-
gestegen tot / 39,- per jaar. Met ingang van de 22e jaargang kreeg
het blad wederom een nieuw uiterlijk. De omslag is sindsdien blauw
in plaats van oranje. Het bestuur nam verheugd de complimenten
van Vlaamse geestverwanten van de PVV over ,,dit nieuwe kleedje”
in ontvangst. De redactie constateerde dat een tegelijkertijd
doorgevoerde aanpassing van de lay-out als gevolg van de
modernisering van de druktechniek het aantal woorden per pagina
iets had doen dalen. Dit werd door haar aangegrepen om het aantal
pagina’s nog iets uit te breiden. De frekwentie van verschijnen bleef
ongewijzigd.

Dit beknopte overzicht van belangrijke momenten en gebeurtenissen
uit het bestaan van ,,Liberaal Reveil” is verre van volledig en heeft
ook geen pretenties in die richting. De hoop bestaat dat de archieven
van het blad, die bij de viering van het 25-jarig bestaan weer
enigszins verder zijn gecompleteerd, te gelegener tijd nog eens
kunnen worden geordend door bijvoorbeeld een stagiair van een
bibliotheekschool.

De lezers van ,,Liberaal Reveil” die zich in de loop der tijd dankzij
of ondanks een opwekking van het ,,dagelijks bestuur van de VVD”
gevoegd hebben bij het groeiende abonneebestand, hebben hopelijk
vrede met hetgeen dit blad hun biedt. Wat in de loop der jaren in
tijden van voor- en tegenspoed ongewijzigd is gebleven is de in 1962
ook reeds geconstateerde afhankelijkheid van individuele personen:

.. .. Hier leed het blad aan zijn opzet, afhankelijk als het was van
personen, die alleen bij wijze van gepaste vrijetijdsbesteding
aandacht aan het openhouden van de kopijstroom konden
schenken”.

Hier ligt in aanvulling op de activiteiten van bestuur en redactie een
belangrijke taak voor de lezers van ,Liberaal Reveil”.

Amateurisme is de vloek van de Nederlandse liberalen

D. U. Stikker.

(Aangehaald in Liberaal Reveil van oktober 1967 als noot onder een
artikel van Mevrouw H. van Someren-Downer, ,,De kiezer kiest
voor een beleid”).



,.LIBERALEN EN RADICALEN IN NEDERLAND,
1872 1901

Geschreven door Dr. G. Taal

Boekbespreking door Drs. M. Wessels

Degene die zich wil verdiepen in de geschiedenis van de
Nederlandse politieke partijen, wordt geplaagd door een groot tekort
aan goede monografieén over dit onderwerp. In bibliotheken moet
men doorgaans zijn toevlucht nemen tot ofwel algemene historische
studies, ofwel studies over vooraanstaande politici of opmerkelijke
episodes.

Ten aanzien van de geschiedenis van de Nederlandse liberalen
werden tot nu toe de twee belangrijkste uitzonderingen op deze regel
gevormd door Van der Mandeles ,,Het liberalisme in Nederland”, dat
met name de periode vi6r 1875 behandelt, en Vonhoffs ,,De
zindelijke burgerheren”, dat een enigszins anekdotische beschrijving
geeft van de periode tussen de twee wereldoorlogen. Het nieuwe en
uitgebreide boek van de Friese historicus Taal over de liberalen en
de aan hen verwante radicalen in de laatste decennia van de 19e
eeuw vult niet alleen een aanmerkelijke lacune op in de
geschiedschrijving over het Nederlandse liberalisme, maar is te meer
van belang omdat de liberale stroming in de jaren 1872—1901 een
hoofdrol speelde in de Nederlandse politiek.

De auteur heeft een grote hoeveelheid informatie verwerkt om de
vele gebeurtenissen, ideéle ontwikkelingen, persoonlijke
eigenaardigheden en tegenstellingen binnen het liberale kamp voor
ons uit te beelden. Een dergelijke benaderingswijze is juist ook van
belang omdat de partij-discipline, zoals de Nederlandse partijen die
thans kennen, in de beschreven periode nog een onbekend begrip
was en werkelijk gedetailleerde studies voor de periode — meer nog
dan voor sommige andere perioden — het aangewezen middel
vormen om de politieke ontwikkelingen te kunnen volgen.

We lezen in het boek van Taal hoe zich binnen en rond de liberale
stroming tal van groepen en groepjes manifesteerden, vaak op het
niveau van een enkele kieskring, maar soms ook in een ruimer
verband. Van belang was vanzelfsprekend de oprichting in
1884/1885 van de Liberale Unie, maar ook de regels van deze
organisatie deden aanvankelijk weinig afbreuk aan de autonomie
van de verschillende liberale afgevaardigden. Toch was het met
name naar aanleiding van besprekingen over programma’s van deze
Liberale Unie, dat zich groeperingen zouden uitkristalliseren waarop
uiteindelijk het predicaat ,,partij” van toepassing zou zijn, en wel de
Liberale Unie zelf, de Vrijzinnig Democratische Bond, die zich na
haar afsplitsing in 1901 terstond als een nieuwe landelijke partij
manifesteerde en de oud-liberalen die in 1906 niet alleen tot een
naamsverandering maar ook tot een hechtere organisatie besloten
(Bond van Vrije Liberalen).
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Taals boek geeft aan hoe de vele tegenstellingen binnen het liberale
kamp, in de hand gewerkt door het individualistische optreden van
de politici, een snelle en doeltreffende wetgeving op staatkundig en
soiaal gebied in de weg stonden; maar ook hoe de
hervormingsgezindheid in deze periode van grote sociale
ongelijkheid en verstarring geleidelijk aan invloed won. De liberalen
voerden in deze periode uiteindelijk een aantal belangrijke wetten
door die deze verstarring moesten doorbreken. Van belang is ook
Taals constatering dat het bij meningsverschillen tussen de liberalen
over de sociale wetgeving en over de kiesrechtuitbreiding niet ging
om principiéle tegenstellingen, maar om het ,vroeger of later”,
,,meer of minder”.

»Het beeld van de gezamenlijke liberalen was een spectrum met
geleidelijke en vloeiende overgangen; slechts af en toe leken scherp
afgetekende bundels licht te ontstaan, maar de grenzen daartussen
vervaagden weldra weer.”

Taals uitvoerige beschrijving van deze ontwikkelingen en van de
personages die daarin een rol speelden, maken het boek niet alleen
voor de historicus maar ook voor de geinteresseerde leek tot een
kostbaar bezit. Voor de historici die zich in de toekomst met deze
periode bezig zullen houden, is Taals werk zelfs onmisbaar te
noemen. Een beletsel voor een zeer grote verspreiding zou wellicht
kunnen zijn dat de behandelde periode zeker niet de meest
opwindende in de vaderlandse geschiedenis is geweest. Men zou zich
kunnen afvragen in hoeverre het vaak overheersen van triviale
kwesties en het ontbreken van sterke leidersfiguren heeft
bijgedragen aan het feit dat het Nederlandse liberalisme de jaren
1872—1901 niet tot een meer inspirerend tijdvak heeft kunnen
maken.



BEHEERSING VAN DE OVERHEIDSUITGAVEN
Boekbespreking door J. Weggemans

In juni van dit jaar heeft de Teldersstichting een geschrift
gepubliceerd genaamd ,,Beheersing van de overheidsuitgaven”
(geschrift nr. 41).

Het rapport is samengesteld door een werkgroep onder leiding van
prof. dr. P. Korteweg. Het bevat bijdragen van drs. A. F. Bakhoven,
prof. dr. C. Goedhart, drs. G. M. P. J. Keulen, dr. L. Koopmans, dr.
R. W. de Korte, drs. Th. A. J. Meys, dr. C. J. Oort en mr. J. C.
Rietkerk. Elk der genoemde personen schreef een hoofdstuk op
persoonlijke titel.

In het rapport wordt een aantal maatregelen aanbevolen. Zo dient er
volgens het rapport een norm te komen voor het structureel
toelaatbare tekort van de collectieve sector. De uitgaven voor de
collectieve sector behoren te worden gerelateerd aan de structurele
groei van het nationale inkomen. Minimumdoel is, deze sector als
percentage van het nationaal inkomen gelijk te laten blijven. Beter
zou het zijn, de groei van de collectieve sector enige jaren te laten
achterblijven ten opzichte van het nationaal inkomen.

Voorts dient een norm te worden gesteld aan de ontwikkeling van
de sociale zekerheidsuitgaven. De druk ervan mag niet nog verder
oplopen. De belangrijkste oorzaak van de explosieve groei van de
collectieve sector is immers de kostengroei van de sociale zekerheid
geweest. Om zulke normen een kans te geven zal meer structuur in
de Ministerraad moeten worden aangebracht. Daarom wordt
voorgesteld het uitgavenbeleid in hoofdlijnen te laten vaststellen
door een financieel kernkabinet van Minister-President, Minister
van Financién en Vice-Minister-President.

Voorts zou de algemene begrotingscommissie van de Tweede Kamer
weer in het leven moeten worden geroepen. In het rapport wordt
ook voorgesteld om van de systematische heroverweging van de
overheidsuitgaven een blijvende acitiviteit te maken. Deze
heroverweging zou niet alleen door ambtelijke deskundigen, maar
ook door externe experts moeten geschieden. Na achtereenvolgende
ombuigingsoperaties moeten nieuwe voorstellen vooral van buiten
komen. Overheidsactiviteiten zouden voor een aanzienlijk deel door
toepassing van het profijtbeginsel moeten worden bekostigd. Dit
beginsel helpt niet alleen bij het vinden en benutten van
bezuinigingsmogelijkheden, maar is ook een instrument om
scheefgroei in de economie te herstellen.

Tenslotte zouden in het sociale zekerheidsstelsel een aantal
corrigerende elementen moeten worden ingebouwd, waardoor dit
stelsel niet naar ongebreidelde expansie maar naar evenwicht
tendeert. Het uitgebreide sociale zekerheidsstelsel dat in ons land is
opgebouwd, is op den duur alleen tegen ondermijning te beschermen
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als het beheersbaar en financierbaar wordt gemaakt. Om dit te
bereiken dient een stringent volumebeleid te worden gevoerd. Aldus
in kort bestek enkele belangrijke conclusies.

Noot: Het rapport is te bestellen door overmaking van / 14.60
(inclusief porti) op giro 33.49.769 van de Teldersstichting,
Koninginnegracht 55a, 2514 AE ’'s-Gravenhage onder vermelding
rapport nr. 41.



EEN LIBERALE NEDERLANDSE GESCHIEDENIS

Boekbespreking door drs. K. A. Nederlof

Het recente boek van drs. M. Wessels, ,,De Liberalen” doorlezend,
valt het eens te meer op hoezeer de liberalen in de Nederlandse
politiek hun periodes gekend hebben. Hun ,finest hour” beleefden
ze ongetwijfeld in de tweede helft van de negentiende eeuw tijdens
het bewind van de liberale staatsman Thorbecke. Te vaak wordt
vergeten dat ze de Conservatieve Partij, die daarvoor een faktor van
betekenis was, volledig overvleugelden; zozeer zelfs, dat deze partij
geheel van het toneel verdween.

De verdeeldheid die aan het eind van de vorige eeuw bij de
liberalen optrad, zorgde voor een snelle aftakeling van hun macht.
Het zo vurig door de liberalen gewenste algemene kiesrecht — hoe
wrang is het lot voor hen die principes ook echt belijden! — bracht
het einde van het liberalisme als dominante machtsfaktor in het
parlement met zich mee. Het contrast met het socialisme, maar
vooral met de anti-revolutionairen en katholieken is frappant. Het
algemene kiesrecht verschafte deze stromingen, in ieder geval tot
ver in de jaren zestig, een permanente en substantiéle basis in het
parlement. Sedert de jaren twintig zijn de katholieken bijvoorbeeld
voortdurend in de regering vertegenwoordigd geweest!

Het boek van de heer Wessels weerspiegelt dit tijdsbeeld dan ook.
Het is de geschiedenis van een stroming — een hechte partij werd
het eigenlijk pas in 1948 bij de oprichting van de VVD — die bij tijd
en wijle haar relatie met de dominante politieke cultuur verliest. Dit
manco is overigens in Wessels’ beschrijving van de na-oorlogse
periode, dat een verhoudingsgewijs groot deel van het boek in beslag
neemt, minder evident. Toch valt ook daar op hoezeer de nadruk
ligt op de liberale bewindslieden en politici, soms ten koste van een
verhelderende relatie met de politieke cultuur uit die tijd.

Toch heb ik dit niet echt als storend ervaren. Het is ongetwijfeld niet
de bedoeling van deze monografie geweest om een compleet
tijdsbeeld te schetsen. Bovendien werkt het zelfbewustzijn dat
hieruit spreekt, in zekere zin erg verfrissend: het liberalisme als
volwassen politieke stroming, die zich tout court laat beschrijven.
Wessels’ boek bevat verder een hoofdstuk gewijd aan het liberalisme
in de ons omringende landen, de VS en Canada. Ook hier ontbreekt
overigens het verband en worden de respektieve liberale partijen als
geisoleerde eilandjes in terra incognita uitgebeeld. Tot slot van het
boek werkt Wessels het vrijheidsbegrip van het liberalisme nader uit
en geeft hij een korte beschouwing van de liberale visie op de
Nederlandse rol in de wereld.

Drs. M. Wessels: De Liberalen, schets van een politieke stroming.
Geschrift nr. 39 van de Teldersstichting, 1961.

(te bestellen voor /f 10.- en f 3.- porto bij de Teldersstichting,
Koninginnegracht 55a, Den Haag).
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VOORWOORD

De eerste bijdrage in dit nummer is afkomstig van een oude
bekende. Onze oud-voorzitter van de redactie H. A. M. Hoefnagels
schrijft in ,,Onorthodoxe bespiegelingen” over de
kabinetsdeformatie, over de macht en onmacht van de regering en
over de werking van de democratie. Hoefnagels belicht de
bijzondere rol van D'66 en zet uiteen waarom een toekomstig
accoord tussen Liberalen ¢n Socialisten van belang is.

Een belangrijk en actueel thema is het veiligheidsbeleid. Op 10
september j.1. organiseerde de Europese Beweging in Groningen een
congres over Europese integratie en het Atlantisch
Bondgenootschap. Daar spraken uit liberale kring drs. Chr. L.
Baljé, die een pleidooi hield voor een grotere rol van West-Europa
en redactielid prof. dr. ir. J.J. Voorhoeve die inging op de
veiligheid in de jaren tachtig. Een verslag van dit belangrijke
congres zal begin 1982 in boekvorm verschijnen. De heer Baljé
beschrijft de kwalitatief andere positie van West-Europa ten
opzichte van de Verenigde Staten sinds het ontstaan van de E.E.G.
West-Europa zal diverse opties tussen een verkrampt vasthouden
aan de huidige NAVO en een Europese ,,Alleingang” onder ogen
moeten zien. Met het oog op een grotere rol van West-Europa
verwijst Baljé instemmend naar een recent initiatief van de
Westduitse minister Genscher. Aan de orde is een verdere opbouw
van Europa en de plaats van Europa in de wereld met inbegrip van
een veiligheidsbeleid. Voorhoeve poneert tien stellingen over de
betekenis van veiligheid en van vrijheid in de jaren tachtig. Hij stipt
onder meer aan welke aspecten de veiligheid van de Westeuropese
staten beinvloeden en stelt dat de ontspanning volgens het ,links
idealistische Nederlandse model” spanningen oproept in het
Oostblok en daarom ook tussen Qost en West. Een breed
ondersteunde nieuwe consensus is nodig om Nederland een rol van
betekenis te kunnen laten spelen in Europees verband.

Op verzoek van de redactie heeft mr. C. F. G. de Menthon Bake
enkele aspecten van de territoriale decentralisatie aan het papier
toevertrouwd. Al vanaf het begin der zestiger jaren zijn beleidsvisies
van het ministerie van Binnenlandse Zaken over dit onderwerp
aangekondigd. Zoals de auteur het zelf zegt: ,Het pantser van de
vakdepartementen, gestaald door de vaak weinig decentralistische
neigingen van de specialisten in het parlement, was vaak te hard”.
De laatste drie jaren hebben enkele beleidsnota’s het licht gezien,
doch er is nog bitter weinig tot concrete decentralisatie besloten.
Een laatste onderwerp dat in dit nummer van ,,Liberaal Reveil”
aandacht krijgt is de zorg voor het milieu.

Dr. L. Ginjaar schrijft dat het nog steeds niet goed gaat met het
milieu. Niet in Nederland, niet in Europa en niet in de rest van de
wereld.

Dr. F.J. Kuijers evalueert drie en een half jaar milieubeleid van
het eerste kabinet Van Agt, waarin liberalen alle belangrijke
milieuportefeuilles hebben bezet. In hoeverre kan een liberaal
milieubeleid vorm krijgen zonder al te veel regels en beperkingen
op te leggen? Onder minister Ginjaar is de in 1978 reeds bestaande
wetgeving sterk uitgebouwd en Is verder met name hard gewerkt




aan de wetgeving betreffende de bodem. De heer Kuijers schetst
verder de zorg van de bewindslieden Ginjaar en Wallis de Vries
voor de codrdinatie van het milieubeleid. Tenslotte bepleit de auteur
een versterking van de inspanning van de Tweede Kamerfractie
van de V.V.D. op het vlak van de uitvoering van het ingezette
milieubeleid.

Tenslotte schenkt redactielid dr. R. Braams aandacht aan het in
september j.1. gepubliceerde boekje , Bewaar de aarde”. Het is een
initiatief van de Nederlandse stuurgroep van de World Conservation
Strategy mede namens de Vereniging tot behoud van
Natuurmonumenten en het Wereld Natuurfonds Nederland. De heer
Braams looft onder meer de integrale benadering van het vraagstuk
en betreurt dat het geschrift niet meer aandacht heeft gekregen.
Naast lof echter ook kritiek waar het gaat om een naar zijn mening
onvoldoende onderbouwde standpuntbepaling over kernenergie,
terwijl de ecologische gevolgen van het grootschalig gebruik van
fossiele brandstoffen voorts zijns inziens zijn onderbelicht.
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Dialoog

ONORTHODOXE BESPIEGELINGEN
door H. A. M. Hoefnagels

Onze regering heeft de zaken niet meer in de hand.

Niet méér? Dat is toch al jaren zo? Tientallen jaren, kun je wel
zeggen.

Zeker, als je praat over zaken van oorlog en vrede, dan heb je gelijk.
Dat weten we sinds '40.

Nou, weten? We handelen er niet altijd naar. Maar daar had ik het
niet over. Ik denk, dat we de economie ook al tientallen jaren niet in
de hand hadden. Of dacht je soms, dat Den Haag invloed had op de
conjunctuur, op de rentestand, zelfs op onze eigen revaluaties?

Een beetje toch wel. Onze regering kan het steeds ook verkeerd
doen en b.v. eigenwijs devalueren als de Mark revalueert. Ondanks
alle internationale invloed en ondanks alle adviezen van eigen
deskundigen daarover, kunnen politici om welke reden dan ook
totaal in de fout gaan.

Als de achterban lastig is, wil je zeggen?
Niet soms?

Ach ja. Maar in de praktijk valt dat wel mee. Je weet, wat Zijlstra
altijd betoogde. Een Nederlands kabinet kan economisch maar een
heel smal pad bewandelen. Daarop zal een links kabinet wat meer
naar rechts leunen en een rechts wat meer naar links. Dat is alles.

Daar zit wel iets in. Onder rechtse kabinetten, inclusief dat van
Zijlstra zelf, is het aandeel van overheid en sociale voorzieningen in
het Nationaal Inkomen opgelopen van een derde tot de helft. En je
hebt de Partij van de Arbeid nodig om de vakbonden mee te krijgen,
als er moet worden bezuinigd.

Precies.

Ik denk alleen niet, dat Zijlstra nu nog hetzelfde betoogt. Den Uyl
mag in ’73 inderdaad zijn ,,ingehuurd” om te bezuinigen, hij deed het
niet. Integendeel. Hij bracht nog meer leuke dingen voor linkse
mensen. Al had hij zelf gezegd, dat het nooit meer zo zou worden als
het was geweest.

Ja, Den Uyl was de uitzondering op Zijlstra’s regel. Althans op het
tweede deel. De econoom uit Buitenveldert verliet het smalle pad.



De smalle marges?

Inderdaad. En zo werd Van Agt gedwongen het tweede deel van
Zijlstra’s wet weer te bevestigen. Uit het ongerijmde, dat wel. Want
hij moest met een rechts kabinet zeer sterk bezuinigen en dat ging
niet.

Liberaal Reveil voorspelde dat al in ’77. Het uitte toen twijfel aan de
wijsheid van deelneming aan de regering door de VVD. Maar ja,
liberalen zijn meer doeners dan denkers. Als ze de gelegenheid 1
krijgen mee te doen, blijven ze niet aan de kant staan.

Dat is waar. Overigens denken ze best vooruit. Veel van wat mensen
als Van Aardenne al jarenlang beweren, hoor je nu in socialistische
kring ook. Over het verteren van de gaspot b.v.

Ja, je hoort socialisten nu ook over het misbruik van sociale
voorzieningen. Over de noodzaak zelfs op die voorzieningen te
bezuinigen. Over een industriéle renaissance. Over een
informaticabeleid. Over de wenselijkheid van betaald
vrijwilligerswerk voor jongeren. Zouden ze het Liberaal Manifest
hebben gelezen?

Het tragische is, dat het uitgangspunt voor dat alles - Bestek '81 -
door links met enig succes zwart is gemaakt, waardoor het CDA ging
aarzelen en er te weinig van terecht kwam, terwijl links het nu zelf
moet doen. Althans mee moet doen. a

Denk je dat Den Uyl daarom zo aandrong op een
werkgelegenheidsplan van de overheid?

Zeker. Het zal weinig uithalen. Minder in elk geval dan b.v. het
weer aantrekken van de conjunctuur in Duitsland zou helpen. Maar
het voorkomt, dat Den Uyl ongelijk moet bekennen tegenover Van
Agt. Dat kan hij niet en dat hebben zijn vrienden De Galan en .
Halberstadt hem bespaard.
Wat je zegt, bevestigt overigens mijn stelling. Tijdens Den Uyl en
tijdens Van Agt—I had de regering de zaken niet meer in de hand.
Dat kwam niet alleen doordat de negatieve invloed van het )
internationale gebeuren zo sterk was. Maar ook doordat er te veel
naar de achterban werd geluisterd.

l
|
Naar wisselende delen van de achterban. m}
O.k. |
|

Het maakt wel verschil hoor. Het betekent, dat minderheden die
geloofwaardig kunnen maken te zullen lijden onder te nemen
maatregelen vaak de doorslag geven. We leven in een tijd, waarin de
lijdende mens de leiding tot zich heeft getrokken.

Wie lijdt, leidt, zogezegd. Uit een oogpunt van sociale
rechtvaardigheid is dat zo slecht toch niet?



- -

Neen, als het lijden echt is en er ruimte is om alle noden te lenigen.
Maar wordt er niet vaak overdreven en maken zachte heelmeesters
geen stinkende wonden?

Nou, nou. Ik denk, dat onze sociale heelmeesters jarenlang kouden
menen alle ruimte te hebben. Ze maakten wetten, waarin stond wie
onder welke omstandigheden wat kon krijgen en vroegen zich niet
af, hoeveel mensen daarvan gebruik zouden maken, dus wat het zou
kosten. Ze hoefden zich dat ook niet af te vragen, want groei en
inflatie dekten de rekening. Ze schiepen garanties voor allerlei
groepen via koppelingsmechanismen en verloren het overzicht.
Maar de economie was zo vriendelijk alles achteraf mogelijk te
maken.

Je bedoelt, dat ze hun beloften konden waarmaken door te betalen
uit verwachte groei. Dat is nou inflatie, mijn waarde.

Jawel, maar zo lang die niet sterker was dan in de omringende
landen, was er toch niets aan de hand?

Ogenschijnlijk niet. Maar nu de groei eruit is, moeten we verder
terug dan nodig zou zijn geweest, als we steeds alleen gerealiseerde
groei hadden uitgegeven. Bovendien is het gehele mechanisme zo
gecompliceerd, dat elke ingreep onvoorziene neven-effecten heeft.
Er vallen gaten van honderden miljoenen en niemand weet precies,
of er nog meer komen. Van Agt—II is daar toch bijna in de kiem
door gesmoord.

Ik zei toch al, dat onze regering de zaken niet meer in de hand had.

Och, wat dat betreft: ze haalde twee echte economen van stal, die
alles op een rijtje zetten, en het was weer even in orde.

Niet erg goed voor de democratie, zo'n demonstratie van de onmacht
van politici en de macht van deskundigheid.

Dat was ons onderwerp niet.

Toegegeven. Maar die hulpactie van De Galan en Halberstadt heeft
wel met onze discussie te maken. Je zegt, dat onze regering de zaken
nooit in handen heeft gehad en dat ook nooit kon hebben, omdat de
wereldeconomie niet naar Den Haag luistert. Ik ga een eind met je
mee.

Dat doet me genoegen.

Maar .... er is een maar. Ik beweer, dat onze regering ook binnen de
geringe ruimte die de wereldeconomie haar biedt, zaken niet meer
in handen heeft, die zij vroeger wel beheerste. Het wordt dus erger.

Ja, dat is wel zo. En weet je, hoe dat komt? Doordat onze politici
mijn stelling niet willen erkennen, niet willen toegeven dat ze de
zaken eigenlijk nooit echt in handen hebben en maar beloften doen,
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Deformatie

waarvoor ze niet kunnen instaan. Dairdoor hebben ze de zaken nu
nog minder in handen dan ooit.

We zijn het dus eens.

Klopt.

Wim Kans schone zang: , Lijmen Jan, lijmen Jan, lijmen met z'n
allen” is deze herfst vaak aangehaald. ,,.Lijmen Cees, lijmen Vic,
lijmen...” Nou, met z'n allen ging het nu niet bepaald. Sinds de tijden
van Jan de Quay is er niet meer zo besloten geinformeerd als
ditmaal. Bij ons, over ons en zonder ons, was het weer eens. Of het
met de letter van de Wet Openbaarheid Bestuur klopt, moet de
Evaluatiecommissie maar uitzoeken. De geest van de WOB is ervan
aan de drank geraakt.

Laten we de heren informateurs echter voor een ogenblik ten goede
houden, dat zij voor een bizarre taak stonden. Van 26 mei ’s avonds
af hadden vrijwel alle politici en vrijwel alle onafhankelijke en
afhankelijke media geroepen, dat er een kabinet moest komen van
CDA, PvdA en D’66. Dat was onzin. Want inhoudelijk zouden CDA,
VVD en D’66 het veel sneller eens zijn geworden. De consensus reikt
in ons land op dat ogenblik immers van Van Agt via Wiegel en
Terlouw tot Duisenberg. Maar de partij van Duisenberg staat er in
meerderheid buiten. Een mij bekende PvdA-econoom die sinds 26
mei nog een rol heeft gespeeld, heeft mij gezegd dat een analyse van
de verkiezingsprogramma'’s duidelijk noopte tot een samengaan van
de partijen van Van Agt—I met D’66. Ook de uitslag duidde daarop.
Althans onder normale omstandigheden. Maar ,,die Umstinde die
sind nicht so”. Er is immers een partij in ons midden, die helemaal
niet van zins is op grond van programmavergelijking een stevige
meerderheidscoalitie tot stand te brengen. Zoals zulks vroeger wel
eens lukte. O neen, D’66 zou het gevoel krijgen zichzelf te
verloochenen als het aan dit spel meedeed. De partij herinnert zich
een romantisch verleden, waarin zij het gehele partijpolitieke stelsel
beloofde op te blazen. Dat is niet helemaal gelukt. De gekozen
minister-president is niet aanvaard. Rest de gedachte, dat de kiezers
over de richting van de formatie moeten kunnen beslissen.

Een mooie gedachte, dat wel. Als er twee groepen partijen waren
met elk een ontwerp-regeringsprogramma in grote lijnen, waaraan
wij kiezers houvast hadden, en als een van die groepen een
meerderheid zou verwerven, zou dat een beste democratische
toestand zijn, die ook Liberalen zeer zou aanspreken.

Maar zo is de situatie niet. CDA en VVD hadden drieeneenhalf jaar
samen geregeerd. Zij zouden het misschien wel weer eens zijn
geworden, al waren er in het CDA als immer weifelaars. Maar Van
Agt—I verloor de meerderheid. D’66 had zich aan de PvdA
gekoppeld wetende dat voor deze rozetram de veilige remise van de
meerderheid bij voorbaat onbereikbaar was. Over de richting van de
formatie had de kiezer dus niets beslist.

Principieel was het geweest als D’66 op dat ogenblik had besloten de
sterkste minderheid te gedogen. Maar de principes zijn sinds '66 toch
wel wat bijgekleurd. De partij had zich voor de verkiezingen even



vastgelegd op wat zij bij de formatie wel of niet zou doen. Het werd
allemaal netjes geformuleerd, maar het kwam hierop neer: Als noch
Van Agt—I, noch de progressieve tram een meerderheid zou
behalen, zou D’66 in geen geval het andere kamp aan een
meerderheid helpen, ook al had dat kamp daarop het meeste recht
had doordat het de sterkste minderheid zou zijn. Neen, het CDA
moest maar doen wat D’'66 de confessionelen altijd verweet:
overlopen.

Zo zijn we terug bij het basisgegeven van de Nederlandse politiek.
Het is op deze plaats al vaker omschreven. Nog eenmaal: Er is een
gematigd-rechtse meerderheid in ons land. Links kan dat niet
begrijpen en niet verkroppen. Links heeft immers de toekomst? Het
komt toch op voor de gewone mensen, en die zijn toch in de
meerderheid? Als dat niet blijkt bij verkiezingen, moet er dus wel
iets mis zijn.

Er zijn niet eens zulke diepe sociologische denkrimpels nodig om een
verklaring te vinden: het ligt allemaal aan de confessie als grondslag
voor partijvorming. Linkse mensen stemmen dan om der wille van
het geloof op rechtse partijen. Ten onrechte, ten onrechte. Wat te
doen?

Polarisatie, anti-KVP-resolutie, oprichting van de PPR - het zijn
allemaal pogingen geweest die verdoolde kiezers over te halen en
klassebewustzijn bij te brengen. D’66 was toen nog in het brisante
stadium, maar als aantrekkelijk voor uit het nest gevallen
Zuiderlingen toch een indirecte bondgenoot voor links. Het
fungeerde - onbewust, maar de politiek telt alleen de uitslag - als
tussenstation voor hen die te snobistisch waren om rechts te blijven
en te intellectueel om al helemaal links te worden.

Inmiddels lijkt Van Agt de afkalving van het confessionele
kiezerskorps een wijle tot staan te hebben gebracht. Voor iemand die
een zacht eitje werd geacht een onvergeeflijk succes.

Voor een progressief kabinet is nu toch weer de gehele christen-
democratische santekraam nodig. Vandaar het gejuich toen de
verkiezingsuitslag gecombineerd met de in het Nederlandse politieke
spel niet passende en dus ongepaste uitspraak van D’66 een linkserig
kabinet voorschreef. De spraakmakende gemeente had haar zin en
wie dwars lag moest verdwijnen. Als Van Agt en Den Uyl elkaar
persoonlijk niet zo lagen, moesten ze beiden maar weg. Zo was links
zelfs bereid Den Uyl te laten vallen.

Anders dan de demagogische opmerking van betrokkene op het
PvdA-congres aanduidde, heeft rechts die brutaliteit niet gehad.
Men speelt daar toch iets minder op de man dan aan de andere zijde
van de lijn, waar de structurele denkers de mensheid zo beminnen.
Enfin, zo kwam er dus na veel geduw en getrek een kabinet, waarin
enkele heren de dame en heren van een andere couleur haatten, zo
niet verachtten, en dat inhoudelijk nooit kon kloppen. Een
compromis tussen Bestek '81 en de ruigste kritiek op dat Bestek.
Maar de koningin had het beédigd en dus zat het er. Een investituur
door het parlement kent ons staatsrecht niet. Een door de Kamer
geaccepteerde regeringsverklaring is geen vereiste. Anders was Van
Agt—II er misschien toch nog niet gekomen.

U weet, hoe het ons ploegje verder ging. Een regeringsverklaring



Democratie

kon het niet opstellen. Maar ja, het zat er nu eenmaal. Het trad ook
niet af, doch stelde slechts de portefeuilles ter beschikking. Aldus
eigenlijk smekende: Majesteit, zend ons een echte deskundige om ons
werk te doen. Het werden er twee. Zij konden behoorlijk rekenen.
Brinkhorst die gauw begreep dat D’66 het alfabet al te ver had
opgezegd om zonder schade aan de stembanden te kunnen stoppen,
ontpopte zich door nood gedreven als vindingrijk economisch talent.
Zo werd een bizarre taak achter gesloten deuren toch volbracht. Het
land heeft zoiets als een kabinet. Maar heus, in Belgié is het allemaal
nog erger.

Ene Willy Brandt, een politicus die zo nadrukkelijk spreekt dat veel
mensen hem geloven, zegt ook nog wel eens iets zinnigs. Zo heeft hij
enige tijd geleden de vraag gesteld, of de democratische staatsvorm
in West-Europa de zich aftekenende crisis zou overleven. Hij
twijfelde daaraan.

De vraag is zinnig, omdat iedereen kan waarnemen, dat de
democratie welig tierde toen de groei regeringen in staat stelde via
de deel-uit-en-heers methode tevredenheid te zaaien en te oogsten,
maar niet zo goed is in het nemen van noodzakelijke doch
onpopulaire maatregelen. De crisis dreigt daardoor ernstiger te
worden dan nodig.

Te vrezen valt, dat de maatschappij dan ontbindingsverschijnselen
zal gaan vertonen. Dat de werkenden zich zullen keren tegen de
werklozen, de werkloze autochthonen tegen de talrijke
allochthonen. Dat mismoedigheid zich meester zal maken van velen,
die zich dan minder te weer zullen stellen tegen de communistische
supermogendheid, wat anderen dan weer tot Mac Carthy-isme zal
doen vervallen.

Polarisatie, per slot niet meer dan een kunstgreep, zal kinderspel
blijken, vergeleken bij de polaire luchtstroom die ons dan zal treffen.
De jaren '30 komen in de herinnering. Met straatgevechten en wat
niet al. De roep om een sterke man zal weerklinken, waarbij links
een andere sterke man zal willen dan rechts.

Nu verdenk ik Brandt niet van sympathieén in die richting. Ik denk
eerder, dat hij heeft willen waarschuwen. En terecht, want sterke
mannen maken ook niet zoveel klaar. Zij weten soms een tijdelijke
rust te bewerkstelligen, maar dat is dan de rust van het graf. De
oude heren in Moskou hebben macht genoeg om onpopulaire
maatregelen te nemen, maar hun economie is er niet beter aan toe
dan de onze.

Als ons staatsbestel niet in staat is tot onpopulaire maatregelen,
behoeft dat nog niet te betekenen, dat er iets schort aan de
democratische beginselen. Misschien is het zelfs zo, dat wij die
beginselen juist onvoldoende in de praktijk brengen. Misschien
vertrouwen de politici de mensen toch nog te weinig en lichten zij ze
daarom maar half voor, zodat de mensen niet kwalijk kan worden
genomen, dat zij aan halve waarheden hangen en niet bereid zijn tot
kleine offers om grote te voorkomen, omdat zij in de dreigende grote
niet geloven. Per slot wordt wantrouwen altijd met wantrouwen
beantwoord.



Principieel is er dan iets voor te zeggen de partijen die op langere
termijn geloven in de vooruitgang en die het goede in de mens
wensen te zien, de kans te geven samen de Franse revolutie af te
maken, de democratie te voltooien. Sociaal-democraten en Liberalen
stoelen beide op dat geloof.

Er is trouwens nog een argument, dat voor een samengaan van deze
beide groepen pleit. Zij vertegenwoordingen niet alleen elk een kant
van vrijheid en gelijkheid, zij vertegenwoordigen ook belangen die
tegenstrijdig lijken, doch moeten worden verevend. In een crisis
overweegt het gezamenlijk belang van werkgevers en werknemers,
middenstand en werklozen. Hun ,,vertegenwoordigers” moeten er
samen uitkomen.

Wij hebben nu lang genocg geprobeerd ze om beurten te laten
regeren met wollige Christen-Democraten of even wollige
geseculariseerde Democraten tout court. Er wordt dan soms eens wat
meer naar rechts soms eens wat meer naar links geleund en het
smalle pad wordt niet met overtuiging bewandeld, omdat steeds
wordt gedaan alsof het mogelijk zou zijn het te verlaten.
Socialisten en Liberalen zouden best kunnen proberen het eens te
worden, niet over partij-programma’s, maar in realistische
bescheidenheid over de topografie van het smalle pad. Om het met
overtuiging te bewandelen. De verschillen doen er uiteindelijk
minder toe dan het belang van allen de crisis democratisch aan te
pakken.

Er zijn al tekenen, dat men elkaar in gedachten nadert. Er wordt
zelfs al eens geapplaudisseerd voor een spreker die een partijcongres
voorhoudt dat het ook zonder het wollige CDA moet kunnen. Nog
meer uit afkeer van dat CDA dan uit overtuiging, maar toch...

Er pleit zoveel voor de democratie dat het de moeite waard is
althans te proberen gezamenlijk de achterbannen het smalle pad te
wijzen. Er is bescheidenheid voor nodig, de erkenning dat het niet
aangaat meer te beloven dan men kan waarmaken. Wat moed ook.
En vooral wat vertrouwen in de mensen. Geen quasi-deskundig
geknutsel achter gesloten deuren, maar juist openbaarheid. Niet van
overheidsdocumenten alleen, maar van de waarheid, de gehele
waarheid en niets dan de waarheid.

Die is niet leuk, noch voor linkse noch voor rechtse mensen. Maar ze
is best te verdragen. We moeten even een stap terug, anders hollen
we achteruit. We moeten verder kijken dan een jaar, zelfs verder
dan vier jaar. Op dit moment leeft politiek Den Haag bij de dag en
heeft het geen greep op de werkelijkheid. Het heeft zichzelf nog
maar nauwelijks in de hand.
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EUROPESE INTEGRATIE EN ATLANTISCH
BONDGENOOTSCHAP

Een pleidooi voor een grotere rol van West-Europa

drs. Chr. L. Baljé

,,As the new decade gets under way, the Soviet leadership has
locked itself into a foreign policy strategy in which military force
constitutes the preferred modus operandi. Perhaps the recognition of
that fact, unpalatable though it may be, will help the West European
nations overcome their internecine squabbles as well as their
quarrels with their trans-Atlantic allies”. R. M. Slusser

1.1 Het moge duidelijk zijn, dat naast blijvende belangstelling voor
de Oost-West betrekkingen in toenemende mate ook aandacht
gegeven moet worden aan zorgwekkende ontwikkelingen in de zg.
West-West verhoudingen, of wel, de verhoudingen tussen Verenigde
Staten en West-Europa. Dit artikel beoogt een constructieve bijdrage
te leveren voor een positieve herwaardering van de relaties tussen
Verenigde Staten en West-Europa.

1.2 Het is mijn overtuiging, dat ook in de verhouding tussen
Europese samenwerking en eenwording enerzijds en samengaan van
West-Europa en Noord-Amerika in het Atlantisch Bondgenootschap
anderzijds, meer gelegenheid en ruimte voor improvisatie moet
komen, die ertoe zou kunnen leiden dat een nieuwe taakafbakening
tussen - en plaatsbepaling van beide regionale partners tot stand
zullen komen. Met andere woorden: ik zou willen bepleiten - gelet
ook op de kwalitatief andere positie van de West-Europese landen
dan die van dertig jaar geleden - dat aandacht gegeven gaat worden
aan de vorming van opties, die zouden liggen tussen aan het ene
uiteinde het Bondgenocotschap, zoals het nu is, en aan het andere
uiteinde een Europese ,Alleingang”, of dat laatste nu zou zijn in de
vorm van een eigen defensie inclusief kernmacht of in de vorm van
neutralisering, eventueel tengevolge van een uiteenvallen van de
defensiesamenwerking in nationale veiligheidsopties.

2.1 Daartoe zou ik allereerst even willen stilstaan bij de kwalitatieve
positie-verandering van West-Europa, die in toenemende mate heeft
plaatsgevonden in de loop van de jaren ingevolge de resultaten van
de West-Europese samenwerking en eenwording. Karakteristiek
daarvoor is het rapport van de zogenaamde Negen (Wijzen) uit de
Noord-Atlantische Assemblee van september 1973. De Negen stelden
zich, mede in het licht van de eerste uitbreiding van de EG, de vraag
wat de positie van het Bondgenootschap voor de nabije toekomst zou
moeten zijn. Een conclusie die zij bereikten was, dat de
gewichtsvermeerdering van de EG tot een taakstelling leidde op het
gebied van veiligheid en defensie, en waarbij zelfs meer in het
bijzonder de gedachte aan een Europese kernmacht niet werd
uitgesloten. Een citaat: ,,The European and North American



Members of the Alliance should begin to plan now for the systematic
coalescence of Western Europe’s defense capabilities - including
nuclear arms - in order that Western Europe can serve as an equal
partner allied with the United States and Canada by the North
Atlantic Treaty in the continued commitment to common defense in
the 1980’s. This implies an increase in West European military self-
reliance; and it calls for the gradual and orderly devolution of
certain defense responsibilities from the United States to the
Western European countries - particularly to the countries of the
emerging Euorpean union - or to institutions they could use of
develop.” (2a)

Een van de Negen was de Heer van der Stoel, die toen hij minister
van Buitenlandse Zaken werd, is opgevolgd door de Heer
Samkalden. Opvallend is, dat Van der Stoel als minister van
buitenlandse zaken in het toenmalige kabinet Den Uyl op geen
enkele wijze uitwerking heeft gegeven aan de inhoud van dit
rapport. Hoewel dit politiek niet onbegrijpelijk is, moet vastgesteld
worden, dat daarmee in de jaren zeventig een goede gelegenheid
verspeeld is om in Nederland een realistisch gesprek op gang te
krijgen over de veiligheid van West-Europa binnen een verouderde
machtsverhouding tussen West-Europa en Verenigde Staten. Waar
nu ook minder neutralistisch bevlogenen in de PvdA stuiten op de
wensdromen van de anti-wapen-beweging in hun eigen gelederen
en zo ,,gevangenen van hun partij” zijn geworden volgens Vredeling,
moet geconstateerd worden, dat dit een gevolg is van de krachten
die zij misschien niet opgeroepen maar dan wel onberoerd hebben
laten opkomen. Naar mijn mening is grotere courage helaas op korte
termijn niet te verwachten nu Van der Stoel lijkt te kiezen voor een
politiek waarin hij de West-Europese landen eerder in gezamenlijke
acties (al of niet kapittelend) in Washington wil aanvoeren dan
meedoen in een vastberaden politiek tegenover Moskou. (2b) Het
mag geen twijfel leiden dat een dergelijk gedrag Nederland zal
isoleren en het gezag en de reikwijdte van het Nederlandse
buitenlandse beleid nog verder zal beperken. Daarmee wordt ook
allerminst aangesloten op de veranderde positie van West-Europa.
2.2 In de jaren na de totstandkoming van het Bondgenootschap is het
na-oorlogs economisch herstel geslaagd in West-Europa, hetgeen niet
in de laatste plaats te danken is aan de Europese eenwording. Die
eenwording en de uitwerking van de EEG heeft er toe geleid, dat
West-Europa gezien wordt als een imposant handelsblok, dat
beschikt over een uitgebreid netwerk van associaties en andere
akkoorden. In dit netwerk liggen de gezamenlijke belangen van de
lidstaten van de EG besloten, lopen invloeden van en naar de
buitenwereld, evenals verplichtingen en ook verwachtingen. En dat
niet alleen bij de CVR China. 3)

Maar ook in West-Europa zelf heeft men best willen laten weten een
invloedrijker positie in de wereld te willen innemen op grond van
economisch sukses en gewicht ingevolge de Europese eenheid. 4) Het
daaraan ontleende, herstelde zelfbewustzijn komt tot uiting in eigen
diplomatieke initiatieven, zoals bijvoorbeeld in het Midden-Oosten
en jegens de USSR, en is ook de ratio onder het bestaan van de EPS
en drijft tot intensivering van het overleg daarbinnen. 5)
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Dit gevoelen en uiten van de Europese identiteit laat zich ook
herkennen in de gewijzigde verhouding tot de VS. Om een
beeldspraak te gebruiken: Europa is niet meer het bedremmelde en
kwetsbare nichtje dat aan de sterke hand van Oom Sam meemag op
de kermis van het wereldgebeuren. 6)

Op grond van die kwalitatief sterkere positie wil Europa meer
volwassen en volwaardig medespeler zijn en als zodanig ook geacht
worden; wil het meer handelen in het perspectief dat zij van haar
eigen beeld van handelen en zijn in de wereld heeft. Omgekeerd
mag daaraan toegevoegd worden, dat zulks ook verwacht wordt. Een
verwachting die ook reeds lang gekoesterd is in de VS, bijvoorbeeld
in het denkbeeld van het Atlantic partnerschip, maar die, nu de
vervulling daarvan dichterbij lijkt te komen ook dilemma’s in zich
blijkt te dragen. In dit licht bezien kan aan de neo-functionalistische
integratie-theorie, met enige bijstelling, niet een zeker sukses
ontzegd worden. 7)

2.3 De verzelfstandiging van West-Europa werkt tegelijk de kans op
botsingen van belangen, over visies en verplichtingen met de
buitenwereld in de hand. Ook in relatie met de VS. De ,,periode
Vietnam” heeft die groei naar een zelfstandige rol alleen maar
versneld. Botsingen - zoals ook geinventariseerd in het
voortreffelijke rapport van Karl Kaiser en anderen 8) - van
economische en politieke belangen, over afwijkende visies ten
aanzien van (bijvoorbeeld) Iran, Afghanistan en ontwikkelingen in
Oost-Europa, over verplichtingen met betrekking tot de verdeling
van defensie-inspanningen of de verdediging van mensenrechten of
de relaties met Afrika, Azié en Latijns-Amerika, komen niet uit de
lucht vallen. 9) Die botsingen komen nu misschien alleen heftiger en
acuter over, doordat de VS intern onmiskenbaar een ,revival” van
eigen bewustzijn doormaakt, bespeeld door Reagan.

Toch komt de Europese golfbeweging tegen Reagan wat curieus
over. Met recht zou immers gesteld kunnen worden, dat het Sovjet-
russisch expansionisme uit de tweede helft van de jaren zeventig een
gelijksoortige Amerikaanse reactie heeft bewerkstelligd als
geschiedde onder Kennedy ingevolge de raket-bluf van Chroesjtsjev
rond de Berlijn-crisis. Bovendien was het Amerikaanse beleid zich
reeds onder Carter aan het heroriénteren, een heroriéntatie die
wellicht een versterkt geluid heeft gekregen door toedoen van de
regering Reagan.

2.4 In het oog moet mijns inziens tevens worden gehouden, dat door
de beleving en brede aanvaarding van de detente - hoewel niet altijd
even doordacht wat daar door diverse partijen onder verstaan wordt
(bijvoorbeeld deelbaar of ondeelbaar) - het Europese integratie-
proces zich heeft kunnen ontworstelen aan de schaduw van de
»Koude Oorlog”. Zo het Europees integratie-proces ooit een functie
van de Oost-West confrontatie en inzonderheid van die tussen de VS
en de USSR is geweest - en daar is wellicht voor de periode 1950-
1954 iets voor te zeggen, maar dan juist tot grote schade van de
Europese eenwording - dan is die koppeling inmiddels wel verleden
tijd. 10)



Het over een tijdspanne van veertig jaar toch wel geslaagd te
noemen integratie-proces in West-Europa en de dynamiek die
daaruit zowel intern als extern voortvloeit, leidt tot het streven naar
een opgewaardeerde plaatsbepaling in de wereld en ook naar andere
verhoudingen in het Atlantisch Bondgenootschap. Dit streven kan
nog een exta impuls verkrijgen uit de voorziene tweede uitbreiding
van de EG, in het bijzonder ingevolge de toetreding van Spanje.
Hoeweel waarde hieraan gehecht wordt in Moskou moge blijken uit
de berichtgeving, dat Breznjev in zijn ontmoetingen met Schmidt en
Giscard er op aan gedrongen heeft, dat Spanje noch tot de NAVO
nocht tot de EG zou toetreden. 11)

Zeker, de kans op complicaties en wrijvingen binnen de NAVO-
structuur blijft ook bij een herstructurering aanwezig, maar te doen
alsof we met de huidige inrichting en gewichtsverdeling in het
Bondgenootschap in de beste van alle denkbare werelden leven zal
er zeker toe leiden, dat op afzienbare termijn dit Bondgenootschap
zal ex- of imploderen. Aan de Europese component zal meer recht
moeten worden gedaan. 12) Zulks zou ook de besluitvormers in de
USSR vermogen af te doen zien van al te lineaire voorstellingen
over het bereiken van eigen doeleinden in West-Europa met alle
destabiliserende gevolgen van dien.

Opgemerkt is, dat de vergrote militaire capaciteit van de USSR dan
wel eens zou kunnen omslaan in een beter zicht in dit land op de
eigen verantwoordelijkheid voor de vrede. (13) Voorwaarden
daartoe zijn, dat West-Europa zich niet laat verlokken tot illusies
over een nog eens deelbare détente in de vorm van een aparte
ontspanning tussen de middelgrote staten in Europa los van VS en
USSR, en dat de West-Europese landen evenmin eventuele
verschillen in politieke kleur van de regeringen laten uitbuiien, en
in het bijzonder die tussen BRD en Frankrijk. 14).

3. Het uit de weg blijven gaan van een grondige discussie over opties
met een grotere, eigen Europese veiligheidsinspanning, gelegen
tussen een verkrampt vasthouden aan het functioneren van de
huidige NAVO en een Europese ,,Alleingang” in welke vorm dan
ook, heeft mijns inziens een aantal zeer nadelige, zo niet fatale
gevolgen.

1. De opinie over Europese en Westerse veiligheid zal nog meer
versplinteren, en de geloofwaardigheid van de NAVO-doctrine als
van de Amerikaanse garantie nog meer doen afnemen. 15) Daardoor
zal het bereiken van een nieuwe consensus nog moeilijker worden.
Omineus in dit opzicht is de constatering, dat een inhoudelijke
discussie tussen, deskundigen” en openbare mening ontbreekt, met
name ten aanzien van rol en ontwikkeling van nucleaire wapens.
Een van de oorzaken daarvoor zou zijn, dat de ,nucleaire elite” in
West-Europa een kleine groep zou betreffen (plm. 150 mensen), en
dat veel leden van deze groep bovendien nogal onbereikbaar zouden
zijn doordat zij werkzaam zijn binnen ministeries van buitenlandse
zaken of defensie, of binnen de Navo. Met betrekking tot de omvang
en bereikbaarheid van de ,nucleaire elite” valt dan ook
vergelijkenderwijs een zeer scheve verhouding tussen de VS, waar
deze zaken veel beter liggen, en West-Europa vast te stellen. Met
alle gevolgen van dien weer voor de relaties tussen beide gebieden.
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Dat achterblijven van het gesprek in West-Europa zou mede kunnen
verklaren waarom in West-Europa de NAVO-doctrine (flexibele
response) aan geloofwaardigheid heeft ingeboet. De nucleaire elite in
West-Europa zou ook niet bij machte zijn de politieke leiders in de
diverse landen onaangename waarheden onder ogen te doen zien.

Uit vrees voor de achterbannen ontstaat bij deze politieke leiders de
neiging te vluchten in politiek immobilisme, of - erger nog - tot een
terugkomen op eerdere intern gemaakte afspraken in West-Europa
en de Navo. 16)

2. Geen oplossing wordt bespreekbaar voor een evenwichtige
bescherming van Europese belangen buiten het NAVO-gebied. Moet
een dergelijke bescherming toch plaatsvinden dan groeit de kwade
kans op een directorium van grote westerse landen. Door politieke
leiders in Frankrijk en de BRD is al eerder een veiligheidstaak voor
West-Europa in Afrika geformuleerd, daarmee nieuw leven
inblazend in de Eurafrika conceptie. Recentelijk zijn daarbij
gekomen de zorg om de olievoorziening in het licht van de
penetratie van de USSR in de Perzische Golf, de overwegingen van
de onlangs vermoorde president Sadat van Egypte voor eventuele
aansluiting van dit land bij de NAVO, en het militair rapport van de
AAT dat een Europese interventie-macht aan de orde stelt.
Dergelijke geluiden waren ook hoorbaar op de zitting van de
Noordatlantische Raad in Ankara in juni vorig jaar. 17).

3. De optie van de Europese ,,Alleingang”, met name in de vorm
van neutralisering zal steeds meer ingang vinden als enig alternatief;
de prijs om in een later stadium alsnog een andere koers in te slaan
wordt steeds hoger.

4. Het ontbreken van een duidelijke wil tot een eigen Europese
veiligheidsinspanning zal elk extern initiatief van de EG ten leste
ongeloofwaardig maken.

5. Vergeten wordt, dat voordelige geo-politieke factoren en de
deliberatie-tijd door de snelheid van communicatie in het
informatie-tijdperk snel verdwijnen. 18).

6. Uitblijven van een weloverwogen Europese inspanning zou
,Mansfielditis” in de VS virulent kunnen maken en een hersteld
vertrouwen in en bij de VS doen uitblijven. Daarbij moeten ook
dieperliggende bewegingen niet uit het oog verloren worden. Die
bewegingen hebben te maken met de procesmatig bepaalde ,,mental
maps’ - een soort ingedachte politieke kaarten - van de
beleidsvormers, waarop dezen hun beleid enten. In dat opzicht zijn
een tweetal verontrustende veranderingen geconstateerd. In de VS
zouden beleidsvormers en leidende politici hun aandacht van de
»Atlantic Community” laten verglijden naar een ,,Pacific basin
Community”. (Mogelijk verband hiermee houdt het verschijnsel dat
het Amerikaans leiderschap vanuit het Europees ingestelde Noord-
Oosten van de VS meer verschoven is naar het Zuiden en Westen).
In de USSR daarentegen blijkt men zich bewust van het feit, dat in
het evenwicht tussen VS en USSR nog een derde factor een rol
speelt, namelijk het terrein waarop beide grootmachten elkaar
ontmoeten. Dat terrein wordt nu een ,molten quality” toegemeten,
hetgeen vertaald kan worden in pogingen daar door expansionisme
van te profiteren om zodoende het achterliggende evenwicht te



beinvloeden. Deze mogelijke wijzigingen in de ,,mental maps” van
de beleidsvormers in de VS en de USSR zouden meer analyse vanuit
West-Europa verdienen 19).

7. Het verder uiteendrijven van de VS en West-Europa, gepaard aan
het uitblijven van geloof in en een bespreekbaarheid van een eigen
Europese verdedigingswil zou bij de USSR de indruk kunnen doen
postvatten, dat dit regiem slaagt in zijn hoofddoelstelling, namelijk
West-Europa (inzonderheid de BRD) en de VS verder van elkaar te
verwijderen. 20) Dat zou kunnen leiden tot een verhoogde militaire
risico-bereidheid naast de toepassing van het gebruikelijke
expansionisme op basis van Chroesjtsjev’s adagium van de
~dynamische status quo”. 21) En dat temeer, indien de hypothese
juist zou zijn dat de USSR met de invasie in Afghanistan in
december 1979 een besluitvorming heeft ingezet, waarbij aan de
militaire factoren een doorslaggevende betekenis is toegekend. 22) In
dat verband is erop gewezen, dat de , Breznjev-doctrine” kennelijk
geografisch niet meer beperkt is tot de ,,socialistische gemeenschap”
(overigens inclusief Cuba) maar een wereldwijde bedoeling heeft
verkregen ter verdediging van elke socialistische verworvenheid en
dat onder de leuze ,,we zullen geen nieuw Chili toestaan”.

Al te gemakkelijk wordt wel eens vergeten dat de Sovjet militaire
doctrine en training niet zozeer gebaseerd zijn op het vermijden van
oorlog als wel op het winnen van een oorlog, indien deze toch zou
uitbreken. Daarentegen lijkt door de USSR de wederzijdse
afschrikking, in de vorm van de doctrine van de wederzijds
verzekerde vernietiging, niet aanvaard te zijn 23) Of - een andere
hypothese -, dat er in de eerste jaren tachtig een specifieke ,,window
of opportunity” voor de USSR zou bestaan. Die gelegenheden
zouden zich kunnen aandienen in Pakistan en Iran, maar bovenal in
West-Europa. 24) Het ziet er inmiddels niet naar uit, dat de VS en de
USSR er ingeslaagd zijn hun voornemens van 1974 ten uitvoer te
brengen tot verbetering van betrekkingen die onomkeerbaar zou
zijn, of houdbaar onder elke combinatie van ongunstige
gebeurtenissen. Tegelijk is de ,,deadline”, die een vertwijfeld
klinkende Kissinger in 1974 nog voorzag, voor verdere
denuclearisatie ruim overschreden: ,,If we have not reached an
agreement well before 1977, then I believe you will see an explosion
of numbers at the end of which we will be lucky if we have the
present stability, in which it will be impossible to describe what
strategic superiority means. And one of the questions which we have
to ask ourselves as a country is: what in the name of God is strategic
superiority? What is the significance of it, politically, militarily,
operationally, at these levels of numbers? What do you do with

it?. .. We will be living in a world which will be extraordinarily
complex, in which opportunities for nuclear warfare exist that were
unimaginable fifteen years ago at the beginning of the nuclear
age...." (1)

West-Europeanen doen er wellicht goed aan deze visie uit 1974 te
verbinden aan Kissingers’ waarschuwingen van september 1979 te
Brussel in verband met de gevolgen van de bereikte pariteit tussen
VS en USSR. 26)
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4.1 Daarom bepleit ik dus een Europese optie waarin de
verdedigingswil, de vrijheidszin, het verantwoordelijkheidsgevoel en
het zelfbewustzijn van de West-Europeanen gestalte kunnen
aannemen. Deze optie zal gegrondvest moeten worden op het
fundament dat gelegd is door de Europese samenwerking en
eenwording 27) en ingebed in een ook qua veiligheidsproblematiek
nog steeds meer interdependent wordende wereld. Binnen een
dergelijke globale opvatting, waarbij fundamentele
gemeenschappelijkheden ook met de VS geformuleerd zijn, kan een
zekere differentiatie in het Westers buitenlands beleid aantrekkelijk
zijn 28). In die zin zou ik ook het initiatief van de heer Genscher op
dit punt willen toejuichen. Daarbij hield hij zijn medeburgers in
West-Europa het volgende voor: ,Es fiihrt nicht weiter, tiber die
Grossmacht USA und manche der hier nur schwer
nachvollziehbaren Wendungen ihrer Politik zu lamentieren, aber in
den Fragen europiischer Einigung untitig zu bleiben und
resignierend die Hinde in den Schoss zu legen. Auch unter
Freunden, auch im transatlantischen Verhiltnis, bestimmt das
eigene Gewicht das Mass an Einfluss und Mitwirkung” 29)

In samenhang met een Europese optie zal het Atlantisch
Bondgenootschap geherstructureerd moeten worden, waarbij de
bestaande militaire onevenwichtigheid tussen VS en West-Europa in
een nieuw ,partnership” weliswaar niet weggenomen, maar wel
gecorrigeerd zal kunnen worden. 30) Enigszins anders beredeneerd
zou gesteld kunnen worden, dat het beleid dat aanstuurde op globale
pariteit tussen VS en USSR een nieuw vacuiim in Europa heeft doen
ontstaan; West-Europa zal moeten voorkomen dat dit vacuiim
opnieuw gevuld wordt zonder dat zij daar in eerste aanleg zelf bij
betrokken is geweest. 31)

4.2 Op dit punt aangekomen wil ik nog iets dieper ingaan op het
initiatief van Genscher. Te Rome op 21 januari van dit jaar plaatste
Genscher de EG in historisch perspectief: |, Die Europiische
Gemeinschaft ist trotz allem, was es an ihr zu kritisieren gibt, die
bedeutendste Gemeinschafsleistung unserer alter Kontinents in
seiner langen Gechichte.” 32) Ondanks de terechte trots in deze
uitspraak moet erkend worden, dat de Europese lidstaten nog ver af
zijn van de doelstelling van de Parijse Top in 1972, dat zij voor het
einde van de decade hun gezamenlijke betrekkingen zouden moeten
converteren in een Europese Unie. Intengendeel: de meeste energie
in die decade lijkt gestoken te zijn in het behoud van het bestaande,
waarbij de angstige vraag op kwam of de Europese lidstaten nog wel
voldoende onderlinge solidariteit bezaten om verderreikende
politieke perspectieven te formuleren en daarnaar te leven. Tegen
die achtergrond zou ook het rechtstreeks gekozen Europees
Parlement - afgezien van zijn eigen innerlijke politieke
tegenstellingen en ongelukkige procedures - zich niet als een
attractief democratisch centrum kunnen waarmaken.

Daarom moet aan het initiatief voor de vorming van een Europese
Unie, zoals Genscher voor het eerst op 6 januari 1981 tijdens een
bijeenkomst te Stuttgart, aan het begin van een nieuwe decade, naar
voren bracht grote betekenis gehecht worden. Dat temeer omdat de
EG in deze jaren ook intern voor zware herstructureringsopgaven



lijkt te staan, waarvoor ecn positieve psychologische instelling nodig
is, gebaseerd op het appelerende perspectief van een verdragsmatig
verankerde Europese Unie: ,,Um die Grundlagen fir gemeinsames
aussenpolitisches Handeln zu festigen und damit das Gewicht der
Gemeinschaft als Partner der USA zusammen in der internationalen
Politik zu verstirken. Zicle einer Europiische Union miissen sein:
die Entwicklung einer gemcinsamen europdische Aussenpolitik, der
Ausbau der Gemeinschaftspolitiken entsprechend den Vertrigen
von Paris und Rom, die Abstimmung im Bereich der
Sicherheitspolitik, die engere Zusammenarbeit im Kulturellen
Bereich und die Harmonisierung der Gesetzgebung. Diese
Forderungen sind alle nicht neu, in viele Dokumenten sind sie zu
finden, aber die Zeit ist reif, sie in den Wirklichkeit umzusetzen.”

Nog meer betekenis mag misschien gehecht worden aan het feit, dat
dit appél van Genscher met name in de grote (!) Europese landen
weerklank heeft gevonden. In enkele maanden volgden positieve
reacties uit Italie, het Verenigd Koninkrijk, uit Frankrijk en van de
voorzitter van de Europese Commissie 33). Evenwel is bijzonder
verheugend, dat in het Europees Parlement de werkelijk Europees
gezinde parlementariérs, verenigd in de zogenaamde ,,Crocodile-
groep” zich krachtig hebben uitgesproken voor de opbouw na van
een Europese Unie. Terecht stelt de groep dat zijn resolutie van 9 juli
terzake, en die met grote meerderheid is aangenomen, het eerste
sukses van de Crocodile is. Een bijkomend sukses is, dat de
uiteindelijke tekst van de resolutie in vrij krachtige bewoordingen
het besluit behelst om initiatieven tot herzieningen van de ~
Verdragen te komen die de beoogde Europese Unie moeten helpen
vestigen. In niet mis te verstane bewoordingen heeft de Crocodile-
groep zich ock uitgelaten over het Europees veiligheidsvraagstuk:
,»1f the Europeans want te regain control over their defence and
diplomacy, their armaments and negotiations, if they want to deal as
partners with the Americans, the conditions which will bind
American and European strategic and diplomatic plans within the
Alliance, if they want to speak with their own voice at the
negotiating table with the USSR, they must well decide to form a
common government responsible for European defence and
European foreign policy: i.e to set up the European Union. The
Europeans are obliged to choose within the frame of the Atlantic
Alliance, to choose between either a security policy which, although
on a European scale, is run by the Americans and subordinated to
American priorities, or a European security policy made by
Europeans, for Europeans. Satellites or partners: tertium non
datur.” 34)

Inmiddels heeft Genscher in augustus zijn ideeén nader
gepreciseerd. Zijn uitgangspunten zijn: aan Europa een nieuwe
politieke impuls te geven en de bevestiging van de Europese
identiteit. Dit laatste in het bijzonder door een extern gerichte
dialoog te beginnen met de VS en in de Noord-Zuid betrekkingen.
Een eerste verdieping van de EG zou hij willen vastleggen in een
verdrag, dat de prefiguratie voor de gewenste Europese Unie is. Dat
nieuwe verdrag zou de volgende sectoren in zich moeten opnemen:
een ,europeanisering” van de Europese Politieke Samenwerking
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(EPS), een herbevestiging van de taakvelden uit de bestaande
Verdragen, een incorporatie van de Europese Raad (het top-overleg)
als leidinggevend centrum, en de instelling van twee nieuwe
minister-raden voor respectievelijk veiligheidsvraagstukken en
cultuur. Onmiskenbaar is, dat aan het voorstel om het
veiligheidsbeleid in het georganiseerd Europees systeem onder te
brengen de hoogste waarde en grootste drijfkracht moet worden
toegekend. Nu dient opgemerkt te worden, dat Genscher nog steeds
als privépersoon heeft gesproken en dat hij zijn denkbeelden nog
niet formeel in ,Brussel” ter tafel heeft gebracht. Mogen de reacties
tot nu toe overwegend positief over zijn denkbeelden geweest zijn,
verwacht mag worden, dat Genscher alle steun nodig zal hebben, als
het er om zal gaan zijn ideeén werkelijk Europees gestalte te geven.

Hier ligt uitdrukkelijk een taak voor liberalen en als ik het goed
begrepen heb, heeft het congres van de ELDP onlangs te Aix-en-
Province ook besloten die taak te willen opnemen. In die zin zouden
de beraadslagingen van de Liberale en Democratische groep in het
Europees Parlement over de Europese veiligheid en defensie een
zeer toekomstgericht karakter krijgen 35). Liberalen zijn het aan
zichzelf verplicht de wereld van morgen vorm te geven; voor
liberalen uit de Europese landen betekent dat in eerste instantie
vormgeven aan de verdere opbouw van Europa en de plaats van
deze regio in de wereld inclusief de beveiliging ervan. Herinnerd zij
aan een oproep in de openingstoespraak van de senior van het
Europees Parlement, Louise Weiss, op 17 juli 1979: ,,.. . damit Europa
die Rolle wiedererlangt, die seiner geschichtlichen Ueberlieferung
entspricht.”

4.3 Gegeven de dilemma’s waarvoor het Sovjet-Russiche beleid zich
aan het begin van de jaren tachtig gesteld ziet - de vraag hoe de
revitalisatie van het defensie-beleid van de VS te beantwoorden,
kansen en tegenslagen in de Derde Wereld, opties in West-Europa,
die door détente-verwachtingen verdiept zouden kunnen worden,
maar onder gelijktijdige destabilisatie in Oost-Europa naar Pools
voorbeeld - mag niet aangenomen worden, dat de USSR zal afzien
van een ,krachtsoverwicht aan de kant van de sociale vooruitgang”.
Hassner heeft de noodzaak van de combine détente-superioriteit
voor de USSR juist met het oog op de Atlantische Alliantie en de
Europese Integratie overtuigend geanalyseerd: ,,Without détente,
Soviet superiority or military pressure can encourage Atlantic unity
or, if West Europeans perceive the Atlantic connection as unreliable
or dangerous, drive the West European countries toward unity and
an autonomous defense. Without Soviet superiority, détente can
promote instability in Eastern Europe by raising East European
expectations excessively and by increasing West European influence
in the Area. It is only the two together which maximimize Soviet
interests. That Moscow understands this point is demonstrated
plainly by its campaign for , military détente” and in the notions
that it has broached from time to time for economic cooperation
between the USSR and Western Europe based on a Soviet guarantee
of the security of Western Europe’s energy supplies.” 36).

Juist gegeven het redelijk sukses van het Europese integratie-proces
staat West-Europa nu voer de beantwoording van de machtsvraag of



Noten

wel de kern van de integratie volgens Etzioni, of anders gezegd met
Hickel: voor de overgang van ,,associatieve integratie” naar
wstructurele integratie”. 37) Het zou meer dan diep treurig zijn,
indien West-Europa die overgang, ook terwille van de verdediging
van de waarden van het Westen, niet zou kunnen maken. 38).
Bedacht dient, dat de geschiedenis leert, dat een cultuur die zijn
eigen verdedigingswil vcrliest, de bespreekbaarheid daarvan uit de
weg gaat en zijn veiligheid uitbesteedt, dat die cultuur geen lange of
grote toekomst meer hecft. 39)
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VEILIGHEID IN DE JAREN TACHTIG

Tekst van een voordracht gehouden op 10 september 1981 voor de
conferentie van de Europese Beweging te Groningen over Europese
Integratie en Atlantisch Bondgenootschap.

Prof. Dr. Ir. J. J. C. Voorhoeve

Winston Churchill, de man die het Westen in de strijd tegen het
fascisme heeft geleid, waarschuwde al jaren voor de Tweede
Wereldoorlog tegen het dreigende gevaar van een Europese oorlog,
toen de meeste Europese staten zich in de hoop op eeuwige vrede
koesterden. Churchill vatte na de Tweede Wereldoorlog zijn visie op
het veiligheidsbeleid kernachtig samen: ,,The price of freedom is
eternal vigilance”. Churchill zei niet: ,,Bewapening”, of , De wapens
de wereld uit, om te beginnen uit eigen land”. Hij zei:
»Waakzaamheid”, omdat vrijheid geen goed is dat - eenmaal
verworven - vanzelf blijft bestaan. Vrijheid is een proces, dat
voortdurend tegen verstoring en ondermijning, van binnen of van
buiten, moet worden beschermd. Die bescherming is het doel van
het veiligheidsbeleid.

Door de moderne massavernietigingswapens moet men onder
vrijheid niet alleen territoriale onschendbaarheid, onafhankelijkheid
en behoud van een democratisch bestel verstaan. Het gaat ook om de
vrijheid van angst (voorzover een regering angst kan wegnemen).
Voorts moet wegens de ontzettende armoede, met name in de tropen
en sub-tropen, ook de vrijheid van gebrek hieronder worden
verstaan. ,Freedom from fear and freedom from want” dus, de twee
vrijheden die Roosevelt en Churchill in het Atlantic Charter in
augustus 1941 in het holst van de Tweede Wereldoorlog tijdens hun
conferentie op een schip in de Atlantische oceaan vastlegden. Wat
betekent de veiligheid, de bescherming van deze vrijheden, in de
jaren ‘80, veertig jaar later? Daarover wil ik tien algemene stellingen
voorleggen.

1. De hoogste prioriteit van het internationaal beleid moet zijn:
verlaging van de kans op oorlog.
Als voorwaarde geldt hierbij echter: met behoud van essentiéle
mensenrechten.
Daaronder versta ik het recht op fysieke veiligheid, op geestelijke en
politieke vrijheid en op voorziening in basisbehoeften (een minimaal
acceptabele levensstandaard). Deze eenvoudige stelling lijkt een
open deur. Toch is zij essentieel. Sommigen stellen n.l. secundaire,
afgeleide doeleinden voorop, zoals vermindering van de rol van
kernwapens. Het is nog maar de vraag of zo een rolvermindering de
hoogste prioriteit, vermijding van de oorlog, wel naderbij brengt of
misschien juist bemoeilijkt. Persoonlijk ben ik ervan overtuigd dat
de politieke rol van kernwapens niet meer kan worden gemist. Die



bestaat uit het neutraliscren van de kernmacht van de USSR en het
voorkémen van oorlog. Dat kernwapens in Europa een
oorlogsvoorkomende werking hebben gehad, blijkt uit het onderzoek
van de Duitse polemoloog E. Weede (Weltpolitiek und
Kriegsursachen im 20. Jahrhundert, Minchen, 1975). Wél moet,
waar mogelijk, de gevechtsveldrol van kernwapens worden
teruggedrongen.

2. De veiligheid van de Westeuropese staten zal in de jaren ‘80
waarschijnlijk vooral beinvioed worden door zes
verschijnselen:

a. Ontwikkelingen in de Oosteuropese buurlanden van de
USSR.
Gezien de ontwikkelingen in Polen de laatste anderhalf jaar, behoeft
dit geen toelichting. Behalve Polen moet ook bijvoorbeeld aan
Roemenié en Oost-Duitsland worden gedacht. De verstarde
communistische stelsels daar zorgen voor een potentieel explosieve
situatie. Ook denke men aan de problematiek van Joegoslavié waar,
als daar door de USSR wordt geintervenieerd, het materiaal voor
het oprapen ligt waaruit internationale crises en ocorlogen gemaakt
worden.

b. De binnenlands-politieke situatie in de Sovjetunie.

In de Sovjetunie zal in de komende jaren een aflossing van de wacht
plaatsvinden door nog niet duidelijk te bespeuren, wat jongere
politieke krachten. De Sovjetunie lijdt aan toenemende interne
spanningen op economisch, sociaal en ook institutioneel terrein. Een
problematiek die explosieve implicaties heeft, met name als men
daar ook de etnische, nationale en religieuze problemen bijtelt van
het grote conglomeraat dat dit land is (,,het laatste koloniale rijk’).
Hoe die verschillende probleemterreinen met elkaar tot uiting
komen in het toekomstig beleid van het Kremlin is buitengewoon
moeilijk te voorspellen. Men moet met allerlei mogelijkheden
rekening houden, o.a. 00k met een neiging tot verdere verharding in
het buitenlands beleid om de ceatrifugale tendenzen door een
kunstmatig vijandbeeld te kunnen bestrijden.

¢. De politieke ontwikkelingen in de tropische en sub-tropische
landen.
Vaak worden deze landen eenvoudigheidshalve de ,,Derde Wereld”
genoemd, maar dat is een ,container’-begrip waar landen, die erg
weinig met elkaar gemeen hebben, in worden gegooid. Men denke
met name aan de interne of externe problematiek van Iran, Saoedi-
Arabié, Zuid-Afrika, Libié, Egypte en Israél, landen wier betekenis
voor de veiligheid en stabiliteit van het wereldbestel geen
toelichting behoeft.

d. Wapen-technologische veranderingen.

Niet alleen de kernwapentechnologie, maar ook ontwikkelingen in
de ruimte en onder water (de ,,anti-submarine warfare”) kunnen
grote implicaties hebben voor het strategische evenwicht en de
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afschrikking tussen de grote mogendheden. Aan deze factor verwant
is het volgende:

e. Het machtsevenwicht tussen NAVO en Warschaupakt.
Indien zich grote verschuivingen in de militaire opbouw in Oost of
West voordoen, zou de stabiliteit van het afschrikkingsevenwicht,
waar de gewapende vrede in Europa op berust, wel eens verloren
kunnen gaan. Van invloed op dit evenwicht zijn vooral de snelle
uitbreidingen van de Sovjet-strijdkrachten, in het bijzonder het
groeiend overwicht in lange afstands kernwapens voor het Europees
theater. Ook het Westeuropees pacifistisch-neutralisme beinvloedt
dit evenwicht nadelig. De verminderde defensiebereidheid van een
deel van de bevolking, het weifelend regeringsbeleid in landen als
het onze, en de voorkeur voor hoog-technologische militaire
oplossingen om de gebrekkige politieke eenheid en standvastigheid
van de democratieén te compenseren, kunnen de internationale
veiligheid bedreigen.

f. De relatie tussen de USSR en China.

Beide Aziatische giganten hebben ernstige grensgeschillen en
ideologische conflicten. Hun optreden toont machtspolitieke
rivaliteit, 0.a. in Zuid en Zuid-Oost Azié. De USSR is voor de
toekomstige kracht van ruim een miljard Chinezen bevreesd. Als het
geschil Peking-Moskou uit de hand loopt, zou de VS en wellicht de
rest van de NAVO daar niet buiten kunnen blijven, mede omdat de
afloop van een dergelijk conflict het beeld van de wereld in de
eenentwintigste eeuw zou bepalen.

3. Het bondgenootschap van West-Europa met Noord-Amerika
is nog steeds de beste oplossing van de
veiligheidsproblematiek van onze regio.

Men kan allerlei theoretische modellen bedenken waarop men de
veiligheid van West-Europa 66k kan organiseren, zoals een
geneutraliseerd Europa of een militair zelfstandig Europa, eventueel
met kernwapens. Grondige analyse van die alternatieven brengt ons
toch tot de conclusie dat al die alternatieven ernstige schaduwzijden
hebben die ze minder aantrekkelijk maken dan het bestaande
NAVO-veiligheidssysteem, waar overigens een hoop aan te
verbeteren valt, maar dat toch geslaagd is in het centrale doel: het
beschermen van de Westeuropese democratieén.

4. De VS en de Westeuropese NAVO-leden mogen geen ideale
partners zijn, maar betere bondgenoten hebben zich tot nu
toe aan ons niet voorgedaan.

Ook Nederland zelf is geen ideale bondgenoot; met name de laatste
jaren is het een lastig land geworden, dat vooral in zijn
wapenbeheersingsbeleid soms contra-productieve dingen voorstelt,
die effectieve onderhandelingen met de USSR eerder belemmeren
dan bevorderen. De VS, object van toenemende kritiek ook in
Nederland, is als grootste en een der stabielste democratieén nog



steeds een onmisbare factor in het Noordatlantisch bondgenootschap.
Men moet zich niet tezeer alleen maar door de conjuncturele
problemen in een alliantie laten leiden in het bepalen van de
gevoelens van vriendschap of afkeer ten aanzien van bepaalde grote
bondgenoten, maar ook naar de structurele factoren kijken en
beseffen dat Amerika in essentie nog steeds hetzelfde Amerika is,
dat tot tweemaal toe in deze eeuw de vrede in West-Europa heeft
hersteld. Zonder de factor Amerika zouden wij niet over
onderwerpen als het Nederlands buitenlands beleid kunnen praten:
het zou niet bestaan, want Nederland zou nog een provincie van een
Pangermaans rijk zijn.

5. Ontspanning volgens het links-idealistische Nederlandse
model roept grote spanningen op in het Oostblok en daarom
ook tussen Oost en West.

Dit ontspanningsmodel draagt de kiem van de mislukking in zich,
omdat het te eenzijdig de nadruk legt op humanisering van de
betrekkingen, vrije uitwisseling van mensen, ideeén en informatie,
hoe belangrijk dat ook is. Om volledige humanisering te krijgen, is
een fundamentele verandering van de USSR nodig, hetgeen
onwaarschijnlijk is. Kijken we naar de alternatieven van
humanitaire ontspanningspolitiek, zoals louter militaire
»containment” (de indamming van de Sovjetunie met militaire
middelen), dan is dat ook een ontoereikende veiligheidspolitiek.
Containment zou de VS en West-Europa waarschijnlijk uiteen
drijven - wegens het verschil in de politieke cultuur en de
verschillende verdeling van de baten en lasten van enerzijds de
militaire inspanning en anderzijds de vruchten van de ontspanning
over beide zijden van de Atlantische oceaan. Louter militaire
confrontatie zou weinig kans bieden op vermindering van de groei
van de militaire uitgaven, een drukkende last op de
wereldeconomie. Voorts is militaire ,,containment” maar gedeeltelijk
in de Derde Wereld uitvoerbaar, terwijl dat nu juist het gebied is
waar de spanning tussen de grote mogendheden de laatste jaren het
meest toeneemt. Ook een andere oplossing van de Oost-West
problematiek, strikte militaire evenwichtspolitiek - hetzij volledig
nucleair en conventioneel, hetzij beperkt tot alleen de nucleaire
afschrikking met een minimum aan conventionele inspanning - is
ontoereikend als enig middel ter vermindering van de oorlogskans.
Immers, een louter militair evenwicht, dat niet door andere politieke
factoren wordt geschraagd, is een labiele toestand, zeker in een tijd
van snelle technische veranderingen.

Het lijkt dat van al deze weinig aantrekkelijke, pure alternatieven
om het Oost-West beleid te voeren, een combinatie van drie
verschillende dingen de beste kans van slagen heeft. Dat is, ten
eerste, een wat diplomatieke versie van het afschrikkingsevenwicht.
Het woord ,,afschrikking” staat mij tegen; ik geloof dat de Franse
term ,,dissuasion” aanzienlijk beter de essentie van dit evenwicht
weergeeft: dat is immers het ontmoedigen van agressie door
duidelijk te maken dat de partij die het wapengeweld begint zelf
onaanvaardbare schade zal oplopen. Ten tweede: ontspanning, maar
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dan niet in de zuiver idealistische zin, maar meer in de traditioneel-
diplomatieke zin door ,,accommodatie”’, d.w.z. zakelijke schikking,
zonder appeasement, waarbij niet al te veel ideologie en ethiek in de
onderhandelingen wordt gemengd, omdat die vaak het vinden van
compromissen, het maken van zakelijke en betrouwbare afspraken
bemoeilijken i.p.v. bevorderen. Het derde element in zo'n beleid lijkt
mij een politiek van selectieve politieke containment door
diplomatieke actie, sociaal-economische hulpverlening, en waar
nodig ook militaire actie. Met ,selectief” bedoel ik dat men niet
overal in de wereld vanuit het Westen spoken moet zien en bevreesd
moet zijn voor Russische machtsuitbreiding. Het Westen is gewoon
niet in staat overal de gang van de geschiedenis en de politieke
ontwikkelingen naar eigen voorkeur te bepalen. Het zal zich moeten
beperken tot die situaties en landen die voor het Westen en de
stabiliteit van het wereldpolitieke systeem het belangrijkste zijn.

6. Nucleaire zelfontwapening in één stap of in kleine stappen is
geen goede bijdrage tot het bereiken van de hoogste prioriteit
die hierboven is geformuleerd: het verlagen van de
oorlogskans.

Unilaterale wapenvermindering vermindert in de meeste gevallen
de kans op doeltreffende wederzijdse wapenbeheersing, omdat
concessies worden weggegooid waar zaken mee te doen zijn.
Waarschijnlijk verhoogt eenzijdige wapenvermindering de
oorlogsrisico’s, omdat dergelijke stappen machtsverschuivingen en
de aantasting van het evenwicht van de ,,dissuasion” tot gevolg
hebben. Dat heeft niet alleen implicaties voor de eigen veiligheid en
die van buurlanden in de eigen regio. Alle macht is relatief; de zijde
die ervan afziet zijn machtspositie up to date te houden bevordert
daarmee per definitie de machtspositie van de andere zijde. Het kan
een weloverwogen keuze zijn dat te doen ten aanzien van de eigen
veiligheid; men kan persoonlijk bereid zijn en dat rationeel
doordacht hebben om lijf en goed door verwaarlozing van defensie
te riskeren. Maar men moet ook bedenken dat men dan tegelijkertijd
alle overigen in de samenleving, het nageslacht, en bovendien
verschillende andere landen in gevaar brengt. Wat opvalt is dat er
in Nederland en in West-Europa in het algemeen erg weinig
aandacht wordt besteed aan de grote zorg die men steeds in Peking
uit over de defensie-bereidheid van West-Europa. Die zorg bij de
Chinezen wordt niet gewekt omdat men zo te doen heeft met de
Westeuropeanen. De Chinezen vrezen de gevolgen van een
verzwakking van West-Europa in Oost en Zuid-Oost Azié. Die
gevolgen kunnen zich ook elders in de Derde Wereld voordoen. Dat
zit in de logica van macht; vermindering van macht van één partij
betekent automatisch een toename van de politieke en militaire
vermogens en opties van de andere partij. De staat die zijn bijdrage
aan de defensie verwaarloost tot onder het evenwichtsniveau, kan
daardoor allerlei andere staten in gevaar brengen. De unilateralisten
zien, ondanks hun gepraat over mondiale politiek, de wereld nog te
weinig als samenhangend systeem.



7. De Atlantische eenheidsgedachte is nog steeds de beste
constructie om op den duur enige stabiliteit en een redelijke
mate van rechtsorde in de wereld te bewerkstelligen.

Van die eenheidsgedachte bestaan verschillende varianten. De beste
variant lijkt mij de ,uncven dumbbell”: een halter met twee
verschillende bollen verbonden door een bondgenootschap. De ene
bol is een harde: de VS met een grote strategische strijdmacht en één
buitenlands beleid. De andere bol moet West-Europa zijn, militair
zachter maar wat groter op economisch gebied. Zachter, omdat de
nadruk ligt op de conventionale bewapening en een zeer beperkte
kernbewapening van twee lidstaten.

Volgens dit model moet het verdeelde West-Europa op den duur één
bol worden, dat een gecodrdineerd buitenlands en veiligheidsbeleid
voert. De band tussen dic twee bollen is van wezenlijk belang, omdat
men goed moet beseffen, dat het Westen, bestaande uit nog geen
twee dozijn democratische staten, een slinkende minderheid in het
wereldbestel van totaal 155 verschillende staten is.

De westerse democratieén moeten elkaar in de komende decennia
vasthouden. Dat is absoluut noodzakelijk om wat aan democratie en
welvaart bereikt is te behouden en te verbeteren en de
stabiliserende invloed die het Westen in het wereldbestel kan
uitoefenen voort te zetten. De kern van zo'n Atlantische
gemeenschap zal in de toekomst waarschijnlijk een partnership van
een Europese confederatie met de VS zijn. Met confederatie wordt
een statenbond met een economische unie en één buitenlands- en
defensiebeleid bedoeld.

In een statenbond zal de optie van uittreden in principe aanwezig
zijn. Statenbonden zijn historisch geen stabiele constructies. Ik noem
hier de confederatie niet omdat die ideaal lijkt, maar omdat die in de
nabije toekomst minder onhaalbaar is dan een Europese federatie.
De statenbond zal zich op den duur echter tot bondsstaat moeten
ontwikkelen.

In verband met deze stelling, dat Europa moet groeien naar een
confederatie, staat ook de achtste stelling:

8. Op de lange duur kan Nederland een behoorlijk grote
bijdrage aan de veiligheid en de sociaal-economische
ontwikkeling van het wereldbestel leveren, vooral door als
~interlocuteur valable” zich een maximale inspanning te
getroosten voor de vorming van zo’n Europese confederatie
binnen de NAVO.

Het is niet waarschijnlijk dat één of meer van de grote drie
Westeuropese staten daar het voortouw in kunnen nemen, zonder
hulp van de Benelux-staten. Helmut Schmidt heeft eens opgemerkt,
in antwoord op de vraag of West-Duitsland de leiding in Europa zou
nemen, dat dat niet mogelijk was: ,,Duitsland is te groot om een
leidende rol te spelen”. In het tijdperk van multilaterale diplomatie
zijn soms de kleinere partners als go-between of cement nodig. Men
herinnere zich de essentiéle rol die met name Belgié heeft gespeeld
in de eerste jaren van de Europese eenwording. De Belgische
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socialist Paul-Henri Spaak formuleerde zijn buitenlands beleid niet
op basis van een enge Belgische visie, maar op basis van de
mogelijkheden die hij zag om de waarden en belangen van de
verschillende Westeuropese partners aaneen te smeden en daar, wat
betreft de kwaliteit van zijn diplomatie, als kleine deelnemer de
leiding in te nemen. Ik geloof dat zo'n concentratie op de structurele
ontwikkeling van West-Europa in de toekomst wel eens grotere
resultaten voor Nederland zou kunnen opleveren dan een
breedspectrum, mondiaal beleid waarin zesentwintig prioriteiten, die
elkaar vaak bijten, moeten worden nagestreefd. Concentratie
verhoogt de doelmatigheid, ook in het nastreven van onze eigen
ideéle waarden, afgezien nog van het feit dat onze belangen daarmee
gediend zijn. Een voorbeeld: een liberalisatie van 10% in het externe
handelsregime van de EG is van groter belang voor de ,,.Derde
Wereld” dan een verdubbeling van de Nederlandse
ontwikkelingshulp. Het belangrijkste kader voor Nederland om wat
aan verbetering van mondiale economische structuren te doen, is het
verband waarin wij met onze onmiddellijke partners en buurlanden
leven: de Europese Gemeenschap.

Men zal zeggen, die achtste stelling - Nederland als ,,interlocuteur
valable” - is wel mooi, maar vereist een zeer slagvaardig,
diplomatiek georiénteerd buitenlands beleid, dat op compromissen
tussen de buurlanden is gericht en niet op het tot uitdrukking
brengen van binnenlands-politieke discussies zoals thans. Daarom de
negende stelling.

9. Om die rol te kunnen gaan spelen is een verandering van de
binnenlandse benadering van het buitenlands beleid nodig en
moet een nieuwe consensus worden opgebouwd.

Als hoofdtaak van de politici en de opinieleiders in de jaren '80 zie
ik dan ook het smeden van een nieuwe consensus over de
hoofdlijnen van het buitenlands beleid, waar twee-derde van de
kiezers achter kunnen staan. Een dergelijke consensus heeft in de
jaren 50 tot aan de tweede helft van de jaren '60 bestaan en
verklaart mede waarom Nederland in die periode als één van de
founding fathers” van de EG een naar verhouding grote rol heeft
kunnen spelen. Wij leven nu echter in een tijd van grote
binnenlandse fragmentatie over het buitenlands beleid. Als die
fragmentatie voortduurt zal Nederlands internationale politiek,
langzaam gereduceerd worden tot voornamelijk verbale
mensenrechtenpolitiek, een omvangrijk humanitair hulpbeleid doch
een lege wapenbeheersingspolitiek, plus nog wat vrijhandelsbeleid.
Dat is minder dan de verantwoordelijkheden die Nederland
eigenlijk met de andere, grotere democratieén zou moeten
meedragen.

10. Ook als een dergelijke nieuwe consensus zal zijn gevormd,
blijft het buitenlandse beleid en de rol van Nederland in
Europa, de NAVO en in mondiale verbanden buitengewoon
complex, vol van ethische paradoxen en moeilijk te
reduceren tot simpele politieke slogans die veel
opinieleiders en actievoerders aanspreken.



Om dit probleem aan tc geven, leg ik U voor, dat de eerbiediging
van twee algemeen erkende doeleinden van het buitenlands beleid,
.freedom from fear” en ,freedom from want”, met elkaar vaak op
gespannen voet staan. ,,Freedom from fear”: dat is de vrijheid van
vrees voor de eigen brute regering in veel landen, vrees voor
internationale agressie, vrees voor terrorisme. ,,Freedom from
want”, dat betekent voor een rijk land het verlenen van royale
noodhulp en een uitgebreid ontwikkelingsprogramma. Die twee op
zichzelf prachtige doelcinden zijn vaak strijdig. Om de , freedom
from want” te bevorderen, verstrekt men sociaal-economische en
financiéle hulp. Hulp versterkt soms op de korte termijn de
regeringen van de ontvangende landen. Dat betekent dat hulp
indirekt de repressie kan doen toenemen, hetgeen tegenstrijdig is
met ,,freedom from fear”. Op de lange termijn bevordert de hulp
soms de kans op revolutie, omdat door sociaal-economische
ontwikkeling een hoop zaken in een land loskomen en het
aspiratieniveau stijgt. Het toenemend geweld dat daaruit voortkomt
is strijdig met ,freedom from fear”. De sociaal-economische
ontwikkeling verhoogt, zo blijkt uit de statistieken, de kans op
geweld, zeker gedurende de overgangsperiode van een traditionele
naar een geavanceerde maatschappij. Degenen die
ontwikkelingspolitiek bedrijven in de hoop dat daarmee de oorlog,
intern geweld en terrorisme kunnen worden uitgebannen, lijden aan
een illusie. Deze risico’s zijn overigens geen reden om die
ontwikkelingssamenwerking niet te bedrijven: armoedebestrijding is
een doel op zichzelf, maar men moet zich ervan bewust zijn dat
allerlei averechtse en ongewenste effecten bij sociaal-economische
ontwikkeling worden gesorteerd.

Een ander spanningsgebied tussen deze twee vrijheden is, dat de
»freedom from fear” militaire stabiliteit vereist, in alle regio’s.
Handhaving van die militaire stabiliteit vreet economische
hulpbronnen op die vele malen groter zijn dan men thans in de strijd
tegen het gebrek in de wereld inzet. Ook deze spanning kan niet
worden opgelost door het defensie-budget maar naar
ontwikkelingshulp over te hevelen, zoals menige goede ziel meent.
Als er geen stabiliteit in het wereldmachtssysteem is, neemt de
oorlogskans toe. Waar oorlog is, wordt de sociaal-economische
ontwikkeling tientallen jaren achteruitgezet, zo weten we van Indo-
China, en Afrika. De ernstigste hongersnoden, de grootste aantallen
vluchtelingen, en de meest schrijnende schendingen van
mensenrechten vinden i.h.a. plaats in die regio’s waar oorlog wordt
of is gevoerd. Dit leidt tot de paradox dat in sommige situaties
militaire hulp door enkele grote, geindustrialiseerde democratieén
een noodzakelijk complement van een altruistisch
ontwikkelingsbeleid kan zijn.

Er zijn andere voorbeelden te geven, zoals de spanning tussen
Europese en Atlantische samenwerking, of die tussen ontspanning
en verdediging van mensenrechten. Uit deze voorbeelden moge
blijken, hoezeer een verantwoordelijk internationaal beleid een
compromis tussen verschillende wensen en mogelijkheden moet zijn.
Versimpeling door leuzes te volgen, of verwarring door keuzes te
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mijden, bieden op den duur geen oplossing. Vooral een evenwichtig
veiligheidsbeleid, dat mondiaal georiénteerd is, vereist complexe,
controversiéle keuzes. ,,Freedom from want” en ,freedom from
fear”: met elkaar verstrengeld doch dikwijls tegenstrijdig, blijven de
hoofdtaken daarvan, in de jaren tachtig en de decennia daarna.



TERRITORIALE DE CENTRALISATIE 1)
mr. C. F. G. de Menthon Bake

Wie de aandacht voor het probleem van de territoriale
decentralisatie in zijn algemeenheid in een grafiek zou weergeven,
zou als resultaat weliswaar een goivende lijn krijgen, maar dan toch
één, die in de tegenwoordige tijd zijn hoogste top zou bereiken. Dat is
waarschijnlijk ook de reden, dat de redactie van Liberaal Reveil mij
vroeg, over die decentralisatie een bijdrage voor dit tijdschrift te
schrijven.

Inderdaad een golvende lijn: toen ik in 1963 mijn intrede deed bij
Binnenlandse Zaken werd ik ermee geconfronteerd, dat van de
eerste maal af, dat minister Toxopeus tekende voor dat hoofdstuk
van de Rijksbegroting, dat Binnenlandse Zaken in het bijzonder
betreft, de toelichting op dat hoofdstuk opende met een aan de
territoriale decentralisatie gewijde beschouwing. Het mag geen
verbazing wekken, dat juist een liberale minister zulk een opening
wil: kern van het liberalisme is immers het laten dragen van
verantwoordelijkheid 2}, niet alleen door de mens, maar ook door
ondernemingen en instellingen. Waarom dan niet, als het om
overheidsverantwoordelijkheid gaat, door die overheidslichamen,
die wij meer gemakshalve dan elegant (en niet zonder gevaar) de
lagere publiekrechtelijke lichamen noemen.

De Nederlandse staat wordt gekenschetst als een gedecentraliseerde
eenheidsstaat. Voor wie die term een innerlijke tegenstrijdigheid
bevat, zal het minder voor de hand liggen, het streven naar
decentralisatie zo te benadrukken. Hij zal dat als een doordraven
betitelen 3). Ik ben echter van mening, zoals ik onlangs elders heb
laten blijken, dat hier in het geheel geen sprake is van innerlijke
tegenstrijdigheid, maar dat de betrekkelijkheid, die de term
gedecentraliseerde eenheidsstaat inhoudt, de waarde van beide
aspecten, die eraan verbonden zijn, versterkt 4).

Overigens had minister Toxopeus ook om een andere reden dan dat
hij de liberale beginselen toegedaan was de decentralisatie verkozen
als de klaroenstoot, waarmede hij zijn beleid aankondigde. Hij was
op dat moment in blijde verwachting van het rapport, dat de
Commissie voor de Territoriale Decentralisatie samenstelde en
mocht ook hopen, dat de aanbevelingen, die in dit rapport zouden
worden gedaan, weerklank zouden vinden.

En zo ziet men in de opvolgende toelichtingen op de Rijksbegroting,
die onder zijn verantwoordelijkheid verschenen, het verband met dit
rapport weerspiegeld.

Begrotingsjaar 1961: ,,.De ondergetekende verwacht, dat dit rapport
hem in het thans aangevangen zittingsjaar kan worden aangeboden”.
1962: ,,Het rapport van de Commissie Territoriale Decentralisatie zal
(..) zeer binnenkort aan hem worden aangeboden).

1963: ,,De voorstellen van de Commissie Territoriale Decentralisatie
hebben daarbij zijn bijzondere aandacht”.
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1964: ,,Te dezen zal in de eerste plaats aandacht worden geschonken
aan de voorzieningen, voortvloeiende uit de voorstellen van de
Commissie Territoriale Decentralisatie. Voor zover deze
voorzieningen primair op het arbeidsveld van de ondergetekende
liggen, nadert de voorbereiding daarvan haar voltooiing. Voorzover
de voorzieningen in eerste instantie onder de verantwoordelijkheid
van ambtgenoten van de ondergetekende vallen, ziet hij het als zijn
taak, de totstandkoming ervan zonodig te stimuleren”.

Maar in 1964 zal blijken, dat in plaats van de klaroenstoot als
aankondiging van een nieuw begin veeleer moet worden gesproken
van een Last Post: de decentralisatie was zo goed als dood en
begraven. En waar het voor een bewindsman - en voor hem niet
alleen - weinig aantrekkelijk is een beleid op de voorgrond te
stellen, waaraan geen eer valt te behalen, werd in een reeks van
volgende toelichtingen aan de territoriale decentralisatie niet veel
meer dan de obligate zinnen gewijd, die ook niet erg geinspireerd,
laat staan inspirerend, van het parlement uit werden tegemoet
getreden. De aandacht richtte zich toen veel meer op andere
aspecten van de bestuurlijke organisatie, de gewestvorming en de
gemeentelijke herindeling, en op de democratisering van het
gemeentelijk bestuur, tot uiting komend in de verantwoordingsplicht
van de burgemeester en van burgemeester en wethouders voor het
door hen gevoerde medebewind, in de wijziging van de
commissiebepalingen en in de bepalingen met betrekking tot de
procedure tot benoeming van burgemeesters.

Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat aan de decentralisatie in het
geheel geen aandacht werd geschonken. In het procedurele vlak
mag worden gewezen op de omzetting van de Commissie voor de
Territoriale Decentralisatie, een permanent adviescollege van de
regeling, dat stellig - ook preventieve - invloed ten goede heeft
uitgeoefend. Ook van de zijJde van Binnenlandse Zaken is in het
overleg met andere departementen over aldaar in voorbereiding
zijnde wettelijke maatregelen menige lans gebroken voor het
scheppen van meer beleidsruimte voor, het schenken van meer
vertrouwen aan provincie- en gemeentebesturen. Maar ik gebruik
hier het beeld van de gebroken lans niet zonder bedoeling: het
pantser van de vakdepartementen, gestaald door de vaak weinig
decentralistische neigingen van de specialisten in het parlement, was
vaak te hard. En zo kon het gebeuren, dat geslaagde pogingen tot
decentralisatie werden overvleugeld door meer centraliserende
maatregelen. Maatregelen, die in de wetgeving werden neergelegd,
en aldus voor een ieder zichtbaar konden zijn, maar in niet mindere
mate maatregelen die zogenaamde sluipende centralisatie beoogden
zoals een ver doorgaande bemoeienis van de centrale overheid en
haar organen met details in de uitoefening van het toezicht, maar
ook een beangstigende toename van specifieke uitkeringen, waarvan
het aantal de 500 ruim heeft overschreden. Terecht wijst de
Vereniging van Nederlandse Gemeenten erop 5), dat met die
uitkeringen tezamen bijna tweemaal zoveel geld naar provincies en
gemeenten komt als uit de normale algemene uitkering. Dat
betekent een enorme bemoeienis van rijksambtenaren met het
lokale beleid. Dat betekent ook, dat de besteding van een zeer
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belangrijk deel van de geldelijke middelen van provincies en
gemeenten onttrokken is aan prioriteitstelling door hun
vertegenwoordigde lichamen. Toch moeten wij constateren, dat vele
van de specifieke uitkeringen door wethouders zoal niet zijn
uitgelokt dan toch met instemming begroet. Het is niet te boud te
veronderstellen, zo moen ik, dat daarbij het aspect van de
prioriteitstelling voor hen juist aantrekkelijk is geweest.

Uiteraard voelden de gemeenten deze sluipende decentralisatie aan
den lijve en stelden haar aan de kaak. De Vereniging van
Nederlandse Gemeenten onthult in 1967 in een brief aan de minister
van Binnenlandse Zaken enkele frappante staaltjes van excessieve
uitoefening van het toczicht 6). Het algemene vraagstuk van de
opdringende centralisatie brengt de Vereniging van Nederlandse
Gemeenten in 1972 tot haar brochure , De gemeenten in de tang”.
Desondanks leek Den Haag, het Rijk zomin als het parlement, zich
van het vraagstuk bijzonder veel aan te trekken. Totdat het in 1972
in het voorlopig verslag van de Tweede Kamer op het ontwerp van
Wet op de Gewesten (het zgn. ontwerp Beernink/Van Veen) serieus
aan de orde werd gesteld in die zin, dat men de indieners verweet,
de problematiek van het binnenlands bestuur slechts voor een deel,
en daardoor volstrekt onvolkomen tot een oplossing te willen
brengen 7). Wel de problematiek van het regionaal bestuur, niet die
van de toenemende centralisatie. In het concept-ontwerp van Wet
reorganisatie binnenlands bestuur 8) werd in antwoord hierop de
problematiek in een wijder kader geplaatst. En de minister van
Binnenlandse Zaken liet het niet bij woorden: in een eerste poging
met een systeem van ambtenaren van zijn departement, die ieder
een of meer vakdepartementen voor hun rekening namen, werd
druk uitgeoefend om bestaande bevoegdheden van Rijk aan
provincies en gemeenten over te dragen. Geslaagd kan men deze
poging niet noemen. Slechts op een enkel terrein werd enige winst
geboekt 9). Het was deze teleurstellende ervaring die de oud-
minister van Binnenlandse Zaken De Gaay Fortman eens deed
opmerken, dat de arbeid van een minister van Binnenlandse Zaken
om tot meer decentralisatie te komen, zoiets was als ,,ploegen op de
rotsen’.

Ditmaal echter had het uiterst magere resultaat van de pogingen om
tot concrete decentralisatie te komen niet het gevolg, dat deze
pogingen werden gestaakt. Daarvoor was vooreerst de tegenstelling
tussen de vrijwel algemene erkenning van het probleem in zijn
algemeenheid en de gebleken onmogelijkheid tot concrete
decentralisatie te schrijnend. Daarbij kwam, dat het parlement
duidelijk te kennen had gegeven, de plannen met betrekking tot
reorganisatie van het binnenlands bestuur niet in behandeling te
willen nemen zonder dat het op zijn minst voldoende uitzicht zou
hebben op zulke concrete decentralisatie. Dat wil zeggen, dat zonder
concrete decentralisatie een zeer belangrijk onderdeel van het beleid
van Binnenlandse Zaken gedoemd zou zijn niet verwezenlijkt te
worden. En tenslotte had Binnenlandse Zaken een uiterst
belangrijke aanmoediging gekregen, op het pad van de
decentralisatie verder te gaan, doordat eindelijk van de zijde van een
der vakdepartementen zelf een initiatief was gekomen, dat grote
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beloften voor concrete territoriale decentralisatie in zich borg: het
ontwerp van Wet Kaderwet specifiek welzijn. Ik kom daarop nog
terug.

Een van de klippen, waarop de pogingen van Binnenlandse Zaken
schipbreuk hadden geleden, was dat een harde systematiek, aan de
hand waarvan de beslissing tot decentralisatie of centralisatie zou
kunnen worden genomen, ontbrak. Zulk een systematiek leek een
uiterst gewenst middel om de verschillende departementen tot de
overtuiging te brengen, dat ook op het gebied, waarvoor zij
verantwoordelijkheid dragen, decentralisatie nodig was.

Daarom werd in 1975 de Raad voor de Territoriale Decentralisatie
verzocht een advies uit te brengen, omvattende:

a. het formuleren van een probleemstelling inzake de
decentralisatieproblematiek;

b. het ontwikkelen van zo concreet mogelijke criteria voor de
verdeling van overheidsactiviteiten over de verscheidene
overheidsniveaus, met name voor wat betreft de activiteiten, die
thans (mede) op rijksniveau plaatsvinden;

c. het ontwikkelen van een methode, aan de hand waarvan de
bestaande en waargenomen indeling van overheidsactiviteiten aan
criteria kan worden getoetst;

d. (verdere) inventarisatie, eventueel met inschakeling van het
Interprovinciaal Overleg en de Vereniging van Nederlandse
Gemeenten, van concrete mogelijkheden tot het terugdringen van
bestaande centralisatie, met name waar het gaat om het overdragen
van thans bij het Rijk berustende taken en bevoegdheden aan de
lagere publiekrechtelijke lichamen en het scheppen van meer
beslissingsruimte voor genoemde organen in bestaande regelingen.

Bij brief van 10 oktober 1978 bood de Raad de minister van
Binnenlandse Zaken zijn eerste rapport aan 10). Daarbij werd een
voorlopig - antwoord gegeven op het onder a t/m ¢ gevraagde en
werd in concreto aangegeven, op welke wijze het onderzoek naar
decentralisatiemogelijkheden per taakgebied zou worden aangepakt.
De Raad deelde mede besloten te hebben als eerste taakgebieden
onderwijs en volkshuisvesting in beschouwing te nemen. Het
onderzoek terzake was gestart. De Vakgroep Bestuursrecht en
Bestuurskunde van de Universiteit van Groningen (die ook een
grote rol had gespeeld bij het eerste deel van het rapport)
onderscheidenlijk het Instituut voor Bestuurswetenschappen (dat
eveneens enig voorbereidend onderzoek had verricht) zouden deze
taakgebieden onderzoeken.

In het rapport werd een aantal bestuursvormen, die bij de
behartiging van een bepaalde zaak van groot gewicht zouden
kunnen zijn, alsmede voorwaarden voor de verwezenlijking daarvan
systematisch gegroepeerd.

Ik noem hier bij wijze van voorbeeld de norm cliéntgerichtheid, die
vervolgens wordt uiteengelegd in

- optimale toegankelijkheid van het bestuur voor de individuele
burger;

- minimale belasting van de burger in zijn kontakten met het
bestuur;



- voldoende invloed van de burger op het besluitvormingsproces en
op de beslissing.

Voor elk van deze elementen stelt het rapport dan een aantal
voorwaarden, die vervuld moeten zijn, wil de norm verwezenlijkt
kunnen worden. Zo wordt, om bij mijn voorbeeld te blijven, als
realisatievoorwaarden voor de toegankelijkheid genoemd

- een geringe geografische afstand tussen burger en bestuur;

- overzichtelijkheid van de bestuursstructuur en minimalisering van
het aantal organen, waarmee kontakt moet worden onderhouden;

- goede voorlichting en assistentie aan de burger bij het vinden van
de juiste bestuurlijke instantie en gedurende de kontakten daarmee.

Het rapport wijst erop, dat in het rapport de relatie tussen norm en
voorwaarden veelal nog van hypothetische aard is. De te verrichten
deelonderzoeken zouden dienaangaande opheldering moeten geven.
Vervolgens wordt een aantal aan overheidstaken te onderscheiden
kenmerken omschreven. Het mag immers worden verwacht, aldus
het rapport, dat het gewicht, dat aan de normen wordt toegekend,
sterk zal afhangen van de aard van de overheidstaak. Zo is het
bijvoorbeeld evident, dat bij een taak met een interne doelstelling,
waarvan de behartiging wel effecten heeft op het functioneren van
de overheid zelf maar nauwelijks direkt op de samenleving, de
toegankelijkheid voor de individuele burger van ook relatief minder
groot gewicht zal zijn dan de norm efficiency.
Vervolgens legt het rapport nog een relatie tussen de te behartigen
taak en de hoedanigheden van de verschillende bestuurslagen. Ook
hier in aansluiting op het gegeven voorbeeld van een bestuursnorm,
mag worden gesteld, dat van de drie bestuurslagen, waarvan het
rapport uitgaat, de gemeente voor de burger letterlijk en figuurlijk
het meest toegankelijk is en daarom de meest aangewezen
bestuurslaag als het gaat om de verwezenlijking van die norm.
~Wanneer bij een onderzoek per taakgebied duidelijk is geworden”,
aldus het rapport, ,,welke taken en bevoegdheden kunnen worden
gedecentraliseerd, komt vervolgens de vraag aan de orde, welke
vormen van decentralisatie het meest geéigend zijn om de met de
voorgestelde decentralisatie te verwerkelijken normen te realiseren.
Het zal daarbij veelal gaan om het vinden van een juridisch en
financieel evenwicht tussen het overlaten van bepaalde
bevoegdheden aan provincies en gemeenten en het waar nodig,
recht doen aan de redelijk geachte bemoeienis van de rijksoverheid”.
Het rapport vermeldt daarop een aantal onderscheiden vormen van
decentralisatie en instrumenten van beinvloeding en
temperingstechnieken, die bij het zoeken van bedoeld evenwicht
van belang kunnen zijn. Aldus stelt het rapport dan voor, bij het
onderzock van een bepaalde taak op mogelijkheden van
decentralisatie telkens de volgende redeneerwijze te hanteren:
- de taak heeft de kenmerken ...
- voor de taak zijn de normen ... van belang
- op grond van de hoedanigheden .... komen, gegeven de kenmerken
. van de taak de bestuurslaag (of -lagen) .... het meest in
aanmerking om de bestuursnormen en daarmee verband houdende
voorwaarden tot uitdrukking te brengen
- de decentralisatievorm .... kan, gezien de normen die van belang
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worden geacht en de - mede in relatie daartoe - meest geschikte
bestuurslaag (-lagen) het best worden gehanteerd.

Het laatste deel van het rapport geeft vervolgens een beknopte
weergave van het werkplan per taakgebied.

Ofschoon het rapport in zoverre teleurstelde, dat het niet die
»Spijkerharde” toetsingsmethode aandroeg (wat de RTD overigens
reeds bij de aanvaarding van de opdracht had voorspeld), die bij
toepassing tot zulke eenduidige conclusies zou kunnen leiden, dat
men daar niet meer omheen zou kunnen, leek het plan van aanpak
toch zo voldoende perspectief op decentralisatie te bieden, dat de
Ministerraad de RTD verzocht zijn onderzoek naar concrete
decentralisatiemogelijkheden op de wijze en langs de lijnen zoals
aangegeven door het rapport te verrichten. Daarbij besloot de
Ministerraad eveneens, dat de uit te brengen adviezen over die
decentralisatiemogelijkheden door de betrokken bewindsman of -
vrouw zo mogelijk binnen 3 4 4 maanden na het uitbrengen zouden
worden voorgelegd aan de Ministerraad ter bepaling van een
agendapunt 12).

De onderzoekingen op het gebied volkshuisvesting en onderwijs
verliepen niet zonder strubbelingen. Hun voltooiing kwam dan ook
later dan was voorzien. Maar de voltooiing kwam er dan tenminste.
Het standpunt van het kabinet liet lang op zich wachten. Zeer kort
voor de verkiezingen werd het standpunt met betrekking tot de
volkshuisvesting bekendgemaakt. Dat ten aanzien van de
aanbevelingen voor decentralisatie van bepaalde facetten van het
onderwijs is er nog steeds niet. Het mag als publiek geheim worden
beschouwd, dat hier de interpretatie van artikel 208 Grondwet een
overwegende rol speelde. Het gaat het bestek van deze bijdrage te
buiten, deze kwestie naar behoren uit de doeken te doen.

Intussen was - ik stipte het al eerder even aan - althans op één
vakdepartement zelf het initiatief geboren tot een wettelijke
regeling, die tenminste het perspectief bood op een belangrijk stuk
decentralisatie: de Kaderwet specifiek welzijn. Die wet toch opent de
mogelijkheid, dat de beslissingen over allerlei welzijnsactiviteiten op
basis van plannen, die zijn opgesteld in overleg met al die burgers,
die in de materie belang stellen, niet meer door de centrale overheid,
maar door met name de gemeentebesturen worden genomen. Die
wet verlegt ook de financiéle verantwoordelijkheid van de centrale
overheid naar het niveau, waar de beslissingen worden genomen.
Uiteraard zal het effect van de Kaderwet te groter zijn naarmate
meer welzijnsactiviteiten onder het regime van de Kaderwet zijn
gebracht. Uiteraard ook zal men er ten zeerste tegen moeten waken,
dat niet de gelegenheid te baat wordt genomen, de gemeenten niet
zo zeer te binden aan gecompliceerde planning, dat dit de
gemeentebesturen dwingt tot een uitbreiding van het gemeentelijk
apparaat met gespecialiseerde krachten, waarmee dan weer een goed
deel van de beschikbare middelen gemoeid is. Wat dat betreft,
stemmen de signhalen niet tot grote gerustheid. Maar de opening tot
een ontwikkeling naar zeer belangrijke decentralisatie is er wel.
Enerzijds teleurgesteld door zowel de duur van de onderzoekingen
als door het uitblijven van resultaten, die redelijkerwijs na de
voltooiing van die onderzoekingen mochten worden verwacht,



anderzijds onder een toenemende algemene politieke druk op de
regering, met concrete decentralisatie te komen 13), werkte men op
Binnenlandse Zaken voort aan nieuwe pogingen de oplossing van
het probleem weer een stap verder te brengen. Zo werd op 25
november 1980 de Tweede Kamer de Decentralisatienota
aangeboden. Nieuw was daarin niet zozeer de daarin weergegeven
probleemstelling en gedachtengang ten aanzien van centralisatie en
decentralisatie, al bevatte deze laatste, in vergelijking met het
aanpak van de RTD wcl een enkel nieuw element. Nieuw was wel
een aantal voorstellen voor algemene maatregelen ter bevordering
van gedecentraliseerde bestuursverhoudingen. Ik noem hier:

- een wettelijke instructienorm, die de regering verplicht het
gevoerde rijksbeleid te heoordelen op de gevolgen voor de lagere
overheden en daarvan te doen blijken in de toelichting op haar
beleid;

- een wettelijke verplichting voor de minister van Binnenlandse
Zaken om jaarlijks aan het parlement verslag te doen van de
regeringsactiviteiten ter beperking van centralisatie en
herbevordering van decentralisatie;

- wettelijke regelingen ter stroomlijning en beheersing van
specifieke uitkeringen van provincies en gemeenten, zoals de
verplichting voor de ministers van Binnenlandse Zaken en
Financién het parlement elk jaar een overzicht te zenden van de
uitkeringen, die de lagere overheden uit 's Rijks kas toevloeien en
ook de reden voor die uitkeringen.

Deze maatregelen kunnen worden gekarakteriseerd als even zovele
pogingen het proces van centralisatie en decentralisatie beter
zichtbaar te maken en aldus het parlement in staat te stellen aan zijn
algemene standpunt: decentralisatie moet worden bevorderd, ook in
zijn controle op het concrete beleid consequenties te verbinden.

Nieuw was tenslotte een lijst van onderwerpen, waarbij het kabinet
eventuele decentralisatiemogelijkheden gaat onderzoeken, welke
lijst als bijlage aan de Decentralisatienota was toegevoegd. Uit de
vragen van de Tweede Kamer over deze nota blijkt helaas niet, dat
zij ontvankelijk was voor de uitnodiging van het kabinet, een
positievere rol in het decentralisatieproces te spelen. In plaats van
een hartgrondig ,ja”’ en een, wat mij betreft ongeduldige, aansporing
grote vaart achter de in uitzicht gestelde onderzoekingen te zetten,
niet minder dan 80 vragen van overwegend Kritische aard. Niet
kritisch in de zin van: kabinet, wat hebt u zich uiterst behoedzaam
opgesteld, maar veeleer van een vangen op woorden, waarbij soms
weinig bleek van elementaire kennis van bepaalde termen 14). Na
de schriftelijke beantwoording van die vragen is het niet meer tot
een mondelinge behandeling van de nota gekomen.

In het laatste jaar van het (eerste) kabinet-Van Agt, verschenen ook
het derde en het vierde (eind-)advies van de Commissie
Hoofdstructuur Rijksdienst, de zogenaamde commissie-Vonhoff.
Hierin wordt een vergaande decentralisatie van rijkstaken en
bevoegdheden naar provincies en gemeenten aanbevolen ter
ontlasting van de rijksdienst 13). Ofschoon de commissie-Vonhoff
een duidelijke voorkeur uitspreekt voor territoriale decentralisatie,
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sluit zij, waar deze niet mogelijk zou blijken, functionele
decentralisatie niet uit.

De formateurs bij de jongste kabinetsformatie, Kremers en Van
Thijn, hebben in een bijlage van hun verslag een procedure voor de
behandeling van de Vonhoffproblematiek vermeld, waarover
overeenstemming zou zijn bereikt. Die procedure zou ook voor de
decentralisatie gelden.

Ik hoop, dat een nieuw kabinet deze aanbeveling niet al te letterlijk
zal nemen. Er zijn meer principiéle redenen om tot decentralisatie
over te gaan dan de - inderdaad niet te ontkennen - congestie op het
centraal niveau. En het is juist die pragmatische motivering, die de
commissie-Vonhoff - vanuit haar opdracht volkomen terecht - voor
decentralisatie aanvoert, die tot andere beslissingen kan leiden, dan
indien men het principe voor ogen blijft houden. Ik heb nog een
praktische reden ook voor mijn keuze, een decentralisatie enigszins
los van de andere bij de rijksdienst bestaande problematiek te
behandelen: wanneer men ziet, hoe weinig men zich bij de formatie
zelf van de aanbevelingen van de commissie Vonhoff heeft
aangetrokken, kan de idee van een behandeling van de
decentralisatie tegelijk met de overige Vonhoffproblematiek niet tot
optimisme stemmen.

En er is al zo weinig reden voor optimisme. Immers de pogingen om
tot decentralisatie te komen, de Kaderwet specifiek welzijn - om mij
tot de pogingen van de laatste jaren te beperken - het Plan van
Aanpak, de Decentralisatienota, zij hebben tot nu toe nog maar bitter
weinig concrete decentralisatie opgeleverd.

Hoe komt dat toch?

Ik denk, dat daarvoor in hoofdzaak vier redenen kunnen worden
aangevoerd.

De belangrijkste reden is wel, dat herverkaveling van zaken en
bevoegdheden herverkaveling van macht betekent.

Macht van bewindslieden, van ambtenaren, van het parlement. Tk
wil daarmee niet zeggen, dat alleen ordinaire machtswellust de
concrete decentralisatie tegenhoudt. Er zijn stellig ook meer
honorabele overwegingen in het geding: het lijdt geen twijfel, dat
diegenen, die soms gedurende hun ganse loopbaan aan de vervulling
van een bepaalde overheidstaak hebben meegewerkt of zich als
parlementair specialist juist in dit taakgebied hebben verdiept, zulks
dikwijls zo zeer met hart en ziel hebben gedaan, dat zij zich moeilijk
kunnen voorstellen, dat anderen ten minste zo goed in de positie
verkeren, die zaak op zich te nemen. Hier ligt een niet te
onderschatten gevaar op de loer: dat, zelfs indien zij het opbrengen
hun verzet tegen overdracht van hun taak en bevoegdheden op te
geven, zij die overdracht alsdan met meer waarborgen voor een
goede, ook naar hun inzicht politiek juiste, taakvervulling willen
omringen, dan er ooit hebben bestaan, zolang de taak in kwestie nog
op het centrale niveau, mede door henzelf dus, werd behartigd.
Terecht wees mevrouw Kappeyne van de Coppello er in haar
interventie bij de mondelinge behandeling van de Kaderwet op dat
indien de wetgever de uitkomsten van zijn politieke beleidskeuze als
een soort rechtsnorm aan de lagere overheden oplegt, zulks niet in
overeenstemming is met het door de VVD beleden principe van de



NOTEN:

decentralisatie 16). Helaas is dat nog niet tot een ieder
doorgedrongen. De parlementaire discussie over de vraag, wie mag
beslissen over de verkoop van woningwetwoningen bewees dat.

De zorgelijke financiéle positie van het land werkt al evenmin mede
tot een grote decentralisatiebereidheid. Wie namelijk de gevolgen
van decentralisatie goed doordenkt, zal moeten beamen dat op korte
termijn gezien, decentralisatie in het algemeen niet wat men noemt
een budgettair neutrale operatie kan zijn. Het PvdA-Kamerlid Van
Kemenade heeft daarover wederom bij de behandeling van de
Kaderwet opmerkingen gemaakt, die ook bij andere
decentralisatieplannen behartenswaardig zijn 17). Daar staat
tegenover, dat verstandige decentralisatie op langere termijn niet
alleen de rijksdienst maar ook de overheidskassen, van het rijk
zowel als van de lagerc overheden zal kunnen ontlasten. Dat zit hem
met name daarin, dat met zo een decentralisatie een eind kan
worden gemaakt aan de ,,nazorg van de zorg, begeleiding van de
begeleiders, planning van de planners” en wat daarvoor op de
verschillende bestuursniveaus nodig is.

Overigens heeft deze laatste medaille ook een keerzijde: de vrees
van de betrokken rijksambtenaren, dat, zeker op den duur, niet
alleen hun machtspositie, maar ook hun rechtspositie op het spel
staat. Er is, dunkt mij, alle reden, grote zorg te besteden aan de
personele gevolgen van decentralisatie. Het gaat daarbij niet alleen
om maatregelen, ter bescherming van de rechten van de ambtenaar.
Het gaat ook om zorg voor de opleiding van ambtenaren van de
lagere overheden. Maar het is mijn stellige overtuiging, dat
personele zorgen geen argument mogen zijn, decentralisatie
achterwege te laten.

Een laatste knelpunt wil ik niet verhelen: concrete decentralisatie is
ook technisch dikwijls uitermate moeilijk. Het is bijvoorbeeld zo
gemakkelijk verkondigd, dat gedeconcentreerde rijksdiensten naar
de lagere overheden moeten overgaan. Maar zo een dienst vervult
veelal een functie in een bestuurlijk systeem, waaruit zij niet zonder
meer kan worden weggesneden. En ook de verschillende systemen
vertonen een samenhang, die het moeilijk maakt, er een geisoleerd
in een decentralisatieoperatie aan te vatten. Betekent dat nu, dat
men geen deeltaken afzonderlijk kan aanpakken? Het antwoord zal
daarop mijns inziens genuanceerd moeten zijn. Men zal zich steeds
van mogelijke samenhangen bewust moeten zijn, zulk een
samenhang kan de keuze van een bepaalde vorm van decentralisatie
beinvloeden, maar samenhangende deeltaken behoeven niet altijd
gelijktijdig worden overgedragen. Dan wacht alles op alles en blijft
decentralisatie een loze kreet, waaraan te veel tijd en geld wordt
verspild.

1) Ik beperk mij in deze bijdrage tot territoriale decentralisatie,
decentralisatie dus naar de territoriale overheden, d.w.z. in beginsel
naar de provincies en gemeenten.

2) Zie ook: Prof. dr. G. A. A. van Doorn, Liberalisme: plaatsbepaling
en perspectief, en mr. W. J. Geertsema, Overheid en burger, beide in
de bundel , Liberalisme in de jaren tachtig, geschrift van de Prof.
mr. B. M. Teldersstichting, nr. 32, 's-Gravenhage 1975.
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3) Zie bijvoorbeeld prof. dr. H. A. Brasz in zijn artikel
Decentralisatie door onderzoek? Bestuurswetenschasppen 1981, nr. 3,
p- 140 e.v.

4) Zie mijn reacttie op het onder 3. genoemde artikel.
Bestuurswetenschappen 1981, nr. 5, p. 332 e.v.

9) De gemeenten onder druk. Open brief van de VNG aan de
kabinetsformateur, 's-Gravenhage 1981, pag. 19.

6) Betutteling of vergaand toezicht op de gemeentebesturen op
bestuurlijk terrein, Nederlandse Gemeenten 1967, nr. 44, p. 525 e.v.
7) Tweede Kamer, zitting 1971-1972, 11 246, nr. 5.

8) Staatsuitgeverij, 's-Gravenhage, juli 1975.

9) Ik doel hier op de in het concept-ontwerp opgenomen wijziging
van de Wet Autovervoer Personen, die - het is in de publieke
discussie enigszins in het verborgene gebleven - een belangrijke
verschuiving van bevoegdheden van het Rijk naar de provincies
beoogde.

10) Plan van Aanpak voor de advisering over concrete
decentralisatiemogelijkheden. Raad voor de Territoriale
Decentralisatie. 's-Gravenhage 1978.

11) Tweede Kamer, zitting 1979-1979, nr. 15 300, nr. 27.

12) Tweede Kamer, zitting 1976-1977 nr 14 493, nrs. 1 t/m 3.

13) In het bijzonder de moties-Evenhuis, Tweede Kamer, zitting
1978-1979, nr. 22 en zitting 1979-1980, nr. 16.

14) Zie bijvoorbeeld, Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16 492, nr. 3,
vraag 23.

15) Elk kent de laan, die derwaarts gaat. Rapport nummer 3 van de
Commissie Hoofdstructuur Rijksdienst, minister van Binnenlandse
Zaken, ’s-Gravenhage 1980, pag. 28 e.v. en Eindadvies van de
Commissie, Ministerie van Binnenlandse Zaken, ’'s-Gravenhage 1981,
pag. 21

16) Aanhangsel Handelingen Tweede Kamer, zitting 1980-1981, pag
4049.

17) Idem, pag 4027.

De heer De Menthon Bake is direkteur Binnenlands Bestuur bij het
Ministerie van Binnenlandse Zaken.



MILIEUBELEID 1I' DE KOMENDE JAREN
Dr. L. Ginjaar

Het gaat nog steeds niet goed met het milieu, niet in Nederland, niet
in Europa en niet in de rest van de wereld. Tien jaren geleden was
dat ook al zo. Toch is er in die tien jaren veel, heel veel gebeurd.
Noodzakelijke wettelijke instrumenten zijn voor een goed deel
aanwezig, sommige zijn reeds gedurende een groot aantal jaren in
werking (Wet luchtverontreiniging, wet verontreiniging
oppervlaktewater, hinderwet), andere worden sinds enkele jaren in
werking gesteld (wet geluidshinder, wet afvalstoffen, wet chemische
afvalstoffen; wet algemene bepalingen). Een aantal wetten zijn in
ontwerp gereed (wet bodembescherming, wet milieugevaarlijke
stoffen, wet milieu-effect-rapportage, interim-wet bodemsanering),
terwijl daarnaast een Hinderwet is omgebouwd tot een moderne
milieuwet.

Een aantal duidelijke beleidslijnen zijn uitgezet; genoemd moge
worden de financiéle steunverlening aan bedrijven die voor
onevenredige hoge lasten staan bij het nemen van
milieumaatregelen, met name de saneringsregeling voor
milieuhinderlijke bedrijven in de woonomgeving, gericht op
kleinere bedrijven tot 35 werknemers. Kortom, het gereedschap is
er, maar het moet wel gebruikt worden.

Maar daarnaast is gedurende de laatste tien jaar het inzicht verbreed
en verdiept, worden de problemen beter en vollediger herkend en
erkend, neemt ook het politieke bewustzijn steeds meer toe.

En door dit alles lijkt - ondanks het vele wat er gebeurd is - alsof er
geen vooruitgang was. Toch heeft bijvoorbeeld de bestrijding van
lucht- en waterverontreiniging duidelijke vruchten afgeworpen.
Aanvaard wordt steeds meer, dat bij het voorbereiden van tal van
activiteiten de bijbehorende milieuproblemen van het begin af aan
niet alleen moeten worden herkend, maar ook opgelost. Geen aanleg
van wegen zonder dat de geluidhinderproblematiek is opgelost, of de
stofoverlast bij kolenoverslag. Dit hangt nauw samen met de
erkenning dat het allemaal zonder een expliciete toetsing aan de
voorwaarden, die door de gezondheid van mens en milieu worden
gesteld, niet meer gaat.

Bij een dergelijke benadering zal ook steeds meer gebruik moeten
worden gemaakt van de mogelijkheden om productie- en
comsumptiepatronen te bevorderen die gunstig zijn voor het
instandhouden van de gezondheid van mens en milieu. Onze
levensstijl en ons consumptiepatroon zijn immers mede bepalend
voor de instandhouding of verstoring van kringlopen en
levensprocessen. Hierbij past ook een goede preventieve, individuele
gezondheidszorg, zoals die bijvoorbeeld gevoerd kan worden met de
Warenwet. Goede voorlichting zowel naar de burger als naar de
industrie zijn hierbij essentieel.

Het vormgeven aan en het uitvoeren van het milieubeleid in de
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jaren die voor ons liggen is geen eenvoudige zaak, temeer omdat in
een verslechterend economisch klimaat de animo om mee te werken
aan milieubeleid lijkt af te nemen. Het is echter niet juist dat in
Nederland het milieubeleid gematigd zou dienen te worden, omdat
wij voorop zouden lopen op andere landen. Zo blijkt dat de feitelijke
realisatie van het beleid in Nederland achterblijft bijvoorbeeld ten
opzichte van dat in West-Duitsland. Hopelijk zullen de vele
aanzetten die de afgelopen jaren zijn gegeven voor een meer actief
inspelen op de technische ontwikkelingsmogelijkheden van de
Nederlandse industrie ten behoeve van het milieubeleid mede
kunnen bijdragen tot een versterkt industriebeleid. Een nieuw elan
voor de Nederlandse industriéle ontwikkeling betekent dan tevens
een nieuw elan voor het milieubeleid. De zorg voor het milieu mag
in een dergelijke ontwikkeling niet ontbreken; het zal mede
bijdragen tot het innovatiebeleid dat voor de industriéle
ontwikkeling noodzakelijk is. Natuurlijk spelen internationale
aspecten ook een rol, zowel met het oog op deze industriéle
ontwikkeling, als met het oog op de mondiale aard van het
milieuprobleem. Internationaal overleg kan zowel versnellend als
vertragend werken; voorkomen moet worden dat het Nederlandse
milieu hieronder lijdt.

In de jaren tachtig zal er in het milieubeleid een duidelijke
accentverschuiving op (dienen te) treden.

In de eerste plaats zal de nadruk steeds vallen bij de preventie; bij
het voorkomen van milieubedervende situaties. In de tweede plaats
zal een duidelijke plaatsbepaling van het milieubeleid in het gehele
overheidsbeleid dienen plaats te vinden, met name als het gaat om
het beschikbaar stellen van de nodige financiéle middelen.
Milieubeleid is immers een investeringsbeleid voor toekomstige
generaties. In de derde plaats zal naast de uitvoering van tot stand
gebrachte wetgeving, zo snel mogelijk een harmonisatie van deze
sectorale wetgeving moeten plaatsvinden in de Wet algemene
bepaling milieuhygiéne die - zoals in de vorige regeerperiode
aangekondigd - moet uitgroeien tot een milieukaderwet.

En dat alles omdat - tenslotte - milieubeleid een overlevingsbeleid is.



Een liberaal
milieubeleid?

DRIE EN EEN H:..F JAAR LIBERAAL
MILIEUBELEID

Dr. F. J. Kuijers

De afgelopen drie en een half jaar hebben liberale bewindslieden in
het eerste kabinet Van Agt alle portefeuilles in handen gehad die als
kenmerk ,,de zorg voor het milieu” hadden. Naast het feit dat
minister Ginjaar verantwoordelijk was voor de milieuhygiéne droeg
staatssecretaris Wallis de Vries de zorg voor natuur- en
landschapsbehoud en was minister Tuynman degene die
aangesproken kon worden voor de waterkwaliteit. Een dergelijke
concentratie van liberale bewindslieden binnen de milieusector
betekende een unicum, nog nimmer had de VVD zich op een
dergelijke wijze gemanifesteerd. Mede gezien het feit dat de VVD
vaak wordt afgeschilderd als een partij waar de zorg voor het milieu
niet hoog in het vaandel staat geschreven, is een analyse van het
gevoerde beleid op zijn plaats. Dat het slechts een eerste analyse
betreft moge duidelijk zijn, pas over enkele jaren zal een volledig
beeld kunnen ontstaan omdat dan het tot stand gekomen beleid ook
voor wat betreft zijn doorwerkingen kan worden beoordeeld.

Zoals al eerder gesteld wordt VVD vaak afgeschilderd als een partij
die weinig aandacht heeft voor het milieu en die meestal andere
belangen voorrang geeft boven het milieubelang. Binnen een
politieke visie die uitgaat van een vrij ondernemerschap en die de
rol van de overheid ten aanzien van het opleggen van regels en
beperkingen tot een minimum wil beperken zou in dit kader geen
ruimte bestaan voor (stringente) milieubeschermingsmaatregelen.
Dat een dergelijk beeld een karikatuur is van een werkelijk liberaal
milieubeleid is duidelijk, minder duidelijk is evenwel wat een
dergelijk liberaal milieubeleid zou moeten inhouden.

Uitgangspunt van een dergelijk beleid zijn de begrippen vrijheid en
verantwoordelijkheid. Vrijheid in die zin dat de vrijheid van de
mens zijn grenzen vindt in de vrijheid van zijn medemens en dat
deze vrijheid slechts beleefd kan worden in het besef van
verantwoordelijkheid. Een combinatie van deze beide begrippen
leert dat ten aanzien van een liberaal milieubeleid de volgende
voorwaarden te stellen zijn:

- er dienen grenzen gesteld te worden aan activiteiten die het milieu
aantasten en die ontplooiing en welzijn van de mens bedreigen en
natuur en landschap vernietigen;

- er dienen voorwaarden te worden opgelegd aan degenen die
activiteiten willen ondernemen die een bedreiging voor dit milieu
betekenen;

- er dienen mogelijkheden te worden geschapen waardoor
initiatieven die de aantasting van het milieu doen verminderen
mogelijk worden gemaakt en gestimuleerd.
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Het
milieubeleid
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Het
milieubeleid
in de periode
1978-1981
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Door een dergelijk beleid te voeren wordt het de individu mogelijk
gemaakt om een werkelijke keus te makén zonder in zijn vrijheid
(door een steeds meer verontreinigd milieu) beperkt te worden. Toch
dient een liberaal voorzichtig te zijn met het uitvoeren van een
dergelijk beleid. Het stellen van grenzen en het opleggen van
voorwaarden zijn immers zaken die gemakkelijk kunnen overgaan
in een dwangmatig opleggen van beperkingen waarbij slechts het
streven naar het tot in het kleinste detail vastleggen van deze
beperkingen voorop staat. Een liberaal milieubeleid dient derhalve
tot stand te komen in een zo breed mogelijke samenspraak met
belanghebbenden en anderen. Gestreefd zal moeten worden naar
een zo groot mogelijke consensus tussen overheid en burgers,
bedrijven en instellingen, waarbij echter de zorg van deze overheid
voor de kwaliteit van het milieu centraal dient te staan. Tevens
dient het beleid zo dicht mogelijk bij de burger ten uitvoer te
worden gebracht, waarbij de lokale overheid verdere specifieke
verfijningen kan aanbrengen binnen het globale rijksbeleid.

Tot slot kan nog worden vermeld dat duidelijkheid en
inzichtelijkheid kenmerken dienen te zijn van een liberaal
milieubeleid. Op deze wijze wordt het een ieder immers mogelijk
gemaakt om mee te denken en te beslissen ten aanzien van het te
voeren beleid. De overheid verschaft hierbij de middelen door een
goede voorlichting en door het opzetten van een educatief
programma waardoor de burgers zich beter bewust worden van het
belang van een gezond milieu.

Begin 1978 bij de start van het kabinet Van Agt-Wiegel was een
groot deel van de sectorale milieuhygiénische wetgeving tot stand
gekomen. Alleen ten aanzien van de bodem was een leemte te
constateren. Ingediend bij het parlement waren wetsvoorstellen ten
aanzien van de coordinatie van de verschillende milieuhygiénische
wetten en de daarbij geldende inspraakmogelijkheden (Wet
Algemene Bepalinge Milieuhygiéne) en een ontwerp van een
gewijzigde Hinderwet. Ten aanzien van natuur- en
landschapsbescherming was een structuurvisie verschenen die het te
voeren beleid in grote lijnen aangaf.

In het algemeen kan gesteld worden dat het beleid zich op een
tweesprong bevond. Aan de ene kant was een ontwikkeling tot een
verdere sectorale uitbouw van de wetgeving mogelijk, terwijl tevens
een toespitsing op een facetmatig milieubeleid tot de mogelijkheden
behoorde.

Het zou te ver voeren om tot in detail alle door het overige kabinet
verwezenlijkte beleidsdaden op te sommen, vandaar dat in het
bestek van deze analyse gekozen is voor het aangeven van enkele
grote lijnen die zijn uitgezet. Op het terrein van de milieuhygiéne
verschenen een aantal beleidsnota’s waarvan te noemen zijn de
fosfatennota, de nota sanering milieuhinderlijke bedrijven in de
woonomgeving, het SO2 beleidskaderplan en de heffingennota.
Tevens werden een aantal wetsontwerpen bij het parlement
ingediend zoals het wetsontwerp bodembescherming, het



wetsontwerp milieugevaarlijke stoffen, de interimwet
bodemsanering en een wijziging van de wet verontreiniging
oppervlaktewateren. Op het terrein van natuur- en
landschapsbescherming zijn te vermelden het structuurschema
natuur- en landschapsbehoud, het toetreden van Nederland tot de
zgn. ,,Wetlandsconventie”, het ondertekenen van de conventie van
de Raad van Europa tot behoud van de wilde flora en fauna, nota’s
met betrekking tot dierenbescherming en nationale landschappen
(deze laatste opgenomen in het structuurschema openluchtrecreatie)
en het wetsontwerp milieu-effectrapportage dat mede door de
staatssecretaris van CRM werd ondertekend.

Naast deze nieuwe initiatieven werden verschillende wetten
(verder) ingevoerd zoals de Afvalstoffenwet, de wet Algemene
Bepalingen Milieuhygiéne, werd de Waddenzee op basis van
Natuurbeschermingswet als natuurmonument aangewezen en werd
een wijziging van de Hinderwet voorbereid. Uit deze
overweldigende reeks activiteiten is het mogelijk om een aantal
beleidslijnen de destilleren. Op de eerste plaats valt op dat in deze
kabinetsperiode de reeks sectorale milieuwetten is voltooid met de
Wet Bodembescherming. Daarnaast zijn echter ook duidelijk stappen
gezet in de richting van een meer facetmatige aanpak van het
milieubeleid. Deze ontwikkeling komt o.a. tot uiting in het
wetsontwerp milieu-effectrapportage.

Op het terrein van natuur- en landschapsbescherming werden in het
desbetreffende structuurschema een aantal grote lijnen uitgezet, die,
indien gevuld in de komende jaren, een complementair beleid ten
opzichte van het milieuhygiénische beleid kunnen gaan vormen.
Aan werklust heeft het gezien bovengenoemde opsomming de
liberale bewindslieden in ieder geval niet ontbroken. Gesteld kan
worden dat gedurende de periode van het kabinet Van Agt-Wiegel
een niet geévenaarde hoeveelheid nota’s en wetten tot stand zijn
gekomen en bij het parlement ingediend. Hierbij waren kwesties als
de Wet Bodembescherming waar vorige kabinetten zich al de tanden
op hadden stukgebeten terwijl ook de regeling van de
medeverantwoordelijkheid van de minister van Cultuur, Recreatie
en Maatschappelijk Werk voor het Staatsbosbeheer een mijlpaal
betekent.

Was er sprake Het hierboven in grote lijnen geschetste beleid dient nu getoetst te

van een worden aan de uitgangspunten van een liberaal milieubeleid:

liberaal beleid? grenzenstellend, voorwaarden opleggend en mogelijkheden
scheppend. Dit alles uitsluitend in die gevallen dat grenzen
overschreden dreigen te worden en in open samenspraak met
betrokkenen. Ten aanzien van het grenzenstellend beleid kan
worden opgemerkt dat de noodzaak voor een dergelijk beleid zich de
afgelopen periode des te meer heeft doen voelen. Te denken valt in
dit kader bijvoorbeeld aan de talloze gevallen van
bodemverontreiniging die aan het licht zijn gekomen. Op dit terrein
is duidelijk sprake geweest van een falend
verantwoordelijkheidsbesef bij degenen die de afvalstoffen hebben
geproduceerd. Thans blijkt dat de ,,goedkoop” van de ondernemer
indertijd de ,,duurkoop” van de overheid is geworden. De
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totstandkoming van het wetsontwerp Bodembescherming en de
interimwet Bodemsanering zijn dan ook te zien als een (in feite veel
te laat tot stand gekomen) noodzakelijke aanvulling op het
milieuhygiénisch instrumentarium. Zoals bij het merendeel van de
milieuwetten is de wet Bodembescherming een raamwet die
ingevuld zal moeten worden met algemene maatregelen van bestuur.
Door deze getrapte werkwijze kan het nog wel enkele jaren duren
voordat de wet in zijn totaliteit in werking is getreden. De
interimwet Bodemsanering zal tot deze inwerkingtreding de
kwalijke effecten van ongecontroleerd storten moeten bestrijden,
waarbij gehoopt mag worden dat de overige instrumenten van het
milieubeleid gekoppeld aan een beter verantwoordelijkheidsbesef
excessen in de toekomst zullen verminderen dan wel onmogelijk
maken.

Van een grenzenstellend beleid kan ook gesproken worden ten
aanzien van geluidhinder, waarvan de eerste indicatieve
meerjarenprogramma’s inmiddels verschenen zijn en waarbij de wet
Geluidhinder inmiddels deels in werking is getreden. Grenzen
stellen aan geluidsoverlast is een vereiste in een samenleving als in
Nederland waarbij het geluid van de een altijd ten koste gaat van de
ander (zowel mens als dier). Eveneens grenzenstellend is het beleid
dat in het structuurschema natuur- en landschapsbehoud is
verwoord. De ontwikkelingen van de laatste jaren hebben ertoe
geleid dat de ruimte die beschikbaar is voor de natuur steeds kleiner
is geworden. Om te voorkomen dat deze ruimte nog kleiner wordt
en om te bewerkstelligen dat nog meer ecosystemen vernietigd
worden is het noodzakelijk dat er naast de kwaliteitseisen zoals die
in het milieuhygiénisch instrumentarium tot uitdrukking komen,
ook ruimtelijke kwaliteitseisen worden gesteld aan een veelheid van
activiteiten. Het structuurschema natuur- en landschapsbehoud geeft
een eerste aanzet daartoe, al zal ook dit beleid nader moeten worden
ingevuld.

Ten aanzien van het voorwaarden opleggend en grenzenstellend
beleid kan gezien het voorafgaande worden geconstateerd dat de
liberale bewindslieden van het vorige kabinet erin zijn geslaagd om
dit beleid niet alleen verder gestalte te geven maar vooral ook om
krachtige impulsen te geven in die terreinen waar het noodzakelijk
was voor de overheid om grenzen te stellen.

Bij dit alles kunnen echter de volgende kanttekeningen worden
gemaakt. De verdere uitbouw van het sectorale instrumentarium
van het milieubeleid doet de noodzaak tot codrdinatie steeds meer
voelen. Door de veelheid van sectorale wetten en regelingen wordt
het voor de burger steeds moeilijker om het overzicht te behouden.
Voor liberale bewindslieden dient dit een sein te zijn voor een
grotere transparantie van het beleid. Naast de verdere uitbouw van
het sectorale instrumentarium dient derhalve de ontwikkeling van
het facetmatige milieubeleid in beschouwing te worden genomen.
In dit kader kan worden geconstateerd dat in de afgelopen periode
enkele belangrijke stappen gezet zijn in de richting van een dergelijk
milieu-facetbeleid. Op de eerste plaats kan de inwerkingtreding van
de wet Algemene Bepalingen Milieuhygiéne worden genoemd die
een eerste afstemming tussen de verschillende milieuwetten
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beschouwing

mogelijk maakt. Of een dergelijke codrdinatie ook in de praktijk
voldoende zal zijn moet de tijd leren, maar verwacht mag worden
dat nog lang niet alle problemen met het instrumentarium zullen
zijn opgelost. De totstandkoming van integrale milieuvergunningen
kan wat dit betreft niet snel genoeg geschieden, omdat slechts op
deze wijze een meer heldere procedure zal ontstaan. Toch heeft ook
het vorige kabinet een nieuwe aanzet gegeven in deze richting. Het
betreft de totstandkoming van het wetsontwerp milieu-
effectrapportage waarin een verdere coordinatieregeling is
opgenomen.

Dit wetsontwerp kan in meer opzichten uniek worden genoemd.
Ten eerste is er sprake van een wetsontwerp dat de beleidsvelden
van natuurbehoud en milieuhygiéne tezamen brengt. Het
wetsontwerp heeft namelijk betrekking op de ,,gevolgen van
activiteiten voor het fysieke milieu, gezien vanuit het belang van de
bescherming van mensen, dieren, planten, goederen, water, bodem,
lucht en van de relaties daartussen, alsmede van de bescherming
van esthetische, natuurwetenschappelijke en cultuurhistorische
waarden”.

Verder kent dit wetsontwerp zoals gemeld een verdergaande
coordinatieregeling waarbij voor een activiteit waarvoor een groot
aantal vergunningen benodigd is, slechts één milieu-effectrapport
dient te worden opgesteld. Het moge duidelijk zijn dat dit
wetsontwerp de weg naar één milieuvergunning verder zal effenen.
Het feit dat juist dit wetsontwerp door twee liberale bewindslieden
(Ginjaar en Wallis de Vries) is ontwikkeld laat zien dat het hen ernst
was met het streven naar inzichtelijkheid van het milieubeleid.

Geconcludeerd kan worden dat de liberale bewindslieden uit het
vorige kabinet erin geslaagd zijn om gestalte te geven aan een
liberaal milieubeleid. Waar thans voor gewaakt moet worden is, dat
deze aanzetten door een Kkabinet dat zijn heil meer zoekt in het
vergroten van de overheidsinvloed worden gewijzigd in
instrumenten die aan hun doel voorbij schieten. Een belangrijke rol
zal in dit kader zijn weggelegd voor de Tweede Kamerfractie van de
VVD die zal moeten bewaken dat de liberale intentie behouden
blijft. Deze fractie zal dan wel meer aandacht aan het milieubeleid
dienen te geven. De naam van de VVD in dit kader lijkt immers
meer ingegeven door de houding van de VVD-fractie dan door de
actieve houding van de VVD-bewindslieden. Uit een recent
overzicht van de houding van het milieubeleid (VM extra editie, 6
juli 1981) blijkt dat de VVD tijdens het kabinet Den Uyl slechts één
amendement heeft ingediend met betrekking tot het milieubeleid,
terwijl dit aantal tijdens het kabinet Van Agt eveneens één was.
Vergelijken we dit met andere partijen (PvdA resp. 7 en 46, CDA 7
en 6), dan kan de conclusie niet anders zijn dan dat de zorg voor het
milieubeleid weinig aandacht krijgt binnen de VVD-fractie, tenzij
natuurlijk deze fractie zich steeds met het beleid heeft kunnen
verenigen, ongeacht de politieke kleur van het kabinet. Hoewel het
aantal door de VVD ingediende moties iets hoger ligt dient
geconstateerd te worden dat, wil het door de VVD (lees de
bewindslieden) ingezette milieubeleid ook werkelijk gestalte krijgen,
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de Tweede Kamerfractie van de VVD zich zal moeten inzetten op
een wijze die overeenkomt met de wijze waarop de bewindslieden in
het kabinet Van Agt zich hebben ingezet.



BEWAAR DE AAR)E.

R. Braams

In september 1981 werd in Nieuwspoort het boekje ,,Bewaar de
Aarde” 1) aangeboden door de Nederlandse stuurgroep van de
World Conservation Strategy mede namens de Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland en het Wereld
Natuur Fonds-Nederland.

De voorzitter van de stuurgroep, tevens één van de auteurs, de heer
P. Nijhoff, vatte het doel van de WCS kort samen als volgt: ,, Een
gewetensvol beheer van de natuurlijke rijkdommen en een
rechtvaardiger verdeling daarvan’.

In de toelichtende inleiding van Prof. Dr. C. W. Stortenbeker,
hoogleraar Natuurbeheer en tevens bestuurslid van de beide
genoemde verenigingen, werd het begrip ,,conservation” nader
beschouwd en werd gesteld dat dit woord in de moderne opvatting
niets te maken heeft met behoudzucht of stilstand, maar dat het een
onmisbaar deel is een verantwoorde ontwikkeling.

De World Conservation Strategy werd in maart 1980 gepresenteerd.
Het is een strategie die werd ontwikkeld om te bereiken dat
wereldwijd een verantwoord beheer van het leven op aarde zal
worden opgezet. De strategie was ontwikkeld door een tweetal
belangrijke internationale organen, te weten de Internationale Unie
voor het Behoud van de Natuur en de Natuurlijke Hulpbronnen
(IUCN) en het Wereld Natuur Fonds (WWPF) alsmede enkele
organen en instanties van de Verenigde Naties. De bedoeling is dat
in zoveel mogelijk landen speciale beleidsmaatregelen worden
genomen om het aanwezige rijkgeschakeerde geheel van planten en
dieren zo goed te beheren dat ook voor komende generaties de
veelheid van planten en dieren aanwezig zal zijn. Het gaat daarbij
niet alleen om de grote natuur-historische betekenis van ongerepte
systemen van planten en dieren, maar met name ook om de grote
betekenis die zulke systemen hebben als leverancier van vele
belangrijke grondstoffen die voor de mens van onschatbaar belang
zijn.

Natuurlijke hulpbronnen zijn voor de mens onmisbaar. Een groot
deel van de welvaart van de industrielanden is gebaseerd op de
beschikbaarheid van natuurlijke grondstoffen. Steeds duidelijker
blijkt dat de voorraden niet onuitputtelijk zijn en dat het gebruik,
vaak onzorgvuldig en verkwistend, reeds nu vaak zulk een omvang
heeft aangenomen dat voortdurend nieuwe inspanningen nodig zijn
om nieuwe bronnen te vinden en in exploitatie te nemen, met alle
bezwaren die daaraan voor natuur en landschap zijn verbonden.
Een van de weinige welhaast onuitputtelijke hulpbronnen is de zon
die de energiebron van alle leven is. De levende natuur levert vele
grondstoffen die onontbeerlijk zijn voor welvaart en welzijn. Maar
bij een ondeskundig of onverantwoord gebruik van water, bodem en
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lucht loopt de productie van voedsel en andere natuurlijke
grondstoffen terug. Bij een voortdurend groeiende bevolking, met
name ook in de ontwikkelingslanden, wordt de druk op de natuur
steeds groter en dreigen daardoor tekorten te ontstaan van de meest
essentiele grondstoffen, met alle ernstige gevolgen vandien. Men
behoeft maar te denken aan een belangrijke plaats dat hout heeft in
het leven van zeer velen op deze aarde. Hout wordt gebruikt als
bouwmateriaal, als grondstof voor papier en andere producten, en in
vele ontwikkelingslanden als brandstof. Het snel oogsten van de
thans bestaande (grote) houtvoorraden door het versneld exploiteren
van de regenwouden zoals dat nu in zuid-oost Azié plaats vindt leidt
tot een groot verlies aan plant- en diersoorten, en daarmee tot een
verarming van de mogelijkheden om aan een bijzondere
plantensoort een bijzondere stof te onttrekken die een bijzondere
functie zou kunnen hebben. De medische toepassing van
plantaardige producten heeft van oudsher een belangrijke bijdrage
aan de gezondheidszorg gegeven.

In het boekje wordt met vele voorbeelden het belang aangegeven
van de ecosystemen die het gezamenlijk leven op aarde vormen.
Daarnaast wordt veel aandacht gegeven aan de bedreigingen
waaraan deze systemen door het menselijk handelen worden
blootgesteld. Achtereenvolgens worden in het hoofdstuk ,,Problemen
en Actiepunten” de lucht, het water, de poolgebieden en de
ecosystemen op het land behandeld. In een volgend hoofdstuk wordt
ingegaan op de Noord-Zuid dialoog en het milieu. Daarna volgt een
hoofdstuk over Nederland en tenslotte een hoofdstuk met conclusies
en de toepassing van ,,Conservation” in de praktijk.

De grote verdienste van het boekje is dat in de verschillende
hoofdstukken veel materiaal wordt aangedragen dat een overzicht
geeft van de omvang van het probleem en een inzicht geeft in de
samenhang die er tussen de verschillende aspecten bestaat. In de
ruim drie bladzijden, waarin de lucht wordt behandeld, komen
achtereenvolgens het koolzuurprobleem en de daarmee
samenhangende klimaatsveranderingen aan de orde alsmede de
ozonlaag en de zure regen. De zeer ingrijpende gevolgen van het
menselijk handelen voor het klimaat en de voedselproductie worden
duidelijk aangegeven. De dringende noodzaak om maatregelen te
nemen tegen een verdere aantasting van de atmosfeer wordt
duidelijk gemaakt. Dat men zich daarbij niet altijd door koele
nuchtere gegevens laat leiden kan men als een verzwakking van de
onderbouwing van het betoog zien. Maar het enthousiasme voor het
doel, het bereiken van een goed beheer van de natuur, wordt op de
lezer overgebracht en weegt in mijn ogen zwaarder dan de
onvolkomenheden in de wetenschappelijke bewijsvoering. Een
voorbeeld van zo'n onvolkomenheid is het standpunt over
kernenergie. Daarvan wordt gezegd dat ieder gebruik van deze
energievorm onverantwoord is zonder dat voor die stelling ook zelfs
maar een poging tot argumentatie wordt gedaan. Het koolzuureffect
wordt daarentegen uitvoerig beschreven en de gevolgen voor het
klimaat en het zeeniveau worden genoemd. Maar niet wordt
vermeld dat de ecologische gevolgen van het grootschalig gebruik
van fossiele brandstoffen veel en veel ernstiger zijn dan een ongeluk



Noten:

met een kerncentrale, laat staan het normale gebruik van
kernenergie waaraan naar mijn inzicht geen ecologische gevolgen
zijn verbonden, zoals ik eerder 2) in dit blad (Liberaal Reveil, 1980,
22e jaargang, Nr. 1, pag. 5—14) heb uiteengezet.

In het hoofdstuk over de Noord-Zuid dialoog en het milieu wordt
met voorbeelden aangegeven hoe schadelijk ondoordachte
ontwikkelingsplannen voor de natuur in ontwikkelingslanden
kunnen zijn.

In die landen groeit de bevolking vaak zeer snel, is het klimaat voor
de voedselproductie dikwijls ongunstig en zijn de natuurlijke
evenwichten wankel. Te vaak is reeds gebleken dat economische
ontwikkelingen die met westerse hulp werden bevorderd de
wankele evenwichten in de natuur verstoorden en daarmee grote
schade voor de bevolking toebrachten. Het beschikbaar stellen van
waterbronnen en de verbetering van de veterinaire zorg kon leiden
tot een aanwas van veekudden die op hun beurt aanleiding gaven
tot overbegrazing en onherstelbare bodemdegradatie. Gepleit wordt
dan ook voor nationale programma’s van maatregelen die passen in
een nationale strategie die gericht is op het behoud en blijvend
functioneren van essenti€le ecosystemen en ecologische processen,
van genetische diversiteit (soorten) en het op blijvende basis
exploiteren daarvan.

Daarnaast wordt gepleit voor een wereldomvattende actie die zou
moeten steunen op internationale natuurbeschermingswetten en
voor het verzamelen van informatie over de vele verschillende
ecosystemen die in de vele verschillende landen aanwezig zijn, maar
waarover vaak nog zeer weinig bekend is.

Voor mijzelf is de belangrijkste conclusie dat het ontwikkelen van
een lange termijnbeleid dat wereldomvattend is, prioriteit moet
krijgen over het denken in termen van economisch voordeel op de
korte termijn. Dat denken over een lange termijnvisie en het daaruit
voortkomende beleid zal moeten plaats vinden in een wereld die
bewogen is met de zorgen van vandaag die vaak zo schrijnend
zichtbaar worden in rapportages over de situatie in veel arme
landen.

De schrijvers slagen erin die lange termijnvisie te formuleren en op
overtuigende wijze aan de lezer over te brengen. Daarin ligt hun
grote verdienste. Dat zij dat hebben weten te doen in ongeveer 110
bladzijden is een extra compliment waard. Daardoor vergroten zij de
kans dat hun boodschap wordt gelezen aanmerkelijk.

Ieder die zich, alleen of in een discussiegroep, wil verdiepen in
problemen die verbonden zijn aan de zorg voor natuur en milieu, in
eigen land of wereldwijd, kan in het boekje veel van belang vinden.

1) Bewaarde Aarde,
samengesteld door Irene Dankelman, Peter Nijhcff en Jan

Westerman.
1981, Meulenhoff Informatie bv, Amsterdam. ISBN 90 290 9832 5

2) ,,Steenkolen: een bedreigend alternatief?”
R. Braams in Liberaal Reveil, 22e jaargang, 1980, Nr. 1.
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VOORWOORD

Dit nummer van Liberaal Reveil opent met een zeer actueel thema,
,Het failliet van de ontspanningspolitiek” door redaktielid J. G.
Bruggeman. Zoals de titel al doet vermoeden, vraagt de schrijver
zich af of de ogen van het westen door de recente ontwikkelingen in
Polen nu eindelijk geopend zijn en een radicale ombuiging van de
westelijke ontspanningspolitiek in het verschiet ligt. Hebben we ons
de afgelopen jaren zand in de ogen laten strooien? Of is het wellicht
nog erger en hebben we in Helsinki ten koste van de dissidenten en
de Oosteuropese volkeren gemene zaak gemaakt met het Kremlin?

Dr. B. A. de Wilde gaat in op de ontwikkelingen rond de Wet
Economische Mededinging. De vraag is of — mede gezien de huidige
conjunctuur — de misbruikwetgeving wellicht toch voorkeur
verdient boven een verbodswetgeving. De auteur pleit voor een
herwaardering van ,,defensieve kartelvormen”.

Mevrouw Jet van Essen gaat in op de huisvestingsproblemen van
ethisch-culturele minderheden. Het artikel heeft ten dele de vorm
van een (bewerkt) interview met het Haagse VVD-raadslid Bruning,
die als directeur van een woningbouwvereniging in de praktijk op
dit vraagstuk stuit. Veel buitenlanders leven in familieverband in
plaats van in gezinsverband, en dat stelt eisen aan de door hen
gewenste woonvormen. Ook willen ze vaak dicht bij hun familie
wonen, waardoor automatisch enigszins sprake is van concentratie in
een bepaald gebied. Door ,,anders” te bouwen kan een bijdrage aan
een betere woonsituatie worden geleverd.

Drs. W. Teller beschrijft het dilemma waarin een liberaal in
welzijnsland kan komen te verkeren. Enerzijds is in besturen van
gesubsidieerde instellingen nogal eens sprake van een zekere
conserverende instelling (niet zelden confessioneel geinspireerd).
Anderzijds ontstaat in reactie daarop onder de werknemers van zo’n
instelling een stelsel van opvattingen dat als ,links en ideologisch”
kan worden aangeduid, waarbij het ,,omturnen” van de doelgroep
hoofddoelstelling lijkt te zijn. Worden liberalen die een tussenweg
willen bewandelen, vermalen tussen beide stromingen? Een
beschrijving ingegeven door persoonlijke ervaringen.

J. Franssen belicht de perspectieven van een nieuwe struktuur voor
het middelbaar onderwijs. Centraal daarbij staat het plan om één
middenschool te creéren, De auteur pleit voor depolitisering van het
onderwerp, een betere studie naar de diverse alternatieven en
vooral: het in ogenschouw nemen van de consequenties die het
nieuwe basisonderwijs op het voortgezet onderwijs zal hebben. Het
artikel werd afgesloten v6ér het verschijnen van minister Van
Kemenade’s nota over het voortgezet onderwijs.

Drs. L. van Leeuwen gaat op een geheel eigen, spontane wijze in op
een eerder geplaatste bijdrage van de hand van de heer De Menthon
Bake over ,,Territoriale decentralisatie”. Verluchtigd met diverse
voorbeelden gaat de auteur in zijn ingezonden bijdrage in tegen het
door hem gesignaleerde paternalisme ten opzichte van het lokale
bestuur.



Dr. G. Zoutendijk besluit dit nummer met een bespreking van een
belangwekkend boek van A. Toffler: The Third Wave. Deze derde
golf is de door Toffler gepercipieerde komende fase uit de
menselijke geschiedenis; deze fase zal ingrijpende wijzigingen
brengen in de huidige industriéle maatschappij (de ,,tweede golf”) en
op een aantal punten weer teruggrijpen op de kenmerken van de
agrarische maatschappij (de ,,eerste golf”). De heer Zoutendijk gaat
in zijn artikel vooral in op Toffler’s gedachten over de politieke
besluitvorming en de democratische instellingen.
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HET FAILLIET VAN DE ONTSPANNINGSPOLITIEK

Men vrage bij de bevordering eener goede zaak niet wat de
menschen willen, maar wat zij, in redelijkheid, moeten willen . . .
Thorbecke

J. G. Bruggeman

De vraag dringt zich op of de Poolse crisis niet de stoot dient te
geven tot een grondige heroverweging van de westelijke
ontspanningspolitiek. Begrijpelijkerwijs heeft de toestand in Polen
reeds geleid tot overleg tussen de landen van het Westen over een
zekere verstrakking van het vis-a-vis Polen en de Sowjet-Unie
gevoerde beleid in de vorm van opschorting van financiéle steun,
toepassing van sanctiemaatregelen, enz.; een en ander echter, als ik
goed ben ingelicht, zeker overwegend afhankelijk te stellen van
duur en karakter van de huidige repressie in Polen en dus mogelijk
slechts van tijdelijke aard. Nog afgezien van de door Kissinger in de
International Herald Tribune van 21 januari jl. geuite scherpe
kritiek, dat men rijkelijk laat is met deze bovendien wel erg magere
reactie, kan naar mijn oordeel tiberhaupt niet met zo’n tijdelijke
reactie, zelf als zij flink zou worden aangescherpt, worden volstaan.
Ons gehele ontspanningsbeleid, en vooral ook de ten opzichte van de
kleinere Oosteuropese landen te volgen gedragslijn, behoort opnieuw
en ten principale ter discussie te worden gesteld. Want dat
ontspanningsbeleid is failliet; liever gezegd: het heeft nooit
levensvatbaarheid gehad en is van meet af aan failliet geweest.
Naar mijn indruk sta ik met dit standpunt gelukkig geenszins meer
alleen, maar begint het in brede kring ingang te vinden, ook onder
degenen die voorheen de mond vol van détente hadden en geen
twijfel duldden aan die schone zaak. Op het eerste gezicht, hetzij met
enige boosaardigheid gezegd, is dat misschien wat vreemd. De Poolse
crisis is immers een fenomeen zoals zich, wat de kern aangaat, al
enige malen eerder in Polen en elders in het Oostblok had
voorgedaan. We kunnen toch moeilijk vergeten dat ons
ontspanningsbeleid juist kort na de invasie in Tsjechoslowakije pas
goed op gang is gebracht. Waarom het dan nu, terwijl Polen tot
dusver nog niet eens met een invasie werd verrast, opeens op de
helling gezet? Met alle recht kan men zeggen dat wat in Polen is
gebeurd, geheel in de lijn lag van wat men had kunnen verwachten
en wat, ondanks Helsinki, dan ook door vrijwel iedereen in feite
werd verwacht: zoals in het Oosten gebruikelijk werd een beweging
neergeslagen waarin men, al dan niet terecht, een ernstig gevaar
voor het heersende systeem meende te zien. Niets nieuws dus onder
de Oostelijke zon. En misschien kan men daaraan nog toevoegen dat
zich in Polen een in zekere zin 'toevallige’, wat ongelukkige
ontwikkeling heeft voorgedaan, die niet als onvermijdelijk kan
worden beschouwd. De stelling, door John Barry op 14 januari jl. in
The Times verdedigd, in een artikel over de grote externe schuld
van de Oosteuropese landen, ,,that most have little chance of
repaying their share without transforming their economies, (which)
has little chance of coming about without radical political change”,
werd in een brief in The Times van 18 januari jl. met o.m. een
verwijzing naar Hongarije door een zekere Paul Neuburg



aangevochten, met althans een schijn van gelijk: ,,Hungary has had
very succesful economic reforms (nou: very succesful? Ook
Hongarije heeft inmiddels moeten aankloppen bij het IMF . . ),
without any radical political change”. Met andere woorden, indien
de Poolse leiders niet op economisch gebied zo hadden gestumperd,
zou er mogelijk ook in Polen geen vuiltje aan de lucht zijn gekomen
en hadden wij onze détentepolitiek, zij het wellicht met de 'normale’
ups en downs, ongestoord kunnen voortzetten. Zoals wij haar, min of
meer in deze lijn doorgeredeneerd, weer vrolijk zouden kunnen
opvatten zodra de repressie in Polen van haar kwalijkste kanten zal
zijn ontdaan (misschien als zij tot een niveau a la Tsjechoslowakije
zal zijn teruggebracht..?). Met een beetje goede wil en goede raad
moet toch ook - uiteraard zonder ,radical political change”, want
hoe zouden wij daaraan durven denken - de Poolse economie weer
in het rechte spoor zijn te brengen. Laat ons vooral optimistisch
blijven. Lang leve de détente! Men kan er geen wonderen van
verwachten, maar ijzer valt nu eenmaal niet met handen te breken.
En is er soms een redelijk alternatief? Moeten wij naar de koude
oorlog terug?

Bij dit soort begrijpelijke en brave, maar in wezen défaitistische, zo
niet verraderlijke gedachtengangen, die terecht steeds meer scepsis
ontmoeten, ofschoon helaas nog maar zelden de minachting die zij
verdienen, vallen drie kanttekeningen te maken. De eerste is, dat
men Polen niet zo maar kan vergelijken met Hongarije (waar het
trouwens, zoals gezegd, ook niet meer zo voortreffelijk gaat) en dat
wat in Hongarije mogelijk was, misschien om allerlei redenen in
Polen niet of minder gemakkelijk te verwezenlijken viel. Dit punt
kan hier echter als minder essentieel blijven rusten. De tweede,
belangrijker kanttekening is dat ernstig valt te betwijfelen of
Neuburgs zienswijze, indien al deels of zelfs geheel voor het
verleden geldig, ook opgaat voor de toekomstige ontwikkeling van
de Oosteuropese economieén. Eerder moet men aannemen - er
tekent zich hier al vrij duidelijk een consensus tussen veel
deskundigen af - dat deze economieén, inclusief die van de Sowjet-
Unie, primo niet zonder ingrijpende economische hervormingen
behoorlijk op gang zullen zijn te houden, terwijl secundo zulke
economische hervormingen niet of nauwelijks plaats zullen kunnen
vinden zonder dat dit gepaard zou moeten gaan met wellicht nogal
vergaande hervormingen op politiek gebied. Een en ander vereist
de meest zorgvuldige aandacht aan Westelijke zijde en dat niet
alleen omdat er een levensgroot risico is dat verdere Westelijke
steun in een misschien wel bodemloos gat zou worden gegooid. In
ieder geval moeten wij voorkomen dat, voor hervatting van de
steunverlening aan Polen, slechts verzachting van de huidige
repressie als voorwaarde wordt gesteld; daarenboven zullen de
Poolse leiders op zijn minst aan stringente economische
voorwaarden moeten worden onderworpen. Op zijn minst, want in
het licht van het voorgaande rijst de vraag of niet ook, reeds op puur
economische gronden, op bepaalde politieke hervormingen moet
worden aangedrongen en of de financiéle steun niet als hefboom
daarvoor zou moeten worden gehanteerd. Onaanvaardbaar voor de
Polen of de Russen? Dat lijkt ook mij het waarschijnlijkst. Nu, daar



zullen we ons misschien bij neer moeten leggen, maar dan misschien
ook met een gesloten beurs. Want al te goed is buurmans gek.

Tk meen zelfs dat wij verder moeten gaan en onze houding m.b.t.
politieke hervormingen en veranderingen in het Oosten niet slechts
binnen de bewuste economische context, maar in een veel ruimer,
algemeen verband aan de orde moeten stellen, d.w.z. ook los van de
vraag of zulke hervormingen al dan niet het onvermijdelijk
complement of uitvloeisel van een economisch saneringsproces
zouden zijn. Ik kom daarmee tot mijn derde en belangrijkste
kanttekening. Meer nog dan de tweede is deze van principiéle aard
en raakt zij het hart van het Westelijk ontspanningsbeleid. M.i.
moeten wij nl. vaststellen dat ons beleid, op dit meest wezenlijke
punt, van het begin af aan ernstig in gebreke is gebleven en door
een merkwaardig illusionisme, ja zelfs een jammerlijke
beginselloosheid en opportunisme gekenmerkt is geweest, met name
in zoverre wij ons aan een vergaande mentale resignatie ten opzichte
van de politieke realiteit in het Oosten en aan een uiterst kwalijke
wijze van pacteren met de leiders van het Oosten schuldig hebben
gemaakt. Om des lieve vredes wille en moeten wij constateren, zeker
ook wel om de smeer, hebben wij de kop in het zand gestoken en
blindemannetje met onszelf gespeeld. En met de akkoorden van
Helsinki hebben wij daaraan een formele bezegeling gegeven,
waarmee wij ons beleid jegens het Oosten op een fundamenteel
verkeerde grondslag hebben gesteld.

Men begrijpe mij goed. Het streven van het Westen, de spanningen
in de verhouding tot het Oosten tot een minimum te beperken, op
basis van een adequate defensie, het streven naar wapenbeheersing
en vermindering van de risico’s van oorlog, heb ik steeds van harte
ondersteund. Defensie en détente, de slagwoorden waarmee het
Atlantisch Bondgenootschap zijn ontspanningspolitiek is begonnen,
hadden de juiste richting voor die politiek kunnen bepalen. De
kardinale fout van het Westen ligt in de inhoud die men aan het
begrip détente heeft gegeven. Daarbij moet men natuurlijk
onmiddellijk aantekenen dat over die inhoud lang geen
overeenstemming bestaat. In dit verband meen ik dat wij de
zienswijze van mr. H. W. Sandberg kunnen onderschrijven, die in
een voortreffelijke beschouwing in Het Parool van 19 januari jl,,
Economie: een politieke factor, heeft gesteld dat men, wat betreft
de rol van de economische betrekkingen in het totaal van de Oost-
Westverhouding enigermate simplificerend twee 'scholen’ kan
onderscheiden; waaraan men zou kunnen toevoegen dat die indeling
in twee scholen mutatis mutandis ook voor de meeste overige
componenten van de QOost-Westrelatie geldt. De ene school, aldus de
heer Sandberg, vindt dat handel, credieten, enz. in het algemeen ten
voordeel strekken van de Sowjet-Unie. Daar hoeft niet zoveel tegen
te zijn - mits het dan ook maar betekent dat de Sowjet-Unie zich in
het internationaal contact volgens de overeengekomen spelregels
van een behoorlijke modus vivendi gedraagt. Men moet haar niet
in staat stellen in de confrontatie met het Westen haar
bewapeningspotentieel nog verder op te voeren, terwijl er ook tegen
moet worden gewaakt dat het Westen zich, b.v. door grootscheepse
aardgasimporten, van Sowjetrussische pressie en willekeur
afhankelijk maakt. Tegenover deze school (die wij de 'harde’ zouden
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kunnen noemen) staat een ’zachte’ school, die meent dat
economische betrekkingen in het algemeen van voordeel voor beide
zijden zijn. Ze scheppen een klimaat van wederzijdse
afhankelijkheid, die weer bevorderlijk voor 'ontspanning’ is en in
het bijzonder een matigend effect op het Sowjet-gedrag tegenover
het Westen en ook tegenover de ’bondgenoten’ van het Pact van
Warschau zal hebben.

Zeker kan men het met de heer Sandberg, die van understatements
houdt, eens zijn dat de praktijk aan de tweede theorie niet erg veel
steun lijkt te verlenen en ook dat, afgezien daarvan, het Westelijk
bondgenootschap niet kan verwachten door de andere zijde ernstig
te worden genomen zolang het er deze beide ’politieken’ op na
houdt. Maar terwijl nu reeds deze controverse (en men bedenke
hoever de gevoelens van met name Amerikanen en Duitsers op dit
stuk uiteenlopen) ruimschoots aanleiding vormt ons détente-beleid
aan een nieuw onderzoek te onderwerpen, meen ik dat men daarbij
niet binnen de door de heer Sandberg aangehouden grenzen mag
blijven staan. Naar mijn inzicht gaat het om méér dan om een keuze
tussen de beide genoemde scholen, al zal men intussen hebben
begrepen dat ik de eerste daarvan verreweg de meest realistische
acht. Wat men evenwel volstrekt onvoldoende heeft onderkend - of
als men het onderkend heeft, slap de weg van de minste weerstand
kiezend volstrekt onvoldoende in zijn handelwijze heeft
verdisconteerd - dat is dat men ook van een ’'harde’ politiek jegens
de Sowjet-Unie nimmer heeft kunnen en mogen verwachten dat
deze laatste zou voldoen aan twee eisen die voor het Westen, op
straffe van verzaking van zijn roeping niet onderhandelbaar zouden
behoren te zijn. En wel in de eerste plaats een aanvaardbare houding
met betrekking tot de mensenrechten in het algemeen (waarbij men,
gezien de historische achtergrond van Rusland, m.i. niet al te
veeleisend zou behoeven te zijn) en in de tweede plaats erkenning
van het zelfbeschikkingsrecht van de Oosteuropese volken in het
bijzonder. Zolang op deze beide punten de Sowjet-machthebbers
schromelijk in gebreke blijven, en dat zullen zij welhaast per
definitie omdat hun machtpositie en hun stelsel daarvan wezenlijk
afhankelijk zijn, zal tussen West en Oost geen fatsoenlijke modus
vivendi kunnen worden opgebouwd. Het is een illusie te menen dat,
welke inhoud men ook aan een détente-beleid zal geven, meer dan
marginale concessies op de twee genoemde punten van de Sowjet-
Unie te verkrijgen zullen zijn. Zoals de Russische dissident Eduard
Koeznetsow het onlangs in een interview heeft geformuleerd: ,,D’es
Iinstant ot 'URSS perc¢oit qu'un mouvement d’opposition atteint des
proportions de nature & la menacer, elle I'écrase. Il ne s’agit pas d’un
vice du systéme. Il s’agit au contraire de la nature du systéme’'.
Heeft dan de Sowjet-Unie, zal men mij wellicht tegenwerpen, zich in
de Slotacte van Helsinki niet plechtig verbonden de mensenrechten
en met name ook het zelfbeschikkingsrecht van de Europese volken
te zullen eerbiedigen, waarbij zelfs de mogelijkheid van vreedzame
wijziging van grenzen niet door haar afgewezen werd? Ja, dat heeft
zij, inderdaad. De kwestie is alleen - alleen! - dat zij dat heeft
gedaan, zoals men in het Westen had kunnen weten, indien men de
moeite had genomen zich enigermate in de problematiek van de
mensenrechten te verdiepen, op basis van een fundamenteel andere



interpretatie dan in het Westen aan die mensenrechten wordt
gegeven, of althans zou behoren te worden gegeven. In theorie zijn
in het Oosten de mensenrechten ondergeschikt gesteld aan het
hogere belang van het ’socialisme’, hetgeen er in de praktijk op
neerkomt dat wat mensenrechten zijn door de Sowjet-machthebbers
wordt uitgemaakt. En men kan moeilijk staande houden dat die
praktijk sedert Helsinki een wending ten goede heeft vertoond. Wat
zich derhalve het Westen moet verwijten is, dat het zich, door te
Helsinki met de communistische machthebbers te pacteren, aan
vergaande onnozelheid, zo niet haast aan kwade trouw bezondigd
heeft. Terwijl men wist - of, nogmaals, had kunnen weten - dat aan
de andere zijde niet de geringste intentie bestond, wezenlijk aan de
verlangens van het Westen tegemoet te komen, heeft men het toch
maar op een akkoordje gegooid. ,Zelfbeschikking voor de Europese
volken!” Ja, en dat komt dan overeen met juist die lieden die die
zelfbeschikking uit puur zelfbehoud aan hun laars moeten lappen . ..
Het is alsof men met een land dat leeft van slavenhandel,
overeenkomt dat aan die slavenhandel een eind wordt gemaakt. En
dat niet alleen in het volle bewustzijn dat de regering van dat land
rustig zal doorgaan met die slavenhandel, om de eenvoudige reden
dat zij daarmee valt of staat - dat alles is misschien nog tot daaraan
toe - maar dat men ook zelf niet van zins of in staat is de
slavenhandel anders dan met machteloze gebaren tegen te gaan.
Zich op de borst slaand als men zo nu en dan voor een enkele
eminente slaaf een gunst van zijn meesters in de wacht weet te
slepen.

Ik vat samen. Wat men de Westelijke staatslieden moet verwijten is
niet primair dat hun détentebeleid niet effectief is. Weliswaar zal
men ernstig en grondig moeten bezien in hoeverre men de
economische betrekkingen met het Oosten aan banden dient te
leggen. Maar men make zich geen illusie dat men de Sowjet-leiders
door middel van economische sancties op het rechte pad zal weten te
brengen. Want dat pad zou hun ondergang zijn. Het ligt helaas
boven onze macht, de volken van Oost-Europa de vrijheid te geven
waarnaar zij smachten. Het ligt ook boven onze macht het
afschuwelijke lot te verzachten van al die vele ongelukkigen die in
Sowijetrussische strafkampen en inrichtingen worden gefolterd, op
dezelfde wijze als Sjaranski, of nog erger. Wat het Westen echter wél
kan doen, maar tot dusver tot zijn schande heeft nagelaten, dat is op
geen enkele manier gemene zaak te maken met de heren in het
Oosten. De heren hebben daar de macht en het is een beproefde en
verstandige politiek degenen die feitelijk in een of ander land de
macht uitoefenen, als zodanig te erkennen. Als zodanig. Net als in
veel andere gevallen zouden wij het daarbij moeten laten. Met
iemand die dagelijks in flagranti delicto op ernstige schending van
mensenrechten wordt betrapt, ja, die toont niet het flauwste benul
van mensenrechten te hebben, bakt men geen zoete broodjes en doet
men niet aan vriendschap. Wat men behoort te doen is zo iemand de
waarheid zeggen. Waardig, maar zonder een blad voor de mond te
nemen. Zoals die iemand, men leze de Prawda, ook zelf voortdurend
van ons zegt wat hij merkwaardigerwijs voor de waarheid houdt. Er
is geen enkele reden, behalve opportunisme, om de Sowjet-Unie



vriendelijker te bejegenen dan wij het b.v. Zuid-Afrika doen. Men
dient niet met twee maten te meten. Ook in de politiek duurt eerlijk,
duurt de waarheid het langst. Dit is waarvan wij ons, in Helsinki,
volstrekt onvoldoende bewust zijn geweest.

Zoals de historicus Bakhuizen van den Brink het eens heeft gezegd,
naar aanleiding van een ander liberaal plichtsverzuim, in de vorige
eeuw: ,,Wat hebben wij gedaan..? Met één woord, wij hebben
getransigeerd”. Het is hoog tijd dat wij ophouden met dat
mensonwaardig, mensonterend gedoe. Moeten wij soms van crisis tot
crisis in Qost-Europa ons ontspanningsbeleid blijven bijlappen? Want
dat het in Oost-Europa zal blijven spoken totdat ook daar weer het
licht der vrijheid zal dagen, is vaster dan een huis. Laten we ons
eindelijk vermannen. En zou nu niet Nederland, dat op het terrein
van het volkenrecht een traditie heeft hoog te houden, het
Atlantisch Bondgenootschap in het rechte spoor kunnen brengen? Of
is dat teveel van onze staatslieden gevraagd en moeten wij alles
maar overlaten aan Reagan en de Paus? Nog onlangs vertelde mij
iemand die het kon weten, dat die op het ogenblik in Polen de
populairste Westelijke leiders zijn. Kunnen wij Nederlanders dat
werkelijk op ons laten zitten?

's-Gravenhage, 25 januari 1982.



1. Inleiding

DEN\(’;VET ECONOMISCHE MEDEDINGING IN BEWE-
Gl

Dr. B. A. de Wilde

In Nederland geldt met betrekking tot het mededingingsbeleid tot op
de huidige dag een misbruikwetgeving. Zulks houdt in dat
prijsbindingen en afspraken tussen ondernemers gelden tot het
moment waarop is aangetoond dat de mededinging in ernstige mate
wordt vervalst en het algemeen belang geschaad. In het Verdrag
van Rome dat ten grondslag ligt aan de Europese Economische
Gemeenschap komt het verbodsprincipe tot uitdrukking. Artikel 85
van genoemd verdrag verbiedt alle ondernemersafspraken c.q.
feitelijk afgestemde gedragingen welke ten doel hebben het
onderlinge verkeer tussen de lidstaten van de E.E.G. te verhinderen,
te beinvloeden of te vervalsen. Uitgezonderd zijn slechts bepaalde
specialisatie-overeenkomsten. De bedoeling van de radicale opzet
van het Europese mededingingsbeleid is dat partikuliere
overeenkomsten niet ongedaan mogen maken wat de regeringen
door de vrijmaking van de handel willen bewerkstelligen. Niet
alleen de publieke doch ook de partikuliere beperkingen in de
onderlinge handel moeten worden opgeruimd.

Op 14 december 1977 verscheen in de Nederlandse Staatscourant een
wetsontwerp tot wijziging van de Wet Economische Mededinging,
dat op de valreep door de demissionaire Minister Lubbers bij de
Tweede Kamer was ingediend. Deze wijziging had een ingrijpend
karakter. Voorgesteld werd namelijk om de bestaande
misbruikwetgeving op het gebied van prijsbindingen en afspraken te
vervangen door een verbodswetgeving waardoor aansluiting zou
kunnen worden gevonden bij het mededingingsbeleid zoals dit door
de Europese Commissie wordt voorgestaan. Het wetsontwerp regelde
de invoering van een vergunningensysteen waarbij horizontale en
vertikale prijsbinding slechts zouden kunnen worden toegepast
indien de betrokken ministers vergunning zouden hebben verleend
voor de betreffende prijsregeling.

Daarnaast gaf het wetsontwerp de regering de bevoegdheid
minimumprijzen vast te stellen. Eufemistisch werd de voorgestelde
wijziging van de Wet Economische Mededinging aangeduid als de
overgang van misbruikwetgeving naar een systeem van
vergunningen.

Naar aanleiding van het Verslag van de Vaste Kamercommissie voor
Economische Zaken over genoemd wetsontwerp, heeft de
Staatssekretaris van Economische Zaken inmiddels een gewijzigde
opzet van het wetsontwerp aangekondigd. De nota van wijziging van
de Staatssekretaris, welke op 17 augustus 1981 is ingediend, komt
erop neer dat teruggekomen wordt op het verbod met
vergunningsmogelijkheid voor horizontale ondernemersafspraken.
Zoals ook thans onder het misbruikstelsel het geval is, zullen
horizontale ondernemersovereenkomsten in beginsel toegelaten zijn.
De toetsing aan het algemeen belang die de huidige wet kent, zal
echter meer geprofileerd worden doordat in de wet zelf
toetsingscriteria worden opgenomen. In de nieuwe opzet blijven de
kollektieve en de individuele vertikale prijsbinding verboden echter
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met de mogelijkheid om een vergunning aan te vragen die op
bepaalde in de wet vermelde voorwaarden door de betrokken
ministers wordt verleend. Ook de bevoegdheid van de regering om
minimumprijzen vast te stellen, is in het nieuwe wetsontwerp
gehandhaafd.

Overigens dient nog te worden afgewacht hoe de huidige Minister
van Economische Zaken en diens Staatssekretaris, onder wie de
economische mededinging ressorteert, over dit onderwerp denken
en wat de verdere lotgevallen van het gewijzigde wetsontwerp
zullen zijn.

Gezien de onzekerheid over de verdere gang van zaken lijkt het ons
dienstig op de voorgeschiedenis van het wetsvoorstel tot wijziging
van de Wet Economische Mededinging wat dieper in te gaan en
vervolgens enkele meer algemene aspekten van het zogenaamde
kartelvraagstuk aan de orde te stellen teneinde uiteindelijk tot een
oordeel te komen over het thans voorliggende wetsvoorstel.

Meergenoemd wetsontwerp heeft een lange voorgeschiedenis. Nadat
al in 1964 bij Koninklijk Besluit de kollektieve vormen van vertikale
prijsbinding en individuele vertikale prijsbindingen voor een aantal
duurzame konsumptiegoederen onverbindend waren verklaard en
dus in feite verboden, kwam de overheid aan het einde van de jaren
zestig met plannen om in het mededingingsbeleid en vooral in de
mededingingswetgeving veranderingen aan te brengen. Daartoe
werd aan de Sociaal Economische Raad om advies gevraagd. De
S.E.R. legde zijn opvattingen in een drietal adviezen neer t.w.:
- het advies van 18 december 1970 betreffende vertikale
prijsbindingen;
- het advies van 15 juni 1973, dat o.a. betrekking had op wettelijke
voorzieningen op het gebied van de mededinging;
- het advies van 15 februari 1974 inzake een herziening van de Wet
Economische Mededinging.
In deze adviezen wees de S.E.R. in meerderheid een algemeen
verbod van vertikale prijsbinding van de hand. Een kleine
meerderheid vond een gemitigeerd verbodssysteem in de zin van de
Engelse wetgeving voor horizontale prijskartels aanvaardbaar maar
de werkgeversleden en enkele kroonleden meenden dat de
noodzaak van een dergelijke belangrijke beleidsombuiging niet was
aangetoond. Niettemin werd door de Minister van Economische
Zaken in de toelichting op de begroting voor 1976 van zijn
departement melding gemaakt van de voorbereiding van een
wetsontwerp dat neerkwam op de overgang van de bestaande
misbruikwetgeving naar een verbodswetgeving op het gebied van de
economische mededinging. Tijdens de openbare behandeling van de
begroting van het Ministerie van Economische Zaken in de Tweede
Kamer diende de heer B. de Gaay Fortman in 1975 een motie in
waarbij de regering werd uitgenodigd:
a. af te zien van de voorbereiding van een algemene
verbodswetgeving met betrekking tot prijsregelingen;
b. de codrdinatie te bevorderen van het mededingingsbeleid, het
prijsbeleid en het sektor-struktuurbeleid;
c. het prijsbeleid toe te spitsen op de markten waar de mededinging
onvoldoende effektief werkzaam zou zijn.



De gedachte met behulp van een wettelijke regeling een aktieve
mededinging te kunnen forceren noemde de heer De Gaay Fortman
een illusie, waarbij hij verwees naar de praktijk welke in de
Verenigde Staten is opgedaan met de zogenaamde anti-
kartelwetgeving. Wat heeft een beleid tot behoud van Midden- en
Kleinbedrijf bijvoorbeeld voor zin als de kleine ondernemingen via
cen prijskonkurrentie a 'outrance uit de markt worden gedreven, zo
vroeg de heer De Gaay Fortman zich af. In plaats van een
verbodswetgeving zou een codrdinatie van het mededingingsbeleid,
het prijsbeleid en het sektor-struktuurbeleid veel meer effekt
sorteren. Nadat over de hiervorenvermelde motie in de Tweede
Kamer was beraadslaagd, zegde de Minister van Economische Zaken
terzake nader overleg toe in de Vaste Kamercommissie voor
Economische Zaken en voor het Midden- en Kleinbedrijf. De heer
De Gaay Fortman zag hierin aanleiding om te verzoeken om zijn
motie van de agenda der Tweede Kamer af te voeren. Niettemin
werd, zoals hiervoren al gereleveerd, door de minister, op de valreep
van zijn demissionaire bestaan, een wetsvoorstel tot wijziging van de
Wet Economische Mededinging ingediend waarmede in feite een
verbodswetgeving werd geintroduceerd zij het met de mogelijkheid
tot vrijstelling via een zogenaamd vergunningenstelsel. In een
eerder verschenen artikel 1) hebben wij de vraag aan de orde gesteld
wat een verbodswetgeving zou kunnen rechtvaardigen. Het
verbieden van afspraken in de privaatrechtelijke sfeer, waar in onze
rechtsorde in beginsel vrijheid bestaat, behoeft naar onze mening
namelijk een uitdrukkelijke rechtvaardiging. Een rechtvaardiging
van een verbodswetgeving zou kunnen zijn:

a) dat prijsafspraken per definitie onaanvaardbaar zouden zijn. Deze
stelling wordt echter blijkens eerder uitgebrachte S.E.R.-adviezen
noch door de overheid noch door het bedrijfsleven
onderschreven;

dat de huidige wetgeving onvoldoende mogelijkheid zou bieden
om op te treden tegen bepaalde prijsafspraken die
maatschappelijk onaanvaardbaar zijn te noemen. De huidige
misbruikwetgeving biedt op dit punt echter wel degelijk
voldoende mogelijkheden om terzake op te treden.

Voor wat betreft de voorgestelde vergunningenprocedure werd van
de zijde van het V.N.O. 2) opgemerkt dat te vrezen valt dat de
procedure ter verkrijging van een vergunning wel eens geruime tijd
in beslag zou kunnen nemen. De vrees is niet ongegrond dat een
onoverzienbare bureaucratie ontstaat wanneer ondernemingen die
afspraken maken, moeten bewijzen dat daaraan in maatschappelijke
zin een positief nut is verbonden.

De verder in het voorlopig verslag van de Vaste Kamercommissie
voor Economische Zaken naar voren gebrachte opmerkingen
leidden, zoals hierboven reeds vermeld, tenslotie tot de indiening in
de Tweede Kamer van een aangepast wijzigingsvoorstel. Hiermede
zijn we aangeland bij de huidige stand van zaken.

b

~—

3. Verschillende Na deze korte voorgeschiedenis van het voorstel tot wijziging van de
kartelvormen Wet Economische Mededinging, waarbij tevens een aantal bezwaren
tegen een verbodswetgeving werden gesignaleerd, willen wij thans
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het vraagstuk van de mededinging en in het bijzonder de
verschillende kartelvormen tegen een bredere achtergrond bezien.
Naar het ons voorkomt worden namelijk bij actuele beschouwingen
over het vraagstuk van de mededinging veelal een aantal
economische aspecten uit het oog verloren. Aspecten, die zeker nu
binnenkort door de volksvertegenwoordiging een principiéle
beslissing moet worden genomen met betrekking tot het
mededingingsbeleid in Nederland, alle aandacht verdienen.
Kartelovereenkomsten worden vaak zeer eenzijdig bezien en onjuist
beoordeeld. Reeds in het begin van deze eeuw beschouwde men
kartelovereenkomsten in de Verenigde Staten als alleen ten doel
hebbend winstbejag. Kartels werden dan ook wettelijk zoveel
mogelijk tegengegaan. Een geheel ander standpunt werd
daarentegen in een groot aantal Westeuropese landen voo6r de
tweede wereldoorlog ingenomen.

De bekende Duitse karteldeskundige Liefmann was een groot
pleitbezorger van kartelvorming. Van hem is het bekende gezegde
,Kartelle sind Kinder der Not” 3). Beide visies zijn naar onze
mening eenzijdig. In navolging van Wisse-link 4) is het wenselijk
een onderscheid te maken tussen offensieve en defensieve
kartellering. De offensieve kartellering dient dan in het algemeen
om de winst te vergroten boven een uit vrije konkurrentie
voortvloeiend redelijk cijfer. De defensieve kartellering dient om
een positie te handhaven welke anders bedreigd wordt. Deze
bedreiging kan voortvloeien uit het konjuktuurverloop doch kan
ook van strukturele aard zijn.

Bij het mededingingsbeleid zoals dit door de Europese Commissie is
ontwikkeld en waarbij de Nederlandse regering thans aansluiting
zoekt, wordt naar onze mening voorbij gegaan aan de positieve
mogelijkheden welke defensieve kartelvormen bieden in een
recessieve konjuktuurfase, zoals wij die de laatste jaren in de meeste
Westeuropese landen aantreffen.

Indien men de betekenis van de defensieve kartelvormen wil
overzien en op zijn juiste waarde schatten, dient men zich goed te
realiseren welke ongunstige ontwikkelingen met bepaalde vormen
van ondernemersovereenkomsten bevochten worden.

Men stelle zich dan voor ogen wat de ideale toestand op een markt
is, uit een oogpunt van de produktie, van de distributie, van de
voorziening van de consument, van een redelijke beloning der
werknemers, van de mogelijkheid tot tijdige investeringen voor
vernieuwing van het produktie-apparaat, kortom van de gehele
gemeenschap. Zulks is in het algemeen een toestand waarbij vraag
en aanbod ongeveer in evenwicht zijn, met df een voldoende
overcapaciteit in de industrie (en ook enige door relatief geringere
overcapaciteit in de groothandel) 6f met een voldoende mogelijkheid
tot opvoering der produktie om toppen in de konsumptie op te
vangen. Toppen in de konsumptie treden bijvoorbeeld op aan het
einde van een opgaande konjunktuurgolf, voor
defensievoorzieningen enz.

Indien vraag en aanbod ongeveer in evenwicht zijn, heeft men een
rustige markt zonder veel interne schokken in de bedrijfstakken. De
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handel loopt dan geen grote risico’s, de voorziening van de
consument geschiedt vlot en voldoende, er is geen prijsafbraak, geen
kwaliteitsafbraak en geen afbraak der kondities of
verkoopvoorwaarden.

Wat de industrie betreft, de orders die de handel geeft, komen in het
algemeen terecht, daar waar ze rationeel thuis behoren: serie-orders
bij serie-bedrijven, stuk-orders bij bedrijven ingericht op
stukproduktie enz. De orders zijn voor het betreffende bedrijfstype
voldoende groot en tevens rationeel samengesteld. Ze worden op tijd
gegeven en tijdig ingedeeld. Kortom produktie en distributie zijn in
harmonie met de struktuur van de bedrijfskolom. Terwijl dit een
normale rationele toestand is verandert het beeld zeer sterk en met
toenemende snelheid bij chronische overproduktie tengevolge van
konjunkturele of strukturele ontwikkelingen.

De gevolgen hiervan zijn:

a. lage prijzen;

b. prijsafbraak, waarbij leveranciers tegen elkaar worden
uitgespeeld;

c. handlichting met kondities al dan niet als gevolg van chicanes van
afnemers. Het eerste meestal met betalingskondities (uitstel van
betaling, vergroting van de betalingskortingen);

d. het aanvaarden van orders in een kwantumsamenstelling en met
een levertijd, welke niet in overeenstemming zijn met het
bedrijfstype en die dus irrationeel zijn.

De industriéle bedrijven bevechten elkaar met schoksgewijze
prijsverlagingen, waarbij ook de handel groot nadeel lijdt. Immers al
krijgt een handelaar wellicht een extra-korting, dan is intussen toch
het prijspeil op de gehele markt naar beneden gebracht.

Bij de handel, doch eveneens bij de groothandel, speelt het element
der vaste kosten een belangrijke rol en zoals alle vaste kosten zijn zij
in de praktijk moeilijk naar beneden te brengen. Een laag prijspeil
geeft voorts, ongeacht de verliezen op de voorraden, meestal zeer
geringe mogelijkheden om vaste kosten goed te maken.

Een laag prijspeil is dan ook meestal onvoordelig voor de handel en
weer in het bijzonder voor de groothandel. Het is na een dergelijke
periode van marktverval dat de behoefte aan afspraken ontstaat.

Bedoelde afspraken kunnen de vorm hebben van:

a. produktieregelingen.

Deze regelingen houden voorschriften in, die rechtstreeks de
omvang van de produktie beinvloeden, zoals een beperking van de
produktie.

b. afzetquote-regelingen.

Hierbij worden voorschriften gegeven met betrekking tot de af te
zetten hoeveelheid op de markt.

c. prijsregelingen.

Te onderscheiden in:

1. regelingen met vaste prijzen; 2. regelingen met minimumprijzen;
3. regelingen waarbij kalkulatievoorschriften worden gegeven.

d. konditieregelingen.

13
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Hierbij worden de leverings- en betalingsvoorwaarden geregeld met
het doel een ongelimiteerde service-konkurrentie te voorkomen.

e. meldingsregelingen.

Deze regelingen hebben betrekking op afspraken inzake meldingen
bijvoorbeeld in de bouw bij de aanbesteding van werken.

f. erkenningsregelingen.

Hieronder worden verstaan regelingen met betrekking tot de
toelating tot een markt.

Het Nederlandse mededingingsbeleid dateert uit de jaren dertig. In
deze periode van neergaande konjunktuur waren Kkartels in de
meeste gevallen defensief ingesteld. Zulk een dam tegen de
neerhalende werking van voortgaande prijsdaling en afbraak van
werkgelegenheid werd door de overheid dan ook met een zekere
welwillendheid bezien en behandeld. Erkend werd dat de
defensieve kartels zijn te beschouwen als een zekere zelfordening
van het bedrijfsleven en dat deze zelfordening in de meeste gevallen
de voorkeur verdient boven ingewikkelde subsidieregelingen of
reorganisatieplannen van de overheid voor in moeilijkheden
geraakte ondernemingen of bedrijfstakken.

De mogelijkheid werd zelfs geschapen bepaalde kartels verbindend
te verklaren voor buitenstaanders, zodat deze niet ondermijnend
konden werken. Daar stond tegenover dat kartels wier handelingen
indruisten tegen het algemeen belang, konden worden ontbonden.
De Nederlandse kartelwetgeving was dus een misbruikwetgeving en
is dit tot op heden gebleven.

Het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap dat op 25
maart 1957 te Rome werd gesloten, bevat naast bepalingen welke
betrekking hebben op de mededinging, ook een hoofdstuk dat is
gewijd aan het economisch beleid i.c. de konjunktuurpolitiek, welke
beschouwd wordt als een aangelegenheid van gemeenschappelijk
belang. Tot nu toe heeft het streven naar coordinatie van het
economisch beleid echter slechts betrekking gehad op het monetair
en financiéle beleid, het betalingsbalansbeleid en de economische
politiek op middellange termijn.

De mogelijkheid om defensieve kartellering in te schakelen als een
instrument van konjunktuurpolitiek is nimmer in overweging
genomen.

Gezien de in Nederland sedert de dertiger jaren opgedane
ervaringen, is er voor ons land weinig aanleiding om van de huidige
misbruikwetgeving over te gaan op een verbodswetgeving c.q. een
vergunningensysteem. Integendeel, nagegaan zou dienen te worden
of in de huidige ongunstige konjunktuurfase bedrijven of
bedrijfstakken niet geholpen zouden kunnen worden door middel
van een bepaalde defensieve kartelvorm. In plaats van de
Nederlandse wetgeving op het gebied van de mededinging te
wijzigen zou de Nederlandse regering er goed aan doen in de
Europese Commissie een hernieuwde diskussie op gang te brengen
met betrekking tot het binnen de Europese Gemeenschap te voeren
mededingingsbeleid. Er is alle reden voor hier niet te lang mee te



wachten, gezien ook het voorbeeld van de Europese staalmarkt,
waar door konjunkturele en strukturele oorzaken gedwongen nu
door middel van het plan Davignon getracht moet worden tot een
zekere marktordening van staalindustrie en handel te geraken.
Zulks ondanks de ook in het verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap voor Kolen en Staal opgenomen verbodsbepalingen
met betrekking tot ondernemersafspraken.

Een tijdige algehele versoepeling van het Europese
mededingingsbeleid lijkt dan ook op zijn plaats als ook een
herbezinning op een wijziging van de Nederlandse wetgeving
terzake. Wij menen dat in afwachting hiervan het huidige
wetsontwerp beter kan worden ingetrokken.

Noten:

1. Zie Dr. B. A. de Wilde: Een verwerpelijk voorstel tot wijziging van
de Wet Economische Mededinging in Interfood Management,
februari 1978.

2. Zie het weekblad Onderneming, uitgave van het V.N.O. van 23
december 1977.

3. R. Liefmann: Kartelle, Konzerne, Trusts, 1930, blz. 10.

4. Zie Prof. Dr. J. Wisselink: Moderne kartellering in De Naamloze
Vennootschap, jaargang 31, nr. 2 mei 1953.
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HUISVESTINGSPROBLEMEN VAN ETHNISCH-
CULTURELE MINDERHEDEN
J. van Essen

Woonconcentraties van ethnisch-culturele minderheden

De problemen van de ethnisch-culturele minderheden (en in dit
artikel in het bijzonder de Turken en Marokkanen) op het terrein
van de huisvesting zijn pas laat aan het licht gekomen. De eerste
groepen gastarbeiders die - zonder gezin - in Nederland kwamen
werken, kwamen nauwelijks voor een eigen (huur)woning in
aanmerking. Ze vonden onderdak in pensions, verre van ideaal,
maar het was maar van tijdelijke aard!

De problemen werden echter groter naarmate meer gastarbeiders
hun gezinnen (vaak bestaande uit een groot aantal personen) lieten
overkomen naar Nederland en er sprake was van langdurig verblijf.
Op dat moment ontstond er een grote druk op de woning(wet)markt,
een ontwikkeling waar niet tijdig op is ingespeeld door de overheid.
Ir. v.d. Berg vermeldde dit reeds in Liberaal Reveil 1980/3. De
problemen kregen nog een bijzonder aspect door de - van onze
normen - afwijkende huisvestingswensen van een groot deel van
deze buitenlanders.

In de concept-nota minderhedenbeleid van het ministerie van
Binnenlandse Zaken wordt er op gewezen, dat de huisvesting van
deze buitenlanders gemiddeld achterblijft bij die van de autochtone
Nederlanders. Door bepaalde factoren zijn, veelal in de grote
gemeenten, maar toch ook in bepaalde kleinere gemeenten, grote
concentraties ethnisch-culturele minderheden ontstaan. Deze
factoren zijn o.a.: de lage inkomens, de geldende inschrijvings- en
toewijzingsregels, de terughoudendheid van de verhuurders, de
taalproblemen en ook de wens van de minderheden om bij elkaar te
wonen. Met name zijn deze concentraties te vinden in de
goedkoopste en vaak ook de slechtste wijken van de steden.
Concentratie op zich biedt voordelen en behoeft niet negatief te
worden beoordeeld. In de buurt komen winkels, speciaal gericht op
deze buitenlanders, cafés waar de mannen elkaar kunnen treffen en
de vrouwen hebben meer contactmogelijkheden. Erger is het dat
deze woonconcentraties zich vooral voordoen in wijken waar de
woonsituatie véor de komst van de ethnisch-culturele minderheden
al slecht was, nog verergerd door de grote werkloosheid. Het is dan
moeilijk om de leefbaarheid van de wijk in stand te houden.

De steeds groter wordende concentraties hebben echter wel tot
gevolg, dat frictie ontstaat met de in die wijken wonende autochtone
Nederlanders, die zich bedreigd voelen, niet gewend zijn aan de
andere levensgewoonten van de buren (andere muziek, andere
etensluchten, overbewoning van de te kleine woningen,
taalproblemen). Ze trekken weg, zodat de concentratie van
buitenlanders in die wijken nog kan toenemen.

Er komt steeds meer kritiek op de niet adequate
woonruimtetoewijzing. De eis van economische gebondenheid of de
eis dat men 2 jaar ingeschreven moet zijn geweest voordat men in
aanmerking komt voor een woning, is geen oplossing voor de
buitenlandse werknemers die in een pension zitten en hun gezin
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willen laten overkomen. Ook is er kritiek op het afhoudende gedrag
van de woningcorporaties die tussen twee vuren zitten, enerzijds
bang zijn dat de wijk van karakter zal veranderen, anderzijds
klachten krijgen van de andere bewoners. Dit heeft tot gevolg dat de
buitenlanders er soms toe overgaan om gezamenlijk een goedkope
woning te kopen in de oude wijken, vaak nog horizontaal gesplitst.
De gemiddelde bezetting van de woningen blijft daardoor zeer hoog
en de kopers steken zich in grote schulden.

Als mogelijke oplossing voor de huisvestingsproblemen van deze
groep buitenlanders is indertijd de 5 %-regeling ingesteld, waardoor
cen vast aantal woningen door de rijksoverheid kon worden
toegewezen aan de ethnisch-culturele minderheden - een vorm van
gedwongen spreiding. In de kleinere gemeenten had dit echter het
nadeel, dat het geringe aantal beschikbare woningen, twee, drie of
meer, zorgde voor een totaal isolement van de buitenlandse
gezinnen. Een tweede mogelijkheid, het aankopen en verbouwen
van grote woningen door gemeenten, bij voorkeur in andere wijken,
biedt enig soelaas, maar deze woningen zijn soms niet aangepast aan
de bijzondere woonwensen van de buitenlanders. Dit soort spreiding
lukt niet altijd, omdat de rest van de familie nog wel in de oude
wijken woont.

Het beleid van de rijksoverheid was lange tijd vrij passief. De
afgelopen jaren is daar echter verandering in gekomen. In
verschillende nota’s, o.a. de concept-minderheden nota van de
minister van Binnenlandse Zaken, wordt de problematiek
beschreven en geeft men aanzetten voor verbetering. Het is
duidelijk geworden, dat de overheid zich zal moeten bewegen tussen
twee uitersten: - voorkomen moet worden dat door de 5 %-regeling
buitenlandse gezinnen in kleine gemeenten geisoleerd raken van
hun groep en van de bijzondere voorzieningen, zoals extra
taalonderwijs; een zeer lage graad van concentratie verhindert juist
de participatie aan de Nederlandse samenleving - aan de andere
kant moet voorkomen worden, dat de huidige grote concentraties in
de (grote) binnensteden nog meer groeien en nog meer problemen
opleveren. Een evenwicht moet dus gevonden worden.

In de nota van Binnenlandse Zaken wordt voorgesteld zoveel
mogelijk gebundelde deconcentratie toe te passen. Groepen
buitenlanders zouden door de gemeentebesturen gespreid kunnen
worden over de andere wijken van de grote steden. Dit zou wel op
basis van vrijwilligheid moeten gebeuren, met als voorwaarde dat er
in de nieuwe wijken voorzieningen aanwezig zijn, die op deze
groepen en hun specifieke problemen gericht zijn.

Maar is dit de juiste oplossing? Willen de buitenlanders wel weg uit
de oude wijken? Zal deze speciale aandacht van de overheid voor de
ethnisch-culturele minderheden niet extra weerstanden oproepen bij
de autochtone Nederlanders? Deze kunnen zich achtergesteld voelen
als de gemeente in een andere wijk een grote woning koopt voor een
buitenlands gezin en zij zelf in de oude wijk met slechte woningen
moeten blijjven. In de nieuwe wijk komen de minderheden toch
weer naast Nederlanders te wonen en die gaan op hun beurt
bezwaar maken.
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Het beleid van de rijksoverheid zou er dus op gericht moeten zijn
gemeenten te stimuleren de huisvestingsproblemen van alle
bewoners van de achterstandswijken op te lossen, de situatie in de
wijk zelf te verbeteren (stadsvernieuwing), daarbij niet uit het oog
verliezend, dat de buitenlanders andere leefgewoonten en andere
woonwensen hebben.

Met de gemeenteraadsverkiezingen in zicht, wordt er op lokaal
niveau extra aandacht gegeven aan de huisvestingsproblemen van
de ethnisch-culturele minderheden. In Den Haag is het de directeur
van een woningbouwvereniging, de heer H. J. J. Bruning, tevens lid
van de gemeenteraad voor de VVD, die pleit voor meer aandacht
voor de bijzondere woonwensen van de buitenlanders. Hij zet zich
af tegen de door de rijksoverheid voorgestelde gebundelde
deconcentratie.

In Den Haag behoort plm. 10 % van de bevolking tot de ethnisch-
culturele minderheden en men verwacht nog een stijging tot 15 %.
Sinds 1974 is bijvoorbeeld het aantal Turken en Marokkanen
verdubbeld. Voor het treffen van extra voorzieningen krijgt de
gemeente 5 miljoen gulden uit de pot van 125 miljoen die is
gereserveerd voor het stimuleringsbeleid van de rijksoverheid. Van
deze 5 miljoen wordt ruim 2 miljoen besteed voor de huisvesting,
voornamelijk de aankoop en verbouwing van woningen en voor
voorlichting.

De bijzondere woonwensen waar de heer Bruning op wijst hebben te
maken met het feit dat de Turken en Marokkanen voor een groot
gedeelte afkomstig zijn van het platteland, waar een andere leefwijze
is dan in de stad. Een hele familie, bestaande uit vele gezinnen
(getrouwde kinderen blijven in het ouderlijk huis) woont daar op
een binnenplaats, die tevens dienst doet als ontmoetingsruimte. De
vrouwen koken er vaak gezamenlijk. De overgang van het
platteland naar een Nederlandse stad is daarom erg groot. De
buitenlanders zullen toch zoveel mogelijk hun eigen leefwijze willen
voortzetten en in elkaars buurt willen wonen. Spreiding is dan erg
moeilijk.

De woningen die wij hen te bieden hebben zijn veelal gebouwd voor
één doorsnee gezin. In Nederland heeft ieder gezin, zoveel mogelijk,
zijn eigen voordeur, zijn eigen keuken, maar dit komt nu juist niet
overeen met de leefwijze van de minderheden. Voor hen is het,
bijvoorbeeld in de nieuwbouwwijken, erg onpraktisch om in een
,open-keuken” te moeten koken. De voorbereiding van de maaltijd
duurt soms vele uren. Er bestaat daarnaast de behoefte aan een
eigen mannenruimte in plaats van de gezellige Nederlandse
huiskamer waar het gehele gezin samenkomt. De Nederlandse
huizen zijn gemiddeld niet groot genoeg voor de buitenlanders. Toch
trekt men er noodgedwongen in met een groot aantal huisgenoten,
waardoor overbewoning ontstaat en, bijvoorbeeld, de
warmwatervoorziening het niet meer aankan.

De heer Bruning is van mening, dat gebundelde deconcentratie niet
de beste oplossing is voor de problemen. Het belang van de
familieband wordt juist door de voorstanders van gebundelde
deconcentratie vaak over het hoofd gezien, met het gevolg dat de
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gezinnen weer terugkeren naar hun oude wijken. Ook organisaties
van buitenlanders wijzen er op dat de buitenlanders niet vrijwillig
willen spreiden, maar vrijwillig willen wonen en dan zullen kiezen
voor een vorm van concentratie. Men wil bij elkaar wonen, de
familiebanden in ere houden, desnoods in de oude wijken, maar dan
wel op voorwaarde dat de huizen verbeterd worden. Zij beseffen
heel goed dat zolang er Nederlanders naast hen wonen, in oude of in
nieuwe wijken, er altijd spanningen zullen blijven.

De liberaal Bruning is er daarom voorstander van wel concentraties
te laten bestaan, ook in de oude wijken, maar dan kleiner van
omvang. Hij ziet een mogelijkheid om mensen van een groepering
met eenzelfde leefpatroon op basis van vrijwilligheid bij elkaar te
laten wonen, in een straat, in een blok huizen of in een complex dat
om een binnenplaats is gebouwd, nadat deze woningen zoveel
mogelijk zijn aangepast aan de bijzondere woonwensen. Op deze
wijze wordt voorkomen dat er spanningen ontstaar met de
anutochtone bewoners, maar in de directe omgeving (de volgende
straat, het volgende blok) blijven er voldoende contactmogelijkheden
met de autochtonen. De voordelen van de concentratie blijven zo
bestaan, overeenkomstig de wens van de buitenlanders; de nadelen
(de confrontatie met de buren) worden zo vermeden. Deze oplossing
zou vooral gunstig zijn voor de vrouwen. Zij kunnen hun eigen
leefpatroon behouden, contacten hebben met de eigen groep, elkaar
steunen. En op deze wijze worden ze niet tussen de autochtonen
geisoleerd. Het gezins-en familieverband kan blijven bestaan.

De stadsvernieuwing biedt mogelijkheden om te experimenteren
met de speciale woonwensen van de ethnisch-culturele
minderheden, om te komen tot verbetering van de leefbaarheid in
de oude wijken. Er gaat veel tegen de grond en men kan gaan praten
met vertegenwoordigers van de diverse groeperingen van
buitenlanders over een goede invulling, die overeenkomt met de
bijzondere wensen. Zo kan bijvoorbeeld een terrein worden
uitgezocht om een huizenconcentratie te bouwen, of kan een
bestaand - niet in gebruik zijnd - complex worden verbouwd. Veel
ervaring met ,anders” bouwen heeft men nog niet, maar al doende
zal er wel een bevredigende werkwijze kunnen worden gevonden.
Door zorgvuldige begeleiding van deze projecten kan voorkomen
worden, dat in de aangrenzende complexen of straten spontane
ghettovorming ontstaat. De aangrenzende straten moeten uiteraard
ook verbeterd worden, zodat de autochtone bewoners zich niet
achtergesteld gaan voelen.

Extra geld hoeft dit volgens de heer Bruning niet te kosten. In het
kader van de Woningwet kunnen experimenten worden uitgevoerd
en worden de projectkosten vergoed. In de concept-minderheden
nota van Binnenlandse Zaken staat tevens, dat de financiéle
problemen verbonden aan de hoge huren van grote woonhuizen op
den duur wel opgelost kunnen worden. Allereerst dient er goede
voorlichting te worden gegeven; niet iedere buitenlander weet dat er
individuele huursubsidie is. Door een extra subsidie, een
huurgewenningsbijdrage, met een aflopend percentage, kan men de
eerste jaren de problemen overbruggen. Men verwacht dat naarmate
de ethnisch-culturele minderheden langer in Nederland verblijven
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en wellicht minder financiéle verplichtingen hebben in het land van
herkomst, zij bereid zullen zijn een hogere huur te betalen. Er zal op
deze wijze een gewenningsproces moeten plaatsvinden, waardoor er
geen permanente bevoordeling plaatsvindt.

Naast dit alles is er ook nog de mogelijkheid aan buurtgemeenten,
regio’s te vragen hun woonverdelingscriteria iets te versoepelen,
zodat de culturele minderheden die daarheen willen verhuizen, daar
ook terecht kunnen. De eis van economische gebondenheid zou in
die gevallen minder strak moeten worden toegepast. De
verantwoordelijkheid van gemeentebesturen houdt immers niet op
bij de grenzen van hun gemeente. Ook andere burgers, van andere
gemeenten, moeten als er nijpende problemen zijn, op steun van de
buurtgemeenten kunnen rekenen. Een taak is hier weggelegd voor
de provincie, die de gemeentebesturen bij elkaar kan roepen en door
overreding kan proberen een opening te maken.

Een liberaal huisvestingsbeleid zal er mede op gericht moeten zijn
groepen en personen die zich in een achterstandssituatie bevinden
speciale aandacht te geven en zal tegelijkertijd overheidsbevoogding
afwijzen.

Een liberaal beleid betekent ook vrijheid van wonen, vrijheid voor
de ethnisch-culturele minderheden om bij elkaar te wonen, daar
waar zij willen.

Dit geldt toch ook voor de andere cultuurpatronen, dus ook voor de
autochtone Nederlanders, voor onszelf?

Het zou nuttig zijn eens te denken over een experiment met een
andere vorm van wooncentratie, zoals hierboven beschreven,
waarbij tevens een stuk verantwoordelijkheid kan worden gegeven
aan de ethnisch-culturele minderheden of aan hun organisaties. Ze
zouden ideeén kunnen aandragen voor de uitwerking van zo’n
experiment. Dit zou tevens de integratie bevorderen. Door eigen
activiteit zal men meer begrip kunnen opbrengen voor de
autochtone bewoners van de wijk, zullen er minder spanningen
ontstaan.

Meer inspraak is mogelijk door meer vertegenwoordigers van de
minderheidsgroepen op te nemen in welzijnsinstellingen, in besturen
van woningcorporaties en wellicht ook door het instellen van
commissies ex artikel 61 van de Gemeentewet.

Het is duidelijk dat een gedifferentieerd en dynamisch beleid nodig
is om de huisvestingsproblemen op te lossen. Alles is in beweging en
we weten eigenlijk nog maar zo weinig van de levenswijze van de
verschillende groeperingen van ethnisch-culturele minderheden.
Wat we wel weten, is dat de problemen in de oude wijken al
bestonden vo6r de komst van de buitenlanders en door hen alleen
maar zijn geaccentueerd.



EEN LIBERAAL IN WELZIJNSLAND OF HET
ONAANTREKKELIJK ALTERNATIEF
PATERNALISME - RADICALISME

Drs W. Teller

Lange jaren zijn de groei en bloei van de welzijnssector in Nederland
door de gemiddelde VVD-er met enige achterdocht bezien.
Misschien moet ik mij haasten hieraan toe te voegen dat ook buiten
de VVD dit soort reacties in ruime mate te vinden zijn. Het
stereotype van de bebaarde en bebrilde welzijnswerker die krities-
emancipatoor zijn maatschappijvernieuwende activiteiten aan de
basis doordrukt, daarbij monter de opgepakte problemen in kleinere
of grotere groepen gooiend, is stellig niet uitsluitend in VVD-kring
onwikkeld. Regelmatige afnemers van het Simplistisch Verbond
weten hoe vlijmend de persiflages van het duo Koot en Bie ook in
dit opzicht zijn geweest, terwijl toch de VPRO niet bekend staat als
de meest zuivere vertolkster van liberale standpunten.

Hoe badinerend men ook de komische uitwassen van welzijnsland
aan de kaak moge stellen, de welzijnssector zelf blijft een
bloedernstige zaak waarin allerhande politieke conflictstof hoog ligt
opgetast. De wederwaardigheden van de ontwerp-kaderwet
specifiek welzijn — in oorsprong nog een stukje boedel van het
kabinet Den Uyl — tonen aan dat men bij het ontwikkelen van
liberale visies op welzijnspolitiek soms uiterst oncomfortabel komt te
zitten.

Zoals in vele maatschappelijke velden is in het welzijnswerk het
particulier initiatief veelvuldig gangmaker geweest. In dit land van
antithese en verzuiling heeft het even veelvuldig een confessionele
achtergrond. Hoewel in de loop der tijden de overheidsinvloed op de
welzijnssector is toegenomen, blijft men uitgaan van de gedachte dat
hogere en lagere overheden nimmer de plaats van het particulier
initiatief geheel en al kunnen overnemen. Een en ander heeft geleid
tot een gecompliceerd systeem van symbiose. Particuliere
welzijnsorganisaties zijn en blijven werkzaam op brede
maatschappelijke velden; willen zij echter hun vaak grote pretenties
waar maken dan dienen daartoe publieke middelen uit ’s Rijks kas
te worden bijgepast via een samenstel van subsidiesystemen.
Gevallen waarbij via zulke regelingen meer dan 90% van de
begroting uit de algemene middelen afkomstig is, vormen geen
uitzondering.

Interessant is hierbij op te merken dat particuliere
stichtingsbesturen in deze omstandigheden een grote mate van
autonomie kunnen behouden. Er bestaan weliswaar meestal
notarieel gepasseerde statuten, doch niet altijd bestaan instanties die
bestuurlijke inbreuken op deze statuten effectief corrigeren.
Gaandeweg kan dan ook de situatie ontstaan dat relatief besloten
gezelschappen de vrijheid bezitten bestuur en beheer te voeren en
dienovereenkomstig publieke middelen te bestemmen zonder dat
sprake is van een meer dan marginale controle. Pikant is hierbij
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voorts dat in het welzijnswerk maatschappijvisies en de hieraan
soms verbonden politieke opstellingen de doel- en middelen keuze
sterk doordrenken. Het kan ook moeilijk anders: welzijnswerk dat
niet zou stoelen op enige maatschappijvisie moet per definitie zinloos
geacht worden.

Bjj dit alles heb ik de indruk gekregen dat de discussies rondom de
Kaderwet specifiek welzijn een boeiend dilemma naar voren hebben
gebracht. Grotere bevoegdheden van lagere overheden, zoals ter
linkerzijde bepleit werden, lijken weinig aantrekkelijk voor een
partij die vrijheid van het particulier initiatief hoog in het vaandel
heeft staan. Verdediging zonder meer van het particulier initiatief
betekent evenwel een bijdrage tot bestendiging van een toch reeds
nadrukkelijke aanwezige confessionele signatuur. Blijft over de
derde weg, ook wel bekend als het ’openbreken’ van particuliere
stichtingen. Deze vorm van democratisering houdt in dat het de
gebruikers of doelgroepen mogelijk wordt gemaakt controle uit te
oefenen op de handel en wandel van de stichting of vereniging,
hetzij als 'countervailing power’ in eigen belangenorganisaties, hetzij
via vertegenwoordigers in de besturen zelf. Van beide voorbeelden
zijn opties te vinden.

Vanuit liberaal oogpunt is zo'n democratiseringsgedachte zeer
aantrekkelijk. Eigen verantwoordelijkheid en inbreng staan er
immers centraal in. De externe efficiency — niet zelden een
problematische zaak in welzijnsland — wordt vergroot doordat
rechtmatige gebruikers of cliénten directer invloed kunnen
uitoefenen op beleidsbeslissingen. Het particuliere initiatief vindt er
een additionele erkenning in; substitutie door lagere of hogere
overheden lijkt aldus noodzakelijk noch wenselijk. Zoals iedere
medaille bezit ook deze zijn keerzijde. Democratisering is een proces
van institutionele verandering dat veel loswoelt en dat bij vele
participanten onrustbarend overkomt. Het startpunt ervan ligt niet
zelden in een tamelijk diffuus gevoel van onbehagen met een
bestaande situatie zonder dat terstond werkbare ideeén aanwezig
zijn hoe het dan wél zou moeten. Een kenmerkende reactie daarbij:
je weet wat je hebt — hoe onvolmaakt dan ook — maar je weet niet
wat je krijgt. Daarnaast bestaat bij met name de aangevallen partij —
vaak het zittend bestuur — gerede twijfel over de vraag of de vlag
de lading wel dekt.

Om aan te geven voor welk soort problemen men practisch komt te
staan, wil ik in het volgende mijn ervaringen schetsen in een
concreet geval en vervolgens trachten daaraan enige conclusies en
vragen te verbinden.

Enige jaren geleden werd ik door de voorzitter en de directeur van
een welzijnsstichting in een der grote steden in het westen des lands
benaderd met de vraagt of ik bereid was in te treden in het
stichtingsbestuur. Ik kende het welzijnsbeleid niet van nabij.
Gedachtig aan de slagzin dat iedere nieuwe ervaring er weer een
was, besloot ik ja te zeggen.

De stichting was opgericht in de jaren zestig op particulier initiatief.
De voortrekkers waren afkomstig uit confessionele noek, hoewel dit
formeel in naamgeving en statuten niet tot uiting kwam. In de loop
van de tijd werd erkenning gevonden van de maatschappelijke
doelstellingen; vanaf het midden van de jaren zeventig waren de



activiteiten subsidiabel. Meer dan 90% van de bijdragen werden
gevonden in bijdragen van centrale en lokale overheden (CRM en
gemeente).

Bij mijn blijde intrede deed ik enige voor mij verrassende
ontdekkingen. Statutair gezien moest het bestuur uit tenminste
negen en ten hoogste dertien leden bestaan. Met mijzelf erbij telde
het evenwel acht leden. Vier bestuursleden waren reeds
gepensioneerd of stonden op het punt dit te worden. Hoewel
statutair een bestuurslid niet langer dan acht jaar deel kan uitmaken
van het bestuur, bleken vijf leden reeds vanaf de oprichting in de
jaren zestig als zodanig te functioneren. Dit was legaal mogelijk
aangezien de desbetreffende bepaling ingevoerd was bij een
statutaire wijziging in 1977. De cliéntengroep tenslotte was
vertegenwoordigd in de vorm van één bestuurslid; statutair zouden
dit er tenminste vier moeten zijn. Men betreurde dit wel, maar was
van mening dat onder de cliéntengroeperingen geen geschikte
kandidaten met voldoende bestuurlijk inzicht konden worden
gevonden.

Voorzitter en directeur runden de stichting voortvarend als
ondernemers van de oude stempel. De staf diende zijn plaats te
kennen; wie met afwijkende ideeén kwam, werd vriendelijk maar
dringend verzocht elders naar een geschikte positie om te zien.
Notulen van bestuursvergaderingen waren moeilijk toegankelijk
voor stafmedewerkers. Evenmin verschenen medewerkers ooit in
bestuursvergaderingen. Dit laatste had tot gevolg dat verscheidene
bestuursleden de medewerkers niet kenden, doch wel hun fiat
dienden te geven aan voorgestelde beslissingen van (bijvoorbeeld)
ontslag. In een instituut met 34 man personeel kan dit pijnlijke
situaties geven.

Binnen het bestuur zelf was de voorzitter een krachtige
persoonlijkheid. Bestuursleden met afwijkende meningen konden
niet, gelijk medewerkers, verzocht worden elders hun geluk te
beproeven. Hen werd wél te verstaan gegeven dat een bestuur
solidair behoorde te zijn. Volhardde de rebel in de dwalingen zijns
weegs, dan deed een medebestuurslid publiekelijk een dringend
beroep op hem "het maar aan de voorzitter over te laten, want die
weet het toch het beste.

Deze wat uitvoerige schets is bedoeld om aan te geven op welk
startpunt een welzijnsstichting zich soms bevindt wanneer
problemen van democratisering en institutionele verandering aan de
horizon opdoemen. In het onderhavige geval komt duidelijk een
beeld naar voren dat men het beste als “verlicht paternalisme” zou
kunnen omschrijven. Van alerte reacties op in gang zijnde
maatschappelijke veranderingen kan niet gesproken worden. Voorts
bestaat er een sterke mate van compartimentvorming tussen beleid
en bestuur enerzijds en uitvoering anderzijds. Mijn eigen recrutering
vond plaats via een kenmerkend proces van codptatie waarbij een
groep in volstrekte autonomie kan beslissen over eigen
samenstelling en uitbreiding.

Dat de geschetste stand van zaken in Nederland anno heden
aanleiding kan geven tot spanningen binnen de instelling moge
duidelijk zijn. Grosso modo zijn twee factoren aan te geven.
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a. Ontwikkelingen in het maatschappelijk veld:

Clientgroepen worden met name in welzijnsland steeds
gemotiveerder de uitdaging van medezeggenschap op te pakken.
Deze aspiraties zijn volstrekt legitiem. Een andere zaak is evenwel
dat het niet eenvoudig is om te komen tot een bevredigende
vertaling van institutionele termen. Wie kan worden beschouwd als
legitiem vertegenwoordiger van de “doelgroep” of ”de doelgroepen’?
Dienen besturen van welzijnsstichtingen geheel, grotendeels of in
minderheid uit deze vertegenwoordigers te bestaan? Bestaat er wel
een duidelijke consensus over de vraag welke doelgroepen binnen
het werkterrein van de welzijnsstichting vallen?

b. Veranderingen in de stafbezetting:

Professionalisering van het welzijnswerk leidt logischerwijze tot
veranderende opvattingen aangaande taak en opzet van het instituut
en instituutsbeleid. In het onderhavige geval was sprake van een
relatief sterke intocht van jonge professionele krachten met een
opleidingsprofiel sociale of pedagogische academie. Reeds aanwezige
stafleden die deze opleiding niet genoten hebben, werden in de
gelegenheid gesteld dit alsnog te doen, en hebben deze kans ook
inderdaad aangegrepen. Aldus ontstond een toenemend
spanningsveld tussen enerzijds een bestuur, grotendeels
samengesteld uit ietwat paternalistische, ethisch gemotiveerde leden
van amateurstatus en anderzijds een staf die qua opleiding, leeftijd,
ervaring en veelal ook politieke ideeén met volstrekt andere
denkramen was toegerust.

Het scenario volgens welk zich veranderingen in de stichting
voltrokken is verre van verrassend. Een statisch functionerend
bestuur voel zich miskend en bedreigd. Het reageert daarop door
machtsmiddelen te benutten zonder blijk te geven van psychologisch
inzicht. Een staf die zich als reactie daarop steeds harder en
polariserender opstelt, en tenslotte cliéntgroepen die zich al dan niet
toevallig, in toenemende mate gaan roeren. Wanneer bovendien de
directeur door ziekte definitief wordt uitgeschakeld is de impasse
compleet.

Om uit deze patstelling te geraken wordt de hulp van een tweetal
organisatieadviseurs ingeroepen. Deze brengen na diepgaande
bestudering van de situatie rapport uit. Enige kenmerkende
conclusies zijn:

— de opzet die vroeger wellicht prima gewerkt heeft, werkt niet
meer

—- vele interne vragen en spanningen zijn een gevolg van de
toenemende spanning tussen ambities en pretenties enerzijds en
mogelijkheden van de stichting anderzijds

— onduidelijke taakstelling voor de organisatie, een veelvoud van
opdrachten voor de organisatieleden, onvervulde verwachtingen,
mogelijkheid voor een ieder om dat te doen wat hem of haar het
beste dunkt, eigen winkeltjes, verbroken samenhang in de
organisatie, spanning tussen organisatieleden, pogingen van
enkelen om in die schemering de organisatie naar hun hand te
zetten en naar hun wil te doen werken, nieuwe spanningen,
conflicten



Hoe
democratisch
is demo-
cratisering?

— het bestuur heeft duidelijk moeite met het spelen van een
actievere rol, zowel naar het personeel als naar de samenleving toe.
Publicatie van deze conclusies verhaast de ontwikkelingen
aanmerkelijk. De staf eist collectief aftreden van het zittende
bestuur en schuift een vijftal nieuwe bestuursleden naar voren. Deze
zullen in onderling overleg kandidaten aanzoeken om het bestuur
weer op volledige sterkte te krijgen. Het zittende bestuur zwicht en
treedt af.

Welke beleid zal in de nieuwe opzet gevoerd gaan worden? Enige
kenmerkende uitspraken zijn gedaan. De dagen van het
paternalisme en het harmoniemodel zijn voorbij. Het nieuwe
bestuur wordt gelegitimeerd door de werkers. In het veld geldt het
concept van de klassestrijd als remedie tegen verburgerlijking.
Het conflictmodel zal hier diensten kunnen bewijzen. De oriéntatie
is wel duidelijk.

Uit de discussies die de laatste jaren over inrichting en opbouw van
de welzijnssector zijn gevoerd, springt de opvatting naar voren dat
welzijnsinstituties dichter naar de cliént of verbruiker dienen te
worden gebracht dan voorheen het geval is geweest. Hiertoe worden
dan met name twee wegen aangegeven:

— constaterend dat de overheid zich in toenemende mate is gaan
bemoeien met terreinen van maatschappelijke zorg waarop
oorspronkelijk alleen het particulier initiatief werkzaam was, lijkt
overheveling van corresponderende taken en bevoegdheden van
centrale naar lagere overheid zinvol. Met name de kaderwet
specifiek welzijn lijkt zeer expliciet van deze gedachte uit te gaan.
— in met name de particuliere welzijnsstichtingen dient een proces
van democratisering in gang gezet te worden in de richting van een
spreiding van verantwoordelijkheden en bevoegdheden, waartoe een
evenwichtige verhouding tussen cliénten, personeel en derden
voorwaarde is.

De discussies rondom de achtereenvolgende ontwerpen van de
kaderwet nu even latend voor wat zij zijn, valt op dat ten aanzien
van democratisering meestal gesteld wordt dat zij wenselijk is,
zonder dat evenwel aangegeven wordt welke concrete maatregelen
daartoe dan moeten worden genomen.

In 1974 stelde de toenmalige minister van CRM, Van Doorn een
commissie van advies in inzake het democratisch en doelmatig
functioneren van gesubsidieerde instellingen. Deze commissie Van
der Burg bracht in 1977 aan de minister uit. Het commissierapport
besteedt in ruime mate aandacht aan de wenselijkheid cliéntgroepen
en staf invloed te geven op het besturen van de instelling. Over
concrete manieren hoe dit te bereiken, is zij helaas aanmerkelijk
minder uitgesproken. Wel wordt ingegaan op hetgeen hier niét
mogelijk is. Het staatkundig begrip "democratie”, aldus de
commissie, blijkt op zich onvoldoende basis te bieden voor
beschouwingen omtrent de mogelijkheden voor democratisering in
de particuliere sfeer. Theorieén over de politieke democratie kunnen
niet zonder meer worden toegepast op het interne functioneren van
instellingen binnen een samenleving.

De commissie Van der Burg staat in deze opvatting overigens niet
alleen. Ook Rietkerk schreef in 1978 in zijn ’democratie op maat’ dat
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vormen van staatsrechtelijke democratie niet per definitie geschikt
zijn voor toepassing op maatschappelijke verhoudingen.

Zo men nu aanneemt dat deze gedachtengang juist is, blijft de vraag
wat dan wél toepasbaar is. Het antwoord van de commissie luidt dan
als volgt: democratisering is het bieden van mogelijkheden tot
participatie (welke?) in en tot het zich betrokken voelen bij een
instelling aan allen die op een bepaalde manier (welke?) afhankelijk
zijn van een instelling. Rietkerk merkt dienaangaande op dat, zo
men wil waarmaken dat juist vanuit een liberale maatschappijvisie
ernst wordt gemaakt met gerechtvaardigde
medezeggenschapsverlangens, het een eerste opgave lijkt dat wij
gaan werken aan variabele blauwdrukken voor
samenwerkingsverbanden. Ik zou hieraan dan direct willen
toevoegen dat een tweede opgave ongetwijfeld zal zijn realistische
methoden te ontwikkelen om dan ook tot de corrresponderende
realiseringen te komen. Tenslotte knutselt geen enkele architect of
werktuigbouwkundige op blauwdruk zo maar een eindje weg. Naast
de wensen en behoeften van de opdrachtgever heeft hij te maken
met concrete eigenschappen van de materialen die tot zijn
beschikking staan, zodat in ieder geval technisch kan komen vast te
staan wat wel en wat niet realiseerbaar is.

Mijn bezwaar tegen dit soort benaderingen is dat niemand kennelijk
weet te vertellen welke criteria van representativiteit moeten
worden aangelegd. Ofwel in concretere termen: vertegenwoordigt de
buurtraad de buurt? Vertegenwoordigt het comité Turkse arbeiders
ook de Turkse arbeiders? Vertegenwoordigt de kring van
bibliotheekgebruikers in voldoende mate de bibliotheekgebruikers
om qualitate qua bestuursbevoegdheden aan zich te trekken? Welke
democratische eisen van deugdelijkheid mogen en moeten hier
gesteld worden? Omzeilt men dit probleem, dan loopt men snel
gevaar dat beleid voor velen wordt gemaakt door weinigen,
oncontroleerbaar en daardoor juist gemakkelijk verleidt tot
manipulaties, stokpaardexercities en eigen-tuintjes cultures.

Zoals reeds eerder in dit artikel werd opgemerkt, wordt
democratisering veelal aangeprezen als een effectief middel om de
vaak historisch gegroeide olichargistische verhoudingen binnen
stichtingsbesturen te doorbreken. Deze verhoudingen waren in de
vijftiger en zestiger jaren de exponenten van het systeem van
verzuiling waarbij vele maatschappelijke organisaties
functioneerden, stoelend op een specifieke religieuze of ideologische
overtuiging — maatschappelijke zorg derhalve voor geestverwanten.
In het licht van de ervaringen zoals ik deze eerder in dit artikel in
den brede beschreven heb, vraag ik mij af of veel van hetgeen thans
als democratisering wordt aangediend in werkelijkheid niet duidt op
het ontstaan van nieuwe vormen van verzuiling, een vervanging
van patriarchen of regenten door ideologisch radicalisme, wél
verschillend van boodschap doch niet fundamenteel afwijkend in
opzet en werkwijze. Wie bijvoorbeeld nog eens nagaat wat er zich in
de zestiger en zeventiger jaren binnen de gelederen van
maatschappelijke organisaties als VPRO en NOVIB voltrokken
heeft, kan daarin soortgelijke karakteristieken ontdekken. Ook
echter in het eigenlijke welzijnsveld kunnen nieuwe verzuilingen op
ideologische basis zich vrij onbelemmerd manifesteren. Hiertoe



Conclusie

bestaan dan ook gunstige voorwaarden. In het welzijnswerk ligt
welhaast per definitie een element van politiek-ideologische strijd
verscholen, Met name in die gevallen waar sprake is van cliénten of
groepen in maatschappelijke achterstandsituaties ligt een pasklare,
actiegerichte marxistische of neo-marxistische theorie bij wijze van
spreken voor het oprapen.

Nu is binnen liberale kring vooral in de laatste jaren veelvuldig
betoogd dat ook liberalen hun verantwoordelijkheden in de zachte
sector dienen te nemen. Wie waarlijk deze oproep ter harte neemt
zal niettemin ook daar zijn achtergrond moeilijk kunnen
verloochenen. Hoe men ook in het welzijnswerk participeert,
confrontatie met eigen maatschappijvisie is nimmer geheel en al te
vermijden. Het politiek liberalisme heeft, evenals marxisme en
confessionele politiek, eigen vormen van ’political culture’
ontwikkeld: tolerantie, respect voor andermans overtuiging, de
bereidheid om met andersdenkenden samen te werken, een zeker
optimisme ten aanzien van 's mensen rede en redelijkheid en, niet in
de laatste plaats, het besef dat waarlijke maatschappelijke
veranderingen veeleer via evolutie dan via revolutie tot stand
komen. In conflictsituaties tussen oude en nieuwe verzuiling,
confessioneel regentschap versus radicalistische dogmatiek of
vergelijkbare vormen van antagonisme is het lastig kiezen. Men kan
zich zelfs af gaan vragen of men, redenerend vanuit een liberale
maatschappijvisie onder alle omstandigheden het primaat van het
particulier initiatief wel kan en moet honoreren.

Strikt genomen kan beredeneerd worden dat juist aan particulier
initiatief waar mogelijk het recht op soevereiniteit in eigen kring
gelaten dient te worden. Dit impliceert dan dat men daar zelf dient
uit te maken hoe democratisering en inspraak binnen eigen
structuren vorm moeten krijgen. Wanneer er zich echter een situatie
voordoet waarbij meer dan 90% van de jaarlijkse stichtingsbegroting
via allerhande subsidieregelingen uit gemeenschapsmiddelen wordt
verkregen, lijkt zo’n stelling aanvechtbaar. De commissie-Van der
Burg heeft, naar het mij toeschijnt terecht opgemerkt dat de
overheid door te subsidiéren medeverantwoordelijkheid aanvaardt
voor de structuren die dankzij de subsidie tot stand worden gebracht
of in stand kunnen worden gehouden. Ik zou hier zelfs verder
willen gaan door te stellen dat diezelfde overheid evenzo
medeverantwoordelijkheid aanvaardt voor beleid en bestuur dat
dankzij de subsidie gevoerd wordt of gevoerd zal worden, en
derhalve ook direct danwel indirect in de stichtingsbesturen
vertegenwoordigd dient te zijn. Voorwaarde hiertoe is decentralisatie
van welzijnsbeleid naar de lagere overheden toe, zoals in het kader
van de kaderwet specifiek welzijn mogelijk gemaakt wordt.

Veel van wat zich in de laatste jaren heeft aangediend als
democratisering riekt bedenkelijk naar vormen van nieuwe
verzuiling en draagt derhalve niet per definitie bij tot verhoging van
waarlijk democratisch gehalte. Opvallend hierbij is dat zowel de
commissie-Van der Burg als een liberaal voorman als Rietkerk
toepassing van staatkundig-democratische principes en vormen hier
als ongeschikt van de hand wijzen zonder evenwel praktische
alternatieven voor te stellen. Tezelfdertijd ontstaat via een steeds
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uitgebreider systeem van subsidieregelingen een situatie waarbij het
particulier initiatief in toenmende mate beslist over feitelijke
aanwending van gemeenschapsgelden, zonder dat voldoende eisen
van deugdelijkheid bestaan ten aanzien van de voorwaarden
waaraan democratiseringsexperimenten dienen te voldoen.
Eenzijdige ophemeling van het particulier initiatief en stelselmatige
afwijzing van overheidsbemoeiing lijkt onder deze omstandigheden
niet de meest zinvolle weg. Wil men voorkomen dat tamelijk
ondoorzichtige gezelschappen gemeenschapsmiddelen bestemmen
zonder dat daarbij van een meer dan marginale toetsing sprake is,
dan lijkt benoeming van overheidsvertegenwoordigers in de
betrokken stichtingsbesturen de minst slechte garantie. Dit zal alleen
effectief kunnen geschieden indien de centrale overheid
daadwerkelijk maatregelen neemt om te komen tot decentralisatie
van het welzijnsbeleid naar de lagere overheden toe. Liberale steun
aan de totstandkoming van een bevredigende kaderwet specifiek
welzijn is daarom minder vreemd dan het lijkt, zeker zolang
vraagtekens gezet. kunnen worden bij de werkelijke aard van
bepaalde democratiseringsexperimenten.
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EEN MIDDENSCHOOL OF LEIDEN ER MEER WEGEN
NAAR ROME?

J. Franssen

Met de komst van het tweede kabinet-van Agt is de discussie rond
de Middenschool — de thans gebezigde term is geintegreerd
voortgezet onderwijs (gvo) — weer in volle hevigheid opgelaaid.
Ogenschijnlijk is het de inbreng van de PvdA in het huidige kabinet,
die er garant voor moet staan dat in de loop van deze
kabinetsperiode door uitvoering van het regeeraccoord dat aan dit
kabinet ten grondslag ligt, onomkeerbare beslissingen rond het
geintegreerd voortgezet onderwijs genomen zullen worden. Het
ogenschijnlijke is evenwel een miskenning van de werkelijkheid.
Ook het CDA bij monde van de huidige staatssecretaris drs. W. J.
Deetman, (maar dan in zijn vroegere hoedanigheid van lid van de
Tweede Kamer), en D'66 in de persoon van het kamerlid Mertens
hebben bij herhaling de invoering van een middenschoolachtig
schooltype bepleit. Hoewel hun opmerkingen niet behoeven te
betekenen dat hun beide partijen geheel en al achter de
middenschool-gedachte staan, zijn zij toch als woordvoerder van hun
partij beeldbepalend.

De drie regeringspartijen hebben zich gebonden aan de inhoud van
het regeeraccoord, waarin t.a.v. dit onderwerp het volgende staat
vermeld:

,,Het beleid wordt gericht op de doorbreking van het huidige
categoriale stelsel in de eerste fase van het voortgezet onderwijs.
Uitgangspunten daarbij zijn:

- Uitstel van verplichte studie- en beroepskeuze;

- Voortzetting van het streven van de basisschool om door middel
van aanbieding van een gedifferentieerd onderwijs aan alle
leerlingen gelijkwaardige mogelijkheden te bieden hun talenten te
ontplooien.

- Verbreding van het onderwijs- en vormingsaanbod: naast de
ontwikkeling van bekwaamheden op het gebied van
kennisverwerving, ook aandacht voor de ontwikkeling van de
creatief/artistieke, technische, huishoudelijke en sociale
vaardigheden;

- aanbieden van passende onderwijs-leersituaties voor zowel
individuele als sociale ontwikkelingen.

Als een wettelijke basis voor een dergelijk beleid wordt zo spoedig
mogelijk een voorbereidingswet Geintegreerd Voortgezet onderwijs
ingediend, die in eerste instantie regelingen bevat voor de
uitbreiding en de bekostiging van experimenten en projecten voor
de realisering van de daarbij noodzakelijke voorwaarden. Om
perspectief en samenhang in dit beleid te verzekeren en een
grondslag te bieden voor de criteria ter evaluatie daarvan, zal tevens
met de onderwijs-organisaties overleg worden gevoerd over de opzet
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en inhoud van een nieuw stelsel van voortgezet onderwijs. Onder
meer aan de hand van een voorstel tot uitbreiding van de
voorbereidingswet in die zin zal de Kamer daarover uiterlijk in 1983
kunnen beslissen”.

Tot zover het regeeraccoord. De betreffende paragraaf munt uit door
kortheid en vaagheid. Duidelijk is in ieder geval dat het beleid
wordt gericht op de invoering van een middenschool voor alle
leerlingen van 12 tot 15/16 jaar. De middenschool moet het enige
schooltype voor de eerste fase van het voortgezet onderwijs worden.
Daarover hebben de bewindslieden, om te beginnen Minister van
Kemenade zélf, bij de opening van de Leon van Gelder-
middenschool in Groningen op 26 september 1981, geen
onduidelijkheid gelaten. Die duidelijke stelling legt een nieuwe
hypotheek op de toch al zo belaste discussie over dit onderwerp op
een moment dat over de concrete invulling van de plannen nog
weinig of niets bekend is.

Ik betreur dat in hoge mate. Naar mijn stellige overtuiging is het
van het allergrootste belang dat in de discussie over het geintegreerd
voortgezet onderwijs in de komende jaren de stokpaarden uit de
periode 1973-1977 (kabinet-Den Uyl) op stal worden gezet. Gepoogd
moet worden met goede argumenten een echt inhoudelijke discussie
te voeren.

Daarbij moge duidelijk zijn dat de in het regeeraccoord van het
kabinet-Van Agt II vermelde uitgangspunten ook door ons als
liberalen onderschreven zijn en worden. De vraag waar het in feite
om gaat is, of deze uitgangspunten alleen tot hun recht kunnen
komen in een middenschoolachtig schooltype, als enige vorm van
voortgezet onderwijs in de eerste fase daarvan, of dat het gezegde
opgeld mag doen dat meerdere wegen naar Rome kunnen leiden.
Die vraag nu is naar mijn mening nooit serieus bestudeerd en
beantwoord, omdat de discussie door de keuze te laten vallen op
alleen een middenschool voor alle leerlingen en de daarbij gevoegde
argumenten, vrijwel uitsluitend een ideologische lading heeft
gekregen en veel te weinig onderwijskundig van aard is geweest. Dit
in tegenstelling tot de discussie over het nieuwe basisonderwijs, die
niet (partij)politiek van aard is geweest en vrijwel uitsluitend een
onderwijsinhoudelijke grondslag heeft gekend. Op de resultaten van
die discussie en de gevolgen daarvan voor het voortgezet onderwijs,
kom ik nog nader terug.

Willen wij voor ons zelf onze positie duidelijk markeren, dan is het
noodzakelijk onze kijk op mens en samenleving en de rol van het
onderwijs en de opvoeding daarin duidelijk aan te geven. Het bestek
van dit artikel noopt tot kortheid op dit punt.

Een samenleving met liberale kenmerken onderscheidt zich onder
meer door: het unieke van het individu, ontplooiingsmogelijkheden
voor ieder mens, jong en oud, man en vrouw, al naar gelang aanleg,
aard en interesse, waarbij extra aandacht wordt gegeven aan de
ontplooiingsmogelijkheden van hen, die in achterstandssituaties
verkeren, zowel in sociaal-economisch als in sociaal-cultureel
opzicht, pluriformiteit, verdraagzaamheid ten opzichte van
andersdenkenden en andersvoelenden. Tenslotte het besef, dat
gelijkheid van mensen niet alleen ondenkbaar is, maar bovendien
het dynamische uit de samenleving dreigt weg te halen, waarbij die
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ongelijkheid aan geen enkele groep bij voorbaat wordt opgehangen.
In het kader van deze bijdrage komt de nadruk te liggen op de
ongelijkheid van mensen, het unieke van ieder individu en de aan
alle mensen te bieden ontplooiingsmogelijkheden. Ieder kind start
zijn of haar onderwijsloopbaan vanuit een andere situatie. Die
ongelijkheid is er vanaf het prille begin van het menselijk bestaan
door het feit dat het milieu van waaruit ieder kind afkomstig is,
verschillend is: sociaal-economisch en sociaal-cultureel. Alhoewel
een verband tussen deze beide laatste elementen meer dan eens
aanwelig is, is de aanwezigheid van die relatie geen wet van Meden
en Perzen.

Los van het feit, dat het onderwijs de taak heeft om ieder kind met
zijn of haar mogelijkheden en tekortkomingen zo goed mogelijk te
begeleiden, waarbij het belang van een zo individueel mogelijke
aanpak meer en meer wordt onderkend, is het de vraag of die
ongelijkheid kan worden weggewerkt. Hoe ideaal je
schoolorganisatie, je didactische aanpak dan ook moge zijn, het
bereiken van die doelstelling lijkt mij een fictie. Zeker, een breder
onderwijsaanbod in het voortgezet onderwijs dan tot nu toe is
wenselijk, maar dan vanuit een oogpunt van een betere
voorbereiding van ieder kind op de zich snel wijzigende
maatschappij en niet vanuit de gedachte dat ongelijkheid tussen
mensen weg kan worden gewerkt.

Die ongelijkheid blijft er omdat mensen verschillend zijn, talenten
verschillend zijn en de grenzen van de mogelijkheden van hoofd en
hand van ieder mens anders liggen. Ook de mogelijkheden van het
onderwijs zijn eindig, hoewel vanuit het onderwijs veel gedaan kan
worden. Het onderwijs kan vanuit de natuurlijke ongelijkheid van
mensen geen gelijkheid van mensen opleggen. Het is niet groeps-,
maar individueel bepaald.

Het onderwijs moet daarom gericht zijn op het bevorderen van de
ontplooiingsmogelijkheden van ieder kind afzonderlijk, waarbij —
uitgaande van een breder basisaanbod dan tot nu toe — terdege
rekening wordt gehouden met de specifieke talenten van ieder kind,
zonder onderscheid des persoons en zonder maatschappelijk stempel
op het ene of het andere talent. Ieder talent is in principe nuttig
voor de verdere ontwikkeling van de samenleving.

Die specifieke talenten nu zijn bij de een duidelijker en eerder te
onderkennen dan bij de ander. Het onderwijs zal daar op moeten
inspelen door bij de structurele vormgeving ervan met dit aspect
rekening te houden. Dit duidt op een principiéle afwijzing van één
enkele vorm van voortgezet onderwijs én omdat uitgegaan wordt
van de gedachte, dat voor een aantal kinderen op twaalfjarige
leeftijd nog niet duidelijk is waar de specifieke mogelijkheden en
onmogelijkheden liggen én omdat hier voorbij gegaan wordt aan de
effecten van de inrichting van het nieuwe basisonderwijs, dat met
ingang van 1 augustus 1985 zal worden ingevoerd én omdat zonder
meer voorbij gegaan wordt aan de gedachte dat ook in een
gedifferentieerd stelsel van voortgezet onderwijs verbreding van
onderwijs en vormingsaanbod mogelijk is. In ieder geval is tot op
heden nog nooit aangetoond dat in een onderwijsstructuur waarbij
kinderen tot hun vijftiende of zestiende jaar in één schooltype bijeen
worden gehouden naast de verbreding van het onderwijs- en
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vormingsaanbod ook voldoende individualisering en differentiatie
zal kunnen plaatsvinden om de allengs zichtbaarder wordende
verschillen tussen kinderen in het onderwijs-leerproces didactisch
en organisatorisch op te vangen.

Integendeel: de resultaten van de experimenten laten eerder zien dat
het, naarmate die verschillen duidelijker worden, een zeer moeilijke
zo niet onmogelijke opgave wordt om een en ander onderwijskundig
op een verantwoorde wijze op te vangen met alle risico’s van dien:
afname van motivatie, teruglopende resultaten, problemen in de klas
etc. Ik heb het dan nog niet eens over de rol van de docent, want
wat politici ook voor mooie constructies mogen bedenken, het zal
uiteindelijk aankomen op zijn mogelijkheden om de idealen in de
praktijk te effectueren. Bovendien zijn de resultaten van
individualisering en differentiatie naar tempo en niveau binnen het
beroepsonderwijs en het algemeen vormend onderwijs 6f nog niet
aanwezig o0f nog onvoldoende geévalueerd om daar harde conclusies
uit te trekken.

Eerder in dit artikel sprak ik reeds over de consequenties voor het
voortgezet onderwijs als het nieuwe basisonderwijs conform de
bedoelingen van de wetgever zijn ingevoerd. In het nieuwe
basisonderwijs zullen jaarklassen worden opgeheven, zal in
groepsverband niet meer in vakken, maar in leerstofgebieden
onderricht worden gegeven. Centraal in het onderwijsleerproces
staan individualisering en differentiatie naar tempo en niveau. De
beide voorgaande begrippen worden bedekt met de stelling dat er in
het basisonderwijs niet geselecteerd mag en zal worden. Het staat
evenwel voor mij als een paal boven water, dat effectuering en
individualisering en differentiatie in de praktijk zullen leiden tot
een veel grotere selectie en tot duidelijker herkenbare verschillen
tussen leerlingen dan in het huidige lager onderwijs. Dit heeft
onmiskenbaar gevolgen voor het voortgezet onderwijs. Ook al willen
de bewindslieden in het nieuwe geintegreerd voortgezet onderwijs
differentiatie naar niveau en tempo mogelijk maken, ook hier wordt
uitgegaan van de gedachte dat er in het nieuwe voortgezet onderwijs
geen selectie zal plaatsvinden. Waar kinderen al met aantoonbare
verschillen door individualisering en differentiatie de basisschool
zullen verlaten en dus in een ongelijke positie het voortgezet
onderwijs zullen binnengaan, zullen door de mogelijkheid van
differentiatie naar niveau en tempo binnen dat voortgezet onderwijs
de selectie en het gevolg ervan nog scherper vorm krijgen. Wanneer
deze elementen niet worden onderkend en in de onderwijspraktijk
worden vertaald in aangepaste onderwijsleersituaties zullen de
ongewenste effecten van de inrichting van het onderwijs nog groter
zijn dan in het huidige stelsel. Na het beéindigen van het
geintegreerd voortgezet onderwijs, waarin evenals in het
basisonderwijs geen zittenblijvers meer bestaan, zullen de gevolgen
voor de individuele leerlingen wel eens heel hard kunnen zijn: een
diepe plons in de maatschappelijke realiteit. Waar een betere
voorbereiding op de samenleving als één van de doelstellingen werd
aangehangen zou het resultaat, ook al kent het nieuwe
onderwijstype minimumeindtermen voor iedere leerling, wel eens
omgekeerd kunnen zijn.



Heb ik in het voorgaande geprobeerd uiteen te zetten dat mijns
inziens de antwoorden op de onderwijskundige vragen van het
bevorderen van de persoonlijke ontplooiing van alle kinderen en het
bereiken van gelijkere onderwijskansen voor alle leerlingen te
weinig onderwijskundig en te veel politiek-maatschappelijk zijn
geimplementeerd en de gevolgen wel eens heel anders kunnen zijn
dan wordt aangenomen, in het navolgende zou ik willen stilstaan bij
de in ons land gevolgde strategie om tot invoering van een uniform
stelsel van voortgezet onderwijs te komen.

In de rede uitgesproken bij zijn aanvaarding van het ambt van
gewoon hoogleraar aan de Vrije Universiteit op 18 september 1981
getiteld ,,De Middenschool in de jaren 80" merkte Prof. dr. J. F. Vos
met betrekking tot het in de zeventiger jaren op dit punt gevoerde
beleid het volgende op: ,,Wanneer we bekijken voor welke model
middenschool....... gekozen werd - ,,de” middenschool bestaat immers
niet maar is, didactisch beschouwd, op zeer verschillende wijzen
gerealiseerd in landen als de Verenigde Staten, Japan, Canada,
Zweden, Noorwegen, alsmede de QOosteuropese landen - dan kan
worden gesteld dat de keus uitviel ten gunste van dat model, waarbij
gestreefd wordt naar gelijke kansen en emancipatie”. ,,Kenmerkend
is dat aan gemeenschappelijke eindtermen vaak weinig waarde
wordt gehecht: deze worden zelfs in de onderwijspraktijk veelal op
emotionele wijze, in naam van de ,,zelfontplooiing” afgewezen. In dit
model wordt het fundamentele vraagstuk aangaande de samenhang
tussen de — commmunale — eindtermen en de didactische
differentiatie niet als vraagstuk onderkend”.

Verderop in zijn rede merkte Professor Vos op: ,,De gedachte van de
zelfontplooiing van de individuele leerling krijgt hier in het
innovatiebeleid een parallel in het principe van de zelfontplooiing
van de individuele school. Met deze keuze voor een beleid dat
uitgaat van de onderwijspraktijk werd de wetenschappelijk
onderwijskundige bijdrage aan de vormgeving van de middenschool
op verschillende manieren buitenspel gezet” ........ ,» Zo stond de deur
open voor een ontwikkeling van de middenschool, die nauwelijks
gebaseerd was op historisch inzicht en gefundeerde maatschappelijke
en wetenschappelijke kennis, maar veeleer op een modieus denken
over onderwijs”. Professor Vos komt na geconstateerd te hebben dat
de huidige middenschoolexperimenten geen fundament leveren om
tot invoering van dit schooltype over te gaan, op basis van de
bovengenoemde bezwaren tot de conclusie dat we terug moeten naar
naf’.

Veel meer onderzoek is naar zijn oordeel nodig; ,,Onderzoek waarin
het niet slechts gaat om het op korte termijn invullen van mogelijke
eindtermen van een middenschool, maar waarin aan de
ontwikkeling van relevante onderwijskundige theorievorming op dit
terrein alle ruimte wordt gegeven. Hierbij zal het name ook gaan om
het opzetten van vergelijkend onderzoek ....... in de context waarvan
middenscholen zijn ontwikkeld, die mogelijk beter zouden passen in
de Nederlandse verhoudingen”.

Ik heb niet voor niets uitvoerig uit deze rede geciteerd. Wanneer de
aanbevelingen van Professor Vos niet zouden worden opgevolgd —
zulk onderzoek zou door de overheid moeten worden bevorderd —
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dan is het risico groot dat in de jaren tachtig opnieuw op een fel
polariserende manier over hetzelfde vraagstuk zal worden
gediscussieerd als in de jaren zeventig. En daar is niemand bij
gebaat, zeker niet de leerling. Naar mijn opvatting dient de VVD
derhalve kritisch te blijven staan tegenover het nu aangekondige
beleid.

De invoering van ,,een” middenschool dient naar mijn mening
evenwel niet principeel door de VVD te worden afgewezen. Niet het
schooltype, maar de inhoud van het onderwijsaanbod (inclusief de
verworvenheden van de bestaande onderwijssoorten) de toegepaste
methodieken en de ontwikkelingsmogelijkheden van elke leerling
afzonderlijk zullen als inhoudbepalende. factoren de doorslag moeten
geven, niet de structuur waarbinnen dit alles zich zal voltrekken.
Voor de perikelen rond de invoering van de mammoetwet hebben
we voldoende leergeld betaald. Overhaaste invoering van
onderwijsvernieuwingen heeft een averechts effect, dat tot in lengte
van jaren merkbaar blijft. Zonder een deugdelijke evaluatie van de
experimenten, zonder deugdelijke beproeving van de mogelijkheden
om individualisering en differentiatie toe te passen om alle kinderen
— de ,,intellectuele’” kinderen en de ,,doe” kinderen — tot hun recht
te laten komen, kunnen en mogen verdere beslissingen niet worden
genomen. Bovendien is het wijs af te wachten hoe de invulling van
het nieuwe basisonderwijs zich zal voltrekken en welke gevolgen dit
heeft.

Ook al zouden de huidige bewindslieden met plannen komen, die
een (totaal) andere invulling beogen van de middenschoolgedachte
dan die tot nu toe gepropageerd is en daardoor een betere basis
bieden voor discussie dan nog is het noodzakelijk — ook voor politici
— de discussie een veel meer onderwijskundige dan politiek-
maatschappelijke implicatie te geven.

Alle partijen — ook de VVD — zullen daarbij vanuit een blanco
situatie moeten starten. Het verdient daarom aanbeveling de huidige
vernieuwingspogingen in het bestaande onderwijs verder kansen te
geven om te zien welke resultaten daaruit te voorschijn komen, de
wetenschap nauwer bij het beleid te betrekken en een
staatscommissie de opdracht te geven met voorstellen te komen
binnen een nader te bepalen termijn die zodanig gekozen moet
worden dat met de ervaringen van het nieuwe basisonderwijs
terdege rekening kan worden gehouden. De middenschool moet —
zeker voorlopig — uit de politieke sfeer worden gehaald. Doen we
dat niet dan zal de leerling de dupe worden van een strijd in en
buiten onderwijsland waarbij niet onderwijskundige doelen, maar
politiek maatschappelijke idealen — opnieuw — de sfeer zullen
bepalen en — voorgoed? — bederven.



DECENTRALISATIE: EEN LIBERAAL CREDO

Drs. L. van Leeuwen

Graag geef ik gevolg aan het verzoek van de redactie van Liberaal
Reveil om te reageren op het artikel ,territoriale decentralisatie”
van de hand van De Menthon Bake.

Over decentralisatie is welhaast een boekenkast vol geschreven. Het
is de verdienste van het artikel van De Methon Bake dat het op
openhartige wijze de ontwikkeling van de afgelopen twintig jaren
schetst. Hij noemt haar een golfbeweging, waarvan wij thans op het
hoogtepunt staan. Dit betekent dat wij het hierna weer, als ware
decentralisatie een modegril, door onze vingers zullen zien
heenglippen. Dit mag ons niet gebeuren. Decentralisatie is immers
voor ons een middel tot verbetering van de kwaliteit van het
bestuur van ons land. Vonhoff c.s. hebben hierover gerapporteerd 1).
Van Doorn heeft een zeer lezenswaardig artikel over de
wovervraging van beleid” geschreven 2). Wolfson 3) heeft al
herhaalde malen op niet mis te verstane wijze aangegeven, dat niet
alleen weinigen denken dat het goed gaat, maar dat het gewoonweg
niet goed gaat met onze wijze van besturen.

De overheid wordt in onze verzorgingsstaat overal bijgehaald. Velen
4) beklagen zich over het feit, dat de persoonlijke
verantwoordelijkheid voor eigen en andersmans doen en laten op de
overheid wordt afgewenteld. En denk maar niet,dat liberalen daar
niet aan meedoen. Neen, zo is het niet. Via besturen van
verenigingen en actiegroepen, wordt getracht de overheid via
subsidieverzoeken of anderszins de verantwoordelijkheid toe te
spelen. Een en ander heeft geleid tot een gigantische uitzetting van
de overheidsuitgaven.

Centralisatie van beleid is ondermeer een gevolg van
schaalvergroting. De sterk centralistische financiéle verhouding
werkt nog verder in de hand dat men - ook op gemeentelijk vlak -
de zilveren koorden van het Rijk verkiest boven eigen middelen.
De faalangst van beleidsmakers, zoals colleges van B. en W,
gemeenteraden, lokale en centrale adviesorganen, etc. stuurt ons op
deze weg van de minste weerstand. De colleges van GS krijgen zo in
het kader van het financiele toezicht veel werk aan de winkel en
een fikse vinger in de pap. Immers, met de verkiezingen voor de
boeg is het gemakkelijker om op de onthouding van goedkeuring
van kredietaanvragen te spelen dan zelf ,neen” te zeggen.

Als het dan toch zo ernstig gesteld is met die verantwoordelijkheid,
is het niet beter ons liberale hoofd maar in de schoot te leggen. Met
Oud dienen wij liberalen hiertegen zonder terughoudendheid ten
strijde te trekken. Oud heeft in 1951 in een weergaloos artikel 5) in
de eerste plaats aangegeven dat ,,de doelmatigheid heeft te beslissen
over de vraag aan welk orgaan of welke organen een regeling van
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zaken zal worden overgelaten of opgedragen” en voorts dat
,.doelmatigheid betrachten wil zeggen streven naar een opgaan der
verschillende aspecten in een algemene harmonie”. ,,Wie die
harmonie wil bevorderen moet beginnen van onderop”. , Het is een
eis van doelmatigheid, dat overal waar het maar even kan de
zeggenschap moet worden gelaten aan de kleinere kring”.

Is het nu zo, dat ,,decentralisatie een liberaal dogma is!”. Dat wil
zeggen een leerstelling die haar geloofwaardigheid aan zichzelf
ontleent. Wij kennen geen dogma’s en men behoeft niet leerstellig te
zijn om voor de eigen beginselen uit en op te komen. In de
marktsector hebben wij daar geen moeite mee. Waarom zouden wij
dat in de collectieve sector dan wel hebben? Individuele vrijheid, het
dragen van verantwoordelijkheid, verdraagzaamheid en sociale
gerechtigheid zijn onze beginselen bij ons werken aan betere
samenleving.

De gedachte dat die samenleving slechts mag worden veranderd als
niemand daarvan nadeel ondervindt dan wel dat de overheid pas
mag ingrijpen in de allocatie van middelen dan wel in de
inkomensverdeling als daarover unanimiteit bestaat is niet liberaal
6). De liberaal gaat niet uit van de ,;status quo”. Telders 7) heeft dit
als volgt uitgedrukt: , politiek (...) betekent ,staatskunst”, dat is die
bedrijvigheid des mensen, die de Staat als haar object bewerkt,
hetgeen dan al dadelijk in dubbele zin is te verstaan, dat de Staat
door de politiek wordt , bewerkt” of geproduceerd én omgewerkt of
,veranderd”. En verder: ,,De Staat is dus slechts in zoverre hij in en
door de politiek wordt vernietigd, en de politiek is als deze staats-
vernietigende activiteit juist de staats-creérende werkzaamheid
zelve. Werkelijke politiek is dus altijd afbrekend én opbouwend in-
enen, en tot de Staat verhoudt zich de politiek als de voortdurende
werkzaamheid tot haar voortdurend , bewerkt resultaat’.

De liberaal stelt zich weliswaar op een individualistisch standpunt.
Hij acht de mens in staat zijn eigen belang het best te dienen. Hij is
daarin echter niet doctrinair. Hij heeft oog voor de wereld om zich
heen. De zwakkeren in de samenleving moeten zich sterk kunnen
maken. De collectieve sector heeft daarbij een taak. De overheid
mag aan de individuele vrijheid komen als het er om gaat de ander
die waardigheid te verschaffen die hijzelf ook prachtig vindt.
Liberaal voelt zich wel solidair.

Onze wereld is door alle communcatiemiddelen veel kleiner
geworden. De politiek is daardoor terecht veranderd. Immers, grote
welvaartsverschillen worden niet meer aanvaard. De individuele
mens is tegelijkertijd ook een stuk mondiger geworden. Hij wenst
niet alleen hetzelfde aandeel in de koek als anderen. Hij weet ook in
zijn eigen omstandigheden wat zijn behoeften het best bevredigt. Het
gaat er de liberaal om de altijd bestaande spanning tussen individu
en overheid zodanig op te vangen, dat onze samenleving leefbaar
blijft. Groot- en kleinschaligheid moeten en kunnen naast elkaar
bestaan. De liberaal acht het zijn verantwoordelijkheid voor die
kleine schaal op te komen, opdat de mens binnen de grote schaal aan
zijn trekken kan komen. Ziedaar het streven naar decentralisatie als
middel tot algemene harmonie.

De Menthon Bake schrijft met een realistische pen als hij aangeeft
dat velen niet om decentralisatie staan te trappelen. Gelukkig valt in



zijn betoog het woord ,,macht”. In leerboeken werd tot dusverre
teveel van ideale situaties uitgegaan. Volledig vrije mededinging
lijkt dan een marktvorm die werkelijk bestaat. Nu dat niet zo is
behoeft men de markt ook weer niet als instrument van
welvaartsrealisatie te veroordelen. Men moet er wel realistisch over
doen. Hetzelfde geldt voor de collectieve sector. De politieke macht
wordt nu eenmaal niet geheel of misschien geheel niet gebaseerd op
de uitslag van verkiezingen. Zowel op de markt als in de politiek
vindt machtsvorming plaats. De burger heeft én in zijn rol van
consument én in zijn rol van staatsburger niet zo bijster veel te
vertellen.

Als het over de marktsector gaat, dan is men daar al gewend aan. De
problematiek van de multinationals, de noodzaak van
mededingingswetgeving alsook consumentenrubrieken in de media
zijn daarvan bekende uitingen. Het falen van de collectieve sector
wordt nog maar mondjesmaat toegegeven 8). Planken 9) voert in dit
verband een pleidooi voor het geven van meer aandacht aan het
gedrag van de politicus - ondernemer. De rol van de vierde en van
de vijfde macht in het besluitvormingsproces is hier te lande nog
niet zo lang geleden bespreekbaar geworden. De rol van de
welzijnswerkers - zoals opbouwwerkers, medici, onderwijzers - en de
macht die zij op de overheid uitoefenen is pas een paar jaar in beeld.
Scheveningse vissersvrouwen hebben evenals Hans Achterhuis 10)
het onwelzijn-creérende effect van het welzijnswerk aan de orde
gesteld.

Het zou onjuist zijn - nu wij deze macht onderkennen - aanstonds te
roepen weg met de opbouwwerkers, de medici, de ambtenaren, de
journalisten, en andere aanbieders van goederen en diensten. Qok al
heeft de burger misschien niet zoveel behoefte aan deze goederen als
hijzelf direct voor de bekostiging daarvan zou moeten opdraaien.
Neen, beter is dat wij het beleid brengen op die plek waar die
behoeften kunnen blijken. Wie het beleid bepaalt, betaalt. Hoe? Door
privatiseren en decentraliseren.

Kortom, als remedie op de welhaast ongeremde creatie van goederen
en diensten door de overheid en de daarvan voor de financiering
bijna volledig afhankelijke instellingen moet de besluitvorming zo
worden gecorrigeerd, dat het aanbod van en de vraag naar quasi-
collectieve goederen op een realistisch niveau elkaar kunnen
ontmoeten. De burger moet in zijn verschillende hoedanigheden
weer de kans krijgen om zijn stem te laten horen. De klacht dat deze
burger zich door zijn eigen belang laat leiden, en daardoor te weinig
oog voor zijn medemens nu en voor de mens van morgen en
overmorgen heeft, is ongetwijfeld juist. Echter, als ik zie naar de
voorwaarden waarmee een decentralisatie-experiment wordt
omgeven, dan zullen er altijd nog Haagse politici en ambtenaren zijn
om die aspecten in de gaten te houden.

De strijd die wij als liberalen in de politiek voeren is gelet op onze
beginselen niet gericht tegen de individualisten en de solidaristen,
maar tegen de paternalisten 11). Dat zijn die beleidsmakers, die zo
goed weten wat goed voor ons is. De ellende daarbij is dat het zo
moeilijk te controleren is of zij het werkelijk goed met ons voor
hebben dan wel hun eigen stokpaarden berijden. Zulks met het oog
op stemmenwinst bij de komende verkiezingen, dan wel ten behoeve
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van de uitbreiding van het team van ambtelijke medewerkers,
professionele krachten of assistenten.

Zoek en gij zult vinden. Die weg leidt naar (re)-politisering van de
besluitvorming 12). Dat wil zeggen dat degenen die
beschikkingsmacht over overheidsmiddelen hebben daarover
verantwoording moeten afleggen. Ook dit kan het best als de afstand
tussen bestuur en bestuurden zo klein mogelijk is. Politisering is
geen polarisering. Zij maakt bovendien het besluitvormingsproces
doorzichtiger. Kunnen bestuurders dan wel politici wel
verantwoording dragen voor alles wat ambtelijk wordt bedisseld?
Het is mijn vaste overtuiging dat het monisme van de lagere
overheden en de integraliteit van het lagere bestuur het geschiktst
zijn om de wensen van de burger te laten prevaleren boven die van
de ,,aanbieders van beleid”.

Ik zou niet volledig zijn in mijn bespreking van het artikel van De
Menthon Bake als ik geen aandacht zou besteden aan het berustende
slot. Het komt op mij toch een beetje over als zou ,,decentralisatie”
voor een liberaal te vergelijken zijn met het al dan niet brengen van
het kruiswerk onder de AWBZ, waartegen je ten strijde trekt, maar
als puntje bij paaltje komt je door de knieén gaat. Of als - om nog
maar eens een blommige te noemen - de ontwerp-politiewet.
Alsmaar roepen dat je voér decentralisatie bent en dan de politie-
organisatie centraliseren bij de provincie. Men blijft natuurlijk
lachen als men leest dat een van de hoofdmannen van de
allersterkste politielobby de tegenstanders van dit wetsontwerp,
zoals bijvoorbeeld de algemene ledenvergadering van onze partij,
verwijt dat zij onder de druk van een gemeentenlobby zijn
doorgegaan 13).

Het tegendeel lijkt achteraf eerder waar!

Deze wijze van ,decentraliseren” van boven naar beneden past in
elk geval niet in de door mij aangehangen lijn van decentraliseren
van beneden naar boven. Ik kom hierop nog terug. De vraag dient
zich aan of het departement van Binnenlandse Zaken werkelijk zo
bewust en standvastig op de decentralisatie-toer is geweest als De
Menthon Bake aangeeft. Herbergt het departement wellicht
tegenstrijdige denkers?

Binnenlandse Zaken is er gelet op de parlementaire reacties niet in
geslaagd de bestuurlijke reorganisatie van ons land tijdig als één
proces in beeld te brengen. Niet is aangegeven welke zaken het eerst
moeten worden aangepakt en wat daarvoor nodig is. Noch op welke
manier het proces kan worden beschermd tegen kabinetscrises en de
daaropvolgende langdurige (in-)formatieperiodes. Het gevaar dreigt
immers dat met het optreden van iedere nieuwe bewindsman alle
afgedane modellen weer in de mode komen! 14).

Als wij in dit verband de decentralisatie van rijkstaken bezien, dan
moét tevens serieus aandacht worden besteed aan de omvang van
het noodzakelijke lokale draagvlak. Dat is wel gebeurd, maar via
een omweg. De gewestvorming. Eerst in de vorm van een vierde
bestuurslaag in 44- of 26-voud. Daarna is, uitgaande van drie
bestuurslagen, naar het model-17 koers gezet. Een systematische
gemeentelijke herindeling is blijven hangen in discussies over
cijfermatige kwesties als zes- of tienduizend inwoners als
ondergrens. Was het wellicht de vrees voor regionalisme in het



parlement, dat de plannenmakers weerhield van een discussie over
forse herindeling van gemeenten, teneinde een reéle decentralisatie
van rijkstaken naar de gemeenten mogelijk te maken?

In plaats daarvan is men op de provinciale toer gegaan, negatieve
lijsten incluis. Het haalbaarheidssyndroom leidde kennelijk tot het
werken van boven naar beneden. Slechts dan worden gemeenten
heringedeeld als het niet anders kan dan wel als de gemeenten er
zelf om vragen. Over de kwaliteit van het bestuurlijke kader en de
nationale verantwoordelijkheid daarvoor is niet gesproken 15).
Dan nog een opmerking over de bestuurlijke experimenten
Kaderwet specifiek welzijn. De Menthon Bake stelt het voor alsof
wij hier te doen hebben met een decentralisatie-actie van één
vakdepartement. Een aantal mensen op Binnenlandse Zaken denkt
daar kennelijk zo over. Het is echter niet juist.

Acht, binnenkort zelfs negen departementen, zijn in de Stuurgroep
ontwikkelingsprojecten vertegenwoordigd naast de VNG, het IPO
en het particulier initiatief. In een kleine vier jaar tijd is een zodanig
decentralisatiekader ontwikkeld, dat het per januari 1982 mogelijk is
daadwerkelijk in 23 gemeenten - en straks zelfs 160 - met
decentralisatie van bevoegdheden, taken en middelen ervaring te
kunnen opdoen 16). Wij zijn er blij om, dat het thans zover is.
Gelukkig, andere departementen dan CRM doen ook actief mee. Een
kleine 30 beleidssectoren zijn opgenomen in de gemeentelijke en
regionale meerjaren-welzijnsplannen en het programma voor 1982.
Een woord van lof is op zijn plaats voor onze Staatssecretaris van
Volksgezondheid, Els Veder-Smit, die de wetgeving op haar gebied
in harmonie heeft gebracht met de Kaderwet specifiek welzijn. De
gekozen werkwijze die ons door het kabinet Van Agt-Wiegel is
meegegeven - en ik verwijs gaarne naar de woorden van Oud uit
1951 - is ,,van beneden naar boven”, dat wil zeggen, dat wat
plaatselijk kan gebeuren wordt opgenomen in het plaatselijk plan;
voorzieningen en/of activiteiten met een wijdere uitstraling komen
in het provinciale plan. Zo komen nationale én internationale
voorzieningen te zijner tijd in het rijksplan 17). Zou het dan ook niet
voor de hand hebben gelegen dat de aanpak van Binnenlandse
Zaken op het terrein van openbare orde en veiligheid ook van
beneden naar boven zou zijn geweest! De politie vervult immers in
de plaatselijke gemeenschap een duidelijke rol in het
maatschappelijk welzijn. Ock tussen 5 uur ’s avonds en 9 uur ’s
ochtends als de proffesionele hulpverlener zijn kantoor gesloten
heeft. Ook ten aanzien van de brandweer waren de plannen
nauwelijks realistisch te noemen. Een waarschuwing past hier. Geen
reorganisatievoorstel is personeel en financieel te realiseren als niet
met het vrijwilligerselement in een gemeentelijk korps wordt
rekening gehouden. Men mag niet zo maar aannemen dat de
vrijwilligers zich voetstoots onder een provinciaal dan wel een
grootregionaal commando zullen voegen. Hier ligt de basis voor mijn
kritiek op BiZa.

Tenslotte de praktische politiek in Den Haag. Annelien Kappeyne
heeft zich met een handvol collega’s beijverd om een decentralistisch
geluid te laten horen. Wij zijn daar dankbaar voor. Het is
noodzakelijk dat dit geluid blijft. Het pleidooi vanuit de fractie voor
een apart statuut voor de grote steden geeft aanleiding voor zorg.
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Gelukkig is de studie, die Binnenlandse Zaken op dit terrein heeft
laten verrichten niet zeer uitnodigend 18). Ook hier lijkt mij
decentralisatie van taken en middelen een betere oplossing om de
stedelijke - alle 21 - agglomeraties uit de problemen te helpen.
Decentralisatie dient tevens de hoeksteen van onze praktische
politiek te zijn om de collectieve sector weer beheersbaar en
daarmede bestuurbaar te maken. Het gaat om de macht. Onze
kamerfracties dienen dan ook te weten, dat wij hun rol in dit spel -
in positieve zin - kritisch bekijken. Ook liberale kamerleden is niets
menselijks vreemd.

Decentralisatie is eigenlijk ook lastig. Het parlement zou zelf moeten
afzien van het behandelen van lokale en provinciale
aangelegenheden. De voorzitter van de Tweede Kamer zou én
schriftelijke vragen én discussies over plaatselijke problemen buiten
de orde moeten verklaren. De Raad van State zou er bij de
advisering over wetgeving op moeten letten of de decentralisatiesnit
wel hanteerbaar is vanwege de centrale sturing. Alle wetgeving die
financiéle gevolgen heeft voor de lagere overheid zonder dat het
Rijk dekkingsmiddelen aangeeft moet worden tegengehouden.
Decentralisatie is, in de terminologie van Toxopeus, het dragen van
verantwoordelijkheid op de juiste plaats. Laat dit zo dicht bij de
burger zijn als mogelijk is. Dit zij ons liberaal credo!
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ENKELE BESCHOUWINGEN OVER DE POLITIEKE
BESLUITVORMING NAAR AANLEIDING VAN
TOFFLER’S BOEK THE THIRD WAVE

Dr. G. Zoutendijk, Voorzitter VVD-fractie, Eerste Kamer der
Staten-Generaal

Enige tijd geleden is een nieuw boek verschenen van A. Toffler, The
Third Wave genaamd, inmiddels in Nederlandse vertaling
verkrijgbaar onder de naam De Derde Golf (uitg. L. J. Veen). In dit
boek doet Toffler een poging een aantal ontwikkelingen, die zich in
de westerse, geindustrialiseerde wereld voordoen, onder een noemer
te brengen. Het gaat hierbij vooral om de gevolgen aan te geven
voor de samenleving en wonen en werken van de mens in het
bijzonder van bepaalde nieuwe technologieén, nieuw optredende
schaarsten (milieu, natuur) en het opraken van fossiele brandstoffen.
De voornaamste conclusie is dat de industriéle maatschappij, zoals
die lange tijd heeft bestaan, ,the second wave” volgens Toffler (de
agrarische maatschappij was de eerste golf) ten einde loopt en
vervangen zal worden door een nieuwe samenleving, waarvan de
voorboden zich thans aan ons voordoen, b.v. omdat vele gevestigde
structuren en instellingen niet goed meer functioneren. In zijn
indrukwekkende boek geeft Toffler een samenhangend beeld van
een mogelijke ontwikkeling van de samenleving: in belangrijke
mate zijn zijn conclusies gebaseerd op extrapolatie van trends, die
zich thans voordoen. In hoeverre deze trends zich werkelijk zullen
voortzetten in de mate die Toffler verwacht is onzeker. Door te
sterke vereenvoudiging en overdrijving doet de ,third wave”
samenleving nogal utopistisch aan en is er veelal sprake van
doordraven, doorslaan en ,jumping to conclusions”.

Kernpunt van Tofflers’ betoog is dat de ontwikkeling van nieuwe
technologieén het mogelijk maakt een aantal nadelen van de
industriéle maatschappij - massificatie, scheiding werk/wonen,
,ontmenselijking” van de arbeid, schaalvergroting en centralisatie -
gedeeltelijk te ondervangen, waardoor er sociaal-cultureel weer
meer overeenkomst zou komen met de agrarische maatschappij
(,.first wave”). Tot op zekere hoogte zal dit het geval kunnen zijn,
maar de vraag is of deze veranderingen zich in die mate en met die
snelheid zullen voordoen dat van een revolutie, een nieuwe
samenleving, een ,third wave” gesproken kan worden. Een andere
belangrijke vraag is of deze veranderingen zich vanzelf in de
gewenste richting zullen voordoen. Wij moeten dat dan wel willen
en ons erop richten. Om een voorbeeld te noemen, de
individualisering (,,customizing”) van de industriéle produktie en
administratieve dienstverlening is in principe mogelijk, evenals een
humanisering, d.w.z. kwaliteitsverhoging van de arbeid, maar het
gaat niet vanzelf. De nieuwe technologie kan worden aangewend om
tot een meer humane, vrijere, meer democratische maatschappij te
komen, maar het omgekeerde is evenzeer mogelijk, d.w.z. een
gebruik van de technologie om de mens ondergeschikt te maken aan
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analyse

een star en autocratisch systeem. Verder is er sprake van een
geleidelijke ontwikkeling met veel vertragende factoren: de
problemen zijn moeilijk, aanpassing van de mens aan veranderende
omstandigheden kost tijd en kan moeilijk worden geforceerd, willen
er geen sociale tegenkrachten komen en er is een groot gebrek aan
deskundigen om de technologie toe te passen. Wij hebben dus
vermoedelijk nog voldoende tijd om ons aan te passen, maar moeten
daarbij de ogen niet sluiten voor wat er in de toekomst mogelijk zou
kunnen zijn.

In dit artikel zal ik mij beperken tot een bespreking van Toffler’s
gedachten met betrekking tot de politieke besluitvorming en de
democratische instellingen in het licht van te verwachten
veranderingen in de samenleving.

Wat de politieke besluitvorming en de democratische controle
daarop betreft is Toffler van mening dat alle organen van collectieve
besluitvorming (politieke partijen, parlementen, gerechtshoven) in
hun huidige vorm verouderd zijn en dat dit de voornaamste reden is
dat de democratie niet goed meer werkt. Hij stelt dat ons
democratisch stelsel is ontworpen voor het industriéle tijdperk dat
wij nu aan het verlaten zijn en dat de legitimatie van de gekozene is
verminderd, zo niet verdwenen; velen voelen zich niet
vertegenwoordigd omdat zij hun opvattingen niet terugvinden in die
van de gekozenen. Hierbij kan worden opgemerkt dat deze
uitspraken vooral gericht zijn op de Amerikaanse ervaring, die sterk
persoons en niet programma gericht is. Dit wordt mede veroorzaakt
door het districtenstelsel dat tot ondervertegenwoordiging van
minderheden leidt.

Toffler stelt verder dat ons systeem niet opgewassen is tegen de
thans vereiste veel grotere snelheid bij de besluitvorming en de veel
ernstiger gevolgen van bepaalde beslissingen; hij wijst daarbij op de
opkomst van eenzijdig gerichte actiegroepen (,,single issue groups”),
waarvan het handelen soms op gespannen voet staat met de
democratische spelregels.

Die actiegroepen zouden dan de voorboden zijn van een op nieuwe
leest geschoeide ,third wave democracy”. Als ik het doordrammen
zie van sommige actiegroepen en het weigeren naar redelijke
argumenten te luisteren, dan hou ik mijn hart vast als Toffler gelijk
zou hebben. Deze conclusie (verouderde en voor de huidige
problemen onbruikbare democratische instellingen en procedures)
zijn niet alleen onvoldoende onderbouwd, maar het denigrerend
spreken over de huidige democratische instellingen is bovendien
niet van gevaar ontbloot.

Het volgende kan worden opgemerkt:

1). Alle democratische stelsels worden over een kam geschoren. Er
wordt geen onderscheid gemaakt tussen b.v. meerderheidsstelsels
(,,winner takes all”), evenredige vertegenwoordiging (Nederland),
gemengde stelsels (West-Duitsland) of het Zwitserse stelsel van
vergaande decentralisatie, weinig (centrale) overheid en in principe
een grote volksinvloed. Alle stelsels hebben bezwaren maar alle
hebben niet alle bezwaren.

2). Democratische stelsels zijn wel degelijk in de loop der tijden
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aangepast. Dit geldt - in beperkte mate- in ons land, maar veel
sterker in sommige andere landen, b.v. Frankrijk.

3). Zelfs totalitaire stelsels worden over deze kam geschoren, zoals
dat in de Sowjet Unie. In deze stelsels is echter geen discussie
mogelijk, bestaat geen individuele vrijheid en geen persvrijheid, is er
nauwelijks terugkoppeling tussen burger en overheid, is er geen
machtsevenwicht en zijn er nauwelijks sancties bij machtsmisbruik.
Het communisme is uit op de verzwakking van de westerse
democratieén en is daarom principieel anti-democratisch. Bovendien
is er in de Sowjet-Unie niet alleen sociale maar ook politieke en
economische verstarring. Er vindt onderdrukking plaats van elke
veranderingsgezindheid. Toffler maakt zich hier schuldig aan een
onverantwoorde vereenvoudiging.

Als remedie tegen het slecht functioneren van de democratie in zijn
huidige vorm noemt Toffler vervolgens:

1). Het vervangen van een meerderheidsbewind door een coalitie
van minderheden. Het volgende citaat spreekt voor zichzelf: ,If
doctors, motorcyclists, computer-programmers, Seventh-Day
Adventists and Gray Panthers were brought together, with
assistance from facilitators trained in issue clarification, priority
setting and dispute resolution, surprising and constructive alliances
might be formed”.

Dat is nog eens wat anders dan de koopman en de dominee die ons
land gedurende vele eeuwen in een wankel samenwerkingsverband
in de vaart der volken omhoog hebben gestuwd. Een dergelijke
uitspraak is nauwelijks serieus te nemen. Wat wordt bedoeld met
een coalitie van minderheden? Welke rechten krijgen minderheden?
Wat is een minderheid? Overigens hebben wij in Nederland
ervaring met coalities van minderheden! Een van de problemen
daarbij is het kunnen misbruiken van minderheidsmacht wanneer
een bepaalde minderheid op de wip zit.

Ligt het niet meer voor de hand vitale rechten van minderheden in
de grondwet te garanderen en via inspraakorganen minderheden tot
hun recht te laten komen?

2). Een meer directe democratie, b.v. door bepaalde voorstellen niet
alleen aan gekozen afgevaardigden voor te leggen, maar deze ook -
en wel vooraf - aan een referendum te onderwerpen. De uitslag
daarvan zou dan mee moeten tellen bij de uiteindelijke beslissing in
het parlement. Het is echter niet waarschijnlijk dat de
volksvertegenwoordiging bereid zou zijn af te wijken van een
duidelijke uitkomst van een referendum, zodat in de praktijk de
beslissingsmacht wel eens geheel uit handen zou kunnen zijn
gegeven.

3). Volksvertegenwoordigers geheel of gedeeltelijk aan laten wijzen
door het lot. Toffler maakt daarbij een vergelijking met
juryrechtspraak, maar daar betreft het geisoleerde gevallen en
toepassing van de wet, terwijl deskundige en onpartijdige
voorlichting plaatsvindt. Het komt mij voor dat hij de taak van de
volksvertegenwoordiging onderschat. Deze taak, medewetgever,
controleur en eigenlijke vertegenwoordiging/belangenbehartiging
vergt nu eenmaal kennis en ervaring.

4). Spreiding van beslissingsmacht, zowel naar boven (supranationale
organen) als naar beneden (decentralisatie), afhankelijk van het
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probleem. In principe kan ik het daar geheel mee eens zijn, maar het
zal moeilijk zijn om dit uit te voeren, zoals later in dit artikel zal
blijken.

De voorstellen zijn niet uitgewerkt en onvolledig. Bovendien is het
niet duidelijk dat op deze manier beter voldaan zal worden aan de
noodzaak van beleidsintegratie en van snelle besluitvorming in
complexe situaties. Het tegendeel is eerder het geval.

Als Toffler b.v. stelt dat er thans geen energiebeleid in de Verenigde
Staten is en dat dit aan het politieke stelsel ligt, dan rijst de vraag of
een dergelijk beleid wel van de grond zou komen bij een coalitie van
de anti-kernenergiebeweging, kolenboeren, gasfitters, zonne-
aanbidders en windmolenaars. Is het niet eerder zo dat Toffler de rol
van de overheid overschat, wellicht dat het probleemoplossend
vermogen van de bevolking minder groot is dat hij vermoedt? De
conclusie luidt dat wat de constatering van het falen van de
democratische besluitvorming betreft een heel eind met Toffler kan
worden meegegaan, maar dat de door hem aangegeven remedie
moet worden afgewezen.

Helaas moet geconstateerd worden dat op dit moment de democratie
bijna nergens goed werkt en dat het onbehagen over het
functioneren van het besluitvormingsproces toeneemt.

In vele westerse democratieén valt een aantal ontwikkelingen op.
1). Een toenemende maatschappelijke verstarring, die zich b.v. uit in
de rigiditeit van de arbeidsmarkt, mede veroorzaakt door de vele
koppelings- en indexeringsmechanismen, waardoor de
beschikkingsmacht over een aanzienlijk deel van de collectieve
uitgaven uit handen is gegeven. Deze verstarring wordt in de hand
gewerkt door het in stand houden van niet levensvatbare bedrijven,
terwijl een hier en daar aanwezige vijandigheid tegen nieuwe
technologieén en tegen het nemen van risico’s niet bijdraagt tot het
doorbreken daarvan.

2). Een ontbreken van consensus over het te voeren beleid en
daardoor polarisatie en gebrek aan beleidsconsistentie op langere
termijn. In ons land valt op dat dank zij wisselende coalities van
minderheden overal wel een meerderheid tegen is waardoor het
soms lijkt dat niets meer mogelijk is. Een voorbeeld is de
energieproblematiek, waarbij kernenergie en kolen op ernstige
bezwaren stuiten, de olie-invoer moet teruglopen en ons aardgas niet
te snel mag opraken, terwijl de welvaart behouden moet blijven. De
bereidheid om naar de ander te luisteren en diens argumenten
serieus te nemen wordt eveneens minder met als gevolg een sterkere
polarisatie. Overigens kan de vraag worden gesteld of er vroeger
zoveel meer consensus was of dat het gebrek daaraan minder opviel
omdat aan de top alles bedisseld werd?

3). Een neiging bij vele landen tot meer protectionisme ter
bescherming van eigen produktie en werkgelegenheid dus een
terugtrekken in eigen schulp, hetgeen duidt op een verminderde
bereidheid om het eigen belang ondergeschikt te maken aan dat van
het grotere geheel, dus om beslissingsmacht naar ,boven” te
delegeren.

4). Een toenemende maatschappelijke vervreemding door een gevoel
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van machteloosheid; men ondergaat bepaalde ontwikkelingen als
niet beinvloedbare autonome processen hetgeen tot
onverschilligheid leidt (of je nu door de hond of de kat gebeten
wordt). Dit wordt voor een deel wellicht veroorzaakt door frustratie
bij het mislukken van vele democratiseringsprocessen, door angst
voor de toekomst (atoomoorlog, werkloosheid), alsook door het
wegvallen van allerlei normen en waarden, die voor oudere
generaties vanzelfsprekend waren. Een gevolg kan zijn een vlucht
uit de realiteit, hetzij van betrekkelijk onschuldige aard, zoals lief
zijn voor elkaar bewegingen, biodynamisch voedsel, hippiecultuur,
enz., hetzij van ernstige aard, b.v. overmatig druggebruik,
jeugdcriminaliteit, anti-wetenschap, anti-technologiestromingen (niet
willen luisteren naar deskundigen), agressief verzet en straatterreur.
Als de anti-kernenergiebeweging bij demonstraties tegen Dodewaard
stelt ,,uw democratie is de mijne niet”, dan is dat een symptoom van
anti-democratisch denken waar niet schouderophalend aan voorbij
mag worden gegaan. Dergelijke uitingen leggen ons de plicht op na
te denken over de feilen van ons democratisch stelsel en dat stelsel
waar mogelijk te verbeteren.

Bij verdere analyse is het van belang het internationale karakter
van vele problemen en de onderlinge samenhang te onderkennen:
voorbeelden zijn voedselvoorziening, energie, milieu en
grondstoffen, alsook vrede en veiligheid. Tevens valt de toenemende
complexiteit van vele problemen op, waardoor een grotere
afhankelijkheid ontstaat van deskundigen, hetgeen kan leiden tot
een machtsverschuiving naar deze deskundigen, die zodoende in een
positie kunnen komen dat zij bewust of onbewust de besluitvorming
in door hen gewenste richting kunnen beinvloeden. Nodig zal zijn
dat de beslissingsvoorbereiding beter wordt gecontroleerd, waarbij
een grotere openbaarheid een der middelen vormt. Wat niet moet
gebeuren is dat controlerende organen worden verzwakt door ze
minder deskundig te maken, zoals Toffler suggereert. Verder blijkt
de nadruk bij de besluitvorming sterker te rusten op de korte
termijn. Weliswaar is dit een kenmerk van democratische
besluitvorming (men moet herkozen worden), maar het wordt
verergerd doordat de afstand kiezer-gekozene kleiner is geworden
en de effecten van beslissingen groter en vaak pas later merkbaar
worden. Een bekend voorbeeld is de voorkeur van behoud van
werkgelegenheid nu boven industriéle vernieuwing die pas op
langere termijn de werkgelegenheid gunstig zal beinvloeden.

Ook vindt er verandering in de machtsverhoudingen plaats tussen
bij de besluitvorming betrokkenen en is er sprake van nieuwe
machtsconcentraties, zoals de deskundigen, de overheid (anonieme
macht van het ambtenarenapparaat, eigenlijk vele elkaar
tegenwerkende overheden), van de vakorganisaties en de media
(T.V.). Elke machtsconcentratie is op zelfhandhaving uit en wenst
successen op korte termijn, zodat het korte termijn denken wordt
versterkt. Deze machtsverschuivingen wijzen erop dat het systeem
van ,,checks and balances” ernstig is verstoord.

Hiertegenover staat een toenemende behoefte van de burgers om
mee te kunnen denken, praten en beslissen over zaken waar zij bij
betrokken zijn, c.q. de gevolgen van kunnen ondervinden, hetgeen
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leidt tot een mindere bereidheid tot het schenken van vertrouwen
(verzwakking van de legitimatie van de volksvertegenwoordiger).
Problemen die zich hierbij voordoen zijn verschillen in kennis en
informatieniveau, mogelijke vertraging van besluitvorming,
mogelijkheid van meer emotionele beslissingen en veelal een sterker
accent op de korte termijn. Tenslotte kan nog gewezen worden op
het ,persoonlijker” worden van de parlementaire democratie,
hetgeen kan leiden tot oneigenlijke overwegingen bij de selectie,
zoals regionale bindingen, verbale begaafdheid, ad rem zijn, er
aantrekkelijk uitzien of mensen naar de mond praten. Op zichzelf
zijn vele van deze overwegingen van belang, maar zij moeten niet de
overhand krijgen boven criteria als kennis van zaken en bestuurlijke
ervaring. Invoering van het terugroeprecht zou deze ongewenste
ontwikkeling belangrijk versnellen.

Volgens Toffler vertegenwoordigt de afgevaardigde niet meer wat
zijn kiezers willen omdat die kiezerswil er niet is. Deze uitspraak is
wel in strijd met de zojuist geconstateerde ontwikkeling in de
richting van het boodschappenjongen worden.

Samenvattend kan worden gesteld:

1). De complexiteit van de problemen vereist een deskundig
tegenspel, een voldoende afstand van de kiezers en een grote
onafhankelijkheid (dit om een consistent beleid op de lange termijn
mogelijk te maken);

2). De democratisering leidt tot verkleining van die afstand en tot
een sterkere afhankelijkheid, alsook tot selectiecriteria die minder
op basis van deskundigheid zijn (sterker accent op de korte termijn).
3). Irrationele tegenkrachten leiden ertoe dat emoties steeds sterker
gaan meespelen bij de besluitvorming.

Een belangrijke vraag is hoe de nieuwe technologie, i.h.b. de
informatietechnologie (verwerking, opslag, transport en verspreiding
van informatie) kan worden aangewend om het functioneren van de
democratie en het democratisch gehalte van de samenleving in het
algemeen te verbeteren. Toffler is wat dit betreft optimistisch, maar
geeft daar geen argumenten voor.

Bij een nadere studie kan het volgende aan de orde worden gesteld:
1). Beleidsvoorbereiding en uitvoering binnen het
overheidsapparaat. De commissie Vonhoff heeft voor wat ons land
betreft reeds gewezen op de verkokering, het gebrek aan coordinatie
tussen de veertien niet samenwerkende departementen. Dit
probleem wordt thans allerwegen onderkend. Voor een goed
horizontaal overleg zijn goede informatiesystemen nodig; in dit
opzicht zal de overheid orde op eigen zaken moeten stellen en tot
een integrale aanpak van deze beleidsondersteunende
informatiesystemen moeten komen. Veelal zal ook het gebruik van
sociaal/economische modellen bij beslissingsvoorbereiding van
belang zijn. Dit leidt dan tot een aantal belangrijke vragen:

- wie bepaalt welke gegevens de machine ingaan en hoe zij worden
verwerkt; :

- wie bepaalt of een model van een beslissingssituatie de
werkelijkheid goed weergeeft en blijft weergeven;

- wie bepaalt aan wie welke informatie beschikbaar wordt gesteld en
in welke vorm.
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Informatieverschaffing gaat vooraf aan besluitvorming en heeft
daarom te maken met het wezen van ons democratisch stelsel!

2). De werking van vertegenwoordigende lichamen, welke eveneens
door goede informatiesystemen kan worden ondersteund (voor het
Nederlandse parlement is een dergelijk systeem, Parac genaamd, in
ontwikkeling). Voor wat betreft het meer betrekken van het grote
publiek bij het parlementaire gebeuren (incl. vertegenwoordigende
lichamen van lagere organen) kan aan TV en Viditel worden
gedacht.

3). De invloed van de media is groot en deze ondervinden zelf de
invloed van nieuwe technologieén. Er zal hierbij ruimte moeten zijn
voor experimenten, i.h.b. wat betreft het tweerichtingsverkeer. Een
conservatief beleid dat uit is op handhaving van de machtsposities
van de bestaande omroeporganisaties is wel het laatste waar wij
behoefte aan hebben. Door een grotere openheid van het ,bestel” en

" meer mogelijkheden om aan discussies deel te nemen of een

weerwoord te laten horen kan wellicht bereikt worden dat de
objectiviteit van de berichtgeving toeneemt en dat er minder
manipulatie zal zijn d.m.v. gekleurde en eenzijdige voorlichting.

4). Onderwijs in en met behulp van de informatietechnologie. Bij
door de computer begeleid onderwijs, waarbij tevens van televisie en
andere audiovisuele middelen gebruik wordt gemaakt, behoeft
afstand geen probleem te zijn. Tweerichtingsverkeer is hierbij van
belang. Op die manier kan gekomen worden tot een
individualisering van het onderwijs, hetgeen voor durende vorming
van belang is. Een ander punt is dat men op school zal moeten leren
omgaan met informatie en met de daarbij noodzakelijke methoden
en apparaten. Dit alles is voor de opvoeding tot volwaardig
staatsburger van groot belang. Het onderwijs zal zoveel interesse
voor de maatschappij en haar functioneren moeten kweken dat men
wil meedoen, het niet aan anderen wil overlaten, zodat het huidige
bezwaar van participatieve democratie dat de meer actieven veelal
extremer in hun opvattingen zijn afneemt.

Samenvattend kan gesteld worden dat er een grote behoefte bestaat
aan een plan tot versterking van de democratie door aanwending
van de nieuwe technologie. Dit zou hoofddoelstelling van een
informatiebeleid moeten zijn.

Representatieve democratie op basis van periodieke verkiezingen
moet hierbij uitgangspunt blijven. Verkiezingen zien als een
.geruststellingsritueel”, zoals Toffler stelt, dus als een fopspeen waar
steeds minder belangstelling voor is, is een gevaarlijke en
ontoelaatbare vertekening van de werkelijkheid.
Vertegenwoordigende lichamen zijn nodig wegens de vereiste
deskundigheid en ervaring, zodat men de weg kent, wegens de
effectiviteit van de controle, om redenen van continuiteit, omdat er
anders moeilijk een sanctiemogelijkheid kan zijn bij conflicten en
omdat zij een broedplaats voor politiek talent zijn. Referenda en
steekproefraden zullen hoogstens aanvullend kunnen zijn. Wat het
referendum betreft zijn de ervaringen in andere landen
(Zwitserland, Frankrijk) van belang. Zij blijken conserverend te zijn
bij snelle veranderingen, terwijl veel afhangt van de vraagstelling en
de voorlichting en daarmee van de objectiviteit die de media
betrachten. Raadpleging van op steekproefbasis uit de bij de partijen
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geregistreerde kiezers samengestelde ,,samples” zou eveneens
overwogen kunnen worden als aanvullend middel om de band
kiezer-gekozene te versterken.

Politieke partijen zullen, in tegenstelling tot wat Toffler beweert,
een belangrijke rol blijven spelen om de politieke meningen te
kanaliseren. Bij werkelijk belangrijke problemen kan het nieuwe
middel van de ,,brede maatschappelijke discussie” van nut zijn om in
de samenleving bestaande meningen op een bepaald gebied met
elkaar te confronteren. Ook hierbij is de informatieverzorging van
het grootste belang.

Voor het beter functioneren van de democratie is behalve een
modernisering van de informatieverzorging noodzakelijk:

1). Decomplicering en deregulering daar waar mogelijk. De overheid
kan niet alles regelen en moet dat ook niet willen; het is een fictie te
veronderstellen dat de overheid per definitie tot betere of meer
rechtvaardige beslissingen komt. Het steeds weer geven van nieuwe
regels om gebleken feilen van bestaande regels op te lossen leidt tot
een onontwarbare kluwen en daarmee tot verstarring. Er zijn legio
voorbeelden te geven: het ingewikkelde stelsel van onvoldoende op
elkaar afgestemde vergunningen, de uiterst verfijnde
belastingwetgeving waarin toch steeds weer nieuwe mazen
gevonden kunnen worden en de weinig samenhangende sociale
wetgeving. In vele gevallen zou reprivatisering voor de hand liggen,
zodat in die gevallen de overheid zich weer zou kunnen beperken
tot haar eigenlijke taak, het aangeven van het kader waarbinnen het
bedrijfsleven moet werken. In andere gevallen kan bestaande
regelgeving tot gevolg hebben dat bepaalde nieuwe ontwikkelingen
afgeremd worden, waardoor een technologische achterstandssituatie
kan ontstaan. In ons land is het bekendste voorbeeld hiervan het
keurslijf van de omroepwetgeving en in mindere mate, het PTT-
monopolie op telecommunicatiegebied dat wellicht verder reikt dan
noodzakelijk moet worden geacht.

2). Spreiding van beslissingsmacht naar ,,boven” en , beneden” zoals
ook door Toffler voorgesteld. Wat betreft verschuiving naar ,,boven”
moet wel bedacht worden dat internationale organisaties door o.m.
politisering en anti-westers sentiment veelal slecht werken en de
bereidheid in de westerse wereld tot afstaan van beslissingsmacht
daarom gering is. Wat de decentralisatie betreft is het bestaan van
gevestigde belangen en van verkregen rechten een groot probleem,
dat uitvoering veelal moeilijk maakt. De conclusie is dat zorgvuldig
moet worden nagegaan waar wat beslist moet worden, hoe
codrdinatie en afstemming moeten plaatsvinden en welke informatie
daarvoor nodig is; verder dat een zorgvuldige planning van het
veranderingsproces nodig is en dat beroepsmogelijkheden moeten
worden ontwikkeld om lokale meerderheidsmacht tegen te gaan. Er
zijn vele voorbeelden denkbaar waar meer decentralisatie mogelijk
moet zijn: welzijn, gezondheidszorg, onderwijs, stadsvernieuwing,
natuurbehoud, milieubewaking, enz.

3). Meer beleidsintegratie, teneinde te bereiken dat
beleidsvoorstellen in een meer algemeen kader passen, i.h.b. waar
het zaken betreft die op langere termijn de samenleving kunnen
beinvlceden. Wellicht zal een versterking van de positie van de
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Minister-President overwogen moeten worden. Vijf jaar geleden is
voor dat doel overigens de Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid ingesteld, maar deze raad voldoet niet erg; de
rapporten zijn te vrijblijvend en passen dikwijls niet in het
prioriteitenschema van het kabinet.

4). Sociaal aspecten-onderzoek. Veel maatregelen die op het eerste
gezicht sympathiek aandoen en daardoor veelal ruime steun
genieten, kunnen ongunstige neveneffecten hebben, soms van een
dergelijke omvang dat het beter is de maatregel niet te nemen.
Voorbeelden zijn legio:

- Te hoge minimum-jeugdlonen zullen tot jeugdwerkloosheid leiden.
- Te grote huurbescherming zal de bereidheid om te verhuren doen
afnemen.

- Een vermogensaanwasdeling of te grote bevoegdheden van
Ondernemingsraden kan de investeringslust in ons land doen
verminderen.

- Een te sterke rechtsbescherming van de werknemer zal
werkgevers strenger doen worden bij de selectie van nieuwe
werknemers, waardoor er meer moeilijk plaatsbaren kunnen komen.
- Asolidair gedrag in internationaal verband, zich uitende in het zich
niet houden aan bondgenootschappelijke verplichtingen, hoe zeer
ook op ethische overwegingen gebaseerd, kan ertoe leiden dat ons
land als handelspartner anders behandeld gaat worden.

Afsluiting Een in juni 1979 onder auspicién van de OESO verschenen studie,
Interfutures genaamd, komt tot de conclusie dat een evenwichtige
verdere groei van de wereldeconomie in theorie mogelijk is, waarbij
de ontwikkelingslanden sneller zouden kunnen groeien, maar stelt
als voorwaarden daarbij dat de mondiale samenwerking sterk zal
moeten toenemen, dat er op vele terreinen een geintegreerd beleid
zal moeten worden gevoerd en dat het beleid meer rekening zal
moeten houden met lange termijn aspecten. De kans dat aan die
voorwaarden zal worden voldaan wordt niet groot geacht om
redenen, die ik al eerder aan de orde heb gesteld. Met als gevolg
frustratie en conflicten.

Met Toffler kunnen wij stellen dat fundamenteel nagedacht zal
moeten worden over het functioneren van de democratie en van
democratische besluitsvormingsprocessen. Er zullen nieuwe
oplossingen gevonden moeten worden voor het spanningsveld tussen
enerzijds de wens van velen om bij de besluitvorming betrokken te
zijn en anderzijds de noodzaak tot het vergroten van kwaliteit en
snelheid van de besluitvorming onder behoud van een adequate
contrdle. Het stelsel van democratische besluitvorming dat in de
meeste westerse landen in de 19e en 20ste eeuw geleidelijk is
gegroeid en de daarbij ontstane overheidsorganisatie behoeft niet
noodzakelijkerwijs het meest geschikt te zijn om de problemen van
nu en de komende decennia aan te kunnen, maar zal vermoedelijk
op bepaalde punten moeten worden bijgesteld zodat aan beide
elementen - meer betrokkenheid van de burgers en effectieve
bestuurskracht, mede op de lange termijn gericht - meer recht wordt
gedaan. Het gaat er uiteraard niet om de klok terug te zetten, maar
wel om door vernieuwing op bestuurlijk en sociaal terrein het
dynamisme te herstellen dat de geindustrialiseerde landen nodig
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zullen hebben om de uitdagingen van de toekomst aan te kunnen.
Democratie moet niet alleen een stelsel zijn waarbij de helft + 1 het
voor het zeggen heeft; bescherming van minderheden in haar vitale
belangen is evenzeer van belang. Het kan ook geen stelsel zijn
waarbij iedereen evenveel macht heeft; dat zou een illusie zijn.
Evenmin zal iedereen over alles kunnen meepraten. Wat wel van
belang is, is dat er een machtsevenwicht is met een ingebouwde
correctie bij ernstige afwijkingen van dit evenwicht. Verder dat er
voldoende gemeenschappelijke belangen op lange termijn zijn en dat
er sprake is van een zekere homogeniteit in het normen- en
waardenpatroon. Hoe nieuwe technologieén en de daarmee
samenhangende sociaal-culturele veranderingen aangewend kunnen
worden om de democratische besluitvorming en het democratisch
gehalte van de samenleving te verhogen is op dit moment niet
duidelijk. Met Toffler ben ik van mening dat er sprake is van dieper
liggende, complexe oorzaken, van sociaal-culturele veranderingen,
misschien wel van een crisis in de westerse cultuur. Het gaat niet om
een conflict tussen diegenen die de industriéle maatschappij willen
bewaren en hen die zich op de ,,3de golf” willen werpen zoals
Toffler beweert, maar om een geleidelijke aanpassing van onze
democratische structuren en besluitvormingsprocessen aan door de
ontwikkeling van wetenschap en technologie geinitieerde
veranderingen. Onze democratische instellingen zijn op zichzelf goed
en waard verdedigd te worden; wij zijn er echter nog niet in
geslaagd ze met behulp van de nieuwe technologie beter te doen
functioneren. Ons democratisch stelsel gebaseerd op de principes
van machtsevenwicht en individuele vrijheid blijft nog steeds het
best denkbare, mits wij bereid zijn na te denken over veranderingen
die vermoedelijk noodzakelijk zullen zijn. Het gaat uiteindelijk om
het behoud van een op vrijheid, verdraagzaamheid, individuele
verantwoordelijkheid en sociale gerechtigheid gebaseerde
samenleving, die het waard is aan onze kinderen over te dragen.

1) Dit artikel is een bewerking van een voordracht, welke de
schrijver op 19 oktober j.1. heeft gehouden in het kader van een door
NCR georganiseerd symposium over het boek van Toffler.
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VOORWOORD

Reeds geruime tijd voor de recente kabinetsbreuk vatte de redactie
van ,,Liberaal Reveil” het idee op om een themanummer uit te
brengen over de Partij van de Arbeid en de VVD. De bedoeling was
dit nummer te laten verschijnen rond de
gemeenteraadsverkiezingen. In de luwte van de landspolitiek zou
dan voor een aantal thema’s kunnen worden bezien welke
scheidslijnen er in hoofdzaak bestaan tussen de VVD en de PvdA.
Door de kabinetsbreuk is het themanummer enigszins vertraagd
doch niet minder actueel.

Het is waarschijnlijk een illusie te denken dat op vrij korte termijn
een landelijke samenwerking tussen de Partij van de Arbeid en de
VVD een realiteit zal zijn. Partijen die elkaar jarenlang hebben
afgewezen kunnen niet zomaar met elkaar gaan regeren. Enige
decennia terug zou het wellicht nog denkbaar zijn dat de leiding van
een partij de koers verzette en pacteerde met een nieuwe
coalitiegenoot, waartegen men zich voorheen altijd had afgezet.
Tegenwoordig zal bij de meeste politieke partijen de partijleiding in
overleg met de achterban tot een globale besluitvorming komen. Wie
daarom gewijzigde partij-politieke verhoudingen wil nastreven doet
er daarom goed aan om in alle nuchterheid de verschillen tussen de
betrokken partijen te analyseren. Het inzicht in die verschillen en
het realiteitsgehalte van de diverse standpunten rationaliseren de
analytische discussies ten behoeve van eventuele partijpolitieke
hergroeperingen.

Het is nog maar al te vaak zo dat de gedachte die bij sommigen in de
PvdA leeft om de VVD niet uit te sluiten en vice versa is ingegeven
door frustraties opgelopen in de samenwerking met het CDA en met
D 66. Het CDA wordt in die lijn gedacht ,,even slecht” (niet langer:
,nog slechter”) dan het CDA te zijn. Daarom behoeft de VVD,
respectievelijk de PvdA, niet meer te worden uitgesloten als
eventuele partner. Het spreekt vanzelf dat een dergelijke redenering
weinig houvast biedt voor toekomstige samenwerking tussen de
VVD en de Partij van de Arbeid. Zowel binnen de PvdA als in
liberale kring wordt het CDA vooral verweten dat het in de praktijk
een uiterst onzekere bondgenoot is. De brede vleugels van het CDA
maken de uitkomst van een concrete stellingname nogal eens
onvoorspelbaar. De permanente machtspositie van het CDA in de
nationale politiek heeft die partij onevenredig veel macht
opgeleverd. Bijvoorbeeld in het benoemingsbeleid (politiek maar ook
ambtelijk en in het bedrijfsleven) is steeds een beinvloeding
mogelijk geweest die tot een verhoudingsgewijs grote
machtsvorming ten gunste van het CDA heeft geleid. Ook deze
constatering dat het voor de democratie in Nederland wellicht
gezond zou zijn als er een mogelijkheid is om tot een andere




machtscoalitie te komen, is op zich geen basis voor een dergelijke
koers.

Van belang is allereerst om na te gaan waar concrete verschillen
tussen de PvdA en de VVD bestaan voor belangrijke politieke items.
In dit nummer is een poging gedaan om telkens zowel een sociaal-
democraat als een liberaal aan het woord te laten over vier thema’s.
Het eerste thema is de bestuurbaarheid van de samenleving. Bart
Tromp belicht vanuit sociaal-democratische optiek de positie van de
Partij van de Arbeid, waar de vormgeving in de praktijk van de
gewenste maatschappelijke veranderingen een punt van zorg is. De
neveneffecten van de democratisering komen daarbij aan de orde.
De sociaal-democratie moet weer aansluiting zoeken bij de
mogelijkheden en belevingswereld van de sociale groepen die de
massale aanhang van de sociaal-democratische beweging uitmaken.
Van liberale zijde gaat dr. G. Zoutendijk in op de besturing van de
samenleving en van de verzorgingsstaat in het bijzonder. Hij gaat
ook meer concreet in op bestaande verschillen tussen de PvdA en de
VVD. Overeenstemming kan zich niet beperken tot doelstellingen,
doch dient ook de beleidsmiddelen te omvatten. Ook daarvoor werkt
Zoutendijk enkele voorbeelden uit.

Het tweede thema is de economische kant van de
verzorgingsstaat. Dr. Oort heeft van liberale zijde een bijdrage
geleverd, waarin hij vooral wijst op het economisch draagvlak in
onze samenleving. De collectieve voorzieningen moeten uiteindelijk
worden betaald door degenen die in de marktsector van de economie
het inkomen verdienen, aldus Oort. Het blijkt dat de marktsector
echter steeds meer wordt teruggedrongen door de collectieve sector,
waarbij Nederland internationaal de kroon spant. Beperking van het
vrij beschikbaar looninkomen en vermindering van collectieve
lasten acht hij beide noodzakelijk.

Mevrouw Nel Barendregt gaat van socialistische zijde in op de
economische aspecten van de verzorgingsstaat. Daarbij schrijft zij
o.m. over de handhaving van de bestedingen in relatie tot een
bezuinigingsbeleid. Even belangrijk is de zorg voor de
werkgelegenheid. Zij vraagt bijzondere aandacht voor de
arbeidstijdverkorting en de positie van de buitenshuis werkende
vrouw.

Door een misverstand heeft mevrouw Barendregt van onze redactie
slechts korte tijd gekregen om haar bijdrage te leveren. Daardoor
kan haar tekst noodzakelijkerwijs niet zo uitgebreid zijn als
oorspronkelijk in de bedoeling had gelegen.

Het derde thema is het buitenlands beleid. Mr. S. Patijn bespreekt
de veiligheidspolitiek, de mensenrechten en de Europese politiek.
Hij stelt dat de marges voor de PvdA én de VVD smal zijn. Beide
aanvaarden de lidmaatschappen van de NAVO en de EEG. De
grootste verschillen ziet hij op het terrein van de
kernwapenproblematiek. Onze oud-redactievoorzitter H. A. M.
Hoefnagels beklemtoont eveneens dat de marges in de buitenlandse
politiek uiterst smal zijn. Het VVD-standpunt over de
kernbewapening wordt helder beschreven, evenals de zogenaamde
,,JHollanditis” en het moraliserend-neutralisme. Als grootste
belemmering voor samenwerking tussen de PvdA en VVD ziet
Hoefnagels het veiligheidsbeleid.



Het vierde en laatste thema wat aan de orde komt is het
energiebeleid. PvdA-Tweede Kamerlid mevrouw Meiny Epema-
Brugman en haar VVD-collega dr. R. Braams schrijven over dit
onderwerp. In algemene zin verdringt een meer algemene
energiediscussie de discussie over de kernenergie en is de laatste tijd
de aandacht gegroeid voor de gevolgen van de diverse vormen van
energievoorziening op het leefmilieu. Mevrouw Eepema gaat onder
meer in op de kernenergiediscussie binnen de PvdA, op het
prijsbeleid en op de organisatiestructuur van de energievoorziening.
Zij eindigt met een — overigens niet — limitatieve opsomming van
verschillen tussen de VVD en de PvdA en bepleit een verdergaande
discussie. De heer Braams beklemtoont de effecten van de
energievoorziening op de economie (nationaal én internationaal),
alsmede de effecten op het milieu. Hij acht toepassing van
kernenergie noodzakelijk voor de opwekking van electriciteit mits
de problemen van veiligheid en milieu op aanvaardbare wijze zijn
opgelost. Een snelle accentverschuiving naar steenkolen ontmoet
ernstige milieubezwaren. Kernenergie impliceert het nemen van
beslissingen op langere termijn met een langdurige
voorbereidingstijd.

Het themanummer besluit tenslotte met een boekbespreking gewijd
aan het boek ,,De Geschiedenis van het Nederlandse liberalisme
in de 19e eeuw” van wijlen mr. H. van Riel. Daarvoor interviewde
redactielid Nederlof zijn collega-redactielid drs. J. Bruggeman die
het boek van Van Riel heeft bewerkt. De historicus Bruggeman is
daarom (in het oude taalgebruik) aan te duiden als de ,,bezorger”
,van het boek. In het boek worden negentiende-eeuwse landgenoten
als bijvoorbeeld Kappeijne van de Coppello en Sam van Houten,
maar vooral Thorbecke indringend beschreven. Dat het een
veelomvattend en moeizaam ontstaan werk is wordt in het gesprek
met de heer Bruggeman eveneens duidelijk.

De redactie hoopt dat dit nummer van belang zal zijn bij het denken
over wijzigingen in de relatie tussen de Partij van de Arbeid en de
VVD. De economische ontwikkeling dwingt alle partijen tot
herbezinning op hun standpuntbepaling over inhoudelijke zaken. De
politieke situatie lijkt zonder nadere initiatieven te tenderen naar
bestendiging van nationale coalities waarin het CDA de boventoon
kan voeren. Het is voor alle partijen moeilijker dan ooit om met
behoud van de kiezersgunst idealen vorm te geven in concrete
maatregelen die vandaag de dag onontkoombaar nodig zullen zijn
binnen de aanwezige marges.



DEMOCRATIE

Bart Tromp

De beroemdste zin uit het klassieke werk van Eduard Bernstein ,De
voorwaarden van het socialisme en de taak der sociaaldemocratie’
luidt: ,De democratie is middel en doel tegelijk. Zij is het middel tot
verovering van het socialisme en zij is de vorm van de
verwezenlijking van het socialisme’. Bernstein is de geschiedenis
ingegaan als de revisionist par excellence van het socialisme van de
Tweede Internationale. Zijn werk uit 1899 is meer bestreden door
zijn vele tegenstanders dan het is gelezen of verdedigd door degenen
die in feite zijn intellectuele en politieke erflaters zijn: de
democratisch-socialistische, of, om het oorspronkelijke woord, dat nu
weer in aanzien komt te gebruiken, sociaal-democratische partijen
en bewegingen.

Toch is in deze passage van Bernstein niet alleen al de differentia
specifica besloten die bijna twintig jaar later de onherroepelijke
scheiding teweeg zou brengen tussen sociaal-democratie en
communisme, maar geeft ze eigenlijk ook de essentie van het
program van sociaal-democratische partijen. Het is de gedachte dat
niet alleen de politieke democratie zelf verbeterd moet worden,
maar dat ook in andere sectoren van de maatschappij democratische
verhoudingen moeten worden geschapen. In deze idee vallen de
principes van sociale rechtvaardigheid, gelijkwaardigheid en
solidariteit samen.

Zo'n programma Kkan echter op heel onderscheidene manieren
worden gepreciseerd, en roept tal van problemen op, die soms van
institutionele aard zijn, soms ook te maken hebben met de wijze
waarop dergelijke abstracte principes kunnen worden uitgewerkt.
De geschiedenis van de sociaal-democratische beweging in het
algemeen, maar ook die van de Nederlandse, kan beschreven
worden in de termen van de uiteenlopende ideeén met behulp
waarvan op verschillende tijdstippen het program van Bernstein
vertaald is.

Het voornaamste, maar ook moeilijkste, en zeker ook minst
zichtbare probleem is daarbij steeds geweest: de eenheid waarop het
sociaal-democratisch program betrekking heeft. Uiteindelijk is dat
nog altijd de nationale staat, maar meer dan voor andere politieke
bewegingen is dat voor de sociaal-democratie uitdrukkelijk een
second-best choice.

Het internationalisme van de Eerste en Tweede Internationales had
een zekere geloofwaardigheid zolang het inderdaad aannemelijk was
dat de arbeidersklasse geen vaderland had, maar het was paradoxaal
genoeg juist het succes van de arbeidersbeweging dat zorgde voor de
integratie van het proletariaat in de nationale staat. In 1914 werd de
droom van een internationalisme dat de tegenstellingen tussen




staten kon overwinnen wreed verstoord, en ook in Nederland, dat
buiten de gevechtshandelingen bleef, vond dat z'n echo in
Troelstra’s woord dat ,in deze ernstige omstandigheden de nationale
gedachte de nationale geschillen overheerst’.

Steeds is daarna een voornaam dilemma van de sociaal-democratie
geweest hoe haar politiek programma op boven-statelijk,
transnationaal niveau, gestalte te geven. Verschillende lijnen vallen
dan te trekken. In de eerste plaats zijn veel verwachtingen
geprojecteerd op internationale verbanden van staten als de
Volkenbond, de Verenigde Naties en de Europese Gemeenschap. Als
ik mij in dit stuk beperk tot de PvdA, dan valt te constateren dat in
de loop van de jaren het vertrouwen dat via dergelijke supra-
nationale organisaties socialistische idealen dichter bij hun
verwezenlijking worden gebracht, sterk is afgenomen; het sterkst als
het om de EG gaat, minder uitgesproken als het de VN betreft. Om
vele redenen, waarvan de meest voor de hand liggende toch wel is
dat de EG is samengesteld uit democratische staten met sterke
sociaal-democratische partijen, is dit merkwaardig. Tenslotte bestaat
de VN voor tachtig procent uit dictaturen die vijandig staan
tegenover de sociaal-democratie. Een verklaring moet enerzijds
gezocht worden in de teleurstelling over het feit dat de Europese
integratie totnogtoe vooral betrekking heeft gehad op economische
transacties, en veel minder op politieke zaken, en voorzover van
deze sprake is geweest, zeker niet met een accent op die dingen
waarnaar de aandacht van sociaal-dmocraten allereerst uitgaat.
Anderzijds is in de PvdA, meer dan bij vele zusterpartijen, de
aandacht gegroeid voor de problemen van de ontwikkelingslanden;
een aandacht die zich vertaald heeft in een ondersteuning van de
politiek van derde wereld-regimes, die zich veelal voor ,socialistisch’
uitgeven. Deze interpretatie van internationalisme leidt in
toenemende mate tot het onderkennen binnen de PvdA van
totnogtoe niet voorziene problemen en dilemma’s, zowel als het gaat
om de Oost-West als om de Noord-Zuid-verhouding. Het lijkt erop
dat in de sociaal-democratische beweging in groeiende mate
daarvoor een oplossing gaat worden gezocht in een politieke
stellingname ten gunste van een beginselvaste
mensenrechtenpolitiek, die zich niet meer wil laten afleiden door de
vaak fraaie pretenties van regimes. Tezelfdertijd kan men
constateren dat de Socialistische Internationale sinds een tiental
jaren in sterkere mate dan voorheen een eigen koers volgt, die er
duidelijk op gericht is het Europese karakter van dit
samenwerkingsverband van partijen te verliezen, en misschien
mede daardoor een eigen positie in de internatiole politiek aan het
verwerven is. Niettemin is binnen de PvdA het denken over de
vraag hoe het socialisme gestalte te geven op boven-nationaal niveau
nog steeds onderontwikkeld.

Dat kan men veel minder zeggen van de visie van de PvdA als het
gaat om het nationale niveau, al spreken sommigen de laatste tijd
van een ontbrekende of tekortschietende theorie van de staat in het
huidige socialisme. Een partij-congres gaf enkele jaren geleden zelfs
opdracht om zo’'n ontbrekende staatstheorie alsnog te fabriceren. Die
staatstheorie ontbreekt inderdaad als men op zoek gaat naar een
partijdocument uit de afgelopen dertig jaar waarin de werking van



de staat, en de relatie daarvan met de doeleinden van de sociaal-
democratie systematisch worden geanalyseerd, of in ieder geval ter
discussie worden gesteld. In dit opzicht was de periode 1920-1950,
met Troelstra’s model van een socialistische staat, het
socialisatierapport, de dissertatie van Van der Goes van Naters, het
Plan van de Arbeid, en de naoorlogse pogingen tot verwezenlijking
van elementen daaruit, en tenslotte De Weg naar Vrijheid, de laatste
poging tot een integraal en uitgewerkt sociaal-democratisch program
van maatschappelijke ordening, een rijkere periode.

Dat laat echter onverlet dat daarna (en misschien ook al daarvoor)
een impliciete theorie van de staat werd aangehangen. De
maatschappelijke veranderingen die de PvdA nastreeft moeten
volgens deze theorie tot stand komen via machtsvorming in de
organen van de politieke democratie, en vervolgens door de
staatsorganen worden uitgevoerd, en zo de maatschappij ingevoerd.
Dit proces werd op zich als betrekkelijk onproblematisch gezien,
zoals bijvoorbeeld nog duidelijk naar voren komt uit de plannings-
en sturings-ideeén in het verkiezingsprogramma van 1981,
Weerwerk. Ik laat in het midden of zulks er oorzaak, dan wel gevolg
van is geweest dat in de politieke cultuur van de PvdA steeds meer
het accent is komen te liggen op de eerste fase van het politieke
proces, de articulatie van eisen en verlangens. In elk geval vindt
deze opvatting van de staat als de onproblematische tot-stand-
brenger van zo juist mogelijk geformuleerde politieke wensen z'n
pendant in een verkort begrip van democratie dat in de afgelopen
vijftien jaar vaste voet kreeg in de Nederlandse politieke cultuur, en
zeker ook bij het actieve kader van de PvdA. In deze verkorting
werd democratisering gelijk gesteld met het doorlaten naar de
politieke arena van zoveel mogelijk als authentiek bestempelde eisen
van groepen; voor de gevolgen van de opkomst van deze belangen-
groepen-democratie bestond weinig aandacht.

Van die gevolgen zijn verschillende te noemen, en wel in de eerste
plaats de afnemende capaciteit van de staat om beleid tot stand te
brengen, als gevolg van enerzijds overbelasting aan de input-zijde,
en anderzijds van de toegenomen weerbaarheid van groepen in de
maatschappij om voorgenomen overheidsbeleid te frustreren. Deze
ontwikkeling wordt ook in sociaal-democratische kringen nog te
weinig gezien als de onontkoombare prijs die men voor
democratisering en toegenomen mondigheid moet betalen.
Integendeel, eerder leidt dit tot wantrouwen en zelfs afkeer van ,de
parlementaire democratie’, die volgens vigerende opvattingen
binnen de PvdA aangevuld zou moeten worden door ,sociale
democratie’. Voorzover daarmee bedoeld wordt dat ook in andere
instituties dan die van de officiéle politiek democratische
verhoudingen geschapen moeten worden, is hier in feite sprake van
het opnemen van de idee van Bernstein, waarmee dit artikel opende,
en het democratisch socialisme van start ging. Maar ook in dat geval
is deze idee in de huidige tijd niet zonder problemen, naar mijn
mening vooral omdat de institutionele modellen die totnogtoe
ontwikkeld zijn om ze in Nederland gestalte te geven, niet
buitengewoon succesvol zijn gebleken, of het nu om de herziening
van de wet op de ondernemingsraden gaat, dan wel om de
democratisering van de universiteiten. In de meeste gevallen heeft




de idee van ,sociale democratie’ echter geen duidelijke institutionele
vertaling gekregen, maar functioneert ze als onbestemde utopie in
het neopopulistisch gedachtengoed dat in de jaren zestig in het
sociaal-democratisch denken is binnengedrongen. Veelal verbindt
het zich dan met de hiervoor al genoemde overaccentuering van de
input-zijde van het politieke proces, met als resultaat de vergroting
van de belasting van het politieke systeem, de versterking van de
invloed van georganiseerde belangengroepen ten koste van niet of
zwak georganiseerde belangen én ten koste van politieke partijen
zelf.

Een ander aspect van de ,verkorting’ van het democratie-begrip is
de nadruk die op de voordelen van participatie in de politiek is
gelegd bij gelijktijdige verwaarlozing van de onbedoelde effecten
daarvan. Zowel de vakbeweging, maar toch in de allereerste plaats
de PvdA zelf zijn daarvan exemplarische slachtoffers geworden. De
proclamatie van een meer participatorisch-democratische cultuur
binnen de PvdA halverwege de jaren zestig, bedoeld om zowel de
omvang van de participatie binnen de partij te vergroten, als de
aantrekkingskracht naar de uiteenlopende sociale groepen waarop
de sociaal-democratie electoraal steunt, bleek vijftien jaar later tot
heel andere resultaten te hebben geleid. De omvang van de
participatie, in termen van het aantal ,actieve’ leden gerelateerd aan
het totale aantal leden, was ongeveer dezelfde gebleven. Maar de
intensiteit van de participatie was enorm toegenomen, met onder
meer als gevolg dat de sociale samenstelling van het actieve
ledenbestand steeds eenzijdiger beperkt wordt tot diegenen die zich
de niet geringe offers in tijd en inspanning kunnen veroorloven.
Gedeeltelijk, zo moet men aannemen, werkt deze verhoging van de
participatiedrempel nog op een andere wijze verarmend op de
sociale samenstelling van de partij-activisten, juist omdat ,sociale
democratie’, nu opgevat als het participeren in allerlei
maatschappelijke verbanden, overal tot hogere participatiedrempels
heeft geleid. Wie actief is in een oudervereniging, een actiegroep of
een vakbond, is fysiek al niet meer in staat er ook nog ,de partij bij
te doen’. Zo is op wrange wijze het woord van Oscar Wilde
bewaarheid geworden dat het grootste bezwaar tegen het socialisme
hieruit bestaat: dat het teveel avonden vergt.

Zo is dus een van de paradoxale effecten van het nastreven van
meer democratisering de groeiende kloof tussen degenen die actief
aan de politiek deelnemen, en zij die daarbuiten staan. Er is nog een
derde terrein, waar deze kloof voor een sociaal-democratische
beweging dramatische vormen heeft aangenomen. Dat is die tussen
partij en vakbeweging, en meer in het algemeen: tussen de instituties
van de parlementaire democratie en die van het
arbeidsvoorwaardenbeleid, dat goeddeels in handen ligt van de
officiéle vertegenwoordigers van werkgevers en werknemers.

Door een veelheid van factoren is er in de afgelopen twintig jaar een
situatie ontstaan die noch in de officiéle staatsrechtelijke
verhoudingen, noch in de officiéle verhouding tussen de sociale
partners past. De tot-stand-koming van een stelsel van automatische
— d.w.z. zonder afzonderlijke politieke beslissingen geproduceerde
— koppelingen — tussen het resultaat van de loonvorming in het
overleg tussen de sociale partners en de sociale uitkeringen en



inkomens in de overheidssector en tussen inflatie en loonsverhoging
— heeft ertoe geleid dat de voornaamste ontwikkelingen die in
principe politiek beheersbaar zouden moeten zijn op sociaal-
economisch terrein, tot stand komen in een onduidelijke en
ondoorzichtig spel tussen regering, parlement en werkgevers- en
werknemersorganisaties.

De parlementaire democratie wordt uitgehold als over de
belangrijkste sociaal-economische beslissingen parlement en
regering in feite niets meer te zeggen hebben, en enkel nog de
noodrem van een loonmaatregel tot hun beschikking houden. De
onderhandelingsvrijheid van werkgeversorganisaties en
vakbeweging wordt een farce, als de marges van de
onderhandelingen door velerlei factoren tot een minimum beperkt
worden. De terugval in de economische ontwikkeling heeft deze
merkwaardige driehoeksverhouding veel nadrukkelijker in het
beeld gebracht dan daarvoor het geval was. Ze stemt in alle geval
niet overeen met het beeld dat bij vakbeweging en partij van de
eigen en de andere rol bestaat; en de daaruitvolgende moeilijkheden
zijn nog vergroot door de afstand die er in de afgelopen twintig jaar,
voornamelijk ten gevolge van overparticipatie, is gegroeid tussen
PvdA en FNV.

Deze drie problemen der democratie lijken mij, vanuit het standpunt
der sociaal-democratie, nu het meest nijpend te zijn. Er een
antwoord op geven, dat ze uit de weg ruimt, is van meer factoren
afhankelijk dan van de politieke wil. toch is deze laatste in ieder
geval een noodzakelijke voorwaarde. Als deze drie problemen niet
onderkend worden voor wat ze zijn, en als niet welbewust wordt
getracht ze op te lossen, is het zeker dat de uitkomst van de
processen waarvoor ze staan uiteindelijk 'datgene uitholt wat de kern
vormt, en dus ook het bestaansrecht, van de sociaal-democratische
beweging. Een eerste vereiste daarbij is een grotere gevoeligheid
voor de bedoelde en vooral onbedoelde effecten van op zich
aansprekende idealen. Op het terrein van de sociale democratisering
moet dat leiden tot enerzijds het stellen van duidelijke en algemene
grenzen aan de intensiteit van participatie, en anderzijds aan een
nieuwe scheidslijn tussen politiek en administratie; want dit laatste is
een van de voorwaarden voor verwerkelijking van het eerste. In het
verlengde daarvan ligt het zoeken en vinden van een politieke
cultuur die niet, zoals nu, vrijwel exclusief is voor bepaalde sociale
groepen, maar die weer aansluit bij de mogelijkheden en
belevingswereld van de sociale groepen die de massale aanhang van
de sociaal-democratische beweging uitmaken.

Op een ander niveau vergt het antwoord op de gesignaleerde
problemen het vinden van nieuwe institutionele regelingen die
enerzijds democratisch zelfbestuur mogelijk maken, maar die
anderzijds de kosten daarvan niet afwentelen. Een van de vormen
die tachtig jaar geleden nog voor Bernstein zo veelbelovend leek, de
codperatie, verdient het in dit verband opnieuw bezien te worden.
En er zijn andere denkbaar.

Het moeilijkste probleem echter vormt de duistere
driehoeksverhouding tussen parlementaire democratie en sociale
partners, met op de achtergrond het koor van uitkeringstrekkers en
trendvolgers. De ,oplossing’ van dat probleem is in Westerse staten



vrijwel steeds gezocht in neo-corporatistische stelsels, die nochtans
niet effectief blijken te zijn. Vanuit het gezichtspunt van de sociaal-
democratie is echter alleen een structuur aanvaardbaar, die enerzijds
de parlementaire democratie in zijn waarde laat als ultimus arbiter,
maar die anderzijds de onderhandelingsvrijheid van de sociale
partners bewaart en die in de derde plaats de solidariteit tussen
actieven en niet-actieven, de kern van de verzorgingsstaat, in stand
houdt.



Inleiding

10

DE BESTURING VAN DE SAMENLEVING

Dr. G. Zoutendijk )

Het behoeft nauwelijks betoog dat het goed zou zijn voor de
Nederlandse politieke verhoudingen wanneer PvdA en VVD in één
kabinet zouden kunnen samenwerken zoals dat in andere landen,
b.v. West-Duitsland, tussen liberalen en socialisten het geval blijkt te
zijn. De feitelijke onmogelijkheid van een dergelijke samenwerking
gedurende nu al ongeveer 30 jaar betekent dat eerst de KVP, thans
het CDA in een machtspositie komt te verkeren die ver uitstijgt
boven de numerieke sterkte in de Tweede Kamer. Andere partijen
komen daardoor in een afhankelijkheidspositie, het ,,lobbyen” dreigt
zich op slechts één groepering te richten, interne tegenstellingen
binnen het CDA (loyalisten!) dreigen belangrijker te worden dan die
tussen partijen en verder blijkt deze machtspositie van het CDA te
leiden tot een overheersende positie van confessionelen bij
welzijnsvoorzieningen, het onderwijs, enz. Tenslotte, zoals in het
buitenland blijkt: macht kan corrumperen.

Zowel binnen PvdA als VVD worden geregeld stemmen gehoord die
aandringen op wederzijdse toenadering. Dit wordt dan veelal
ingegeven door negatieve overwegingen, afkeer van het CDA. Dit is
op zichzelf natuurlijk geen basis voor samenwerking. Vandaar dat
het een gelukkig initiatief van de redactie van Liberaal Reveil is om
een themanummer te wijden aan de mogelijkheden tot
samenwerking tussen liberalen en socialisten in Nederland.

In dat kader zal dit artikel gewijd zijn aan de besturing van de
samenleving en van de verzorgingsstaat in het bijzonder.
Uitgangspunt voor elke mogelijkheid tot samenwerking is erkenning
van de (economische en sociale) realiteit, bereidheid na te denken
over door de ander gewenste veranderingen, alsmede bereidheid de
ander tegemoet te komen, dus om compromissen te vinden. Als aan
deze voorwaarden niet is voldaan is samenwerking kansloos. Helaas
is het zo, dat gedurende vele jaren velen in de PvdA er vanuit zijn
gegaan dat ons nationaal inkomen iets is dat vanzelf groeit en niet
eerst verdiend moet worden en dat uitsluitend de verdeling van dit
inkomen van belang is. Binnen deze stroming is er dan nog een
spraakmakende minderheid met quasi-socialistische ideeén, die zich
schuldig maakt aan illusiepolitiek. Doordat deze stroming een te
grote invloed heeft gekregen heeft de PvdA zich vervreemd van
haar natuurlijke achterban en is de partij in een identiteitscrisis
terechtgekomen. Gelukkig zien velen binnen de PvdA in dat het
Nederlandse socialisme weer realistisch moet worden en dat de door
sommigen nagestreefde socialistische heilstaat bij verwezenlijking
voor de eigen kiezers toch niet die verbeteringen zal brengen die
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Doelstellingen
van beleid

sommige theoretici ervan verwachten. Een ander punt is dat het
machtsstreven van de PvdA, tot uitdrukking komende in een
meerderheidsstrategie, blokkade van de VVD, ,ononderhandelbare”
strijdpunten, etc. samenwerking onmogelijk maakt. Er zijn tekenen
dat ook hierin verandering gaat komen.

Aan de andere kant zullen velen in de VVD moeten beseffen dat er
op onze samenleving nog veel aan te merken valt en dat
hervormingen die tot een grotere rechtvaardigheid kunnen leiden
niet a priori afgewezen dienen te worden. Het liberalisme
onderscheidt zich van het conservatisme doordat het wel degelijk
veranderingsbereid is, maar deze veranderingen wil het dan wel
toetsen op hun gevolgen voor de individuele mens in relatie tot zijn
omgeving. Ook zullen velen in de VVD meer begrip moeten
opbrengen voor de veranderde machtsverhoudingen in de
samenleving. Het is verstandiger die te erkennen om van binnenuit
(d.w.z. in de vakbeweging, in ondernemingsraden, etc.) te trachten
invloed uit te oefenen dan om vanuit een betrekkelijk
maatschappelijk isolement te roepen dat het verkeerd gaat.

Socialisten en liberalen zitten in belangrijke mate op één lijn waar
het gaat om het streven naar emancipatie, naar bevordering van de
gelijkwaardigheid van alle mensen, alsock waar het betreft ethische
vraagstukken, normen en waarden of alternatieve
samenlevingsvormen. Al heerst er binnen beide partijen beslist geen
eenstemmigheid op dit gebied, het gemeenschappelijk standpunt is
toch wel dat de overheid niet tot taak heeft haar burgers een
bepaalde moraal op te leggen. Gerrichhauzen en Van Mierlo 1)
wijzen er echter op dat de meerderheid van de kiezers haar
stemgedrag laat bepalen door het te voeren sociaal-economisch
beleid en dat juist op dit gebied PvdA en VVD ver uit elkaar staan,
waardoor samenwerking door vele kiezers niet zal worden begrepen
en bij volgende verkiezingen wel eens zou kunnen worden
afgestraft.

Hier staat tegenover dat volgens velen de marges voor het te voeren
beleid op sociaal-economisch gebied klein zijn en dat de ervaring
van na de oorlog heeft geleerd dat het beleid van liberaal-
confessionele en van socialistisch-confessionele kabinetten in wezen
niet eens zoveel verschilde. De vraag is echter of dat zal blijven
gelden nu er van economische groei voorlopig weinig sprake meer
zal zijn, er grote structurele problemen op te lossen zullen zijn en
binnen het Nederlandse socialisme de fundamentalisten een groie
invioed hebben.

Er wordt wel gesteld dat over de doelstellingen van beleid tussen
socialisten en liberalen vaak veel meer overeenstemming bestaat
dan over de toe te passen middelen. In het rapport van de
Teldersstichting ,,Milieu, Groei en Schaarste” 2) wordt terecht
gesteld (p. 33). ,,Vooropgesteld zij dat men vanuit een liberale
invalshoek zowel kan streven naar een zo schoon mogelijk milieu
met als randvoorwaarde een redelijke voorziening met goederen en
diensten als naar een zo hoog mogelijke produktie van goederen en
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diensten met als randvoorwaarde een draaglijk milieu. Hetzelfde

geldt voor hen die zich vanuit de socialistische invalshoek met deze

problemen bezighouden. Wat beide groepen scheidt is de wijze van
benadering van de problemen: van socialistische zijde de
bemoeizucht van de overheid en de nivelleringsdrang, van liberale
zijde de neiging de individuen, gesteund door een op de juiste wijze
fungerend prijsmechanisme, zoveel mogelijk in vrijheid te laten
beslissen”.

Uit dit citaat blijkt dat binnen beide groeperingen verschillend

gedacht kan worden over de doelstelling van een milieubeleid al

blijft het de vraag of de geconstateerde accentverschillen in de
praktijk veel gevolgen zullen hebben; een te groot accent op één van
beide na te streven doelen zal, zoals de praktijk steeds weer leert, na
verloop van tijd toch weer tot bijsturing in de andere richting leiden,
los van enige politieke overtuiging. De werkelijke politieke strijd
blijkt echter te gaan over de toe te passen middelen en hierbij
kunnen socialisten en liberalen fel tegenover elkaar staan. Dit hoeft
overigens niet te betekenen dat voor een bepaalde kabinetsperiode
geen aanvaardbare compromissen kunnen worden bereikt.

De belangrijkste problemen, die bij gesprekken over eventuele

samenwerking aandacht behoeven, zijn:

1) De geleidelijke overgang van een economie gebaseerd op
roofbouw (opsouperen van eindige natuurlijke hulpbronnen) naar
een economie gebaseerd op duurzame energie, hergebruik van
grondstoffen en behoud van natuur en milieu. Dit is primair een
wereldprobleem waarbij energiebeleid en het voorkomen van
verdere ontbossing en woestijnvorming vermoedelijk de hoogste
prioriteit moeten krijgen. Voor ons land is het energieprobleem
acuut in verband met de te verwachten geleidelijke uitputting
van onze aardgasvoorraden in de komende decennia, waardoor de
financiering van de collectieve sector ernstig in gevaar komt en
onze betalingsbalans met het buitenland onder grote druk komt te
staan. Principiéle tegenstelling en tussen socialisten en liberalen
zijn er op dit gebied nauwelijks, al zal de bereidheid om door
bezuinigingen in de collectieve sector een eind te maken aan het
»potverbranden” wel verschillen. Aan het energiebeleid zullen
overigens aparte artikelen in dit themanummer gewijd zijn; ik zal
mij daarom beperken tot de opmerking dat niet valt in te zien op
grond van welk beginsel kernenergie niet socialistisch en wel
liberaal zou zijn. De praktijk in andere landen wijst trouwens
anders uit.

2) Het te voeren beleid met betrekking tot de vrede en het behoud
van onze vrijheid. De problemen op dit terrein, die overigens
elders in dit nummer uitvoerig aan de orde komen en die zich
toespitsen op te nemen beslissingen betreffende de nucleaire
bewapening, zijn zodanig dat zij samenwerking op korte termijn
erg onwaarschijnlijk maken. Het betreft hier een fundamenteel
andere inschatting van de bedoelingen van de Sowjet-Unie en
van de wijze waarop dat land op westerse ,,;signalen” zal reageren.
De vrijheid is liberalen zo lief dat zij op dit gebied geen enkel
risico willen lopen.

3) Beleid m.b.t. strukturele vernieuwing van ons produktie-
apparaat, noodzakelijk om ons op den duur in de wereld



4)

economisch staande te houden. Het gaat hierbij om de opbouw
van een op hoogwaardige technologie berustende, kennis-
intensieve industrie die compensatie kan bieden, zowel wat
genereren van nationaal inkomen als wat werkgelegenheid
betreft, voor het door de opkomst van nieuwe industrielanden
verloren gaan van klassieke industrieén. Toepassing van nieuwe,
hoogwaardige technologieén zullen immers de oplossing moeten
bieden; problemen van veroudering van ons produktie-apparaat
alsook die op milieugebied, zijn eerder een gevolg van te weinig
dan van te veel technologie. De anti-technologiehouding van vele
socialisten heeft ons land helaas reeds een grote achterstand
bezorgd en heeft ertoe geleid dat vele nieuwe, hoogwaardige
arbeidsplaatsen buiten ons land zijn gecreéerd. Liberalen en
socialisten zullen het erover eens kunnen zijn dat de
technologische ontwikkeling in goede banen moet worden geleid
en dat schadelijke effecten, b.v. op sociaal gebied, zoveel mogelijk
zullen moeten worden voorkomen, dan wel gecompenseerd.
Principiéle tegenstellingen behoeven hier niet te zijn, zodat ook in
dit geval de discussie zal gaan over toe te passen middelen, de rol
van de overheid en vakbeweging, enz. Het is niet ondenkbaar dat
zinvolle compromissen kunnen worden gevonden, vooropgesteld
dat geforceerde maatschappijhervorming geen hoofddoel van
socialistisch beleid zal zijn.

Oplossen van de acute problemen van werkloosheid,
terugdringen financieringstekort, stabiliseren collectieve sector,
etc. Het komt er in wezen op neer dat voorkomen wordt dat de
verzorgingsstaat in elkaar stort. De grenzen van de
verzorgingsstaat zijn immers bereikt wanneer de beoogde
welvaartsverdeling ten koste dreigt te gaan van het
welvaartsscheppend vermogen van de economie. Dit punt is in
ons land vermoedelijk al enkele jaren geleden bereikt. Maar er is
meer dan alleen een financieringsprobleem. Een overmaat aan
maatschappelijke dienstverlening dreigt de zelfwerkzaamheid en
zelfstandigheid van het individu aan te tasten; de mens in
problemen dreigt willoos te worden tegenover goed bedoelende,
maar veelal betuttelende hulpverleners, waardoor de mens
ondergeschikt dreigt te worden aan een bureaucratisch, autoritair
systeem en het gelijkwaardigheidsprincipe geweld wordt
aangedaan. Ook in dit opzicht zijn de grenzen van de
verzorgingsstaat bereikt. Meijer 3) wijst erop dat de
geloofwaardigheid van de verzorgingsstaat daarmee op het spel
staat. Bijna vier jaar eerder had Rietkerk 4) hetzelfde onderwerp
in de Tweede Kamer aan de orde gesteld, terwijl v.d. Louw 35)
enkele maanden geleden eveneens een aantal
behartigenswaardige opmerkingen heeft gemaakt. Hetzelfde geldt
voor de Wiardi Beckmanstichting 6). Op het eerste gezicht dus
een basis van overeenstemming tussen socialisten en liberalen, al
worden in het socialistisch kamp ook andere geluiden gehoord.
Maar als het op concrete maatregelen aankomt, op het toepassen
van middelen dus, dan blijkt van die overeenstemming niet veel
meer over te zijn. Een groot probleem daarbij is de socialistische
wens tot ,,gelijk oversteken” (loonmatiging ten behoeve van
nieuwe werkgelegenheid nu), die in onze sociale markteconomie
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niet te verwezenlijken valt. En daarmee komen wij op de
inrichting van de samenleving waarover grote verschillen van
mening heersen. Verschillen die alleen overbrugbaar zijn bij een
realistische en pregmatische benadering. Het kabinet Van Agt II
bleek daar niet toe in staat te zijn en in dat kabinet was de VVD
niet vertegenwoordigd. Dit geeft te denken!

9) Verdere spreiding van macht. Zoals ik in Liberalisme in de jaren
Tachtig reeds opmerkte 7, p.108) is ,,spreiding van macht” niet
alleen een der leuzen van het kabinet Den Uyl, maar ook een bij
uitstek liberale gedachte. Liberalen zullen zich keren tegen elke
niet gecontroleerde machtsconcentratie, maar willen zich daarbij
niet beperken tot monopolieposities in het bedrijfsleven of bij
vrije beroepsbeoefenaren. De macht van de vakbeweging, van de
overheidsbureaucratie, van bepaalde belangenorganisaties, van de
media, ja zelfs van bepaalde groepen deskundigen, kan bij
onvoldoende controle en tegenmacht eveneens leiden tot
beinvloeding van meningsvorming en besluitvorming in de
richting van bepaalde deelbelangen. De indruk bestaat dat in
socialistische kring de gevaren van laatstgenoemde
machtsconcentraties minder duidelijk worden gezien.
Machtsconcentraties kunnen leiden tot wettelijke maatregelen,
b.v. om monopolievorming tegen te gaan of om de gevolgen van
ongewenste machtsuitoefening teniet te doen. Belangrijker is
misschien dat machtsverschillen worden verkleind door de
mensen te leren zichzelf te redden. Zelfverzorging is een klassiek
socialistisch ideaal, gezien de woningbouwverenigingen,
covperaties, enz. Het is voor liberalen een vanzelfsprekendheid.
Zelfwerkzaamheid, zelf initiatief nemen, zelf bedrijfjes stichten,
enz. is voor minderheden en groepen in achterstandssituaties nog
steeds de beste manier om omhoog te komen.

Democratisering is de belangrijkste sociale tegenkracht tegen de

starheid en onpersoonlijkheid van verouderde structuren, aldus het

nieuwe Liberaal Manifest 8). Dit impliceert dat liberalen streven
naar inspraak en overleg waar dat maar mogelijk is zonder daarbij
overigens de noodzaak van efficiéntie en besluitvaardigheid uit het

oog te verliezen. Democratie op Maat, aldus Rietkerk 7, p. 25).

Doorbreken van de regentenmentaliteit van vele besturen is op

zichzelf een goede zaak, maar dat mag ons nog niet de ogen doen

sluiten voor de bezwaren van onvoldoend doordachte
democratisering; universiteitsraden en - in mindere mate -
ondernemingsraden tonen aan dat onbedoelde neveneffecten
mogelijk zijn: conflicten, frustraties, verstoring van menselijke
verhoudingen, isolatie t.0.v. een nauwelijks bestaande achterban,
verlamming van besluitvorming, meer emotionele beslissingen,
impassesituaties, enz. Het zijn niet alleen liberalen die hierop wijzen.

Onlangs heeft Van Dam ook uiting gegeven aan zijn diepe

teleurstelling over de afloop van vele democratiseringsprocessen,

terwijl v.d. Zwan, toch ook van linkse huize, in het Financieel

Dagblad 9) stelt: ,,Vernieuwing kan je niet doorvoeren bij

meerderheid van stemmen, omdat vernieuwing altijd gevestigde

belangen aantast. Als je onder alle omstandigheden kiest voor
inspraak en overleg kom je in complete verstarring terecht.

Consensus is belangrijk en in feite onmisbaar, maar het kan ook



gaan dienen als excuus om niet je nek uit te steken”. Dus
compromissen mogelijk? Tussen realisten ongetwijfeld!

6)

7

Beleid met betrekking tot criminaliteit, onwettige acties, kraken,
bezettingen, enz. Rechts (dat is de VVD in het linkse denken)
streeft naar gezag en orde, naar rust en stabiliteit en een sterke
politie en wil daarmee het emancipatiestreven van
achtergebleven groepen tegengaan. Het is progressief om
hiertegen in te gaan; de ,,permissive society” waarin alles mag en
nauwelijks regels gelden is daarbij het hoogste ideaal. Dat daarbij
fundamentele beginselen van onze rechtsstaat op het spel komen
te staan en onze parlementaire democratie zelf in gevaar komt,
wordt van minder belang geacht. Voor liberalen is
verdraagzaamheid een belangrijk beginsel, maar die tolerantie
mag niet zo ver gaan dat de veiligheid op straat en essentiéle
belangen van anderen gevaar lopen. Wordt daar door de
socialistische achterban, door de ,,gewone man” zoveel anders
over gedacht? Ik betwijfel het. Vermoedelijk is het veeleer zo, dat
de thans heersende geloofwaardigheidscrisis binnen de PvdA
mede is veroorzaakt door een niet begrépen tolerantie van
sommige socialisten tegenover de rechtsstaat ondermijnende, anti-
democratische terreur. Voor liberalen blijft in ieder geval
rechtovereind staan dat de burger bescherming verdient. Het is
niet goed voorstelbaar dat samenwerking hierop zou afstuiten.
Inrichting van de samenleving. Voor liberalen is de sociale
markteconomie met ondernemingsgewijze produktie weliswaar
geen heilige koe, zoals Nijpels terecht eens gesteld heeft, maar
wel een uiterst belangrijk gegeven zolang geen betere organisatie
van de produktie is gevonden. Met andere stelsels, niet gebaseerd
op particulier initiatief, maar op een bureaucratisch systeem van
administratieve beslissingen, zijn elders in de wereld, i.h.b. in
Oost-Europa, erg slechte ervaringen opgedaan: complete
economische en sociale verstarring, onvermogen om zelfs de
elementaire levensbehoeften, zoals voedsel, in voldoende mate te
produceren. Steeds weer blijkt dat in onderlinge concurrentie de
mens, dank zij zijn creativiteit en inventiviteit, erin slaagt nieuwe
wegen te bewandelen om nieuwe en bestaande behoeften te
bevredigen, mits vrije mensen voldoende ruimte en prikkels
krijgen zich daarvoor in te zetten. De overheid moet daarbij het
kader, de randvoorwaarden aangeven waarbinnen de
ondernemingsgewijze produktie dient plaats te vinden en heeft
vanzelfsprekend tot taak door middel van adequate sociale en
milieutechnische regelgeving ongewenste externe effecten tegen
te gaan. Het is vanuit deze stellingname dat liberalen zich
verzeten tegen elk overbodig overheidsingrijpen en tegen een te
grote invloed van de vakbeweging op het beleid. Toetsing van
investeringen op hun vermeend maatschappelijk nut (welk nut
dan in de praktijk op grond van onduidelijke criteria door
ambtenaren wordt bepaald) blijft voor liberalen onaanvaardbaar,
evenals een door de overheid opgelegde fundamentele wijziging
van zeggenschapsverhoudingen in de onderneming in de richting
van arbeiderszelfbestuur. Niet omdat liberalen niet van hun
stokpaard zouden willen afstijgen, maar omdat zij er vast van
overtuigd zijn dat verdere ingrijpende beperking van de
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ondernemingsvrijheid de sociale verstarring zal doen toenemen
en daarmee ten koste zal gaan van de welvaartsgroei. Vele
socialisten denken hier anders over en zien in de huidige
economische stagnatie en de daarbij noodzakelijke verdeling van
de pijn een uitstekende mogelijkheid om fundamentele
veranderingen door te drijven, vermomd in redelijk klinkende
leuzen als , gelijk oversteken” of ,,voor wat hoort wat”. Liberalen
zijn er echter van overtuigd dat de collectivisering van de
samenleving al te ver is voortgeschreden. Je kunt nu eenmaal
niet ondernemen, aldus VNO-voorzitter Van Veen - overigens
geen lid van de VVD - met op je ene knie een ambtenaar en op je
andere knie een vakbondsfunctionaris. Zal samenwerking hierop
afspringen? Het zal moeten blijken.

Uit het voorgaande volgt dat er wat betreft de doelstellingen van te
voeren beleid op vele gebieden overeenstemming zou kunnen
worden bereikt tussen realistische socialisten en liberalen. Hoe staat
het echter met de bij de effectuering van het beleid toe te passen
middelen? Wij zullen trachten deze vraag te beantwoorden aan de
hand van een viertal beleidsterreinen, te weten het inkomensbeleid,
het werkgelegenheidsbeleid, het onderwijsbeleid en het buitenlands
beleid om vervolgens de taak van de overheid in het algemeen aan
de orde te stellen.

1) Inkomensbeleid. Kenmerkend voor de huidige PvdA is de sterke
nivelleringsdrang. Ondanks het feit dat de inkomensverdeling in
ons land tot de meest gelijkmatige in de westerse wereld behoort,
ondanks een sterk progressieve inkomstenbelasting en het
bestaan van vele inkomensprijzen (van het inkomen afhankelijke
subsidies of prijzen) blijft nivellering een van de belangrijkste
socialistische beleidsinstrumenten. Dit wordt dan verkocht onder
het mom van ,.eerlijk delen” of ,,de sterkste schouders moeten de
zwaarste lasten dragen’. Dat te zeer geforceerde nivellering vele
schadelijke bijeffecten kan hebben, behoeft nauwelijks betoog: de
prikkel om je best te doen verdwijnt, de neiging tot zwart werken
of betalen neemt toe, het gaat ten koste van arbeidsintensieve
bedrijven en de particuliere besparingen nemen af, evenals de
belastingontvangsten. De strakke regulering werkt bovendien
verstarrend. In feite vindt er gedeeltelijke inkomensoverheveling
plaats van particuliere investeringen naar particuliere
consumptie, precies tegengesteld aan wat financieel-economisch
noodzakelijk is. Liberalen zijn op zichzelf niet tegen verkleining
van inkomensverschillen als veranderde schaarsteverhoudingen
op de arbeidsmarkt daar aanleiding toe geven; zij zullen het
beleid primair willen richten op het wegnemen van de oorzaken
van grote inkomensverschillen, b.v. door het verbeteren van
opleidingsmogelijkheden of het ingrijpen bij monopolieposities op
de arbeidsmarkt. Uitgangspunt van een liberaal inkomensbeleid
(zie 10) zal zijn dat inkomensverschillen alleen dan sociaal
gerechtvaardigd zijn als de zwakkeren in de samenleving daar
baat bij hebben (de grotere investeringsmogelijkheden van de
sterkeren en hun grotere inzet dank zij het hogere inkomen



2)

3)

genereren zoveel economische groei dat de zwakkeren worden
meegetrokken). Liberalen zijn de vaste mening toegedaan dat je
de zwakkeren niet sterker maakt door de sterken te verzwakken
en willen primair streven naar zo flexibel mogelijke
inkomensverhoudingen. Compromissen tussen beide opvattingen
zijn denkbaar bij een redelijke economische groei maar dit zal bij
een neergaande economie veel moeilijker zijn.
Werkgelegenheidsbeleid. Naar liberale opvatting zal een dergelijk
beleid in de eerste plaats moeten bestaan uit het stimuleren van
die sectoren van de economie waar de meeste werkgelegenheid
kan worden gecreéerd, direct en indirect door uitstralingseffecten
(spin-off). Technologisch geavanceerde produktieprocessen en
particuliere bouw zijn daar voorbeelden van, terwijl de kwartaire
sector het minst in aanmerking komt. Helaas werkt een
stimuleringsbeleid slechts op de langere termijn, omdat
ondernemers hun investeringsbeslissingen primair op de
marktontwikkeling zullen afstemmen en alleen dan ons land als
vestigingsplaats zullen kiezen als dit ten opzichte van het
concurrerende buitenland voordelen biedt. Socialisten hechten
veel meer aan het op korte termijn creéren van arbeidsplaatsen,
veelal in de kwartaire sector, via aanvullend beleid of
werkgelegenheidsplannen en geven zich er weinig rekenschap
van dat de financiering van dergelijk beleid elders in de
economie arbeidsplaatsen verloren doet gaan en dat steeds
verdere lastenverhoging tot een versterkte afbraak van
werkgelegenheid in de particuliere sector zal leiden. Evenals bij
het inkomensbeleid geldt dat de liberale aanpak, mits consequent
toegepast, vermoedelijk de economie en daarmee de
werkgelegenheid het meest stimuleert, maar dat deze aanpak
moeilijk is uit te leggen aan mensen met lage inkomens of
werklozen. Overigens beseffen liberalen ook dat het
afschuwelijke probleem van de jeugdwerkloosheid of van grote
werkloosheid onder minderheidsgroeperingen om sociale,
politieke en menselijke redenen speciale aandacht behoeft. Over
arbeidstijdsverkorting wordt verder in beide kampen nagedacht.
Zie b.v. 11). Het is niet ondenkbaar dat PvdA en VVD op dit
terrein tot goede werkafspraken kunnen komen.
Onderwijsbeleid. Het politieke debat gaat hier in het bijzonder
over het voortgezet onderwijs. Verbetering van
onderwijsmogelijkheden voor wat wel de kansarmen wordt
genoemd en uitstel van keuze voor diegenen, die het nog niet
weten, zijn uitgangspunten waar socialisten en liberalen achter
kunnen staan, maar de meningen gaan divergeren als het er om
gaat of alle kinderen een driejarige middenschool, thans
voortgezet basisonderwijs geheten, moeten doorlopen. Liberalen
vrezen dat zowel de minst als de meest begaafden hieronder
zullen lijden, iets dat noch in het belang van betrokkenen, noch
in dat van ons land is, dat het onderwijs zal verschralen en dat
geintegreerd onderwijs, dat recht doet aan alle kinderen,
onbetaalbaar zal zijn. Socialisten hechten hier minder aan en
blijven van mening dat de sociale voordelen van de middenschool
overheersen. Het thans voorgestelde driejarige voortgezette
basisonderwijs komt overigens in bepaalde opzichten tegemoet

17



18

4)

9)

aan door de VVD op de middenschool geuite kritiek, al zullen de
uiteindelijke voorstellen getoetst moeten worden op wat zij
betekenen voor de kwaliteit en het niveau van het onderwijs, op
de aandacht die kan worden gegeven aan kinderen die afwijken
van de middelmaat, alsook op hun financiéle consequenties.
Samenwerking tussen PvdA en VVD behoeft hier niet op af te
stuiten.

Buitenlands beleid. Liberalen en socialisten zullen het met elkaar
eens kunnen zijn dat het opkomen voor de mensenrechten een
belangrijke beleidsdoelstelling behoort te zijn. Het gaat er daarbij
om veranderingsprocessen in andere landen te bevorderen die, zo
enigszins mogelijk, op vreedzame wijze tot een meer humane
samenleving zullen moeten leiden. Over de uitvoering van het
beleid lopen de meningen uiteen. Naar liberale opvatting zouden
economische strafmaatregelen (sancties) de
veranderingsbereidheid in bepaalde gevallen wel eens kunnen
verminderen en ten koste kunnen gaan van hen die men wil
steunen; het ligt naar hun mening veel meer voor de hand
economische en culturele contacten te benutten om het
veranderingsproces te bevorderen. Ook vrezen liberalen dat het
eenzijdig en uitsluitend hameren op het aambeeld van de
mensenrechten in sommige gevallen tot niet gewenste en
gevaarlijke destabilisatie kan leiden, terwijl Nederlandse
economische belangen kunnen worden geschaad. Gaan moralisme
in de buitenlandse politiek en exportbevordering eigenlijk wel
samen en gaan andere landen, terwijl wij ,signalen” aan
onderdrukten geven, onderwijl niet met de orders ervandoor?
Realisme in de Nederlandse buitenlandse politiek is soms ver te
zoeken. Het buitenland is ver van ons bed en een moralistisch
beleid kost ogenschijnlijk geen geld. Daarom zal het moeilijk zijn
tot een gemeenschappelijke beleidslijn te komen.

Taak van de overheid. Vele socialisten hebben een haast
emotionele afkeer van het particuliere bedrijfsleven en schijnen
alle heil van de overheid te verwachten. De gevaren van sociale
verstarring door te veel en te gecompliceerde regelingen, van
bureaucratisering en ambtelijke willekeur, alsmede van
economische prikkels in de verkeerde richting (b.v. kunstmatig in
stand houden van blijvend onrendabele bedrijven) worden door
hen onvoldoende onderkend. Iedere nieuwe regelgeving leidt tot
nieuwe onbillijkheden, die dan weer gecorrigeerd moeten worden
tot tenslotte een ondoordringbaar oerwoud van regels ontstaat dat
verlammend werkt op alle economische activiteit. Liberalen
daarentegen vertrouwen veel meer op de creativiteit en
inventiviteit van vrije mensen, die daar dan wel de ruimte voor
moeten Krijgen. Zij aanvaarden daarbij sociale randvoorwaarden
en erkennen dat de overheid waar nodig toetsend, corrigerend of
sturend moet optreden. Steeds meer socialisten erkennen
trouwens dat er gevaren zijn bij een te grote overheidsbemoeienis,
dat het bedrijfsleven voldoende armslag moet hebben en dat er
financiéle prikkels moeten zijn om tot maatschappelijk nuttige
prestaties te komen. Decentralisatie, decomplicering, deregulering
en reprivatisering zijn begrippen waar met veel redelijke
socialisten heel goed over te praten valt, terwijl het profijtbeginsel
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BL1JFT DE WELVAARTSSTAAT BETAALBAAR?

Dr. C. J. Oort

In alle toonaarden, door vogels van bijna elk denkbaar pluimage,
wordt steeds luider hetzelfde antwoord op die vraag gegeven: een
redelijk niveau van sociale zekerheid en een redelijk peil van
collectieve voorzieningen is op den duur niet te handhaven, indien
het draagvlak van onze economie onvoldoende krachtig is om die
collectieve lasten nu en in de toekomst te kunnen dragen. In zijn
eerste jaarverslag heeft de nieuwe president van de Nederlandsche
Bank die, gezien zijn politieke kleur, toch niet verdacht mag worden
van een véoroordeel tegen collectieve voorzieningen, het nog weer
eens heel duidelijk gezegd. ,,Bedacht moet hierbij worden, dat een
verzorgingsstaat, zoals in Nederland is opgebouwd, alleen maar
duurzaam kan worden gehandhaafd als het economische draagvlak
voldoende is en goed wordt onderhouden.” En verderop, zo mogelijk
nog duidelijker en harder: ,,Wie vandaag de zwakken in onze
samenleving bescherming zegt te bieden, bedenke dat er ,,morgen”
méér zwakken zullen zijn, die dezelfde rechten zullen doen gelden,
die echter, als wij daar nu niet de fundamenten voor leggen, een
smaller draagvlak zullen ontmoeten.”

Steeds weer duikt het begrip ,,economisch draagvlak” in deze
beschouwingen op. Men kan daarover uitermate geleerde en
gewichtige verhandelingen schrijven, maar het komt er ten slotte
toch altijd simpelweg op neer dat collectieve voorzieningen, in welke
vorm dan ook, uiteindelijk betaald moeten worden door degenen —
werkenden, ondernemingen — die in de marktsector van de
economie het inkomen verdienen, waaruit de belastingen en premies
worden betaald die de collectieve voorzieningen moeten financieren.
Natuurlijk, er moeten enkele correcties op deze al te eenvoudige
voorstelling van zaken worden aangebracht. Ook inkomenstrekkers
in de collectieve sector brengen belastingen en premies op: de
,,hetto” druk van de collectieve lasten op de marktsector is daarom
wat geringer dan uit de bruto cijfers van belastingen en premies zou
blijken. Maar dat tast het beeld niet wezenlijk aan. Voorts behoeven
niet alle collectieve uitgaven uit belastingen en sociale premies te
worden gefinancierd: de overheid en de sociale fondsen kunnen ook
lenen. Ik kom nog terug op dat financieringstekort (hier
gemakshalve gedefinieerd als het tekort van de gehele overheid,
centrale zowel als lagere, plus de eventuele tekorten van de sociale
fondsen). Maar ook zonder uitvoerige beschouwingen is duidelijk dat
het financieringstekort in ieder geval geen onbegrensde en zeker
geen permanente uitweg biedt uit de beklemmende waarheid, dat de
netto lasten van de collectieve voorzieningen betaald moeten worden
uit de inkomens die in de particuliere sector worden verdiend.

De centrale vraag is dus, hoe groot de lasten zijn die de marktsector
kan dragen zonder daaronder te bezwijken. Of, meer concreet, hoe



staat het er in dit opzicht in Nederland voor? Het beste
aangrijpingspunt voor een beantwoording van die vraagt biedt een
onderzoek naar het rendement op geinvesteerd vermogen in het
bedrijfsleven. Hoe men ook moge denken over de relatie tussen
winst en werk — en dus winst en produktie, inkomen en
economisch draagvlak op korte of langere termijn — één ding is
zeker: bij onvoldoende rendement sterft de ondernemingsgewijze
produktie af. Uitbreiding en zelfs vervangingen vinden niet plaats
als de rente op staatsleningen hoger ligt dan het verwachte
rendement van investeringen; bestaande ondernemingen gaan ten
onder als de rentelast hoger is dan de opbrengsten van het in de
onderneming geinvesteerde vermogen. Allemaal waarheden als
koeien en gelukkig de laatste tijd ook vrij algemeen aanvaard —
hetgeen overigens tot betrekkelijk kort geleden niet het geval was.
Hoe lang is het geleden dat ,,winst” in bepaalde kringen in
Nederland nog een zwaar negatief beladen begrip was? Het zij zo.
Laten wij niet nakaarten over het gelijk van sommigen en het
gebleken ongelijk van anderen. Veel belangrijker is de vraag hoe
slecht het er in Nederland in dit opzicht voor staat en wat wij er aan
zouden moeten doen om een ontwikkeling om te buigen, die anders
onvermijdelijk zal leiden tot verschraling van de
ondernemingsgewijze produktie en daarmede ook tot een
onttakeling van de collectieve sector.

Over het rendement van in Nederlandse ondernemingen
geinvesteerd vermogen kan ik helaas erg kort zijn. Alle, maar dan
ook alle indicatoren wijzen er op dat de situatie werkelijk calamiteus
is. De gegevens in het laatste jaarverslag van de Nederlandsche
Bank geven in alle soberheid het dramatische beeld zo duidelijk
weer als maar mogelijk is:

Netto winst na belastingen in procenten van het eigen vermogen
van ter beurze genoteerde Nederlandse ondernemingen:

1970 7.0%
1976 6,2 %
1979 9,2%
1980 2,7%

Voor 1982 wordt een niveau geraamd van om en nabij de 0 % en
daarmede is Nederland dan op een dieptepunt beland dat historisch
én internationaal een treurig record vormt.

Natuurlijk verschuilen zich achter deze wel zeer globale cijfers sterk
uiteenlopende ontwikkelingen in verschillende sectoren,
bedrijfstakken en individuele ondernemingen. Er zijn gelukkig nog
steeds bedrijven die het goed doen, maar dat betekent helaas ook dat
er andere moeten zijn die het nog slechter doen dan het gemiddelde.
Een nadere uitsplitsing naar sectoren geeft overigens weinig
aanleiding tot matiging van het pessimistische beeld: in de voor de
werkgelegenheid zo belangrijke sector ,,industrie” was het
gemiddelde rendement in 1979 slechts 0,9 %, terwijl potentieel weinig
expansieve sectoren als scheep- en luchtvaart boven het gemiddelde
lagen.

Waar zijn deze negatieve ontwikkelingen aan te wijten en wat
zouden wij er aan moeten doen om deze om te buigen? De analyse én
het recept zijn al zo verschrikkelijk dikwijls gegeven en zijn toch
eigenlijk zo langzamerhand in zo brede kring aanvaard, dat men
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zich vertwijfeld kan afvragen wat er dan toch in Nederland mis is,
nu steeds weer blijkt dat wij dit recept jaar in jaar uit niet kunnen,
niet willen, of niet durven opvolgen.

De analyse is eigenlijk een doodsimpele aftreksom. Naarmate de
collectieve lasten een groter beslag leggen op het nationale inkomen
blijft er per definitie minder over voor het beschikbare inkomen van
de marktsector, d.w.z. voor arbeidsinkomen en kapitaalrendement.
Dat de druk van belastingen en sociale premies in Nederland sinds
het begin van de zestiger jaren voortdurend is gestegen en elk jaar
weer opnieuw zowel historisch als internationaal beschouwd nieuwe
hoogtepunten bereikt is genoegzaam bekend. De collectieve sector
absorbeerde in 1981 maar liefst 68,4% van het nationale inkomen,
gefinancierd voor 60,7 % door belastingen, premies, heffingen e.d. en
voor 7,7 % door leningen en geldschepping (het financieringstekort).
In 1963 en 1973 waren de vergelijkbare cijfers als volgt, alle in
procenten van het netto nationale inkomen:

uitgaven van de inkomsten
collectieve van de financierings-
sector collectieve sector tekort
1963 425 % 38,9 % 3.6 %
1973 33,9 % 52,7 % 0,8 %
1981 68,4 % 60,7 % 7,7 %

Nog sprekender komt de toenemende druk van de collectieve sector
naar voren indien men berekent welk gedeelte van de groei in de
afgelopen jaren naar de collectieve sector is geperst. In de periode
1973 tot 1981 was dit ruim 80 % en in de laatste jaren van
economische stagnatie zelfs boven de 100 %!

Hetzelfde beeld komt — uiteraard — naar voren als men de
ontwikkeling beziet van het aantal inkomenstrekkers in de
collectieve sector, vergeleken met het aantal inkomenstrekkers in de
marktsector, beide als percentage van het totaal:

inkomenstrekkers in de inkomenstrekkers in de
collectieve sector marktsector

1963 359 % 64,1 %

1973 447 % 55,3 %

1981 53,7 % 46,3 %

Voor 1982 wordt verwacht dat deze verhouding zich nog verder ten
ongunste van de marktsector zal ontwikkelen, zodat dan op elke 10
werkenden in de marktsector maar liefst 12 gezinnen hun inkomen
aan de collectieve en semi-collectieve sector ontlenen. Steeds minder
schouders moeten steeds zwaardere lasten dragen.

Zoals gezegd, ook internationaal spant Nederland de kroon. Bij de
uitgaven van de overheid en voor de sociale verzekering per 1981 in
een aantal landen (in % van het bruto nationale produkt: grafiek 11
op blz. 47 van het jaarverslag 1981 van de Nederlandsche Bank)
loopt Nederland voorop met een aandeel van 60%, gevolgd door
Belgié (57%) en Italie (51%). Voor Frankrijk, West-Duitsland en het
Verenigd Koninkrijk zijn deze aandelen achtereenvolgens 49%, 47%
en 44%, terwijl het aandeel van de Verenigde Staten in 1981 35%
bedraagt.

De onontkoombare consequentie van deze dramatische
ontwikkelingen is een steeds verder terugdringen van de
particuliere sector ten gunste van de collectieve sector. Het kan dan



ook niet anders dan dat de rendementen op het in ondernemingen
geinvesteerde vermogen en dus ook de investeringen van het
bedrijfsleven teruglopen — tenzij de werknemers een duidelijke
verlaging van hun vrij beschikbare inkomen zouden aanvaarden.
Dat laatste is tot dusverre niet het geval geweest. De toenemende
druk van de collectieve voorzieningen is vrijwel geheel afgewenteld
op de winsten van het bedrijfsleven. Gevolg: steeds verder
teruglopende bedrijfsinvesteringen, steeds verder teruglopende
werkgelegenheid in bedrijven. De volumegroei van de bruto
investeringen in vaste bedrijfsactiva bedroeg in de periode 1972-1981
gemiddeld minus 1/2 % per jaar en in 1981 zelfs minus 14 %. Voor
1982 verwachtte het Planbureau in de Macro-economische
verkenningen 1982 nog een daling van 1 %, maar deze raming is
inmiddels alweer verder in neerwaartse richting bijgesteld.
Hetzelfde beeld komt naar voren uit de cijfers over het
arbeidsvolume in bedrijven: gemiddeld een afname van 1/2 % per
jaar in de periode 1972-1981, een afname van 2 % in 1981 en ook in
1982 een verdere negatieve ontwikkeling.

Als alle tekenen z6 overduidelijk in één richting wijzen, kan het niet
moeilijk zijn om althans op papier aan te geven welke de globale
oriéntatie van het beleid zou moeten zijn. Ten einde de rendementen
in de marktsector te verbeteren, moeten 6f de collectieve lasten op
bedrijfswinsten en/of de loonkosten terug worden geschroefd. Het
eerste kan overigens nauwelijks meer zoden aan de dijk zetten. De
winsten van het bedrijfsleven zijn al zover uitgehold dat de
vennootschapsbelasting (exclusief de baten uit aardgaswinning), na
aftrek van WIR en andere premies vrijwel niets meer opbrengt. We
moeten het dus hebben van matiging van de loonkosten. In beginsel
kan dit worden bereikt zowel door beperking van het vrij
beschikbaar looninkomen, als door vermindering van de collectieve
lasten die drukken op het bruto arbeidsinkomen. Het zou echter m.i.
volstrekt onrealistisch zijn te menen dat uit het eerste alléén
voldoende soelaas zou kunnen worden geput voor een substantiéle
en blijvende verbetering van bedrijfsrendementen. De netto vrij
beschikbare inkomens zouden voor een reeks van jaren met enkele
procenten per jaar moeten dalen. Dat wordt m.i. domweg niet
aanvaard en in een democratie mag een dergelijk gegegeven niet
geheel irrelevant zijn voor de politieke besluitvorming. Hoe men het
ook went of keert, er is gewoon geen realistisch alternatief voor een
duidelijke en voortgezette politiek gericht op daling van het beslag
van de collectieve sector op het nationale inkomen. Zonder dat is
geen structureel herstel van onze economie mogelijk.

Dit korte artikel biedt niet de gelegenheid om uitvoerig in te gaan op
concrete ombuigingsprogramma’s. Het is ook helemaal niet nodig om
nog weer nieuwe suggesties naar voren te brengen. De Haagse laden
liggen er vol mee. Dat het politiek uiterst moeilijk is ombuigingen
door te voeren en zelfs om de opwaartse trend van de collectieve
lasten af te remmen toont de ervaring van de laatste tien jaren maar
al te duidelijk aan. Maar het kan natuurlijk wel. De inventaris van
mogelijke en zeker niet onredelijke bezuinigingen, vooral in de sfeer
van de overdrachtsuitgaven en de uitgaven voor sociale zekerheid, is
lang en is reeds jaren geleden in concreto uitgewerkt. Het is
,,slechts” — men vergeve mij de dooddoener — een zaak van
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politieke wil en van politieke moed. Het is toch eigenlijk
onbegrijpelijk dat een beleid, hetwelk in zo brede kring als
noodzakelijk wordt erkend, steeds maar weer door onze vingers
glipt: het ene ,,verloren jaar” na het andere. Er moet kennelijk toch
iets vrij fundamenteels aan onze besluitvormingsprocessen worden
veranderd om tot werkelijke ingrepen te kunnen komen. Ik mag in
dit verband volstaan met te verwijzen naar enkele concrete
,liberale” suggesties die zijn gedaan door de Teldersstichting in een
recente publikatie over ,beheersing van de overheidsuitgaven”,
suggesties die in hoofdlijnen door het partijcongres van de VVD zijn
aanvaard.

Dat het aspect van financiéle discipline vooral bij de uitbouw van
ons sociale zekerheidsstelsel volstrekt onvoldoende tot zijn recht is
gekomen, is kort geleden nog weer eens heel sprekend aangetoond
door de direkteur-generaal van de Rijksbegroting in een symposium
over ,sociale zekerheid en recessie”’, waarin Dr. le Blanc liet zien
hoezeer de realisatie van vandaag uitloopt boven de ramingen van
destijds t.a.v. de kosten van verschillende sociale
verzekeringswetten. In sommige gevallen zijn regelingen ingevoerd
waarvan de kosten zo schromelijk zijn onderschat dat men achteraf
bijna niet meer aan de goede trouw van de verantwoordelijke
bewindslieden kan geloven en in ieder geval moet constateren dat
de financiéle toetsing aan het begin zowel als tijdens de rit —
volstrekt heeft gefaald.

Tot slot nog een enkel woord over het financieringstekort van de
collectieve sector. Verlichting van lasten door vergroting van het
financieringstekort is een door sommige kortzichtige politici bepleite
uitweg die geen enkel uitzicht biedt. Ook daarover is al zoveel
gezegd en geschreven dat ik mij ontslagen acht van de plicht er hier
uitvoerig op in te gaan. Slechts één opmerking: ook het
financieringstekort, indien en voor zover het de structureel daarvoor
in de economie beschikbare ruimte te boven gaat, legt een last op de
private sector. Ik laat de kwantificering van het begrip ,,structureel
beschikbare ruimte” — het structurele overschot van besparingen
boven investeringen in de particuliere sector met aftrek van het
gewenste betalingsbalansoverschot — graag over aan de cijfermatige
fijnproevers, maar dat het huidige financieringstekort boven het
structureel aanvaardbare niveau uitgaat — en fors uitgaat — wordt
bij mijn weten door niemand ontkend.

Het beroep van de overheid op de nationale besparingen is dus
groter dan het aanbod. Monetair neutrale financiering van dit
overmatige tekort drijft de rente op en drukt de private sector uit de
kapitaalmarkt; inflatoire financiering draagt bij tot de inflatie en
leidt dus zowel tot een verzwakking van onze internationale
concurrentiepositie als tot een verdere erosie van bedrijfswinsten.
Bovendien zal een staatsschuld, die sneller stijgt dan het nationale
inkomen, een steeds grotere last aan renteverplichtingen op
toekomstige begrotingen leggen. Een eenvoudig rekensommetje
leert, dat bij een staatsschuld die in 1981 ruwweg éénderde bedroeg
van het nationale inkomen, het financieringstekort slechts een derde
van de nominale groei mag bedragen — d.w.z. in 1982 slechts in de
orde van grootte van 2 % van het nationale inkomen zou mogen zijn
— wil die rentelast niet stijgen. Bij financieringstekorten van de



overheid zoals wij die in de laatste jaren hebben gekend, stijgt die
rentelast dus vrij scherp: nu al belopen de renteverplichtingen van
Rijk en lagere overheid tezamen méér dan 10% van de
overheidsuitgaven en als we zo doorgaan zitten we binnen enkele
jaren op het dubbele. De kuil die wij voor ons zelf aan het graven
zijn wordt steeds dieper ... En daarmee is dan het laatste stukje van
het antwoord gegeven op de vraag, die het opschrift van dit artikel
vormt.
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DE WERKGELEGENHEID EN DE ECONOMISCHE
ONTWIKKELING

Nel Barendregt

Het is niet de bedoeling om met het volgende een uitputtende
reaktie te geven op het stuk van de heer Oort, daarvoor was de tijd
te kort. Een paar kanttekeningen, zoals dat heet, en aanvullingen
zijn echter onvermijdelijk. En zelfs zal ik hier en daar de heer Oort
moeten tegenspreken.

Geen tegenspraak op de feiten. Ook geen tegenspraak op enkele
veronderstellingen. Met enige ironie zou ik zelfs kunnen stellen dat
de Partij van de Arbeid van mening is dat we het voor een
verbetering van de sociaal-economische situatie in ons land
inderdaad moeten hebben van rendementsherstel van de
ondernemingen. De Partij van de Arbeid ging immers in haar vorige
verkiezingsprogramma al uit van een economische groei van
gemiddeld 2% per jaar. En zelfs socialisten weten dat men dat met
het vergroten van de overheidsbestedingen niet zo makkelijk
bereikt.

Maar nu de beleidsoriéntatie die door de heer Oort wordt
aanbevolen: matiging van de loonkosten en daling van het beslag
van de collectieve sector op het nationaal inkomen zijn daarbij voor
hem cruciaal en onafwendbaar. Zonder meer. Maar er is meer. En
de heer Oort moet ook daarvan doordrongen zijn.

Eerst nog een aanvulling op het beeld dat wordt opgewekt door de
dramatische cijfers en het ingetogen, maar toch enigszins selektieve,
commentaar erop van de schrijver.

Niet te ontkennen valt dat loonmatiging de laatste jaren wel degelijk
heeft plaatsgevonden. Met medewerking van de vakbeweging. Daar
stonden echter een aantal nadelige effecten tegenover. Doel was
uiteindelijk verbetering van de werkgelegenheid. De potentiéle
positieve werking van de loonmatiging op de werkgelegenheid bleef
echter achterwege vooral door de immer sterker wordende gulden,
hoe lang nog(?)en door de doorgaande groei van de collectieve
uitgaven, hoe lang nog (?). Met andere woorden, de loonmatiging
leidde niet tot vergroting van het winstaandeel in het nationaal
inkomen. Met nog andere woorden, de ondernemers hadden er
weinig aan. Loonmatiging bleek geen loonkostenmatiging omdat de
werkgelegenheid niet aantrok. Integendeel, er kwamen werklozen
en arbeidsongeschikten bij. De gemakkelijke constatering van de
heer Oort dat loonmatiging, als het aan de werknemers ligt, er de
komende jaren niet bij zal zijn, blijkt dan echter toch wat meer een
opvatting te zijn dan een feit. Wel is het duidelijk zoals door de heer
Oort in zijn artikel ook nadrukkelijk wordt gesteld - dat
loonmatiging zonder meer niet helpt. De tweede voorwaarde voor
het boeken van resultaten bij de bestrijding van de economische
problemen is het aanzienlijk terugdringen van het



financieringstekort van de overheid. Aldus Oort. En vele anderen
met hem.

Maar dan wordt de echte uitdaging waar we voor staan niet
genoemd. Werkloosheidsbestrijding en het scheppen van
arbeidsplaatsen is naar mijn mening de eerste en belangrijkste
doelstelling. Het stuk van de heer Oort zegt daarover niet al te veel.
Dat zal zeker niet het geval zijn, omdat hij, of de VVD, dat een
onjuiste stelling zouden vinden. Naar alle waarschijnlijkheid is het
zo dat de heer Oort ervan uitgaat dat, als we erin slagen te komen
tot loonkostenmatiging en forse bezuinigingen in de collectieve
sector, de rest vanzelf komt. Een onzichtbare hand zal dan maken
dat alles weer goed komt. Over hoeveel jaren zegt hij er niet bij. Ook
lees ik niets over het terecht veelbesproken dilemma dat
bezuinigingen en matiging enerzijds nodig en onvermijdelijk zijn,
maar dat, om de ondernemers weer tot ondernemen te brengen er
toch ook afzetverwachtingen moeten zijn. Rekent de heer Oort er
vooral op dat de export in voldoende mate aan zal trekken als onze
loonkosten dalen? Rekent hij er dus op dat we die werkloosheid wel
voor een flink deel kunnen exporteren, naar andere landen waar de
werkgelegenheidssituatie trouwens ook niet zo rooskleurig is? Ik stel
die vragen en bedoel daarmee plausibel te maken dat er nog al wat
impliciete veronderstellingen in het betoog van de heer Oort
verscholen zitten.

Of trekken door loonmatiging de investeringen hoe dan ook aan en
worden die kapitaalgoederen dan voor een behoorlijk deel in
Nederland besteld, zoals anderen (Bomhof 0.a.) geloven? Ook dat is,
gezien de situatie in de Nederlandse ondernemerswereld, niet zo
vanzelfsprekend, dunkt mij.

Het scheppen van perspectief en vertrouwen van alle deelnemers
aan het economisch proces - werkgevers, werknemers en overheid -
is niet in een handomdraai tot stand gebracht. Overheid en
ondernemers zullen duidelijk moeten maken dat hun beleid mede
gericht is op verbetering van de werkgelegenheid. Wat betreft de
ondernemers moet het daarbij duidelijk zijn dat nieuwe
investeringen, nieuwe produkten noch grootse initiatieven van hun
kant op afzienbare termijn zullen leiden tot voldoende
arbeidsplaatsen.

Dat betekent dat er meer nodig is. Ten eerste een algemene
verkorting van de arbeidstijd en ten tweede de opvoering van
overheidsinvesteringen. Om met dat laatste te beginnen. Er is nog
veel te doen in Nederland. Bijvoorbeeld verbetering en nieuwbouw
van woningen, gevangenissen, psychiatrische inrichtingen en
milieuinvesteringen in de breedste zin van het woord, gericht op
sanering van wat vuil is én op het voorkomen van verdere
vervuiling, of gericht op zuiniger produktiemethoden als het gaat om
energie en schaarse grondstoffen. Als daar winst op te maken valt
des te beter, maar dat zal niet altijd het geval zijn. Het zal leiden tot
verhoging van een bepaalde categorie van overheidsuitgaven en/of
tot de verhoging van prijzen van een aantal produkten. Het zal,
ceteris paribus, leiden tot een neerwaartse druk op de beschikbare
inkomens. Ook zou het goed zijn als de kosten voor een beter milieu
niet zomaar, zonder nadere discussie, in de tot nu toe al te
automatische prijscompensatie terecht zouden komen. Ik noemde al
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eerder het woord ,,dilemma’s”. .. Dilemma’s te over dus.
Arbeidstijdverkorting is een noodzakelijke voorwaarde voor
verbetering van de werkgelegenheid. Maar ook daarbij zouden een
aantal nadere veronderstellingen gemaakt moeten worden. Ik zal
dat in dit kader niet uitvoerig doen. Ik noem slechts de hete
hangijzers waarvan velen in de VVD zullen denken dat velen in de
PvdA er onvoldoende van doordrongen zijn: Het feit dat
arbeidstijdverkorting alleen tot meer arbeidsplaatsen kan leiden, als
de werknemers bereid zullen zijn daarvoor geheel of gedeeltelijk
loonsverlaging te aanvaarden.

Ten tweede de noodzaak van technologische vernieuwing en
vooruitgang. En dat niet alleen omdat er een stukje loonsverlaging
bij arbeidstijdverkorting mee kan worden opgevangen. Dat wil nog
niet zeggen dat mensen in de Partij van de Arbeid zouden juichen bjj
een ongebreidelde en onvoorwaardelijke technische ontwikkeling,
noch het idee van loonsverlagingen voor de werkende mensen.
Behoedzaamheid en een gepast wantrouwen zijn geboden.

Oort gaat niet nader in op het soort bezuinigingen dat in het kader
van vermindering van de collectieve uitgaven mogelijk is. Ik zal dat
gemakshalve ook niet doen. Alleen dit: Er moet weer consensus
komen over het feit dat ieder die kan werken ook werkt.
Noodzakelijke voorwaarde hiervoor is niet verlaging van
uitkeringen, hoezeer wellicht om andere redenen aan de orde, maar
de aanwezigheid van voldoende arbeidsplaatsen. Het gemak
waarmee door velen gesproken wordt over de vergroting van de
afstand in inkomen tussen de zgn. actieven en niet-aktieven is
onbegrijpelijk. Nog afgezien van de negatieve koopkrachteffecten.
Herziening van ons sociale zekerheidsstelsel is nodig, ook de Partij
van de Arbeid is daarvan doordrongen. Hoe belangrijk het gezin ook
is, het is niet meer de enige hoeksteen van onze samenleving. Dat
geldt zeker voor het gezin met de man die buitenshuis werkt en de
vrouw die het werk binnenshuis afdoet. Meer en meer eist de vrouw
haar aandeel van de betaalde beroepsarbeid op, nu nog vaak
tijdelijk, als de kinderen groot zijn, of in deeltijdwerk, maar ook dat
zal binnenkort niet meer voldoende zijn. De positie van de vrouw is
aan het veranderen. Zuchten en steunen over het feit dat dat de
moeilijkheden alleen maar vergroot helpt niet en is trouwens maar
de helft van de waarheid. De andere helft is dat het mogelijkheden
vergroot om tot oplossingen te komen, oplossingen die ook voor
vrouwen ruimte en perspectief bieden. Ik hoop dat ook de heer Oort
en de VVD daarvan doordrongen zijn.



DE PARTIJ VAN DE ARBEID EN DE NEDERLANDSE
BUITENLANDSE POLITIEK

Mr. S. Patijn

1. De Op het eerste gezicht lijkt een confrontatie tussen PvdA en VVD een
schablone boeiend schouwspel te kunnen worden nu de buitenlandse politiek
in het geding is. Hier immers lijken deze partijen ver uiteen te
liggen. Laten we om te beginnen de wederzijdse karikaturen eens
onder elkaar zetten.

1. De VVD is de geharnaste verdediger van het Atlantisch
bondgenootschap, de PvdA ondermijnt dit bondgenootschap door
het pleiten voor eenzijdige ontwapening en door zich te
onttrekken aan de NAVO-besluitvorming.

2. De VVD is voor het verenigd Europa, de PvdA alleen maar als dit
Europa socialistisch zal zijn.

3. Mensenrechten dienen altijd en overal te worden gehandhaafd
vindt de VVD. De PvdA doet aan selectieve verontwaardiging
door alleen landen met rechtse dictatoriale regiems te veroordelen
en te zwijgen over schendingen door linkse dictaturen in Oost-
Europa.

4. De VVD wil de Nederlandse defensie-inspanningen parallel laten
lopen met de aangegane NAVO-verplichtingen, de PvdA wil
alleen maar bezuinigingen op de defensie-uitgaven.

Het schematische karakter van deze vier simplificaties doet geen
recht aan de feitelijke situatie dat er in het Nederlandse
buitenlandse beleid van de laatste tientalle jaren een grote mate van
continuiteit valt te constateren welke partij er ook met het CDA in
de regering zit, de PvdA of de VVD. Natuurlijk, er zijn verschillen
en soms volledig andere invalshoeken, ingegeven door
uiteenlopende visies die de beide partijen nu eenmaal hebben. Het is
daarom nuttig eens na te gaan wat de beide partijen scheidt en wat
hen bindt in de buitenlandse politiek. Natuurlijk schrijf ik daarbij
vanuit mijn invalshoek als lid van de Partij van de Arbeid.

2. Veiligheids- In de Partij van de Arbeid is het historisch denken in
politiek veiligheidszaken misschien minder sterk ontwikkeld dan in de

VVD. Het spraakmakende kader in mijn partij is jong en de
wisselingen daarin vinden snel plaats. Het is niet ongewoon dat
frakties in Kamer, Staten of Raad iedere vier jaar voor tenminste
een derde worden gewijzigd, terwijl in partijbestuur en
afdelingsbesturen de mutaties nog veelvuldiger zijn.
De generatie die de Tweede Wereldoorlog bewust heeft meegemaakt
ontbreekt vrijwel geheel in de PvdA. Vele kaderleden denken
waarschijnlijk bij een oorlog sneller aan het Vietnamese conflict dan
aan 1940-1945.
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De NAVO is als bakermat van het Nederlandse veiligheidsbeleid
voor hen eerder een instrument van Amerikaanse politiek dan een
gecoordineerde defensie-organisatie die ook in de jaren tachtig een
zinvolle rol kan vervullen. Dit deel van de PvdA is dan ook op zijn
best onverschillig tegenover de NAVO en in zijn slechtste momenten
vijandig tegenover deze organisatie die in mijn partij veel meer
wordt toegedicht dan zij in werkelijkheid voorstelt. Ik schrijf daar
met een zekere gemoedsrust over omdat ikzelf in het verleden de
discussie over het NAVO-lidmaatschap veel meer als een discussie
binnen de Partij van de Arbeid heb beschouwd dan dat ik werkelijk
geloofde dat hieruit concrete beleidsconsequenties zouden worden
getrokken. Wij zouden dan immers een deel van ons kader hebben
verloren, een kader dat nu onder meer een aantal belangrijke posten
in het huidige kabinet vervult. Kabinetsdeelname zou voor de PvdA
verder uitgesloten zijn geweest, gegeven de opvattingen van de
andere grote partijen over het NAVO-lidmaatschap. Aan een fusie
met de PSP en de PPR zou weinig meer in de weg staan.

Neen, als het puntje bij paaltje komt is de Partij van de Arbeid net zo
orthodox als de VVD als het gaat om de organisatorische struktuur
van het veiligheidsbeleid. De discussie over het NAVO-lidmaatschap
is volledig weggeébd, bij het laatste verkiezingscongres in 1981 werd
een voorstel tot beéindiging van dit lidmaatschap met een
stemverhouding van 8 tegen 1 verworpen.

Wat ons wezenlijk scheidt van de VVD is het antwoord op de vraag
welke maatregelen noodzakelijk zijn om de externe veiligheid van
ons land te handhaven. Laten we elkaar niet vliegen afvangen over
de aard en de omvang van de conventionele bewapening.
Landmacht, marine en luchtmacht hebben volop geprofiteerd van
het door mijn partijgenoten Vredeling en Stemerdink, bewindslieden
van Defensie, in de jaren zeventig opgezette investeringsprogramma
voor de krijgsmacht. Dat was en is nog eens wat anders dan het
beleid van de VVD-ministers van Defensie Den Toom en De Koster
die van de VVD-minister van Financién Witteveen in de jaren zestig
nooit een cent mochten investeren in wapensystemen!

De Partij van de Arbeid is echter wel van mening dat de
krachtsverhoudingen tussen Oost en West niet wezenlijk zouden
worden aangetast als met name op het terrein van de nucleaire
bewapening de NAVO-partners eenzijdige stappen tot vermindering
van het kernwapenarsenaal zouden nemen. Natuurlijk zien wij ook
met de VVD het liefst dat tot wederzijdse ontwapening wordt
overgegaan. Uiteraard, het zou de veiligheid in Europa alleen maar
ten goede komen. Maar de VVD stopt met plannen maken als de
wederzijdse ontwapening er niet inzit. De PvdA gaat dan verder en
zij pleit dan voor zowel eenzijdig door de NAVO als eenzijdig door
Nederland te nemen stappen. In de Partij van de Arbeid lijkt de
verontrusting over de toenemende spanning tussen Oost en West ten
gevolge van de schandalige ingrepen van de Sovjet Unie in
Afghanistan en Polen, de aanmaak op grote schaal van Russische
SS-20 raketten en het nieuwe kernwapen arsenaal dat door de
Verenigde Staten wordt ontwikkeld, groter dan in de VVD.
Misschien is voor de VVD deze spanning binnen de
maatschappelijke systemen van Oost en West onvermijdelijk en
propageert de VVD daarom een koelbloedig aangepast antwoord op



3. Mensen-
rechten

het terrein van de bewapening. In mijn partij zijn we niet gauw
geneigd ons bij deze onvermijdelijkheid van toenemende spanning
neer te leggen, wij willen de toekomst naar onze hand kunnen
zetten, zeker als het om onze veiligheid gaat. Daarom zijn analyses
van de ontwikkeling in het veiligheidsdenken van beide
grootmachten voor ons van levensbelang.

Een dergelijke instelling van de PvdA brengt ook een kritische
beoordeling met zich mee van hetgeen uit Moskou maar ook uit
Washington tot ons komt. Zij maakt het naar mijn oordeel ook
onvermijdelijk eenzijdige stappen te overwegen zelfs als de
Verenigde Staten en andere bondgenoten een andere mening zijn
toegedaan. Het besluit van de PvdA geen stationering van
middellange afstandssystemen op ons grondgebied toe te staan dient
mede in dit licht te worden beschouwd.

Naar mijn oordeel is op het terrein van de veiligheidspolitiek er nog
veel dat VVD en PvdA scheidt. Niet voor wat betreft het antwoord
op de vraag of Nederland voor zijn eigen veiligheid moet opkomen
en daarvoor belangrijke uitgaven moet verrichten. Wel over het
antwoord op de vraag welke maatregelen tot ontspanning en een
veiliger wereld kunnen leiden. Wij willen daar liever vooraan dan
achteraan lopen.

Een opvallend zinnetje in het verkiezingsprogramma 1981 van de
VVD staat in de paragraaf over de rechten van de mens. Nederland
bevordert volgens deze paragraaf de eerbiediging van de rechten
van de mens: ,,Wij laten ons daarbij niet verleiden tot selectieve
verontwaardiging”. Wie de schoen past trekke hem aan. Dit zinnetje
heeft vermoedelijk betrekking op een vermeende
gemoedsgesteldheid bij de Partij van de Arbeid die zich immers zo
druk maakt over Zuidamerikaanse dictaturen en de situatie in
Zuidelijk-Afrika en Indonesié, maar die zich rustig houdt als het
gaat om de situatie van de mensenrechten in Oost-Europa of
Afghanistan?

Er is geen wezenlijk verschil van mening tussen VVD en PvdA over
de vraag of schending van de mensenrechten, discriminatie op grond
van ras of welke andere grond door welke regering of groepering
dan ook ten scherpste moet worden veroordeeld. Waar we soms van
mening over verschillen is de vraag wat voor Nederland geéigende
middelen kunnen zijn om te bevorderen dat dergelijke schendingen
van mensenrechten ongedaan worden gemaakt.

De Partij van de Arbeid heeft steeds als uitgangspunt gekozen dat
elke situatie in elk land een andere aanpak kan vereisen. Zo is een
land waar een vrije pers en een gekozen volksvertegenwoordiging
bestaat gevoeliger voor publieke protesten in binnen- en buitenland
tegen het regeringsbeleid. Bij Latijns Amerikaanse dictaturen is een
politiek isolement van het schuldige regiem, een ruimhartig
vluchtelingenbeleid en een selectieve handelspolitiek samen met
andere EEG-landen wellicht de beste aanpak. Over politieke
gevangenen in Indonesié kan je uitstekend indringende vragen
stellen in het kader van ons grote hulpprogram aan dat land. Wat
Oost-Europa betreft kunnen protesten bij ambassades, selectieve
handelsembargo’s, voortdurend hameren op de Helsinki-akkoorden,
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steun aan akties van Amnesty International en veroordelingen in
het kader van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties
zinvol zijn.

Deze opsomming is niet uitputtend en zij is misschien te
ongenuanceerd. Wel wordt hiermee duidelijk gemaakt dat mijn
partij geen selectieve verontwaardiging tot uitgangspunt van haar
mensenrechtenbeleid wenst te maken maar veeleer voor elke
situatie van schending van mensenrechten de meest gegigende
middelen wil inzetten. Wel vind ik dat ten aanzien van bondgenoten
zoals Turkije en de Verenigde Staten (optreden in Centraal
Amerika) nog strengere maatstaven dienen te worden aangelegd. Er
zal voor bondgenoten die samen een veiligheidsbeleid voeren of die
een politieke samenwerking nastreven geen enkel verschil van
inzicht mogen zijn over wat fundamentele grondrechten van mensen
zijn en het feit dat deze tot elke prijs gehandhaafd dienen te worden.
Zo zal ook geen land lid van de Europese Gemeenschap kunnen
worden of kunnen blijven dat niet beschikt over een parlementaire
democratie — dit mede in verband met de Europese verkiezingen —
en dat niet de fundamente grondrechten voor zijn onderdanen
waarborgt. De opstelling van de VVD en de PvdA over het
lidmaatschap van de EG van Portugal en Spanje toont aan dat hier
geen meningsverschillen tussen beide partijen bestaan.

De Europese Gemeenschap is naast de Atlantische samenwerking
het terrein van het buitenlands beleid waar elke Nederlandse
minister van Buitenlandse Zaken de meeste aandacht aan moet
geven. Partij van de Arbeid en VVD verschillen niet van inzicht
over de wenselijkheid van verdergaande Europese econemische en
politieke samenwerking.

Wel is het duidelijk dat de Europese Gemeenschap tot op heden geen
enkel antwoord heeft weten te geven op de problemen waarvoor de
economische crisis alle Lid-Staten stelt. De verdragen van Rome, die
nu vijfentwintig jaar geleden werden gesloten, geven geen
bevoegdheid aan de Europese instellingen om op het terrein van de
economische politiek enigerlei concrete maatregel te nemen. En wat
daarbij wel zo dramatisch is dat geen enkele regering bereid is ook
maar op enig terrein tot verdere samenwerking te komen. Het
resultaat is dat alle tien Lid-Staten achter eigen grenzen nationale
oplossingen zitten te bedenken voor hun eigen problemen zonder
een Europese gezamenlijke aanpak, laat staan enigerlei onderlinge
solidariteit na te streven. Dat in die situatie de Europese vrije markt
desondanks redelijk in stand is gebleven is een bewijs van de
stevigheid van de fundamenten van het Europese bouwwerk, maar
niet meer dan dat. Voor de PvdA is het wezenlijk dat er verder
wordt gewerkt aan de Europese samenwerking. Daarbij zullen wij
met name ons richten op de prioriteiten die wij ook in eigen land
stellen. Het zou immers onzin zijn om te doen alsof er in Europees
verband politiek neutrale onderwerpen aan de orde zijn waar
iedereen het over eens is. Een voorbeeld: de PvdA zal streven naar
de aanvaarding van de zgn. Vredeling-richtlijn over informatie van
werknemers van bovennationale ondernemingen. Medezeggenschap



5. Slot -
opmerkiwg

is in Nederland een prioriteit van de PvdA, dus ook in de Europese
Gemeenschap.

Een enkele opmerking over de Europese politieke samenwerking.
Dit is de enige sektor waar sinds 1973 nog wat vooruitgang wordt
geboekt. Ik beoordeel deze ontwikkeling positief en ik verwacht dat
zij wordt voortgezet.

Laten we er niet te veel woorden aan besteden: Op Europees terrein
zijn binnen de huidige beperkte Europese integratie weinig al te
grote geschilpunten tussen PvdA en VVD. Pas als er een duidelijke
Europese economische en sociale politiek gevoerd zou worden,
zouden waarschijnlijk tegenstellingen over het te voeren Europese
beleid aan het licht treden.

Al eerder merkte ik op dat de marges binnen de Nederlandse
buitenlandse politiek smal zijn. Binnen die smalle marges opereren
zowel de PvdA als de VVD. Voor beiden zijn daarbij de
lidmaatschappen van NAVO en de Europese Gemeenschap een
aanvaard gegeven.

De Partij van de Arbeid is en blijft een onrustige partner van wie
dan ook op het terrein van de buitenlandse politiek. De wil tot
verandering van de machtsverhoudingen in Europa en in de rest
van de wereld zal ons steeds ertoe brengen nieuwe wegen in te slaan
en vraagtekens te zetten bij zaken die tot de gevestigde
internationale orde behoren. Wij zijn bereid om daarbij risico’s te
nemen en eenzijdige stappen te doen.

Centraal staat daarbijvoor de Partij van de Arbeid de
kernwapenproblematiek. Hier zijn naar mijn oordeel de verschillen
met de VVD het meest wezenlijk. Ik verwijs naar mijn eerdere
uiteenzetting.

Het kenmerk van de buitenlandse politiek van de Partij van de
Arbeid blijft haar daadwerkelijke drang naar internationale
solidariteit. Verdrukten in de derde wereld, politieke gevangenen en
vluchtingen, bevrijdingsbewegingen en dissidenten kunnen rekenen
op steun van de PvdA. Een lastige partner, ja zeker, we hebben
moeite met de bestaande machtsverhoudingen in de wereld, we zij
vol van studies, plannen, dromen en misschien illusies. Dat zijn we
aan onze beginselen als socialistische partij verplicht.
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DE PvdA, DE VVD EN HET BUITENLAND

H. A. M. Hoefnagels

De Partij van de Arbeid, de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie
en het Nederlandse buitenlandse beleid - Wat een onderwerp! Enige
afbakening van het terrein lijkt gewenst. Om met de laatste term te
beginnen: Heeft Nederland dan een buitenlands beleid?, wordt er
wel schamper gevraagd. Natuurlijk hebben wij dat, al is het lange
tijd schuil gegaan achter de vrijwel algemene instemming, die men
tegenwoordig deftig consensus noemt. De deftigheid van het woord
duidt op het einde van de zaak. Maar daarover straks.

Atlantisch bondgenootschap, Europese integratie (echter: bij
strijdigheid met de NAVO voorrang voor het bondgenootschap),
rechten van de mens, ontwikkelingssamenwerking. Over de
belangen van ons land op wat langere termijn is of was men het wel
eens. Dat er ook nog belangen op korte termijn moeten worden
behartigd - meestal van economische aard - wordt door sommigen
benadrukt, door anderen beschaamd verzwegen, maar van welke
partij de minister aan het Plein ook is, hij houdt er zich nijver mee
bezig. Dat is het buitenlandse beleid in grote trekken. Kan een klein
land zich trouwens iets anders dan grote trekken veroorloven?
Nauwelijks, denk ik. Buiten onze grenzen zijn de marges van de
politiek nog smaller dan erbinnen. Wij kunnen een Zwitserse of een
NAVO-benadering kiezen, een hoger of een lager percentage van
het Nationaal Product voor ontwikkelingshulp uittrekken. Maar
voor het aanpakken van specifieke internationale kwesties is er niet
veel ruimte.

Steeds meer worden echter de sinalle marges als knellend gevoeld,
wordt het beleid in grote trekken ervaren als een gebrek aan beleid.
Steeds vaker worden in parlement en pers internationale kwesties
behandeld, alsof een Nederlands standpunt beslissend zou kunnen
zijn. Terwijl men toch weet of kan weten dat dit niet zo is. Er komt
een buitenlands beleid in kleine trekken op, dat wel bestemd moet
zijn voor de binnenlandse politieke markt. Het is alsof vele
buitenland-woordvoerders (niet altijd te verwarren met buitenland-
specialisten) behoefte gevoelen aan discussiepunten met sterker
onderscheidend vermogen in de partij-politieke sfeer en zich daarom
werpen op kwesties met hoge emotionele lading. Dat zij zodoende de
toch al geringe invloed van ons land nog kleiner maken (verdeelde
emotionaliteit bevordert immers niet het totstandkomen van een
evenwichtig beleid) en mede daardoor de frustraties erger doen zijn,
doet er tegen de achtergrond van hun prioriteitenstelling minder
toe. Over deze buitenlandse politiek in kleine trekken wil ik het
hier slechts hebben voorzover zij het beleid in grote trekken
beinvloedt en afbreuk doet aan de consensus terzake.



Verbeterbae
wereld

De strijdvra:
Veiligheid

PvdA en VVD - twee partijen met een duidelijke ideclogische
grondslag: socialisme en liberalisme. Verwante ideologieén, want
beide voortkomend uit de ideeénwereld van de Franse revolutie.
Men kan dus verwachten, dat beide uitgaan van de verbeterbaarheid
van de wereld. Dat in haar buitenlandse beleid herkenbaar is een
streven naar vrijheid, gelijkheid en broederschap. Met wat meer
accent op de gelijkheid bij de socialisten, op de vrijheid bij de
liberalen.

PvdA en VVD - twee partijen ook met een concrete eigen
geschiedenis en als gevolg daarvan een onderscheiden
personeelsbestand. De een blinkt sinds de omwenteling van Nieuw
Links niet uit door continuiteit in het denken en historisch besef;
haar nieuwe vrijgestelden, voor wie de politiek alles is, denken dat
de politiek ook alles kan, hetgeen bij sommigen overkomt als
opgewekt idealisme, bij anderen als gebrek aan
verantwoordelijkheidsbesef. De ander - de VVD - zonder
omwenteling, gestaag evoluerend, met invloed van actieve leden,
voor wie de politiek niet de hoogste prioriteit is; daardoor sterk
relativerend. Hetgeen soms overkomt als realisme en historisch
besef, soms ook als vermoeide scepsis.

Twee partijen - ideologische neven, sociologisch verschillend
opgegroeid. En een buitenlands beleid van grote trekken in smalle
marges. Tegen die achtergrond wil ik trachten de vier vragen te
beantwoorden die de redactie van Liberaal Reveil mij voorlegde plus
een vijfde die mij ook interessant lijkt.

1. Er wordt veel gesproken over verschillen in opvatting tussen
PvdA en VVD inzake de Nederlandse buitenlandse politiek en met
name het vredes- en veiligheidsbeleid. Ziet u daarentegen ook
overeenkomsten of raakvlakken?

Er is nog weinig vrijheid in de wereld. Wat er is, dient te worden
verdedigd. De democratische landen waar veel vrijheid is moeten
solidair blijven. Tegen dictaturen en oligarchieén van allerlei slag.
Zeker ook tegen de oude oligarchen in Moskou met hun continentale
imperium, dat interne moeilijkheden kent, hetgeen de heren tot
externe avonturen zou kunnen doen (of al doet) besluiten. Een
oligarchie bovendien onder sterke militaire invloed en voorzien van
een wapenarsenaal groter dan nodig voor de eigen defensie.
Verdediging door afschrikking. Geen ongevaarlijke strategie, maar
zij werkt tot dusver. Beperking van het gevaar door wederzijdse
vermindering van de wapenarsenalen is niettemin geboden. Meer in
het bijzonder moeten de nucleaire wapens worden verminderd en
moet de atoomdrempel worden verhoogd. Indien het Westen een
re€le mogelijkheid aanwezig acht, de impasse in de
ontwapeningsgesprekken te doorbreken door zelf op verantwoorde
wijze wat wapens op te ruimen, moet dat worden geprobeerd.

Tot zover zijn PvdA (althans officieel) en VVD het wel eens. En dat
is vrij ver. De VVD vreest echter, dat de PvdA te ver wil gaan op de
weg aangeduid in de laatste zin van de vorige alinea. Daarmee zijn
wij bij het grote geschilpunt van vandaag.
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Vele in West-Europa gestationeerde kernwapens hebben een te
korte dracht en staan te dicht bij het ijzeren gordijn om de strategie
van het aangepaste antwoord te dienen. Of zij worden in geval van
agressie meteen onder de voet gelopen of zij moeten meteen worden
ingezet. Minder kernwapens met langere dracht en dus verder van
het ijzeren gordijn op te stellen zijn nodig. Niet ten behoeve van het
militair-industrieel complex (al zal dit er ook best voor zijn), maar
om het risico op het uitbreken van een grote oorlog te verkleinen.
De PvdA wil nu echter wel een deel van de bestaande kernwapens
afstoten, maar niet de stationering van de daarvoor in de plaats
noodzakelijke nieuwe aanvaarden. Dit standpunt berust deels op
overschatting van de funest geachte invloed van het militair-
industrieel complex en op onderschatting van de betekenis van de
modernisering van de kernwapens voor de Atlantische verdediging,
waarbij moet worden erkend dat deze vaak slecht is
geargumenteerd. Het socialistische standpunt berust voorts op
onderschatting van de Russische inspanning voor de modernisering
van hun kernwapens voor hun offensieve strategische concept en op
overschatting van de Russische emotionaliteit. Zij vinden het
jammer dat de NAVO moderniseert en ageren ertegen, maar raken
daardoor nog niet in paniek, zodat de spanning in Europa zou
oplopen. Zij zouden het prachtig vinden als de modernisering aan
onze zijde niet doorging, doch niet zo geroerd zijn, dat zij de eigen
SS-20’s in zee gingen werpen.

Maar er moet toch meer aan de hand zijn. Een verschil van
inschatting maakt bij vergaande overeenstemming over de
uitgangspunten een compromis niet onmogelijk. De PvdA is echter
op dit punt tot geen compromis bereid. Zij wil zelfs dat een regering
die door haar wordt gesteund niet meewerkt aan uitvoering van het
NAVO-dubbelbesluit en zo de bondgenootschappelijke solidariteit op
het spel zet. De enige verklaring die ik daarvoor kan vinden is deze:
het standpunt van de partij is zelf een moeizaam bereikt compromis
tussen ervaren politici die krachtiger dan tot dusver, maar binnen de
NAVO naar ontwapening willen streven en met wie de VVD veel
gemeen heeft enerzijds en anderzijds gelovigen voor wie het
kernwapen een instrument van de duivel is, dat moet worden
uitgebannen. Een zo moeizaam compromis tussen factoren die niet
tegen elkaar af te wegen zijn, dat wrikken eraan de partij uiteen zou
kunnen doen vallen. Een risico dat geen partij neemt, zolang zij niet
tot kiezen wordt gedwongen. Op dit punt volsta ik verder met een
verwijzing naar mijn inleiding en de constatering, dat de consensus
toch in gevaar is.

2. Hoe denkt de VVD over de Nederlandse plaats in de wereld?
Moet Nederland zich in veiligheidspolitieke zin los(ser) maken van
de VS of zich kritischer tegenover de VS opstellen? Hoe zal onze
relatie met de Sovjet-Unie zich dienen te ontwikkelen?

Met de PvdA-minister Van der Stoel is de VVD het eens, dat
Nederland of West-Europa in het algemeen zich niet zelf los(ser)
moet maken van de VS. De veiligheidspolitieke belangen zijn niet
volstrekt identiek en daar moet openlijk over kunnen worden



gesproken. Maar zij overlappen elkaar toch zo zeer, dat het gesprek
moet worden gevoerd op basis van solidariteit. Wij kunnen niet
anders. Over de neiging van de twee grote mogendheden te zeggen
dat het er niet toe doet of wij van de hond of van de kat worden
gebeten, kan ik kort zijn. Op links is men altijd wat optimistischer
geweest over liberaliserende tendenties in de Sovjet-Unie dan in
VVD-kring. Maar ik kan mij niet voorstellen dat de eminent
nuchtere voorlieden van de PvdA na Polen en Afghanistan nog
optimistisch zijn. De ontwikkeling van de Sovjet-Unie moet
nauwlettend en met gepast wantrouwen worden gevolgd in de
vooralsnog vage hoop op een verandering ten goede, die echter
alleen zal komen als externe avonturen geen kans op succes bieden.
Anderzijds moet de kritiek op de VS om Vietnam en El Salvador
worden getemperd door het besef, dat de Amerikaanse politiek altijd
doortrokken is geweest van dezelfde idealen als de onze en wij
elkaar nodig hebben om ze te verwezenlijken.

3. Welke invloed moet de handhaving van de mensenrechten
hebben op het Nederlandse beleid ten opzichte van andere landen?
Moet er wat dit betreft onderscheid worden gemaakt tussen
geallieerde landen (Turkije), Oost-Europa en de Derde Wereld?

Ik kan mij voorstellen, dat men wat toleranter wil zijn ten aanzien
van de landen van de Derde Wereld, omdat daar de
maatschappelijke basis ontbreekt voor intern tolerante regimes en
dat men eerst wil (mee)werken) aan het tot stand brengen van zo'n
basis. Ik kan mij ook voorstellen, dat men zich wat actiever opstelt
tegenover bondgenoten, omdat men daar meer kans op succes denkt
te hebben. Maar voor selectieve verontwaardiging kan ik geen
begrip opbrengen. Vietnam is erger dan Zuid-Afrika en ik vind niet,
dat zulks mag worden verzwegen. De Goelag-archipel is erger dan
het Amerikaanse geworstel in Midden-Amerika en waarom zouden
wij dat niet zeggen? Een beleid dat is gericht op handhaving en
verwerkelijking van de mensenrechten is alleen geloofwaardig als
het niet selectief is. Het irriteert anders alleen maar. Wij kunnen
geen land dwingen de rechten van de mens hoog te houden. Noch
met geweld, noch met economische dwangmaatregelen, die niet
effectief zijn en vaak zelfs averechts werken. Diplomatieke druk
heeft zin als zij gepaard gaat met bereidheid tot ontwikkeling en
overtuiging. Het openhouden van de dialoog is wenselijk, zij het niet
altijd mogelijk. Met Amin bij voorbeeld was het ondoenlijx.

Over deze beginselen zijn PvdA en VVD het waarschijnlijk wel
eens. Niet over de toepassing ervan in het geval van Zuid-Afrika,
dat in Nederlandse regeringsakkoorden een onevenredig grote rol is
gaan spelen. Wij zijn net als de PvdA tegen apartheid. Maar wij
begrijpen niet, dat de socialisten wel de dialoog met Moskou willen
openhouden en niet met Pretoria. Een verschil in inschatting? Ja,
maar dat niet alleen. Ook een verschil in benadering van de politiek.
Doelgericht tegenover emotioneel bevredigend.

4. Welke perspectieven ziet de VVD voor Europese politieke
samenwerking of eenwording en voor de economische integratie?
Het antwoord valt in twee delen uiteen. Het perspectief dat wij
wénsen mag bekend worden verondersteld. De liberale partijen in
de Europese Gemeenschap hebben al jaren geleden een federatie
gevormd met een eigen programma. Een vooruitstrevend gebaar,
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waaraan nooit veel aandacht is besteed door de media. Er wordt in
gepleit voor een Europese politieke unie en een economisch
monetaire unie - alles gecontroleerd door een met passende
bevoegdheden toegerust Europees parlement. De beginselverklaring
van de VVD en het Liberaal Manifest verwijzen met zo veel
woorden naar deze doelstelling.

Het is verleidelijk daartegenover te herinneren aan een uitspraak
van Den Uyl, waaruit kon worden opgemaakt, dat hij slechts bereid
was mee te werken aan het tot stand brengen van een socialistisch
Europa. Verleidelijk, maar toch te gemakkelijk. Om te beginnen
heeft de huidige Europese Gemeenschap een nogal liberaal karakter,
wat het voor ons wat eenvoudiger maakt zonder reserves ja te
zeggen. Er zijn zelfs liberalen, die van een sterke Europese
Gemeenschap bevrijding verwachten voor onze betuttelde economie.
En verder werken vele leden van de PvdA gewoon wel mee in de
Europese organen, ook al is de vlag niet rood.

Dat neemt allemaal niet weg, dat socialisten heel wat overtuiging
hebben geinvesteerd in nationale reguleringen en moeite hebben
met het opgeven daarvan om der wille van de Europese integratie,
terwijl liberalen met het aanvaarden van hun Europese programma
bewust het risico hebben genomen, dat zij ten behoeve van de
integratie wel eens offers zouden moeten brengen. Anders dan
buitenstaanders meestal verwachten, blijken liberalen in de praktijk
sterker internationaal georiénteerd dan socialisten.

Het perspectief dat wij zlen is overigens iets anders dan het
perspectief dat wij wensen. Als ik de vraag van de redactie letterlijk
neem, wordt het antwoord dus anders. Het integratieproces is helaas
doodgelopen. In geen van de wat grotere landen van de
Gemeenschap is een meerderheid die er iets voor over heeft. Slechts
de liberaal Genscher komt nog met plannen. Te vrezen valt, dat de
economische crisis zal leiden tot nationale maatregelen met een
protectionistisch karakter, waardoor het bereikte nog zou worden
afgebroken. En zeker is, dat socialisten daarbij minder remmingen
zullen voelen dan liberalen. Veel praktische gevolgen heeft dat
overigens niet. Een regering met PvdA en VVD zou het over een
Europees beleid best eens worden.

9. (Een vraag van eigen makelij). Denken PvdA en VVD
verschillend over ontwikkelingssamenwerking?

Wat later dan de PvdA, doch met niet minder overtuiging, heeft de
VVD zich achter de ontwikkelingssamenwerking gesteld. Maar op
dit terrein blijkt duidelijk het verschil tussen het benadrukken van
vrijheid danwel gelijkheid. De PvdA is voor nivellering van
welvaart door ingrepen van internationale organen; zij omhelsde
daarom de Nieuwe Internationale Economische Orde. Zelfs schrok
zij niet meteen van het in de Unesco ontwikkelde parallelle plan
voor een Nieuwe Internationale Informatie Orde. De VVD is zich
ervan bewust dat de ontwikkeling van de Derde Wereld zal leiden
tot een andere verdeling van de produktie en dus ook andere dan
geldelijke offers zal vragen. Maar haar doel is bij te dragen tot een
zodanige ontwikkeling van de landen van de Derde Wereld dat deze
kunnen deelhebben in de vrijheid van verkeer voor goederen en
kapitaal. Voor een opgelegde orde (nieuw of anderszins) voelt zij
niets; zij vreest daarvan machtsmisbruik. En hoewel zij begrip heeft



Coalitie
mogelijk?

voor de bezwaren die worden ingebracht tegen de
onevenwichtigheid in de internationale informatieprocessen, wil zij
die bestrijden door bijvoorbeeld journalisten uit de Derde Wereld te
laten opleiden, niet door enigerlei ordening. Aan de plannen van de
Unesco kleeft te vaak het bezwaar dat er stukjes vrijheid worden
opgeofferd terwille van wat meer gelijkheid. Op het terrein van de
meningsuiting zijn wij daarvoor zeker allergisch en wij menen van
socialisten te mogen verwachten dat zij dat ook zijn, al had Pronk in
het kabinet Den Uyl een wat andere afweging.

Zijn er uit dit alles consequenties te trekken voor de praktische

politiek? Ik denk het wel.

In geheel West-Europa is een beweging ontstaan die de consensus

aantast. Die beweging is het sterkst in ons land. Laqueurs woord

Hollanditis is niet toevallig gemeengoed geworden. Een beschrijving

van die beweging veronderstelt meer samenhang dan er

vermoedelijk is. Maar als ik een poging zou moeten doen haar
programma op te schrijven, zouden de volgende punten er zeker in
worden opgenomen:

1. Eenzijdige ontwapening door het Westen, ook als daardoor de
bondgenootschappelijke solidariteit wordt ondermijnd,;

2. Tussen de grote mogendheden is moraliter geen verschil. Europa
is het veiligst als het zich losmaakt van beide - laat West-Europa
het voorbeeld geven;

3. De sympathie voor de mensenrechten is een bruikbaar wapen
tegen de binding met de VS. Er moet dus vooral veel aandacht
worden besteed aan El Salvador;

4. De Europese Gemeenschap is een kapitalistische instelling, die
maar het beste kan afsterven;

5. De Derde Wereld heeft altijd gelijk. Ook als zij onderling twist,
want dan is dat onze schuld. Weg met ons!

Het gaat niet aan te doen alsof het programma van de PvdA

identiek is aan het hier geschetste programma van de moraliserend-

neutralistische beweging. De PvdA is wel links, maar links is niet de

PvdA. Wel is het zo, dat de beweging in kracht toeneemt, doordat zij

in vele partijen gehoor vindt. Of misschien doordat vele partijen er

lippendienst aan bewijzen. Dit laatste zou nog erger zijn, want het
zou betekenen dat nuchtere politici inschatten dat die beweging de
toekomst heeft.

Hoe dit ook zij, behalve in de PPR en de PSP worden ook in het

CDA, in D'66 en in de PvdA moraliserend-neutralistische

gedachtengangen verwoord. En er wordt ook door politici in deze

partijen, die het er niet mee eens zijn, nogal sterk rekening mee
gehouden. Niet in die zin, dat zij zeggen wat zij niet menen, doch
meer in de zin, dat zij niet zeggen wat zij vinden. Verrassenderwijs
zijn politici die zulks toegeven meestal ook van gevoelen, dat hun
eigenlijke standpunt wordt gedeeld door de meerderheid van de

Nederlandse kiezers en zelfs van hun eigen electoraat. De consensus

zou dus sterker zijn dan in de spraakmakende gemeente blijkt.

Opiniepeilingen lijken zulks te bevestigen.
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Nu de conclusies. Om te beginnen moet de VVD ervoor zorgen dat
de consensus niet nog verder wordt ondermijnd, doordat zij niet
meer wordt verdedigd. Zowel moreel als electoraal is het goed
duidelijk te (blijven) zeggen waar het op staat. Ook al leidt dat voor
onze politici niet tot populariteit bij de spraakmakende gemeente,
waarmee zij uit de aard van hun werk veel contact moeten hebben.
Verder is er geen compromis mogelijk tussen het veiligheidsbeleid
dat de VVD voorstaat en het interne compromis van de PvdA
terzake. Het veiligheidsbeleid is bovendien van zo groot belang, dat
een kabinet steunend op deze twee partijen vooralsnog uitgesloten
lijkt.

Tenslotte gaat het niet aan de PvdA te verketteren om haar huidige
standpunt en eruit af te leiden dat haar keuze - als die door de
dwang der omstandigheden van haar wordt verlangd - toch ten
gunste van het moraliserend-neutralisme zal uitvallen. Voor zover ik
kan nagaan staat dat allerminst vast. Bovendien is het een zichzelf
vervullende voorspelling. Ik pleit ervoor ook in dit geval de dialoog
open te houden, een beroep doend op de overeenstemming die - naar
ik hoop aannemelijk te hebben gemaakt - ook ten aanzien van het
veiligheidsbeleid verder gaat dan men denkt, als er uitsluitend over
het NAVO-dubbelbesluit wordt geredetwist.



Inleiding

Energie -
besparing

HET ENERGIEBELEID VAN DE PARTIJ VAN DE
ARBEID

Meiny Epema-Brugman

De belangstelling voor het onderwerp energie is de laatste tien tot
twaalf jaar sterk toegenomen, zoals blijkt uit debatten, w.o.
ingezonden stukken in de media en in het parlement. Hierbij is de
discussie van ja/nee kernenergie gelukkig verschoven naar een
meer algemene energie-discussie. Energiebeleid kan geen losstaand
beleid zijn. Het heeft een grote samenhang met het milieubeleid en
het sociaal-economisch beleid. Iedere vorm van energie-opwekking
heeft eigen problemen van milieuverontreiniging, die bij de keuze
van de samenstelling van ons energiepakket een rol moet spelen.
De relatie met het financieel en sociaal economisch beleid is zeer
sterk. De prijs van energie is aan de ene kant belangrijk voor de
concurrentiepositie van onze energie-intensieve industrie en aan de
andere kant voor de bestedingsmogelijkheden van de
gezinshuishoudingen.

De effecten op de betalingsbalans zijn groot en ons eigen aardgas is
een zeer grote financieringsbron voor de overheidsbestedingen.

De hoofddoelstellingen van het energiebeleid, te weten
energiebesparing en diversificatie worden vrij algemeen
onderschreven. Het verschillend gewicht dat men aan die
doelstellingen toekent en de manier waarop men ze wil bereiken
verschillen echter nogal.

Achtereenvolgens zal ingegaan worden op de energiebesparing, de
vormen van energie-opwekking - met aparte aandacht voor de
kernenergie - het prijsbeleid, de organisatiestructuur van de
energievoorziening en energie-onderzoek.

De energieparagraaf van Weerwerk, het verkiezingsprogramma van
de Partij van de Arbeid, noemt terecht als eerste punt de
energiebesparing. Voorgestaan wordt een omvangrijk programma
van energiebesparende maatregelen ter uiteindelijke stabilisering
van het energieverbruik. Het is moeilijk nu al aan te tonen dat ook
bij een economische groei van ongeveer twee procent per jaar het
energieverbruik gestabiliseerd kan worden. Onmogelijk lijkt het in
ieder geval niet, maar het zal wel een zeer grote inspanning vergen.
In ieder geval dienen maatregelen genomen te worden die de
energiebesparing vergroten. De prijs van energie kan daarbij een rol
spelen, maar dit instrument is voor de Partij van de Arbeid slechts
aanvaardbaar voorzover de ongewenste inkomensverdelingseffecten
die optreden gecompenseerd worden. Een goede rol speelt het
prijselement bijv. bij de variabilisering van autokosten, d.w.z. een
verlaging van de motorrijtuigenbelasting met een gelijktijdige
verhoging van de accijns op brandstof. Een grote verscheidenheid
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aan fysieke maatregelen, met soms alleen effecten op de wat langere
termijn, zal genomen moeten worden, waarbij overigens ook
prijseffecten op zullen treden.

Al jaren is aangedrongen op een versnelling van de isolatie van
woningen (en gebouwen), waarbij in verband met de slechte
werkgelegenheidssituatie in bepaalde regio’s voorrang aan die regio’s
gegeven zou moeten worden. De isolatie van het eigen woningbezit
is goed op gang gekomen, die van huurwoningen is achtergebleven.
Het is daarom een goede zaak dat door een wijziging van het
subsidiesysteem huurwoningen nu een betere kans krijgen. Op
rendementsverbetering van electrische huishoudelijke apparaten
werd al jaren aangedrongen, maar ook daar blijkt nu schot in te
komen. Energiebesparing in het verkeer kan volgens de Partij van
de Arbeid tot stand komen door een verschuiving van het
particuliere naar het openbare vervoer en op de lange(re) termijn
door een vermindering van de verplaatsingsbehoefte als gevolg van
maatregelen op het gebied van de ruimtelijke ordening. Voor ons
uiteindelijk energieverbruik is de besparing die in het bedrijfsleven,
vooral in de industrie, tot stand zal komen van het grootste belang.
Stimulering van het industriepatroon in een minder energie-
intensieve richting is gewenst, maar wel een zaak van lange adem.
Energieconsulenten die voorlichting geven aan de kleinere
bedrijven zullen wel op korte termijn een aanzienlijke besparing te
weeg kunnen brengen.

Als instrument om de energiebesparing bij het bedrijfsleven te
stimuleren speelt de energietoeslag van de WIR een rol. Hoe groot
die rol is zal nader onderzoek moeten uitwijzen. De PvdA is
voorstander van de voorgestelde verhoging van die toeslag, maar
meent wel dat energiebesparing die zich snel terugverdient niet
gesubsidieerd zou moeten worden. Het niet tot standkomen van deze
rendabele besparingsinvesteringen is vaak te wijten aan het gebrek
aan financieringsmiddelen van het bedrijfsleven. Daarin voorzien,
bijvoorbeeld door het verstrekken van laag-rentende leningen, is
dan een betere, voor de overheid goedkopere weg.

Een snellere introductie van de warmte-krachtkoppeling blijft
geboden. De openbare nutsbedrijven zouden al dan niet in
samenwerking met bedrijven, ook deze vorm van
energievoorziening moeten exploiteren.

In ieder geval zal er, hoe groot de energiebesparing ook is, energie
nodig zijn. De discussie gaat vooral over de vraag hoe we onze
electriciteit op moeten wekken.

Belangrijke criteria voor de samenstelling van het
,brandstofpakket” zijn de beschikbaarheid van de onderscheiden
brandstoffen, de prijs van de electriciteit en de milieu-effecten die
door de electriciteitsopwekking ontstaan. Allereerst de alternatieve
bronnen, zoals zon, wind, aardwarmte en biogas. Vooral wind lijkt in
ons land goede toekomstmogelijkheden te hebben. De
beschikbaarheid van wind is goed, de prijs nog wat te hoog, de
milieu-effecten - vooral geluidshinder - door goed onderhoud en een
verdere ontwikkeling wel in de hand te houden. Er zijn problemen
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op het terrein van de planologische inpasbaarheid. Bij een grote
inzet van windenergie zal een opslagsysteem nodig zijn. Aangezien
we op termijn toch naar duurzame energiebronnen toe moeten,
meent de PvdA dat de ontwikkeling daarvan sterk gestimuleerd
moet worden.

Electriciteit kan ook met behulp van de fossiele brandstoffen olie,
kolen en gas worden opgewekt. Zeker nu besloten is over te gaan tot
de (om)bouw van kolencentrales is een extra aardgasinzet in
electriciteitscentrales gewenst. Dat is zowel van belang voor de
inkomsten van de overheid als voor het milieu, want de
luchtverontreiniging kan zo worden verminderd. De extra
overheidsinkomsten uit aardgas moeten wel aangewend worden
voor energiebesparende investeringen en voor verbetering van onze
industriéle structuur, zodat er grote in-verdieneffecten op
energiegebied zullen zijn. Een groot nadeel van zowel de toepassing
van gas als olie is dat de prijs van electriciteit voor onze industrie te
hoog wordt vergeleken met het buitenland. Het is mede om die
redenen dat besloten is tot de ombouw van een aantal gas/olie
bestookte centrales op kolen. Dit laatste is echter alleen verantwoord
als strenge milieumaatregelen worden genomen en het onderzoek
naar het oplossen van het afvalprobleem met grote kracht wordt
voortgezet. De meest omstreden vorm van electriciteitsopwekking is
die met behulp van kernenergie. De PvdA wijst dit af.

Al heel vroeg, al voor 1960, is in partij-organen van de Partij van de
Arbeid over kernenergie gediscussieerd, vooral in verband met de
gewenste samenwerking in Europa. Men staat overwegend positief
tegenover de ontwikkeling van kernenergie. Wel zijn ook dan al
enkele kritische geluiden te horen vooral voor wat betreft de
prijsontwikkeling. Rond 1970 worden de kritische geluiden sterker
en deze hebben dan vooral betrekking op de veiligheid van de
centrales, de straling en de afvalproblematiek. In begin 1973 is de
Tweede Kamerfractie tegen het doorgaan met Kalkar, de fractie in
de Eerste Kamer is nog voor. Bij de behandeling van de
kernenergienota wordt gepleit voor een moratorium. De Partij van
de Arbeid voelt in ’74/°75 niet voor het voorstel van de drie
kerncentrales, zoals dat in de energienota van Lubbers (kabinet Den
Uyl) vermeld staat. Na het ongeluk met de kerncentrale in
Harrisburg wordt men steeds kritischer, zo kritisch zelfs dat
aangedrongen wordt op het sluiten van Doodewaard en Borssele. In
het verkiezingsprogramma wordt bovendien het standpunt van de
Tweede Kamerfractie onderschreven dat de Nederlandse bijdrage
aan Kalkar en Super Phenix (kweekreactoren) moeten worden
gestaakt. Ook zou Nederland geen medewerking aan nieuwe
verrijkingscontracten van Urenco mogen geven, zodat de UCN na
afloop van de nu bindende contracten gesloten kan worden. De
PvdA heeft in het regeeraccoord slechts een deel van haar
kernenergiestandpunt kunnen verwezenlijken. Daarbij komt nog, en
dat is de minister van Economische Zaken kwalijk te nemen, dat de
commissie die de gevolgen van het openhouden, c.q. stilleggen van
de beide bestaande centrales zal bestuderen (de commissie Beek) nog
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steeds niet geinstalleerd is. De maatschappelijke aanvaardbaarheid
van kernenergie is in ons land niet groot. Uit de discussie die in het
kader van de B.M.D. (Brede Maatschappelijke Discussie) met behulp
van een aantal energiescenario’s gevoerd gaat worden zal een beter
inzicht verkregen kunnen worden welk energiebeleid, in
samenhang met het sociaal-economisch en milieubeleid, de voorkeur
verdient.

Hier zijn zowel van belang de prijs die de kleinverbruiker moet
betalen als de prijs voor de grootverbruiker, m.n. in de industrie en
tuinbouw. Wat de laatste prijs betreft is overeenstemming bereikt, de
gasprijs gaat gefaseerd omhoog, maar hieraan wordt een
grootscheeps energiebesparingsprogramma gekoppeld.

De Partij van de Arbeid zou een soort gelijke regeling voor de
industrie willen in de zin van het toestaan van een lagere prijs (via
subsidie) maar dan gekoppeld aan energiebesparingsprogramma’s,
waardoor de kwetsbaarheid van de bedrijven afneemt. Een deel van
de Nederlandse industrie betaalt namelijk een hogere prijs voor
electriciteit dan concurrerende buitenlandse bedrijven. Dat wordt
niet alleen veroorzaakt door onze brandstofinzet bij centrales maar
ook door de degressieve tariefstructuur. Een tegemoetkoming aan
het energie-intensieve deel van het bedrijfsleven is gewenst, maar
moet niet gepaard gaan met een aanzienlijke lastenverzwaring voor
de gezinshuishoudingen. Een grotere greep van de centrale overheid
op de electriciteitstarieven is dan wel noodzakelijk.

Grote aandacht wordt in de media, en in het parlement, besteed aan
de aardgasprijs voor kleinverbruikers. Vooral bij de lagere
inkomensgroepen wordt een groot aantal gezinnen, door de
onvolledige prijscompensatie, zwaar getroffen door de sterk stijgende
gasprijs. Noodgevallen zouden via de gemeente financieel geholpen
moeten worden. Structureel gezien is het van belang te zorgen dat
juist bij deze gezinnen het verbruik (in volume) teruggedrongen
wordt door daar bij voorrang te isoleren, goede voorlichting te geven
etc. De gasprijs moet geleidelijk worden verhoogd. Een prijsstop of
prijsdaling zou onjuist zijn, gezien de afstand die er nog steeds is
tussen de gas- en de olieprijs.

Degenen in Nederland die nog huisbrandolie stoken kunnen
eigenlijk alleen maar echt geholpen worden door ze op aardgas aan
te sluiten. Meer aansluitingen in de onrendabele en de
superonrendabele gebieden zijn gewenst. Dat is zeker mogelijk daar
waar de gasbedrijven winst maken.

Het beste zou zijn een Staatsonderneming op te richten voor aan- en
verkoop, exploitatie van gas, olie en kolen, hoewel ook hier
bezwaren aan zijn verbonden. De Gasunie zou tot een nutsbedrijf
omgebouwd moeten worden. De huidige structuur van de
Samenwerkende Electriciteitsproductiebedrijven (SEP) is zeer
onbevredigend. In ieder geval zal de centrale overheid een grotere
greep moeten krijgen op het prijsbeleid van electriciteit, de planning
en brandstofinzet van centrales,

Een goed evenwicht tussen doelmatigheid en democratische controle
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moet de nieuwe structuur bepalen. Tegenwoordig voorzien de
openbare nutsbedrijven niet alleen in de behoefte aan gas en
electriciteit maar ook aan die in warmte. Een centraal of regionaal
aan- en verkoopbeleid in overheidshanden lijkt het meest voor de
hand te liggen. Op het terrein van energiedistributie zullen vele
gemeenten een taak houden. Een nog onbeantwoorde vraag is de
vraag of kleine(re) gemeenten via bijvoorbeeld stadsverwarming of
een windmolen ook producent moeten worden. Die discussie zal de
komende tijd gevoerd moeten worden om Kklaar te zijn met het
antwoord als de minister van Economische Zaken zijn oordeel over
het advies van de commissie concentratie nutsbedrijven zal geven.

Er is een wisselwerking tussen energie-onderzoek en energiebeleid.
Het onderzoek moet het beleid ondersteunen, en dus moet zeker de
structuur van het onderzoek goed zijn en doorzichtig zijn. Dat is het
(nog) niet. Ondersteuning betekent dat het onderzoek vooral gericht
zal moeten zijn op energiebesparing en het ontwikkelen van
duurzame energiebronnen. Daarnaast moet nog veel onderzoek
gedaan worden naar het oplossen van de nadelige milieu-effecten
van het directe gebruik van kolen en naar milieuvriendelijker
kolentoepassingen, zoals wervelbedverbranding en kolenvergassing.
In feite bepleit de PvdA een verdere verschuiving van het energie-
onderzoek in de richting van alternatieve en kolen ten koste van het
kernenergie-onderzoek. Dit laatste onderzoek zou zich moeten
beperken tot de veilige ontmanteling en berging van bestaande
splitsingsystemen en tot stralingsonderzoek. Ook moeten de
ontwikkelingen in het buitenland actief worden gevolgd. Een
redelijk minimumprogramma dus.

Het is moeilijk te bepalen waarin precies het energiebeleid van de

Partij van de Arbeid zich van dat de VVD onderscheidt. Een poging

daartoe levert de volgende niet-limitatieve opsomming:

1. De afwijzing van kernenergie

2. Versnelde ontwikkeling van alternatieven

3. Vermindering van het kernenergie-onderzoek ten gunste van
onderzoek naar alternatieven

4. Grotere aandacht voor de inkomenseffecten van het
energieprijsbeleid

5. Pleidooi voor grotere overheidsinvloed

In het kader van een artikeltje worden verschillen nooit zo

duidelijk. Laten we meer en uitgebreider met elkaar in discussie

gaan. Het energiebeleid is dat waard.
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ENERGIEBELEID VAN DE VVD

R. Braams

Het energiebeleid heeft binnen de VVD ruimschoots aandacht
gekregen. De Energiecommissie van de partij heeft adviezen
uitgebracht aan het hoofdbestuur, er is een deelcongres gewijd aan
energiezaken, algemene ledenvergaderingen voor de vaststelling van
het Liberaal Manifest en de verkiezingsprogramma’s hebben
uitspraken gedaan en voorstellen geamendeerd, de Kamerfractie
heeft duidelijke standpunten ingenomen. Daarbuiten heeft de
Telderstichting rapporten uitgebracht waarvan één speciaal aan
energie was gewijd en een VVD-bewindsman heeft gedurende vier
jaar het energiebeleid gestuurd en uitgevoerd. In het
verkiezingsprogramma van de Europese Liberaal Democraten is een
uitvoerige passage geschreven over energie en binnen het Europees
Parlement heeft de liberale fractie een unaniem standpunt
geformuleerd en naar buiten gebracht.

Nationaal en internationaal wordt beoogd de energievoorziening
veilig te stellen, zowel wat het aanbod betreft als de prijsstelling, in
het besef dat vooral de economie van geindustrialiseerde landen
sterk afhankelijk is van een regelmatig aanbod van energiedragers
in de geschikte vorm en tegen een concurrerende prijs. Maar ook
voor de ontwikkelingslanden is de beschikbaarheid van olie tegen
een redelijke prijs van groot belang voor transport, landbouw en een
beginnende industrie. Tenslotte kunnen ook de arme landen de
nadelen ondervinden van een toenemende schaarste van de voor
hen traditionele brandstoffen, zoals hout en een daaraan verbonden
stijgende prijs.

Naar de mening van de VVD-fractie in de Tweede Kamer zal een

goed energiebeleid moeten voldoen aan tenminste de volgende vier

voorwaarden, namelijk:

- het zal gericht moeten zijn op de lange tot zeer lange termijn, dat is
tot ver na 2000;

- het zal naast een nationaal karakter ook een sterk internationaal
karakter moeten hebben en in ieder geval moeten passen in een
internationaal of een Europees beleid,;

- er zal maximaal rekening worden gehouden met de milieuaspecten
die aan de verschillende opties zijn verbonden en met hantering
van objectieve, wetenschappelijk onderbouwde criteria;

- het zal economisch verantwoord moeten zijn en bij eventuele
keuzen zal mede gelet worden op de concurrentiepositie van onze
exporterende bedrijven.

Daarbij komt nog het uitgangspunt dat Nederland een minder

eenzijdig brandstofgebruik zal dienen na te streven. Het huidige

sterke accent op olie maakt ons land kwetsbaar voor internationale
strubbelingen die zouden kunnen leiden tot stagnatie in de aanvoer.



Zowel uit een oogpunt van minder sterke afhankelijkheid van de
OPEC-landen als vanwege de hoge prijzen van olie en het daaraan
gekoppelde gas, dient gezocht te worden naar andere energiedragers.
De diversificatie van het nationale brandstofpakket dient daarom
met kracht bevorderd te worden.

Beleidskeuen Vanuit deze voorwaarden en uitgangspunten kwam de VVD-fractie
in de Tweede Kamer tot de volgende keuzen:

- er dient een krachtig energiebesparingsbeleid te worden
ontwikkeld en uitgevoerd. Een daartoe gegigend prijsbeleid,
alsmede subsidies ter stimulering van het treffen van
besparingsmaatregelen, zoals een isolatieprogramma voor
woningen en gebouwen en een verbetering van het rendement
van het benutten van warmte en electriciteit, kunnen daartoe een
bijdrage geven.

- er dient onderzoek te worden verricht naar een breed scala van
alternatieven voor de huidige gangbare methoden van opwekking
van warmte en kracht (inclusief electriciteit). De overheid kan dit
onderzoek deels zelf bekostigen, deels stimuleren door een goed
onderzoeksbeleid.

" - de herintroductie van steenkolen dient te worden bevorderd.
Daartoe zal onderzoek moeten worden verricht naar nieuwe
technieken voor het verbranden en het verwerken van het afval.
Grootschalige toepassing zal alleen aanvaardbaar zijn wanneer de
milieuproblemen die verbonden zijn aan het gebruik van
steenkool opgelost zullen kunnen worden.

- de toepassing van kernenergie voor de opwekking van electriciteit
zal noodzakelijk kunnen zijn en aanvaardbaar zijn wanneer de
daaraan verbonden problemen van veiligheid en milieu op
aanvaardbare wijze zijn opgelost. Voor de beoordeling van de
veiligheids- en milieuaspecten zullen objectieve criteria worden
gebruikt.

De eerste twee keuzen, te weten die voor een krachtig

besparingsbeleid en voor het verrichten van onderzoek naar

alternatieve vormen van energie, geven nauwelijks aanleiding tot
politieke verschillen. Wel zijn er verschillen als het om de
uitvoering gaat, vooral bij de keuzen van de onderzoeksrichtingen
die prioriteit moeten krijgen in de huidige situatie die wordt
gekenmerkt door een schaarste aan middelen en door een
uitgesproken aversie voor kernenergie bij de PvdA.

Omdat in het PvdA-verkiezingsprogramma wordt gesproken van

het sluiten van de kerncentrales en daarmee van het afsluiten van

de mogelijkheid om kernenergie nog deze eeuw een bijdrage van
betekenis te laten leveren, terwijl in het VVD-programma de
toepassing van kernenergie op een veel kortere termijn wordt
voorzien, zullen de inzichten over de betekenis van het
kernenergetisch onderzoek uiteenlopen.

Voor de VVD-kamerfractie staat vast dat de beide bestaande

kerncentrales open dienen te blijven. De met veel inspanning -

verworven Kennis en technische know-how mag niet verloren gaan,
zoals eens de kennis op kolengebied verloren is gegaan. Wanneer de
brede maatschappelijke discussie zou aangeven dat kernenergie in

Nederland verder kan worden ontwikkeld, al is het op bescheiden
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schaal, dient de daarvoor benodigde geavanceerde kennis aanwezig
te zijn. Daarnaast dient het onderzoek naar goede methoden van
opslag van radioactief afval snel en met kracht te worden aangepakt.
Op dit punt komt een zeer scherpe tegenstelling tussen de VVD en
de PvdA naar voren. De PvdA steunde destijds de CDA-motie om
het onderzoek naar de mogelijkheid van veilige opslag van
radioactief afval in zoutvoorkomens te verbieden, zelfs wanneer dit
onderzoek eerst zou plaatsvinden onder de zeebodem en niet op het
vaste land, omdat dit laatste onrust had gewekt en wellicht de
maatschappelijke discussie zou belasten.

Maar het uitgangspunt was dat kernenergie toelaatbaar zou zijn als
onder meer het probleem van het afval zou zijn opgelost. Onderzoek
naar veilige en verantwoorde methoden zou het antwoord moeten
geven op die vraag. Het niet toestaan van het onderzoek geeft aan
dat zelfs als het resultaat van het onderzoek heel gunstig is, men
toch nog niet ten gunste van kernenergie zou willen concluderen.
Een dergelijke stellingname is in mijn ogen hypocriet. Laat men dan
er eerlijk voor uitkomen dat men geen kernenergie wil, ook als zou
blijken dat het verantwoord is. Maar de toevlucht nemen tot de
middeleeuwse methode van het niet toestaan van wetenschappelijk
onderzoek geeft mij de indruk dat hier het opportunisme won van
de principiéle stellingname.

Voor de VVD is een voortzetting van onderzoek m.b.t. kernenergie
van belang vanuit een lange termijnvisie. Er bestaat een grote kans
dat in de volgende eeuw Kkernsplijting in kweekreactoren een
belangrijke bijdrage aan de electriciteitsproduktie zal gaan geven. De
ontwikkelingen in Frankrijk duiden daarop. Als kweekreactoren
commercieel worden en op enigszins omvangrijke schaal gebruikt
zullen gaan worden is daaraan het voordeel verbonden van de
beschikbaarheid van grondstof voor op zijn minste enkele
honderden jaren. Het realiseren van een dergelijke optie is een grote
inspanning waard. Andere landen gaan Nederland hierin voor. Als
het streven is ons land een vooraanstaande plaats als industrieland te
laten behouden zal ook Nederland onderzoek moeten blijven
verrichten. Misschien niet zozeer om baanbrekend werk te
verrichten, maar meer om, wanneer er praktische doorbraken
komen, daarover ook een gefundeerd oordeel op basis van kennis en
inzicht te kunnen geven en de besluitvorming daarop te baseren.
Het standpunt van de VVD over een mogelijke, snelle, grootschalige
invoering van steenkolen is terughoudend. Aan die snelle invoering
kleven ernstige milieubezwaren, waarvan de vraag is of ze oplosbaar
zijn. Met name de mogelijke gevolgen van het verder stijgen van het
gehalte aan koolzuurgas van de atmosfeer geeft grote onzekerheid.
Voor een laagliggend land als het onze kan het van groot belang zijn
het voortouw te moeten nemen om te komen tot internationale
afspraken over de beperking van de inzet van fossiele brandstoffen.
Dat zal erg ongeloofwaardig klinken als evenwijdig aan die activiteit
een geweldig investeringsprogramma voor de grootschalige
toepassing van steenkolen wordt opgezet.

Uit een oogpunt van diversificatie zal zeker het gebruik van
steenkolen moeten worden bevorderd, maar die inzet zal beperkt
moeten blijven zolang geen volstrekte zekerheid bestaat over de
afwezigheid van nadelige gevolgen voor Nederland, en ook voor
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andere landen, van een verdubbeling van het koolzuurgehalte van
de atmosfeer, een verdubbeling, die bij een sterke verdere groei van
het gebruik van fossiele brandstoffen en een snelle overgang van
olie en aardgas naar steenkolen reeds voor 2030 bereikt kan worden.
De ernstige gevolgen die kleven aan het steeds verder opvoeren van
het gebruik van fossiele brandstoffen dwingen in onze ogen de
toepassing van kernenergie te blijven nastreven, onder voorwaarde
van aanvaardbare oplossingen voor de problemen die eraan
vastzitten.

De aanpak van het non-proliferatie streven zal internationaal
moeten zijn. Nederland kan daar alleen iets bereiken als het zich
niet isoleert van andere industrielanden op het gebied van de
kernenergie. Het veiligheidsaspect van kerncentrales kan slechts in
voldoende mate verder worden ontwikkeld door geleidelijke
invoering op een zorgvuldige en behoedzame manier. Alleen door
verdere praktische ervaring te verwerven, en vooral ervaring op te
doen met centrales die een aantal jaren bedrijfsmatig hebben
kunnen functioneren, kan men verwachten nog verdere bijdragen
aan de veiligheid te kunnen geven. De ontwikkeling van andere
typen van kernreactoren dan de thans meest gangbare
hogedrukreactor is noodzakelijk om zowel het rendement als de
veiligheid verder te kunnen verbeteren. Het is als met de
ontwikkeling van het vliegen tot een thans algemeen aanvaard
veilig middel van vervoer; doorgaan met de ontwikkeling en van de
fouten leren. Dat daarbij voor de ontwikkeling van de kernenergie
meer tijd wordt genomen dan bij het vliegen, is gerechtvaardigd.
Maar erkend zal moeten worden dat men van sluiten niets meer
leert en slechts verworven kennis verloren laat gaan.

Het probleem van het veilig opbergen van het radioactief afval
behoort actief benaderd te worden, liefst in internationaal verband
en via internationale samenwerking. Praktische oplossingen zijn
bereikbaar als de wil er is die te vinden. In andere landen bestaat
daarover geen twijfel. De bezwaren in ons land zijn bijna uitsluitend
emotioneel. De politiek heeft hier de taak de mensen op
verantwoorde manier voor te lichten over de werkelijke keuzen die
moeten worden gemaakt. Het inspelen op latente gevoelens van
angst, veroorzaakt door onbegrip en onkunde, wreekt zich op de
langere termijn, met name als de gevolgen van de opgelopen
achterstand zichtbaar en vooral voelbaar worden. Dit laatste is nu
aan het gebeuren. Het blijkt dat de Nederlandse industrie in de
concurrentie met het buitenland moet vaststellen dat verder
investeren in hoogwaardige industrie met een hoog
electriciteitsgebruik niet meer verantwoord is en dat deze
arbeidsplaatsen nu inderdaad naar het buitenland verdwijnen.

Een belangrijk aspect van het energiebeleid is de codrdinatie van het
beleid dat op verschillende onderdelen door de verschillende
overheden en de daaraan verbonden publiekrechtelijke lichamen
wordt gevoerd. Duidelijk is geworden dat met de thans bestaande
structuur geen doelmatig energiebeleid is te voeren. Als gemeenten
en ook de rijksoverheid voor hun inkomsten afhankelijk zijn van de
verkoop van energie kunnen tegenstrijdige belangen ontstaan.
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Daarbij komt dat de wetgeving in ons land een aantal
monopolieposities heeft geschapen die nodig aan sanering toe zijn.
T.a.v. de produktie van energie en het prijsbeleid bepleit de VVD
een meer centrale aanpak, met name om een landelijk
industriebeleid met succes te kunnen voeren. Lagere overheden
putten een deel van hun inkomsten uit de produktie, distributie en
verkoop van energie. In het verleden heeft dit weinig problemen
gegeven. Thans is echter de prijs van energie zo hoog opgelopen dat
deze een belangrijke rol in de condurrentiepositie speelt. De regering
dient daarom bevoegdheden te krijgen die het mogelijk maken
regelend op te treden. Daarbij zal tevens een oplossing gevonden
moeten worden voor het derven van inkomsten van de lagere
overheden waar zij tot dusver recht op hadden.

Tenslotte dient een geheel ander aspect van het energiebeleid te
worden genoemd, namelijk het beheer van de eigen nationale
energievoorkomens.

De vondst van een der grootste, tot dan bekende,
aardgasvoorkomens, in Groningen bij Slochteren heeft zeer
ingrijpende gevolgen gehad voor de Nederlandse politiek en
economie. Qorspronkelijk werd de voorraad die in Groningen
aanwezig was geschat op ruim 2000 miljard kubieke meter. Deze
hoeveelheid is gelijkwaardig aan 1.5 miljard ton olie voor wat de
verbrandingswaarde betreft.

Een van de eerste besluiten is geweest alle gasvoorziening in
Nederland om te schakelen op dit aardgas. Fornuizen en ovens
werden omgebouwd in snel tempo en in enkele jaren waren
praktisch alle gasfabrieken gesloten en werd de leverantie van
mijngas gestopt. Daarna voltrok zich een snelle overschakeling op
centrale verwarming voor woningen en gebouwen die werden
gestookt op aardgas. Tenslotte werden industrieén aangetrokken die
energie-intensief waren, maar die met het goedkope aardgas een
concurrentievoordeel op het buitenland konden behalen. Een groot
deel van de zo geproduceerde produkten vond zijn weg via export
naar het buitenland. Electrische centrales die op kolen werden
gestookt werden gesloten of omgebouwd op gas of olie, een aantal
nieuwe gasgestookte centrales werd gebouwd.

Daarnaast werden contracten met het buitenland afgesloten voor de
export van tientallen miljarden kubieke meters gas per jaar.
Ondanks de betrekkelijk lage prijs die gas op de energiemarkt
opbracht vloeiden belangrijke bedragen naar de overheidskas. In de
zestiger jaren overheerste de gedachte dat een snelle uitverkoop van
gas, bijvoorbeeld in een periode van 20 jaar wenselijk was, omdat
daarna goedkope kernenergie een zo groot aandeel in de
energievoorziening zou Krijgen dat het aardgas weinig meer zou
opbrengen. De regeringen hadden haast met de verkoop en het
incasseren van de winst.

Na de oliecrisis van 1973 steeg de prijs van gas mee met die van olie
en werden de winsten voor de Staat snel zeer groot. Een achteraf
bezien rampzalige ontwikkeling is dat de winsten die naar de
schatkist vloeiden vooral in de consumptieve sfeer werden besteed.
Daardoor konden veel leuke dingen voor de mensen worden gedaan.
In de periode 1973-1977 verdubbelden de overheidsuitgaven, met



name door zeer sterke stijgingen in de overdrachtsuitgaven. Na de
voor het bedrijfsleven welhaast desastreuze stijgingen van de
olieprijzen in 1978 en 1979 met de daaraan gekoppelde sterke stijging
van de aardgasprijs, stegen de inkomsten voor de overheid wederom
sprongsgewijs, terwijl er daarentegen een duidelijke verzwakking
van de financiéle positie van vele bedrijven optrad.

Geleidelijk aan was echter het inzicht doorgedrongen dat de snelle
uitverkoop van aardgas geen goede zaak was. In 1972 werd
uitgesproken dat zuiniger met aardgas zou moeten worden
omgesprongen, in 1974 werd in de Nota Energiebeleid van Minister
Lubbers gekozen voor een besparing op het gebruik van aardgas met
geleidelijke afbouw van langlopende contracten, het niet meer voor
ondervuring in electriciteitscentrales ter beschikking stellen en het
zoveel als mogelijk trachten een strategische reserve in Groningen te
conserveren die in tijden van nood uitkomst kon bieden. De
bijzondere eigenschap van het Groningse gasveld om in korte tijd
zeer grote hoeveelheden gas te kunnen leveren, een eigenschap die
de zeer grote vraag bij zeer koud weer zou kunnen opvangen, zou zo
lang mogelijk in stand moeten worden gehouden.

In de periode 1977-1981 werd dit beleid voortgezet en praktisch
uitgevoerd, o.a. door het doen uitvoeren van een isolatieprogramma
en door het opstellen en van kracht laten worden van een zgn.
brandstofinzetplan voor de electriciteitscentrales. Alleen
hoogwaardige toepassingen zouden worden toegestaan of bevorderd.
Gas voor ondervuring van centrales zou moeten worden vervangen
door olie en later door steenkolen. De ombouw van centrales van gas
naar andere brandstoffen werd aangepakt.

Voor de VVD is het uitgangspunt dat de voorraad aardgas in
Groningen zo lang als mogelijk, in ieder geval tot een eind in de
volgende eeuw, moet worden gehandhaafd een zeer zwaar wegend
politiek punt. Alle inspanningen dienen erop gericht te zijn de
reserve in stand te houden.

Daartoe kan een aantal maatregelen dienen. Zo kan, wanneer de
aanbodprijs dit verantwoord maakt, gas worden betrokken uit het
buitenland, zowel in gasvorm als in vloeibare toestand. Voorts kan
de vergassing van steenkolen ter hand worden genomen om zo met
laagwaardig kolengas zeer calorierijk gas uit Noorse en andere
voorkomens te mengen tot het de calorische waarde bereikt waarop
de Nederlandse fornuizen en branders zijn ingesteld. Daarnaast kan
met kracht worden gezocht naar kleine gasreserves op het land en
op het continentaal plat. Geschikte kleine velden dienen zoveel als
mogelijk in exploitatie te worden genomen om daarmee Gronings
gas te kunnen sparen.

We zijn ons ervan bewust dat dit derving van inkomsten voor de
schatkist inhoudt. De grootste inkomsten uit gas worden door de
Staat verkregen bij inzet van Gronings gas. Gas uit kleine velden,
uit steenkolen of uit import zal veel duurder zijn en daarmee de
inkomsten voor de Staat zeer sterk verlagen. Maar daardoor wordt
teruggekeerd naar een evenwichtige situatie, nl. een waarin de
uitgaven uit arbeid worden verdiend en niet worden verkregen door
het snel opmaken van de bodemschat die in onze achtertuin
verborgen lag. Welk recht hebben wij eigenlijk om de grote
Nederlandse bodemschat in een generatie op te maken, letterlijk
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erdoor te jagen zonder de volgende generatie zelfs maar
vervangende produktiemiddelen na te laten waarmee men zich
inkomsten kan verwerven en ons uitgavenpatroon kan benaderen?
In onze ogen is het verbruik van aardgas eigenlijk alleen
verantwoord als we terzelfdertijd investeren in projecten die in de
toekomst inkomen genereren, zodat ook een volgende generatie een
vergelijkbare welvaart kan ervaren. In plaats van geld opmaken
dient er te worden gespaard en geinvesteerd.

De noodzaak van deze stelling moge blijken uit het gegeven dat in
1981 ongeveer een kwart van de overheidsinkomsten uit de verkoop
van aardgas afkomstig waren. Ruwweg kan men stellen dat ons
uitgavenniveau ongeveer 25% hoger lag dan door produktieve arbeid
werd verdiend. In het tempo waarin oorspronkelijk het aardgas
werd opgestookt zou dit ongeveer 25 jaar kunnen worden
volgehouden. Maar wat daarna? Vandaar dat voor de VVD er geen
twijfel is dat de tering naar de nering zal moeten worden gezet.
De VVD heeft zich dan ook fel verzet tegen het beleid van extra
inzetten van aardgas terwille van de schatkist. Juist nu besparingen
effect begonnen te krijgen moest de nieuwe regering zo nodig op een
gemakkelijke manier aan geld komen, omdat men de werkelijk
belangrijke beslissingen, die toch moeten worden genomen, niet
aandurfde. Eigenlijk is het onvoorstelbaar dat terwille van
staatsinkomsten het aandeel van volgende generaties in onze
aardgasvoorraad moet worden aangetast.

In de Nederlandse bodem bevindt zich nog een grote hoeveelheid
steenkool. Met de huidige mijntechnieken is slechts een zeer beperkt
deel daarvan winbaar, deels omdat het te diep zit, deels omdat het
niet gemakkelijk ontginbare lagen zijn. Hoewel het nog een open
vraag is of het uit milieutechnische overwegingen verantwoord is
om op grote schaal over te gaan op kolen als brandstof, zal een
beperkt en verantwoord gebruik van kolen niet uitgesloten
behoeven te worden. Wel is daarvoor nodig dat nieuwe
winningstechnieken worden ontwikkeld. Allereerst is echter nodig
dat een beter inzicht wordt ontwikkeld in de aard en de situering
van de kolenvoorkomens. Om die reden meent de VVD dat het
onderzoeken van de Nederlandse steenkolenvoorkomens bevorderd
moet worden, alsmede het ontwikkelen van technieken om de kolen
nuttig te gebruiken. Het ontwikkelen van steenkolentechnologie, bij
voorkeur in samenwerking met andere landen, wordt gesteund.



VAN RIELS GEDACHTEN OVER THORBECKE EN DE
19¢-EEUWSE LIBERALEN

Een boekbespreking en een vraaggesprek met de bezorger van het

boek - drs. K. A. Nederlof

Geschiedkunde leent zich beter dan welke andere kundigheid tot
het uiten van een persoonlijke visie. Het mag dan ook niemand
verwonderen dat ze zoveel 'amateurs’ kent: mensen die de
geschiedenis louter schrijven voor hun plezier of uit een persoonlijke
betrokkenheid tot het onderwerp, maar die niettemin hoogstaande,
alom gewaardeerde produkten hebben voortgebracht.

Mr. Harm van Riel was amateur pur sang: eigenzinnig, niet gewend
zich de wet te laten voorschrijven als het ging om de vorm en
inhoud van de geschiedenis die hij schreef, maar met een grote
verknochtheid aan het onderwerp.

De Geschiedenis van het Nederlandse liberalisme in de 19de
eeuw

is een opmerkelijk boek geworden. Niet alleen geeft het de zeer
persoonlijke visie van Van Riel op het Nederlandse liberalisme in de
vorige eeuw, het is bij vlagen ook sterk autobiografisch. De schrijver
lardeert zijn boek namelijk met ’'uithalen’ naar deze eeuw, waarin
vergelijkingen met zijn eigen ervaren en met mensen uit deze eeuw
centraal staan. Zo zegt Van Riel over de 19de-eeuwse
volksvertegenwoordiger en financieel specialist R. P. Mees dat deze
zijn evenknie in onze tijd slechts in een man als dr. J. Zijlstra vindt.
Maar het boek is ook opmerkelijk wegens zijn bijzondere
ontstaansgeschiedenis. We spraken hierover met J. G. Bruggeman,
aan wie het voor een goed deel te danken is dat Van Riels boek
tenslotte toch nog is uitgegeven. Deze zegt: ,Begin 1980 lag het
manuscript al vier & vijf maanden bij de uitgever. Omdat ik dat via-
via had vernomen en ik zeer benieuwd was naar het resultaat, heb
ik Van Gorcum opgebeld. Daar zei men mij dat er aan het
manuscript in de vorm zoals Van Riel het had ingeleverd, nog wel
het een en ander moest gebeuren. Men had daar al iemand voor
benaderd, maar die was er maar kort mee bezig geweest. Met
instemming van Van Riel was men bereid het ook mij ter inzage te
geven. Nadat ik het thuisgestuurd had gekregen, heb ik het zeer snel
doorgelopen en sommige stukken wat scherper bekeken. Ofschoon
ik merkte dat het in veel opzichten gebrekkig was, dacht ik dat er
toch best wat van te maken zou zijn. Pas toen ik het grondiger ben
gaan lezen, merkte ik dat daar wel de nodige tijd aan vast zou zitten.
Het eerste halfjaar heb ik me ertoe beperkt het manuscript te lezen
en herlezen en het op me te laten inwerken”.

Aan het woord is de historicus Bruggeman, die behalve redacteur
van Liberaal Reveil ook de 'bezorger’ is van het boek van Van Riel.
In een uitvoerige Verantwoording voorin het boek heeft hij de
persoon van Van Riel geschetst, diens relatie tot hemzelf en de
wordingsgeschiedenis van het boek. In een vraaggesprek bij hem
thuis laat hij zich nog wat saillante details over zijn laatste bezoek
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aan Van Riel ontfutselen, dat in maart 1980 plaatsvond: ,,Bij mijn
redigeerwerk heeft hij me de vrije hand gelaten. Mijn indruk was
dat hij vond dat ik er wat te zwaar aan tilde. Hij liet het graag aan
mij over, hij vertrouwde mij ten volle, maar ik moest er niet zoveel
werk van maken. U moet geen al te hoge dunk van het
lezerspubliek hebben. Ik geloof dat u dat overschat. U behoeft er
niet zoveel moeite voor te doen”.

Die moeite heeft Bruggeman zich wel getroost. Want ondanks de
gebreken in het oorspronkelijke manuscript (die in de
Verantwoording op bijna pijnlijk schrille wijze worden onthuld) is er
een bijzonder boek ontstaan. Een boek waarin negentiende-eeuwse
landgenoten als de Negenman Van Rechteren, Loudon, Kappeyne
van de Coppello, Sam van Houten maar bovenal Thorbecke
indringend zijn beschreven. Van Riel is geen structuralist maar hij is
geinteresseerd in mensen en hij beschrijft ze met verve en met veel
gevoel voor de details. Oppervlakkig lezend zou men kunnen menen
dat het boek rondom de 'held’ Thorbecke is opgebouwd. Maar
ofschoon Thorbecke een glorieuze rol krijgt toebedeeld en Van Riel
alle andere liberalen uit de 19de eeuw eigenlijk mannen van de
tweede garnituur acht, met al zijn grote sympathie en zelfs
bewondering voor met name Van Houten en Loudon, is er bepaald
geen sprake van devote ophemeling. Thorbeckes zuinigheid - op het
krenterige af - wordt niet verzwegen en zijn onvermogen of onwil
om een behoorlijke defensie te bekostigen wordt door Van Riel
nadrukkelijk gehekeld. Gaandeweg gaat men ook begrijpen dat Van
Riel de 19de eeuw beschrijft door de lezer een tableau van
miniatuurtjes voor te toveren, in een impressionistische stijl maar
toch met zorg de geschiedenis van mensen schilderend. Dat hij zijn
personages zo nu en dan nog wat meer kleur gaf dan ze in feite
hadden, mag men hem nauwelijks kwalijk nemen. Bruggeman
vertelt hoe hij Van Riel ergens 'betrapt’ op een merkwaardige
historische vergissing: ,,Ik heb dat in eerste instantie aan zijn oude
dag toegeschreven, want het is wel zeker dat zijn geheugen er nogal
op achteruit was gegaan. Maar ik denk nu dat er in wezen toch niet
zoveel bij hem veranderd was. Ook toen hij jonger was, nam hij het
niet altijd zo nauw. Een historische anecdote sierde hij op en plaatste
hij vroeger of later, al naar het uitkwam. Soms was ik kwaad op Van
Riel: de vent gooit er werkelijk met zijn pet naar. Maar een oude
studievriend zei tegen me: zo moet je het niet zien. Bij Van Riel heb
je min of meer hetzelfde als zelfs bij een Huizinga. Aan de ene kant
bij Van Riel zeker een behoefte om te choqueren en de ’esprit fort’
uit te hangen, maar aan de andere kant een neiging om het leven en
de wereld boeiender en interessanter te maken dan ze nu eenmaal
zijn. Huizinga had ook sterk die neiging, zoals Geyl, zij het niet
helemaal onbaatzuchtig, goed heeft gezien. Bij Van Riel leidde dat
zelfs tot een cultus van de pointe, voor een historicus een
bedenkelijke zaak, maar bij vele historici voorkomend, b.v. ook bij
Presser. Aldus die vriend”.

Ik vraag mij af: kan je in zo'n geval nog wel van een historisch werk
spreken? Bruggeman schiet overeind en zegt op besliste toon: ,,Er zat
bepaald wél een skelet in het manuscript, zij het in wording. Toen ik
het doorlas, zag ik er een boek uit oprijzen. Alleen, Van Riel had zelf
niet de moeite genomen om dat boek te schrijven. Was hij langer



blijven leven, dan had ik hem misschien verlokt, er een groter en
diepgravender werk van te maken. Want enigszins oppervlakkig is
het boek wel, niet in alle aspecten en onderdelen, trefzeker als het
b.v. is in de oordelen over het niveau van de besproken politici,
maar als totaliteit. Ik heb mij nooit uitvoerig verdiept in de
geschiedenis van de Staten van Zuid-Holland, maar bij Van Riels
boek daarover is toch in feite hetzelfde het geval - en toen was hij
nog aanzienlijk krachtiger van geest. Hoe je dat moet verklaren? Tja,
aan de ene kant een grote gemakzucht, aan de andere, ik wees er al
op, een enorme zelfverzekerdheid, met een geringe dunk van zijn
lezers. Voor hen was het al gauw goed genoeg. Kortom, ik heb flink
wat kritiek op het boek, maar ik vind het niettemin een frappant
werk, ook wat betreft de schetsmatige, maar aardige en nuttige
vergelijkingen met de ontwikkeling van het liberalisme in de ons
omringende landen. Wat unfair tegenover de neo-liberalen, al moet
ik zeggen dat ik het ook zelf op die neo-liberalen, zij het onder een
wat andere gezichtshoek dan Van Riel, niet zo erg heb begrepen.
Van Riel laat overigens heel duidelijk uitkomen hoe gematigd en
voorzichtig ze waren, in vergelijking met de radicalen in het
buitenland. We komen hier bij het conservatisme van Van Riel,
waar veel over te zeggen zou zijn, wat ik nu niet zal doen. Althans in
sommige opzichten leek hij mij toch geen typische conservatief, om
van de dwaze term feodaal te zwijgen. Bepaald geen verlangen naar
een adelsheerschappij. Gijsbert Karel van Hogendorp is volgens Van
Riel geen liberaal. Van Riel vond wel dat men respect voor het
historisch gegroeide moest hebben, maar juist heel 19de-eeuws
liberaal is de bewondering voor degenen die geheel op eigen kracht
vooruit weten te komen. Hofland heeft het geloof ik vrij goed
gezien: wat Van Riel als ideaal voor ogen stond was meer een
meritocratie. Uitgediept heeft hij deze problematiek niet; net zoals
hij dat zelf van Thorbecke zegt, hield hij niet van ’ideologische’
beschouwingen. Dat kan men dan ook weer conservatief noemen.
Nou, Nederlof, neem maar van mij aan: Thorbecke, ik zie dat dus
anders van Van Riel, was het volstrekte tegendeel van een
conservatief”.

Er staat een soort epiloog aan het eind van het boek, maar een
doorwrochte conclusie ontbreekt. Bruggeman: ,,Oorspronkelijk
bevatte dat slotwoord ook nog een paar ellenlange citaten, uit de
genoemde boeken van Romein en J. A. de Jonge, die totaal niet
relevant waren voor de strekking van het betoog. Overigens kan ik
me met die strekking, zoals ik in mijn Verantwoording al heb
gezegd, van harte verenigen: terug naar de weg die Thorbecke ons
heeft gewezen, dat lijkt me een perfecte raad. Ja, Van Riel had wel
heel veel en heel lang geciteerd, maar zeker heeft hij erg veel werk
verzet voor het boek; vooral veel dissertaties gelezen, zij het niet
altijd even nauwkeurig... Aan het eind van het boek was hij
kennelijk erg moe. Hij moet een zucht van verlichting hebben
geslaakt toen hij aan het jaar 1900 toekwam, want hij houdt daar
prompt op, terwijl het ministerie-Pierson dat hij bespreekt, nog tot in
1901 aanbleef! Hij was toen waarschijnlijk aan het eind van zijn
krachten”.

Het bovenstaande moet niet verkeerd worden verstaan. Het boek is
geen meesterwerk, maar het schept een fascinerend beeld van de
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19de-eeuwse liberalen. Bovenal van Thorbecke, ook van diens goede
vriend James Loudon, nog onder Thorbecke in 1872 tot
Gouverneur-Generaal van Nederlands-Indié benoemd, maar ook de
schetsen van de drie 19de-eeuwse monarchen zijn de moeite van het
lezen meer dan waard. Van Riel is op zijn persoonlijkst als hij de
relatie van Willem II en vooral Willem III met Thorbecke beschrijft
en de invloed die de koningen op de landspolitiek uitoefenden.

Dit laatste boek van Van Riel is niet alleen een geschiedwerk, het is
ook een zelfportret geworden. Het inzicht in de denkwereld van
onze 19de-eeuwse liberalen én in die van Van Riel zelf is er bepaald
door verrijkt. De grote biografie van Thorbecke moet met dat al nog
steeds worden geschreven. Ik vraag aan Bruggeman of dat geen
werk voor hem zou zijn. Hij lacht: ,,Van Riel zegt ergens over
Thorbecke, het is aan het eind van het tweede hoofdstuk, dat hij
ruimschoots de intellectuele gave had om bankier of zakenman te
worden, maar dat het hem daarvoor mangelde aan innerlijke rust.
Het zegt misschien minder over Thorbecke dan over Van Riel zelf.
Maar hoe dat zij, ook voor zo'n reuzenwerk als de biografie van
Thorbecke heb je een grote rust nodig. Ik vrees dat het ook mij
daaraan ontbreekt”.

Ik meen dat dit een goed punt is om het vraaggesprek te besluiten,
hetgeen Bruggeman beaamt. We hebben nog wel wat nagepraat,
want de wijn was nog niet helemaal op, maar het verslag daarvan
zou minder geschikt zijn voor publicatie in Liberaal Reveil.

Mr. H. van Riel, Geschiedenis van het Nederlandse liberalisme
in de 19de eeuw, bezorgd door J. G. Bruggeman, Assen, Van
Gorcum, 1982.
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