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m u lticu ft u ra I isme kortzichtigheid. Grensoverschrijdende 

verbondenheid staat het Nederlanders~hap niet in de weg. 
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e emeritus hoogleraar sociale filosofie Lolle Nauta 
is een filosoof die niks op heeft met vragen naar 'het 

wezen van het zijn' en 'de zin van het leven'. In een 
onlangs verschenen bundel columns die hij schreef voor 
het Filosofie Magazine doet hij daar op een onderhoudende 
manier verslag van. Nauta's voorkeur gaat uit naar actuele 
maatschappelijke vraagstukken en hij zoekt het publieke 
debat. Zijn geliefde stijlvorm is het essay. Terugkerend the
ma is dat van het burgerschap, en in het verlengde daarvan 
het wereldburgerschap, oftewel kosmopolitisme. Hij 
schuwt de partijpolitiek niet. Eind jaren zeventig was hij 
mede-auteur van een beginselprogram van de PvdA.'T\vin
tigjaar later schreefhij vlak voor de verkiezingen van 1998, 
samen met zijn vriend Rutger Kopland, een aanklacht te
gen de PvdA. 

Als. we hem opzoeken in Groningen zijn de campagnes 
voor de gemeente en de landelijke verkiezingen begonnen 
en slaan de landelijke lijsttrekkers luidruchtig de trommel. 
De verkiezingsprogramma's heeft Nauta niet gelezen. "Ik 
ga die van de Duitse Grünen nog wel inzien, daar schijnen 
interessante dingen in te staan. Voor Nederland ga ik er 
stilzwijgend vanuit dat het allemaal niet zo veel verschilt: 
de partijen rekruteren het midden." Hij is geen zwevende 
kiezer- "ik heb wel sympathieën en antipathieën"- en gaat 
waarschijnlijk GroenLinks stemmen. 

Nauta mist in het politieke debat de internationale as
pecten. "Het is zo Madurodam. Het gaat nauwelijks over 
Europa, bijvoorbeeld over de ideeën van de Duitse minister 
van Buitenlandse Zaken]oschka Fischer over een Europese 
grondwet. Het gaat veel te weinig over ontwikkelingssa
menwerking- dat thema lijkt wel taboe -en het gaat ook 
niet over Israël en zijn schandalige politiek met betrekking 
tot de Palestijnen." 

Het grote politieke thema van dit moment, ook in de ver
kiezingstrijd, is de multiculturele samenleving. Nauta 
vindt dat die verdedigd moet worden. "Iemand als CDA
lijsttrekker Balkenende stelt ten onrechte zijn eigen nor
men en waarden niet ter discussie, de zijne zijn de mijne 
niet." En ook dit onderwerp wil hij graag uit zijn enge natio
nale kader lichten. "Dat we überhaupt discussiëren over 
het multiculturalisme wil al zeggen dat de politiek kosmo
politisch is geworden." 

Vanwege zijn kosmopolitische opstelling kreegNauta in 
hetafgelopen najaarsnummervan de Helling (3-2001) harde 
kritiek. "Onzin, onbegrijpelijk," waren nog milde kwalifica
ties die de Amsterdamse politicoloog ]os de Beus over had 
voor een recente opmerking van Nauta dat een Irakese 
vluchteling hem nader staat dan zijn buurman, een streng
christelijke politieagent. De Beus spreekt van een 'Groen
Linkse-school' van filosofen rond Nauta en verwijt hen 
met hun pleidooien voor culturele openheid naïeve opvat
tingen over de zegeningen van de multiculturele samenle
ving. De Beusen publicist Paul Scheffer benadrukken in de 
discussie over multiculturaliteit het belang van een ge
deelde nationale identiteit- en worden daarom wel 'zach
te' of'verlichte' nationalisten genoemd. 

Nauta heeft de kritiek gelezen en wil niet kinderachtig 
doen. "De Beus heeft een punt als hij wijst op de vermij
dingsstrategie van de politiek, als hij wat wil doen aan de 
onverminderde grote werkloosheid onder migranten, en 
wijst op de hoge criminaliteit onder die medeburgers. Maar 
ik zie absoluut niet hoe een meer bewust beleefde nationa-

le identiteit iemand uit de criminaliteit zou kunnen hou
den." Nauta wordt zelfs verweten dat hij in zijn kosmopoli

tische ijver Nederland wil opheffen. "Pure kolder. Neder
landse burgers moeten een Nederlands paspoort hebben, 
dat is hándig. Nationale staten vormen bovendien de cru
ciale bouwstenen voor internationale samenwerking. Maar 

kun je daarom zeggen dat we gezamenlijk iets moeten gaan 
voelen, behalve bij de schaatsers van Salt Lake City en het 
huwelijk van Willem Alexander en Maxima? Kom nou. Het 
is sentimentele lariekoek om te denken dat je dat kunt af
dwingen. Zo is dat historisch ook niet gegaan. Het nationale 
Nederlandse gevoel dat in de 19de en 20ste eeuw is ont
staan, is er niet gekomen omdat verontruste cultuurprofe
ten gingen roepen dat we een nationale identiteit moesten 
hebben. Het is gegroeid, niet per decreet ontstaan." 

OORLOG Nauta meent dat er aan het debat over het 
noodzakelijke gemeenschapsgevoel een dimensie ont
breekt. "Ik mis het volgende gezichtspunt een mens be
hoort niet tot één, maar altijd tot drie vormen van gemeen
schap. De eerste is die op microniveau en omvat de mensen 
die mij dierbaar zijn, de mensen met wie ik zit te eten en 
te drinken of met wie ik vrij. Ook familieleden kunnen 
daarbij horen. Dit gemeenschapsgevoel heeft met de natie 

door 

Menno 

Hurenkamp en 

jelle van der Meer 

11 /emand als CDA-lijsttrekker Balkenende stelt 
ten onrechte zijn eigen normen en waarden niet 

ter discussie." 

en de kosmopolis niets te maken, het houdt zich niet aan 
grenzen, het is in ons soort samenleving sterk individueel 
bepaald. De tweede vorm is op het mesa-niveau van de 
nationale staat. Het gaat hier om het staatsbeheer waar
bij allerlei dingen geregeld worden die ons bestaan be
treffen. Over veel dingen op dit niveau van onze liberaal
democratische samenleving zijn we het eens, en dat 
schept wat ik vergeleken met de eerste vorm een zwakke 
saamhorigheid zou willen noemen. Verreweg de meeste 
Nederlanders hoef ik niet te omarmen. En dan is er een 
derde kosmopolitisch niveau waartoe iedereen behoort
of zij dat nou willen of niet- en dat betreft het herkennen 
van alle mensen op de wereld als medemens en als mede
burger; als degenen die het onderwerp zijn van de Ver
klaring van de Rechten van de Mens. Deze drie vormen 
van gemeenschap zijn een sociologische realiteit. Je moet 
het dus niet alleen over de natie-staat hebben. Elke 
autochtoon of allochtoon haalt zijn identificaties op alle 
niveaus. Ieder individu, ook de meest orthodoxe Irakees, 
moet in de precaire balans tussen deze drie vormen 
keuzes maken. Je moet je afvragen: 'waar zit ik onge
veer?"' 

Maar, zo werpen wij tegen, het probleem zit volgens 
een toenemend aantal onheilsprofeten nu juist in het feit 
dat het gemeenschapsgevoel op mesoniveau, binnen de 
nationale staat, het onderspit delft. En dat is een pro
bleem, want kan een staat wel zonder gemeenschapsge
voel? Wil mensen dan nog belasting betalen of hun land 
verdedigen? 

Menno Hurenkamp 

en jelle van der Meer 

zijn redacteurvan de 

Helling 
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Nauta: "Ik zie geen aanleiding om te denken dat de na
tionale staat aan hetverdwijnen is. De staat is zeerpopulair 

en noodzakelijk, hij is niet op sterven na dood. Het is een 
mystificatie te zeggen dat dat het grootste probleem is. Als 
er mensen zijn die niet volwaardig participeren, moet je 
het daar over hebben. Maar zelfs als je geen werk hebt, 
maak je door het feit dat je hier onderdak hebt voldoende 
deel uit van deze gemeenschap om die in tijden van oorlog 
te willen helpen verdedigen. In ieder geval kun je de zaak 
niet verbeteren door gezamenlijk 'Wie Neerlands bloed in 
de aderen vloeit' aan te heffen, zoals de zachte nationalis
ten willen." 

"Er is niks verkeerd aan nationalisme op zich. Neem de 
strijd om je eigen taal te mogen spreken, zoals in Friesland, 
of de strijd om onafhankelijkheid in gekoloniseerde lan
den. Maar wat ik wil zeggen: er is helemaal geen onder
houd nodig aan ons nationale gevoel. Ik ben het er natuur
lijk mee eens dat allochtonen moeten inburgeren. Ze krij
gen hier een nieuw bestaan en ze moeten de gelegenheid 
krijgen daar grondig kennis mee te maken. Burgerschap 
hoeft voor nieuwkomers niet meer in te houden dan voor 
de gezetenen, en een cursus zal wel nodig zijn om nieuw
komers die elementaire dingen bij te brengen. Indien ge
wenst, want als iemand geen Nederlands wil leren, heeft 
dwang geen zin." 

Pas later, helemaal op het eind van het gesprek, besluit 
hij de zachte nationalisten toch een veeg uit de pan te ge
ven. "Ze schieten ernstig tekort in hun taak als intellectu
eel, omdat zij zwijgen over de gevaren van nationalisme. 
Als je ziet wat zich in de Verenigde Staten aan patriottisme 
heeft ontwikkeld! Je kunt daar geen televisie aanzetten of 
er verschijnt iemand die laat weten dat hij 'an American' is. 
Daar is het momenteel niet mogelijk de problematische 
kanten van het nationalisme aan de orde te stellen. En nog
maals, wat het belangvan het nationalisme ook moge zijn, 
een grote dosis ervan heb je vandaag de dag niet nodig en 
vind ik zelfs gevaarlijk. Herinneren we ons de rampen in 
voormalige Joegoslavië niet meer? Je hoeft niet veel te de
len om dit land samen te willen verdedigen- een huis, een 
baan, dat is al haast genoeg. En dáár schort het nu juist bij 
de allochtone onderklasse zo vaak aan." 

Maar is het niet zo dat het succes van Pim Fortuyn het 
gelijk bewijst van de verlichte nationalisten? Bij gebrek aan 
gemeenschapsgevoel gaat men de ander verketteren. Au
tochtone Nederlanders hebben nog steeds niet doordat al
lochtonen ook Nederlandse burgers zijn en praten over 
hen als 'buitenlanders'. 

Nauta: "Moet je dat verklaren uit gebrek aan gemeen
schapsgevoel? Lijdt Fortuyn met zijn kliek van middelbare 
blanke mannen aan een gebrek aan nationaal gevoel? Inte
gendeel, ze hebben teveel. Fortuyn onthult onder de opper
vlakte gebleven onvrede. Veel meer doet hij niet, en hij zal 
snel genoeg weer verdwijnen, zoals ooit Boer Koekoek 
deed. Wat blijft zijn de serieuze problemen van een multi
culturele samenleving. Die los je niet op met het opblazen 
van oranje ballonnetjes." 

KWALITEIT Vier jaar geleden schreefNauta in een es

say onder de titel 'Wat is politiek?' dat na de val van de Muur 
en het verdwijnen van het ideologisch oost/west-conflict 
de inhoud van politiek niet langer gedomineerd wordt door 
het veiligheidsvraagstuk, maar nu kan gaan over de kwali-



teit van het bestaan. Sinds de aanslagen van 11 september 
en de Amerikaanse reactie hierop- een verhoging van het 

defensiebudget met 25 procent, tot drie keer het bedrag dat 
Europa uitgeeft aan bewapening - lijkt veiligheid echter 
weer robuust bovenaan de agenda te staan. Zijn we weer 
terug bij af? 

Nauta draait het argument om. "Ik wil de stellingverde
digen dat 11 september nog duidelijker laat zien dat poli
tiek gaat over de kwaliteit van het bestaan. Wat krampach
tig buiten de discussie gehouden wordt, is het verband tus
sen de verdeling van schaarse goederen in de wereld en de 
aanslagen. Volgens velen is dat onzin want Bin Laden en 
zijn makkers zijn rijk en ze komen uit rijke landen. Maar ik 
ben niet zeker van die redenering. Het gaat niet alleen om 
dat kleine groepje terroristen maar ook om de aanhang die 
ze willen én weten te mobiliseren. Onder die aanhang be
vinden zich grote groepen die geen enkel toekomstper
spectiefhebben en daarom wel iets zien in zelfvernietiging 
en aanvallen op het rijkste en machtigste land ter wereld. 
Neem als voorbeeld de Palestijnen. Zij vormen een aan
hangvan miljoenen mensen die al decennia lang geen toe
komst meer hebben, en wie sinds het mislukken van de 
vredesonderhandelingen het laatste perspectief uit han
den geslagen is. 

"Je geeft de terroristen geen gelijk als je je verdiept in de 
vraag hoe het staat met de levenskwaliteit van diegenen 
die sympathie hebben voor de aanslagen. Niet alleen in de 
VS maar ook bij ons lijkt het taboe dit aan de orde te stellen. 
Afgezien van een enkele commentator doet niemand dat. 
Hier ligt een taak voor linkse partijen." 

De aanslagen van 11 september zijn het weinig zacht
zinnige bewijs dat politiek aan het internationaliseren is, 
dat het lot van mensen wereldwijd intoenemende mate 
verbonden is. In negatieve en positieve zin, aldus Nauta. 
"Dat is wat ik met kosmopolitisme bedoel. Ik omschrijfhet 
als dat deel van de politiek waarbij het lot van alle mensen 
in principe in het geding is. In die zin is door 11 september 
de internationale dimensie van de politiek sterker gewor
den. Het vernietigen van de WTC-torens was een aangele
genheid die iedereen betrof, aan welke kant je ook stond. 
Het maakt de politiek niet makkelijker. Het is lastig om met 
zoiets vaags als 'het lot van alle mensen' politiek te bedrij
ven- de filosofe Martha Nussbaum probeert daar handen 
en voeten aan te geven [zie pag 8-9; red.]. Maar je kan je 
ogen er niet voor sluiten." 

Het is een misverstand dat kosmopolieten met lotsver
bondenheid eensgezindheid bedoelen. "Daar is natuurlijk 
geen sprake van. De wereld lijkt uiteen te vallen in twee 
stukken: de VS en haar coalitiepartners aan de ene kant, en 
aan de andere kant de terroristische vijand." 

Maar, zo betogen de zachte nationalisten, het kosmopo
litisme geeft geen antwoord op lokale problemen als Ma
rokkaanse zwembadterreur, werkloosheid en segregatie 
op scholen en in sommige oude stadswijken. Nauta: "Die 
problemen moeten op grass-root level worden aangepakt. 
Mijn stelling is niet dat de politiek als geheel internationaal 
zou moeten worden in plaats van nationaal of regionaal. 
Mijn stelling is dat de landelijke politiek een groeiende kos
mopolitische dimensie heeft, en pas doet wat ze moet doen 
als ze die dimensie erkent, in plaats van haar perspectief te 
beperken tot de nationale staat. 

"In die zin heb ik ook sympathie voor de anti-globalis-

ten, omdat ze tenminste dit perspectief op de agenda 
plaatsen. Niet omdat ik tegen globalisering ben- dat zijn zij 

trouwens ook niet. Maar zij stellen de problemen aan de or
de die samengaan met dat proces, zoals de armoede in de 
wereld en de problemen van het milieu. Globalisering heeft 
indirect tot gevolg dat er nieuwe fora ontstaan waar poli

tiek wordt bedreven. De groei van het aantal internationale 
NGO's is enorm en deze worden in toenemende mate door 
instellingen als de Wereldbank en de VN gehoord. Nee, ik 
denk niet aan een wereldregering, omdat ik eerder geloof 
in decentralisatie dan in een wereldstaat De nationale 
staat blijft cruciaal. Ik kan me ook niet voorstellen hoe een 
wereldstaat er uit zou moeten zien. Met Europa is het voor 
de democratie al moeilijk genoeg. Je krijgt vertegenwoordi
gingvan vertegenwoordigingvan vertegenwoordiging, het 
stapelt zich op. Mensen kunnen zich daar heel moeilijk 
mee identificeren." 

VRIENDEN Toch wringt er iets. Nauta spreekt uitdruk
kelijk over lotsverbondenheid in de context van een we
reldgemeenschap, maar pratend over de natie-staat ver
mijdt hij het idee van een gezamenlijk lot liever. Nauta 
geeft toe dat dat niet helemaal te rijmen is. "Mensen erva
ren ook op dat nationale niveau vaak een sterke lotsver
bondenheid, dat is zeker zo. Mijn betoog kent ook zeker een 
subjectieve factor: ik ervaar minstens evenveellotsverbon
denheid op het kosmopolitische niveau als op het nationa
le niveau. Maar dat betekent niet dat ik mijn eigen land niet 
van belang zou vinden.Alleen, ik ervaar persoonlijk dat be-

'1e hoeft niet veel te delen om dit land samen te willen 
verdedigen- een huis, een baan, dat is al haast genoeg." 

lang als relatief. Laat ik Duitsland als voorbeeld nemen, dat 
land speelt in mijn leven een grote rol: mijn vrouw is Ber
lijnse, ik heb er vier jaar gewoond, ik heb er goede vrienden. 
Ik voel me met hen niet minder verbonden dan met mijn 
vrienden in Nederland. Dat staat mijn Nederlanderschap 
niet in de weg en dat is geen persoonlijke eigenaardigheid. 
We leven in een tijd waarin grensoverschrijdende verbon
denheid steeds belangrijker wordt, door migratie, door 
werk, door televisie en internet. De Indiase antropoloog 
Appadurai heeft dat mooi beschreven in zijn boek Moderni
ty at large. Identiteitsvorming is steeds minder verbonden 
met een specifieke geografische of nationale ruimte. 

"We weten nog veel te weinig over de drie niveau's van 
gemeenschap, oftewel lotsverbondenheid, en hoe die zich 
tot elkaar verhouden. Betekent meer grensoverschrijden
de verbondenheid automatisch minder nationale verbon
denheid? Zijn het communicerende vaten? Wanneervindt 
uitruil plaats en wanneer is dat wenselijk en wanneer niet? 
Het is van groot belang dat we ons daar meer in gaan ver
diepen." 

RECENTE 

PUBLICATIES 

Ik denk niet na; 

kwesties en pretenties in 

de filosofie; Van Gennep, 

2002. 

Onbehagen in de 

filosofie: Essays; Van 

Gennep, 2000. 
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Kwets ba 
dat ook zij kwetsbaar zijn. Dat zou hen met m 

dogen moeten vullen over de kwetsbaarheid vah 

mensen. De filosofe Martha Nussbaum pleit 

de blik naar buiten, in plaats van naar binnen. 

door 

Marianne 

Boenink 

s het in de VS na 11 september 2001 
nog mogelijk een pleidooi voor 
kosmopolitisme te houden? In een 

artikel in het Amerikaanse weekblad 
The Nation van 17 december 2001 ver
mijdt de Amerikaanse filosofe Martha 
Nussbaum het woord, maar de strek
king van haar bijdrage is duidelijk: de 
terroristische aanslagen zouden aan
gegrepen moeten worden om de ethi
sche horizon van Amerikaanse bur
gers en politici te verbreden. De VS 
zijn kwetsbaar gebleken, en dat zou 
aanleiding moeten zijn om de kwets
baarheid voor rampspoed en ongeluk 
van alle mensen met mededogen te 

erkennen en waar mogelijk actief te Mart ha Nussbaum 

Marianne Boenink is 

als post-doc 

onderzoeker op het 

gebied van ethiek en 

voorspellende 

geneeskunde 

verbonden aan de 

Afdeling 

Wijsbegeerte van de 

Universiteit van 

Amsterdam en als 

docent Ethiek aan de 

vakgroep 

Systematische 

Wijsbegeerte van de 

Universiteit Twente 

verminderen. De blik moet naar bui-
ten, in plaats van naar binnen worden 
gericht. 

Die in de VS op dit moment waar
schijnlijk weinig gangbare stellingna
me sluit direct aan bij Nussbaums 
eerdere werk. Zowel over kosmopoli
tisme als over de rol van emoties in 
ethiek en politiek schreef ze eerder 
(respectievelijk in For Love of Country, 
1996, en Upheavals of Thought, 2001}. 
Nussbaum werd aanvankelijk bekend 
met werk waarin ze onderzoekt hoe 
filosofische, maar ook literaire tek
sten kunnen bijdragen aan ons den
ken over de vraag hoe te leven in een 
wereld die we nooit volledig beheer
sen. Daarbij bewoog ze zich vooral op 
het terrein van de filosofische ethiek. 
Later richtte ze haar aandacht ook op 
de politieke theorie (onder meer The 
Quality ofLife, metAmartya Sen, 1993}. 
In het algemeen kenmerkt haar werk 
zich door de overtuiging dat ethische 
en politieke reflectie tot praktische 
voorstellen moeten leiden, in plaats 
van tot theoretische hoogstandjes. 

8- [de helling voorjaar 2002] 

Mede daarom maakt ze in haar reflec
tie op actuele praktische vragen ge
bruik van uiteenlopende bronnen: ze 
verwijst net zo makkelijk naar klas
sieke ofhedendaagse filosofische tek
sten als naar Griekse tragedies, mo
derne romans, gedichten, muziek
stukken, rechterlijke uitspraken, an
tropologisch veldwerk of ander soci
aal-wetenschappelijk onderzoek. 
Haar teksten vormen dan ook een in
trigerende mix van concrete voor
beelden en scherpzinnige analyse. 

HEMD De centrale gedachte ach
ter Nussbaums pleidooi voor kosmo
politisme in For Love of Country is voor
al praktisch: de hedendaagse sociale 
en politieke problemen vereisen 
transnationale oplossingen. Ons han
delen heeft vaker wel dan niet gevol
gen voor mensen die we niet kennen. 
Hoewel de meeste mensen tegen
woordig zijn grootgebracht met het 
idee dat alle mensen gelijkwaardig 
zijn, zegt ons gevoel vaak iets anders. 

Het hemd is nader dan de rok, en 
Nussbaum benadrukt dat als dat niet 
het geval zou zijn, mensen waar
schijnlijk helemaal niet in staat zou
den zijn om banden met anderen aan 
te gaan. We kunnen alleen in lokale 
contexten leren wat het betekent bij 
anderen betrokken te zijn. Maar het 
zou zowel moreel onjuist als prak
tisch gezien contraproductief zijn als 
we het bij die lokale betrokkenheid 
zouden laten. 

Met hulp van eerdere kosmopoliti
sche denkers, zoals de stoïcijnen, de 
Verlichtingsdenker Kant, maar ook de 
romanschrijver Tagore, probeert 
Nussbaum duidelijk te maken dat 
kosmopolitisme meer inhoudt dan 
een vaag gevoel van verbondenheid 
met alle medemensen. Het is een ac
tieve houding die voortdurend ver
beeldingskracht en inlevingsvermo
gen vereist: alleen dan zijn wij in staat 
te herkennen wat we met anderen ge
meen hebben, en wat de gevolgen van 
ons handelen voor andere mensen 



~olitisme 
zullen zijn. Een kosmopolitische hou
ding komt dus niet vanzelf, maar 
moet geleerd worden, zo benadrukt ze 
ook in haar artikel over 9-11. Opvoe
ding, scholing, media, beleid en wet
geving zouden daarbij volgens Nuss
baum een rol moeten spelen. 

Het hernieuwde Amerikaanse be
sef van kwetsbaarheid zou volgens 
Nussbaum moeten aanzetten tot zo'n 
kosmopolitische verruiming van het 
ethisch bewustzijn. Juist de ervaring 
dat zij die kwetsbaarheid met ande
ren gemeen hebben, zou het mededo
gen van haar landgenoten in principe 
naar alle medemensen kunnen uit
breiden. Het gevoel van mededogen 
vormt een link tussen ons eigenbe
lang en andermans wedervaren en is 
in ethisch opzicht dus cruciaal. · 

HOLLYWOOD Nussbaum erkent 

echter volmondig dat mededogen een 
complexe en vaak onbetrouwbare 
emotie is. In haar reflecties over dit 
gevoel werkt ze een gedachte uit die in 
veel van haar teksten terugkeert: 
emoties zijn geen ongerichte, irratio
nele ervaringen; het zijn bronnen van 
informatie over wat wij waardevol 
vinden (zie haar laatste boek, Uphe
avals ofThought). Wie mededogen er
vaart, oordeelt volgens Nussbaum 
impliciet dat: een ander ernstige, nare 
dingen overkomen zijn, waaraan die 
persoon zelf niet (of slechts deels) 
schuldig is, en dat wij zelf op een ver
gelijkbare manier kwetsbaar zijn. Me
dedogen is dus het resultaat van een 
complexe inschatting: we moeten een 
oordeel vellen over de ernst van het
geen iemand is overkomen, over de 
mate waarin iemand zelf schuld aan 
de situatie heeft, en over de mate van 
zorg die wij die ander verschuldigd 
zijn. Op al deze fronten zijn fouten 
snel gemaakt. Mededogen vereist, net 
als andere emoties (en net als cogni
tieve oordelen) daarom altijd kriti
sche doordenking. We zouden ons zelf 
echter van een belangrijke bron van 
ethische reflectie beroven, als we 
emoties daarom bij voorbaat niet seri
eus zouden nemen. 

Hoewel mededogen doorgaans 
vermoedelijk vooral met liefdadig
heid en goede werken, en niet met be-

leid en wetgeving geassocieerd wordt, 
beargumenteert Nussbaum in Uphe
avals of Thought dat mededogen ook 
politiek relevant is. Er is sprake van 
tweerichtingsverkeer tussen mede
dogen op persoonlijk en institutio
neel niveau. Het mededogen van per
sonen genereert sociale wetgeving en 
voorzieningen en omgekeerd bevor
deren instituties de ontwikkeling van 
'redelijk' mededogen in personen. 
Goed onderwijs en onafhankelijke, 
publieke media dragen daar bijvoor
beeld aan bij. 

Net als een kosmopolitische hou
ding komt passend mededogen ons 
niet aanwaaien. Dit gevoel wordt on
der meer gestimuleerd door kennis 
van en interactie met mensen die 'an
ders' zijn. Nussbaum stelt dat waar 
kennis en interactie niet vanzelf tot 
stand komen, ze (tijdelijk) institutio
neel georganiseerd moeten worden, 
bijvoorbeeld door middel van positie
ve actie. Daarnaast spelen wat zij 
'sympathy entrepreneurs' noemt (poli
tiek leiders, journalisten, actiegroe
pen, kunstenaars) een cruciale rol. Zo 
zal het verzoek van de Amerikaanse 
regering aan Hollywood om Ameri
kaanse soldaten in films voortaan 
heldhaftiger neer te zetten, het bereik 
van het Amerikaanse mededogen 
eerder inperken dan uitbreiden. Een 
verzoek meer films te produceren 
over Afghanistan of over Arabische
Amerikanen zou passender zijn. 

BESN IJ DE NIS Maar hoe ver moet 

mededogen gaan? Moeten individuen 
of nationale overheden of de VN het 
leed van de hele wereld op hun schou
ders nemen? In haar pleidooi voor 
kosmopolitisme is Nussbaum hier
over weinig concreet. In Wamen and 

Human Development (2000) schetst ze 
wel een normatief fundament voor 
een rechtvaardig ontwikkelingsbe
leid. Haar uitgangspunt is dat bepaal
de basisvermogens die nodig zijn om 
op de belangrijkste terreinen van het 
menselijk leven goed te functioneren, 
door regeringen gegarandeerd zou
den moeten worden. Ze stelt daartoe 
een lijst op van ervaringen en bijbeho
rende vermogens die mensen dwars 
door alle culturen en tijden heen 

waardevol lijken te vinden, zoals li

chamelijke gezondheid, politieke en 
materiële controle over je omgeving, 
en het vermogen tot associatie met 
andere mensen. Deze lijst behelst een 
zeer globale, normatieve opvatting 
van het goede leven en maakt ener
zijds aanspraak op universele geldig
heid, maar laat zich anderzijds, af
hankelijk van tijd en plaats, op zeer 
uiteenlopende manieren realiseren. 

Zo laat Nussbaum bijvoorbeeld 
zien dat deze lijst een genuanceerde 
kritiek op praktijken van vrouwenbe
snijdenis mogelijk ·maakt, die welis
waar veronderstelt dat lichamelijke 

PROFIEL 

Het gevoelvan mededogen vormt 
een link tussen ons eigenbelang en 

andermans wedervaren. 

integriteit overal belangrijk wordt ge
vonden, maar zonder daarmee de 
westerse waardering van seksualiteit 
aan iedereen op te leggen. Door haar 
betoog op te bouwen met tal van ver
halen en empirische gegevens over de 
positie van arme vrouwen in India, 
maakt Nussbaum duidelijk hoe filo
sofische argumentatie over interna
tionale rechtvaardigheid kan bijdra
gen aan de alledaagse besognes van 
politici en beleidsmakers. Het moge 
duidelijk zijn dat Nussbaum niet bang 
is concrete politieke standpunten aan 
theoretische reflecties te verbinden. 

Een van de bezwaren die wel tegen 
haar werk worden ingebracht, is dat 
het zo politiek correct zou zijn. Als 
daarmee wordt bedoeld dat ze het 
vaak opneemt voor vrouwen, homo
seksuelen en niet-westerse groepen 
en culturen, is dat juist. Maar ze doet 
dat geïnformeerd, genuanceerd en 
beargumenteerd, zodat critici ver
plicht worden haar standpunten met 
argumenten te pareren. Nussbaum 
laat zien dat ethische en politieke 
theorievorming zowel humanistisch, 
als gevoelig voor historische en cultu
rele verschillen kan zijn, en zo'n sen
sibel humanisme zou vandaag de dag 
wel eens hard nodig kunnen zijn. 

x 
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Hoe uerrel ik her 
m'nkl 

door 

Kees Brants 

en politicus zou zeggen: "het probleem is niet in twee 
woorden samen te vatten", maar één dingis duidelijk: 

zit niet goed met de relatie burgers-politiek-me
dia. Vooral nu, in verkiezingstijd, trekt er weer een rook
wolk op van twijfel en zorg, irritatie en beschuldiging. 

Om te beginnen is het publiek nog maar weinig in poli
tiek geïnteresseerd, althans in de politiek zoals die in Den 
Haag bedreven wordt. Voor zover men geïnteresseerd is, uit 
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zich dat niet zelden in een stevig cynische houding over de 
geloofwaardigheid en de slagvaardigheid van politici. 
Doen die wat, dan is het te laat of te weinig volgens de een, 
of meer ing!=geven door de waan van de dag dan door inte
grale belangenafweging, verwijt de ander. Grote en kleine 
schandalen, fraudes en conflicten tussen politici zouden 
die afkeer en het gebrek aan geloofwaardigheid alleen 
maar versterken. Vooral jongeren keren zich steeds vaker 



af van de besluitvorming van regering en volksvertegen
woordigers. Met de afstandsbediening in de hand banen zij 
zi.ch zappend een weg voorbij Den Haag Vandaag. De partij
politieke uitzending wordt benut als plaspauze voordat 
een nieuwe soap of de nachtcamera van Big Brather hen 
weer opslorpt. Voordep'Ost~9derne consum 
in de eerste plaats een amtd.!èmentsmedium. 

We kennen ze allel:a!:J,~~;à.eze Blokkeriaa 
van cultuurpessimismj:~~. Ook in de kringen va 
wusten w~t vaak een mengsel van w 
vositeit gesproken iet zel4en 
koombare en per d 
ling wordt gezien. P 
aan den lijve. Bij de-rtiêes vei 
temgloop~n het leà~n,~nt~l . .pat schee 
kqmSten, miar ookî~d~ · ··· · 
vo~:t:en en, Ûiteinà 
al~géórganiseerde 
vqP;.de eisen, w 
op~lóyaliteitvan 
nen nu ze ziçh p . 

' k~aronderscheià.e 
lij~~eàen en perso 
st~~s belangrijk~ 

levis.ie, het 'mensen 
partijen jourrialisten 
zijn ze tegelijk bevr 
daarom hameren 
media. Die moeten 
de opinies die in de. 

zaken; meàia 

De Haagse rituele dans tussen politici en journalisten zit 
vol met metaforen, die niet alleen de onderlinge afhanke
lijkheid en zelfs verstrengeling aangeven, maar die ook 
richting geven aan ons kijken naar en waarderen van de pi
rouette. De metafoor van de rituele dans is als een selffulfil
ling prophecy gaan werken. Op hun beurt gaan politici zich 
ernaar gedragen. Ze zeggen, in een vertwijfelde poging de 
schuldvraag te omzeilen, dat ze niet anders kunnen. Ze 
voegen zich met soundbites en oneliners naar de logica, de 
nieuwsselectiecriteria en productieroutines van de media, 

vooral de televisie. Tegelijk worden mediastrategieën ont
wikkeld, professionals ingehuurd en spin doctors aangeroe
pen om de onzekerheid te reduceren en het beeld datvia de 
media van hen naar buiten komt weer of beter te beheer
sen. De spin leidt weer tot wantrouwen bij de journalistiek 
en een bijkans onbeheersbare amplificatiespiraal wordt in 
gang gezet van sturing en beheersing, van achterdocht en 
cynisme. 

KOFFIETIJD Het moet gezegd, het hier geschetste beeld 

heeft een herkenbare aantrekkelijkheid, maar ontbeert de 
nodige nuancering. Toch lag het uiteindelijk ten grondslag 
aan de vraag van de redactie van de Helling of ik een stuk 
wilde schrijven over hoe de media in verkiezingstijd over 
politiek kunnen berichten zonder te trivialiseren, zodat het 
weer belangwekkend wordt. En hoe, andersom, politieke 
partijen zichzelfinteressant kunnen profileren. Dan zullen 
we toch eerst moeten weten of de probleemanalyse klopt. 
En dat doet hij volgens mij maar zeer ten dele. 

Pa ui Rosenmöller wist in Koffietijd heel goed te 

switchen van het persoonlijke naar het politieke, en 

van het gebrekkige contact met oude vrienden naar 

zijn inzet voor de nieuwe Nabestaandenwet. 

De veronderstelling dat in verkiezingstijd journalisten 
slechts geïnteresseerd zijn in de mens 'erachter', in roddel 
en achterklap, en niet in de ideeën 'eraan' is in 1998 gelo
genstraft. Meer dan de helft van het aan partijen besteedde 
nieuws van het NOS-journaal en RTL-nieuws ging over sub
stantiële zaken als standpunten over issues en de verschil
len tussen partijen (zie: Philip van Praag en Kees Brants 
(red.) Tussen Beeld en Inhoud. Politiek en media in de verkiezin
gen van 1998; Het Spinhuis, 2000). Bij de dagbladen lag dat 
een stuk lager, maar zij besteedden weer veel meer ruimte 
aan de verkiezingen. Het campagnenieuws in een krant als 
De Telegraaf was toch nog voor 42 procent inhoudelijk. Jour-
nalisten zijn uit de aard van wat als nieuws gedefinieerd Kees Brants is 

wordt vaak op zoek naar conflicten en schandalen, maar in directeur van het 

1998 was dat soort nieuws en die invalshoek maar zeerbe- Masterprogramma 

perkt. Bovendien maken conflicten verschillen zichtbaar European 

en geven kiezers ook daadwerkelijk wat te kiezen. Communication 

Behalve datjournalisten de inhoud van de politiek zou- Studies aan de 

den negeren wordt verondersteld dat politici zich overge- Universiteitvan 

ven aan een ongebreidelde imagopoetserij in amusement Amsterdam en 

en infotainmentprogramma's waaraan de vercommercia
liseerde omroep zo rijk is. Ook dit klopt niet. Politici zaten 
tijdens de vorige campagne voor bijna 70 procent in infor
matieve programma's zoals het nieuws en de actualitei
tenrubrieken. En voor zover ze in entertainment en info
tainment zaten, kregen ze daar vaak en niet zelden beter 
dan in het nieuws, de kans een sterk inhoudelijk verhaal 
neer te zetten. Politici van de vijf grote partijen konden in 
een afleveringvan de toenmalige RTL4 talkshow Catherine
onder de aansprekende titel 'Help, wat moet ik stemmen'
prima hun standpunten kwijt over ouderenzorg, criminali
teit en asielzoekers. Paul Rosenmöller wist in Koffietijd heel 

buitengewoon 

hoogleraar politieke 

communicatieweten 

schappen aan de 

Universiteit Leiden; 

samen met Philip 

van Praag 

publiceerde hij een 

aantal boeken over 

media en partijen in 

verkiezi ngs

campagnes 
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goed te switchen van het persoonlijke naar het politieke, 
van het gebrekkige contact met oude vrienden naar zijn in
zet voor de nieuwe Nabestaandenwet. 

KAASSTOLP Intellectuelen willen nog wel eens krom

me tenen veinzen als ze over dit soort programma's horen. 
Ernaar kijken doen ze natuurlijk al sowieso niet; het maàkt 
of houdt de mensen maar dom. Niet alleen getuigt dit van 
paternalisme, het gaat enkel uit van de normatieve ge
dachte dat mensen moeten kiezen op grond van een ratio
nele afwegingvan inhoudelijke feiten en argumenten. Poli
tiek is een serieuze zaak, de rest is ruis en leidt maar tot ir
rationeel gedrag. Het is het elitaire 'moeten': iedereen moet 
geïnformeerd worden en wij, politieke elite, weten waar
over en op welke manier; tegenover het democratische 
'mogen': mensen mogen zelf weten wat ze met die infor
matie (niet) doen. Hoe minder de onderlinge argumenten 
van politieke partijen verschillen, des te belangrijkerwordt 
het imago van de partij en haar lijsttrekker. Als dat wegge
definieerd wordt als emotie versus ratio, so be it. Bovendien 
onthouden of leren mensen misschien meer van 'opge
leukte' feiten, vluchten ze nietweg omdat er weer een spre
kend hoofd in beeld verschijnt en wordt hun beeld van po
litiek weer wat positiever. 

Tegenover de bewering van de 'kaasstolp' en het 'pape
"t' - die een symbiose van ons-kent-ons en 

van hetzelfde veronderstelt - staat het verwijt dat 

komt bij dat we wel weten dat media 
t hebben, maar lang niet altijd kunnen 

ellen welk effect die macht heeft. 

niet langer de politiek de agenda bepaalt maar dat de me
dia dat doen. De vraag is of dat altijd slecht is. In recente af
faires is maar al te zeer gebleken dat de macht van de me
dia ligt in het openbaar maken van zaken die anderen lie
ver (meestal ten onrechte) voor zich houden. Bovendien 
kan men niet in een adem de media verwijten dat zij in 
concubinaat én in een permanente staat van oorlog leven 
met de politiek. Aan de andere kant kunnen de media een 
macht ten toon spreiden- De Telegraaf en het rekeningrij
den, KRO's Reporter en de ondergang van CDA's Brinkman, 
een of meer zetels winst of verlies na het slotdebat, de Volks
krant en de breuk in LeefbaarN ederland-die hen een hoge 
mate van verantwoordelijkheid geeft in het democratisch 
proces. En, zo luidt het verwijt vaak, een verantwoordelijk
heid zonder verantwoording. 

Een kennelijk geïrriteerde hoogleraar bestuurskunde en 
voorzitter van het Crisis Onderzoek Team, Uri Rosenthal had 
hiervoor drie, in strengheid oplopende, oplossingen: een 
jaarlijks plenair debat in de 'TWeede Kamer over de rol en 
werking van de media; een parlementair onderzoek hier
naar; een raad van toezicht van de media. Hoewel hij nat
tigheid voelde over de aantasting van de persvrijheid en 
een raad suggereerde van 'uitzonderlijke, ongebonden al
lure', lijkt mij een dergelijke gecontroleerde verantwoor
ding onwenselijk en contraproductief. Debat ja, maar niet 
in de 'TWeede Kamer: de gecontroleerden controleren de 
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controleurs. Ik leef liever met het democratisch dilemma 
van verantwoordelijkheid zonder verantwoording: niet 

verantwoordingsplichtig te zijn is zowel de kracht van een 
onafhankelijke journalistiek als de achilleshiel van haar 
macht. 

HUILBUl Daar komt bij dat we wel weten dat media 

macht hebben, maar lang niet altijd kunnen voorspellen 
welk effect die macht heeft, wie daaronder lijdt of van pro
fiteert, en hoe selectiefmedia-inhoud wordt gepercipieerd 
en omgezet in specifieke opvattingen en stemgedrag. Toen 
Hans Wiegel in de verkiezingscampagne van 1981, niet zo 
lang nadat hij zijn vrouw had verloren bij een auto-onge
luk, in een huilbui uitbarstte nadat hij in het AVRO-pro
gramma Vragenvuur door een jonge weduwnaar werd aan
gevallen op zijn gebrek aan sociale en financiële steun voor 
weduwnaars met kinderen, steeg zijn populariteit aan
zienlijk in de peilingen. Maar na een paar dagen was van 
dat effect niets meer te merken, al helemaal niet toen na 
een dag of tien Story en Privé met uitgebreide reportages 
kwamen over het huiselijke leven van de WO-lijsttrekker. 
Ik durf de stelling aan dat als het voorval zich de avond voor 
de verkiezingen had afgespeeld, het effect wel eens geheel 
anders had kunnen wezen. 

Als ik, na al deze maren en mitsen, toch nog een paar 
magere suggesties heb, dan gaat dat meer vanuit het idee 
dat het allemaal niet zo dramatisch is als de kommer en 
kwel claimende politici en columnisten elkaar naroepen. 
Nog nooit is er in Nederland zoveel nieuws en achtergrond 
geweest, nog nooit zoveel keus. Natuurlijk, waarschijnlijk 
ook nog nooit zoveel rotzooi, maar er is voor 'elck wat wils', 
ook voor wie niet wil. Waar het om gaat is dat iedereen aan 
zijn trekken kan komen: politieke partijen, media en bur
gers. Het enorme aanbod aan media biedt daartoe ook de 
mogelijkheid. Iedereen heeft daarbij zijn eigen verant
woordelijkheid, maar: 

-Media en partijen zouden aan de vooravond van de 
verkiezingen eens moeten stil staan bij hun functie en rela
tieve macht in het aandragen en selecteren van informatie 
en mede de beeldvorming bepalen die burgers helpt of 
stuurt in hun keuze. 

-Zowel politici als journalisten zouden zich in de cam
pagne rekenschap moeten geven van wat burgers bezig 
houdt en de journalisten zouden zich moeten afvragen wat 
voor antwoord de politici daar op hebben. 

-Omdat kiezers verschillende ideeën, belangstellingen, 
lees-, luister- en kijkgedrag hebben, moeten politieke par
tijen zoveel mogelijk mediakanalen benutten. 

-Wil men zijn verhaal kwijt en het beeld vestigen van 
een betrouwbare, deskundige, sympathieke partij/persoon 
bij zowel politiek wel- en niet-geïnteresseerden, dan mo
gen uiteenlopende genres niet worden geschuwd; de grens 
wordt wel getrokken door de geloofwaardigheid bij de ach
terban. 

-Media en journalisten moeten eigenlijk alles: informe
ren, controleren, vergelijken, beschrijven, volgen, uitzoe
ken, beoordelen, spitten, mobiliseren, doorprikken, enz., 
maar niet iedereen moet altijd alles tegelijk. 

-Leuk mag. 







onzichtbaar recht 
Het Nederlandse strafrecht is zeer gesloten en gebaseerd op vertrouwen in rechters 

en officieren van justitie: 'zij die overons gesteld zijn'. Het is allemaal nog het 

product van de verzuilde samenleving. Chrisje Brants ontrafelt, in een historische 

liergelijking met andere landen, het feilen van het Nederlandse strafrecht. 

door 
Chrisje Brants 

ud-hoogleraar criminologie Koos van Wehring zei 
ooit dat elk land de criminaliteit beeft die het ver
dient. Zo kun je ook zeggen dat elk land het straf

recht heeft dat het verdient. Ofliever gezegd, het past en is 
ingebed in de historische, politieke en culturele achter
gronden van de samenleving. Waaraan heeft Nederland nu 
zijn systeem verdiend? 

Internationaal heeft de Nederlandse strafrechtspleging 
de naam mild te zijn: zo zijn sommige zaken die elders 
strafbaar zijn, dat bij ons niet (meer). Voor andere zaken 
geldt dat de strafbaarheid wel bestaat maar geclausuleerd 
is: wie zich aan bepaalde regels houdt is óf niet strafbaar, óf 
wordt niet vervolgd. Veel kenmerkender echter is dat ook 
de overige strafbare feiten maar zelden de rechter halen: 
van alle criminaliteit die ter kennis komt van de politie, 
komt maar 3 procent bij de strafrechter terecht. In andere 
landen wordt ook een hoop criminaliteit weggewerkt in de 
zin dat lang niet alle verdachten een strafproces 'in vol or-

Van alle criminaliteit die ter kennis komt van de politie, 

komt maar 3 procent bij de strafrechter terecht. 

Chris je Brants is 

hoogleraar 

straf(proces) recht 

aan hetWillem 

Pompe Instituut, 

Universiteit Utrecht 

naat' meemaken (elk systeem zou anders helemaal vastlo
pen), maar veel vaker dan in Nederland komt er wel een 
rechter en straf aan te pas. Dat gebeurt bij ons dus in 97 pro
cent van de gevallen niet. Een groot deel daarvan komt 
nooit verder dan de politieburelen, terwijl de officier van 
justitie weer de helft van wat hem of haar bereikt, sepo
neert. Wat dan nog overblijft wordt weer overwegend door 
het openbaar ministerie zelf afgedaan als transactie of 
voorwaardelijk sepot. En wat uiteindelijk wel door de rech
ter wordt behandeld- en dat is het deel van de strafrechts
pleging dat voor de samenleving zichtbaar is - wordt be
handeld in een uiterst saai en zakelijk proces dat voor bui
tenstaanders weinig transparant is. De maximum straffen 
die in het wetboek staan, zijn al vaak lager dan in andere 
landen en de rechter mag daarvan bovendien naar bene
den afwijken, en doet dat doorgaans ook. 

Buitenlanders, aan wie dit alles (vooral het gedoogbe
leid) maar moeilijk uit te leggen valt, schrijven het toe aan 
de tolerante en enigszins losbandige reputatie van Neder
land. Maar daar gaat het eigenlijk niet om, nog los van de 

vraag of we losbandig en tolerant zijn. Het strafrechtsys
teem is ontstaan in een wisselwerking tussen onze politie
ke cultuur- met name de opvatting over de rol van de over
heid- en onze rechtscultuur. 

Ons strafrechtsysteem is een inquisitoire, zoals wordt 
aangetroffen in de ciuillaw landen van continentaal Euro
pa. Het staat tegenover het aduersaire systeem van de zoge
naamde camman law landen (hetAnglo-Amerikaanse deel 
van de wereld). Nu is in geen enkel systeem nog een straf
proces te vinden dat niet ook trekjes van het andere heeft, 
maar op één punt is het verschil essentieel: de wijze van 
waarheidsvinding. 

DE WAARHEID Het doel van het proces, vanaf de op

sporing tot de strafzitting, is in de eerste plaats het achter
halen van de waarheid. Tegelijkertijd moet de waarheids
vinding op zo'n manier gebeuren dat niet de verkeerde 
wordt veroordeeld. Dat is dan ook het tweede doel van het 
proces: garanties bieden dat schuldigen worden veroor
deeld en onschuldigen worden vrijgesproken in een eerlijk 
proces. Alleen als aan beide doelen is voldaan weet de sa
menleving dat zij vertrouwen kan hebben in de justitie en 
wordt de legitimiteit ervan bevestigd en versterkt; legiti
mering is dan ook het derde doel van het proces. De Engel
sen hebben daar een mooie uitdrukking voor: justice done 
and seen to be done, wat zoveel wil zeggen als dat recht wordt 
gedaan, op een zichtbaar rechtvaardige wijze. 

In adversaire systemen is de waarheidsvinding in eerste 
instantie toevertrouwd aan de verdedigende en aankla
gende partijen, van wie wordtverwacht dat ze partijdig zijn 
en het eigen belang bevorderen (het woord adversair, van 
het Engelse aduersary = tegenstander, zegt het al). Ieder 
voor zich zoeken de aanklager en de verdediging in de fase 
voorafgaande aan de strafzitting zelf naar bewijs, praten 
met getuigen, laten forensisch onderzoek doen, enzovoort 
om straks hun versie van de waarheid te kunnen staven. De 
eigen zaak die zo wordt opgebouwd, wordt vervolgens aan 
een onpartijdige en onafhankelijke feitenrechter voorge
legd, meestal een jury, terwijl een professionele rechter 
erover waakt dat alles volgens de juridische regels ver
loopt. Elke partij krijgt de gelegenheid alles te presenteren 
dat haar dienstbaar lijkt, en alles waar de andere partij mee 
komt ter discussie te stellen en tegen te spreken- de van de 
televisie bekende cross examination. In deze botsing van ar
gumenten en meningen wordt de waarheid geacht als het 
ware vanzelf boven te komen borrelen. De jury luistert, 
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Dossiers zijn in 
Nederland de basis 
van de rechtzitting 

maar bemoeit zich niet actief met de presentatie van het 

bewijs. 
Deze fundamentele opvatting over de beste manier om 

de waarheid te vinden garandeert dat de jury niet een een
zijdige versie van het gebeurde krijgt voorgelegd maar 
heeft ook vérgaande consequenties voor de overige garan
ties voor een eerlijk proces. De waarheid komt alleen op ta
fel als aanklager en verdediging ook echt in staat zijn een 
eigen zaak op te bouwen en de gelegenheid krijgen de zaak 
van de ander openlijk voor de jury met argumenten en te
genbewijs te ondermijnen. Om die reden hebben ze dan 
ook gelijke rechten. In wezen spelen aanklager en verdedi
ger dezelfde rol; in Engeland volgen ze ook dezelfde oplei
dingtot barrister, strafpleiter, en identificeren ze zich volle
dig met de belangen van de partij die zij vertegenwoordi
gen. Om die reden ook bestaat het proces uit d~ mondelin
ge voordracht van al het bewijs in de zittingszaal. De legiti-

. miteit van het rechtspreken is geheel afhankelijk van het 
openbare en uitputtende karakter ervan (iedereen die het 
proces volgt, kan de argumenten zelfhoren en afwegen) en 
van de onafhankelijkheid van de jury (burgers en niet een, 
door de overheid aangestelde en dus potentieel politiek 
beïnvloedbare functionaris nemen de beslissing). Ook de 
onpartijdigheid van de jury speelt een essentiële rol- die 
krijgt dan ook vóór en tijdens het proces niets over de ver-

16- [de helling voorjaar 2002] 

dachte te horen dat het uitgangspunt dat hij onschuldig is 
tot zijn schuld is bewezen, zou kunnen ondermijnen. 

All BI Het inquisitoire systeem van de landen op het Eu

ropese continent is gebaseerd op heel andere opvattingen 
over waarheidsvinding. De eerste fase daarvan is toevér
trouwd aan overheidsfunctionarissen, politie en openbaar 
ministerie, die met bevoegdheden zijn uitgerust om het 
nodige onderzoek te doen en desnoods vérgaande inbreuk 
te maken op fundamentele rechten van burgers (aanhou
ding, fouillering, huiszoeking). Hun bevindingen komen te-
recht in één dossier, dat de basis vormt voor wat straks op 
de terechtzitting zal gebeuren. Hier is dus in principe maar 
één versie van de waarheid op basis waarvan de rechter be
slist. Tijdens de terechtzitting hoeft het bewijs niet volledig 
opnieuw te worden gepresenteerd (het staat immers al op 
papier) maar het moet wel worden geverifieerd en dat is de 
taak van de professionele rechter, die met deze verificatie 
de waarheidsvindingter zitting actief ter hand neemt. Zo'n 
systeem vereist heel andere garanties, en als gevolg daar

van hebben de deelnemers heel andere rollen. 
Om te beginnen staat de actieve rol van de rechter ga

rant voor de waarheidsvinding. Maar dat is niet genoeg als 
het dossier alleen uit de partijdige versie van de opspo
ringsautoriteiten zou bestaan. Die zijn dan ook niet partij-
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di gin de adversaire zin: het openbaar ministerie speelt een 
dubbelrol en wordt geacht niet alleen de belangen van de 
samenleving in criminaliteitsbestrijding te vertegenwoor
digen, maar ook die van de verdachte in een eerlijk proces. 
Dat vereist een onpartijdigheid die eerder met rechters 
wordt geassocieerd; in Nederland wordt het openbaar mi
nisterie niet voor niets tot de rechterlijke macht gerekend 
en volgen officieren van justitie dezelfde opleiding als 
rechters. Ook al is hij aanklager, de officier van justitie 

. moet er ook op letten dat de politie, die het eigenlijke on
derzoek doet, niet uitsluitend naar beschuldigende feiten 
zoekt en de andere kantvan hetverhaal uit het oog verliest, 
of het onderzoek zo uitvoert dat de belangen van de ver
dachte onherstelbàar worden geschaad. In strafzaken valt 
de politie onder het gezagvan het openbaar ministerie, dat 
weer onder de ministervanJustitie ressorteert: hiërarchis
ch toezicht is een belangrijk kenmerk van inquisitoire sys
temen. Om te garanderen dat het dossier zo compleet en 
accuraat mogelijk is en dat het verhaal van de verdachte 
echt tot zijn recht komt, heeft ook de verdediging erop toe 
te,zien dat de autoriteiten alle relevante getuigen horen, 
eventueel tegenbewijs onderzoeken, alibi's natrekken en
zovoort. 

Om haar werk te kunnen doen heeft de verdediging in 
een inquisitoir proces in eerste instantie behoefte aan in
zage in het dossier. Idealiter zou dat al tijdens het vooron
derzoek moeten kunnen, maar dat heeft weer het nadeel 
dat de overheid wellicht in haar onderzoek wordt belem
merd: als de verdachte in een vroeg stadium weet welke 
kanthet op gaat is de kans grootdatbewijsverdwijnt.Datis 
een handicap voor de verdediging, maar daar staat weer de 
onpartijdigheid van de officier tegenover. De raadsman 
heeft ook nog een tweede kans, op de zitting, en vanafhet 
moment van de dagvaarding zijn de stukken altijd in te 
zien. De zitting bestaat weliswaar uit het nagaan of de hap
klare brokken van het dossier wel kloppen, maar in moder
ne inquisitoire systemen is de terechtzitting openbaar en, 
om de verdediging de mogelijkheid van tegenspraak te ge
ven en dus de rechter in staat te stellen zijn waarheidsvin
dende werk goed te doen, worden getuigen en deskundi
gen daar ook in principe opgeroepen en gehoord; ook de 
raadsman kan ze vragen stellen en eventueel tegenspre
ken. Maar dat hoeft niet: bewijs waar alle partijen het over 

·eens zijn (en dat de rechter al in het dossier heeft gezien) 
hoeft niet nog eens over te worden gedaan en bovendien, 
als de verdediging daarover twijfel probeert te zaaien, be
paalt uiteindelijk de rechter de gangvan zaken. Zo'n proces 
is moeilijk te volgen voor buitenstaanders die de kans niet 
krijgen al het bewijs zelf te evalueren; vereist is dan ook een 
gemotiveerde en openbare beslissingvan de rechter zodat 
duidelijk wordt waarop het oordeel berust. Zijn onafhan
kelijkheid wordt gegarandeerd door zijn benoeming voor 
het leven en hoge salaris; zijnonpartijdigheid door zijn op
leiding en professionaliteit. 

INGEHUURD De beide strafrechtsystemen werken. 
Beide hebben vóór- en nadelen. Waarheidsvinding in het 
adversaire systeem komt het dichtst bij het ideaal van de 
wetenschap: het falsifiëren van hypothesen, beide partijen 
proberen de onjuistheid van de argumenten van de ander 
aan te tonen; in het inquisitoire systeem worden ze geveri
fieerd, de visie van de aanklager wordt getoetst, weten-

schappelijk gezien een aanmerkelijk minder betrouwbare 
methode. In adversaire systemen is de verdachte echt sub
ject van het proces, dat zijn lot in eigen hand neemt en in 
principe de mogelijkheden heeft dat optimaal te doen; in 
inquisitoire systemen is hij qnderzoeksobject, dat in prin
cipe moet dulden wat de overheid, het openbaar ministe
rie, met hem doet. 

Het adversaire proces staat of valt echter met de gelijk: 
heid van partijen en die zijn evident niet gelijk: de politie 
(die de samenleving vertegenwoordigt, de barrister wordt 
alleen ingehuurd orh de zaak te bepleiten) heeft veel meer 
mogelijkheden en middelen dan de verdachte, want net als 
bij ons is de gemiddelde verdachte in Engeland verre van 
vermogend. Het is daarnaast ook sterk afhankelijk van de 
onpartijdigheid van de jury en die is niet altijd onpartijd~g, 
ondanks pogingen jury's representatief voor de samenlè
ving te laten zijn en beïnvloeding door de media te voorko
men. 

Tenslotte duurt het adversaire proces heellang- alles · 
moet immers besproken worden. Het inquisitoire proces is 
snel- soms maar een half uur, ook bij ernstige zaken-maar 

Kortom, we hebben een strafrechtsysteem dat van 

symbiotische relaties, consensus en vertrouwen over en 

weer in elkaar steekt. 

genereert wel een immense hoeveelheid bureaucratie en 
papier. Het staat of valt met de manier waarop alle over
heidsfunctionarissen - politie, officier van justitie .én de 
rechter-hun werk doen, en de controle daarop isvooralin
t~rn gericht. Wat gechargeerd komt het erop neer datje in 
een adversair systeem het moet hebben van de kwaliteit 
van de raadsman en de daadwerkelijke onafhankelijkheid 
van de jury, want die alleen kunnen een eerlijk proces ga
randeren die in een ware uitspraak eindigt. In een inquisi
toir systeem hangt alles af de professionaliteit en effectie
ve controlevan de onpartijdige officiervan justitie en rech
ter, en in veel mindere ma te van de inbreng van de verdedi
ging. 

MACHT Het principiële verschil tussen beide rechtso 
systemen is te herleiden tot verschillende percepties van 
de relatie tussen overheid en burger, en de rol van de staat 
als hoeder van het algemeen belang. De traditie van de com
monlaw landen, met zijn adversaire rechtssysteem, gaat 
terugnaar de Magna Carta ih de 13e eeuw, en de emancipa
tie van de gewone burger ten opzichte van de absolute 
vorst in het Engeland van de 17 e eeuw. Het individu als in
dividu, en niet als lid van ae samenleving, heeft rechten ten 
opzichte van de overheid. Die overheid wordt geduld om
dat sommige taken nu .eenmaal beter daar kunnen worden 
gesitueerd, maar wordt ook met argwaan bekeken en 
steeds verdacht van het hebben van eigen belangen. De po
litie vertegenwoordigt in deze opvatting niet de overheid 
maar de samenleving en is aan niemand verantwoording. 
schuldig, behalve aan het (meestal ongeschreven) recht -
dat is de essentiële betekenis van de rule oflaw. Zij contro
leert zichzelf en is autonoom ten opzichte van regering en 
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ministeries (er is in Engeland ook geen 'minister of]ustice' 
die zich ermee kan bemoeien), en of die controle te kort 

schiet kan alleen de rechter achteraf beoordelen. Het ad
versaire strafproces weerspiegelt deze opvattingen: ver
dachte en samenleving staan lijnrecht tegenover elkaar: 
niet de overheid maar het individu zelf waakt, via zijn ad
vocaat, over zijn eigen zaak en zijn eigen rechten, zoals" de 
samenleving, door middel van de politie en via haar advo
caat, de hare bewaakt. 
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De traditie van de ciuil law landen vloeit voort uit de 
Franse Revolutie: de staat, als politieke verwezenlijking en 

representant van de burgerlijke samenleving, is in principe 
goedaardig en heeft als belangrijkste taak het algemeen 
belang te bewaken (als we ons even tot criminaliteit beper
ken betekent dit dat de staat zowel de veiligheid van de 
burgers moet garanderen, als moet zorgen dat hun vrijhe
den en rechten niet meer dan noodzakelijk worden ge
schonden). Daartoe heeft de staat vergaande macht en 
daaraan ontleent hij ook zijn gezag. Maar die macht is aan 
regels gebonden zodat gezagsuitoefening nie1: in machts
misbruik ontaardt. Die binding aan de regels van het 
(meestal geschreven) recht, is het wezenlijke kenmerk van 
de rechtsstaat. In de strafrechtspleging zijn dat de regels 
van strafvordering, die bepalen wie wat wanneer mag, en 
wie dat controleert. In deze optiek zijn strafrechtelijke re
gels niet alleen - en wellicht niet in eerste instantie - be
doeld om boeven te vangen. Criminaliteitsbestrijding en 
ordehandhaving kan ook zonder recht gebeuren: zo doen 
ze dat in politiestaten; de regels zorgen juist dat het binnen 
het recht gebeurt. 

LEKEN Het is moeilijk dat aan Amerikanen en Engelsen 
uit te leggen, want zij kennen geen staatsbegrip, noch de 
concepten rechtsstaat en algemeen belang zoals wij die be
grijpen. Het inquisitoire strafproces is juist op die concep
ten gebaseerd: het individu staat tegenover de overheid, 
terwijl het ook die overheid is die in eerste instantie gehou
den is zijn rechten te bewaken. Landen geven wel op ver
schillende manieren vorm aan het inquisitoire proces. Dat 
is vooral een kwestie van nationale politieke cultuur en 
rechtscultuur, en van de historische bepaaldheid daarvan. 
Hoewel het Nederlandse strafproces inmiddels ook adver
saire elementen bevat- het recht om de stukken te kennen, 
om het bewijs tegen te spreken tijdens de zitting- heeft het 
inquisitoire hier, meer dan elders in continentaal Europa, 
de overhand. Nederland is een extreem voorbeeld van een 
strafproces waar recht wordt gedaan op basis van het voor
werk van het openbaar ministerie, dat in het dossier ter te
rechtzitting komt zodat het publiek maar moeizaam in
zicht krijgt in wat gaande is. 

Op openbaarheid als vorm van democratische controle 
wordt veel minder vertrouwd dan op de garanties van in
terne hiërarchische controle en professionaliteit van rech
ter en officier. Daaraan doet niet af dat uiteindelijk de mi
nister voor het handelen van het openbaar ministerie ver
antwoording schuldig is aan het parlement. Elders wordt, 
ook in inquisitoire systemen, meer belang gehecht aan de 
onmiddellijke presentatie en betwisting van het bewijs ter 
openbare zitting. Ook betrekken bijvoorbeeld Frankrijk, 
Duitsland en Spanje een jury, of een rechterlijk tribunaal 
dat gedeeltelijk uit leken bestaat, bij de berechting van 
zware feiten. Wij moeten van leken in de rechtsspraak 
niets hebben. Elders (bijvoorbeeld in Duitsland) wordt ge-

x probeerd de onpartijdigheid van de aanklager te garande
:r: 
~ ren door een vervolgingsverplichting op te leggen, zodat 
2 niet andere dan juridische overwegingen de beslissing om 

çq 

~ wel of niet te vervolgen bepalen. Daar moeten wij evenmin 
""' :; iets van hebben. Ons hele systeem is erop gebaseerd dat de 
~ officier van justitie alleen vervolgt wat opportuun is, na af
~ weging van alle belangen - die van de samenleving en die 
~ van de verdachte. 
~ 



Het is dit opportuniteitsbeginsel waarop het gedoogbe
leid is gebaseerd en waaraan wij onze tolerante naam te 
danken hebben. Ook wordt in andere landen steeds meer 
geprobeerd het openbaar ministerie zo onafhankelijk mo
gelijk van de uitvoerende (en beleidsmakendel macht te 
maken. Men acht het ongewenst dat de politiek zich vér

gaand met de strafrechtspleging kan inlaten - dan wordt 
maar al te snel de strafvordering ingeschakeld om een be
paalde politieke visie te handhaven, in plaats van het recht, 
en dreigtsteeds het gevaarvan rechtsongelijkheid om poli
tieke redenen. Alleen in Nederland gaat de ontwikkeling in 
omgekeerde richting en is de afhankelijkheid de afgelopen 
jaren juist vergroot, doordat de bazen van het openbaar mi
nisterie- de procureurs-generaal- en de minister van Jus
titie zich desgewenst met de vervolgingsbeslissingin straf
zaken kunnen bemoeien. 

ONDERONSJE De hele Nederlandse strafrechtsple

ging ademt een groot vertrouwen in het vermogen (en de 
goede trouw) van de overheid bij de behartigingvan het al
gemeen belang van de strafrechtspleging en de afweging 
van botsende belangen die zich daar kunnen voordoen. De 
gewone burger hoeft zich met dat alles niet in te laten; zijn 
participatie is zelfs ongewenst, want dan sluipt het partij
dige en onbeheersbare gesundes Volksempfinden de rechts
spraak binnen. Het zijn de evenwichtige belangenafweging 
door het openbaar ministerie in eerste instantie, maar 
vooral door de rechter, en de onderling afhankelijke hiërar
chische en juridische controlemechanismen binnen het 
systeem die ervoor zorgen dat recht wordt gedaan. 

De democratische rechtsstaat eist ook transparantie en 
dus zichtbaarheid, maar die worden als eerste ingeleverd 
omwille van de belangen van anderen (privacy), de voort
gang van het strafvorderlijk onderzoek (tenslotte ook een 
belang van de samenleving) en de efficiëntie. Legitimering 
naar buiten vergt ook inzichtelijkheid, maar door de inter
ne structuur van het proces ontbreekt de noodzaak om ju
ridische kwesties inzichtelijk te maken: er zijn immers 
geen leken die zich over de waarheid uitlaten. Er is zelfs een 
zekere afkeervan openbaarheid die, in samenhang met het 
beeld van de media die aan die openbaarheid gestalte moe
ten geven, al snel met sensatie in verband wordt gebracht. 
Daarmee hangt samen: een afkeer van polarisatie, in het 
strafproces en ook daarbuiten, waar de confronterende op
lossing van de strafrechtshandhaving zo veel mogelijk 
wordt vermeden. Vooraf heeft het openbaar ministerie al 
bekeken of het wel opportuun is een zaak door te zetten. 
Maar zelfs dan worden, als het even kan, zaken liefst in 
consensus geregeld: consensuele afdoening - transactie, 
voorwaardelijk sepot waar de verdachte mee instemt -
voorkomt een strafproces. Mocht het toch zo ver komen, 
dan is het proces zelf in veel gevallen een voorgekookt en 
professioneel juridisch onderonsje- nietvoorgekookt in de 
zin van gesjoemel, maar in de zin van instemming vooraf 
met de versie van de waarheid die het dossier bevat. Kort
om, een systeem dat van symbiotische relaties, consensus 
en vertrouwen over en weer in elkaar steekt. 

HARDER Om vele redenen staat dit polder-strafrecht 
onder toenemende druk. De immense discretionaire be
voegdheden van het openbaar ministerie om tot niet-ver
volging te besluiten en het resulterende beleid van geregu-

leerde tolerantie (het gedogen), en de onderonsjes van hen 
'die over ons zijn gesteld', zijn de strafrechtelijke vormen 
van accommodatie en pacificatie die de verzuilde samen
leving van weleer kenmerkten. Ze passen in een plurifor
me samenlevingdie vreedzaam existeert, maarwaarin on
der alle groepen, juist door hun sociale samenhang, begrip 
voor en onderwerping aan de belangrijkste regels kan wor
den afgedwongen. Ze passen ook in een samenleving die 
erop vertrouwt dat de overheid het beste met haar voor 
heeft, desnoods op de meest intieme gebieden haarwelzijn 
zal bevorderen; ook existentiële zaken kunnen dus gerust 
aan die overheid worden overgelaten, die met inachtne
mingvan alle belangen zal handelen. 

De tijden waarin dat zo was- als het ooit zo was- zijn 
voorbij. De samenleving is nog wel pluriform, maar niet 
meer per se samenhangend en bereid zich te conformeren 
om wille van de consensus. Voortschrijdende individuali
sering en liberalisering van sociale en economische ver
houdingen betekenen gedeeltelijke terugtred van de over
heid en steeds mondiger burgers. Tegelijkertijd zien we 
echter de mogelijkheden van onderlinge sociale controle 
afnemen of zelfs verdwijnen. Op dat gebied wordtjuistwél 
meer, en harder, overheidsoptreden geëist. 

Dat alles is niet zonder gevolgen voor het strafrecht: de 
harde hand van het strafrecht slechts gebruiken als 'laatste 
redmiddel'- wanneer de op consensus gerichte mogelijk· 

Burgers eisen dat de regels worden gehandhaafd 

en dat recht- zichtbaar- wordt gedaan. 

heden van sociale controle (de zachte dwang van gezin, 
school, sportclub, de waarschuwing van de straatagent, de 
transactie en het sepot) zijn uitgeput- is geen geloofwaar
dige optie meer. Evenmin worden capaciteitsproblemen, 
maar al te vaak de echte reden voor niet-vervolging, als ex
cuus voor niet-handhaving geaccepteerd. Slachtoffers van 
criminaliteit eisen participatie en ze vertrouwen er niet op 
dat ook met hun belangen rekening wordt gehouden. Bur
gers hebben geen onvoorwaardelijk vertrouwen meer in 
het professionele onderonsje dat zich in de rechtszaal af
speelt- en ook dat verandert en wordt harder, confronte
render, meer adversair, met advocaat en officier steeds va
ker als partijen tegenover elkaar. Bovenal eist men dat de 
regels worden gehandhaafd en dat recht - zichtbaar -
wordt gedaan.]ustice doneis een eis waaraan de Nederland
se strafrechtspraktijk nog tegemoet kan komen en naar 
mijn idee ook meestal tegemoet kómt.]ustice seen to be done 
is een ander probleem waarvoor de Nederlandse straf
rechtspleging aanmerkelijk minder goed is uitgerust. 
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et Nederlandse strafproces kent maar in beperkte 
mate plaats toe aan burgers. Het strafgeding speelt 
zich af op een zekere afstand van de dagelijkse wer

kelijkheid. De functie daarvan is het bieden van rechtsbe
scherming aan alle betrokkenen. Op deze wijze wordt de 
rechter de 'derde beslissende instantie' die de knoop kan 
doorhakken. Die afstand heeft echter ook een vervreem
dend effect. Allereerst voor de slachtoffers en de nabe
staanden: voor hun verdriet, boosheid en wraakgevoelens 
is geen plaats op het juridische niveau van het strafproces. 
Maar de vervreemding geldt ook voor de burgers in het al
gemeen. Wie loopt nu zomaar, zonder speciale aanleiding, 
een openbare strafzitting binnen? 

De laatste jaren lijkt de onvrede óver de afstandelijkheid 
en het ontbreken van volksinvloed te groeien. Zo wordt er 
gediscussieerd over camera's in de rechtszaal en over de in
voering van een spreekrecht voor slachtoffer en nabe
staanden. Maar dat heeft de onvrede - zie verontwaardi
ging over 'te lage' straffen en onbegrijpelijk geachte beslis
singen met betrekking tot het niet vervolgen van strafbare 
feiten- niet doen verdwijnen. Vergeleken met andere Euro
pese landen, en zeker met Angelsaksische landen, is Ne
derland erg ver gegaan met de afscherming van het proces 
ten opzichte van de burger. Moet dit zo blijven, of verdient 
het volk een grotere plaats? 

Het Amerikaanse en Engelse jurysysteem wordt veelal" 
beschouwd als een exponent van democratische recht
spraak. In de Verenigde Staten wordt de jury opgevat als 
een vertegenwoordiging van het volk. Het volk vervolgt de 
verdachte ('the people versus ... ') en als de beschuldigingvol
gens het volk klopt, volgt straf; in sommige staten ook door 
de jury vastgesteld, elders door de rechter [zie ook voor
gaande artikel van Chrisje Brants; red.]. Vanuit het ge
zichtspunt van democratische inbreng lijkt het jurysys
teem daarom superieur aan het Nederlandse. Maar die 
schijn bedriegt. 

In de eerste plaats worden de leden van de jury niet ver
kozen. Hun selectie berust op een soort van dienstplicht 
die een afspiegeling van de gehele bevolking beoogt te be
reiken, maar doordat aan allerlei kwalificatievereisten 
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moet worden voldaan is die afspiegeling verre van perfect. 
Voorts is van belang dat juryleden kunnen worden ge
wraakt, wat vaak leidt tot langdurige en moeizame selec
tieprocedures. Het touwtrekken over de samenstellingvan 
de jury doet afbreuk aan de representativiteit. 

Verder is het kader waarin de jury werkt uiterst beperkt 
en dwingend. Tijdens de terechtzitting is haar rol passief; 
de onderzoekstaak is geheel in handen van de partijen 
(aanklager en aangeklaagde), terwijl de rechter de rol van 
arbiter speelt. Die rol is ons vertrouwd uit films en televisie
series zoals LA Law ('objection, your honour!' gevolgd door 
'sustained' dan wel 'overruled'). De jury moet tot een una
niem oordeel komen of het feit waarvan de aangeklaagde 
wordt verdacht bewezen is 'beyond a reasanabie doubt', an
ders is sprake van een 'hung jury' en moet het proces wor
den overgedaan. Verder is het niet zonder belang dat de ju
ry tijdens haar functioneren totaal van de buitenwereld is 
afgezonderd. Er kan dus niet worden teruggekoppeld naar 
de familie, collega's, geestverwanten en de media. 

Tenslotte is het vanuit democratisch gezichtspunt een 
zwakte dat de jury de haar voorgelegde vragen slechts met 
'ja' of 'nee' mag beantwoorden, en dat motivering van de 
gemaakte keuze dus niet is toegestaan. Dat kan de begrij
pelijkheid voor de buitenwacht, zeker in 'extreme' zaken 
(0.}. Simpson!), nadelig beïnvloeden en daarmee de legiti
miteit en acceptatie van het oordeel. Voor het democra
tisch gehalte betekent dat ook verlies, omdat het publiek 
niet gericht kan debatteren over de merites van de beslis
sing. Een dergelijk openbaar debat is weliswaar niet een 



Peter R. de Vries voor de 
tv-camera in actie als 
bemiddelaar bij een gijzeling 

vorm van directe participatie in de rechtspraak, maar kan 
deze wel indirect beïnvloeden omdat het kan leiden tot 
nieuwe wetgeving of verandering van attitudes van de ma
gistratuur dan wel de jury. Kortom, het Angelsaksische 
strafproces is minder democratisch dan het voor de opper
vlakkige kijker lijkt. 

M EO IA In het Nederlandse stelsel is de inbreng van de 
burger(-leek) juridisch en procedureel in hoge mate inge
kaderd en beperkt, maar niet geheel afwezig. Zo hebben be
nadeelden het recht op de zitting een schadevergoeding te 
eisen. Verder kan iedere belanghebbende die meent dat in 
een bepaalde zaak tot strafvervolging moet worden over
gegaan bij het gerechtshofbezwaar maken tegen een be
slissing van de officier van justitie om dat na te laten. 

En dan is er nog de publieksinbreng die in een jurysys
teem door het isolement van de jury is uitgebannen. De 
procesdeelnemers kunnen voor en tijdens de terechtzit
ting onbelemmerd kennisnemen van berichtgeving over 
de zaak in de media. Zij kunnen zich daarover ook uitlaten, 
zonder een aanklacht wegens 'contempt of court' te moeten 
vrezen. Weliswaar wordt verondersteld dat zij terughou
dendheid betrachten, vooral het openbaar ministerie, 
maar in de praktijk is het zogenaamde 'sub iudice' -beginsel, 
dat inhoudt dat een ieder zich van commentaar op de 
rechtszaak onthoudt zolang de rechter niet onherroepelijk 
uitspraak heeft gedaan, nagenoeg volledig uitgehold. Het 
komt zelfs voor dat de resultaten vanjournalistiek tot in la
te fasen van het proces (Puttense moordzaak!) een belang-

::r: 

rijke, zo niet beslissende rol spelen. Ook al wordt de profes
sionele rechter, die de taken van jury en arbiter combi
neert, verondersteld zich af te kunnen schermen van in
vloeden van buiten (en vele rechters gaan daarprat op), het 
proces is toch ook hier te lande beïnvloedbaarvan buitenaf. 
Vooral de advocatuur is er op uit strategisch om te gaan met 
informatie die via de media beschikbaar komt. Maar het is 
bepaald niet alleen de advocatuur die de publiciteit benut 
ten gunste van de eigen zaak. In het algemeen kan men 
zeggen dat openbaar ministerie en verdediging beide- al of 
niet met tegenzin, uit eigen keuze of noodgedwongen- de 
publiciteit zoeken in aandachttrekkende strafzaken. 

SCHIKKING Van belang in het licht van democratische 
inbreng is de verhouding tussen rechtspraak en politiek. 
De onafhankelijkheid van de rechterlijke macht wordt in 
Nederland traditioneel vooral opgevat als een onafhanke
lijkheid van de politiek. Noch in de selectie, noch in de be
noeming door de Kroon van de magistraten (rechters en of
ficieren van justitie) is de politieke achtergrond van de kan
didaat een criterium. Rechters worden voor het leven be-

::r: noemd. Bij onze zuiderburen bijvoorbeeld speelt de politie-
~ ke achtergrond bij de benoeming van rechters wel degelijk 
i mee. In sommige staten van Noord-Amerika worden rech
~ ters via rechtstreekse verkiezingen gekozen voor bepaalde 
:s ,;;: tijd. Het aspect van onafhankelijkheid van de rechter lijkt 
~ in ons land echter de laatste jaren onder druk te raken. Die 
"" indruk wekken tenminste de kritische reacties van het par-

lement op rechterlijke beslissingen in concrete strafzaken. 
Voorbeelden daarvan zijn de strafzaak naar aanleidingvan 
het overlijden van Meindert Tjoelker in Leeuwarden (1999, 
volgens de nabestaanden werd een schandelijk lage straf 
opgelegd door de rechtbank) en de uitspraak van het ge
rechtshof Amsterdam (niet-ontvankelijkheid van het 
openbaar ministerie) in de zaak tegen Mink Kok, waarover 
politici de stafbraken. 

Ten opzichte van het openbaar ministerie (OM} kan men 
zelfs spreken van politieke turbulentie. Een recent voor
beeld van stevige inmenging in het OM -beleid is de reactie 
van Kamerleden op de schikkingen in de Schipholtunnel-

Het valt te overwegen om het gebruik van camera's 
in de rechtzaal vaker toe te laten. 

fraude (eind vorig jaar). Die schikking betrof geen bedrijfs
ongeluk of een routinezaak, het ging om een weloverwo
gen en grondige afweging. De ministervan Justitie, zo is de 
afspraak, bemoeit zich welbewust niet met beslissingen in 
individuele strafzaken. Hij kan worden aangesproken op 
het sturen van hoofdlijnen en op het ordelijk functioneren 
van het OM-apparaat. Bemoeienis met individuele zaken 
leidt al gauw tot (de schijn van) willekeur. Niet voor niets 
zijn in de wet op de rechterlijke organisatie waarborgen op
genomen rond een dergelijke bemoeienis, die door de wet
gever weliswaar niet geheel werd uitgesloten maar wel als 
zeeruitzonderlijkwerd opgevat. 

Het wettelijk systeem is een geheel van checks and balan
ces, waarbij het OM, en met name de leiding: het college van 
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procureurs-generaal, als een orgaan met eigen, zelfstandi
ge bevoegdheden en verantwoordelijkheden wordt opge
vat. Wie dit serieus neemt, moet accepteren dat beslissin
gen van het OM in concrete gevallen achteraf als onjuist of 
discutabel kunnen worden gezien, zonder daarmee on
middellijk de zelfstandigheid ter discussie te stellen. 

Natuurlijk blijft de minister verantwoordelijk en dus 
aanspreekbaar. De Kamer heeft steeds de mogelijkheid (en 
dat moet ook) om de discussie te voeren over wenselijkhe
den, veranderingen van beleid, enzovoort. Het probleem is 
dat deze discussie zelden principieel wordt gevoerd, maar 
veelal naar aanleidingvan een concrete zaak zonder dat de 
context en het langere termijnbeleid worden belicht. Het 
beleid is voor een belangrijk deel opgetekend in beleidsdo
cumenten (aanwijzingen, richtlijnen) van het openbaar 
ministerie, die van· tijd tot tijd worden aangepast. Deze 
richtlijnen moeten een garantie vormen voor transparan
tie en berekenbaarheid van het justitiële overheidsoptre
den. Zij bepalen (als het goed is) de prioriteiten in het ver-

Een grotere transparantie van het OM zou 
het democratisch gehalte van de 

strafrechtspleging vergroten. 

volgingsbeleid. Vastgesteld moet worden dat dit model, 
waarmee Nederland internationaal gezien voorop loopt, 
toch onvoldoende garanties biedt voor openheid en ver
antwoordingspraktijk Het OM bevindt zich kennelijk nog 
steeds in een cultuuromslag, en is nog niet voldoende inge
steld op 'publieksgerichtheid'. 

PREVENTIE Hoewel het Nederlandse strafproces de 

burger niet geheel buitensluit, is het Nederlandse systeem 
toch wel erg zuinig met democratische elementen. Een 
paarverbeteringen zijn aan te bevelen om aan de gegronde 
grieven die de legitimiteit van de strafrechtspleging raken, 
tegemoet te komen. Geen democratisering in de vorm van 
vertegenwoordiging, maar door meer openheid. Daarbij 
willen we vasthouden aan de waardevolle elementen van 
onze procescultuur, voorop de rechtsbescherming voor de 
verdachte en het slachtoffer. Daarnaast willen we uitgaan 
van de beperkte pretenties en potenties van het strafrecht. 
Het strafproces kan nooit tegelijkertijd optimaal zijn 
rechtsbeschermende, en dus afstandelijke functie vervul
len, én volledig tegemoetkomen aan de behoefte aan ge
noegdoening van slachtoffer en nabestaanden. 

Daarom zal de democratische winst niet zozeer in de te
rechtzitting bij de rechter moeten worden gezocht, maar 
elders. In de eerste plaats bij preventie van criminaliteit. De 
geëmancipeerde burger zal zijn eigen verantwoordelijk
heid moeten nemen in de bevestiging van gemeenschap
pelijke waarden en normen, het debat moeten voeren over 
de invulling daarvan in de huidige samenleving en zijn 
aandeel moeten nemen in het voorkomen van criminali
teit. De normen en waarden die door het strafrecht worden 
bevestigd zijn langs democratische procedures gearticu
leerd, en daarmee behoren zij tot de 'shared ualues' van de 
gehele maatschappij. De burgers moeten ze daarom hoog-
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houden; het strafrecht kan hoogstens een beetje helpen. 
Hier ligt een belangrijke taak voor de politiek, en voor so

ciale instituties {bedrijfsleven, onderwijs, religieuze instel
lingen). Wanneer politiek en sociale instituties deze taak 
laten liggen wordt de geloofwaardigheid van het strafrecht 
op den duur ondermijnd. 

Dat geldt ook voor het parlement, dat dit wezenlijke on
derdeel van het strafrecht dat voorafgaat aan opsporing, 
vervolging en berechting, in concrete zaken goeddeels laat 
liggen. Het zou zich moeten realiseren dat strafrechtelijke 
repressie aan waarde en betekenis verliest wanneer niet 
voortdurend hoog wordt ingezet op preventie, wat in con
creto neerkomt op een mix van sociale en gezondheids
kundige voorzieningen, 'blauw op straat', en het stimule
ren van de burgers om hun verantwoordelijkheid te nemen 
aan de ene kant, en kwalitatief hoogstaande repressieve 
(strafrechtelijke) middelen aan de andere kant. 

CAM ERA'S In de tweede plaats, als het gaat over het 
strafrecht, zou vooral het OM-beleid stevig en systema
tisch voorwerp van democratisch debat mogen zijn. Een 
hoog percentage van de strafzaken komt immers niet voor 
de rechter. Een grotere transparantie van het OM zou het 
democratisch gehalte van de strafrechtspleging vergroten. 
Te denken valt aan regelmatige rapportage aan de TWeede 
Kamer over het schikkingen-beleid (vooral in 'grote zaken') 
en informatieve persberichten die helder zijn voor de leek. 
De democratische inbreng is dan niet afhankelijk van een 
willekeurig incident. De eerder genoemde Schipholtunnel
kwestie is illustratief voor de risico's van een (te) beperkte 
openheid en van een ad hoc democratische inbreng. 

Ten slotte moet ook de discussie over democratisering 
van de zitting zelf gevoerd worden. De openbaarheid van 
de zittingis een groot goed, maarwaarborgt bepaald niet de 
begrijpelijkheid van het aldaar verhandelde voor een le
kenpubliek. Alleen al aan de toegankelijkheid van de pu
blieke tribune en logistieke voorzieningen, zoals een goede 
geluidsinstallatie, moet het nodige worden verbeterd. Ver
der is het zeker de moeite waard het slachtoffer de moge
lijkheid te geven gedurende de terechtzitting te spreken 
(een initiatief-wetsvoorstel in die zin is in behandeling bij 
het parlement). Daarbij moet men zich evenwel goed reali
se ren dat een dergelijke inbreng zich afspeelt op een ander 
niveau dan het juridische. Het belang ligt immers vooral in 
de erkenning van de gevoelens van wraak, vergelding en 
boosheid, en de genoegdoening die besloten ligt in het ge
hoord worden met een eigen verhaal, in plaats van in de rol 
van getuige ofbenadeelde partij. Voor sommige, maar lang 
niet voor alle slachtoffers zou het spreekrecht waardevol 
kunnen zijn, al was het maar om 'therapeutische' redenen. 

Ook valt bijvoorbeeld te overwegen om het gebruik van 
camera's in de rechtzaal vaker toe te laten. Dit met het doel 
om de context van het proces beter, vollediger en dus re
alistischer weer te geven, zodat suggestieve en sensatione
le vertekeningen worden vermeden. Een dergelijke moge
lijkheid zou dan wel aan bepaalde strikte voorwaarden 
moeten voldoen, bijvoorbeeld gefixeerde cameraposities, 
zoals die bij het Joegoslavië-Tribunaal worden gebruikt, en 
het buiten beeld laten van de niet-professionele proces
deelnemers zoals verdachten en getuigen. 
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Test u zelf hoeveel straf verdient de heroïnehoer, de straatrover, de winkeldievegge 

of de dronkelap. "Ik zou nog niet over je heen pissen als je in brand stond". 

Gedetineerde in de vrouwengevangenis Breda 

Str ffen, straf, gestraft 
door 

Nankovan der 

Wijngaart 

Nankovan der 

Wijngaart is 

strafrechter en 

redacteurvan de 

Helling 

a, ik ben rechter. Strafrechter. Ik behandel misdrijfza
ken en stuur mensen naar de gevangenis, of leg hen 
een boete op, bepaal dat ze een werk- afleerstrafmoe-

ten uitvoeren of zelfs dat ze zich moeten laten behandelen. 
Als je het goed beschouwt, is dat toch tamelijk absurd. 
Waarom doe ik dat?Waarom doen strafrechters dat?Waar
om,ja waarom ... ? 

Uiteraard ken ik de theorie over het doel van straffen. 
Om te beginnen bevredigt straf de zucht naar vergelding: 
de neiging iemand de andere wang toe te keren is bij ster
velingen nou eenmaal minder groot dan de behoefte terug 
te meppen. Verder moeten straffen afschrikken: een ge
zonde portie straf zou de boef er van moeten weerhouden 
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opnieuw in de fout te gaan, en moet anderen op het rechte 
pad houden. Daarnaast zorgt straf voor (tijdelijke) on
schadelijkmaking, en als het even kan dient het ook bij te 
dragen aan de resocialisatie: afkicken van verslavingen, 
aanleren van sociale vaardigheden, etc. Tenslotte zou 
straffen moeten zorgen voor normbevestiging, of zoals dat 
mooi heet: herstel van de morele balans. 

Met elk van deze theoretisch voorstelbare strafdoelen 
kun je het in meer of mindere mate eens zijn of, anders ge
zegd- en daar zit natuurlijk het probleem- je kunt erin ge
loven of juist niet in geloven. In het debat over het nut van 
straffen leidt dat vaak, als in een ware godsdienstwist, tot 
een volstrekt langs-elkaar-heen praten. De politicus die het 



oog heeft op resocialisatie zal het nooit eens worden met 
slachtoffers die wraak willen of buurtbewoners die on
schadelijkmaking eisen. 

Waarin gelooft u? Stel u bent voor één dag strafrechter, 
en u krijgt die dag de volgende zaken te behandelen. Laat ze 
rustig op u inwerken- ze zijn nogal beknopt, dus fantaseer 
er lekker wat bij en stel u voor hoe slachtoffer en getuigen 
een en ander zullen hebben ondergaan- en bedenk bij elk 
ervan welk(e) doel( en) u bij een strafkeuze zou nastreven. 

- A, 16 jaar en 4 MAVO, heeft van een vriendin een gepre
pareerde tas gekregen om de beveiligingspoortjes van 
H&M te omzeilen. Toch wordt ze, met haar truitjes, ge
pakt en komtvoor het eerst bij de strafrechter. 

- Bis 33, heeft werk noch partner maar wel een bijstands
uitkering en alcohol. Niet alleen veroorzaakt hij vaak ge
luidsoverlast voor de buurt, maar met een kwade dronk 
zoekt hij ook nogal eens ruzie. Hij is al zes keer in de laat
ste vijf jaar veroordeeld voor mishandeling, vernieling 
en belediging. Dit keer bedreigde hij eerst een groep
je middelbare scholieren die voor zijn deur rondhin
gen, en beledigde vervolgens de politie-agente die hem 
probeerde te sussen aldus: "Kankerhoer! Je moeder 
heeft een vergissing gemaakt toen ze jou op de wereld 
zette. Ik zou nog niet over je heen pissen als je in brand 
stond I" 

- C is 17 jaar, heeft geen vast adres, gaat niet meer naar 
school en is al vanaf zijn tiende bekend bij de politie we
gens inbraken en berovingen. '!Wee weken na zijn laat
ste jeugddetentie houdt hij 's nachts op straat een jon
gen een mes voor met de woorden: "Je mobiel en je geld, 
geef me je mobiel of ik steekje neer". 

- D, 38 jaar, heeft een gezin met twee kinderen en een ver
antwoordelijke baan, pikt een heroïneprostituee op 
achter het Amsterdamse centraal station en verkracht 
haar op een industrieterrein na haar te hebben ge
stompt en met een ketting te hebben geslagen, terwijl 
hij dreigt haar te zullen doodmaken als ze niet mee
werkt. Hij heeft geen strafrechtelijk verleden. 

- E is 46, heroïneprostituee en heeft een strafblad van 28 
pagina's voor het bezit van verdovende middelen en 
winkeldiefstallen. Ze is nu aangehouden voor het jatten 
van 2 ons gerookte zalm. 

- Fis een 23-jarige Antilliaanse moeder van twee kinde
ren, zonder werk, zonder strafblad en zonder inkomen, 
die op Schiphol werd aangehouden met 50 bolletjes co
caïne in haar maag. 

- G heeft van zijn 30 jaar een derde in de gevangenis geze
ten voor wapenbezit en geweldsmisdrijven. Hij heeft nu 
bij de beroving van een cd-winkel de winkelier doodge
schoten, waarom is niet duidelijk. 

- H, 24 jaar is al twee keer veroordeeld voor het rijden on
der invloed. Hij veroorzaakte nu een ongeluk met alleen 
blikschade, en bleek zeker vijfbiertjes op te hebben. Hij 
werkt sinds kort als vrachtwagenchauffeur (zijn eerste 
baan). 

Waarom straffen?Wistu bij elke zaak het antwoord? In een 
recent nummer van het Nederlands juristenblad werd een 
onderzoek gepubliceerd naar het geloof in strafdoelen. De 
ondervraagden waren ingedeeld naar de "mate van inge
voerdheid"in het strafrecht. Wat blijkt? De strafrechters die 
ondervraagd waren, oordeelden over geen enkele van de 
hierboven genoemde strafdoelen positief, ze waren neu
traal tot zelfs licht negatief. Strafrecht-studenten oordeel
den gemiddeld iets positiever; rechtenstudenten die zich 
nog niet gespecialiseerd hadden, waren nog weer positie
ver; en een representatieve groep Nederlanders tenslotte 
was gemiddeld het meest positief over alle strafdoelen. 
Kortom: de Nederlanders die niet (beroepshalve) met het 
recht te maken hebben, geloven het meest in het nut van 
straffen- en zo bleek uit het onderzoek: het meest in on
schadelijkmaking, vergelding en afschrikking, veel minder 
in resocialisatie. 

Degenen die het zwaard van vrouwe justitia moeten 
hanteren, lijken nauwelijks een duidelijk doel voor ogen te 

Een gezonde portie strafzou de boef er van 

moeten weerhouden opnieuw in de fout te gaan. 

hebben. De onderzoekers raden naar het waarom. Deze 
verklaring dringt zich op: de strafrechtelijke praktijk 
dwingt tot nuancering en relativering, en staat onbekom
merd geloven in de weg- immers: geen grotere twijfelaars 
dan dominees. 

Een interessante groep die in het onderzoek ontbrak 
was die van politici en beleidsmakers, c.q. wettenmakers. 
Maar aangezien de kreet zero toleranee in deze kringen 
rondzingt als een mantra, hebben we hier waarschijnlijk te 
maken met de groep grootste optimisten. De Rotterdamse 
burgemeester Opstelten riep onlangs rechters op straatro
vers veel zwaarder te straffen, en we weten: deze man ge
looft in het afschrikwekkende effect van straf. Daarbij 
steekt de casuïstische en conditionele geloofsbelijdenis 
van een rechter flets af. Het gevaar bestaat daarom dat de
ze in het publieke debat zijn twijfels gaat overschreeuwen. 
Toen bijvoorbeeld de Volkskrant in januari dacht te kunnen 
constateren dat Nederlandse rechters steeds zwaarder 
straffen, wilden een aantal rechters daarnaar gevraagd grif 
beamen dat zij meer zijn gaan geloven in repressie, minder 
in resocialisatie. Maar al een week later bleek uit nader on
derzoek dat van dat zwaarder straffen toch helemaal geen 
sprake was! 

Ach ja, de spanning tussen geloven en weten ... Mis
schien zouden rechters én politici meer moeten weten over 
de effecten van straffen in de praktijk, en minder geloven. 
Criminologen, help ons: samen op weg. 
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Als vervolg op de ad hoc 

Tribunalen Vanjoegoslavië BOEVEN VANGEN 
en Ruanda gaat misschien nog dit najaar in Den Haag een permanent Strafhof 

van start. Om de grote boeven van de wereld hun straf niet te laten ontlopen, 

geven landen een stuk van hun soevereiniteit prijs. Dat is niet zonder politieke 

haken en ogen. Een interview met Theo van Boven en Femke Halsema. 

door 

Jellevan der Meer 

Jelle van der Meer is 

redacteur van de 

Helling 

och nog tamelijk onverwacht 
kwam er opeens witte rook van
uit Rome, drie jaar geleden. Er 

was een akkoord over een statuut voor 
een permanent Internationaal Straf
hof dat verdachten van zeer ernstige 
misdrijven moet gaan berechten. De 
Pol Pots en !di Amins van de toekomst 
zullen straks moeten vrezen voor ver
volging. Het Strafhofkrijgt zijn zetel in 
Den Haag en zal gaan werken als het 
verdragvan Rome is geratificeerd door 
zestig landen. Naar men hoopt is dat 
dit najaar. Amerika doet niet mee, Chi
na, India en Israël ook niet, maar toch 
is er, zeker in Europa, een gevoel dat 
hiermee een nieuwe mijlpaal is gezet 

in het creëren van een internationale 
rechtsorde (zie ook kader op pag. 29). 
Wat betreft impact misschien alleen 
te vergelijken met de Universele Ver
klaringvan de Mensenrechten in 1949. 
Althans dat is de hoop bij velen, waar
onder de woordvoerders van de poli
tieke partijen die stuk voor stuk bij de 
behandeling van het statuut in de Ka
mer spraken van een historisch mo
ment. 

De eerste plannen voor een perm a
nent Strafhof waren er al na de tribu
nalen van Neurenberg en Tokio, maar 
die bleven steken in de moeizame ver
houdingen van de Koude Oorlog. De 
val van de Muur opende de weg voor 
het Joegoslavië-Tribunaal (1993) en la
ter die van Ruanda. Het succes daar
van bracht de onderhandelingen over 
een permanent Strafhof in een 
stroomversnelling, aldus Theo van Bo
ven. Hij is hoogleraar internationaal 
recht aan de Universiteit van Maast
richt en heeft een indrukwekkende 
staat van dienst. Onder andere was hij 
van 1977 tot 1982 directeurvan hetVN
mensenrechtenbureau in Genève, 
waar hij moest vertrekken vanwege 
zijn onverbloemde oordelen. Hij was 
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de eerste griffier van het Joegoslavië
Tribunaal en sinds afgelopen decem
ber is hij VN-rapporteur inzake marte
lingen. Van Boven was in 1998 leider 
van de Nederlandse delegatie bij de 
slotonderhandelingen in Rome over 
het Strafhof. Hij wijst erop dat de op
komst van mensenrechtenbewegin
gen in de jaren negentig de druk op re
geringen flink hebben vergroot en zo
doende hebben bijgedragen aan de 
komst van het Internationaal Strafhof. 

Femke Halsema, criminologe van 
achtergrond en justitie-woordvoerder 
voor GroenLinks in de Tweede Kamer, 
benadrukt dat er in de jaren negentig 
minder sprake was van geo-politieke 
belangen, wat internationale over
eenstemming vergemakkelijkte. Ze 
spreekt de vrees uit dat dat tijdelijk 
was. "Sinds 11 september en de oorlog 
in Afghanistan groeit opnieuw het 
denken in machtsblokken, en dat is 
een bedreiging voor het Strafhof en in 
het algemeen voor overeenstemming 
over een internationale rechtsorde." 
Ze wijst op de plannen van de VS voor 
militaire rechtbanken en de behande

lingen van Taliban-gevangenen. Juist 
om over dit soort problemen te spre
ken hebben we Theo· van Boven en 
Femke Halsema uitgenodigd: wat zijn 
de spanningen tussen het internatio
nale en nationale recht, en waar bot
sen recht en politiek? 

Het strafrecht is tot nu toe strikt nationaal. 
Uit de internationalisering blijkt twee za
ken: er zijn blijkbaar universele rechtsre

gels die gelden over de hele wereld, en er is 
universele rechtsmachtuitoefening. Het 

eerste kennen we al langer: dat zijn de uni
versele mensenrechten. Het tweede is 

hartstikke nieuw. Hoe bijzonder is de 
komst daarvan? 

Van Boven: "Over universele nor
men bestaat inderdaad al langer over-

INTERVIE\\ 

eenstemming. Maar de handhaving 
ervan wordt tot nu toe nationaal be
paald. Dat is goed en dat blijft ook zo. 
Het internationaal Strafhof wordt 
complementair: voorop staat het na
tionale recht, pas als dat ernstig te
kortschiet- de formulering is: 'unable 
or unwilling' - kan het internationale 
Strafhof optreden. Om dat mogelijk te 
maken hebben landen belangrijke 
concessies gedaan aan hun nationale 
soevereiniteit. Aanvankelijk was de 
bedoeling dat deelnemende landen 
steeds toestemming zouden moeten 
verlenen om hun onderdanen voor 
het Internationaal Hof te mogen da

gen- dat komt neer op een vetorecht. 
De Amerikanen eisen dat nog steeds, 
maar het is verworpen. Wie onderte
kent geeft voor alle toekomstige ge
vallen toestemming. Bijzonder is ook 
dat het initiatiefrecht om tot onder
zoek of vervolging over te gaan niet 
uitsluitend bij de deelnemende lan
den ligt, maar ook bij de onafhankelij
ke aanklager. Strafrecht en de hand
having daarvan is heel sterk verweven 
met nationale soevereiniteit, het is de 
kern van de staat, en een deeltje daar
van wordt opgegeven, dat is heel bij
zonder." 

Bij strafrecht staat de moraal centraal, bij 
politiek gaat het over macht en haalbaar· 
heid. Die twee kunnen botsen. Denk aan 
amnestie-regelingen waardoor de verant· 
waardelijken voor ernstige misdrijven 
vrijuit gaan. Een uit het oogpunt van na· 
tionale politiek noodzakelijk compromis 

als uitkomst van een omwentelingspro
ces, kan straks door de aanklager van het 
Strafhof doorkruist worden. 

Halsema: "De positie van de aan
klager van het Internationaal Strafhof 
is interessant. Neem bijvoorbeeld 
Zuid-Afrika, daar vond na de omwen
teling een democratisch proces plaats, 



IN DE PORSELEINKAST 
en de internationale gemeenschap 
kon er van uitgaan dat de waarheids
en verzoeningscommissie de instem
ming had van een meerderheid van de 
bevolking. In Argentinië liep dat an
ders, daar was het nieuwe regime en 
de amnestie democratisch niet zo le
gitiem. Wat moet de aanklagervan het 
Internationaal Strafhof doen? Het in
gewikkelde is dat hij niet alleen een 
rechtstatelijke afweging moet maken 
maar ook een politieke. Hij beoordeelt 
de acceptatie van de amnestieverle
ning behalve op ernst van het delict 
ook op omliggende omstandigheden: 
het democratisch proces, grondwets
vorming, benoeming rechterlijke 
macht. Althans, daartoe zal hij zich 
snel gedwongen voelen. Zo'n aankla
ger die dat moet doen, kennen we he
lemaal niet." 

Van Boven: "Het Statuut van het 
Strafhofkent een bepaling- artikel 53 
- waarin staat dat de aanklager moet 
afwegen of de vervolging 'in the interest 
of justice' is. Hij moet factoren afwe
gen." 

Dat is een soort opportuniteitsbeginsel: de 
aanklager moet oordelen of het opportuun 
is om te vervolgen. 

Van Boven: "Zo'n besluit tot vervol
ging doet hij of zij niet alleen, maar 
moet worden voorgelegd aan een 'pre
trial chamber', een onderzoekskaroer 
van rechters. Maar de aanklager is on
afhankelijk en heeft een mate van be
oordelingsvrijheid, dat klopt." 

Halsema: "Dat kan nog rare situ
aties opleveren. Stel we krijgen- laat 
het eindelijk eens gebeuren- in Israël
Palestina overeenstemming over een 

of andere vorm van orde. Er vormt zich 
democratie en rechtspraak. Dan komt 
de openbaar aanklager en die zegt 
'mooie afspraken, maar ik moet een 
eigen oordeel vellen, in interest ofjusti
ce,' en begint zelf een zaak tegen Sha
ron. Ik ben daar erg voor, maar het zou 
natuurlijk bedreigend zijn voor zo'n 
vredesproces. Dat is toch een gekke si
tuatie." 

Van Boven: "In het Latijn heet dat: 
summa ius, summa iniuria: het nastre
ven van de hoogste graad van recht, 
kan het doel wat je wilt bereiken on
dermijnen. Bestraffing is geen doel in 
zichzelf, het is een middel. We moeten 
het strafrecht niet al te hoog op de 
troon zetten, en ook niet al te veel van 
dit Strafhof verwachten. Het is ook te
recht dat men het accent bij de natio
nale rechters heeft willen laten. Van 
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de aanklager wordt enige terughou
dendheid en wijsheid verwacht. Ik 
denk dat een aanklager naar het voor
beeld van Carla del Ponte, hoofdaan
klager bij het Joegoslavië-Tribunaal, 
misschien niet als eerste in aanmer
king komt voor dit Strafhof." 

Waarom niet? 

Halsema: "Zij zou heel Latijns
Amerika alsnog voor het gerecht sle
pen." 

Van Boven: "Del Ponte is toch een 
beetje een olifant in een porselein
kast. Dat wordt haar ook wel eens ver
weten. Ik pleit overigens niet voor een 
kleurloos figuur, maar er is een be
langrijk verschil tussen het toekom
stige Strafhof en het Joegoslavië-Tri
bunaaL Bij hetTribunaal zitten krach
tige figuren omdat het een sterke po
sitie heeft. Dat Tribunaal is een heel 
erg Amerikaans gesteunde missie, 
ook financieel, en heeft een mandaat 
van de VN. Daarmee heeft het veel 
sterkere optredingsbevoegdheden 
dan het Strafhof, dat geen VN-orgaan 
is en daardoor een veel zwakkere juri
dische basis heeft. De bevoegdheden 
van de aanklager bij het Strafhof zijn 
veel meer geclausuleerd." 

De Pol Pots en I di Am ins van de 
toekomst zullen straks moeten vrezen 

voor vervolging. 

Het Hof zal niet bij verstek mogen veroor
delen. Hoe krijg je ooit aangeklaagden 
naar Den Haag? 

Van Boven: "Het Hof kan alleen 
functioneren als het de steun krijgt 
van staten voor rechtshulp en over
drachtvan mensen." 

Die komt niet makkelijk. Miloseuic moest 

gekocht worden. Om BinLaden te arreste
ren, althans een poging daartoe, was een 

oorlog nodig. 

Van Boven: "Het betekent dat je al
tijd in een politieke context moet ope
reren. Met al haar bevoegdheden heeft 
het Joegoslavië-Tribunaal tot nu toe 
nog altijd niet de aangeklaagden Ka
radzic en Mladic opgepakt. Omdat 
men het leven van militairen niet in de 
waagschaal wil stellen." 

Professor Baud wees op het gevaar dat al

leen rijke en machtige landen verdachten 
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naar Den Haag kunnen halen. De Kissin

gers van deze wereld hebben niet veel te 

vrezen. Tast die ongelijkheid de legitimiteit 

van het Strafhof niet al bij voorbaat aan? 
Van Boven: "Om legitimiteit te ver

overen, moet het Strafhof de tijd krij
gen. Het moet dezelfde weg doorlopen 
als de mensenrechten. Aanvankelijke 
waren aanklachten tegen schendin
gen van mensenrechten heel selec
tief: er was alleen politieke ruimte om 
Zuid-Afrika en Israël te veroordelen, 
en Chili misschien. Langzamerhand is 
dat doorbroken. Nu worden veel meer 
landen aangeklaagd, over alle conti
nenten. Je moet opportunistisch zijn 
en doen wat op een bepaald moment 
mogelijk is. Als je niemand aanklaagt, 
handhaaf je in ieder geval het gelijk
heidbeginseL Dat kan niet het uit
gangspunt zijn." 

Een recente ontwikkeling is het vervolgen 
door nationale strafrechtbanken van niet

onderdanen voor elders gepleegde misdrij

ven. Spanje vroeg om uitlevering van Pino

chet, België heeft een zaak tegen uier Ru
andezen en onderzoekt een aanklacht te

gen Sharon. Hoe moeten we het belang 

daarvan inschatten? 
Van Boven: "Er zijn nu drie model

len. Om te beginnen de internationale 
Hoven, waar we het over gehad heb
ben: de Tribunalen en straks hopelijk 
het permanente Internationale Straf
hof. Dan heb je een gemengde model, 
zoals er nu komt in Sierra Leone en 
Cambodja, dat zowel nationaal als in
ternationaal is, met nationale rech
ters en internationale steun. Het der
de model is die van transnationale 
justitie: landen die, gebruikmakend 
van universele jurisdictie, verdachten 
die op hun territoir komen, vervolgen. 
Het lijkt me wat gratuit om mensen die 
elders zijn te gaan aanklagen. Dat 
mag, maar België zal Sharon nooit 
krijgen- ik zou het wel willen. Het lijkt 
me verstandig dit te beperken tot 
mensen die toevallig in het land zijn, 
zoals met die vier Ruandezen. Voor 
vervolging door staten moet er ten 
aanzien van die verdachte wel sprake 
zijn van een zekere link." 

Maar het gaat toch om universele rechts

regels? 

Van Boven: "Natuurlijk, als die ver
dachten nergens ter wereld meer kun
nen komen vanwege de kans op ver
volging, dan is dat op zich zelf een goe
de zaak. Maar vervolgen zonder link, 

met alle problemen om aan bewijs
voering te komen, dat is lastig effi

ciënt te doen. Misschien de belang
rijkste vraag die je kunt stellen is ove
rigens in hoeverre het internationaal 
strafrecht - maar dat geldt ook voor 

het nationale- werkt als afschrikking. 
Die hoop bestaat, maar of dat zo werkt 
is twijfelachtig. De massamoord in 
Srebrenica vond plaats nadat andere 
misdrijven in die regio al aangeklaagd 
waren bij het Joegoslavië-TribunaaL Je 
moet daar niet te optimistisch over 
zijn." 

Halsema: "Ik heb nooit geloofd in 
een afschrikkende werking. Normbe
vestiging werkt vooral voor diegenen 
die al in de strafrechtnormen gelo
ven." 

Is Zorreguieta een voorbeeld van iemand 

die wel juridisch aangepakt zou moeten 

worden, maar waarvan dat politiek gezien 
onwenselijk is? 

Van Boven: "Ik denk dat zijn zaak 
heel moeilijk hard te maken is. Deze 
man is veel te verwijten, hij zat in een 
misdadig regime, maar de vraag is in 
hoeverre hij ook strafrechtelijk aan
sprakelijk is te stellen. Ik betwijfel 
dat." 

Dat zou je kunnen uitzoeken, maar er 
loopt ook geen vooronderzoek tegen hem. 

Halsema: "Ik vind dat je onze natio
nale hysterie ook te ver kan voeren, als 
ik eerlijk ben. Ik vind de maatschappe
lijke behoefte om een moreel oordeel 
te vellen over de man niet de beste ba
sis voor het spreken van recht. Ik vind 
het arbitrair en daarmee discutabel 
hem te vervolgen omdat hij een doch
ter heeft die verliefd is geworden op 
Nederlandse prins, terwijl die hele 
grote groep waarvan hij deel van uit
maakte nietvervolgd wordt. Dan moet 
je consequent zijn en de werkelijke 
machthebbers en aanstichters van 
toen aanpakken. Hiermee zeg ik overi
gens niet dat de man niet verantwoor
delijk is, maar hij lijkt teveel een sym
bolische figuur te worden voor onze 
behoefte tot genoegdoening." 

Het argument dat je de een niet mag aan· 
pakken als je ze niet allemaal kan aanpak
ken, hebben we net verworpen. 

Van Boven: "Het punt is of hij per
soonlijk als dader of als medeplichtige 
juridisch gesproken verantwoordelijk 
is voor misdrijven. Dat bewijzen is 
moeilijk." 



Hoe lastig is dat bewijs in het geval van 
Milosevic? Is het politiek gezien nog moge

lijk dat hij wordt vrijgesproken? 
Van Boven: "Inzake Kosovo was hij 

als president hoofd van de strijd
krachten, voor eventuele misdrijven 
die daar zijn gebeurd, is zijn betrok
kenheid makkelijker te bewijzen dan 
voor de oorlog in Kroatië en Bosnië. 
Het zou best eens kunnen - maar nu 
praat ik anderenna-dat hij daarvoor 
zal worden vrijgesproken." 

Halsema: "Dan komt jouw vraag: 
kan vrijspraak? Het zou een drama 
zijn. Voor Joegoslavië en voor de we
reld. Wat ik de schoonheid van het 
recht vindt en wat tegelijk het inge
wikkelde is, is dat het zijn eigen voca
bulaire en logica heeft. Die loopt niet 
altijd synchroon aan rechtvaardig
heid. Het woord 'justice' betekent ge
rechtigheid en dat is iets anders dan 
'rechtspreken'." 

Van Boven: "Joegoslavische slacht
offers hadden bij het Europese Hof 
voor de Rechten van de Mens in 
Straatsburg een klacht ingediend te
gen die leden van de Raad van Europa 
die ook lid zijn van de NAVO, vanwege 
het bombarderen van burgerdoelen in 
Belgrado indertijd. Het Hof heeft u na
niem geoordeeld dat het geen be
voegdheid heeft omdat de aanval bui
ten hun territoir gepleegd is. Daar val
len wel wat vraagtekens bij te zetten. 
Dan vraagje je af: stonden die rechters 
niet onder hele zware politieke druk 
om te zeggen dat zij geen bevoegdheid 
hebben over die aanvallen. Dus ja: 
kunnen rechters het zich veroorloven 
om Navo-landen in de beklaagden
bank te zetten? En kunnen rechters 
het zich veroorloven om Milosevic vrij 
te spreken? Het is interessant wat Rö
ling, die rechter was in Tokio, schrijft 
over de beïnvloeding van die rechters 
daar. Die stonden onder grote politie
ke druk." 

TQch nog even over Bin Laden: hem wacht 
geen Internationaal Strafhof maar een 
oorlogstribunaal naar Amerikaanse snit. 

Halsema: "Ik begon het gesprek 
met te zeggen dat het internationaal 
recht in het gedrang komt. Maar dat 
geldt ook de nationale situatie, kijk 
wat Engeland heeft gedaan met nood
wetgeving door preventieve hechtenis 
zonder aanklacht te introduceren. En
geland maakt haar recht onderge
schikt aan oorlogsvoering, aan allerlei 
politieke overwegingen. Die Engelse 

noodwetgeving is een enorm verlies 
voor wat heellangzaam en zorgvuldig 

is opgebouwd in West-Europa. Dat is 
dramatisch. En die Amerikaanse mili
taire tribunalen hebben niets meer 
met recht te maken." 

Van Boven: "In de tijd van de koude 
oorlog was het communisme het ul
tieme kwaad en werd alles onderge
schikte gemaakt aan het bestrijden 
van dat kwaad. Mensenrechten waren 
daaraan ondergeschikt. Nu groeit een 
soortgelijk ontwikkeling, waarbij de 
grote boeman de terrorist is en de 
strijd tegen terrorisme alles gaat over
heersen. 

Halsema: "Op nationaal.niveau zie 
je dat strafrecht een soort social engi
neering wordt: het recht wordt ingezet 
om alles wat vies en voos is van de 
straat te krijgen, om het ordelijk te 
maken, om mensen een veilig gevoel 
te geven. Daar is strafrecht helemaal 
niet voor bedoeld. In internationaal 
verband zou zich weleens hetzelfde 
kunnen gaan voltrekken, dat het recht 
als instrument wordt gebruikt om de 
wereld veilig te maken; zie bijvoor
beeld de plannen voor een VN-defini
tie van terrorisme die veel te ruim is 
geformuleerd en daarmee ook de vrij
heidsstrijd omvat van politieke tegen
standers." 

Van Boven: "Dan kan elke demon
strant onder dat begrip komen te val
len." 

Tot slot: het Internationaal Strafhof dat er 
nu komt is door velen een compromis ge
noemd. Wat volgt hierna? 

Halsema: "Elk rechtssysteem is een 
politiek compromis. Het is onzin om 
daarmee te suggereren dat het onvol
doende waard is. Rechtsregels zelf zijn 
ook altijd uitkomst van politiek con
flict." 

Van Boven: "Het Strafhof moet zich 
ontwikkelen. Het zou besf nog wel
eens kunnen dat Amerika op een be
paald moment mee gaat doen. Bij een 
aantal mensenverdragen hebben ze 
aanvankelijk ook 'nee' gezegd en zijn 
later toch aangehaakt. Onder druk 
van publieke opinie. 

Deelname van Amerika zal de poli
tieke basis van het Strafhof verster
ken." 

Hoort daar een politieke inbedding bij? 
Een Strafhof waarbij de aangesloten lan
den een soort aansturend orgaan zullen 
gaan vormen ... 

Van Boven: "De assemblee van lid
staten." 

Die de rechters en aanklagers gaat benoe
men, en dat van daaruit een vorm van 
aansturing zal plaatsvinden over aanpas

sing van wetgeving, van procesvoering, 
richtlijnen voor de aanklager, prioriteiten? 
Hoort dat daar dan allemaal bij? 

Van Boven: "Dat hopen we alle
maal, dat het die richting uitgaat. Je 
schetst een mooi toekomst-experi
ment." 

Halsema: "Het is een ideëel 
ment, er is niets waarop je je kan basé
ren, want het heeft nog nooit be-
staan." 

Internationaal Strafhof 
In de zomer van 1998 werd in Rome overeenstemming 
bereikt over de oprichtingvan een permanent 
Internationaal Strafhof. De zetel van dit Hofkomt in Den 

Haag en zal van start gaan op het moment dat het 
Statuut door zestig landen is geratificeerd- de stand is 

nu 52- en naar verwachting is dat dit najaar. Van de grote 

mogendheden hebben Amerika, China en India laten 

weten niet mee te doen. Rusland wil wel partij worden. 
Het Hof gaat rechtspreken over genocide, over 
misdaden tegen de menselijkheid {systematische of 

massale praktijken van moord, uitroeiing, slavernij, 
verkrachting, politieke vervolging, etc), 
oorlogsmisdrijven (marteling, lijfstraffen, gijzeling, 
terroristische daden, plundering, etc.) en het misdrijf 

agressie. Dat laatste moet nogomschreven worden. Het 
Strafhofkent geen terugwerkende kracht. Het is 
nadrukkelijk bedoeld als aanvullend op het nationaal 

recht, namelijk wanneer dat in gebreke blijft ("u na bie or 

unwil/ing"). Aangeklaagd kunnen alleen personen 
worden. Er kan geen doodstraf worden geëist, de 
maximale celstrafis dertig jaar, bij uitzondering 
levenslang. Het Hof mag vervolgen als het land waar het 
misdrijfis gepleegd ófhet land waarvan de verdachte 
onderdaan is het Hofhebben erkend. Dat betekent dat 
onderdanen van landen die niet meedoen, bijvoorbeeld 
Amerikanen, eventueel wel gedaagd kunnen worden als 
zij verdacht worden misdrijven gepleegd in een derde 

land. Amerika heeft al gedreigd eventuele arrestanten 

met geweld te zullen bevrijden uit Den Haag. 
Het Hof is geen VN-orgaan zoals de ad hoc Tribunalen 

(Joegoslavië en Ruanda) en heeft daardoor een zwakkere 

juridische positie (geen uitleveringsplichtvoor landen 
bijvoorbeeld). 

29- [de helling voorjaar 2002 J 



Heellangzaam groeit er iets als een EU-strafrecht

systeem, met als meest beruchte stap recentelijk die 

van een Europees arrestatiebevel. Voorwaarde voor verdere groei moet zijn dat 

grotere veiligheid gelijk opgaat met maximale rechtsbescherming voor burgers. 

Arrestatie van een demonstrant in Genua, zomer 2001 

door 

Monica den Boer 

bolletjesslikkers tijdelijk in Duitse cellen.' 
'Europees OM tikt Nederlandse politie op de vin
gers.' 'Uitlevering Bask naar Spanje binnen 24 uur 

na arrestatie.' 
Deze futuristische titels van krantenartikelen maken 

duidelijk dat we in Europa nog ver verwijderd zijn van een 
heus Europees straf(proces)recht. Ook allijkt het soms an-
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ders, maar samenwerking tussen de nationale politiedien
sten en openbare ministeries wordt behoorlijk gehinderd 
door juridische en bureaucratische obstakels. Ondanks de 
Schengen Uitvoeringsovereenkomst van 1990 is het nog al
tijd niet eenvoudig om een aanhouding of observatie te 
verrichten over de landsgrenzen heen. Zo blijkt het on
danks jarenlange discussies lastig verschillen van inzicht 



te overwinnen inzake de aanpak van drugs en illegale im
migratie. Nóg moeilijker is het overeenstemming te berei

ken over gezamenlijke strafrechtelijke definities van de ge
organiseerde misdaad en het terrorisme. 

Maar ook al voldoet het huidige beeld bij lange na nog 
niet aan de uitgangspunten van de 'Europees Juridische 
Ruimte', zoals deze wordt nagestreefd door de Europese 
Commissie, toch ligt strafrechtelijke harmonisatie min of 
meer binnen handbereik. Via de wegvan de geleidelijkheid 
worden resultaten geboekt die duiden op verdergaande sa
menwerkingen institutionalisering. Sinds enkele jaren bij
voorbeeld is de Europese Politiedienst Europol in bedrijf, die 
door centrale coördinatie van gegevens ervoor moet zor
gen dat de zware internationale misdaad op effectieve wij
ze bestreden wordt. Binnenkort krijgt Europol ook semi
operationele bevoegdheden, waardoor deze organisatie 
kan deelnemen aan internationale opsporingsteams. 
Naast Europol heeft de Europese Unie ook een eigen anti
fraude dienst, onder de naam OLAF. Deze dienst houdt zich 
specifiek bezig met het onderzoek naar financiële misdrij
ven tegen de Europese Gemeenschap, en heeft daartoe ver
reikende administratieve bevoegdheden. 

Tijdens het zojuist afgesloten Belgische voorzitterschap 
werd de officiële oprichting bekrachtigd van Eurojust, dat 
weliswaar niet als een heus Europees openbaar ministerie 
gaat functioneren, maar als een team van voornamelijk ge
detacheerde magistraten die grensoverschrijdende ver
zoeken om rechtshulp zullen faciliteren en coördineren. 
Deze instelling zal een gelijkwaardige samenwerkings
partner worden van Europol, en zal dus geen controle van 
bovenaf op Europol gaan uitoefenen. Het rijtje instellingen 
kan verder nog worden aangevuld met de Europese Politie 
Academie (CEPOL) die gezamenlijke training van politie
mensen uit de lidstaten gaat aanbieden. CE POL heeft al wel 
een eigen budget, maar er is nog geen besluit genomen 
over de vestigingsplaats. Verder is er ook nog de Task Force 
van Hoofden van Politie, die zich vooral mag bezighouden 
met het leveren van input en evaluatie van voorstellen die 
uit de machine van de Raad van ministers van Justitie en 
Binnenlandse Zaken rollen. 

AANSLAGEN Verdiepingvan het interne veiligheidsbe

leid staat nu hoog op de agenda. Een aantal crises hebben 
daaraan bijgedragen. Denk aan de ophefrondom Dutroux, 
bomaanslagen door de ETA, een moord op een Ierse j ourna
lis te door de mafia van Dublin, de noodlottig afgelopen de
monstratie in Genua van anti-globalisten, en grootschalig 
voetbalvandalisme. Zeker die laatste, meer zichtbare ge
beurtenissen brengen landelijke politici ertoe de Raad van 
ministers van Justitie- en Binnenlandse Zaken te bestoken 
met steeds weer nieuwe voorstellen. Maar vooral de terro
ristische aanslagen van 11 september 2001 hebben gezorgd 
voor een versnelling van de Europese besluitvorming. Te
vens is de deur wijd opengezet voor anti-terreursamen
werking met de VS en zijn afspraken gemaakt om de uit
wisselingvan gevoelige informatie te versoepelen- met al
le gevolgen voor de privacy van de burger van dien. 

Het gaat echter te ver om deze ontwikkelingen te be
stempelen als een radicale ommezwaai van beleid. Een 
aantal van de voorstellen die nu met gezwinde spoed er 
doorheen zijn gejaagd, lagen al een tijdje klaar. Het Europe
se arrestatiebevel is hiervan de meest beruchte. Dit rechts-

instrument moet het reeds bestaande uitieveringssysteem 
binnen de EU gaan vervangen. De angst in Nederland was 
dat het aanhoudingsbevel een ruime toepassing zou krij
gen op een aantal 'gedoogdelicten' in Nederland, zoals eu
thanasie en het gebruik van drugs. Die angst werd bezwo
ren met een zogenaamde facultatieve clausule, die door 
lidstaten afzonderlijk op bepaalde delicten van toepassing 
kon worden verklaard. De Italiaanse delegatie protesteerde 
tegen de opname van financiële delicten, waaronder COr", 

ruptie, in de lijst van 32 misdrijven en overtredingen waar
voor het arrestatiebevel zou gaan gelden, maar ging later 
toch akkoord. 

Naast terrorisme zet ook de uitbreiding van de EU de 
zaak onder druk. Besluitvorming met eenstemmigheid 
wordt met 25 (en later 28) landen zo goed als onmogelijk. De 
anticipatie op die toenemende complexiteit leidt tot inten
siveringvan het huidige veiligheidsbeleid. Intussen maken 

De vraag is ofbij europeanisering van het strafrecht 
de burger erop vooruit gaat. 

de kandidaat-lidstaten zich op voor de uitvoeringvan wet
telijke en institutionele normen die vereist zijn voor toetre
ding. Uit de evaluatierapporten van de Commissie valt te 
leren dat de meerderheid van de kandidaat-lidstaten nog 
veel werk moeten verrichten op het institutionele vlak (bij
voorbeeld professionalisering van de politie, rechterlijke 
macht, grens bewaking), en op deelterreinen als bestrijding 
van illegale immigratie, corruptie, bescherming van per
soonsgegevens, en automatisering. Met hulp van program
ma's van de EU en van de afzonderlijke lidstaten wordt ge
tracht de achterstand in te halen. Spelregel in deze ronde, 
voorafgaande aan de uitbreiding, is dat de huidige lidsta
ten het goede voorbeeld geven. Zo wordt er bijvoorbeeld 
veel gesproken over de overheveling van regels van be
hoorlijk bestuur (good governance) met alle daarbij behoren
de ingrediënten als verantwoording, transparantie en con
trole. 

Het is echter eerlijker om toe te geven dat veel van de 
huidige lidstaten zelf ook voortdurend worstelen met een 
consequente toepassing van behoorlijk bestuur. Daarbij 
komt nog eens dat - getuige het zogenaamde scorebord 
van de Europese Commissie- meer dan één EU-lidstaat 
moeite heeft met de tijdige tenuitvoerlegging van Europe
se afspraken op het gebied van interne veiligheid. Het is 
dus misleidend om te stellen dat de huidige lidstaten het 
zo fantastisch doen, terwijl de kandidaten daar een beetje 
achteraan hobbelen. Menigjonge diplomaat uit Centraal
of Oost-Europa doet westerse docenten versteld staan van 
hun diepgaande kennis van deze lastige materie. 

EUROPESE POLl Tl E Hoewel dus de contouren van eu

ropeanisering van het strafrecht zichtbaar worden, liggen 
er nogveel normatieve en praktische vraagstukken. De eer
ste, vrij vanzelfsprekende vraag is of europeanisering 
daadwerkelijk bijdraagt aan de verhogingvan de veiligheid 
van de burger. Met andere woorden: gaat de burger erop 
vooruit wanneer een Europees Wetboek van Straf- en Straf-

Monica den Boer is 
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oflaw Enforcement 

Cooperation 
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procesrecht, een Europees Openbaar Ministerie, een (vol
waardige) Europese politiedienst en een Europees Strafhof 

tot stand komen? In ieder geval dient een Europese politie
dienst met steeds verdergaande bevoegdheden minimaal 
samen te gaan met dergelijke vernieuwingen. Maar zijn 
burgers er niet bij gebaat om nationale verworvenheden en 
principes onaangeroerd te laten? Getuige een GroenLinks
notitie van Kathalijne Buitenweg en Femke Halse ma (titel: 
Montesquieu in de Europese Unie) zijn vanuit het linkse kamp 
aanmoedigende geluiden te horen over de europeanise
ring van het strafrecht, onder de voorwaarde dat het dan 
uitsluitend gaat om een aantal beperkte (internationale) 
delicten. Verder moet de Europese harmonisatie van het 
strafrecht worden omlijst met zware garanties in de sfeer 
van democratische controle, juridische toetsing en een 
controleerbare balans tussen de betrokken instellingen. 

Willen we naar die situatie toe, dan zal er op veel fronten 
iets moeten gebeuren. Om een voorbeeld te noemen, natio
nale (opsporings-)diensten zouden bereid moeten zijn hun 
primaat op te geven in de uitvoering van grensoverschrij
dend strafrechtelijk criminaliteitsbeleid (vervolging, straf
toemeting, etc.). Of nog een voorbeeld, een Europees geza
menlijk onderzoeksteam zou in welk EU-land dan ook 

Nederland zou zich ervoor kunnen inspannen dat 
rechten en plichten van instellingen en van burgers 
worden verankerd in een soort Europese Grondwet. 

dwangmaatregelen moeten kunnen uitvoeren tegen men
sen die verdacht worden van het (hebben) begaan van in
ternationaal erkende strafrechtelijke feiten. Deze de_nk
beeldige scenario's kunnen verreikende gevolgen hebben 
voor de burger. 

Dergelijke stappen richting een volwaardige 'Europese 
Juridische Ruimte' kan echter niet in een handomdraai 
worden gerealiseerd. De Raad van ministers laat zich aller
minst dwingen in een keurslijfvan zorgvuldigheid en wel
overwogenheid. Vooralsnog ligt het Europese beleid ten 
aanzien van interne veiligheid voornamelijk in de schoot 
van politici en ambtenaren, en niet in die van professione
le actoren en strafrechtspecialisten. Met de hete adem van 
de prestatiedwang van EU-voorzitterschappen in de nek, 
impliceert dit enerzijds een zekere grilligheid in de besluit
vorming (denk bijvoorbeeld aan de stagnerende invloed 
van aankomende verkiezingen in een van de lidstaten), en 
anderzijds een gevoeligheid voor electoraal populaire on
derwerpen (zoals asielzoekers of drugs). Beleidsvoorberei
ding en beleidsuitvoering ten aanzien van interne veilig
heid vertoont dus een duidelijke pendulum-beweging tus
sen voortschrijdende integratie en de beschermingvan na
tionale soevereiniteit. 

GRONDWET Kwalitatieve verbetering van de huidige 

situatie zal dus slechts mondjesmaat gerealiseerd kunnen 
worden. Toch kan het nodige gedaan worden om stapsge
wijze vooruitgang te boeken. Een eerste optie is de rol van 
de instellingen (Europese Commissie, Europees Parlement, 
Europees Hof van Justitie, maar ook de Europese Ombuds-
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man en de Europese Rekenkamer) te vergroten op het ter
rein van deze voor de burger gevoelige en potentieel diep 

ingrijpende aangelegenheden. De Europese Conventie -
een afgelopen december ingestelde commissie die een 
nieuw EU-verdrag over verdeling van bevoegdheden gaat 
voorbereiden (en waarbij deN ederlandse regering is verte
genwoordigd door Hans van Mierlo) -biedt de kans deze 
wensen duidelijk op tafel te leggen. De Nederlandse delega
tie zou zich er voor kunnen inspannen dat rechten en plich
ten van instellingen en burgers worden verankerd in een 
soort Europese Grondwet. Fundamenteel uitgangspunt bij 
dit laatste moet ook zijn dat het EU-Grondrechten Hand
vest, vastgesteld door een eerdere Conventie en geprocla
meerd in december 2000 in Nice, bindend moet worden. 

Een tweede, aanvullende optie is dat de lidstaten zich 
inspannen voor betere kwaliteit en meer transparantie van 
de beleidsvoorbereiding aangaande interne veiligheid in 
Europa. Dit houdt in dat bestaande instellingen zoals Euro
pol, Eurojusten OLAF aan kritische evaluaties moeten wor
den onderworpen, en daarbij moet worden gestreefd naar 
een geleidelijke verbetering van het toezicht op deze in
stellingen. We moeten in het achterhoofd houden dat deze 
instellingen omgaan met zeer gevoelige persoonsgege
vens: verantwoordings-en informatieplicht naar de burger 
is een essentieel uitgangspunt voor iedere publieke instel
ling. Nationale parlementen zouden vaker aan de bel kun
nen trekken en actiever invloed kunnen uitvoeren op de 
Brusselse besluitvorming. Ten aanzien van de controle op 
Europol is hiertoe reeds een aanzet gegeven door de Neder
landse Senaat, die een parlementair samenwerkingsinitia
tief onder de naam Pariapol op de wereld heeft gezet. 

Teneinde te voorkomen dat politie-en justitiesamen
werking voornamelijk een papieren tijger blijft zonder 
merkbare verbetering van de veiligheid van de burger, zou
den lidstaten meer hun best kunnen doen om afspraken 
die binnen de Raad van ministers zijn gemaakt daadwer
kelijk uit te voeren. Een verbeterde veiligheid moet gelijk 
op gaan met een maximale bescherming van de rechten 
van de burger. Het negeren van dergelijke uitgangspunten 
zou indruisen tegen de nieuwe Unie-filosofie die afgelopen 
zomer in het witboek Gavernanee werd aangekondigd, na
melijk om de ei uil society niet alleen adequaat te informeren 
over beleid, maar deze ook actief te betrekken bij de be
leidsvoorbereiding door middel van diverse interactieve 
fora. De genoemde Europese Conventie wordt wat dat be
treft een belangrijke toetssteen. Het toetreden van de ideo
logisch dubieuze Fini uit Italië maken de gemoederen te
recht onrustig. Ervaringen uit het verleden tonen dat een 
lidstaat besluitvorming danig kan vertragen. En een even
tuele opt-out of uitzonderingsclausule voor een land zou 
een blamage voor de Europese Conventie betekenen. 

Het is duidelijk dat de vormgeving van interne veilig
heid in Europa wordt doorkruist door grotere agenda's, zo
als de institutioneel-constitutionele toekomst van de EU 
en de aanstaande uitbreiding met nieuwe kandidaat-lid
staten. Echter, de luwte waarin de EU nu nog verkeert biedt 
een perfecte kans verdieping aan te brengen in het be
staande beleid, en de kwaliteit daarvan te verbeteren. Te al
len tijde moet worden voorkomen dat méér veiligheid ten 
koste gaat van de bevordering van het vrije personenver
keer en reeds bezegelde burgerrechten. 



Als de agenda is 

afgewerkt zakken 

de redactie en 

haar gasten 

onderuiten 

nemen de wereld 

nog even door. 

oe mooiste van 
de hele wereld 

j: Hoe kom je nou op Asterix en Obelix? 

P: Als ik niet kan slapen pak ik een strip

boek, liever dan de laatste van Philip Roth. 

N: Philip Roth! The dyinganimal. Heb ik 

net uit, mooi geschreven. 

j: Ik heb de vertaling gelezen. Prachtig 

boek. 

P: Waar gaat het over? 

J: Vooral over sex. 

N: Een 6o-jarige hoogleraarversiert ieder 

jaar een studente, niet omdat hij op zoek is 

naar liefde maarvoor de lust. Maar bij deze 

ene gaat 'ie voor de bijl, want ze heeft de 

mooiste borsten van de hele wereld. 

H: Waarom wil hij geen liefde? 

T: De sixties hebben hem bevrijd van zijn 

huwelijk. Relaties zitten vrijheid in de weg. 

N: Zijn stelling is: van liefde desintegreer 

je. 

T: Dat gebeurt dan ook. Hij raakt tegen 

zijn zin verslingerd, jaloers, verslaafd. Hij 

verzet zich. Door een incident gaat het uit. 

Hij kickt af. Totdat zij jaren later opbelt. 

Drama! Ze heeft borstkanker, en hij mag 

haar borsten nog één keer vasthouden. 

j: De verwoestingvan de schoonheid. 

H: Klinkt goedkoop. 

N: Aan het slot kiest hij toch voor haar. 

Ondanks waarschuwingvan een vriend: 'Als 

je gaat, ben je verloren'. 

T: Het deed me aan Coetzee denken. Dis

grace bedoel ik. 

):Waarom? 

T: Dat begin, zo'n cliché. Oude professor 

die het met een jong blaadje doet. En dat be

zig zijn met de dood. 

j: Ik vind het op Houllebecq lijken, Ele

mentaire deeltjes. Dat boek gaat ook over ja

ren zestig en het loskoppelen van sex en lief

de. Het is één lange treurigmakende aan

klacht tegen de vrije moraal. Roth is veel iro

nischer. 

P: jaloezie, bezitsdrang, vernedering, het 

is de valstrik van de liefde. We trappen er alle

maal in. 

H: Wat een onzin! 

j: Helemaal niet. De liefde doodt je per

soonlijkheid, omdat je voor een ander kiest. 

H:Aisofereen natuurlijkzelfis! Losvan 

enige relationele context. 

j: Natuurlijk heb je allerlei relaties: vrien

den, familie, buren. Maar de liefde is te erg, 

die dood het individu. 

H: Wat een kletskoek. 

j: Als je verliefd wordt ga je er aan. Ga je je 

aanpassen, op iemand anders lijken. Verlies 

je jezelf. 

T: Het is eerder het omgekeerde, de liefde 

máákt je mens. Zo zou ik de titel The dying 

animal opvatten. We worden geboren met 

onze biologische driften- is het niet noodza

kelijk die te bedwingen? Is liefde niet op een 

bepaalde manier ... 

j: ... een overwinning op de lust? 

T: Een ontwikkeling in de beschavingvan 

de mensheid. 

H: Dat is mooi gezegd. Een dier heeft zijn 

lusten niet in bedwang, kan dat ook niet om

dat het geen individualiteit heeft. Een mens 

wel, die kan zeggen: 'ik wil met iemand in 

zee', niet alleen uit lust maar omdat hij van 

iemand houdt. Dat maakt hem tot mens. 

Het gaat niet over individualiteit en verlies 

daarvan, maar over de vraag: wat maakt je 

tot mens. 

N: The dyinganimal: de liefde verslaat de 

lust. 

j: Maar de liefde maakt niet gelukkig. Vo

rig jaarweer een record aan verbroken rela

ties. En waar niet gebroken wordt, is getob 

en getwijfel. 

N: Zijn vrijgezellen dan zo happy? 

T: Die twijfel is normaal, die heb ik ook over 

mijn werk: heb ik de juiste keus gemaakt? 

j: Dat is echt een mannenopmerking: je 

vergelijkt je liefdesrelatie met je werk. Bij je 

werk heb je een opzegtermijn van een 

maand, bij je liefde niet. 

H: Nee, daar kan je zo de deur uitlopen. 

j: Hoe vaak per jaar denk jij: ik loop de 

deur uit? 

H: Ehhh. Eerlijk antwoord? Eigenlijk 

nooit geloof ik. Wel denk ik iedere keer als die 

trein aankomt rijden dat ik ervoorwil sprin

gen. Altijd. 

T: Dat is gezonde nieuwsgierigheid. 

j: jij dan? 

P: Dat je stopt? Natuurlijk denk je dat wel 

eens. 

H: Nu ook nog, met een kind? 

P: Dat zijn twee verschillende dingen, ou

derschap en liefdesrelatie. Die zijn niet iden

tiek. 

H: Het heeft eigenlijk een heel westerse 

thematiek, dat boek van Roth. 

N: En pessimistisch: zo'n oude man die 

tussen dat jonge grut moet rondscharrelen 

in de hoop daar nogwat levenslessen uit te 

kunnen trekken. 

j: Het is toch de klassieke mannen

droom? 

H: Met zo'n meisje die dat dan welleuk 

vindt met zo'n oude professor ... Dat moet 

dan toch vóór hettentamen zijn. 
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Vluchtelingen · 
b~ de Khyber F?as, 

Afghanistan, 
september 20Cl1 



In drie jaar tijd heeft Groen Links tweemaal ingestemd met het voeren van oorlog. 

Beide keren was de partij daarover intern sterk verdeeld. Dat leidde tot chaotische 

taferelen en voor de buitenwacht moeilijk te volgen stellingnames. Wat zijn nu precies 

de tegenstellingen in de partij en hoe zijn die te overbruggen? Een analyse. 

door 

lne Megens 

fgelopen maanden ontspon zich binnen Groen
Links naar aanleiding van de oorlog in Afghanistan 

de tweede keer in drie jaar een heftig debat 
over het gebruik van geweld bij internationale conflicten. 
De broze eenheid die zich in de partij aftekende na het tot
standkomen van de congresuitspraak over vrede en veilig
heid in maart 2000 bleek niet bestand tegen de volgende 
oorlog. De strijd tegen het terrorisme en het optreden van 
de internationale coalitie tegen het terrorisme wierpen 
nieuwe vragen op over de legitimatie van geweld. Verba
zingwekkend is het te moeten constateren dat de interne 
discussie in GroenLinks vaak langs dezelfde lijnen en deels 
door dezelfde mensen gevoerd werd; soms met vergelijk
bare argumenten. Het is niet gewaagd te concluderen dat 
deze kwestie een open zenuw vormt voor de partij. Kan 
GroenLinks een manier vinden om een open discussie in 
de partij te voeren en tegelijkertijd de 'TWeede Kamerfractie 
de ruimte geven om duidelijke politieke standpunten in te 
nemen? Om daariets over te kunnen zeggen, ontrafelen we 
eerst het handelen van GroenLinks in beide crises, achter-

De wens van GroenLinksers om in te grijpen 
verdraagt zich blijkbaar moeilijk met de harde 

werkelijkheid van een oorlog. 

lne Megens is 

polemoloog en 

medewerker 

eigentijdse 

geschiedenis aan de 

Rijksuniversiteit 

Groningen; in het 

recente verleden was 

ze lidvan 

GroenLinkswerk

groep vrede en 

veiligheid 

eenvolgens Kosovo en Afghanistan. In velerlei opzicht zijn 
de twee oorlogen onvergelijkbaar; de reacties van Groen
Links vertoont in beide gevallen echter opmerkelijke over
eenkomsten. 

KOSOVO Toen in hetvoorjaarvan 1999 de oorlog om de 

provincie Kosovo uitbrak, was daar een jaar van intensive
ringvan de binnenlandse strijd aan voorafgegaan. De Al ba
nezen in Kosovo verzetten zich al jaren tegen de onder
drukking door de Serviërs en in de loop van 1998 nam dat 
de vorm aan van gewapend verzet onder leiding van het 
UCK. De repressie van het Servische leger resulteerde in ve
le doden en honderdduizenden vluchtelingen. De interna
tionale bemoeienis met het interne conflict in Servië nam 
daardoor toe. De Veiligheidsraad van de Verenigde Naties 
veroordeelde het optreden van de Serviërs. Op basis van 
dezeVN-resolutie 1199 verklaarde de NAVO zich in het na
jaar van 1998 bereid militair in te grijpen om de naleving 
van de resolutie afte dwingen. 

Begin oktober stemden alle 'TWeede Kamerfracties, met 
uitzondering van de SP, in met het kabinetsbesluit om Ne
derlandse F-16's in te zetten bij mogelijke NAVO-acties. 

Dreigen met luchtaanvallen was voor de fractie van Groen
Links het ultieme middel om Milosevic onder druk te zet
ten. Met de winter in aantocht dreigde de situatie voor de 
vluchtelingen zich tot een humanitaire ramp te ontwikke
len. Dat gaf voor de GroenLinks-fractie de doorslag om ak
koord te gaan met militaire dreiging. Door veel partijleden 
werd die steun gezien als een legitimatie van de NAVO, iets 
waar zij zich fel tegen verzetten. Een motie met die strek
king werd op het congres van februari 1999 verworpen. Op 
dat moment waren er OVSE-waarnemers in Kosovo aan
wezig en vonden er, onder leiding van internationale be
middelaars, onderhandelingen plaats tussen de Albane
zen en de Serviërs. De gewelddadigheden gingen onder
tussen echter gewoon door. In maart besloot de NAVO 
daadwerkelijk in actie te komen. Luchtaanvallen moesten 
de Serviërs dwingen hun troepen uit Kosovo terug te trek
ken. 

De 'TWeede Kamerfractie van GroenLinks steunde de 
luchtaanvallen aanvankelijk unaniem. Volgens haar was 
diplomatie op dat moment geen geloofwaardig alternatief 
meer. De fractie verbond aan haar instemming de voor
waarde dat de luchtacties alleen gericht mochten zijn op 
militaire doelen en dat de internationale gemeenschap 
steun zou verlenen aan vluchtelingen in de buurlanden. 

Tijdens de debatten drong Marijke Vos als woordvoerder 
van de GroenLinks-fractie, er tevens bij de regering op aan 
voorbereidingen te treffen voor noodzakelijke volgende 
stappen om de burgerbevolking te beschermen. 

Na een week van bombarderen, trokken twee leden van 
de fractie hun steun aan de NAVO-luchtacties in. Farah 
Karimi verklaarde voorstander te zijn van de inzet van 
grondtroepen om de vluchtelingen beter te kunnen be
schermen: "Verdergaande militaire acties zijn ondoor
dacht en brengen een oplossing van het conflict niet dich
terbij". Zij pleitte daarom voor onmiddellijke stopzetting 
van de bombardementen. Zowel binnen als buiten het par
lement werd er intensief gediscussieerd over de inzet van 
grondtroepen. De coalitiepartijen betoonden zich in deze 
kwestie zeer terughoudend, daarin gesteund door het ka
binet. De meeste GroenLinksers wilden evenmin zover 
gaan. Velen voelden zich mede-verantwoordelijk voor de 
gevolgen van de bombardementen, met name toen de Ser
viërs reageerden met grootschalig geweld tegen Albanese 
Kosovaren en er een massale vluchtelingenstroom op gang 
kwam. De stemming in de partij sloeg daardoor om en de 
roep om een onmiddellijke, eenzijdige bombardements
pauze werd luider. Tijdens een bijeenkomst van de partij
raad staakten de stemmen over dit voorstel. Paul Ro
senmöller maakte bij die gelegenheid duidelijk dat hij niet 
uit de voeten kon met dit voorstel omdat het Milosevic de 
kans zou geven de etnische zuiveringen ongehinderd door 
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te zetten en tegelijkertijd de diplomatieke agenda te bepa
len. 

Het verzet tegen de luchtacties werd mede ingegeven 
door het ontbreken van een formeel mandaat van de VN
Veiligheidsraad. Omdat Rusland en China zich in de Veilig
heidsraad verzetten tegen militair ingrijpen door de NAVO 
was de raad niet in staat besluiten te nemen. 

In de reacties van partijleden klonk veel wantrouwen 
door ten aanzien van de NAVO. Sommigen waren van me
ning dat het dreigen met luchtacties van NAVO-zijde de on
derhandelingen te veel onder druk had gezet. De diploma
tieke middelen waren in maart nog lang niet uitgeput. Die 
verschillen in beoordeling komen ook scherp naar voren in 
de evaluatierapporten die na afloop van het conflict door 
respectievelijk partijbestuurder Kees Kalkman en het 
1\veede Kamerlid Marijke Vos werden geschreven. De eer
ste concludeerde dat de NAVO geen geschikt instrument 
was voor humanitaire interventie. GroenLinks had bereid 
moeten zijn haar steun in te trekken toen duidelijk werd 
dat haar pogingen om de wijze waarop de oorlog gevoerd 
werd te beïnvloeden, geen resultaat hadden. Op haar beurt 
wees Marijke Vos erop dat de fractie de NAVO-acties onder 
voorwaarden steunde, en dat die luchtacties noodzakelijk 
waren geweest om Milosevic tot terugtrekking te dwingen. 
Vos was bovendien van mening dat de kritische steun 

De discussie in GroenLinks over waar de grens aan 
het gebruik van geweld ligt, moet gevoerd worden in 

het besefvan de beperkte invloed van de partij. 

GroenLinks enige politieke invloed had verschaft. De frac
tie heeft het verwijt vanuit de partij dat zij met haar opstel
lingvooral wilde bewijzen klaarte zijn om te regeren, overi
gens altijd ontkent. Dat na de capitulatie van Milosevic 
voor vele GroenLinksers de kous nog niet af was, bleek op 
het partijcongres van maart 2000. In een motie werd het 
congres gevraagd alsnog 'niet in te stemmen' met de steun 
aan de NAVO-bombardementen van hetjaar daarvoor. De 
motie kreegweliswaar de steun van 40 procentvan de afge
vaardigden, maar een meerderheid behaalde men dus niet. 

AFGHANISTAN Deze motie vormt een opmerkelijke 

overeenkomst met de huidige situatie. Op het congres van 
11 en 12 januari jl. lag een motie ter tafel die de fractie op
riep de internationale coalitie tegen het terrorisme niet 
langer te steunen. Paul Rosenmöller ontraadde de motie 
met kracht omdathij van meningwas dat daarvan een ver
keerd signaal uitging. Dit keer werd de motie met grote 
meerderheid verworpen. De partijleider haçl. even daarvoor 
in zijn toespraak tot het congres toegegeven dat de fractie 
onvoldoende duidelijk was geweest- in het midden latend 
of dat de ingenomen standpunten betrof of communicatie 
daarover. 

De 1\veede Kamerfractie van GroenLinks had de aansla
gen op de Verenigde Staten direct na 11 septemberveroor
deeld als een misdaad tegen alles wat menselijk is. "Daders 
en hun handlangers moeten worden opgepakt en gestraft. 
Ik wens vurig dat dat op een zodanige wijze gebeurt dat ef-
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fectiviteit en proportionaliteit leidende criteria zijn en blij
ven. Gebruik van geweld is soms niet te voorkomen, maar 

escalatie van geweld moet worden voorkomen", zo zei Paul 
Rosenmöller bij de Algemene Beschouwingen op 19 sep
tember in de 1\veede Kamer. Vanaf het begin besteedde de 
fractie aandacht aan de voedingsbodem voor het ontstaan 
van terrorisme en nam zij stelling tegen de incidenten ge
richt tegen moskeeën of islamitische organisaties in Ne
derland. Binnen GroenLinks waren de eerste reacties op 
het fractiestandpunt instemmend. Beperkte militaire ac
tie tegen de daders van de aanslagen werd onvermijdelijk 
geacht. Kees Kalkman wees tijdens een bijeenkomst in 
Utrecht op 26 septemberwel op de risico's van grote aantal
len slachtoffers onder de burgerbevolking bij een aanval op 
Afghanistan, maar keurde zo'n actie niet bij voorbaat af. 

Ondertussen bouwden de Verenigde Staten aan hun 
grote coalitie tegen het terrorisme waarbij ze zelfs de Paki
staanse regering achter zich wisten te krijgen. De Veilig
heidsraad nam als vervolg op uitspraken uit voorafgaande 
jaren nieuwe resoluties aan. Daarin werd het recht op zelf
verdediging van de VS erkend en de lidstaten opgedragen 
om de strijd tegen het internationaal terrorisme met eco
nomische, financiële en juridische middelen te voeren. In 
haar vroegere resoluties had de Veiligheidsraad de Taliban 
al opgedragen om Osama Bin Laden uit te leveren en de 
trainingskampen vanAl-Qaeda te sluiten. Die oproep keer
de terug in de meest recente resoluties, maar bleef op
nieuw zonder enig effect. Daarop besloten de Verenigde 
Staten en Groot-Brittannië tot bombardementen op de mi
litaire installaties van de Taliban. 

GroenLinks keurde deze inzet van geweld goed. "Wij 
steunen het uitschakelen van militaire installaties van de 
Taliban; installaties die het oprollen vanBinLaden en zijn 
netwerk in de weg staan of het verstrekken van humanitai
re·hulp kunnen belemmeren.( ... ) Onze steun volgt uit de 
noodzaak om het internationaal recht te handhaven. Als 
andere middelen zijn uitgeput betekent dat ook de inzet 
van geweld. Als politici dragen wij medeverantwoordelijk
heid voor de internationale rechtsorde. Die moet worden 
gerespecteerd", zo schreef Farah Karimi op 11 oktober in 
een verantwoording van de fractie. Bij de beoordeling van 
de acties zou de fractie de verhouding tussen het doel en de 
middelen scherp in de gaten houden. De fractie toonde 
zich tegelijkertijd bezorgd over de humanitaire gevolgen 
en de mogelijke uitbreiding van het conflict naar andere 
landen. 

KRITIEK De instemming met de Amerikaanse en Britse 

bommen kwam de fractie dit keer op veel kritiek te staan, 
zowel vanuit de eigen partij als van de organisaties die zich 
inmiddels georganiseerd hadden in het Platform tegen de 
Nieuwe Oorlog. "Wraak is geen waardige reactie", zo stelde 
hun manifest. Op 20 oktober vond een tweede demonstra
tie plaats in Amsterdam. Marijke Vos mocht daar niet het 
woord voeren van de organisatoren vanwege het stand
punt dat GroenLinks in de Kamer innam. Tot de onderteke
naars van het manifest behoorden overigens wel vijf 
GroenLinks-afdelingen en Dwars, de jongerenorganisatie 
van GroenLinks. 

Binnen de partij begon het te gisten. Afdelingen en indi
viduele leden spraken hun verontrusting uit over het 
standpunt van de 1\veede Kamerfractie. In de reacties van 



afdelingen en individuele leden klonken soms pacifisti
sche geluiden door. "Militaire vergelding biedt nooit een 

oplossing en zal ook geen einde maken aan het terroris
me." "Terroristen vang je niet met bombardementen, ze 
houden zich overal in de wereld op." Ook GroenLinks-acti
vist Hans Feddema was van mening dat bombardementen 
per definitie niet het juiste antwoord zijn en wees daar
naast op het ontbreken van een volkenrechtelijke basis 
voor de NAVO-acties. In de meeste reacties klonk de angst 
door dat GroenLinks zich liet meeslepen door de retoriek 
van Bush en dat Nederland geen greep had op de gebeurte
nissen. GroenLinks liet zich verleiden mee te doen aan 
machtsspelletjes, zo klonk het. Na een week namen twee 
leden van de fractie, Ineke van Gent en Tom Pits tra, openlijk 
afstand van het fractiestand punt. Volgens de laatste waren 
de bombardementen contra-productief in de strijd tegen 
het terrorisme. Ze leidden totveel onschuldige slachtoffers 
waardoor nieuwe haat tegen het westen werd gezaaid. 
Daarom pleitte Pitstra voor een pauze in de bombardemen
ten. Anderen in de partij sloten zich bij zijn pleidooi aan. 

Anders dan voor de pacifisten in de partij die zich uit
spraken tegen de bombardementen an sich, gold voor vele 
kritische GroenLinksers dat ze niet a priori tegen een be
perkte militaire operatie waren. Hun twijfel werd gevoed 
door het optreden van de Verenigde Staten, door bezorgd
heid over de slachtoffers onder de burgerbevolking en door 
het gebrek aan informatie van de kant van de Amerikanen 
en de Britten. Het oppakken en berechten van Osama Bin 
Laden en andere verantwoordelijken voor de aanslagen, 
diende de eerste doelstelling te zijn in de strijd tegen het 
terrorisme. De grootschalige bombardementen op stellin
gen van de Taliban zijn noch doelmatig, noch proportio
neel, zo redeneerde Eerste Kamerlid Leo Platvoet bijvoor
beeld. De verblijfplaats vanBinLaden is immers onbekend 
en dat argument kan dus niet in stelling worden gebracht 
om de aanvallen te rechtvaardigen. 

Onder druk van deze interne kritiek werd het standpunt 
van de fractie langzaam aangescherpt. Op 7 november ver- :r: 

klaarde de fractie dat zij de bombardementen op steden en :r: 

het gebruik van clusterbommen veroordeelde. Bombarde- Jê 
menten op de frontlinie werden nog wel noodzakelijk ge- ~ 

acht, onder andere om een corridor te realiseren waarlangs ~ 
de humanitaire goederen het land konden binnenkomen. ~ 

Een week later, vijf weken na het begin van de bombarde- ec 

men ten, besloot de 'TWeede Kamerfractie "om de geclausu
leerde steun voor de bombardementen op te schorten". Dat 
gebeurde op 13 november, de dag dat de Noordelijke Allian-
tie Kabul innam, een uiterst ongelukkig moment. Voor de 
nuanceringen die de fractie aanbracht- "opschorten bete
kent wat anders dan het definitief intrekken van steun"
was weinig aandacht in de media en weinig begrip bij ande-
re partijen. 

GEWETENSNOOD De kritiek op het standpuntvan de 

fractie vanuit de achterban was vooral ingegeven door de 
(onbedoelde) effecten van de bombardementen en de zorg 
om de vluchtelingen. In dat opzicht was de situatie afgelo
pen najaar vergelijkbaar met de interne partijdiscussie in 
1999 bij de Kosovo-crisis. Ook toen bestond er aanvankelijk 
brede steun voor het optreden van de fractie en verdween 
die consensus als sneeuw voor de zon toen de directe ge
volgen van de bombardementen zichtbaar werden. Het 

idee medeverantwoordelijk te zijn voor onschuldige 
slachtoffers brengt velen in gewetensnood. De wens om 
iets te doen aan de problemen verdraagt zich blijkbaar 
moeilijk met de harde werkelijkheid van een oorlog. Het 
lijkt er dan ook op dat een flink deel van GroenLinks terug
schrikt voor de consequenties van haar eigen keuzes en 
het voortvarende optreden van de 'TWeede Kamerfractie. 
Die knikkende knieën bij (een deel van) de achterban leid
den ertoe dat de fractie terug moest krabbelen bij de Afgha
nistan-oorlog. Tegelijkertijd werd zowel in 1999 als in 2001 
het beleid van de fractie om het gebruik van geweld te steu
nen achteraf gesanctioneerd door het congres - althans 
niet expliciet veroordeeld. Dat enig opportunisme daarin 
een rol speelt, lijkt waarschijnlijk, zeker inzake de laatste 

oorlog. Om nu in de aanloop naar de verkiezingen de fractie 
in het openbaar af te vallen gaat velen te ver. 

Opmerkelijke overeenkomst in beide crisissituaties is 
ook dat de fractie aanvankelijk als geheel instemt met het 
beleid van de Nederlandse regering en met militair optre
den, maar dat vervolgens al vrij snel individuele fractiele
den afhaken. Zonderiets afte willen doen aan de individu
ele beweegredenen, moet het iedereen duidelijk zijn dat dit 
afbreuk doet aan de politieke geloofwaardigheid van 
GroenLinks. 

In de argumenten tegen instemming met militair optre
den zijn ook een aantal verschillen te constateren. Van de 
gebrekkige volkenrechtelijke basis voor een interventie 
werd bij de Afghanistan-oorlog, in tegenstelling tot de Ko
sovo-crisis, nauwelijks een punt van kritiek gemaakt. Dat 
is opmerkelijk omdat de 'instemming' van de VN-Veilig
heidsraad met het Amerikaanse recht op zelfverdediging 

Anti-oorlogs wake, 
Amsterdam, 
oktober 2001 
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maar een magere juridische grondslagvoor die steun bete
kent. Een anderverschil is datweerzin tegen de NAVO rond 
Kosovo wel een rol speelde in de discussie en in de Afghani
stan-oorlog niet. Terwijl de activering van artikelS van het 
verdrag nooit eerder was voorgekomen en de NAVO daar
door direct bij de strijd tegen het terrorisme betrokken 
werd. Het betonen van solidariteit met de Amerikanen 
kreeg voorrang boven de traditionele afkeer van de NAVO 
als 'koude-oorlogsinstrument'. 

DOSERING VAN GEWELD Wie van enige afstand het 

optreden van GroenLinks in twee oorlogen bekijkt, kan 
twee dingen concluderen. In de eerste plaats is het pacifis
me definitief afgezworen: de overgrote meerderheid van 
de partij gaat akkoord met het gebruik van geweld, dat 
geldt ook voor de critici van de fractie. GroenLinks heeft 
zich bevrijd uit een klem die de partij vanaf de oprichting 
1990 in haar greep hield op het terrein van vrede en veilig
heid, in het bijzonder de houding ten opzichte van de NA
VO. Bij de verdedigingvan haar standpunt in 1999 wrong de 
fractie zich in allerlei bochten om haar optreden te laten 
sporen met het partijprogramma (1998-2002), waarin ge
pleit werd voor opheffing van de NAVO en het ombouwen 

GroenLinks is beide oorlogen ingegaan onder 
voorwaarden en verplichtte zich daarmee elke dag bij 

elke actie te bepalen of de militaire middelen nog 
acceptabel waren. Een schier onmogelijke opgave. 

van de krijgsmacht tot een vredesmacht. Bij de tweede oor
log nam de fractie een grotere vrijheid om zelfbeleidskeu
zen te maken en claimde die vrijheid ook expliciet. Het po
litieke primaat ligt bij de Kamerfractie, zo stelde Paul Ro
senmöller onlangs nog eens duidelijk. Overigens lag er al 
een congresuitspraak uit 2000 waarin gesteld wordt dat de 
NAVO op zijn merites bekeken moet worden, en dat was 
precies wat de fractie trachtte te doen. Wat die merites zijn, 
staat nog niet voor iedereen vast. In het nieuwe partijpro
gramma staat dat "soms de inzet van militaire middelen 
nodig kan zijn", zonodig zelfs zonderVN-mandaat. De NA
VO verricht een goede rol op de Balkan; op termijn moet ze 
worden omgevormd, aldus het nieuwe programma. 

Met het openlaten van de mogelijkheid van het gebruik 
van geweld heeft GroenLinks zich, en dat is de tweede con
clusie, voor een geheel nieuwe opgave geplaatst: de dose
ring van geweld. GroenLinks is beide oorlogen ingegaan 
onder voorwaarden en verplichtte zich daarmee elke dag 
bij elke actie te bepalen of de militaire middelen nog accep
tabel waren. Een schier onmogelijke opgave, alleen al om
dat de informatie ontbreekt om die afweging te kunnen 
maken. En het is al helemaal een klus om het daar onder
ling elke dag weer over eens te blijven. Beide oorlogen ging 
GroenLinks tamelijk eensgezind in, maar al snel haakten 
mensen af vanwege verschil van inzicht over de tactiek van 
de oorlogsvoering en de effectiviteit van de ingezette mid
delen. Dat heeft geleid tot harde standpunten over en weer: 
hetverwijtvan angst om vuile handen te maken, tegenover 

38- [de helling voorjaar 2002] 

de beschuldiging mede-verantwoordelijk te zijn voor on
schuldige slachtoffers. Complicatie daarbij is dat Groen

Linksers last hebben van een groot geweten. Het opeisen 
van het morele gelijk bemoeilijkt de discussie aanzienlijk. 

Wat valt er te zeggen over het gebruik van geweld bij in
ternationale conflicten in de nabije toekomst? Is het moge
lijk om eisen te stellen of beperkingen vast te leggen voor 
het gebruik van geweld? Het nieuwe partijprogramma zegt 
niets over de vorm van de militaire inzet, behalve "dat reke
ning moet worden gehouden met bescherming van de ci
viele bevolking". Dat is wel heel erg algemeen en vanzelf
sprekend. De partij zou zich bij een conflict ten doel kun
nen stellen consequent aandacht te vragen voor de huma
nitaire gevolgen van geweld. Het ontstaan van hongersno
den, vluchtelingenstromen en snelle verspreiding van be
smettelijke ziekten zijn voorspelbare gevolgen. Van even 
groot belang is het te wijzen op mogelijk lange termijnef
fecten, bijvoorbeeld milieuschade of mogelijke genetische 
veranderingen bij het gebruik van bepaalde wapens. Het 
gebruik van sommige militaire middelen kan al bij voor
baat worden afgewezen en datzelfde geldt voor aanvallen 
op bepaalde soorten doelen. Maar voor het overgrote deel 
zal GroenLinks in geval van steun aan militair ingrijpen 
van dag tot dag haar positie moeten bepalen. Hoe lastig 
ook, want onvoorwaardelijke steun is geen optie. Heeft het 
dan zin om voorwaarden te verbinden aan steun? Ja en nee. 
We kunnen er vanuit gaan dat Nederland niet op eigen 
houtje militair zal ingrijpen, maar slechts in samenwer
king met andere westerse landen. Dat betekent dat de in
vloed van Nederland klein zal zijn, en daarmee is de impact 
van GroenLinks bepaald op nihil. Politiek gezien heeft 
voorwaarden stellen dus vrijwel geen zin. Dat geldt zeker 
voor de voorkeur bij een deel van GroenLinks voor de inzet 
van grondtroepen als alternatief voor de, ondanks alle re
toriek, weinigprecieze en daardoorveel burgerslachtoffers 
eisende bombardementen. Voor het inzetten van grond· 
troepen voor conflicten buiten het eigen land bestaat 
steeds minder bereidheid. Alleen als de internationale po
litieke druk daartoe kan worden opgevoerd, bestaat eer. 
kleine kans op succes. In alle andere gevallen zal de mili
tair-politieke leiding zich kunnen verschuilen achter logis
tieke problemen, bestaande operationele doctrines of de 
hoge financiële kosten die dit met zich meebrengt. 

Vanuit moreel oogpunt blijft het echter wél van belan~ 
om te laten zien dat er een grens is aan wat GroenLinks ac
ceptabel vindt. GroenLinks moet duidelijk blijven maker. 
dat militair geweld een laatste redmiddel is als alle anden' 
middelen gefaald hebben, en dat er zelfs dan grenzen zijr. 
aan het gebruik daarvan. Als je als partij tot de conclusie 
komt dat die grenzen overschreden worden, rest je niets 
anders dan de steun in te trekken. De discussie in de parti· 
over waar die grens ligt, moet dan wel gevoerd worden ir. 
het besef van de beperkte invloed van GroenLinks, en in de 
wetenschap dat het grote gelijk niet bestaat, niet vooraf, 
niet tijdens en zelfs niet achteraf. 



Een corrupte ambtenaar 
komt niet alleen 

Bouwfraude, H BOJraude; hoe betrouwbaar is de overheid? Miehiel de Vries 

vergeleek de integriteit van lokale overheden in vijftien landen. 

et de recente gevallen van corrupte en frauduleu
ze ambtenaren in het achterhoofd is het de vraag 
hoe eerlijk overheidsdienaren zijn. Zowel op na-

tionaal, provinciaal als lokaal niveau wordt steeds meer be
kend over misstanden in het openbaar bestuur. Op natio
naal niveau hebben we nu de bouwfraude, waardoor enke
le ambtenaren op het ministerie van Verkeer en Waterstaat 
voorlopig geschorst zijn. In de provincie Gelderland leidde 
ambtelijke fraude- het namaken van de handtekeningvan 
een gedeputeerde door een bij een private onderneming 
gedetacheerde ambtenaar- tot een bestuurlijke crisis. En 
onlangs bleek uit onderzoek datveel gemeentelijke ambte
naren er geen enkele moeite mee hebben om (vaak dure) 
relatiegeschenken in ontvangst te nemen. Wat het alle
maal nog erger maakt is dat het niet alleen ambtenaren 
zijn die de regels niet zo nauw nemen, maar dat ook poli ti
ei zich hieraan schuldig maken. Het meest navrante voor
beeld hiervan waren de problemen rond minister van Bin
nenlandse zaken Peper, die terwijl hij verantwoordelijk 
was voor de integriteit van het ambtelijk apparaat, zelf zou 
hebben geknoeid met declaraties in zijn tijd als burge
meester van Rotterdam. Glijden de ethische normen en 
waarden in het Nederlandse openbaar bestuur af? En hoe 
staat het met overheidsdienaren in andere landen? 

Een onderzoek van mij dat vorig jaar uitkwam onder 
tienduizend lokale politici en ambtenaren in gemeenten in 
vijftien landen op het noordelijk halfrond, wijst erop dat de 
wenselijkheid van 'eerlijkheid' onomstreden is bij lokale 
topambtenaren en lokale politici in alle onderzochte lan
den. Maar het concrete gedrag blijkt in hoge mate afhanke
lijk van interne en externe druk die lokale beleidsmakers 
ervaren. Hetverband tussen algemene waarde en concrete 
gedragsnorm is veellager dan men zou verwachten. Hoe 
kan het dat mensen die eerlijkheid hoog in het vaandel 
hebben, er tegelijkertijd geen moeite mee hebben om gege
vens achter te houden of eenzijdig te presenteren als dit 
om bepaalde redenen wenselijk is? Het gaat daarbij bij
voorbeeld om het achterhouden van onderzoeksgegevens 
en het niet vertellen van de nadelen van beleidsvoorstel
len. 

ZWAK EXCUUS Als we filosofen moeten geloven dan 

zijn ethische opvattingen en gedragingen individuele ei
genschappen. De personen wier onethisch gedrag aan de 

kaak is gesteld, denken daar heel anders over. Hun afkeu
renswaardige gedrag was volgens hen zelf niet het gevolg 
van persoonlijk falen, maar van de cultuur van de organi
satie waarin zij werkten. Zij wijzen op de dwingende stan
daardprocedures en de specifieke kenmerken van hun 
functie, waardoor het vrijwel onmogelijk was anders te 
handelen dan zij deden. Hun gedrag mag dan moreel on
juist zijn geweest voor de buitenwereld; volgens henzelf 
was het slechts een uitvloeisel van de eisen die het beroep 
met zich meebrengt. 

Ethici zien zulke verklaringen als een zwak excuus voor 
onacceptabel individueel gedrag. Niettemin zit er wel iets 
in. Als in een extreem geval, een regime waarin men moet 
werken fundamenteel onrechtvaardig of zelfs immoreel is, 
wordt het zeer moeilijk zo niet onmogelijk voor een indivi
duele ambtenaar om zich integer te gedragen. Maar dit 
geldt uiteraard ook voor meer subtiele druk, waarbij een 
wethouder zijn of haar ambtenaren onder druk zet om 
conclusies van een beleidsnota net iets anders te formule
ren dan correct zou zijn. Kenmerken van de organisatie en 
de druk vanuit de omgeving van de organisatie zijn in deze 
optiek bepalend voor de waarden en normen van de leden 

door 
Miehiel S. de Vries 

De OECD concludeert dat de oorzaak van de 
afnemende integriteit ligt bij het marktconform willen 
werken van overheden, en pleit voor heroverweging van 

die ontwikkeling. 

van de organisatie. Zo bleek uit het genoemde onderzoek 
dat er een sterke samenhang bestaat tussen de opvattin
gen van verschillende geledingen binnen dezelfde organi
sa tie. De neiging van topambtenaren om feiten achter te 
houden dan wel eenzijdig te presèntéten.; hangt samen 
met de mate waarin politici in dezelfde gerneénte het daar-
mee eens zijn. Dit geeft aan dat opvattingen over gedrags- Miehiel S. de Vries 

normen niet moeten worden gezien als een individuele, is universitair 

maar als een sociaal-culturele eigenschap waarin leer- en hoofddocent 

imitatiegedrag cruciaal zijn. Het lijkt waarschijnlijk dat er Bestuurskunde aan 

een soort van sociale druk aan het werk is, een belonings- de Universiteitvan 

systeem, waarbij in sommige gemeentelijke organisaties Nijmegen 
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eerlijkheid hogelijk op prijs wordt gesteld, terwijl in andere 
organisaties alleen de beleidsuitkomsten tellen, ongeacht 
de wijze waarop die tot stand zijn gekomen. We kunnen 
wellicht zelfs spreken van gemeentelijke culturen waarin 

oneerlijkheid wordt beloond omdat dit het beleidsproces 
(op de korte termijn) zoveel eenvoudiger maakt, en andere 
culturen waarin juist eerlijkheid hoog in het vaandel staat. 

VROUWEN De stelling dat er sprake is van interne so
ciale druk wordt aannemelijker, als ook externe druk op de 
organisatie als geheel van invloed zou zijn op de gedeelde 
opvattingen over gedragsnormen. Dit bleek inderdaad het 
geval. In gemeenten die werden geconfronteerd met ur
gente maatschappelijke problemen en conflicten, waren 
de topambtenaren en politici gemiddeld veel meer geneigd 
om informatie achter te houden of feiten eenzijdig weer te 
geven. Eveneens belangrijk bleek 'vertrouwen'. Als de 
groep van politici en ambtenaren als geheel het idee heeft 
dat mensen in het algemeen kunnen worden vertrouwd, 
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zijn zij meer geneigd alle informatie op tafel te leggen en 
een evenwichtig beeld te geven van de feiten. 

Hiernaast bleek dat het percentage vrouwen onder top
ambtenaren en politici significant van invloed is op de op
vattingen over gedragsnormen van de organisatie als ge
heel. In meer feminiene organisaties wordt zwaarder ge
hecht aan ethische opvattingen over gedragsnormen dan 
in masculiene organisaties. Hoewel op individueel niveau 
vrouwelijke politici en ambtenaren niet meer waarde 
hechten aan gedragsnormen dan mannen, blijkt dat een 
toename van het percentage vrouwen in de top van de ge
meentelijke organisatie wel zodanig van invloed is, dat de 
organisatie als geheel meer waarde hecht aan eerlijkheid. 

De conclusie uit het onderzoek is dan ook dat het irrele
vant is of topambtenaren en politici uit zichzelf eerlijk zijn. 
Veel belangrijker is of zij zich deze eerlijkheid denken te 
kunnen veroorloven. En een positief antwoord daarop 
duidt niet zozeer op een goed karakter of een bewonde
renswaardige persoonlijkheid, maar veeleer op geluk: de 
betreffende persoon werkt waarschijnlijk in een organisa
tie met eerlijke collegae en in een gemeente met weinig 
problemen en conflicten. 

Misschien is dat voor ethici een teleurstellend ant
woord, maar wellicht is het wel zo realistisch om op deze 
wijze te kijken naar al die gevallen waarover de media met 
regelmaat berichten. Wat dat betreft was het ook goed te 
verklaren waarom het met de gedragsnormen van top
ambtenaren en politici op lokaal niveau in Nederland sterk 
meevalt in vergelijking met landen als Turkije, Spanje, en 
voormalig Oost-Europese landen zoals uit het onderzoek 
bleek. De maatschappelijke problemen, bijvoorbeeld ten 
aanzien van werkloosheid, huisvesting en economische 
ontwikkeling, zijn bij ons relatief gering in vergelijking met 
de omvang van de problemen in die landen. 

Niet te verklaren valt echter waarom het probleem van 
ambtelijke corruptie in Nederland schijnbaar zoveel ern
stiger is geworden dan pakweg twaalfjaar ge leden. Daarbij 
blijft het trouwens onduidelijk of de oneerlijkheid onder 
politici en ambtenaren daadwerkelijk is toegenomen; on
derzoek daarnaar is schaars en vrijwel altijd problema
tisch. Met zekerheid kan alleen gezegd worden dat de aan· 
dacht ervoor is toegenomen. 

Niettemin zijn er wel indicatoren, bijvoorbeeld in een 
onderzoek van de OECD naar maatregelen ter bevordering 
van integriteit in het openbaar bestuur in economisch ont
wikkelde landen. Dat onderzoek wijst op de veranderende 

Het percentage vrouwen is significant 
van invloed op de opvattingen over 

gedragsnbtmenvan een organisatie. 

omstandigheden waarin ambtenaren moeten werken. Die 
zouden bepalend zijn voor het verlies van normen em 
waarden. Natuurlijk is dat verlies niet hard aan te tonen" 
maar de redenering is wel interessant. De OECD conclu
deert dat het noodzakelijk is de bestuurlijke vernieuwing 
van de laatste twee decennia te heroverwegen. Daarin ligt 
namelijk de oorzaak van de afnemende integriteit. Het gaat!: 



dan om ontwikkelingen bij de overheid naar meer markt
conform werken, inkrimping, privatisering, verzelfstandi

ging en toenemende autonomie van allerlei overheids
diensten. Dat bracht een afname van de rechtszekerheid in 
de positie van ambtenaren met zich mee, wat zou hebben 
geleid tot meer onzekerheid, grotere werkdruk en een af
nemende arbeidsmoraal. Het proces van inkrimping van 
de overheid heeft hiernaast het aantal checks and balances
of zoals critici het noemen 'de stroperigheid'- verminderd, 
en daarmee ook de institutionele controlemechanismen. 
De bureaucratische organisaties werden omgevormd tot 
professionele organisaties, maar de beloning voor ambte
naren en politici bleef wel achter bij de marktsector, waar
door zij niet alleen gevoeliger zijn geworden voor omko
ping, maar ook de stimulans missen om in normale situ
aties net dat beetje extra te doen. Bovendien geldt volgens 
de OECD dat onder de druk van eisen van burgers de be
leidsvrijheid van vele overheidsinstellingen is toegeno
men. Waar de dienstverleningvoorheen vooral van boven
af gestuurd werd, is er nu veel meer ruimte voor persoonlij
ke inschatting van ambtenaren en lokale politici. De voor
spelbaarheid van beslissingen is daarmee afgenomen. De 
veranderende externe omstandigheden hebben het werk 
van ambtenaren en politici complexer gemaakt: ze zijn ge
dwongen om zich meer als ondernemers op te stellen, 
meer risico's te nemen eh meer eigen verantwoordelijkhe
den te dragen. Dit brengt ambtenaren in aanraking met 
normen en waarden die nogal afwijken van hun traditione
le waarden en normen: neutraliteit, het belang van zorg
vuldige procedures, en het dienen van het algemeen be
lang worden verdrongen door winstgevendheid, snelheid 
en efficiëntie. In de woorden van de OECD heeft dit geleid 
tot 'the disappearance of a service wide perspective and collective 
interest of government in traditional public service values'. Ofte
wel, waar in de woorden van de OECD voorheen sprake was 
van een publieke sectorwaarvan duidelijk was vanuit wel
ke waarden zij opereerde, zou dat na al deze ontwikkelin
gen veel minder het geval zijn. 

BETUWELIJN Dat deze verklaring ook voor Nederland 

zou kunnen gelden, bleek vorigjaarbij de provincie Gelder
land. In het kader van haar evenementenbeleid had zij een 
ambtenaar gedetacheerd bij het commerciële bureau dat 
dit zou verzorgen. Maar tegelijkertijd werd onduidelijk wat 
de bevoegdheden van de betreffende ambtenaar nog wa
ren. Op het moment dat hij een brief ondertekende als wa
re hij nogwerkzaam bij de provincie, ontstonden grote pro
blemen. Door dezelfde provincie werd enkele jaren gele
den ook een proces in gang gezet om aan de Betuwelijn een 
overslag- en transportcentrum te bouwen. Gekozen werd 
voor publiek-private samenwerking en dit werd zelfs lan
delijk als een pilot voor een dergelijke coalitie gezien. Het 
evaluatierapport dat vorigjaar uitkwam, wees op de grote 
problemen die daarbij ontstonden. Het ging onder meer 
om belangenverstrengeling, oneigenlijk gebruik van EU
subsidies, de juridische en financiële risico's, en het ont
breken van een juridische grondslag voor allerlei uitgaven. 

De negatieve gevolgen van dergelijke structurele ont
wikkelingen in het openbaar bestuur zouden volgens de 
OECD nog worden versterkt door het proces van globalise
ring. Omdat regels voor integer gedrag, ethiek en verant
woordelijk handelen variëren in verschillende landen, 

wordt men hierdoor in toenemende mate geconfronteerd 
met normen en waarden die afwijken van de bestaande 

nationale normen en waarden. Gegeven dat gedragsnor
men mede onder druk komen te staan als beleidsmakers 
met ernstige maatschappelijke problemen wordengecon
fronteerd, zal de veronderstelde convergentie van gedrags
normen vooral ten koste gaan van de integriteit van de pu
blieke sector in landen -zoals Nederland- die er sociaal
economisch relatief goed voorstaan. 

Het zijn deze (macro) ontwikkelingen die misschien nog 
een betere verklaring bieden voor de gedragsnormen in de 

Als individuele ambtenaren van een ministerie 

de verlokkingen van bouwondernemers niet kunnen 

weerstaan, is er alle aanleiding het gehele ministerie 

te onderzoeken op integriteit. 

publieke sector dan de deugdzaamheid van de individuele 
politicus en ambtenaar. Betekent dit nu dat we de ambte
naren die betrokken waren bij de bouwfraude niet per
soonlijk verantwoordelijk moeten stellen voor hun ver
meende corrupte gedrag? Dat is niet mijn mening. Wel dui
den onderzoeken zoals hierboven genoemd erop, dat we 
eigenlijk een gehele organisatie waarin zulke gevallen aan 
het licht komen aan een integriteitsonderzoek zouden 
moeten onderwerpen. Individuele schuld betekent name
lijk niet dat het ook gaat om een individueel geval. Integen
deel, wat juist blijkt uit de genoemde onderzoeken is dat 
zulke gevallen vaak een structurele oorzaak hebben die 
enerzijds gelegen is in de cultuurvan de specifieke organi
satie en anderzijds in de dynamiek van de overheidscul
tuur als geheel. Als individuele ambtenaren of politici iets 
hebben misdaan, is er alle reden om hen daarom aan te 
spreken, maar er is wellicht evenzoveel reden om de orga
nisatie waarin zij werken als geheel door te lichten. Als in
dividuele ambtenaren van een ministerie de verlokkingen 
van de bouwondernemers niet kunnen weerstaan, is er al
le aanleiding om het gehele ministerie eens goed te onder
zoeken op haar integriteit. 

En als er bij de overheid als geheel steeds meer gevallen 
van corruptie en fraude boven tafel komen, is er alle aanlei
ding om de ontwikkelingen die recentelijk hebben plaats
gevonden bij de overheid opnieuw te bezien en te herover
wegen. Misschie~ datd:an~~}~t dat het idee van privatise
ren, verzelfst<ri:J;~igen ~n ~t:i~ll~k-private samenwerking 
niet zo'n goed qóor:~acht id~e}s geweest. Misschien dat 
dan ook blijkt dat!Î~ve~ncJ.~~troperigheid van de over
heid als voordeel nad dat dle~~lf~.e overheid in ieder geval 
zorgvuldig en gecontrolee:rd.~werk ging. Het bestrijden 
van die stroperigheid en het bevorderen van daadkracht 
vormen in die optiek de oorzaak van de afname in het zorg
vuldig handelen. En dan is daadkracht wel mooi en aardig, 
maar zorgvuldigheid en controleerbaarheid van bestuur
lijk handelen zijn wat mij betreft belangrijker. 

Puma, Managing 
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Sector, OECD, 1998. 
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kend onderzoek naar 
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en ambtenaren, in: 

Beleidswetenschap, 
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oit gehoord van de evenwichtsprijs voor baby's?Van 
een vraag- en aanbodcurve voor intellectueel de
bat? Bekend met de kosten-baten-analyse van een 

serieverkrachter? Zo niet, lees dan over de economie van 
het babytekort in de Economie A na lysis ofLaw, over de teloor
gang van het publieke debat in het onlangs verschenen 
boek Public Intellectuals, of over de motivatie van seksueel 
gedrag in Sex and Reason. In de boeken van de Amerikaanse 
jurist Richard A. Posner is de terugkerende boodschap dat 
ieder product ofidee dat mensen waarderen een prijs heeft, 
of op zijn minst een denkbeeldige schaduwprijs. 

Posner, die net alsAnton Vestdijk snellerschrijft dan God 
kan lezen (hij publiceert zo'n twee boeken per jaar, nu 26 in 
het totaal), geeft les aan de juridische faculteit van de Uni
versiteit van Chicago. De zojuist aangehaalde voorbeelden 
mogen een sterker beroep doen op de lachspieren dan op 
het verstand, maar Posner hoort niet tot die groep van a ca
demici die je rustig in zijn wetenschappelijke hoekje zijn 
gang kan laten gaan. Naast zijn universitaire werk bekleedt 
hij de prestigieuze positie van rechter bij de Court of Appeals, 
het Amerikaanse gerechtshof; in die hoedanigheid schreef 
hij meer dan 1500 rechtskundige adviezen over uiteenlo-
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BABY'S 
TE KOOP 

pende zaken. Bovendien geldt Posner als de belangrijkste 
vertegenwoordiger van de zogeheten 'Law and Economics'
school, die zowel in de rechtsgeleerdheid als in wetgeving 
langzaam maar zeker voet aan de grond krijgt. 

De 'Law and Economics' -school past economische theo
rieën toe op het recht, dat wil zeggen op de vorming, struc
tuur, besluitvorming en effecten van wetten en juridische 
instituties. Daarbij gaat zij uit van een reeks strikte econo
mische aannames over menselijk gedrag: individuen ma
ken voortdurend rationele keuzes en proberen zo het nut 
dat zij aan hun acties ontlenen te maximaliseren. Deze 
aannames zijn samengebald in het begrip homo economicus. 
Ze zetten Posner cs. aan tot een ex ante in plaats van een ex 
post benadering van wetgeving: wetten en juridische insti
tuties worden bovenal beschouwd als een verzameling 
prikkels aan burgers, bedrijven en andere maatschappelij
ke partijen. In plaats van achteraf wetten toe te passen 
(normhandhaving), moeten wetten worden ontworpen 
door vooraf te bedenken wat hun effect zal zijn op het ge
drag van betrokken partijen (instrumentalisering). Als alle 
partijen hun nut of winst op rationele wijze trachten te 
maximaliseren en daarin de wet betrekken, kan een be-



oogd effect bereikt worden door de juiste prikkel in wetge
ving te verankeren. 

De rationaliteit van deze benadering is met een voor
beeld te illustreren: het is gerechtvaardigd om bij indus
triële ongelukken, bijvoorbeeld een explosie, het bedrijf in 
alle gevallen aansprakelijk te stellen, ongeacht of het ook 
daadwerkelijk schuld heeft aan het ongeluk. Billijk of niet, 
de wet oefent zo een prikkel uit op bedrijven om de kans op 
ongelukken te minimaliseren. Daarentegen is het in geval 
van verkeersongelukken optimaal om aansprakelijkheid 
toe te wijzen aan degene die schuld heeft aan het ongeval, 
want dat zal verkeersdeelnemers aanzetten tot voorzich
tig gedrag. Opmerkelijk genoeg is in Nederland het tegen
overgestelde het geval: in alle ongevallen waarbij een fiet
ser betrokken is, wordt een automobilist ten minste voor 
de helft aansprakelijk gesteld- wat 'Law and Economics' 
betreft geeft dat fietsers een ongewenste vrijbrief om er 
maar op los te zwalken, en geen moeite te doen de kans op 
ongelukken te minimaliseren. 

Door uitdrukkelijk naar te verwachten effecten en ne
veneffecten te kijken, wil 'Law and Economics' -school wet
geving in dienst stellen van gewenste maatschappelijke 
doelen. Oorspronkelijk heeft de benadering zijn nut vooral 
bewezen in het mededingingsrecht, waar de aannames 
van rationaliteit, en van nuts- dan wel winstmaximalisatie 
volledig op hun plaats zijn. Ook in de milieuwetgeving 
neemt het belang van 'Law and Economics' toe. 

BLOED Bijzonder aan Posner is evenwel dat hij geen 
disciplinaire grenzen kent. Wat hem betreft is bijvoorbeeld 
het antwoord op de vraag of handel in baby's met een vrije 
marktprijs wettelijk toegestaan moet zijn een volmondig 
'ja'. Zijn redenering is dat nu feitelijk al sprake is van zo'n 
markt. Adoptiebureau's vragen immers om een honorari
um voor hun diensten en moeders die hun kind ter adoptie 
aanbieden worden daarvoor in de Verenigde Staten ten
minste financieel gecompenseerd. Deze bestaande, sterk 
gereguleerde markt is in drie opzichten weinig efficiënt. In 
de eerste plaats veroorzaakt regulering het ontstaan van 
wachtlijsten, die bij een vrije marktprijs zouden verdwij
nen. Het tweede argument is dat het in de bestaande gere
guleerde markt eerder uitzondering dan regel is dat de ba
by die aan adoptie-ouders wordt toegewezen voldoet aan 
de wensen van de toekomstige ouders; een vrije markt zou 
vraag en aanbod beter op elkaar af kunnen stemmen. Ten 
derde is door regulering een zwarte markt aan het ontstaan 
in baby's waar een veel te hoge, suboptimale prijs tot stand 
komt die het gevolg is van de risico's van de clandestiene 
handel. Door die hoge prijs is de zwarte markt alleen voor 
rijke ouders weggelegd, terwijl minder rijke adoptie-ou
ders de officiële, bureaucratische en dus langzame weg 
moeten bewandelen. Regulering werkt zo een onrecht
vaardige situatie in de hand. Posners benadering is dan ook 
door meer dan alleen cynisme is ingegeven. Zijn oprechte 
wens is de maatschappelijke welvaart te maximaliseren. 
Het belangrijkste instrument daartoe is wat hem betreftin
efficiënte situaties te lijf te gaan door alle goederen ver
handelbaar te maken. 

Het zal niemand verbazen dat Posners critici, waaron
derMartha Nussbaum (zie elders in dit nummer), erop wij-

zen dat er andere waarden dan alleen efficiëntie bestaan. 
Zij verwijten Posner met andere woorden een veel te reduc
tionistische benadering. Posner, die herhaaldelijk een 
diepgewortelde afkeer voor morele filosofie heeft uitge
sproken, ziet weinig betekenis in begrippen als plichtsbe
sef, drift, passie, moraliteit, eerlijkheid, of spijt. Critici, ook 
binnen het vakgebied van 'Law and Economics' zelf, geven 
echter aan dat de motivatie van menselijk gedrag heel wat 
complexer is dan Posner veronderstelt. Veel mensen, zo 
blijkt uit experimenteel onderzoek, wijzen het marktme
chanisme ronduit af bij bepaalde zaken: baby's toewijzen 
aan degene die het hoogste bedrag betaalt druist in tegen 
een fundamenteel gevoel van rechtvaardigheid. 

Voor sommige goederen kan het bovendien efficiënter 
zijn, zo betogen Posners critici, om de markt en marktprij
zen helemaal buiten de deur te houden. In een klassieke 
studie over bloeddonaties, die begin jaren zeventig ver
scheen, kwam Richard Titmuss bijvoorbeeld tot de ontdek
king dat giften heel wat efficiënter zijn dan de markt: sys
temen zoals het Amerikaanse, waarin geld betaald wordt 
voor het geven van bloed, bleken donoren aan te trekken 
die alleen maar om geld gaven; de kwaliteit van hun bloed 
was inferieur omdat zulke instrumenteel gemotiveerde 
donoren vaak ziektes onder de leden hadden. Landen met 
een vrijwillig systeem, daarentegen, trokken intrinsiek ge
motiveerde mensen aan met een, gemiddeld genomen, ho
gere kwaliteitvan het bloed.Voor handel in baby's of goede
ren met een sterk menselijke, culturele, symbolische of na
tuurlijke waarde geldt het zelfde argument: Posners logica 
ten spijt stuit zelfs de markt uiteindelijk op zijn grenzen. 

Andere critici, waaronder de vooraanstaande Zwitserse 
econoom Bruno Frey, hebben gewezen op het effect van 
Posners 'gooi alles op de markt' benadering op de motivatie 
van menselijk gedrag. Volgens deze kritiek wordt de intrin
sieke motivatie van mensen aangetast door goederen op 
de markt te brengen. Het beste voorbeeld daarvan zijn wel
licht verhandelbare rechten voor milieuvervuiling, waar
voor ook in Nederland stemmen opgaan. In zo'n systeem is 
het recht om bijvoorbeeld lucht te vervuilen verhandel
baar: als een bedrijf de lucht verontreinigt in een bepaalde 
mate, dan moet het daarvoor naar rato rechten kopen op de 
vrije markt. Probleem is echter dat hierdoor milieuvervui
ling legitiem wordt: de mate van milieuvervuiling wordt 
gereduceerd tot een simpele kosten-baten analyse. Zolang 
je maar de vereiste rechten hebt aangekocht, is er geen en
kel vuiltje aan de lucht. De intrinsieke motivatie om het mi
lieu te beschermen verdwijnt met andere woorden.Als ge
volg daarvan zou het op lange termijn alleen maar moeilij
ker kunnen worden om de belangen van het milieu te be
hartigen. 

Een ex ante-benaderingvan 'Law and economics' zou de 
milieubeweging hier een dienst kunnen bewijzen: voordat 
zij het paard van Troje binnenhalen in de vorm van verhan
delbare emissierechten, mogen milieubeschermers alle te 
verwachten effecten van zo'n milieumarkt eerst wel eens 
goed onder de loep nemen. 
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De armen ziin niet arm 
Hoezo arm? De bezittingenvan de armen in de derde wereld zijn evenveel waard als 

de bedrijven die geregistreerd staan bij de belangrijkste beurzen in de wereld. Hernando 

de Soto onthult in een origineel boek het mysterie van het kapitaal. 

door Farhad 

Golyardi 

einig mensen hebben gehoord van Hernando 
de Soto, een 59 jarige Peruviaanse econoom en 
oud-adviseur van de Peruviaanse president. 

Maar zijn nieuwe boek The Mystery of Capita!: why capitalism 
triumphs in the west andfails everywhere else heeft hem vol
gens kenners een plek bezorgd tussen de grote progressie
ve intellectuelen van onze tijd, zoals Anthony Giddens en 
Amartya Sen. Geoff Mulgan, de beleidsadviseur van Dow
ning Street, beschreef De Soto als een "onvervalst radicaal 
denker". Met zijn boek haalde hij de bestsellerslijsten in de 
VS, terwijl hij toch met de tegendraadse bewering komt dat 
vijfzesde van de wereldbevolking niet profiteert van de glo
balisering. 

Het uitgangspunt van deze 'radicale denker' is het on
vervalst kapitalistische idee dat eigendom het armoede
vraagstuk kan helpen oplossen. De armen moeten hun be
zit in kunnen zetten voor welvaartsverbetering, maar het 
probleem is dat dat nu niet mogelijk is. Volgens De Soto zijn 
de redenen dat het kapitalisme buiten het westen heeft ge
faald niet, zoals vaak wordt beweerd, van culturele aard: 

Het probleem is dat bezittingen van armen- huis, 
grond, bedrij.:fle- deel zijn van de zwarte economie en 

daardoor onbruikbaar om kredieten op te krijgen. 

Farhad Golyardi is 

socioloog, publicist 

en tevens 

programmamaker 

bij de Balie in 

Amsterdam 

gebrek aan ondernemerschap, religie, zwakte of luiheid. 
Integendeel, de ontwikkelingslanden kennen een hoge ar
beidsmoraal en een sterke ondernemersgeest. Het resul
taat daarvan is ook dat de armen helemaal niet arm zijn. Zij 
bezitten triljoenen dollars, verborgen in de vorm van grond 
en bedrijfjes. Meer hulp vanuit het westen is daarom ook 
een verkeerde manier van ontwikkelingsbeleid, de oplos
sing zit in het vrijmaken van deze verborgen rijkdom. 

Historisch volgt links het denken van Proudhon wat be
treft het eigendomsdenken: eigendom is diefstal. Mis
schien niet tot in uiterste consequentie - een bed en een 
paar schoenen als privé-bezit wordt niemand ontzegd, 
maar in grote lijnen heeft het linkse denken zich voorna
melijk beziggehouden met het beperken van individueel 
bezit. Het idee dat het eigendomsrecht positieve sociale 
waarde bezit is overgelaten aan rechts. Tot nu toe. 

De kern van het probleem is volgens De Soto dat de be
zittingen van armen- een huis, een stukje grond, een be
drijfje- deel zijn van wat wij noemen de zwarte economie. 
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Het bezit is geen onderdeel van het legale raamwerk van 
opeisbare eigendomsrechten en is daardoor onbruikbaar 
om wat welvaart mee te kunnen genereren. In hetWesten 
is een huis meer dan een plek om in te wonen, het heeft een 
parallel bestaan als onderpand zodat het in de vorm van 
kredieten meer kapitaal kan maken. In de ontwikkelings
landen echter kunnen dit soort bezittingen niet buiten de 
lokale kringen (waar men elkaar kent en vertrouwt) wor
den ingezet omdat ze niet adequaat geregistreerd staan. 
Het is in De Soto's terminologie "dood" kapitaal in plaats 
van "levend" kapitaal. "Het levensbloed van kapitalisme", 
zo zegt de Soto, is het kapitaal." Zijn idee kan worden sa
mengevat in de leuze: 'Het is de eigendomswet, stomkop'. 

Cruciaal in de economische ontwikkeling van westerse 
landen is dat eigendomsrechten, formeel en informeel, in 
alom geaccepteerd legaal systeem is gebracht. Dit maakte 
het mogelijk deel te nemen aan wijdverspreide markten. 
De ingewikkelde bureaucratie die inmiddels is ontstaan, 
reduceert de kans om aan dit systeem deel te nemen aan
zienlijk. De Soto, directeur van het Instituto Libertad y Demo
cracia {ILD) in Peru, berekende dat het bijna een jaar fullti
me werken zou kosten om de complete papierwinkel op te 
zetten voor een eenmans-naaibedrijfje in Peru. De kosten 
daarvan belopen 31 keer het minimummaandloon. Op de
zelfde manier kost het vijf jaar bureaucratisch geruzie, in
clusief?? administratieve handelingen in 31 regeringskan
toren, om een vergunning te bemachtigen om een huis te 
bouwen in Egypte. Geen wonder dat in ontwikkelingslan
den de meeste mensen buiten dit legale systeem hun be
drijven opzetten en hun huizen bouwen. Zoals De Soto 
vaststelt, beschouwen westerlingen de buiten-legale we
reld als een plaats voor gangsters: "sinistere figuren die al
leen de politie interesseren, of antropologen en missiona
rissen". "Maar", zo vervolgt hij, "in de Derde Wereld is juist 
de legaliteit marginaal". 

De Soto's ideeën zijn op maat gesneden voor het Derde 
Weg-denken. Het zwakke punt in de sociaal-democratie 
van Blair, Clinton, Schröder en andere linksmidden -leiders 
als de Braziliaan Fernando Cardoso, is dat vrije mondiale 
handel de welvaart kan verspreiden. De praktijk wijst ech
ter in tegenovergestelde richting; liberalisering leidt nu tot 
concentratie van kapitaal in steeds minder handen. 

MAFFIA De Soto daagt de status quo niet uit, hij om
armt kapitalisme als het enige mogelijke systeem en kiest 
voor verbetering ervan. Hij richt zich op het 'witten' van de 
immense zwarte economie die in de ontwikkelingslanden 
en de voormalige Sovjetlanden bestaat. De Soto heeft hier-



mee een heel bruikbaar punt. De zwarte markt in Rusland 
en de Oekraïne is goed voor 50 procent van bruto binnen
landse product, in Georgië ruim 60 procent en volgens zijn 
onderzoeksinstituut is 90 procent van de economie in 
Egypte 'illegaal'. Door de nadruk te leggen op het enorme 
ondernemerspotentieel onder de armen, en het feit dat zij 
beter dan al die beleidsmakers weten hoe hun lot te verbe
teren, probeert De Soto politici en donorregeringen ervan 
te overtuigen om op te schuiven in de juiste richting. Zijn 
instituut heeft de laatste tien jaar met verschillende rege
ringen samengewerkt {Peru, Egypte, Filippijnen en Haïti) 
om de omvang van het probleem te kunnen meten en uit
wegen te bedenken. Wat regeringen nodig hebben is het 
vinden van praktische manieren om die buiten-legale eco
nomie in hun formele economie op te nemen. Eenmaal op
genomen in het legale systeem kan er worden geïnvesteerd 
en verdwijnt de afhankelijkheid van de plaatselijke maffia. 
Dat dat kan bewees De Soto in Peru waar hij 276.000 bedrijf
jes succesvol en vrijwillig liet legaliseren onder de regering 
van president Fujimori. Met zijn ideeën confronteert De 
Soto de rijke landen met de vermoeide compassie waar
mee de houding ten opzichte van de derde wereldlanden is 
doordrenkt. In het ontwikkelingsdenken wordt het poten
tieel aan ondernemerschap in arme landen volstrekt ge
marginaliseerd. 

De Soto's boek, in het Nederlands vertaald onder de titel 
Het Mysterie van het Kapitaal,is grandioos geschreven en laat 

je ademloos achter. Maar wat De Soto niet in zijn boek no
teert is dat er een afweging bestaat tussen het meedoen 
met de legale economie of er buiten blijven. Misschien heb
ben de lokale maffia aan de krottenbewoners in Brazilië of 
aan de marktstalhouders in Kiev wel meer te bieden dan de 
lokale regering. Het is goed mogelijk dat legalisatie alleen 
maar een verdubbeling van lasten betekent; het betalen 
van belasting toevoegt aan de omkoopsommen die toch 
noodzakelijk blijven. Legalisatie is alleen interessant in ge
val van goed bestuur. 

De wetten die een land maakt en hoe zij worden ge
handhaafd, reflecteert de positie van politieke macht en 
deze wordt weer bepaald door de economische macht. D" 
Soto's optimisme verhult een soms lelijke waarheid. D 
macht, economisch en politiek, ligt in veel ontwikkeling~ 
landen bij een geglobaliseerde elite die vaak of in diem 
zijn van of gedreven worden door westerse multinational: 
Elites die hun landen dusdanig leiden dat zijzelf en hE 
westen er het meeste van profiteren. De ontwikkelde lar 
den importeren ruwe grondstoffen tegen bodemprijzei 
exporteren vervolgens eindproducten en schermen de e 
gen markt af, en vragen hoge rente op schulden. Over niet 
van dit alles schrijft De Soto, waarvoor misschien wel ee 
verklaring is te vinden in zijn CV. Hij is een veel gevraag 
adviseur van regeringen. Hernando de Soto, 

Het Mysterie van het Kapitaal, 

Het Spectrum, zooo 
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De klassieke overheid met haar centrale sturing en politieke besluitvorming is al 

te voorbarig afgeschreven. Een kritiek op twee boeken over de publieke zaak. 

Het svsteem is ziek 
door 
Willem Trommel 

et zijn zware tijden voor hen die de publieke zaak 
een warm hart toedragen. Bestuurlijke mislukkin
gen zijn aan de orde van de dag, denk maar aan het 

tekort aan cellen voor 'bolletjesslikkers', de wachtlijsten in 
de zorg, het criminele boekhoudgedrag van HBO-besturen, 
en ga zo maar door. Het lijkt waarachtig wel of het publieke 
belang niet meer op een fatsoenlijke manier valt te beharti
gen. Die vraag staat centraal in een tweetal door De Balie 
uitgegeven boeken. Het gaat om een nieuwe publicatie
reeks die, heel lelijk, 'De staat van het collectief' is gedoopt. 
Maar de boekjes zijn mooi, met vlotte pen geschreven, en 
goed gedocumenteerd. Het ene is van de hand van Pieter 
HiJhorst en heet De wraak van de publieke zaak. Het tweede 
boek is De verplaatsing van de democratie en geschreven door 
}elle van der Meer en Marcel Ham. 

De twee publicaties monden uit in vrijwel dezelfde stel
ling. De auteurs betogen dat het hardnekkige falen van po
litiek en openbaar bestuur voortvloeit uit een reductie van 

de publieke zaak tot een uitvoerings
probleem. Er is flink geëxperimen
teerd met marktwerking en verzelf
standiging van overheidsdiensten, 
maar echte verbeteringen zijn dat niet 
gebleken. Dat komt, volgens de au
teurs, omdat we hebben verzuimd de 
beleidsuitvoering te politiseren en te 
democratiseren. Als het zo is dat scho
len meer zelfstandigheid krijgen, dat 
commerciële organisaties de arbeids
bemiddeling op zich nemen en dat de 
wetshandhaving in handen valt van 
onderhandelende ambtenaren, dan 
dienen burgers een directe stem te 
krijgen in de beoordeling van deze uit-
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voeringspraktijken nieuwe stijl. Het is 
een prikkelende gedachte waarop ech
ter ook het nodige valt af te dingen. 
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Toegenomen complexiteit, normvervaging, sociaal-cul
turele emancipatie en pluriformiteit: 

het dwingt politici en bestuurders op zoek te gaan naar 
nieuwe manieren om de publieke taken uit te voeren, om
dat het oude concept van hiërarchie en maakbaarheid niet 
meer past. Er wordt van alles geprobeerd. Hilhorst onder
scheidt drie modellen: marktwerking, de bedrijfsmatige 
overheid en de responsieve overheid (interactief beleid), 
die met elkaar gemeen hebben dat de overheid terugtreedt. 
De hamvraag is nu: werkt het? En als dat niet zo is: waar ligt 
dat aan? In beide boeken wordt uitvoerig verslag gedaan 
van de soms hilarische verwikkelingen in een breed scala 
van beleidssectoren. 
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Van der Meer en Ham volgen in hun boek het wel en wee 
van verzelfstandigde basisscholen, de geprivatiseerde wo
ningcorporaties, en van het landbouwbeleid dat prijssub
sidies en regels beoogt in te ruilen voor de tucht van de 
markt. De auteurs zien deze ontwikkelingen als voorbeel
den van 'verplaatste uitvoering': zelfstandige organisaties 
voeren het beleid uit, de overheid stuurt op afstand en 
tracht de uitvoerders tot steeds betere prestaties aan te zet
ten. Lukt dit? Niet zo goed. Er worden drie kernproblemen 
opgemerkt. Het eerste probleem betreft het informatiete
kort bij de sturende overheid: het valt niet mee om een or
ganisatie aan te sturen die veel meer kennis van zaken 
heeft en die deze voorsprong kan gebruiken om de op
drachtverlener te misleiden. In de tweede plaats is er de 
wetvan de toenemende autonomie: de uitvoerders gebrui
ken hun zelfstandigheid om deze nog verder te vergroten 
en vervelende beperkingen, die vanuit het publieke belang 
worden gesteld, te negeren of te omzeilen. Ten derde is er 
het meetprobleem: het lijkt wel een goed idee om uitvoer
ders op concrete prestaties af te rekenen, maar wie bepaalt 
eigenlijk wat goed onderwijs is, of adequate huisvesting? 

LUIDRUCHTIG Een nadeel van het boek van Van der 

Meer en Ham is dat ze onvoldoende onderscheid aanbren
gen tussen de verschillende vormen van bestuurlijke ver
nieuwing en hun specifieke problemen. Het boek van HiJ
horst doet dat wel. De auteur toetst in de praktijk de drie 
door hem onderscheiden modellen. De analyses stemmen 
niet erg vrolijk. Zo laat Hilhorst zien dat de markt het infor
matieprobleem van de overheid niet kan oplossen. En dat 
bij het sturen op output (de bedrijfsmatige overheid) de 
kwaliteit van de publieke dienstverlening dreigt te worden 
opgeofferd aan het streven naar meetbare resultaten. 

De vernieuwingen falen. Wat nu te doen? Terug naar de 
oude centralistische overheid kan niet, volgens de auteurs 
Hilhorst spreekt smalend over de zogenaamde 'anti-gedo
gers' die menen dat alles wel weer op zijn pootjes terecht 
komt als de overheid maar ferm op haar strepen zou gaan 
staan. Nee, we moeten wel verder op de ingeslagen wegvan 
'verplaatste uitvoering'. Alleen zouden burgers veel na
drukkelijker betrokken moeten worden in het controleren 
en beoordelen van al die verzelfstandigde en private uit
voeringsinstellingen. Op de plaats waar de uitvoering van 
publiek beleid gestalte krijgt, zouden civiele tegenmachten 
tot bloei moeten komen, aldus Van der Meer, Ham en HiJ
horst. 

Hieraan kleven eveneens problemen, die ook worden 
onderkend maar kennelijk niet serieus worden genomen. 
Zo zijn de belangenorganisaties vaak verre van representa
tief. Het risico dat de machtigsteen/ofluidruchtigste partiJ 



zijn zin doordrijft, is bepaald niet denkbeeldig. Ook kunnen 
belanghebbenden gemakkelijk worden bespeeld door de 
media. In een aansprekend hoofdstuk- Media, op schoot bij 
de burger -laten Van der Meer en Ham zien dat de moderne 
media, behaagziek als ze zijn geworden, als democratische 
tegenmacht weinig om het lijfhebben. 

Waarom dan toch een pleidooi voor grotere betrokken
heid van direct belanghebbenden in de uitvoering van pu
bliek beleid? Van der Meer en Ham menen dat het niet an
ders kan: ''Als de macht verplaatst, moet de democratie er 
direct achteraan." En Hilhorst stelt: "Regeren is achteruit
zien". Politiek gaat niet meer over het vaststellen van toe
komstplannen, maar om het oordelen achteraf. Dit toe
zicht is een zaak voor alle burgers, de landelijke politiek 
moet hiertoe slechts de voorwaarden realiseren, aldus de 
auteurs. 

Dus, beste burger, u zult straks de boer op moeten, om 
ervoor te zorgen dat de treinen op tijd rijden, dat uw kinde
ren iets zinnigs leren op school, dat uw energieleverancier 
niet al zijn winsten in voetbalsponsoring steekt, dat uw 
pensioeninleg milieuvriendelijk wordt belegd, dat uw zie
kenhuis efficiënt opereert, en ga zo maar door. Los van het 
feit dat ik zelf geen zin en tijd heb om al deze democrati
sche burgerschapsrechten uit te oefenen, meen ik dat er 
meer zwaarwegende bedenkingen tegen deze suggesties 
zijn aan te voeren. 

ZIEK Om te beginnen kunnen vraagtekens worden ge
plaatst bij de diagnose van het publieke leed. De uitglijders 
van de overheid-bijvoorbeeld: marktwerking op het spoor, 
onderhandelen over naleving van milieuwetten- hebben 
niets te maken met gebrek aan democratie in de uitvoe
ring. Het gaat hier om misplaatste en verkeerd vormgege
ven vernieuwingsdrang. Het is ook niet verstandig om de 
anti-gedogers af te schilderen als reactionairen; in sommi
ge situaties is precieze regelhandhaving gewenst, en juist 
als het gaat om bestuurlijke vernieuwingsprocessen is een 
krachtige, regisserende en instruerendecentrale overheid 
onontbeerlijk. Ten onrechte worden innovaties als markt
werking en verzelfstandiging beschouwd als alternatieven 
voor de bureaucratie. Wat keer op keer blijkt, ook in de hier 
besproken boeken, is dat de bureaucratie juist moet wor
den toegerust met nieuwe taken en bevoegdheden om tot 
zinvolle vernieuwing te komen. Zo zal de overheid zich 
moeten bekwamen in de functies van marktmeester, toe
zichthouder en netwerkbeheerder. Zonder regels en hiër
archie zal dat niet lukken. 

Dat de nieuwe overheid nog onvoldoende uit de verf 
komt, is zorgwekkend. Het publieke belang vereist dat uit
voeringsprestaties daadwerkelijk beoordeeld en zo moge
lijk verbeterd worden. Maar ik vrees dat de tekortkomingen 
op dit punt juist worden veroorzaakt door het cliché dat 
krachtig, hiërarchisch bestuursoptreden niet meer moge
lijk zou zijn. De klassieke overheid is al te voorbarig afge
schreven. Aan de ene kant door de aanhangers van het zo
genaamde 'nieuw publiek management', die van mening 
zijn dat de doelmatigheid van de publieke sector gebaat is 

bij alternatieven als marktwerking en 
agentschappen. Aan de andere kant 
door de meer ideologisch bevlogen cri
ticasters, die menen dat regels en hiër
archie niet bij het moderne mensbeeld 
passen. 
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Maar het is niet anders: publiek be
leid kan niet zonder concentratie van 
macht en de overheidsbureaucratie 
blijft het meest geëigende middel om 
gemeenschappelijke belangen in con
crete daden om te zetten. Er kunnen 
goede redenen zijn om daarbij gebruik 
te maken van nieuwe mechanismen, 
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maar dit vereist dan wel nadrukkelijke regie en controle 
vanuit de wereld van politiek en bestuur. De suggestie dat 
burgers die controle zelf maar moeten ontwikkelen, doet 
de publieke zaak geen goed. Het verplaatst de problemen 
naar een ondoorzichtig stelsel van overlegcircuits, waar
van we maar moeten afwachten of die democratisch zullen 
opereren. Het klinkt mooi, zoals Van der Meer en Ham het 
voorstellen: " ... er is een publiek domein nodig, plekken 
waar burgers elkaar 'ontmoeten' en in debat gaan over de 
invulling, afbakening en behartiging van die belangen." 
Maar mij is het risico te groot dat hier de publieke zaak, als 
een zorgvuldige afweging van belangen, wordt verkwan
seld. 

Wat me, tot slot, het meeste zorgen baart, is dat politiek 
als platform voor toekomstplanning wordt afgeschreven. 

Alsof de samenleving 'af is, alsofzich in dit tijdperk 

van globalisering geen nieuwe ideologische 

tegenstellingen aftekenen. 

Alsof de samenleving 'af' is, alsof zich in dit tijdperk van 
globalisering geen nieuwe ideologische tegenstellingen af
tekenen, alsofhet louter nog gaat om technocratische uit
voeringsproblemen. Inderdaad heeft acht jaar paarse poli
tiek ons dit beeld opgedrongen. Asielbeleid gaat tegen
woordig om de vraag of/en hoe de IND z'n 'targets' haalt. Be
heersing is het credo. Ik zou daarin niet graag meegaan, 
zelfs niet als de beleidspraktijk wordt gepolitiseerd en ge
democratiseerd. Want het systeem zelf is ziek, zoals het 
mensen in nood, omwille van rechtvaardige doelstellin
gen, vernedert en tot dossiers reduceert. De ideologische 
keuzen achter het beleid zijn aan heroverweging toe, een 
kwestie bij uitstek voor parlementair debat. 
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4-16 DE POLITIEKE PUZZEL 

Na het theater van de verkiezingen volgt het 

schimmenspel van deformatie. Is dat altijd zo 

gegaan? Hoe doen ze dat in het buitenland? 

Wat is de machtvan de ambtenaren? Maar om 

te beginnen: over de ruk naar rechts en de 

stem op Fortuyn. & 

18 BENJAMIN BARBER 
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De auteurvan Jihad vs. McWorld over de 

opkomstvan nieuw-rechts in Europa. "Mensen ~ 
willen vat krijgen op de toekomstvan hun land • 

door terug te gaan in de tijd." Een interview. 1 

21 THUISVOELEN 

Migranten voelen zich in Amerika beter 'thuis' 

dan in Nederland. Dat komt door de nationale 

identiteit iedereen kan Amerikaan zijn, terwijl ' 

de Nederlandse identiteit geen ruimte laat voor : 

verschillen. Een onderzoek 
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De kiezers hebben op 15 mei gekozen tegen 'het vreemde'. Net als 

elders in Europa heeft ook in Nederland het nationalisme de wind in 

de zeilen. Links heeft de 

ongenoegens overmigratie 

en integratie onderschat. 

k denk dat het nu beter wordt". Het is de avond van lijk- als het tocht doe je de deur dicht. Ze is zichtbaar in de 
doorivo 

Hartman en Jelle 

van derMeer 

de verkiezingen en de aardverschuiving staat vast. 
In een keurig etablissement krijgt een dame op leef

tijd van een tv-verslaggever de microfoon voorgehouden. 
Tevreden over de uitslag heft ze proostend haar glas rode 
wijn. "Ik hoop dat we er weer achterkomen wie 'wij' zijn." 

Mooier kan het niet worden samengevat, de kiezers 
hebben zich op 15 mei uitgesproken tegen het vreemde. 
Het is een keuze voor het nationalisme van de LPF met haar 
pleidooi voor een immigratiestop, een keuze voor aanpas
sing zoals verwoordt door Balkenende met zijn nadruk op 
'onze' normen en waarden en zijn afwijzing van de multi
culturele samenleving. Dat de WD heeft verloren, toch 
hardliner van het eerste uur, komt omdat Dijkstal weigerde 
zich te profileren op dit onderwerp. 

Anders dan in veel commentaren op de verkiezingsuit
slag beweerd werd, ging het niet om 'een andere politieke 
cultuur', om 'politieke vernieuwing', om 'de taal van de 
burger' of 'de saaiheid van Paars'. Deze verkiezingen gin-

Een strijdbaar links is geboden tegenover een 
centrum-rechts beleid dat tegenstellingen zal vergroten 

door het versterken van het 1Wij' tegen 1zij'-gevoel. 

Ivo Hartman en Jelle 

van der Meer zijn 

redacteur van de 

Helling 

gen primair om het issue-complex immigratie, multicultu
raliteit en criminaliteit/veiligheid. Het succes van LPF 
drukt waardering uit voor een man die helder, duidelijk en 
veel gezaghebbender danJanmaat eerder, de bekende the
ma's verwoordde: 'Nederland is vol', 'Migranten hebben 
zich aan te passen' en 'Je mag de Islam best een bedreiging 
vinden'. Die man bracht dat ook nog eens op een als ver
frissend ervaren anti-establishment manier: flamboyant, 
gevat, provocerend. 

Je kunt het politieke debat in de maanden voor de ver
kiezingen, voorzover niet door vormkwesties overwoe
kerd, typeren als het uitvechten van problemen en feno
menen van globalisering en internationalisering maar dan 
in nationale termen. De problemen van deze tijd zijn de 
vervagende grenzen, de afhankelijkheid binnen Europa, 
migratie, verschillen tussen arm en rijk. Die hebben alle
maal zeer grote gevolgen voor buurt, stad en land: zoals het 
omgaan met nieuwe verschillen, het ruimtegebruik, en de 
aanspraken op de welvaartsstaat. 

De afwerende en nationalistische reflex is wel begrijpe-

4- [de helling zomer 2002] 

meeste West-Europese landen. De Nederlandse verkie
zingsuitslag is ook niet te verklaren uit alleen typisch Ne
derlands factoren {Fortuyn, Paars, etc). Ze is de uitdrukking 
van die internationalisering. Maar hoe begrijpelijk die na
tionalistische reflex ook is, deze problemen kunnen niet 
worden beantwoord door muren op te trekken. Dat is zelfs 
gevaarlijk. In de eerste plaats omdat 'het vreemde' al bin
nen is, en dan worden er dus muren tussen groepen Neder
landers opgetrokken. In de tweede plaats omdat er geen 
duidelijk onderscheid meer is tussen 'binnen' en 'buiten'. 
Nederland is een provincie van Europa en Europa ligt mid
den in de wereld. De VS hebben vorigjaar hardhandig ont
dekt dat de wereld niet is buiten te sluiten. 

M 0 RALISME Dat links als geheel fors heeft verloren 

kan gezien worden als een uiting van weerzin tegen haar 
van nature internationalistische denken, met de enthou
siaste- maar soms al te naïeve en optimistische- omar
ming van 'de multiculturele samenleving', met een voor
keur voor ruimhartig asiel- en immigratiebeleid, met een 
sterke betrokkenheid bij de bestrijding van internationale 
welvaartsverschillen en het verdedigen van mensenrech
ten. Dat juist de SP wel heeft gewonnen is dan eerder te ver
klaren uit haarveel nationaler gerichte houding dan uit het 
feit dat ze in confrontaties met de LPF, meer dan Groen
Links, in de luwte is gebleven. 

Bij links dringt het door dat de omschakeling naar een 
immigratieland een enorme operatie betekent, cultureel 
en institutioneel. Te lang zijn problemen van migratie en 
gebrekkige integratie kleiner gemaakt uit angst toe te ge
ven aan discriminatie. De ruk naar rechts is zeker voor een 
deel te beschouwen als de wraak van die delen van de be
volking die zich al jaren de mond gesnoerd voelen als het 
gaat om hun ervaringen met migranten, leefbaarheid in de 
oude wijken en veiligheid op straat. Fortuyn is erin ge
slaagd, anders dan Janmaat, om kritiek op immigratie en 
op bepaalde groepen immigranten te dissociëren van ra
cisme en fascisme. In die zin zette hij de lijn van Bolkestein 
voort. 

Het einde van het moralisme op dit punt- zonder overi
gens alertheid op discriminatie op te geven- betekent niet 
dat links zijn internationalisme moet opgeven. Integen
deel, de nationalistische reflex moet worden bekritiseerd. 
In dit nummer staat een interview met de Amerikaanse po
litiek filosoof Benjamin Barber, de auteurvan het al wat ou
dere maar sinds 11 september weer actuele boekJihad vs. 
McWorld. Dat boek gaat eigenlijk over de democratie. Be hal-



ve door het ongecontroleerde kapitalisme wordt de demo

cratie ook bedreigd door de over de hele wereld zichtbare 
reflex tegen 'het vreemde', tegen de invloed van andere 
culturen. Het is angst die leidt tot isolationisme en in zijn 
uiterste vorm tot fundamentalisme. Isolationisme is wat 
we in West-Europa op dit moment zien gebeuren en de Lijst 
Pim Fortuyn is daar een vertolker van, maar die tendens is 
ook zichtbaar in andere partijen. Vlak voor de verkiezingen 
verscheen er in de Volkskrant een artikel van het (niet ge
kozen) kandidaat-Kamerlid voor de VVD, Anton van 
Schijndel, die voorstelt om het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens op te zeggen. "Een knellend keurslijf", 
zo noemt hij dat verdrag. "Dat frustreert het kunnen voeren 
van een deugdelijk beleid, waardoor de veel te hoge immi-

gratie gewoon doorgaat." Als dit inzicht geeft in het beleid 
van het nieuwe kabinet, is dat niet iets om vrolijk van te 
worden. 

CENTRUM-RECHTS Evenmin hoeft Links de multicul

turele samenleving op te geven, al zal het meer oog moeten 
tonen voor de grote problematische kanten ervan en met 
antwoorden moeten komen. Nodig is een aanpassing van 
de instituties van onderwijs, zorg, justitie, ruimtelijke or
dening en sociale zekerheid; slechts hier en daar is een be
gin gemaakt. Zo nodig nog lastiger zijn de culturele proble
men, niet alleen tussen groepen maar ook binnen groepen. 
Met name verdient de positie van vrouwen en meisjes in de 
islam veel meer aandacht. De 'multiculturele samenleving' 

moet niet als iets moois worden voorgesteld. Het is eerder 

een taaie, lastige en langdurige opdracht. Waarbij de een 
zijn angst voor het vreemde zal moeten overwinnen, en de 
ander de angst voor confrontatie. 

Dat er een centrum-rechts kabinet komt, is een logisch 
gevolgvan de verkiezingen van 15 mei. De onzekere factor 
is de stabiliteit van het LPF. Daarvoor is een prachtige uit
weg die het politieke debat ten goede kan komen: een min
derheidsregering CDA-VVD op een minimaal regeerak
koord. Zo'n kabinet kan naar wisselende meerderheden 
streven en maakt zich zo minder afhankelijk van de ama
teurs van het LPF. Door de lossere binding met het parle
ment ontstaat het broodnodige dualisme: daar moet een 
meerderheid veroverd worden. 

De ervaring met minderheidskabinetten in Scandina
vië (zie het artikel in deze Helling op pagina 8) is helemaal 
niet ongunstig. Als dat experiment doorgaat hebben de 
verkiezingen tenminste iets nieuws opgeleverd. Want dat 
de nieuwe verhoudingen een bevredigend antwoord mo
gelijk maken op de vraag hoe solidariteit vorm te geven 
als de natiestaat als eenheid langzaam wegvalt en als in
woners van dit land op zoek moeten naar nieuwe vormen 
van gemeenschap, is niet te verwachten. Een creatief en 
strijdbaar links is geboden tegenover een centrum-rechts 
beleid dat tegenstellingen zal vergroten door het verster
ken van hetgevoel van 'wij' tegenover'zij'. 

Op de verkiezings
avond van de Lijst 
Pim Fortuyn zingt 
Gerard]o!ing het 
ter ere van Fortuyn 
geschreven lied 
'At your service'. 
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Een droom die 
niet uitkwam 

"De jongensdromen van Pim Fortuyn ", dat was de kop boven 

een artikel in de Helling van zomer 1994. Hein-Anton van der 

Heijden portretteerde Fortuyn toen als iemand met goede ideeën 

maar geen politicus. Acht jaar later veroverde Fortuyn postuum 

een kamerzetel. De droom deel/I. 

door Hein-Anton 

van der Heijden 

cht jaar geleden schreef ik voor de Helling een artikel 
over het gedachtegoed van Pim Fortuyn. Mijn stel
ling was toen dat het te gemakkelijk was Fortuyn af 

te doen als de belichaming van (extreem) nieuw-rechts in 
de Nederlandse politiek: daarvoor waren zijn morele op
vattingen te libertair, en zijn economische opvattingen te
veel gericht op weliswaar selectieve maar zeer gerichte 
vormen van staatsinterventie. In mijn conclusie noemde ik 
Fortuyn een post-modern fenomeen. Zijn media-imago 
was alles, maar hij was geen politicus, hij was iemand van 
de televisie. Als staatsman was hij zelfgeschapen fictie, 
geen realiteit. Door zijn onwil of onvermogen tot politieke 
samenwerking zou de verwezenlijkingvan de titel van een 

Fortuyn pretendeerde het onbehagen 
een stem te geven, maar hij heeft het omgekeerde 

bereikt: een media hype, irrationaliteit, en tenslotte de 
reactionaire reflex. 

Hein·Anton van der 

Heijden is docent 

Politicologie aan de 

Universiteit van 

Amsterdam 

van zijn boeken, Het zakenkabinet-Fortuyn, altijd een droom 
blijven. Een jongensdroom, want met zijn narcistische per
soonlijkheidsstructuur was Fortuyn de kinderschoenen 
nooit echt ontgroeid. 

Nu, acht jaar later, heeft de postmoderniteit zich verder 
ontvouwd, is Fortuyn, na een campagne die hem een on
waarschijnlijke populariteit bracht, als in een film ver
moord en vervolgens als eerste dode lijsttrekker met 26 
geestverwanten gekozen tot lid van de Tweede Kamer. Wat 
zegt dit over Nederland en de Nederlandse politiek? Naar 
mijn idee kun je deze vraag op tenminste drie verschillen
de manieren beantwoorden: op een conjunctureel, een 
structureel en een cultureel niveau. 

In de maanden voorafgaand aan de verkiezingen is de 
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opkomst van het fenomeen Fortuyn tot vervelens toe ge
analyseerd in termen van de huidige politieke conjunc
tuur: de saaiheid van Paars, vreemdelingenhaat en gevoe
lens van onveiligheid, het falen van de managementklasse 
om de wachtlijsten in de gezondheidszorg kleiner te ma
ken, de treinen op tijd te laten rijden en het niveau van het 
onderwijs op peil te houden. De verkiezingscampagne is in 
deze termen gevoerd en ook in de onderhandelingen over 
het programma en de samenstelling van de nieuwe rege
ring zullen dit de thema's zijn. 

Een meer structurele analyse brengt de opkomstvan het 
Fortuynisme in verband met een crisis van de op politieke 
partijen gebaseerde parlementaire democratie. In de poli
ticologie staat het soort politieke partij zoals Nederland die 
kent bekend als de kartelpartij, de laatste fase in de ontwik
kelingvan politieke partijen. Eerst was er de massapartij, de 
partij die een duidelijk onderscheiden deel van het electo
raat (arbeiders, katholieken, protestanten) vertegenwoor
digde en de belangen van die groep behartigde. Na de mas· 
sa partij kwam de catch-all-partij: vanaf de tweede helft van 
de jaren zestig richtten politieke partijen zich steeds meer 
op het hele electoraat, zij probeerden iedereen aan zich te 
binden en, in navolging van de VS, werden de personen, de 
poppetjes, steeds belangrijker, en de programma's minder 
belangrijk. 

SPE KTA KE L Met het dominant worden van het neolibe

ralisme vanafhet begin van de jaren tachtig, werden de i de
ologische verschillen tussen de grote politieke partijen 
steeds kleiner. Politiek ging steeds meer over effectief en 
efficiënt management, over het op orde brengen van de 
verzorgingsstaat (bezuinigingen, terugdringen financie
ringstekort, verminderen van de staatsschuld) en steeds 
minder over maatschappelijke veranderingen. Politieke 
partijen werden een onderdeel van de staat in plaats van de 
behartiger van de belangen van de maatschappij; het ver
dwijnen van de inhoudelijke verschillen vond zijn climax 
in de vroeger niet voor mogelijk gehouden regeringssa
menwerking tussen PvdA en WD. Politieke partijen vor-



men met elkaar een kartel dat vooral gericht is op stabilise
ring van de maatschappelijke verhoudingen. Kartelpartij
en wisselen elkaar af alsregerings-en als oppositiepartij; 
voor hun overleven is regeringsdeelname niet strikt nood
zakelijk want zij worden toch gefinancierd door de staat. 
De gevolgen van de kartelpartijen-democratie zijn door 
Fortuyn feilloos aan het licht gebracht: stroperigheid, be
sluiteloosheid, stagnatie, uitstelgedrag en zouteloze com
promissen. Zolang een partij in oppositie zit is en geen re
geringsverantwoordelijkheid ambieert kan zij hierop met 
veel succes tamboereren; gaat zij deel uitmaken van het 
kartel dan is het een bijna onmogelijke opgave om zich te 
onttrekken aan de innerlijke logica hiervan. 

Een afdoend antwoord op het verschijnsel kartelpartij is 
door radicaal-links nog niet gegeven. Het re-politiseren 
van de ei vil society en het politiek vertalen van de eisen van 
de anti-globaliseringsbeweging lijkt me voor partijen als 
GroenLinks de voor de hand liggende strategie, maar hoe 
geloofwaardig kun je daarin zijn als je tegelijk ook deel wilt 
uitmaken van een kartelregering? 

De redenering over kartelpartijen wordt doorgetrokken 
en geradicaliseerd in de derde en laatste lezing van de op
komst van het fenomeen Fortuyn: de culturele lezing. In 
het postmoderne denken en in de postmoderne wereld 
zijn veel politieke vanzelfsprekendheden uit de voorgaan
de periode op losse schroeven gezet: de legitimiteit van 
'grote verhalen' zoals Verlichtingen socialisme; de absolu
te hegemonie van de rationaliteit en het maakbaarheids
denken; de natiestaat als belangrijkste identificatiekader 
en politiek als instrument voor het realiseren van maat
schappelijke veranderingen. Politieke identiteiten en poli
tieke idealen worden vluchtig, en politici spelen een spel 
dat alleen nog door henzelf serieus wordt genomen. De 
media bepalen wat politiek relevant is, en dat is toch eerst 
en vooral spektakel: lijsttrekkersdebatten, opiniepeilin
gen, aftredende bewindslieden en charismatische nieuw
komers. Politiek in de media moet amuseren, moet leven 
brengen in de brouwerij, en dat is wat Fortuyn tot het mo
ment dat hij werd vermoord als geen ander heeft gedaan. 
Hij heeft erin zijn eentje voor gezorgd dat de kijkcijfers om
hoog gingen, maar het is ook dankzij hem dat nog meer 
mensen dan voorheen leven in een toeschouwersdemo
cratie. Fortuyn zou alles anders maken, maar hij had geen 
visie op hoe de bevolking een meer actieve rol kon spelen in 
de politiek, meer zeggenschap zou kunnen krijgen over de 
vormgeving van de samenleving. Fortuyn pretendeerde 
het onbehagen een stem te geven, maar hij heeft het omge
keerde bereikt: een mediahype, irrationaliteit, en tenslotte 
de reactionaire reflex. 

WAARSCHUWING Wat zegt de opkomstvan het feno

meen Fortuyn over Nederland en de Nederlandse politiek? 
Het is mijn overtuiging dat Fortuyn, als hij niet was ver
moord, wel veel kamerzetels maar geen regeringsverant
woordelijkheid zou hebben gekregen. Een zakenkabinet
Fortuyn was er niet gekomen. Zelfs niet als zijn partij de 
grootste was geworden. Waarom niet? De invloed van de 
media in de postmoderniteit is groot genoeg om een cha
rismatische populist de gelegenheid te geven veel stem-

men te winnen onder het politiek minst geïnteresseerde 
deel van de bevolking. Maar politiek wordt niet primair ge
maakt in de "TWeede Kamer; politiek wordt gemaakt in de 
regering. De ideeën en de politieke cultuur waar Fortuyn 
voor stond, weken te veel af om geaccommodeerd te kun
nen worden in het kartel van politieke partijen. De macht 
en de belangen van dat kartel en de zucht tot het bewaren 
van de bestaande orde zijn te groot om Fortuyn, als hij in le
ven was gebleven, op te nemen in de regering. Dat is tegelijk 
de kracht en de zwakte van de Nederlandse democratie. De 
'constructieve' kant van het Fortuynisme stond voor het 
doorbreken van de versteende politieke structuren, pro
cessen en verhoudingen. De waarschuwing van dit Fortuy
nisme ernstig nemen, is de grote uitdaging voor de Neder
landse politiek in de komende vier jaar. 

Foto: ]a co Klam er I HH 
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Scandinavische landen hebben vaak minderheidsregeringen die verassend 

levensvatbaar zijn en een impuls voor het dualisme. De Nederlandse coalitie

vorming vergeleken met die van onze buren. 

Coalitievorming bii de buren 
door Hans Keman 

1977 haalde de PvdA een historische overwinning bij 
Kamer. Het kabinet Den 

zo leek het, werd beloond voor haar prestaties. 
Prestaties die vooral op het conto van de PvdA-premier ge
schreven werden. Echter, zo is het niet gegaan. Het werd 
niet een kabinet Den Uyl I!, maarVanAgt I: CDA en WD. On
danks de 10 zetels winst van de PvdA. 

Wat is de les van deze geschiedenis? Die les is dat in een 
parlementaire democratie met een evenredig kiesstelsel 
het electoraat slechts indirect- zeg maar nauwelijks- in
vloed kan uitoefenen op de samenstelling van de volgende 
regering. De kiezers zijn na 15 mei overgeleverd aan de po
litieke elite c.q. de fractieleiders in de 'TWeede Kamer. Deze 
vorm van 'democratisch tekort' was in de jaren zestig een 
van de motieven om tot de oprichtingvan D66 over te gaan. 

Nederlandse politicologen hebben proberen te beschrij
ven hoe het spel van coalitievorming gespeeld wordt. Zo 
ontwikkelde Daudt de 'lood om oud ijzer' verklaring: de 
partij in het midden, vroeger steevast de christen-demo
cratie, is onontbeerlijk om een meerderheidscoalitie te 

De levensvatbaarheid van regeringen hangt niet samen 

met de omvang van de steun in het parlement. 

HansKemanis 

hoogleraar 

Politicologie aan de 

Vrije Universiteit, 

Amsterdam 

worden. Hieruit zou volgen dat zij naar believen haar part
ners na de verkiezingen kan kiezen. Andere politicologen
met name Daalder en Lijphart - hebben gewezen op het 
speciale karakter van het Nederlandse politieke bestel: de 
pacificatiedemocratie die kenmerkend was voor het tijdperk 
van de verzuiling. Ten einde de sociaal-culturele verschil
len te overbruggen diende de verzuilde partijen een zo 
breed mogelijke coalitie te vormen. Anders gezegd: gezien 
de 'multiculturele verschillen' diende niet alleen het parle
ment maar ook de regering een afspiegeling te vormen van 
de samenleving. Anders, zo werd betoogd, zou er een ge
brek aan legitimatie ontstaan. 

De vraag die we hier stellen is of de praktijk van rege
ringsvorming in Nederland verschilt met die van omlig
gende parlementaire democratieën. Naast overeenkom
sten kent Nederland ook een aantal unieke elementen. 

MACHTSVORMING De meest gehanteerde benade

ring bij het formeren van een regering is de zogenaamde 
basale coalitietheorie: welke partijcombinaties kunnen sa-
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men getalsmatig op een kamermeerderheid rekenen? De 
gebruikelijke opties zijn: een centrum, linkse en rechtse 
coalitie. Hetuitgangspunt daarbij is dat een regering zal be
staan uit zo min mogelijk partijen met een zo groot mogelijke 
ideologische overeenkomst. Anders gezegd: je deelt de re
geringsmacht met het kleinste aantal partners noodzake
lijk voor een meerderheid en je let er op dat het onderlinge 
ruzie-potentieel beperkt is. Alhoewel deze benadering in 
de loop van de tijd is verfijnd in de gangbare politicologi
sche literatuur, gaat zij voorbij aan de praktijk, zoals bij
voorbeeld blijkt uit de samenstelling van Paars I! in 1998 
waar D66 overbodigwas voor de vormingvan een meerder
heidsregering. En vóór 1970- tijdens het tijdperk van de 
Verzuiling- waren de meeste kabinetten als 'regel' breder 
dan noodzakelijk. Bij de vorming van een regering gaat het 
klaarblijkelijk niet alleen om het mini-maxprincipe (in poli
ticologen-jargon heet dat office-seeking): met zo min moge
lijk anderen zo veel mogelijk macht verkrijgen, maar ook 
om de levensvatbaarheid van de coalitie. Bij levensvatbaar
heid is het uitgangspunt dat de deelnemende partijen het 
in grote lijnen eens zijn over het te voeren beleid (in jargon: 
policy-seeking). Desnoods neem je meer partijen aan boord 
dan strikt noodzakelijk is: een surplus aan partijen. 

Levensvatbaarheid is in veel westerse parlementaire 
democratieën het belangrijkste uitgangspunt bij de vor
ming van regeringen. Zwitserland en België zijn hiervan 
het schoolvoorbeeld, beide landen die lange tijd als 'pacifi
catie-democratisch' zijn beschouwd. In Zwitserland is een 
kamerbrede coalitie noodzakelijk: niet alleen is instem
mingvereist van het nationale parlement, maar ook van de 
kantons. En zelfs dan is het mogelijk om via het referen
dum-instrument het beleid te beïnvloeden. De verklaring 
voor de vaak kamerbrede coalities in België ligt in de taal
strijd die stabiele regeringscombinaties bemoeilijkt. Dom 
zo veel mogelijk partijen mee te laten doen, wordt gehoopt 
de levensvatbaarheid te vergroten. In de praktijk valt dat 
tegen. In Zwitserland wordt op centraal niveau (in Bern~ 
weinig beleid gemaakt en zeker niet als het controversiee·J 
is. In België bleken de brede coalities nogal fragiel als het op 
beleidmaken aankwam. De gemiddelde levensduur (zie dë 
tabel op pagina 10) is dan ook relatieflaag. Pas met de fede· 
ralisering van de Belgische staat in de jaren negentig ver· 
andert dit patroon: de levensduur neemt zienderogen toe. 

Ook in landen die niet als een pacificatie-democratie te· 
boek staan, zoals bijvoorbeeld Finland, Italië en Ierland, ko· 
men surplus-meerderheden regelmatig voor. Ook hier i:. 
het idee dat men effectiever en legitiemer beleid kan ma· 



ken met een brede coalitie dan via een mini-max regering. 

Of dit werkelijk het geval is, is betwistbaar. Het is maar de 
vraag of een regeringvan 'nationale eenheid'- waarWiegel 
regelmatig om roept- de oplossing is voor Nederland. 

MINDERHEID In Scandinavië heeft zich juist een te

genovergestelde praktijk ontwikkeld: regelmatig worden 

in deze landen minderheidsregeringen gevormd, met na
me in Denemarken en Noorwegen, maar soms ook in Zwe
den. Hierbij is sprake van werkelijk dualisme: de regering is 
afhankelijk van wisselende kamermeerderheden om be
leid te kunnen voeren. Het blijkt dat zulke regeringen lan
gerbestaan dan men zou verwachten. Een mogelijkverkla
ring is dat het naar huis sturen van de regering bij onenig-

heid geen optie is omdat er geen alternatief is. Een andere 

verklaring is dat de regering slechts wordt beschouwd als 
een uitvoerend comité van wisselende meerderheden in 
het parlement. Een cultuur van 'live and let live'. Het gevaar 
hier is dat kleinere partijen de regering kunnen gijzelen
iets wat nu een rol speelt in Denemarken waar de Danske 
Folkepartiet onder leiding van Pia Kjearregaard een anti
buitenlanders beleid stimuleert. 

Surpluscoalities komen regelmatig voor in Nederland, 
minderheidscoalities daarentegen niet (hooguit als 'za
kenkabinet' zoals in 1966 en 1982), hoewel het staatsrecht 
dit niet verbiedt. 

Het overzicht op pagina 10 van coalities sinds 1945 in 
een aantal West-Europese landen laat zien dat slechts een
derde van het aantal regeringen (totaal268) een minimax
vorm kent. Bijna even groot is het aantal minderheidsrege
ringen, dat is veel meer dan vaak wordt gedacht. De tabel 
laat ook zien dat de levensvatbaarheid van regeringen niet 
samenhangt met de omvang van de steun in het parle
ment. De conclusie die hieruit getrokken kan worden, is dat 
de homogeniteit van een partijcombinatie op basis van ideo
logie en beleidsvoornemens een minstens zo belangrijke 
factor als de omvang van de steun in het parlement. Dit 
wordt in de tabel enigszins zichtbaar gemaakt met de in di
ca tor 'kleur van de regering': hoe hoger dan wel hoe lager 
de score, hoe homogener de ideologische samenhang is 
van de coalities in een land. Met name in België, Finland en 
Nederland lijkt deze factor niet sterk aanwezig te zijn. Vol
gens veel politicologen drukt zich dit uit in een 'kleurloos' 
beleid. Wellicht is dit kenmerkend (geweest) voor de Paarse 
coalitie. 

VORSTIN In vergelijking met het buitenland kent de 
Nederlandse coalitievorming een aantal specifieke ele
menten. Al genoemd is de gewoonte om geen minder
heidsregeringen te vormen, met als verklaring de traditie 
van pacificatie-democratie. Tot op zekere hoogte wordt de
ze traditie in stand gehouden door de koningin. Zij bepaalt 
tot op zekere hoogte hoe het proces van regeringsvorming 
gaat verlopen. Enerzijds door de keuze c.q. benoeming van 
een (in)formateur en anderzijds door de opdracht die ver
strekt wordt ('de vorming van een regering die het vertrou
wen van het parlement geniet', hetgeen betekent: de uit
sluitingvan de vormingvan een minderheidsregering). Er
go: als men het anders zou willen dan dient de politieke eli
te hier op aan te dringen bij de vorstin. Opvallend is in elk 
geval dat alleen in Nederland de monarchie (nog) zo'n do
minante rol kan spelen. Elders is dat niet het geval - en 
waar dit wel zo is, betreft het een gekozen president- zoals 
in Finland en Italië. 

Een ander typisch Nederlands element is de grote rol 
van het beruchte regeerakkoord. Dit document is vanaf de ja
ren zestig (naarmate de ontzuiling doorzette) steeds meer 
een eigen leven gaan leiden en heeft onderwijl een bijna 
sacrosancte status verkregen in ons bestel. Dit is een uniek 
fenomeen. Natuurlijk worden ook elders afspraken ge
maakt tussen de coalitiegenoten, maar nergens zo uitput
tend als in het Nederland van na 1970. De afspraken tussen 
coalitiepartners in bijvoorbeeld Denemarken, België, en 
Duitsland zijn letterlijk afspraken die veel meer afhanke
lijk zijn van de samenwerking in het parlement dan in Ne
derland. In België bijvoorbeeld spelen de partijvoorzitters 
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een intermediaire rol bij de uitvoering van de gemaakte 

afspraken en worden deze waar politiek nodig bijgesteld. 
In Duitsland en Italië worden alleen coalitie-afspraken 
gemaakt op 'heikele' beleidspunten. De gedetailleerdheid 
en alomvattendheid van het Nederlandse regeerakkoord 
verklaart ook waarom de kabinetsformaties hier zo lang 
duren. Wat dat betreft is Nederland recordhouder in Euro
pa. 

NIEUWKOMERS Opmerkelijk is ook dat in Nederland 

'nieuwkomers' en 'buitenbeentjes' in het algemeen niet 
toegelaten worden tot het spel van de coalitievorming. Zo
wel 'klein rechts' als 'klein links' worden in dit opzicht niet 
serieus genomen. Bij uitzondering mag D66 af en toe mee-

Opmerkelijk is ook dat in Nederland 1nieuwkomers' 

en 1buitenbeentjes' in het algemeen niet toegelaten 

worden tot het spelvan de coalitievorming. 

doen met de grote jongens als ze meer dan tien zetels heeft 
vergaard. De afwijking op deze regel is het begin van de ja
ren zeventig toen eerst DS70 (kabinet Biesheuvel) en ver
volgens de PPR (kabinet Den Uyl) als kleine partijen mee 
mochten regeren. Grote ideologische verschillen en gerin
ge omvang worden blijkbaar door de gevestigde partijen in 
Nederland als belemmering voor het meespelen ervaren. 
Dat zijn de drempels die GroenLinks zal moeten nemen om 
mee te mogen doen. In het buitenland ligt het wat anders. 
Het is interessant om waar te nemen dat sinds de jaren ne
gentig in meerdere West-Europese landen 'groene' partijen 

direct of indirect meeregeren: in België, Duitsland, Finland. 

Frankrijk en indirect in Zweden en Noorwegen. Kortom 
groene partijen zijn geen buitenbeentje meer in een aanta: 
landen en gewichtig genoeg om mee te tellen bij de coali
tievorming om te kunnen komen tot een levensvatbare re
gering. De groeiende invloed van Groen in Europa is deels 
terug te voeren op tactische motieven (soms - zoals ii: 
Duitsland en België -om een alternatieve meerderheid te 
kunnen vormen: het zgn. office-seeking) en deels op in
houdelijke gronden zoals dat ook het geval was in Duits
land en verder in Finland en België (policy-seeking). Maar 
het heeft tevens te maken met de eenvoudige reden dat de 
grote gevestigde partijen hun aanhang zien slinken. Zo ook 
in Nederland: de electorale omvang van de grote drie 
PvdA, VVD en CDA is op 15 mei gedaald van ruim tweeder
de naar iets meer dan de helft. Het is de vraag of de oude 
spelregels nog voldoen om tot een levensvatbare coalitie
regering te komen. 

Hopelijk zal de gevestigde politieke orde de uitslag var: 
15 mei niet alleen zien als kritiek op Paars, maar op de 
Haagse elite als geheel. Hopelijk brengt men de moed or 
om maatregelen te nemen die het dualisme in de verhou
ding tussen regering en parlement bevorderen. Het lijkt 
aan te bevelen om een coalitie te vormen die of linksom of 
rechtsom gaat. Het spel zoals het de afgelopen jaren ge
speeld is, is wellicht efficiënt maar gespeend van het ma
ken van politieke beleidskeuzes. Nederlandse coalitiepoli
tiek dreigt te verzanden in office-seeking gedrag en verliest 
als gevolg daarvan aan democratische legitimiteit. Hoog 
tijd dat met hulp van andere partijen gestreefd wordt naar 
een levensvatbaar alternatief. Dat is een verantwoordelijk
heid die ook GroenLinks niet uit de weg mag gaan. 

Kenmerken van coalitieregeringen in tien West-Europese parlementaire democratieën, 1945·2ooo 

TYPE REGERING (AANTALLEN) 

MiniMax Surplus M inderheids Kleur coalitie Steun in Zittingsduur Rolvan 

Combinaties Coalities regeringen (gemiddelde) het parlement in dagen het staatshoofd 

LAND (gemiddelde) 

België 27 5 2-4 6p% 511 Installeert Reg. 

Denemarken 4 26 3-2 40.6% 638 Installeert Reg. 

Duitsland 16 5 1.9 55-1% 66o Installeert Reg. 

Finland 6 21 11 2.6 52.8% 404 Benoemt Form. 

Italië 2 29 20 1.6 53-5% 331 Benoemt Form. 

Nederland 8 10 2.0 sG.o% 879 Benoemt Form. 

Noorwegen 9 17 3-6 47-1% 775 Installeert Reg. 

Oostenrijk 19 3-3 76-7% 917 Installeert Reg. 

Zweden 8 17 4-1 37·4% 752 Installeert Reg. 

Zwitserland 2 11 1.9 8o.6% 365 Afwezig 

Toelichting: Type Regering:minimax = meerderheidscoalitie; surpluscoalitie = meer partijen dan strikt noodzakelijk; minderheidsregering = geen 

meerderheid in parlement. Kleur coalitie: 1 =rechts; 2 =centrum-rechts; 3 =centrum; 4 =centrum-links; 5 =links. Steun in Parlement:% zetels van 

partijen in de regering. Rol van Staatshoofd: beperkt totformeleoverdragen regeringsmacht, of invloed via benoeming en opdracht aan formateur. 

Bron: Jaap Woldendorp, Hans Keman & Jan Budge (2000) Party Government in 48 Democracies (1945-1998), Dordrecht Kluwt: · 
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door ToefBrader 

Hendrikus Co lijn 

van dualisme naar 
monisme 
Ooit was er in de Nederlandse politiek sprake van een ongekend 

dualisme. De regering stond vrijwellos van het parlement. De sleutelligt 

bij de kabinetsformatie en de rol van het staatshoofd. Een blik in de 

Nederlandse historie. 

27 juli 1939viel hetvijfde kabinet-Colijn, amper48 
nadat het door koningin Wilhelmina was be

edigd. Tijdens het debat over de regeringsverklaring 
van het nieuwe kabinet in de Tweede Kamer diende de ka
tholieke fractievoorzitter Deckers een motie in waarin 
werd geconstateerd dat het optreden van het kabinet niet 
in het landsbelang werd geacht. Alleen Colijns eigen anti
revolutionairen, de christelijk-historischen en de conser
vatieve liberalen stemden tegen, waarmee de motie met 
een ruime meerderheid was aanvaard. Colijn bood vervol
gens onmiddellijk het ontslagvan zijn kabinet aan. Demo
tie-Deckers maakte niet alleen een dramatisch einde aan 
de imposante loopbaan van de omstreden antirevolutio
naire staatsman Hendrikus Colijn, die vaker dan wie ook 
tot de leiding van een kabinet werd geroepen. De aftocht 
van Colijns laatste kabinet zette ook definitief een streep 
onder een formatiepraktijk waarbij de gekozen volksverte
genwoordiging door het staatshoofd vrijwel geheel buiten 
de regeringsvormingwerd gehouden. 

Koningin Wilhelmina had er bij de formatie van het ka
binet van afgezien eerst de fractievoorzitters van de groot
ste politieke partijen te consulteren. Ze had alleen advies 
ingewonnen bij de voorzitters van de Eerste en de Tweede 
Kamer en bij de vice-president van de Raad van State alvo-

le partijen, af en toe aangevuld door de liberalen. In die co
alitie groeiden echter de spanningen tussen met name de 
antirevolutionairen en katholieken, die tenslotte in 1939 
met de val van het vierde kabinet-Colijn tot een onherstel
bare breuk had geleid. Hoewel het daardoor voor de hand 
lag dat de katholieken vervolgens een coalitie met de soci
aal-democraten zouden sluiten, durfden de katholieke lei
ders dat niet aan. De eigen achterban was over de kwestie 
te zeer verdeeld. Volgens Wilhelmina zou consultatie van 
de fractievoorzitters dan ook tot vruchteloos tijdverlies lei
den, wat Nederland zich in de onzekere internationale si
tuatie van die dagen niet kon veroorloven. De koningin 
maakte zich grote zorgen over de ronduit belabberde toe
stand van de Nederlandse krijgsmacht en wilde zo snel 
mogelijk een nieuw kabinet om die toestand te verbeteren. 
Ze ging er van uit dat Colijns gezag groot genoeg was om 
met een politiek niet aan parlementaire fracties gebonden 
kabinet toch het vertrouwen van de Tweede Kamer te win
nen. 

"Ik kan evengoed zonder ministers regeren", zo legde 
Willem I de verhoudingen zelf ooit uit. 

Die taxatie pakte verkeerd uit. Het katholieke wantrou
wen tegen Colijn was inmiddels te groot en Wilhelmina 
moest zich na de stemming over de motie-Deckers alsnog 
met de fractievoorzitters verstaan om uit de politieke im
passè te komen. Die consultaties leidden uiteindelijk tot de 
benoeming van de christelijk-historische voorman jonk
heer De Geer als kabinetsformateur, die er in goed overleg 
met diezelfde fractievoorzitters in slaagde een kabinet te 
formeren waarin vrijwel alle grotere politieke partijen met 
een of meer ministers waren vertegenwoordigd, inclusief 
de tot dan toe altijd in de oppositie gebleven sociaal-demo
craten. 

ToefBrader is 

parlementair 

JOurnalist 

rens Co lijn tot kabinetsformateur te benoemen. Ook Colijn 
was vervolgens op advies van Wilhelmina zonder overleg 
met de fractievoorzitters te werk gegaan, en had een kabi
net geformeerd waarvoor in meerderheid politiek nauwe
lijks gekleurde zaakdeskundigen als minister waren aan
gezocht. Wilhelmina had begrijpelijke redenen voor deze 
ook toen al ongebruikelijke aanpak. Nederland was in de 
jaren twintig en dertig steeds geregeerd door kabinetten 
die steunden op een coalitie van de drie grote confessione-

WILLEM I De korte maar hevige geschiedenis van het 
vijfde kabinet-Colijn geldt als zo ongeveer de laatste du
alistische eruptie in de Nederlandse politiek, die zich na de 
Tweede Wereldoorlog voorgoed op het monistische pad 
lijkt te hebben begeven. Die wending naar het monisme, 
die al aan het einde van de negentiende eeuw in gang was 
gezet, kreeg vooral vorm tijdens kabinetsformaties. Nu de 
laatste jaren de roep om meer dualisme steeds luider 
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Hetvijfde 
kabinet Co!ijn 

klinkt, is het interessant die wending nog eens te volgen. 
Hoe eigenzinnig Wilhelmina's aanpak bij de formatie 

van het vijfde kabinet-Colijn ook was, in strijd met de 
Grondwet of andere geschreven regels van het staatsrecht 
was haar optreden niet. Sterker nog, de uiterst summiere 
passages die in de Grondwet aan de regeringsvorming zijn 
gewijd, geven de Koning als constitutioneel monarch ook 
nu nog juist een zeer grote vrijheid de kabinetsformatie 
naar eigen inzichten in te richten. Die vrijheid berust op het 
in 1815 bij de vestigingvan de constitutionele monarchie in 

De Grondwet geeft de Koning als constitutioneel 
monarch ook nu nog een zeer grote vrijheid de 

kabinetsformatie naar eigen inzichten in te richten. 

Koning Wi!!em III 

de Grondwet opgenomen artikel dat "de Koning ministe
riële departementen instelt en derzeiven hoofden naar 
welgevallen benoemt en ontslaat". Het legt vast dat de re
geringsvorming in Nederland een zaak van het staats
hoofd is, een uitgangspunt dat ook bij de vooral redactione
le Grondwetsherziening van 1983 is gehandhaafd. Sinds
dien heet het dat "de minister-president en de overige mi
nisters bij koninklijk besluit worden benoemd en ontsla
gen". Voorstellen om het staatshoofd met een rechtstreeks 
door de kiezers of door de 1\veede Kamer gekozen kabi
netsformateur de regeringsvorming uit handen te nemen, 
werden tot nu toe steeds weer verworpen. Koningin Beatrix 
wijst ook dit jaar weer de informateurs en formateurs aan 
die haar uiteindelijk een kabinet ter benoeming moeten 
voordragen. 

Tot 1848 moest die alleenheerschappij van de Koning 
over de regeringsvorming in de meest absolute zin letter-
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lijk worden genomen. Kabinetsformaties kwamen toen 

zelfs niet voor. De koningen Willem I en Willem II benoem
den en ontsloegen hun ministers uitsluitend per stuk. Ze 
bleef minister Van Maanen van Justitie van 1815 tot 184::: 
onafgebroken in functie, terwijl op andere departemente1: 
soms van een ware duiventil sprake was waarbij ministers 
al na een paar maanden weer de laan werden uitgestuurd. 
omdat zij het welgevallen van de Koning hadden verloren 
Nederland werd in die dagen geregeerd als een absolute 
monarchie, waarin ministers door de Koning als een soort 
ambtenaren werden beschouwd die zonder morren zij1: 
voornemens moesten uitvoeren en alleen aan hem verant
woording schuldig waren. Ook vanuit het parlement wer
den de Koning nauwelijks beperkingen opgelegd. Het be
stond grotendeels uit min of meer door de Koning persoon
lijk benoemde leden en beschikte over een minimum aai: 
bevoegdheden. "Ik kan evengoed zonder ministers rege
ren", zo legde Willem I de verhoudingen zelf ooit uit. "Of, als 
ik dat goedvind, een van mijne palfreniers aan het hoofè 
van een ministerieel departement plaatsen". 

SCHEl Dl NGNa 1848 veranderden de verhoudinge1: 

tussen Koning, ministers en parlement echter ingrijpend 
Nederland beleefde dat jaar een heuse politieke revolutie 
onder aanvoering van de nog prille liberale beweging die ii: 
Johan Rudolf Thorbecke zijn belangrijkste woordvoerde~ 
vond. Hij werd ook de geestelijk vader van de nog datzelfde 
jaar afgekondigde Grondwetsherziening die leidde tot de 
invoeringvan de onschendbaarheid van de Koning, de mi
nisteriële verantwoordelijkheid en de direct gekozec 
1\veede Kamer, al bleef het kiesrecht voorlopig beperkt to: 
een welgesteld tiende deel van de mannelijke bevolkinf: 
dat volgens een districtenstelsel mocht stemmen. Vana: 
dat moment konden ministers er niet langer mee volstaar. 
alleen bij de Koning instemming voor hun beleid te verwer · 
ven, maar moesten ze ook de 1\veede en Eerste Kamer 
steeds weervan hun gelijk overtuigen. Daarbij werd boven
dien meer en meer gelet op de homogeniteit in het beleic 
van de verschillende ministeries, zodat niet alleen indivi· 
duele ministers maar ook de ministersploeg als geheel hec 
vertrouwen van een van beide Kamers kon verliezen. 

Met de Thorbeckiaanse hervormingen werd in ieder ge· 
val het regeren zelf vrijwel geheel onder parlementair.: 
controle gebracht en de politieke machtvan de Koning ove: 
zijn ministers sterk gereduceerd. Het staatshoofd zou zieL 
voortaan alleen nog als raadgever, aanmoediger en waar
schuwer met de dagelijkse regeringspraktijk mogen be
moeien. De Koning behield echter wel zijn centrale rol bi· 
de regeringsvorming. Thorbecke verzette zich fel tegen de 
gedachte dat in kabinetsformaties ook een rol voor de ge
kozen volksvertegenwoordiging zou zijn weggelegd. Onder 
verwijzing naar een eeuw eerder door onder andere Mon
tesquieu ontwikkelde ideeën over een trias politica en dè 
scheiding der machten, bepleitte hij juist een zo dualis
tisch mogelijk stelsel waarin regering en parlement gehee. 
onafhankelijk van elkaar moesten blijven. De regering re
geert en het parlement controleert was Thorbeeke's ere de 
en het parlement zou zijn controlerende taak des te bete: 
waar kunnen maken als zij bij de vorming van een kabine
op geen enkele wij ze vooraf werd gebonden aan de voorne 
mens van de ministers. Volgens de zogeheten negatievç 
vertrouwensregel was een door de Koning benoemd kab~ · 



net zo lang gelegitimeerd tot een van beide Kamers het ver

trouwen opzegde. Een vertrouwensvotum vooraf komt in 
het Nederlandse staatsrecht nog steeds niet voor. 

LIBERALESNIT Het zou onder de in 1849 aangetreden 

koning Willem III geruime tijd duren voor de nieuwe ver
houdingen tussen Koning, ministers en parlement enigs
zins waren uitgekristalliseerd. Willem III was niet erg inge
nomen met Thorbeeke's nieuwlichterij en had zelfs ge
dreigd van het koningschap af te zien, toen de macht van 
de Koning zo sterk werd beperkt. Het sprak daarom bijna 
vanzelf dat hij zich juist in kabinetsformaties zwaar zou la
ten gelden. Vooral de door Willem Ili van republikeinse 
sympathieën verdachte Thorbecke werd daar regelmatig 
het slachtoffer van. Want terwijl parlementaire historici er 
unaniem van uitgaan dat de liberalen tot ver in de jaren 
tachtig van de negentiende eeuw steeds een absolute 
meerderheid in de 1Weede Kamer hebben gehad, was er in 
die jaren zelden sprake van liberale kabinetten. Van de eer
ste achttien kabinetten die tot 1888 onder Willem III heb
ben gediend, waren er hooguit vijf van overwegend liberale 
snit. Dat die kabinetten het desondanks gemiddeld meer 
dan twee jaar volhielden, lag voor een belangrijk deel aan 
de structurele verdeeldheid binnen het liberale kamp 
waarbij ook persoonlijke tegenstellingen een belangrijke 
rol speelden. De partijvorming, laat staan de fractievor
ming in de 1Weede Kamer, moest in Nederland nog hele
maal op gang komen. Het waren bovendien niet de libera
len die daarbij voorop liepen. In 1879 werd de Anti-Revolu
tionaire Partij de eerste serieuse politieke partij, terwijl de 
liberalen zich pas helemaal aan het eind van de eeuw in po
litieke partijen zouden organiseren. 

Kabinetten kwamen en gingen volgens de mores van 
een tegenwoordig ongekend dualisme. Verkiezingen 
speelden bij de aflossing van de wacht hoegenaamd geen 
rol, ook al omdat de 1Weede Kamer toen nog eens per twee 
jaar slechts voor de helft opnieuw werd gekozen en politie
ke verschuivingen zich daarom nogal gematigd manifes
teerden. Alle kabinetten kwamen in die dagen via een kabi
netscrisis aan hun eind, hetzij door een motie van wan
trouwen in 1Weede of Eerste Kamer, hetzij door interne te
genstellingen binnen het kabinet. Hoezeer het parlement 
ook bepalend was voor het levenseinde van een kabinet, bij 
de formatie van een nieuw kabinet bleef de 1Weede Kamer 
al diejaren grotendeels afzijdig. Alleen in 1868 weigerde de 
Kamer de koninklijke reconstructie van het kabinet-Van 
Zuylen van Nijevelt, dat al twee keer eerder door een Ka
mermeerderheid ten val was gebracht, te accepteren. De 
hardnekkigheid van de 1Weede Kamer leerde Willem lil in 
het vervolg bij kabinetsformaties iets meer rekening te 
houden met de politieke krachtsverhoudingen in het par
lement. Maar ook toen was het nog lang niet zover dat hij 
zich over die krachtsverhoudingen uitvoerig door de poli
tieke leiders in de 1Weede Kamer liet adviseren,laat staan 
dat hij zich daarop verliet. 

RECHTS-U N KS Met de herziening van de Grondwet 

van 1887 werd het inzicht in die krachtsverhoudingentrou
wens wel een stuk overzichtelijker. De herziening hield 
niet alleen een substantiële vergroting in van het electo
raat dat groeide naar een kwart van de mannelijke bevol
king. Minstens zo belangrijk was het besluit de 1Weede Ka-

mervoortaan eens per vier jaar in zijn geheel opnieuw te 

kiezen. Al in 1888 trad voor het eerst een kabinet af, omdat 
de uitslag van de verkiezingen een confessionele Kamer
meerderheid van katholieken en antirevolutionairen had 
gebracht die samen bereid waren op basis van die meerder
heid een kabinet te formeren. Vertegenwoordigers van bei
de groeperingen hadden daar voorafgaand aan de verkie
zingen zelfs al globale programmatische afspraken over 
gemaakt die als een regeerakkoord in rudimentaire vorm Johan Rudoif 
kunnen worden beschouwd. De afspraken waren in ieder Thorbecke 
geval hard genoeg om het kabinet-Mackaydankzij de steun 
van de confessionele fracties tot de volgende 1Weede-Ka
merverkiezingen van 1891 vrijwel ongeschonden in het 
zadel te houden. Dit kabinet stelde vrijwillig zijn porte-
feuilles ter beschikking en deed dat aan de vooravond van 

Wie iets aan monisme wil veranderen moet iets aan 

de kabinetsformatie veranderen. 

de verkiezingen om ruimte te maken voor een kabinet van 
een andere politieke signatuur als dat op grond van de ver
kiezingsuitslag voor de hand zou liggen. Het ontslagver
zoek werd daags na de verkiezingen inderdaad gehono
reerd, toen bleek dat de liberalen zich van hun nederlaag 
van drie jaar eerder hadden hersteld. 

Mr PWA. Cart 
uan der Linden 
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Het kabinet Cart 
uan der Linden 

Kabinetsformaties werden nu steeds nadrukkelijker de 

inzet van de verkiezingsstrijd, waarbij het districtenstelsel 
borg stond voor een heldere meerderheidsuitspraak over 
de 'rechtse' confessionele partijen en de 'linkse' liberalen. 
Ook de liberalen hadden hun aanvankelijke afkeervan par
tij- en fractievorming inmiddels langzaam overwonnen, en 
volgden rond de eeuwwisseling het confessionele voor
beeld om voorafgaand aan verkiezingen onderlinge stem
busakkoorden te sluiten waarvan in ieder geval de sugges

tie uitging dat daar
mee de grondslag voor 
een toekomstig ka bi
net was gelegd. In de 
praktijk ging er met 
die, in vergelijking met 
de huidige regeerak
koorden, zeer sum
miere afspraken overi
gens nogal eens iets 
mis. Zo steunden de li
beralen en de sociaal
democraten in 1905 en 
1913 wel elkaars dis
trictskandidaten te

gen de confessionelen maar slaagden er niet in die samen
werking bij een gezamenlijke Kamermeerderheid ook in 
een door beide stromingen gesteund kabinet om te zetten. 
Beide keren regeerden de liberalen uiteindelijk alleen in 
een minderheidskabinet dat voor zijn parlementaire 
meerderheid dan weer van de confessionelen dan weer 
van de sociaal-democraten afhankelijk was. Dat ook zulke 
kabinetten zeervruchtbaar konden zijn, bleek overtuigend 
met het in 1913 aangetreden liberale minderheidskabinet
Cart van der Linden dat er in slaagde twee grote allang sle-

De regering regeert en het parlement controleert, 
was Thorbeeke's credo, en het parlement kan zijn 
controlerende taak beter waar maken als zij bij de 

kabinetsvorming geen rol speelt. 

pende kwesties in de Nederlandse politiek- de positie van 
het bijzonder onderwijs en de invoering van het algemeen 
kiesrecht- met steun van de confessionelen en de sociaal
democraten te 'pacificeren'. 

NAAR WELGEVALLEN Nu de politieke kleur van een 

nieuw kabinet min of meer automatisch uit de uitslag van 
de 'TWeede-Kamerverkiezingen kon worden afgeleid, nam 
de invloed van de Koning op de kabinetsformatie snel af. Zij 
(na de dood van Willem III in 1890 kende Nederland nog al
leen vrouwelijke staatshoofden) kon nauwelijks anders 
dan de winnaarvan de verkiezingen als formateur aanwij
zen, en ze kon de kabinetsformatie alleen nog bijsturen als 
er binnen de winnende meerderheid verdeeldheid ont
stond over het program of de personele samenstellingvan 
het beoogde kabinet. Maar ook dan liet zij zich voorafuit
voerig adviseren door de belangrijkste politieke leiders in 
de 'TWeede Kamer. Deze werden sinds het bewind van ko-
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ningin-regentes Emma bij elke wending in een kabinets
formatie, bij wijze van vaste gewoonte, ten paleize ontbo
den. Hoewel de koningin volgens de Grondwet haar minis
ters nog steeds 'naar welgevallen' benoemde, waren het in 
de praktijk vooral de fractievoorzitters die de uitkomst van 
een kabinetsformatie bepaalden. 

Ook na de invoering van het algemeen kiesrecht in 1918 
en de gelijktijdige vervanging van het districtenstelsel 
door het systeem van de evenredige vertegenwoordiging 
zette die tendens zich verder door. Het evenredigheidsstel
sel zorgde voor minder duidelijke meerderheden dan het 
districtenstelsel, en daardoor groeide de invloed van de 
fractievoorzitters op de kabinetsformatie nog meer. Kabi
netten werden daarmee afhankelijk van de bereidheid van 
die fractievoorzitters onderling compromissen te sluiten 
overhet program van zo'n kabinet. Kabinetsformaties wer
den daarmee meer en meer het toneel van onderhandelen
de fractievoorzitters die daar vooral na de 'TWeede Wereld
oorlog steeds meer tijd voor namen en steeds minder de
tails onbesproken wensten te laten om er zeker van te zijn 
dat er door het kabinet ook het nodige van het eigen verkie
zingsprogramma in praktijk zou worden gebracht. De re
sultaten van die onderhandelingen werden vastgelegd in 
lijvige regeerakkoorden die niet alleen de ministers van het 
kabinet maar ook de regeringsfracties in het parlement 
met handen en voeten aan de gemaakte afspraken bon
den. 

BREUK Zo ontstond een inmiddels buitengewoon hard
nekkige monistische politieke cultuur waarin regerings
fracties nauwelijks meer ruimte hebben voor een debat dat 
de grenzen van het regeerakkoord te buiten gaat. In de stor
machtige ontwikkelingen die de laatste maanden over de 
Nederlandse politiek zijn geraasd, is ook dat monisme ech
ter meer dan ooit aan kritiek onderhevig geraakt. Het zou 
het CDA en de Lijst Pim Fortuyn, de beide winnaars van de 
verkiezingen, daarom sieren als zij zich bij de vorming van 
een nieuw kabinet weer eens wat minder vooraf met hun 
eigen en de andere Kamerfracties zouden verstaan waarbij 
zelfs een minderheidskabinet van beide partijen tot de se
rieuse opties zou kunnen behoren. De Nederlandse poli
tiek snakt naar een meer dualistische cultuur waarin het 
adagium van de regering regeert en het parlement contro
leert al in de kabinetsformatie zoveel mogelijk in acht 
wordt genomen. Zeker, een kabinet dat zondervooraf gere
gelde parlementaire meerderheid voor de 'TWeede Kamer 
verschijnt, loopt de kans net als het vijfde kabinet-Colijn al 
te vallen voor het aan zijn karwei kan beginnen. Maar dan 
is tenminste ook weer duidelijk wie er in een parlementai
re democratie eigenlijk de baas is. 



De 
door KI aartje 

Peters 

Klaartje Peters is 

bestuurskundige en 

werkzaam als 

beleidsonderzoeker 

en -adviseur 

van ambtenaren 
abinetsformaties zijn fascinerende intermezzo's in 
ons politiek-bestuurlijk bestel. De uitslag van de 
'TWeede-Kamerverkiezingen is de opmaat voor een 

uiterst onzekere periode voor politieke commentatoren, 
ambtenaren en ook de Nederlandse bevolking: Wat gaat er 
gebeuren? Wie gaan er beslissen en wat gaan ze beslissen? 
Welke oplossingen worden gekozen voor de maatschappe
lijke problemen die er spelen? Waarover wordt overeen
stemming bereikt in het regeerakkoord en waarover niet? 
Het is een periode waarin op de Haagse ministeries lopen
de zaken tot stilstand komen, waarin geen nieuw beleid 
wordt opgestart en waarin iedereen wacht op wat er gaat 
komen. 

In kabinetsformaties is alles anders, ook als het gaat om 
de vraag wie het voor het zeggen heeft. Hoe anders is dat? 
Normaal gesproken hebben ambtenaren veel invloed op 
belangrijke beslissingen die in Den Haagworden genomen. 
In 1999 publiceerde ik de conclusies van mijn promotieon
derzoek naar politiek-bestuurlijke invloedsverhoudingen 

in Nederland onder de titel Verdeelde macht. Op alle terrei
nen van rijksoverheidsbeleid weten ambtenaren in ruime 
mate hun stempel te drukken op de besluitvorming. Ze zijn 
niet de enigen die bepalen wat er gebeurt, dat zeker niet. Ze 
delen de macht altijd met vele andere spelers, met name 
bewindslieden, Kamerleden en maatschappelijke organi
saties. Maar geen van die andere deelnemers heeft meer 
invloed dan ambtenaren, die immers met zo velen tegelijk 
het beleid voorbereiden, overleggen met elkaar en betrok
ken maatschappelijke organisaties, kant-en-klare plan
nen voorleggen aan hun minister en het parlement, en ver
volgens ook de uitwerking en uitvoering van die plannen 
voor hun rekening nemen. 

Die invloed is niet totaal, er is in Nederland geen sprake 
van een 'vierde macht' in de zin dat duizenden ambtenaren 
achter de schermen aan een groot gemeenschappelijk doel 
werken. Ambtenaren zijn het onderling zelden eens, wat 
vaak leidt tot ambtelijke stammenstrijd tussen de verschil
lende betrokken afdelingen, directies of ministeries. Die 
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strijd gaat dan over de verschillende kijk op de vraag waar

mee het 'algemeen belang' het beste is gediend. Maar hoe 
ze het ook bedoelen, en hoe zeer ze soms ook met elkaar in 
de clinch liggen, ambtenaren domineren veel politiek-be
stuurlijke besluitvormingsprocessen, los van hun politieke 
bazen. 

Ten tijde van de kabinetsformatie zien we echter een 
breuk met de hierboven beschreven gang van zaken. De 
lijsttrekkers van de betrokken partijen schuiven aan bij de 
formateur voor een korte periode van intensieve onder
handelingen over de grote lijnen van het regeringsbeleid 
voor de komende kabinetsperiode. Deze onderhandelin
gen worden in vrij strikte afzondering gevoerd, het enige 
dat erover naar buiten komt zijn gemeenplaatsen tijdens 
de dagelijkse persconferenties. In subgroepen wordt tus
sen de specialisten van de betrokken partijen onderhan
deld over de belangrijkste dossiers voor de komende perio
de, en bij de formateur aan tafel worden de uitkomsten van 
die onderhandelingen door de leiders van de onderhande
lingsdelegaties bevestigd en in het regeerakkoord vastge
legd. Ondanks conflicten tussen de coalitiepartijen worden 
de meeste beslissingen door het nieuwe kabinet zo uitge
voerd als ze in het regeerakkoord zijn vastgelegd. Ik ken 
geen onderzoek naar de vraag in welke mate de inhoud van 
regeerakkoorden daadwerkelijk wordt uitgevoerd, maar 
het lijdt geen twijfel dat het om een belangrijk deel gaat. 
Kortom: tijdens de formatie is de politiek aan zet. Voor 
ambtenaren is het een uitzonderlijke en ongemakkelijke 
tijd van afwachten wat er komen gaat. Pas als het kabinet is 
geïnstalleerd kunnen ze op de departementen lezen wat 
hun nieuwe minister of staatssecretaris wil gaan doen. 

DOSSIERS Toch moet dit beeld van een machteloze 
ambtenarij die tijdens de formatie buitenspel staat enigs
zins worden genuanceerd. Ambtenaren mogen dan niet 
het voortouw hebben bij de opstelling van het regeerak
koord, zij laten alles niet zonder meer over zich heen ko
men. Op allerlei manieren weten zij toch een voet aan de 
grond te krijgen in de formatie. Zo stellen de ambtenaren 
van Financiën traditiegetrouw een advies op over de te ver
wachten begrotingsruimte voor de komende kabinetspe
riode. Ook op de andere departementen wordt erin de laat
ste maanden van de oude kabinetsperiode veel tijd en 
energie gestoken in het aanleggen van dossiers over niet
opgeloste of nieuwe problemen die in de nieuwe periode 
moeten worden aangepakt. Daar horen ook bij het onder
bouwen van departementale claims op de middelen. Deze 
zogenaamde formatiedossiers vol ambtelijke wensen, 
voornemens en scenario's worden klaargelegd voor de ka
binetsformateur en de fractie-onderhandelaars. 

Een mooi voorbeeld is het dossier van het verzekerings
stelsel in de gezondheidszorg, één van de belangrijkste 
dossiers die op 16 mei klaarlagen voor de nieuwe kabinets
formateur. Minister Borst van Volksgezondheid (VWS) en 
het kabinet hebben in de afgelopen kabinetsperiode de 
hoofdlijnen van het toekomstige zorgstelsel weten vast te 
leggen, een forse operatie die grotendeels buiten de publi
citeit heeft plaatsgevonden. Eén van de elementen van de
ze operatie, de premieheffing, bleek niet op te lossen bin
nen de coalitie van PvdA, VVD en D66, en leidde wel tot po
litieke commotie. Oude scheidslijnen tussen links en 
rechts verhinderden dat de knoop kon worden doorgehakt 
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over de vraag of de premie inkomensafhankelijk of voor el

ke verzekerde gelijk zou moeten zijn (wat dan vervolgens 
fiscaal gecompenseerd zou kunnen worden). Op het depar
tement van VWS telden eind 2001 minister en ambtenaren 
hun knopen en is vervolgens tot aan de verkiezingen rustig 
verder gewerkt aan het nieuwe zorgstelsel, waarbij de ver
schillende opties om de premieheffing vorm te geven alle
maal zijn uitgewerkt en in het formatiedossier van VWS 
gevoegd. 

AAN TAFEL De vraag is natuurlijk wat de waarde is van 
deze formatiedossiers, en wat dit zegt over de invloed van 
ambtenaren. Wat staat er in de dossiers? Hoe gedetailleerd, 
en hoe sturend is de ambtelijke inbreng, en vooral: wat 
wordt er mee gedaan in de onderhandelingen over het 
nieuwe regeerakkoord? Hoe gaan de onderhandelaars na
mens de nieuwe coalitiepartijen om met de informatie in 
deze dossiers? Veel weten we daar niet over, juist omdat 
het gaat om een kortdurend en uiterst vertrouwelijk proces 
dat slechts eens in de vier jaar voorkomt en waarbij maar 
zo weinig mensen zijn betrokken. Wel weten we dat de 
fractie-onderhandelaars ook hun eigen partijdossier mee
nemen gebaseerd op fractienota's, en natuurlijk het verkie
zingsprogramma. Maar deze dossiers zijn ook gebaseerd 
op cijfers en doorrekeningen van het CPB en andere plan-

Deze zogenaamde formatiedossiers vol ambtelijke 
wensen worden klaargelegd voor de kabinetsformateur 

en de fractie-onderhandelaars 

bureaus. Deze rekenaars in overheidsdienst spelen vol
gens sommigen toch al een steeds belangrijkere rol in de 
Haags besluitvormingsprocessen. Extra interessant is dat 
het CPB ook voorbereidend werk verricht ten behoeve van 
de formatie-onderhandelaars. 

En last but nat least zijn ambtenaren ook doorgedrongen 
tot de onderhandelingstafel(s). Bij de laatste kabinetsfor
matie van 1998 waren ambtenaren aanwezig bij de onder
handelingen over sommige dossiers, en speelden zij een 
rol bij het opstellen van de teksten van het regeerakkoord. 
Dit gold niet voor alle subgroepen waarin de toekomstige 
coalitiepartners onderhandelingen voerden, en voor alle 
dossiers die in het regeerakkoord werden beslist. Er waren 
ook vele onderwerpen die wel alleen tussen politieke on
derhandelaars werden geregeld. Toch is het interessant te 
bedenken dat in een aantal gevallen de deskundigheid van 
de ambtenaren hen toch een (bescheiden) plaatsje aan de 
onderhandelingstafel bezorgt. 

]e zou kunnen zeggen dat ambtenaren, ondanks het feit 
dat zij niet meepraten over het regeerakkoord, op andere 
manieren wel degelijk invloed weten uit te oefenen op de 
totstandkoming van de beslissingen die in het akkoord 
worden vastgelegd. Kijken we nog even naar het dossier 
dat klaarligt over het zorgstelsel: de onderhandelaars over 
het nieuwe regeerakkoord kunnen, in theorie, dit dossier 
negeren en kiezen voor een volledig ander zorgstelseL Dat 
zou mij, én de ambtenaren van VWS, echter verbazen. 

x 

Klaartje Peters: 

Verdeelde macht, 

Boom, 1999 
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"Nederlandse burgers 
ziin zeurpieten" 

Burgers moeten ophouden zoveel te verwachten van de politiek en zelf de handen uit de mouwen 

steken. Volgens de Amerikaanse politicoloog Benjamin Barber is het antwoord op de ontreddering 

van westerse democratieën niet leiderschap maar burgerschap. 

e Amerikaanse politicoloog Benjamin Barber is één Een gezonde democratie, waarin burgers actief participe-
door Olav Velthuis van de publieke intellectuelen bij wie de Ameri- ren, overleeft niet in dit krachtenveld. 

kaanse media na 11 september te rade gingen; ver
zoeken om interviews stroomden binnen, zijn hoofd ver
scheen regelmatig op televisie, en tenminste één van zijn 
boeken haalde de bestseller-lijsten. Waarom Barber? Niet 
vanwege Strong Democracy. hetwerk waarmee hij in de jaren 
tachtig zijn reputatie vestigde binnen de politicologie. 
Evenmin omdat hij tot het selecte gezelschap van academi
ei behoorde dat met Bill Clinton van gedachten mocht wis
selen; het vorig jaar verschenen boek The Truth of Power, 
waarin Barber uit de doeken doet hoe weinig Clinton naar 
zijn raadgevers luisterde, bleef zelfs zo goed als volledig on
opgemerkt. Nee, de grote belangstellingvan de media heeft 

Representatieve democratieën leiden tot passieve 
burgers die beter in staat zijn te klagen dan zelf te 

handelen. Dat is de doodsteek voor iedere democratie. 

Olav Velthuis is 

redacteur van de 

Helling 

Barber exclusief te danken aan een artikel dat hij in 1992 
schreef voor het Amerikaanse opinieblad The Atlantic 
Monthly onder de titel: Jihad us. McWorld, en aan het gelijk
namige boek dat daar enkele jaren later op volgde. 

Volgens Barber, die verbonden is aan de Universiteit van 
Maryland, ligt de democratie van twee kanten onder vuur. 
Aan de ene kant wordt zij bedreigd door Jihad, een reactio
nair, intolerant isolationisme dat zich af wil zonderen van 
andere culturen en religies, en daartoe hoge muren optrekt. 
In haar meest militante vorm manifesteertjihad zich in ter
roristische aanslagen waarvan 11 september het tragische 
hoogtepunt vormt. Aan de andere kant rukt McWorld op, dat 
wil zeggen: de moderne, grensoverschrijdende markten 
van het kapitalisme, die leiden tot een uniforme mondiale 
cultuur en tot een oppervlakkig consumentisme. Boven
dien resulteert McWorld in een chaotisch, ongereguleerd 
kapitalisme dat grote delen van de wereldbevolking margi
naliseert, en daardoor een voedingsbodem biedt aan]ihad. 
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Barbers analyse mag niet verward worden met die van 
zijn collega Samuel Huntington, die zijn boek The Clash OJ 
Ciuilizations eveneens in de bestseller-lijsten zag oprukker; 
na 11 september. Terwijl Huntington de wereldorde begrijpt 
in termen van een conflict tussen culturen, waarbij het mo
derne,liberale Westen superieur zou zijn aan de premoder
ne, onderdrukkende Islam, is het Barber om twee krachten 
te doen die zich binnen iedere cultuur manifesteren. In de 
vorm van nationalisme, parochialisme, of vreemdelingen
haat kom je jihad niet alleen in het Midden -Oosten tegen. 
maar ook iu voormalig Joegoslavië en de Sovjet-republie
ken, of onder de aanhang van rechtse populisten in West
Europa. 

Over populisten gesproken: toen Barber in Nederland 
was voor de promotie van de Nederlandse vertaling vanji
had us. McWorld, trofhij een land in ontreddering. Een paar 
dagen tevoren was Pim Fortuyn, de stem van het volk, ver
moord. De Nederlandse democratie leek aan de rand van de 
afgrond te staan zonder datjihad ofMcWorld daaraan te pa5 
was gekomen. De schuld lag immers bij Melkert, Kok en an
dere linkse politici, zo riep het volk in koor. Het ontbreekt 
politici aan politiek leiderschap, en gezeten in hun Haagse 
achterkamers hebben zij geen weet van wat er onder he: 
volk leeft. Toch? Ik vroeg Barber, die als een soort demoera
tie-dokter regelmatig advies geeft aan politiek leiders en 
instellingen, zijn licht te laten schijnen op het ontredderde 
Nederland en de westerse democratie in het algemeen. 

ON RUSTBAREND "Het politieke klimaat waarin For

tuyn groot werd, is dat van angst. Hij beloofde de mensen 
gouden bergen: 'de politiek en de ambtenarij, die begrijpen 
u niet, maar ik wel, ik begrijp u, en ik zal al uw problemen 
oplossen'. Zijn succes moet gezien worden in de context 
van onbeheersbare problemen op wereldniveau. Individu
ele natiestaten zijn meer en meer afhankelijk van elkaa! 
geworden, want ecologie, economie, gezondheidszorg -
noem de beleidsterreinen maarop-staan in toenemende 
mate buiten de controle van afzonderlijke landen. In de ne
gentiende eeuw en in de eerste helft van de twintigste 



eeuw hadden landsgrenzen nog betekenis: politiek leiders 
konden een land autonoom besturen, ze konden de men
sen toelaten die ze wilden, en bovendien problemen buiten 
de deur houden. Vrijwel alle krachten die het leven binnen 
een land bepaalden, stonden met andere woorden onder 
controle van dat land. 

"De wereld waarin we nu leven, daarentegen, is een we
reld waarin levensbepalende factoren, zoals het klimaat, de 
economie, de ziekten die we oplopen, of de criminaliteit 
waarmee we worden geconfronteerd, buiten het politieke 
bereik van individuele natiestaten zijn komen te liggen. 
Wat aids, terroristen, het internet, het broeikaseffect en fi
nanciële markten met elkaar gemeen hebben, is dat ze 
geen paspoort dragen. Als een Nederlands bedrijf zijn spul
len pakt en naar het buitenland vertrekt, kan de Nederland
se regering alleen maar toekijken. Het is dus niet langer ef
fectief om de poorten te sluiten. Voor burgers blijkt dit een 
onrustbarende en deprimerende gewaarwording te zijn. 
Het feit dat het volk roept dat Nederland na de dood van 
Fortuyn aan de rand van de afgrond staat, is een teken van 
hulpeloosheid. 

"De opkomst van nieuwrechts in Europa, zoals Haider in 
Oostenrijk, Le Pen in Frankrijk ofFortuyn in Nederland, is in 
vele opzichten niet met elkaar vergelijkbaar. Maar wat hen 
bindt is een reactionair antwoord op dat onrustbarende ge
voel, op die onbeheersbare wereld. Zij willen vat krijgen op 
de toekomst van een land door terug te gaan in de tijd, door 

iNTERViEW 

,.,fiil .. ,~.;, .. ..,at is te groot voor solidariteit 
ap, maar te klein voor de 

economische of ecologische 
vraagstukken. 

opnieuw muren op te trekken en grenzen dicht te gooien: 
'we zijn vol, einde aan de immigratie.' Maar die oplossing is 
een mythe. Zelfs als je alle immigranten de deuruit zou zet
ten, los je de problemen in Nederland niet op. Geen muur is 
hoog genoeg om burgers te beschermen tegen aids, tegen 
het verlies van banen, tegen internationale kapitaalstro
men, of tegen grensoverschrijdende criminaliteit. 11 Sep
tember heeft bewezen dat die bescherming onmogelijk is, 
ook als je over het sterkste leger ter wereld beschikt zoals de 
Verenigde Staten. Zelfs het machtigste land ter wereld kan 
niet langer zijn eigen toekomst vormgeven. 

DOODSTEEK "Vanochtend liep ik met iemand door 

Rotterdam toen we een dode rat zagen liggen. Mijn gezel
schap zei meteen: 'zie je wel hoe slecht het gaat met Neder
land, zo'n rat had er vroeger niet gelegen. De overheid is 
niet meerwat ze geweest is'. Mijn reactie was: 'kom op man, 
pak die rat zelf op'. De kwaliteit en het karakter van een de
mocratie wordt meestal begrepen in termen van politieke 
leiderschap. Wat mij betreft is het huidige probleem van 
Westerse democratieën echter een probleem van burger
schap. Burgers zien zichzelf als consumenten van over
heidsdiensten, als klanten van de BV Nederland. 

"Dat geldt ook voor het geklaag dat er niet naar hen 
wordt geluisterd door politici. Populisten en reactionairen 
zeggen altijd dat z~ de stem van het volk zijn, dat de geves
tigde partijen corrupt en incapabel zijn. Wat dat betreft wei-

• 
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nig nieuws onder de zon. Mijn probleem met dat Neder
landse geklaag, en ook met al dat geklaag in Amerika, is dat 
iedereen automatisch denkt dat er iets aan de hand is met 
de politiek zodra de democratie aan kwaliteit inboet. Maar 
misschien ligt het probleem bij de burgers zelf. Dachten ze 
nu echt de samenleving te veranderen door een demagoog 
in het zadel te helpen? Het aanstellen van andere politieke 
leiders zal niets aan de kwaliteit van de democratie veran
deren zolang burgers hun eigen houding niet veranderen. 
En zolang ze dat niet doen, hebben ze geen recht om te kla

gen. 
Nederlandse burgers zijn dus zeurpieten. Politici, op hun 

beurt, vinden het fijn om zo'n BV Nederland te runnen, om 
de macht te hebben en vadertje te spelen over hun kinde
ren. Ze willen hun kinderen niet helpen op te groeien om
dat die hun ouders dan niet meer nodig hebben. Maar dat is 
wel waar democratie over gaat: geen ouders meer nodig 
hebben. Veel politici zijn met andere woorden niet geïnte
resseerd in echte democratie omdat ze zo graag vadertje 
willen spelen. 

"Het is cynisch om te denken dat burgers als kinderen 
behandeld willen worden en dat ze helemaal niet uit de 
voeten kunnen met de politieke vrijheid die ze voor zichzelf 
zouden kunnen opeisen. In plaats daarvan denk ik dat de 
mens van nature niet onderdanig is en naar autonomie en 
democratie op zoek wil. We willen allemaal zeggenschap 
hebben over ons leven. We hebben allemaal een democra
tisch instinct. Democratische samenlevingen zijn immers 
allemaal voortgekomen uit niet-democratische samenle
vingen zoals die van het bolsjewisme of het fascisme. Na
tuurlijk willen we ook dat ervoor ons gezorgd wordt, dat ie
mand anders onze problemen oplost. Er is dus ook een in
stinct dat roept om paternalisme en afhankelijkheid. Be
schavingen gaan over het gevecht daartussen, tussen het 
democratische en het paternalistische instinct. 

"De huidige passiviteit van burgers heeft echter meer te 
maken met het politieke stelsel van een representatieve 
democratie. In mijn boek Strong Democracy heb ik betoogd 
dat representatieve democratieën er makkelijk toe leiden 
dat het contact tussen politici en degenen die ze vertegen
woordigen verloren gaat. Representatieve democratieën 
leiden tot passieve burgers, tot een maatschappij waarin 
burgers beter in staat zijn te klagen dan zelf te handelen. 
Dat is de doodsteek voor iedere democratie. 

WIJKORGAAN "Het probleem is dat we momenteel in 

een vicieuze cirkel zitten: we hebben politieke leiders nodig 
die burgers inspireren om hun eigen verantwoordelijkheid 
te nemen, maar omdat die er niet zijn nemen burgers hun 
eigen verantwoordelijkheid niet, en geven ze de schuld van 
alle problemen aan de politiek. Die cirkel moet doorbroken 
worden. Om dat voor elkaar te krijgen, is wél een of andere 
voortrekkersrol nodig. Publieke intellectuelen zouden 
daarin een belangrijk aandeel kunnen hebben, maar dat 
willen ze niet. Ze zijn bang, het ontbreekt hun aan de moed. 
Bovendien ligt er een probleem bij de media. Die zouden 
een opvoedende rol moeten spelen, zij zouden burgers 
moeten helpen zich te organiseren. In plaats daarvan zijn 
media onderdeel van het probleem: ze zeuren en klagen 
met de burgers mee. Het is dus wachten op een goed leider, 
een goede media persoonlijkheid, een goede journalist, een 
goed boek, een goed artikel, of een groep burgers die zegt: 
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'nu is het genoeg geweest, wij gaan zelf aan de slag'. Als ik 
nu een politiek leider zou zijn, zou mijn reactie zijn: 'oke, ik 
heb gefaald, maar hoe zit het met jou? Wanneer ga je nu 
eindelijk een keer het heft in eigen handen nemen? Waar
om is Rotterdam zo'n smerige stad? Steek zelf je handen 
eens uit de mouwen'. Ik zou voorstellen te gaan praten over 
de verantwoordelijkheden van burgers, in plaats van alleen 
maar over hun rechten. 

"Om een democratie sterk te maken is het noodzakelijk 
instituties in het leven te roepen die mensen in staat stelt 
lokaal hun stem te laten gelden. Het probleem is evenwel 
dat politieke macht niet op lokaal niveau te vinden is, en 
ook steeds minder op nationaal niveau. Je kan je als burger 
met andere woorden inzetten in het schoolbestuur, het 
wijkorgaan of de gemeenteraad van Rotterdam, maar de 
plek waar je invloed moet hebben is Frankfurt ofWashing
ton. Die combinatie van lokale en supranationale democra
tische instituties noem ik confederalisme. Het niveau van 
nationale politiek is met andere woorden minder belang
rijk voor de toekomst: de natiestaat is te groot voor solidari
teit en broederschap, maar te klein voor de belangrijke eco
nomische of ecologische vraagstukken. Bovendien schiet 
de natiestaat tekort om een alternatief te bieden aan de 
krachten vanjihad en McWorld. 

AFHAN KELIJ KH El DEuropa is een goed voorbeeld van 

het confederalisme waarvoor ik pleit: je ziet een Europa 
ontstaan waarin mensen zeggen dat ze Catalaans zijn én 
Europees, niet Spaans. Een antwoord op de vraag hoe bur
gerschap in Nederland versterkt kan worden, hangt dan 
ook samen met de ontwikkeling van een Europese demo
cratie. Nederlanders moeten erkennen dat hun land in po
litiek opzicht nooit meervolledig onafhankelijk zal zijn, dat 
de toekomst ligt in wederzijds partnerschap, in internatio
nale samenwerking. Als al die ontevreden Rotterdammers 
zich Europeser zouden kunnen voelen, dan zou dat ook hun 
Rotterdams burgerschap ten goede komen. Want er is een 
relatie tussen beide: het is onzin om te denken dat Europe
se democratie ten koste gaat van lokale verbondenheid. 

Ik geef toe dat de huidige instituties in Europa te techno
cratisch zijn; ze leunen te sterk op het stelsel van een repre
sentatieve democratie, en onvoldoende op wat ik strong de
mocracy noem. De betrokkenheid van burgers met Europa 
moet dus sterker worden. Dat kan door de oprichting van 
een Europese universiteit, een Europese televisiezender, 
een Europese krant, of door Europese films te maken. Ik ver
wacht dat nu de euro er is, aan dat soort initiatieven harder 
getrokken zal worden. 

Niettemin: zou je liever in Europa leven zoals het nu is, of 
zoals het in 1938 was? Of in 1916? Of in 1870? Europa is nu 
veel democratischer en veellegitiemer dan in het verleden. 
Bovendien is Europa de meest democratische vorm van sa
menwerking tussen zelfstandige staten die je wereldwijd 
tegenkomt. Ik geef toe dat het veel makkelijker is om een 
politiek van uitsluiting te voeren in individuele lidstaten, 
om in te spelen op de angst die leeft onder de bevolking. Je 
fundamentele afhankelijkheid durven onderkennen is 
moeilijk. Bovendien vraagt het democratische alternatief 
om keiharde arbeid en om participatie van burgers. Van
daar ook dat ik zeg dat democratie altijd een doorlopend 
proces is: democratie is in feite niets anders dan de strijd 
voor democratie." X 
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at gebeurt er met iemand die vanwege haar po

litieke activiteiten vervolgd wordt, haar land 
moet verlaten en in een nieuw land opnieuw 

moet beginnen? Waar is haar thuis, wat word haar identi
teit? Ik was zelf een linkse activist tijdens de Iraanse revo
lutie van 1979 en ben sinds 1988 balling in Nederland. Voor 
mijn proefschrift Ways to Survive, Batties to Win: Iranian Wo
men Exiles in the Netherlands and the U.S. (2001} heb ik dele
vensverhalen opgetekend van in totaal veertig Iraanse 
vrouwen in ballingschap, die vanuit marxist-leninistische 
organisaties deel hebben genomen aan de Iraanse revolu
tie. Tussen 1979 en 1981 was er in Iran sprake van een re la
tief machtsvacuüm waardoor politieke activiteiten moge
lijk waren. In 1981 kwam daaraan een einde toen de radica
le Islamisten onder leiding van Khomeini de macht vero
verden. Vanaf dat moment werden opposanten hard aan
gepakt.Vrouwen hadden het dubbel zwaar, zowel vanwege 
hun linkse politieke achtergrond als vanwege hun vrouw
zijn. 

De vrouwen uit mijn onderzoek voelden zich als gevolg 
van de politieke omwenteling balling in hun eigen land. Ze 
werden geconfronteerd met geweld tegen henzelf en hun 
dierbaren. Sommigen werden gearresteerd, anderen leef
den onder constante angst om opgepakt te worden. Zoals 
zij zelf zeggen, hebben ze in een korte periode een intensie
ve les gehad in het leven: ze hebben in twee jaar tijd "zowel 
hetparadijs als de hel meegemaakt". Binnen tweejaarver
anderden de jaren van hoop en vreugde in de jaren van 
wanhoop en angst. Deze vrouwen werden thuisloos in hun 
thuisland. Ze moesten Iran verlaten en kwamen naar Ne
derland of de VS. 

De vrouwen uit mijn onderzoek zijn geen doorsnee Ira
niërs. Ten eerste hebben deze vrouwen door hun revolutio
naire achtergrond geleerd dat je overal voor moet vechten. 
Ten tweede hebben ze ooit grote politieke idealen gehad, 

Iraanse vrouwen in Nederland spreken de taal, hebben 
opleiding en werk, maar toch voelen ze zich behandeld 

als 1de ander', als een vreemdeling. 

waardoor ze niet snel tevreden zijn met een 'gewoon le
ven'. Ze hebben in Iran hun leven op het spel gezetvoor hun 
idealen, en de oude of soms nieuwe idealen zijn nog steeds 
leidraad in hun leven. Dit draagt er aan bij dat ze in hun 
nieuwe land sterke maatschappelijke betrokkenheid to
nen: de meesten zijn betrokken bij de strijd om de rechten 
van de vrouwen of mensenrechten in het algemeen. Ten 
derde zijn ze door hun socialistische achtergrond interna
tionalisten, waardoor deze vrouwen zich niet met een na
tionalistische houding ten opzichte van Iran in het nieuwe 
land vestigen. Zij waren potentiële transnationalen voor
dat ze in ballingschap geraakten. Tot slot is er de invloed 
van de revolutionaire training in zelfkritiek. Toen was dat 
vooral gericht om het belang van het individu onderge
schikt te maken aan dat van het collectief. Nu heeft deze 
training het effect dat deze vrouwen in hun nieuwe land in 
staat zijn hun achtergrond steeds te relativeren. 

Dit politieke verleden van de vrouwen, zo blijkt uit het 
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onderzoek, is bepalend geweest voor de manier waarop ze 

in de nieuwe landen vorm hebben gegeven aan hun leven. 
Van essentieel belang echter bleken de verschillen tussen 
Nederland en de VS. De invloed van de context was ook het 
voornaamste uitgangspunt van dit onderzoek, dat zich in 
Nederland vooral concentreerde op de Randstad, met na
me Amsterdam, en in de VS op Californië, met name Los 
Angeles. 

BANG In het nieuwe land hebben deze vrouwen zich vol 

energie op de nieuwe taal en een nieuwe studie gestort. De 
meeste van hen hebben in korte tijd een hogere opleiding 
weten af te ronden. Allen zijn erin geslaagd inmeer of min
dere mate hun plek in de nieuwe samenleving te vinden. 
Maar is hun investering toereikend geweest om zich thuis 
te voelen in het nieuwe land? Het antwoord hierop ver
schilt voor Nederland en de VS. De Iraanse vrouwen in Ne
derland voelen zich vervreemd, ze voelen zich behandeld 
als 'de ander', als een vreemdeling. Deze vrouwen zijn bang 
voor de toekomst; ze vragen zich af waar ze terecht zullen 
komen. "Wij zullen hier nooit een plek kunnen vinden, 
maar is er nog een plek voor ons in Iran?" Dit gevoel van ver
vreemding heeft niet te maken met het feit dat ze geen deel 
uit maken van de samenleving. Integendeel: ze spreken de 
taal en nemen actief deel aan de Nederlandse samenle
ving. Maar ze voelen zich niet thuis in Nederland en zijn 
bangvoor de toekomst. 

De Iraanse vrouwen in LosAngeles nemen net zo actief 
deel aan de nieuwe samenleving als de vrouwen in Neder
land. Echter, interessant genoeg zijn deze vrouwen in staat 
de vruchten van hun verworvenheden te plukken. Ze voe
len zich thuis in LosAngeles en zijn niet bang voor de toe
komst: "Als ik nu na tien jaar zoveel heb kunnen bereiken, 
dan kan ik in twintig jaar nog meer. Waarom zou ik bang 
zijn voor de toekomsU" Hoe komt het dat de verhalen van 
deze vrouwen zo verschillen van hun lotgenoten in Neder
land? Zijn Nederlanders racistischer dan Amerikanen' 
Biedt de Amerikaanse staat meer zekerheden dan de Ne
derlandse? Het antwoord op beide vragen is nee. De oor
zaak moet gezocht worden in een combinatie van factoren. 

Om te beginnen is de Iraanse gemeenschap in de VS veel 
omvangrijker dan die in Nederland: 200.000 personen in 
Zuid-Californië tegen 30.000 in Nederland. De Iraanse so
ciale en culturele activiteiten in Californië zijn bovendien 
veel intenser dan in Nederland. Daarnaast is er het verschil 
tussen de Nederlandse en Amerikaanse levensstijl. De 
(sporen van de) Calvinistische levensstijl, zoals deze tot 
uitdrukking komt in de 'doe maar gewoon'-houding, botst 
met de Iraanse opvatting 'je hoort je gezicht met een klap 
rood houden', wat betekent datje altijd moet laten zien dat 
je rijk bent. Deze Iraanse instelling komt wel overeen met 
de pronkcultuur in Californië. 

De derde bepalende factor is de visie op migratie. In Ne
derland wordt migratie in het algemeen gezien als iets 
voorlopigs. Het debat en het beleid inzake migratie zijn 
nauw verboden met terugkeer; migranten in Nederland 
worden bewust of onbewust gezien als gasten. Deze opvat
ting heeft drastische gevolgen voor de migranten die zich 
gevestigd hebben in het nieuwe land. Zij maken wel deel 
uit van de samenleving, maar horen er niet bij- een para
doxale situatie. In Californië daarentegen wordt migratie 
benaderd als permanente vestiging. Migranten die actief 



deel uitmaken van de samenleving krijgen ook de ruimte 

erbij te horen. 

NOSTALGISCH De Iraanse vrouwen in Nederland heb
ben moeite met de negatieve beelden die in Nederland be
staan over'de buitenlanders' in het algemeen en overvrou
wen uit het Midden -Oosten in het bijzonder. Zij voelen zich 
niet thuis in Nederland en gaan op zoek naar een plaats 
waar ze er wel bij horen: een imaginair Iran. Op deze wijze 
draagt het niet kunnen wortelen in het nieuwe land er toe 
bij dat er een selectieve reconstructie van het verleden 
plaatsvindt en een imaginair thuis gecreëerd wordt. Toch 
zijn deze vrouwen zich er van bewust dat dit geen reëel 
beeld is omdat ze weten dat het Iran dat ze ooit kenden, 
niet meer bestaat. Bovendien is het Iran dat ze als thuis wil
len hebben, tevens het Iran waarin ze thuisloos zijn gewor
den. Het proces van ontworteling heeft dan ook twee ingrij
pende gevolgen voor het leven van deze vrouwen. Ener
zijds blijft het verleden aanwezig door een constante re
constructie, en hierdoor kunnen de trauma's niet losgela
ten worden. Anderzijds wordt het leven van deze vrouwen 
onzeker door een gespleten situatie: in het land waar ze 
wonen voelen ze zich niet thuis en het land waar ze willen 
wonen bestaat niet meer. Dit gevoel van gespletenheid ver
oorzaakt voor hen onzekerheden die gevolgen hebben voor 
hun toekomstverwachtingen. 

De verhalen van vrouwen in de VS tonen een ander 
beeld. Zij voelen zich er thuis en daarbij spelen verschillen
de aspecten een rol. Ten eerste hebben deze vrouwen in Los 
Angelestwee sociale ruimtes waarbinnen ze kunnen ver
keren, namelijk de Iraanse en de Amerikaanse. Ten tweede 
worden er vanwege de vele Iraanse activiteiten elementen 
van het verleden gereproduceerd. De Iraanse activiteiten 
kunnen bijdragen aan het verminderen van nostalgische 
gevoelens over het verleden en ze versterken het thuis
gevoel in Los Angeles. Ten derde wordt het gevoel 'erbij te 
horen' gestimuleerd doordat Californië een migranten
georiënteerd deel van de VS is. Vrouwen worden niet op 
hun anderszijn aangesproken omdat de meerderheid van 
de mensen in LosAngeles 'anders' is. Dat de vrouwen zich 
thuis voelen in LosAngeles maakt het makkelijker het ver
leden los te laten. Hierdoor kunnen ze een positief beeld 
over de toekomst ontwikkelen. 

WIT Maar de meest opvallende factor die het verschil 
tussen Nederland en VS bepaalt, is de ruimte voor diversi
teit. Daarmee doel ik op de ruimte voor mensen met ge
mengde culturele achtergronden om zich niet tussen cultu
ren geplaatst te voelen, maar binnen een verscheidenheid 
aan culturen. Een van de manifestaties van verscheiden
heid is dat mensen zich niet als Iraans benoemen, maar bij
voorbeeld Iraans-Amerikaans of Iraans-Nederlands. Of 
wanneer mensen 'thuis' niet alleen in relatie brengen met 
de plek waar hun 'wortels' liggen. Daardoor krijgt 'thuis' 
een transnationale dimensie: zowel 'hier' als 'daar'. 

Mijn stelling is dat een succesvolle culturele diversiteit 
een bepaalde opvatting vereist van nationale identiteit. In 
de VS heeft in de discussie over migratie recentelijk een 
verschuiving plaatsgevonden van assimilatie naar een 
meer heterogene opvatting van nationale identiteit. Deze 
heterogene benadering creëert een 'dunne' notie van het 
Amerikaans-zijn, waarbinnen noties van anderszijn mo-

gelijk worden. Dit betekent dat mensen met verschillende 

achtergronden zich makkelijk Amerikaan kunnen voelen, 
makkelijker dan bijvoorbeeld Nederlander. Het stelt Iraan
se migranten namelijk in staat om zich Iraans-Amerikaans 
te voelen en noemen, terwijl in Nederland de notie van na
tionale identiteit nog steeds homogeenis-wit en christen 
-waarbinnen geen ruimte is voor verschil. Deze homogene 
definitie van het Nederlands-zijn weerspiegelt niet de di
versiteit van de Nederlandse samenleving en laat weinig 
ruimte voorveelvormige positionering (een Iraanse Neder
lander zijn). 

Dit helpt ons de kern van het probleem te vinden. Is di
versiteit van culturen een bedreiging ofheeft het een meer
waarde? In het eerste geval worden de grenzen tussen cul
turen bewaakt en identiteiten op een homogene wijze ge
definieerd. In het tweede geval wordt het meervoudig pos i
tioneren erkend en gestimuleerd, waardoor heterogene 

De notie van nationale identiteit in Nederland is nog 
steeds homogeen- wit en christen- en daarbinnen is 

geen ruimte voor verschil. 

identiteiten gecreëerd worden. In mijn onderzoek heb 
laten zien dat Iraanse vrouwen zich ondanks hun succes in 
Nederland gemarginaliseerd voelen vanwege hun culture
le achtergrond. In de VS vormt het verleden van de vrou
wen juist een sterke basis voor onderhandelen in de nieu
we samenleving. De activiteiten van de Iraanse gemeen
schap in LosAngeles zijn voor deze vrouwen van invloed 
geweest op het gevoel erbij te horen. Desondanks is het 
aanwezig zijn van een migrantengemeenschap op zichzelf 
niet voldoende. Bij diversiteit moet het namelijk niet gaan 
om het bestaan van culturen naast elkaar. Voor het creëren 
van ruimte voor veelvormigheid is een extra stap nodig. 
Het bestaan van een gemeenschap moet een bron 
waardoor meervoudig positioneren wordt gestimu
leerd. Een Iraanse gemeenschap in Nederland zou 
alleen van nut zijn wanneer deze als een alternatieve 
ruimte voor Iraniërs (naast de Nederlandse ruimte) 
zou dienen en niet als de enige ruimte van interactie 
Bovendien zijn de vermeende goede bedoelingen 
de 'nieuwe' landen en de mogelijke bijdragen van migran~ 
ten op zich niet voldoende voor het stimuleren van meer
voudig positioneren. De echte verandering vindt slechts 
plaats wanneer het debat en het beleid rondom migratie en 
nationale identiteit ruimte laat voor verschillende vormen 
voor het beleven van cultuur en identiteit. Door deze ruim
te open te laten, sluit het Nederlands-zijn de inwoners met 
verschillende achtergronden niet uit maar wordt juist het 
tegenovergestelde bewerkstelligd: de nationale identiteit 
wordt verruimd, waardoor ze de werkelijkheid van de di
verse samenstelling van de bevolking binnen de nationale 
grenzen weerspiegelt. Iraniërs met een Nederlandse natio
naliteit zijn Nederlanders, alleen zijn ze 'anders Nederlan
ders', zoals ze in de VS 'differently American' zijn. 
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Naar eer en geweten 
Het N tOD-rapport velt een hard oordeel over de beslissing tot uitzending van Dutchbat naar 

Bosnië. GroenLinks heeft ingestemd met dat besluit en was actief pleitbezorger van internationale 

bemoeienis met Bosnië. Namens GroenLinks was Leoni Sipkes woordvoerder. Een terugblik: 

"We voelden een enorme druk iets te doen, en dan doe je iets." 

door Gerrit Pas en 
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':i,:;: '. iverse keren zal ze ons verbazen. Leoni Sipkes was in 
i. )' de jaren 1990-1998 de woordvoerder buitenlandse za
'" : i ken voor de 'TWeede-Kamerfractie van GroenLinks. De 

burgeroorlog in voormalig Joegoslavië, inclusief de nasleep 
van Srebrenica, hebben haar activiteiten in die periode in 
belangrijke mate bepaald. Verrast zijn we dan ook als we 
horen dat ze, een maand na uitkomen, het NIOD-rapport 
nog niet heeft ingezien. Dat komt niet omdat ze sinds ze uit 
de Kamer is - ze werkt sedert 1998 bij het Adviesbureau 
B&A- de affaire heeft afgesloten en achter zich heeft gela
ten. Ze is emotioneel nog steeds betrokken. Ze heeft op tv 
de VARA-film De Enclave gezien: "Dan slaap ik een nacht 
niet". Het NIOD-rapport heeft ze niet ingezien omdat ze er 
weinig nieuws van verwacht. "Er is de afgelopen jaren erg 
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veel over gezegd, onderzocht en geschreven, en ik heb er 
zelf ook veel over nagedacht. Ik ben er voor mij zelf wel uit 
wat er gebeurd is. Ik verwacht weinig nieuws te lezen." 

De tweede verbazing komt als we haar de conclusies van 
het NIOD voorleggen over de uitzendingvan de Nederland
se luchtmobiele brigade naar Srebrenica: ondoordacht en 
onuitvoerbaar. Sipkes volmondig: "Daar kan ik me geheel 
in vinden. Dat besluit was onbegrijpelijk als je achteraf 
naar de naakte feiten kijkt. Maar als je de politieke context 
van die periode er bij houdt, zou ik dat besluit nu weer net 
zo nemen." 

Dat vraagt om uitleg. Wat was die context? "Het ontbre
ken van politieke tegenspraak: tussen regering en de 'TWee
de Kamer, inclusief GroenLinks, bestond een complete ver-



bondenheid. Vanafhet begin van de burgeroorlog in Joego
slavië was het standpunt dat er moest worden opgetreden. 
De mensenrechten werden daar op grote schaal geschon
den en de enige manier om daar een einde aan te maken 
was militair ingrijpen van buitenaf. De beste oplossing, zo 
vond de Kamer, was massale militaire aanwezigheid in 
Bosnië-Herzogewina. De regering was het daar geheel mee 
eens, maar vervolgens bleek keer op keer dat de rest van 
Europa dit niet wilde. Dan stelden we een second-best oplos
sing voor, en dat strandde dan ook bij de partners, en ver
volgens kwam er een second -second best voorstel." Zo verwa
ter de dat. Wanneer je het er onderling zo over eens bent dat 
er iets moet gebeuren, kom je in een fuik terecht, aldus 
Sipkes. Gevolg was een opeenstapeling van halfslachtige 
besluiten: een wapenembargo tegen Servië dat niet werd 
gehandhaafd; inzameling van wapens die 's nachts weer 
uit de depots werden gehaald; humanitaire hulpkonvooien 
die niet effectief konden worden beschermd. ''Als er dan 
uiteindelijk toch een paar duizend man heen kunnen om 
safe are as te beschermen, ben je allang blij. We waren nota
bene eerst tegen de safe havens omdat we die zagen als een 
soort 'thuislanden', een goedkeuring achterafvan de etni
sche zuivering. Maar we moesten iets doen, zo vonden alle 
fracties. Daarmee hebben we het denken stopgezet." 

SYMBOOLPOLITIEK Vanwaardat moeten? Sipkes: "Dat 

waren je eigen normen en waarden. Dat was de druk uit de 
samenleving. Dat waren de beelden op tv van schietende 
milities, de brandende huizen, de burgerbevolking die leed 
en dat allemaal in vakantieland Joegoslavië. De mensen 
kenden die dorpjes en steden." In het NIOD-rapport wordt 
uitvoerig beschreven hoe kranten en televisie de oorlog 
dichtbij brachten en hoe tussen 1991 en 1993 een stem
ming ontstond dat het onacceptabel was dat zo vlakbij bur
gers werden vermoord en opgejaagd terwijl de politiek in 
Nederland en Europa toekeek. Sipkes: "We voelden een 
enorme druk iets te doen, en dan doe je iets." Maar zijn poli
tici er niet voor om emoties te kanaliseren en vervolgens 
rationele beslissingen te nemen? Daar is Sipkes het niet 
helemaal mee eens. "Je bent ook volksvertegenwoordiger. 
Misschien was wat we deden uiteindelijk symbool politiek, 
maar dat was wel vanuit betrokkenheid." 

Ondertussen stond Nederland betrekkelijk alleen in die 
aandrang in te grijpen. De andere Europese landen (en 
Amerika) waren huiverig voor een militair avontuur. Hoe 
komt het dat die landen niet bezweken voor de maatschap
pelijke druk 'iets te doen'? Joegoslavië was toch ook voor de 
Duitsers en Denen vakantieland? Sipkes: "Duitsland had 
toen nog de principiële politiek niet mee te doen aan mili
taire operaties buiten eigen grondgebied. Denemarken had 
een te kleine krijgsmacht. De Fransen en Engelsen zagen er 
geen heil in, ze stuurden wel wat troepen, maar dat was al
lemaal heel minimaal."Het NIOD-rapport steltvast dat Ne
derlandse politici zich niet verdiepten in de overwegingen 
van het buitenland om niet militair in te grijpen. Dat 
strookt met de herinneringen van Sipkes: "Wij politici von-

den het niet terecht dat andere landen niets wilden doen. 
Wij gingen praten met onze buitenlandse collega-parle
mentariërs, schreven brieven, maar we vingen bot. Over 
het waarom van die weigering dachten we niet na." Een 
zeer eerlijk antwoord, maar hoe is dat in vredesnaam mo
gelijk? Sipkes wijt ook dat aan het gebrek aan oppositie. "Al
le fractiewoordvoerders, inclusief GroenLinks, trokken in 
grote eensgezindheid op. De weigering van andere landen 
vonden we onvoorstelbaar: de internationale gemeen
schap moest toch klaar staan!" De Nederlandse buiten
landpolitiek wordt meer dan die van andere landen gedre
ven door morele en ethische overwegingen, zo meent Sip
kes. Teveel, zo oordeelt het NIOD-rapport. 

Fl6 Hoe zat dat met GroenLinks? Een partij die interna
tionale solidariteit hoog in het vaandel heeft maar huiverig 
is over de inzet van geweldsmiddelen. Sipkes: "Toen ik in 
1990 in de Kamer kwam, zaten we midden in de Golfoorlog. 
GroenLinks was tegen deze oorlog en stond daarmee fron
taal tegenover de rest van de 1Weede Kamer; een enorme 
clash was dat. Vervolgens brak de burgeroorlog uit in Joego
slavië en toen stonden we opeens zij aan zij met de andere 
partijen." Het NIOD beschrijft dit (deel I, pagina 241) als een 
omslag in het GroenLinks-denken, maar volgens Sipkes is 
dat onzin. "Veiligheid was een groot twistpunt in de partij, 
toen ook al. We hadden bij de oprichting van GroenLinks 
een moeizame discussie die in 1990/1991 werd beslecht 
met een formulering waar ik nog steeds achter sta: militair 
ingrijpen mag als genocide dreigt of als daarmee een hu
manitaire ramp kan worden voorkomen, mits dat ingrijpen 
gebeurt onder auspiciën van de VN, als vertegenwoordiger 
van de internationale gemeenschap. Koeweit voldeed niet 
aan die criteria, er was er geen VN-mandaat, de crisis in 
Joegoslavië wél. Er was daar sprake van genocide, van grote 
humanitaire nood en een onmogelijkheid die te ledigen 

INTERVIEW 

11Aisje de politieke context van die periode er bij houdt, 
zou ik dat besluit nu weer net zo nemen." 

zonder militaire aanwezigheid. De VN-resoluties gaven 
daarvoor de ruimte. Als er ergens interventie nodig was, 
dan was het hier. Punt!" Veel GroenLinksers, inclusief het 
partijbestuur, deden mee aan buitenparlementaire acties 
voor meer internationale bemoeienis. "Maar van het hoe 
had GroenLinks totaal geen kaas gegeten. We waren zo ge
obsedeerd door de ja/nee-discussie over geweldgebruik, 
dat we nooit over strategie nadachten. We misten daarvoor 
ook de militaire kennis. GroenLinksers schieten in een 
kramp als het over strategie gaat. In 1993 heeft GroenLinks 
voor het eerst in de 1Weede Kamer ingestemd met de de
fensiebegroting omdat ik het onmogelijk vond voor uitzen
ding van Nederlandse militairen te zijn en dan tegen de fi
nanciering daarvan te stemmen. Dat heb ik geweten: de 
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partij was te klein! Zo was GroenLinks ook gigantisch tegen 

de F16's, terwijl wij als fractie in de Kamer garanties vroe
gen voor luchtsteun voor Dutchbat." 

Sipkes geeft aan dat zij de strategische kwesties rond de 
uitzendingvan het Nederlandse bataljon grotendeels over
liet aan haar collega's. "We waren het eens, dus ontstond er 
een soort taakverdeling. Blaauw (WD) en De Kok (CDA) wa
ren ex-militairen, die stelden vragen over geschutskoepels 
en rupsbanden. Wij als GroenLinks-fractie keken vooral 
naar de opdracht en het mandaat voor de Nederlandse mi
litairen, naar het niveau van geweld dat gebruikt kon wor
den en naar de besluitvormingsstructuur bij crisis. In de 

Tweede Kamer zijn te weinig kritische vragen over strate
gie gesteld, zo stelt Sipkes vast. Dat had alles te maken met 
de inzetvan alle partijen: beter iets, dan niets. Op een ande
re manier ging het toch weer wel over strategie: Nederland 
bezat een gloednieuwe peperdure Luchtmobiele Brigade 
en die moest maar eens ingezet worden. Door het einde 
van de Koude Oorlog was het Nederlandse leger in om
bouw: van verdediging van het eigen grondgebied naar 
nieuwe taken op het gebied van internationale crisisbe
heersing. Ministervan DefensieTer Beek wilde dolgraag die 
brigade inzetten. GroenLinks was bij oprichting van die bri
gade niet enthousiast geweest, vanwege de hoge kosten. 
Sipkes: "Maar nu hadden we die Luchtmobiele Brigade, dan 
moest 'ie ook worden gebruikt." Andere partijen dachten 
daar ongeveer hetzelfde over. 

Sipkes spreekt over gebrek aan oppositie, maar dat gold 
alleen voor de politiek. Van militaire zijde kwam wel dege-
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lijk tegenspraak. Het NIOD-rapport somt op hoe vaak gene

raals in de media hun gefundeerde twijfels uitten over de 
missie van de Luchtmobiele Brigade (onder VN-vlag: 
Dutchbat). Sipkes kan het zich met moeite herinneren ("Ze 
kwamen het niet bij GroenLinks vertellen"), maar is er niet 
van onder de indruk. "Ik vond dat ze overdreven. Ze hadden 
het over de risico's, maar ze wilden hun soldaten in de wat
ten leggen. Ik was in Bosnië geweest en had gezien dat de 
hulpverleners van bijvoorbeeld Artsen zonder Grenzen veel 
meer gevaar liepen dan de VN-militairen. Wel terecht was 
de kritiek over de spanning tussen peacekeeping in een oor
logssituatie waarin de militairen zelf geen geweld mogen 
gebruiken. Daarover zijn ook herhaaldelijk vragen gesteld 
in de Kamer, en dan antwoordde de minister: 'Onze militai

; ren zijn er klaar voor'. Dat was voor ons voldoende." 

VOLGZAAM Bij het definitieve besluit tot uitzending in 

november 1993wasde locatie niet bekend. Er waren vijf op
ties. Safe area Srebrenica was door haar ligging in feite on
verdedigbaar en eenvoudig van aanvoer af te snijden. Mi
nisterTer Beek liet de Kamer weten dat Srebrenica niet zijn 
voorkeur had, maar dat hij van de locatiekeuze geen abso
lute voorwaarde voor uitzending wilde maken. De Kamer 
ging akkoord (Sipkes: "Ik hield me daar niet mee bezig. La
terben ik er geweest, je ziet onmiddellijk dat het een onmo
gelijke plek is om te verdedigen."). Het NIOD-rapport be
schrijft dat in oktober, een maand voor het definitieve ja
woord, een Kamerdelegatie op bezoek gaat in Bosnië (on
der leiding van Van Traa) en vol twijfels terugkeert. De safe 
areas waren helemaal niet safe. Maar de Kamerleden durf
den niet meer terug en slikten hun twijfels in. Een ernstig 
geval van cognitieve dissonantie reductie, zo bevestigt 
Sipkes: "De druk was zo groot dat de blik vertroebelde." 

In een opiniestuk in NRC Handelsblad vlak na het uitko
men van het NIOD-rapport spuitTon de Kok, ex-militair en 
toen woordvoerder namens het CDA, zijn woede en frus
tratie over die periode. De Kamer, hij incluis, is te volgzaam 
geweest. De regering, met Lubbers, Van den Broek, Pronk en 
Ter Beek voorop, wilden maar al te graag, de Kamer deed 
mee. "De Nederlandse politiek was geil om in de wereld 
voorop te lopen". Intern had de CDA-fractie, aldus De Kok, 
op basis van militaire informatie, wel degelijk twijfel, maar 
die werden in hetTorentje weggewuifd. Kamerleden durf
den zich niet te verzetten "Die moed had ik ook niet", 
schrijft De Kok. 

Sipkes kan zich maar voor een deel verplaatsen in De 
Kok. "Hij kreeg binnenskamers blijkbaar andere informatie 
dan ik. Ik heb naar eer en geweten gehandeld." Daarmee 
zijn we terug bij het begin: Sipkes neemt geen afstand van 
haar instemming met uitzending van Dutchbat naar Bos
nië. Het was ondoordacht en er is te weinig doorgevraagd, 
maar de maatschappelijke druk was zo groot dat de blik 
werd vertroebeld. Sipkes: "Let wel, in Srebrenica is het fout 
gegaan, maar de beschermingvan de andere safe are as was 
wel succesvol. Ik weet ook niet wat er zou zijn gebeurd als 
we niet naar Srebrenica waren gegaan. Of, en met die vraag 
blijf ik zitten: wat zou er gebeurd zijn als er tijdens de aan
val van de Serven in 1995 welluchtsteun was gekomen?Wij 
gingen ervan uit dat die er zou zijn als het verkeerd zou 
gaan. Had daarmee de genocide voorkomen kunnen wor
den?" 

Ton de Kok heeft wel spijt van zijn instemming. In zijn 



artikel in NRC Handelsblad schrijft hij: "Waarom hebben wij 

Kamerleden nooit de moed gehad te zeggen: laat die Slaven 
hun eigen verantwoordelijkheid nemen. Hek eromheen! 

Die suggestie kwam niet in onze christelijke hersens op: 
naastenliefde en lotsverbondenheid streden om voor

rang." Sipkes wijst datvan de hand. "Dergelijke grove men

senrechtenschendingen kan je niet laten gebeuren." Maar 

als niet-ingrijpen effectiever is? "Dat veronderstelt dat je 
het geweld kan isoleren. In het geval van Joegoslavië kon 

dat niet." Maar is besluiten 'naar eer en geweten' voldoen

de? Internationaal ingrijpen heeft nu de moord op zesdui
zend Bosnische mannen veroorzaakt. Het woord 'veroor
zaakt' wijst Sipkes verontwaardigd van de hand. Neder

land is wel medeverantwoordelijk. "We hebben er te weinig 

manschappen met een te licht mandaat heen gestuurd, en 
de belofte van bescherming niet waargemaakt. Dat is vre

selijk en onherstelbaar. " Haar aandeel daarin gaat haar 

niet in de koude kleren zitten. Maar, en dat is de paradox 

van haar beroep op gewetensvol handelen: "Ik zou nu har
dere eisen stellen aan bewapening en mandaat, maar uit

eindelijk hetzelfde beslissen." 

De les die volgens Sipkes voor volgende uitzendingen 

moet worden getrokken, is dat je beter teveel dan te weinig 

wapens kunt meenemen. "De VN is daartoe meestal niet 
bereid. Het past ook niet in de traditie van GroenLinks, 

11GroenLinks was zo geobsedeerd door 

dejafnee-discussie over geweldgebruik, 

dat we nooit over strategie nadachten." 

maar de partij moet maar eens echt accepteren dat gebruik 

van geweld soms onvermijdelijk is." Sipkes is overigens 

geen ijzervreter. Ze was na 11 september tegen de oorlog in 
Afghanistan. Ze wijst op de eerdergenoemde uitgangspun

ten: er was geen sprake van genocide of een dreigende hu

manitaire ramp. "Dat daar een terrorist zat, was geen reden 
steden te bombarderen. GroenLinks had daar buiten moe
ten blijven." 

Nog even terug naar Srebrenica: een oordeel over het af

treden van het kabinet vindt ze moeilijk. "Sommige partij

genoten vonden na de val in 1995 toen de massamoord dui

delijk werd, dat ik het aftreden van Voorhoeve moest eisen. 

Ik vond het zo'n armzalige parlementaire reactie als 

GroenLinks in een klein landje het aftreden van de minis

ter gaat vragen. Nu treedt de regering alsnog af. Eigenlijk 
hadden ze dat toen moeten doen. Wim Kok heeft het er 

moeilijk mee. Het zit hem dwars, net als mij." Misschien is 

ze wel een beetje jaloers dat hij een gebaar kan maken door 
af te treden? Ze knikt. 

Indertijd heeft ze voor een parlementaire enquête ge

pleit, nu hoeft het niet meervoor Sipkes. "Alle feiten zijn be

kend. Dit was het moment voor de finale afrekening: het 

oórdeel van het parlement. Dat is helaas nu weer uitge
steld." 

Onderbuiken , 
D

e Marokkaanse buurvrouw van een vriendin 

kwam laatst een groepje orthodoxe joden tegen. De aanblik van 

vrome mannen met zwarte hoeden en slaaplokken maakte haar zo 

bang dat ze op een holletje huiswaarts keerde. Overstuur kwam ze bij mijn 

vriendin aan. Die maar niet kon begrijpen waarom Latifa zo was 

geschrokken. Latifa zelfkon het ook niet goed uitleggen, maar van een ding 

was ze zeker:' De joden haten ons'. 

Van een aantal joodse kennissen hoor ik dat zij zich niet meer veilig 

voelen in Nederland. De berichten over aanslagen op joodse instellingen in 

Europa hebben zich vermengd met de beelden van Marokkaanse 

jongentjes die hun solidariteit met het Palestijnse volk kracht bijzetten met 

leuzen als 'Hamas, hamas, alle joden aan het gas'. En met spandoeken 

waarop davidssterren en hakenkruizen worden verbonden met een is

gelijk-teken. Hetzelfde soort jongentjes dat er een hobby van maakt 

orthodoxe sjoelgangers in Amsterdam-West uit te schelden en met stenen 

te bekogelen. 

Met een Chileense vriend slaak ik een zucht van verlichting als blijkt dat 

Pim Fortuyn door een blanke Nederlander is vermoord. 'Als het een 

buitenlanderwas geweest, had ik niet meer over straat gedurfd,' zegt hij. 

Dan kijkt hij mij indringend aan.' Denkjij datwij zullen weten op welk 

moment we moeten zorgen dat we wegkomen uit Nederland?' Als ik 

antwoord dat het zo'n vaart niet zal lopen, schenkt hij mij een meewarig 

gezicht. 'Dat dachten de joden in de jaren dertig ook.' 

Tijdens de aanhankelijkheidsbetuigingen na de moord op Fortuyn 

komen autochtone Nederlanders aan het woord die zeggen vreemdeling te 

zijn geworden in eigen land. Ze hebben heimwee naar de tijd waarin 

Nederland nog voor de Nederlanders was en ze zijn bang straks onder de 

voet te worden gelopen door oprukkende hordes moslimfundamentalisten 

die ook nog eens een keer niet veel anders doen dan criminele nazaten 

produceren en onderlinge vetes uitvechten. 

Als je alle verhalen van bange mensen op een rijtje zet, lijkt het wel alsof 

Nederland op het punt staat uiteen te vallen in etnische groepen die elkaar 

naar het leven staan. Marokkaanse vrouwen die bang zijn voor de haat van 

joden. Joden die bang zijn voor de haat van Marokkanen. Donker ogende 

migranten die denken binnenkort op de vlucht te moeten slaan voor de haat 

van blanke autochtonen. En autochtonen die in hun broek schijten voor een 

toekomst waarin elke straat of steeg onveilig wordt gemaakt door 

Noordafrikaanse jongeren die niet alleen crimineel zijn maarer-samen 

met hun geloofsgenoten- ook nog eens een keer op uit zijn Nederland te 

veranderen in een fundamentalistische moslim-republiek. In alle gevallen 

is de proportie zoek. Ondanks de aanwezigheid van kleine groepjes die zich 

mokkend terugtrekken op hun groepsidentiteit wordt Nederland op geen 

enkele manier bedreigd door het moslimfundamentalisme. Ook van 

georganiseerde vreemdelingenhaat is geen sprake. Hetzelfde geldt voor 

het antisemitisme. De meest hardnekkige vorm daarvan komt op het conto 

van een aantal baldadige Marokkaanse jongentjes die hun zelfbeeld 

proberen te versterken door I ntifadaatje te spelen. 

In feite is ons land een oasevan etnische rust. Dat Nederlanders van 

diverse pluimage toch in de greep zijn geraakt van een soort etno-hysterie, 

komt doordat ze met allerlei beelden in het hoofd zitten die hun onderbuik 

in beweging hebben gebracht. Waardoor ze het zicht op de werkelijkheid 

steeds meer kwijtraken. Als hun angst om zich heen gaat grijpen, worden 

hun spoken straks nog tot leven gebracht. Dan wordt het hier pas echt eng. 

Marja Vu ijsje 
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ETHISCHE POLITIEK 
Het kabinet Kok is terecht afgetreden naar aanleiding van de kritiek in het N tOD

rapport over Srebrenica. Maar hieruit valt niet de conclusie te trekken dat het voortaan 

afgelopen moet zijn met ethische politiek, betoogt Pieter Pekelharing. 

door Pi eter 
Pekelharing 

et Nederlandse kabinet is terecht gevallen over Sre
brenica. Aan Koks motivering van het besluit af te 
treden valt weinig af te dingen. Zelfs het tijdstip 

waarop het kabinet aftrad is gepast. Wellicht had de rege
ring er goed aan gedaan eerder af te treden, namelijk op het 
moment dat de feiten omtrent de massamoord bekend 
werden, maar het is te begrijpen dat het kabinet eerst de re
sultaten van het NIOD-rapport heeft afgewacht. Het kabi
net had per slot van rekening zelf opdracht tot onderzoek 
gegeven, dan is het wel zo fatsoenlijk de resultaten af te 
wachten. Hoogstens kunnen vraagtekens worden gezet bij 
de tijd die het gekost heeft het onderzoek uit te voeren. Zes 
jaar is lang. Het is verder terecht dat de regeringniet het de
bat in de TWeede Kamer heeft afgewacht. Anders had licht 
de impressie kunnen ontstaan dat de regeringniet op eigen 
gezag, maar onder druk van de Kamer was afgetreden en 
daarmee het gebaar volledig ontkracht. 

Uit het rapport blijkt duidelijk dat de regering fout heeft 
gehandeld en daar aansprakelijk voor is. Ze is verantwoor
delijk voor het besluit troepen naar Srebrenica te sturen en 

De soevereiniteit van een staat is voorwaardelijk 
geworden, afhankelijk namelijk van het in acht nemen 

van de mensenrechten van minderheden. 

Pieter Pekelharing is 

verbonden aan de 

afdeling 

Wijsbegeerte van de 

Universiteitvan 

Amsterdam 

voor wat ze naliet te doen toen dat besluit genomen was. 
Zeker, het was Mladic die de opdracht gaf tot de massa
moord op 7500 Bosnische Moslims en daar hopelijk voor zal 
boeten. Maar dat Mladic nauwelijks een duimbreed in de 
weg werd gelegd, daar was deN ederlandse regering samen 
met de internationale gemeenschap verantwoordelijk 
voor. De reden waarom we daar naar toe gingen was im
mers om te voorkomen dat Mladic dit zou doen. In het licht 
van die reden en de verplichtingen die je daarmee op je 
laadt, hebben Nederland en de internationale gemeen
schap jammerlijk gefaald. De regering sprak niet de hoop of 
de wens uit dat de Bosnische moslims beschermd zouden 
worden, maar ze verplichtte zich daar toe. Er werd zelfs van 
lotsverbondenheid gesproken. Dat zijn grote woorden. Als 
je in het licht van dergelijke verklaringen ziet hoe slecht de 
regering geïnformeerd was over de situatie ter plekke en 
hoe weinig moeite ze deed aan die informatie te komen, 
dan kan je weinig anders concluderen dat ze een ontwikke-
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ling in gang zette, waar ze te weinig verantwoording voor 
nam. Uit het rapport blijkt niet alleen dat Dutchbat slecht 
geïnformeerd was, maar ook dat de coördinatie met andere 
VN-eenheden stroefver liep. En wat de bewapeningvan het 
bataljon betreft, heb je echt niet de benefit ofhindsight nodig 
om in te zien dat het bataljon niet de militaire kracht bezat 
om de safe area werkelijk te beschermen. In het licht van 
uitspraken over 'lotsverbondenheid' zijn dat stuk voor stuk 
kapitale fouten. Het sturen van manschappen zonder 
voorwaarden vooraf en met een onduidelijk mandaat was 
onverantwoordelijk. 

ETHISCHE POLITIEK En dan Dutchbat. Het blijft on

danks alles onbegrijpelijk, dat het bataljon niet geprobeerd 
heeft de compound in Potocari met militaire macht te verde
digen. Natuurlijk, de situatie was uiterst benard en onover
zichtelijk. Dat Mladic 7500 Moslims zou laten afslachten 
tartte bovendien iedere fantasie. Maar dat het bataljon zich 
zonder slag of stoot overgaf maakt op een wel erg bittere 
wijze duidelijk dat de levens van Nederlandse soldaten in 
de ogen van onze generaals vele malen meer waard waren 
dan de levens die ze geacht werden te beschermen. Militai
ren zijn geen burgers. Het risico dat ze gedood worden 
hoort bij hun beroep. Van militairen mag je verwachten dat 
ze bereid zijn dat risico te nemen. Ook Mladic wist dat Ne
derlandse levens veel waard waren en dat het verlies daar
van tot zware vergelding zou leiden. Het blijft gissen, maar 
het is goed mogelijk dat militaire tegenstand de massa
moord had kunnen voorkomen. 

Sommige commentatoren hebben op grond van de ge
beurtenissen geconcludeerd dat het voortaan afgelopen 
moet zijn met ethische politiek. Politici mogen niet langer 
voor de morele druk van de media bezwijken en dienen 
vooral realistisch te blijven. Onzin. De regering valt niet 
haar compassie en gevoel van medeverantwoordelijkheid 
te verwijten, maar het feit dat ze onvoldoende gedaan 
heeft om daar effectief gestalte aan te geven. Blinde com
passie is geen compassie, althans geen goede. Op grond 
van de gebeurtenissen kan men evengoed concluderen dat 
het niet het teveel aan moraal, maar het teveel aan ambitie 
was, het verlangen kost wat kost een rol op het wereldto
neel te spelen, dat tot een gebrek aan realisme heeft geleid. 

Achteraf is het altijd makkelijk oordelen. Als het NIOD
rapport iets laat zien, dan is dat wel dat de marges om de 
gang der gebeurtenissen wezenlijk te beïnvloeden klein 
waren. Er is door de regering niet één grote fout, er is een 
opeenstapeling van kleine fouten gemaakt, waarvan je de 



fatale afloop vaak alleen kunt zien als je de dilemma's en 
consequenties van beslissingen naast elkaar plaatst. Zoals 
].C.H. Blom, de directeur van het NIOD, in zijn antwoord op 
de kritiek op het rapport opmerkte: "waarschuwingen die 
achteraf juist wegens de massamoord zoveel zeggings
kracht kregen, hadden op het moment dat zij gegeven wer
den die lading niet." Koks oordeel dat de regering niet 
schuldig aan, maar wel medeverantwoordelijk voor de 
massamoord was, lijkt me terecht. Gezien het feit dat het 
om de grootste massamoord in Europa na de Tweede We
reldoorlog ging, was dat meer dan voldoende reden om af 
te treden. 

BRAND Het door de regering gemaakte onderscheid 
tussen schuld en verantwoordelijkheid is belangrijk. Het 
impliceert dat mensen of instanties in bepaalde gevallen 
ook verantwoordelijk zijn voor gebeurtenissen waar ze 
niet bij betrokken zijn en geen schuld aan hebben. De oor
log in Joegoslavië was zo'n gebeurtenis. Dat er gemoord en 
geplunderd werd, dat er op grote schaal etnische zuiverin
gen plaatsvonden, was niet de schuld van Kok of de inter
nationale gemeenschap. Toch maakte de internationale 
gemeenschap zich medeverantwoordelijk voor de gebeur
tenissen. Niet zozeer vanwege de causale betrokkenheid 
van andere landen bij het proces, of vanwege verkeerd ge
nomen beslissingen, als wel vanwege het feit dat de inter
nationale gemeenschap het binnen haar macht achtte iets 
aan de situatie te doen. Stel, je staat voor een brandend 
huis. Als het duidelijk is, dat je zonder gevaar voor eigen le
ven de inwoners daarvan kunt redden, ligt het binnen je 
machthen te helpen en ben je op dat momentmedeverant
woordelijk voor hun lot, ook al hebben ze de brand zelf aan
gestoken en kunnen ze daar achteraf voor aansprakelijk 
worden gesteld. 

Ik denk dat het oordeel van de internationale gemeen-

schap over haar verantwoordelijkheid juist was. Nieuwe Foto. Peter de Boer 1 HH 

technologieën, nieuwe politieke instituties, organisaties 
en vormen van overleg hebben er inmiddels voor gezorgd, 
dat de 'mensenrechtenrevolutie', die na de Tweede Wereld-
oorlog begon, inmiddels zo ver is geïnstitutionaliseerd, dat 
de uitoefeningvan soevereiniteit door een staat voorwaar-
delijk is geworden, namelijk afhankelijk van het in acht ne-
men van de mensenrechten van minderheden. Als de wil 
er is, kan de internationale gemeenschap tegenwoordig 
een macht op de been te brengen, die vrijwel elke tegen-
macht bedwingen kan, zonder daarbij zelf grote politieke, 
economische of militaire risico's te lopen. De miljoenen die 
bijvoorbeeld aan de interventie in Kosovo zijn besteed heb-
ben ons geen centje pijn gedaan. En hetzelfde geldt voor de 
oorlog die Milosovic op de knieën kreeg. Slachtoffers zijn er 
aan de zijde van de interventiemacht nauwelijks gevallen. 
Tot heftige politieke turbulenties heeft de oorlog niet ge-
leid. Sterker nog, de internationale gemeenschap kan te-
genwoordig militaire interventies plegen zonder daarbij 
grote schade aan te richten. Precies daardoor is de verant-
woordelijkheid van de internationale gemeenschap voor 
het toezien op de naleving van de mensenrechten in de we-
reld alleen maar gegroeid. Elke humanitaire interventie 
schept in dat opzicht een precedent voor de volgende. Na-
tuurlijk hoeft dat geen reden voor optimisme te zijn. Net 
zoals elk ander politiek instrument kunnen humanitaire 
interventies worden misbruikt. Mensenrechtenpolitiek 
kan bijvoorbeeld gekleurd worden door de westerse cul-
tuur of door westerse belangen. Ze kan op roekeloze wijze 
worden ingezet en soms averechts werken. Dat alles doet 
niets af aan het feit dat op het ogenblik niemand meer 
langs landen die in brand staan kan lopen. Zelfs al is de 
brand hun eigen schuld, dat ontslaat de internationale ge-
meenschap niet van haar verantwoordelijkheid. 
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wat staat de meerderheid de minderheid toe, zo meent Sadik Harchaoui. De 

inzet is dat minderheden kunnen zeggen: 'uw rechtstaat is de mijne'. 

peen mooie vrijdagochtend zitten Henk en]osine te 
ontbijten. Alles is koek en ei. Henk vertrekt voor een 
afspraak bij.de fysiotherapeut. Na afloop komt hij 

erachter dat hij belangrijke papieren thuis heeft laten lig
gen die hij nodig heeft op zijn werk. Hij fietst terug. Vlak bij 
huis wordt hij geconfronteerd met een opvallende stilte en 
een vreemd gevoel overvalt hem. De vreemde fiets tegen de 
heg vertoont opvallend veel gelijkenissen met de fiets van 
een goede vriend. Josine komt hem in badjas tegemoet en 
gedraagt zich net even anders dan normaaLAls Henkin de 
slaapkamer Ronald tegenkomt, is het plaatje compleet. In 
woede gooit hij Josine van de trap af. Ronald moet het doen 
met een aantal messteken en weet na verblijf op de inten
sive care te overleven. Henk wordt aangehouden en in 
voorlopige hechtenis genomen. Bij de vordering tot gevan
genhouding- een kleine dertien dagen na diens arrestatie 
-zie ik een ineengekrompen man de zittingszaal binnen
komen. Hij en Ronald hebben zich verzoend. De echtschei
ding wordt in gang gezet en de advocaat geeft aan dat Henk 
zijn baan zal verliezen als hij nog langer in detentie moet 
blijven. De officier van justitie vindt de feiten te ernstig. 
Maarvolgens de advocaat zijn. er een aantal zeer specifieke 
omstandigheden aan te wijzen die ervoor pleiten dat de 
voorlopige hechtenis moet worden beëindigd. De rechter 
gaat hierin mee, en deelt zulks - hetgeen niet gebruikelijk 
is- onmiddellijk ter zitting in raadkamer mee aan Henk. De 
kans dat Henk een lange gevangenisstraf krijgt is niet 
groot. 

Wat nu als Henk Huseyn heet, en zijn vrouw Fatima? 
Etnische minderheden komen met vele vormen van 

recht in aanraking: (internationaal) privaatrecht, bestuurs
recht of vreemdelingenrecht Het strafrecht houdt evenwel 
de gemoederen het meest in beweging en domineert ook 
het publieke debat over recht in relatie tot etnische min
derheden. Dit debat zal ik aan de hand van vijf steekwoor
den proberen weer te geven. 

1. EFFECTIVITEIT 

In het publieke debat over cultuurverschillen staat heel 
vaak de wenselijkheid centraal. De multiculturele samen
leving kan kennelijk afgeschaft worden. In de strafrechts
pleging is die vraag naar de wenselijkheid niet aan de orde. 
Voor politie, reclassering, rechterlijke macht, jeugdinstel- ' 
lingen, raad voor de kinderbescherming, haltbureau's, en
zovoort is de aanwezigheid van allochtonen sinds jaar en 
dag een feit. Minderheden hebben andere culturen en daar- ' 
mee is ook multiculturaliteit een feitelijkheid. De meeste 
rechtsinstellingen worden in toenemende mate afgere
kend op hun vermogen effectief te interveniëren. De politie 
moet opsporen en verhoren, de reclassering hulp en steun 
bieden om te zorgen dat iemand niet recidiveert en de Raad 
voor de Kinderbescherming moet de belangen van kinde
ren zodanig beschermen dat zij op het rechte pad blijven. Bij 
het streven naar effectiviteit is multiculturaliteit een be
langrijke factor. Om taken succesvol te verrichten is steeds 
vaker een antwoord nodig op de vraag hoe verschillen tus
sen en binnen etnische minderheden kunnen worden be
grepen, doorzien en strategisch gehanteerd. Een peniten
tiaire inrichting laat een Boeddhistische monnik niet toe 
om zogenaamd multicultureel te zijn, maar om de kans op 
een goede resocialisatie van de betreffende veroordeelde te 
vergroten. Om zogenaamde harde-kern-jongeren, die veel 
overlast en criminaliteit veroorzaken, en vaker dan gemid
deld van allochtone afkomst zijn, in de harde en succesvol-
le leerschool van de individuele trajectbegeleiding {!TB} te 
krijgen, is op zijn minst kennis omtrent 'de gevoelige plek
ken' van deze jongeren nodig. Inzicht in bijvoorbeeld Antil
liaanse opvattingen omtrent respect is van belang om aan 
de wettelijke doelstelling van deze vorm van intensieve be
geleiding te kunnen voldoen. Ook de Raad voor de Kinder
bescherming en reclassering wil weten wat de beleving van 
allochtonen omtrent strafbare feiten zijn. Niet om maarpo
litiek correct multicultureel te zijn, maar omdat strafbele-
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ving nu eenmaal verschilt van persoon tot persoon. Of zoals 
het staat in de nota Criminaliteitsbeheersing: investeren in een 
zichtbare overheid van het ministerie van Justitie: "Het leve
ren van maatwerk houdt ook in dat-binnen de grenzen van 
het gelijkheidsbeginsel- bij de oplegging en de tenuitvoer
legging van straffen en maatregelen rekeningwordt gehou
den met culturele en etnische achtergrond." 

Ook voor de politie en openbaar ministerie is multicultu
raliteit een bittere noodzaak. Ik zou zeggen, al sinds de ac-

ties van Moluksejongeren in 1975 en 1977. Ik geef een aan-, 
tal voorbeelden die tot de dagelijkse praktijk behoren. Na de 
aanslagen in de Verenigde Staten was het publieke verlan
gen dat in extremistische moslimgroeperingen geïnfil
treerd diende te worden. Hoe moet de politie dat doen zon
der kennis van de opvattingen en eigenaardigheden van 
dergelijke groeperingen? Ziet u het al voor u, een blanke po
litieman die dagelijks bij het gebed in een bepaalde moskee 
aanwezig is om informatie te vergaren? Hoe moet de politie 
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infiltreren in de Japanse onderwereld zonder Japanse be
leefdheidsregels te kennen? Wat zijn de mores onder Chi
nese mensensmokkelaars en welke Manciarijnse termen 
gebruiken zij om transporten aan te kondigen? Wat zijn de 
Thrkse indicatoren waar ik op moet letten als ik een tele
foongesprek afluister om een liquidatie te voorkomen? 
Kunnen wij samenwerken met Rusland bij de bestrijding 
van georganiseerde criminaliteit? Hoe beoordeel ik een 
aangifte van een door voodoo bedreigde Nigeriaanse 
vrouw? Wat is de verhouding tussen Malawi en Nigeria als 
ik om rechtshulp verzoek. Kortom, multiculturaliteit is de 
sleutel tot effectiviteit. 

2.STICMA'S 

Multiculturaliteit en strafrecht is in het publieke debat ge
reduceerd tot het probleem van bepaalde etnische groepen 
en specifieke misdrijven. Geen enkele politicus spreekt te
genwoordig over veiligheid zonder daarbij te refereren aan 
'de Marokkaan' of 'de Antilliaan'. Vermogenscriminaliteit 
in combinatie met geweld is inderdaad buitengewoon bedr
eigend. Er zijn echter misdrijven die voor de maatschappe
lijke orde en veiligheid veel bedreigender zijn of kunnen 
zijn. Belastingfraude, organisatiecriminaliteit zoals het 
dumpen van afval, fraude bij aanbesteding van bouwpro
jecten ofvinexlocaties. Corruptie bîj ambtenaren en omko
ping van personen. Zijn deze vormen van criminaliteit ook 
cultureel bepaald? 

Geweld lijktvoorbehouden te zijn aan bepaalde groepen. 
Maar hoe beoordelen wij dan de wekelijks terugkerende 

De rechtspleging wordt op het oog geaccepteerd, 
maar respect en vertrouwen is er niet bij alle 

etnische minderheden. 

vechtpartijen op Urk of de illegale brommerraces in Gene
muiden waar zelfs de ME aan te pas moest komen. Zijn de 
Marokkaanse straatschoffies van nu de Bokkenrijders die 
in de 18de eeuw Limburg teisterden met overvallen? Is het 
instrumentele en excessieve geweld voorbehouden aan 
Antillianen, ondanks het feit dat wij weten datvoetbalhool
igans-jong, blank en gewelddadig- in groepsverband enor
me ravages aanrichten. Moeten wij de Nederlandse vaders 
van deze jongens vragen hun hand in eigen boezem te ste
ken en te surveilleren in de stadions? Wat doen we met ra
cistisch geweld en hoe beoordelen we in cultureel opzicht 
de liquidaties in Amsterdam? 

Waarom zijn wildplassers zo vaak autochtoon? En hoe 
het verhaal uit het wetenschappelijk tijdschrift The Lancet 
van begin 2002, waaruit zou blijken dat leraren zich het 
meest schuldig maken aan verkrachting, en de rol van de 
katholieke kerk bij seksueel misbruik te beoordèlen?Waar
om is er zo weinig aandacht in de publieke opinie voor de 
verwoestende invloed die Oost-Europese georganiseerde 
~minaliteit via corruptie en manipulatie va:n de finan· 
ci~~l~economische structuren op termijn in Nederland kan 
he:l;lben ?M~~ het voorgaande zij enkelgezegd dat criminali
tei~ .niet alleen een kwestie van 'Marok~aanse straatschof· 
fies' is. 

Allochtonen zijn naast dader ook slachtoffer. Marok
kaanse jongetjes zijn vaker dan gemiddeld het slachtoffer 1 

van seksueel misbruik door autochtone pedofielen. Zwarte 
oma's worden ook overvallen. Het onderscheid tussen wit 
en zwart in de strafrechtsketen is vervaagd. 

Zeer gerespecteerde wetenschappers als Fijnaut en Bo-
. venkerk, die veel inzicht in de georganiseerde criminaliteit 

hebben, roepen vaak dat criminologen zich met huis, tuin 
en keukencriminaliteit bezighouden. Mogen we dan niets 
weten van georganiseerde wapenhandel, mensenroof, 
beursfraude of is dat te moeilijk? De definitiemachthebbers 
in de publieke opinie creëren een eenzijdig beeld van de cri
minaliteitsproblemen- hoe begrijpelijk de openbare orde
problematiek ook is - en deze eenzijdigheid leidt tot stig
ma's die de multiculturele rechtspleging niet verder helpen. 
Vroegerwerden er tekens op iemands lichaam aangebracht 
om te laten zien dat iemand anders was. De ingekerfde was 
slaaf, verrader of misdadiger. Thans gaat het om eenvisuele 
inkerving door de aanhoudende eenzijdige beeldvorming 
op grond van sociale identiteit. Een hardnekkig stigma dat 1 

ook die delen van de multi-etnische samenleving die crimi
naliteit verre van zich werpen fundamenteel beschadigt. 

3· PLURALISME 

Het debat over het omgaan met culturele verschillen gaat 
vaak over de aanvaardbaarheid van rechtspluralisme; over 
de vraag of twee of meer rechtstelsels naast elkaar mogen 
bestaan. In wezen gaat dit over legitimiteit. Over de meeste 
vormen van pluralisme doen we niet moeilijk. Dat betreft 
dan het recht van de Europese Unie, het Europese uitleve
ringsverdrag, de vorming van een Europees Openbaar Mi
nisterie enzovoorts. Vanzelfsprekende vormen van rechts
pluralisme komen we bijvoorbeeld tegen bij de vrijstelling 
van de dienstplicht en de verzekeringsplicht voor Jehova's, 
regels omtrent euthanasie, gewetensbezwaarden of streng 
gereformeerden. In dit verband doen de discussies over de 
hoofddoek enigszins geforceerd aan. 

Binnen het kader van het strafrecht gaat rechtspluralis
me over de zoektocht naar de uiterste grenzen van toleran
tie: wat staat de meerderheid de minderheid toe? Waarmee 
kan de meerderheid nog wel leven? Natuurlijk garandeert 
artikel 27 van het Internationaal Verdrag inzake burger
rechten en politieke rechten (1966) de bescherming van 
minderheden en het recht hun cultuur te beleven, maar hoe 
dat tot uiting moet komen is steeds voo;werp van debat. Bij 
die beleving van eigen cultuur in het strafrecht komen een 
aántal strafbare feiten telkenmale terug: eerwraak, vrou
wenbesnijdenis, bloedwraak en nog zo watvan deze onder
werpen. Deze thema's domineren zodanig dat ze het debat 
in een wurggreep houden en een zinvolle uitwisseling van 
rechtstatelijke argumenten onmogelijk maken. De rechts
filosoof 't Hart heeft beschreven hoe de rechtstaat onder
graven kan worden. In de eerste plaats door het prijsgeven 
van de eigen grondwaarden uit angst voor protest, toege
vendheid, opportunisme of laksheid. In de tweede plaats 
door star vast te houden aan de wijze waarop grondwaar
den vorm hebben gekregen in het bestaand rechtstelsel, 
zonder te zoeken naar openingen en mogelijkheden voor 
werkelijke religieuze en culturele pluriformiteit. 

Hoe kan dat zoeken vorm krijgen? Allereerst door de ex
clusiviteit van de belangrijkste thema's aan een nadere be
schouwing te onderwerpen. Ik adstrueer het probleem aan 



de hand van een thema dat in het publieke debat alleen aan 
de Thrkse en Islamitische cultuur wordt toegeschreven, de 
eerwraak 

Eer is een universeel fenomeen. Blok (1981) bestudeerde 
ditvoor Italië. Giovanni (1987) vond in Sicilië dat een bepaal
de eeropvatting bij meisjes tot zelfmoord leidde om aldus te 
ontkomen aan het recht van de eerste nacht die de Lords 
hadden. In de film Braueheart stond hetzelfde thema in 
Schotland centraal. Zei (1981) vond die eeropvattingen on
der bedoeïenen in Egypte. Kressel in hetzelfde jaar voor Is
raël. En voor Griekenland (1969) schreef Safilios-Rothschild 
over de bejegening van eerdelicten door rechters: "Most 
Greeks including some judges, stille Jee! quite sympathetic toward 
those who commit honor crimes". Denkt u even terug aan het 
voorbeeld uit het begin: gaat het inderdaad niet om invoel
baarheid? Ook in Brazilië, Bulgarije, Macedonië, Spanje en 
naar mijn volle overtuiging: in Nederland. H~t enige ver
schil is het etiket. Eerwraak, krenking of jaloezie; vlaag van 
verstandverbijstering of koele woede. Het draait allemaal 
om dezelfde emotie, zij het steeds anders benoemd. 

Door een thema als eerwraak als een vaststaand gegeven 
voor bepaalde minderheden te gebruiken, vallen we in de 
valkuil waar de Amerikaan Peter Fitzpatrick (1992) al eens 
voor waarschuwde, toen hij vaststelde datAmerikanen niet 
accepteren dat iemand indiaan is als hij niet voldoet aan 
het stereotype beeld dat de meerderheid van de Amerika
nen van een indiaan heeft. Datzelfde gebeurt steeds vaker 
in de zittingszalen in Nederland. Een Turk gedraagt zich in 
de perceptie van de meerderheid op een bepaalde wijze. 
Maar mensen zijn individuen die hun cultuurvanuit indivi
dueel perspectiefbekijken en hun eigen identiteit constru
eren. De sociale identiteit van minderheden is niet statisch, 
m:;~ar verandert naar tijd en plaats. Het kan gemanipuleerd 
worden of geconstrueerd. Of het nu de Russische maffia is 
of de grootaandeelhouder van een belangrijke zakenbank. 
Van belang is daarom dat individuen de ruimte krijgen om 
desgewenst afstand te nemen van heersende stereotypen 
of van kritiekloos aangenomen 'multiculturele kennis'. 
Daarnaast is het van belang te begrijpen dat rekening hou
den met culturele factoren, zo deze wel naar voren worden 
gebracht, geen kwestie van tolerantie kan zijn. Het gaat óók 
niet alleen om de doorgaans formele erkenning dat de per
soon betreffende omstandigheden altijd in de beschou
wing worden betrokken, bijvoorbeeld ter bepaling van de 
strafmaat. Neen, indien relevant geacht door een (etnische) 
minderheid, moeten culturele factoren worden meegewo
gen bij de bejegening en afdoeningvan strafzaken, als zulks 
bijdraagt of kan bijdragen aan het verwezenlijken van ach
terliggende rechtstatelijke normen. 

De Leidse jurist Hermine Wiersin ga heeft in haar recente 
studie naar culturele factoren in het stafproces (Nuance in 
benadering, 2002) aan de hand van concrete strafdossiers de 
verwezenlijking van belangrijke rechtsbeginselen (zoals 
toegang tot de rechter, recht op deskundigen) geproblema
tiseerd. Uit haar studie wordt duidelijk dat de democrati
sche rechtstaat als zodanig eist dat minderheden een effec
tieve dialoog moeten hebben in het strafrecht; dat wil zeg
gen dat in de openbaarheid zonder angst voor afstraffing 
voor die openheid, te berde kan worden gebracht wat men 
belangrijk vindt. Wiersinga: "Diversiteit in denken en doen, 
dient te worden aanvaard en gerespecteerd, niet als luxe 
maar als essentie van de samenleving". Het gaat om de aan-

vaarding dat er geen 'gemiddelde mens' terecht staat, maar 
datieder mens rechtheeft op de grootst mogelijke mate van 
rechtvaardigheid, toegesneden op de individuele situatie, 
waarbij minder relevant is of er zwaar of licht wordt ge
straft. Op deze wijze kan worden voorkomen dat de recht
staat wordt ondergraven. Maar er is meer nodig, want dat 
wat voor de rechter komt- hoe je het wendt of keert- zijn 
uiteindelijk alleen de incidenten. De opgave voor de recht
staat is hoe op een structurele manier opvattingen van 
minderheden- culturele diversiteit- ingebed kunnen wor
den. 

Wat ik daarmee bedoel is het volgende. De toenemende 
aanwezigheid van verschillende etnische groepen leidt 
dienovereenkomstigtot een toenemende (culturele) diver
siteit van de samenleving. Culturele diversiteit kan tot 
waardenconflicten leiden en daarmee de bestaande cultu
rele hiërarchie op de proef stellen. De conflicten zijn, zoals 
gezegd, ook in de rechtszaal zichtbaarder geworden. Het 
gaat immers ook over opvattingen over recht en rechtvaar
digheid van etnische minderheden. Deze opvattingen ko
men door een inhoudelijke onverschilligheid van de domi
nante rechtsinstellingen niet aan bod. Etnische minderhe
den storen zich daaraan en daarmee dreigen de reguliere 
mechanismen van rechtspleging, waaronder de recht
spraak, het gezag bij etnische minderheden te verliezen. Bij 
voortschrijdende diversiteit van opvattingen komt hier- ::r: 

::r: 
mee zelfs de rechtstaat in het geding, die staat of valt im- -;;; 
mers bij het gezagvan de burger. De klassieke rechtspleging ~ 
wordt op het oog geaccepteerd, hetgeen geen verwondering i 
magwekken nu de staat immers het geweldsmonopolie be- "' 

::?l zit. Respect en vertrouwen is er echter niet bij alle etnische .8 
minderheden. De kreet "uw rechtstaat is niet de mijne" ~ 

Waarom zijn wildplassers zo vaak autochtoon? 

heeft enige realiteit, zoals bijvoorbeeld blijkt uit het feit dat 
minderheden minder dan gemiddeld gebruik maken van 
de civiele rechtspleging. Dittoont aan dat de rechtstaatvoor 
een geweldige opgave staat. Een teken aan de wand is ook 
het tanende gezag in bepaald wijken in Nederland voor de 
politie, of de 'wegwerpmentaliteit' ten opzichte van andere 
gezagsdragers. 

. Hoe kan voorkomen worden dat etnische minderheden 
vervreemden van het rechtsbestel zonder afstand te doen 
van de essentiële grondslagen van de democratische recht
staat? Anders gezegd: hoe vergroot je de legitimiteit van het 
rechtsbestel onder etnische minderheden? Om het denken 
hierover te vergemakkelijken zal er een eerlijk debat ge
voerd moeten worden. Daarmee raak ik aan een ander be
langrijk rechtstatelijk thema. De externe openbaarheid van 
het strafproces. 

4· OPENBAARHEID 

Uit democratisch en rechtstatelijk oogpunt dient de 
strafrechtspleging openbaar te zijn. Dat is een fundamen
teel beginsel. In de kern komt het erop neer dat het publiek 
moet kunnen controleren hoe de overheid omgaat met het 
plegen van recht. Een dergelijke externe openbaarheid 
geldt ook voor de multiculturele strafrechtspleging. Het 
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(multiculturele) publiek dient in staat te worden gesteld te 
controleren hoe de overheid met minderheden omgaat en 
of haar toekomende rechten worden verwezenlijk~ (ge
lijkberechting, bescherming, afwezigheid raciale vooroor
delen, effectiviteit overheidsoptreden, communicatie, rol 
van cultuur in de rechtszaal, etcetera). Ik signaleer een 
verschil in de manier waarop de openbaarheid gebruikt 
wordt voor enerzijds de rechtspleging in het algemeen en 
anderzijds de multiculturele rechtspleging in het bijzon
der. De externe openbaarheid is met name gericht op het 
verkrijgen van inzicht in de handelwijze van de overheid: 
hoe effectief is zij in de bestrijding van criminaliteit, hoe 
gaat zij om met de rechten van verdachten, heeft zij geen 
verborgen agenda's, beknot zij de pers niet teveel? In de 
berichtgeving wordt derhalve met name de rol van de 
overheid geproblematiseerd. In de multiculturele straf
rechtspleging is het net andersom: de rol van de allochto
ne verdachte of de etnische minderheid waar zijn wortels 
liggen, wordt geproblematiseerd. Vastgesteld wordt dat 
etnische minderheden door het plegen van bepaalde de
licten (nog) niet geïntegreerd of voldoende geassimileerd 
zijn; of dat zij lak aan de Nederlandse wet hebben. In dit 

De opgave voor de rechtstaat is hoe op een structurele 
manier opvattingen van minderheden ingebed kunnen 

worden. 

Deze tekst is een verkorte 

versie van een in de Balie 

gehouden inleidingter 

gelegenheid van het sym· 

posium "Zwartkijkers en 

Witwassers", april 2002, 

en wordtookgepubli

ceerd in het weekblad 

Contrast. 

geval is de aandacht niet gericht op controle van de over
heid. De media en het publieke debat richten zich met be
trekking tot de multiculturele rechtspleging vooral op etni
sche minderheden, en op de vraag of zij zich wel voldoende 
aanpassen. 

5· HETTABOE 

Het discours over etnische minderheden en criminaliteit is 
een stuk naar rechts opgeschoven. Ik verwijs naar de hui di
ge zorgwekkende politieke ontwikkelingen in Nederland. 
Het is politiek correct om tegen (aspecten van) de multicul
turele samenleving te zijn. Nederland zoekt een (collectie
ve) identiteit, onder aanvoering van personen die kennelijk 
begenadigd zijn met definitiemacht: publicisten als Paul 
Scheffer en H.J. Schoo en politici als Oudkerk en Bolkestein. 
Om maar te zwijgen van de relatief anonieme journalisten 
die dagelijks de openingen in de krant bepalen. Deze de fini
tiemachthebbers buitelen over elkaar heen in het elkaar 
complimenteren met het doorbreken van een vermeend ta
boe op etniciteit en criminaliteit. De burgers- wie dat zijn 
blijft vaak in het midden- vragen er immers om. 

De filosofe Ba ukje Prins heeft in. haar boek Voorbij de on
schuld (2000) korte metten gemaakt met deze zogenaamde 
'nieuwe realisten'. Zij heeft vakkundig het trucje van deze 
realisten ontmaskert als retoriek. "Het louter constateren 
dat een bepaald taboe bestaat, betekent immers al dat men 
het aan het doorbreken is. De kracht van de retoriek van de 
taboedoorbreking is dat geen weldenkend mens er bezwaar 
tegen kan aantekenen. Moderne mensen hebben immers 
geen last van taboes. Een taboe bestaat alleen voor degene 
die ermee wil afrekenen- nooit voor degenen van wie men 
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zegt dat ze het hanteren. Willen de laatsten zich in een de
bat verweren, dan rest hun ofwel de strategie van de verde· 
di ging van bepaalde waarden en normen, bijvoorbeeld juis
te of beschaafde omgangsvormen, ofwel de strategie van 
waarschuwen voor nadelige effecten, bijvoorbeeld negatie· 
ve beeldvorming over etnische minderheden". 

Ik heb aan de analyse van Ba ukje Prins slechts toe te voe· 
gen dat het in zake etniciteit en criminaliteit absolute non· 
sens is van een taboe te spreken. In Nederland is 'taboe' 
sinds jaar en dag verdwenen en daarin lopen we voor op de 
landen om ons heen. In Duitsland is het bestuderen van 
Ausländerkriminalität nog steeds een beladen onderwerp. In 
België zorgde een onderzoek van Marion van San over be· 
trokkenheid van etnische minderheden bij criminaliteit 
vorigjaar heftige beroering. 

Het onderzoek naar etnische minderheden, verricht 
door Nederlandse antropologen en criminologen, in relatie 
tot de strafrechtsketen is inmiddels zo omvangrijk dat een 
flinke boekenkast nog te klein is. Buiks schreef al in 1983 
over Surinamers, Lolla en Hoef in 1989 over Marokkanen. 
Werdmölder schreef in 1990 over randgroepjongeren van 
Marokkaanse afkomst. Prof. Fons Strijbosch schreef in 1991 
in het Nederlands Juristenblad over culturele delicten bin· 
nen de Molukse gemeenschap. Sansene bestudeerde uit· 
puttend de Surinaams-Creoolse minderheid (1992). En de 
lijst kan moeiteloos worden aangevuld. 

· Hoezo taboe? Of doelt men op de media? Om dit te weer· 
leggen kan een aantal publicaties over de 'Veghelse zaak' 
van december 1999 worden genoemd, enkel ter illustratie. 
Toen daar eenmaal het eerwraakmotief was ontdekt, werd 
het een mediahype. Het incident werd geplaatst in histo· 
risch perspectief (Trouw 20 december 1999), vergeleken met 
duelleren of in :verband gebracht met gedwongen huwelij· 
ken. Het incident werd besproken in het debat over de wen· 
selijkheid van een multiculturele samenleving, de politiek 
moest zich uitspreken en de mogelijke oplossingen pas· 
seerden de revue. Het meest origineel was de Telegraaf die op 
11 december 1998 kopte in lettertype 35: 'Oma, stop de eer· 
wraak!' 

Geen zinnig mens kan nu nog beweren dat op etniciteit 
en criminaliteit een taboe rust. Wie dat wel doet, is bezig 
met het veroveren van macht. De wijze waarop dit werkt is 
uitgewerkt door Paul Kapteyn in zijn boek Taboe, macht en 
moraal in Nederland (1980). Uitlatingen dienen recht te doen 
aan de menselijke waardigheid van ieder in deze samenle· 
.ving. Woorden zijn- in de woorden van Ba ukje Prins- niet 
neutraal, want worden immers deel van de sociale werke· 
lijkheid. 

Hoe vergroten we de legitimiteit onder etnische minder· 
heden in onze rechtstaat? Dat is de opgave voor de toe· 
komst. Met het opruimen van het gebruik van de term 'ta· 
boe' als machtsmiddel in het debat en met het nuanceren 
van de ernst en zwaarte van de criminaliteit in Nederland 
kunnen we beginnen met een helder en eerlijk debat. Een 
debat dat ons moet leiden naar acceptatie van verscheiden· 
heidin de zittingszaal. Niet om de verscheidenheid als zo· 
danig, maar om aan de eisen van de rechtstaat te blijven 
voldoen. Zodat wellicht op korte termijn het devies van 
minderheden ook zal worden: 'uw rechtstaat is de mijne'. 

x 



Als de agenda is 

afgewerkt zakken 

de redactie en 

haar gasten 

onderuit en 

nemen de wereld 

nog even door. 

F: Het is de beste bezochte internationale 

film in Amerika ooit. 

B: Hoe heet die film? 

F: Le fabuleux destin d'Amélie Poulain. 

J: In Frankrijk ontstond er een enorme 

discussie omdat de film sentimenten zou 

oproepen die Le Pen ondersteunen. 

A: Wateen onzin. Waarom? 

F: Defilmverheerlijkthetgoedeoude 

Frankrijkzoals dat niet meer bestaat. Het is 

nostalgisch nationalisme. 

A: Gelul. Het is een sprookje. Meisje en 

jongen zijn voorelkaarvoorbestemd en aan 

het einde vinden ze elkaar. 

J: De film speelt in een knusse Parijse 

buurtwaar iedereen elkaar kent, behulp

zaam is en elkaar zo nodig de les leert. Vroe

ger was het goed, dat is de boodschap. 

K: Er komt geen buitenlander in die hele 

film voor. Dat is een statement. 

F: Alleen het hulpje van de groenteboer, 

dat is de domme Algerijn. 

B: Belachelijk om een film daarop te be

oordelen. 

J: Je moet bewust migranten ontwijken 

om zo'n film over Parijs te maken. 

0: Er is helemaal geen boodschap, het is 

een a-politieke film. 

K: Die film kan absoluut niet door de beu

gel. Kijk, hij wordt uitgebracht, trekt in Frank

rijk een miljoenenpubliek en Le Pen wint. 

0: Onzin. Het is een flinterdun liefdes

verhaal. De kracht zit in de typetjes. 

J: Je bedoelt haar grote mooie ogen. 

A: Dat is pas erg. Wanneer zie je nou eens 

een dikke vrouw in een hoofdrol? 

F: De film is ook nogeens heel moralis

tisch: wie goed doet, goed ontmoet. 

0: Adorno vond Holywoodfilms afschu

welijk omdat ze geen politiek standpunt in

nemen. Maar het is toch veel te makkelijk om 

alle feelgoodmovies in het rechtse kamp te 

plaatsen? 

B: Het is gewoon een Smurfen-film, daar 

komen ook geen zwarte Smurfen in voor. 

J: Dat is ook schande. 

0: De film ironiseert de goede oude tijd, 

het is geen pleidooi voor terugkeer. 

J: Het dweept! Vergelijk dat met de beel

den die Fortuyn opriep. Die nostalgie bij zijn 

achterban naar de goede oude buurt waar je 

iedereen kende. 

B: Ik wil mijn buurman nieteens kennen. 

0: Echt? Ik vind het heel vervelend als ik 

mijn buren niet ken. 

J: Leve de anonimiteit.lkveranderon

middellijk van bakker als 'ie weetwelk brood 

ik wil hebben. 

F: En die muziek, van de film bedoel ik, al

lemaal accordeon. 

A: Ze maken van Parijs een dorp, maar 

dat is toch niet erg? Dat is toch het recht van 

de verbeelding? 

J: Wel als het een verkeerde functie krijgt. 

K: Jullie moeten de kracht van beelden 

niet onderschatten en de misbruik die je 

daar van kan maken. 

0: Zoals Leni Riefenstahl deed? Zij ge

bruikte de esthetiek om ... 

J: Ja, het is in deze film diezelfde esthe

tiek ... 

A: Nee, Riefenstahl filmde de werkelijk

heid. In deze film krijg je een sprookje te 

zien. 

J: Oké. Maar metwatvoor beelden zou je 

dan nu à la Riefenstahl nationalistische sen

timenten kunnen oproepen? 

F: De Amerikanen doen dat met hun oor

logsfilms. 

J: Voor Nederland, welke beelden horen 

bij ons nationalisme? 

0: Beelden van de deltawerken, dijken, 

bruggen, zee, water. 

B: Dat reclamefilmpje van de Postbank: 

16 miljoen mensen. 

J: Bruggen en water, ja. Ik zie meteen 

beelden, in zwart-wit. 

K: Ik heb eens zo'n oude film gezien over 

de aanleg van de afsluitdijk. Grote zwetende 

mannen, enorme basaltblokken, de overwin

ning op het water. Zouden nationalisten daar 

stemmen mee kunnen winnen? 

A: Als je daar een goede tekst onder mon

teert. 

F: Ik kan me er geen seconde in verplaat-

sen. 

J: Jij bent niet gevoelig voor nationalisme. 

F: Wel voor Arabisch nationalisme. 

J: Wat is dat dan? 

F: Palestina en zo. Ben ik mee groot ge

worden: anti-amerikaans, anti-zionistisch. 

Geldt voor elke Arabier. Ik denk dat Neder

landse jongeren minder een identiteit mee 

krijgen dan Arabieren. 

J: Dan heeft Paul Scheffertoch gelijk. 

0: Mmh.ln diefilm Amélie hè, die zieke

lijke schilder, dat was precies Erasmus. Ik 

heb later het opgezocht, precies dezelfde 

kop. 

J: Dus? 

0: Niks, wou ik gewoon even zeggen. 

J: Adorno, Riefenstahl, Erasmus ... 

0: Geleerd hè. 
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Landschappen van dood 

doorGeerte 

Wachter 

De plekken van het sterven, juist ook van het gewelddadige 

sterven, worden steeds meer zelf plekken van rouw. Moderne 

deathscapes dwingen tot een politieke stellingname 

it voorjaar was in New York 

vandeN igeriaanse beeldend 

kunstenaar Ole Oguibe de in

stallatieAshestezien. De installatie 

toont een abrupte onderbreking van het 

dagelijks leven. Een set kleren ligt klaar 

om aangetrokken te worden, een at

tachékoffertje staat op de grond, een 

kan water en fotolijstjes naast het bed, 

los geld op tafel. De tot stilstand geko

men wereld wordt gesymboliseerd door 

een wekker die niet meer loopt. Alles is 

bedekt met een dikke laag grijze as. Het 

desolate grijs als metafoor voor catas

trofe en eindigheid. 

Vanzelfsprekend verwijst Oguibe 

met zijn Ashes naar de eerste foto's van 

het World Trade Centre na de instorting. 

En naar de televisiebeelden van de over

weldigende hoeveelheid stofwaar de 

metalen als neogotische resten tussen 

uit staken. De associatie is natuurlijk 

niet toevallig, al was het maar omdat 

Oguibe in 2000 als artist in residence in 

Toren Een van het World TradeCenter 

zat. Hij creëerde in 1995 een van de eer

ste memoria Is voor de slachtoffers van 

de aanslag op de Oklahoma Federal 

Building en koos in zijn werk al eerder 

voor thema's als catastrofe, oorlog en 

trauma. 

Van Pi eter Claes (1598-1660) is een na

ture morte uit 1629 bekend waar op ge

lijke wijze als bij Oguibe het leven ab

rupt onderbroken lijkt. Op achteloze 

wijze rangschikt Claes verschillende at

tributen: een viool, een lampje, een 

schedel, een beschadigd boek. Een 

bruinrood olielampje op tafel is net uit-

gegaan en ligt nog na te walmen. Een 

horloge ligt op tafel. Niet toevallig is op 

de installatie van Oguibe zowel een hor

loge als een wekker te vinden. 

In 1629 werd ook gestorven, natuur· 

lijk of door geweld, individueel of mas

saal. Niets nieuws onder de zon. Maar 

wel verschuift de verhouding tussen be· 

kenden anoniem sterven. In 1629 rouw· 

de men om zijn eigen doden. Zoals je 

ook alleen de gezichten kende van de 

mensen bij je in het dorp, of in de buurt. 

De plek van rouw was het kerkhof, of de 

kerk. Om lang niet iedereen kon ge

rouwd worden bij het massaal sterven 

aan de pest, door honger of oorlog. 

De mogelijkheden om dergelijke 

anonieme massa's een gezicht te geven 

zijn tegenwoordig meer voor handen 

dan vroeger. De technologie maakt het 
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mogelijk massagraven te ontdekken en 

individuen te identificeren. Korte bio

grafieën van slachtoffers van Nazi-kam

pen worden op microfiche, of op het in

ternet gezet. De moderne media vergro

ten onze betrokkenheid. Mensen gaan 

dood, worden vermoord, we kennen ze 

niet persoonlijk en toch zijn we per

soonlijk geschokt. 

Legden nabestaanden wel vaker bloe

men bij een kruis langs de weg, op de 

plek des onheils, nu leggen ook onbe

kenden bloemen. Denk aan de dood 

van Prinses Diana, van Joes Kloppen

burg, van Kerwin Duynmeijer, van Pim 

Fortuyn. Anonieme doden krijgen een 

gezicht. Waren monumenten en her

denkingsplaatsen in het verleden apart 

ingericht voor rouwen en herdenken, nu 

juist lijkt het zaak om ter plaatse tot be

zinning op te roepen. 

Na de tamelijk neutrale en informa

tieve monumenten voor de gevallenen 

in la Grande Guerre in Franse dorpen, 

kwamen de symbolische monumenten 

op de plekken van het sterven zelf, al of 

niet anoniem. Het Franse Oradour, 

waar in 1944 achthonderd vrouwen, 

mannen en kinderen levend werden ver

brand, is vlak bij huis misschien het be

kendste voorbeeld. In Cambodja en 

Rwanda zijn schedelcollecties te vin

den, in Sobibor is de door de Nazi's ge

creëerde totale leegte gelaten, de inrich

tingvan Ground Zero in NewYork is on

dertussen volop in discussie. 

De plekken van het sterven, juist ook 

van het gewelddadige sterven, worden 

steeds meer zelf plekken van rouw. En 

omdat we wereldburgers zijn geworden 

en alle nieuwe media ter beschikking 

hebben, kunnen we, desnoods virtueel, 

ook zelf rouwen en herdenken op die 

plekken. Oradour bezoeken we via ht

tp:f fwww.oradou r.bti nternet.co. u kj. 

Deze plekken van sterven en herdenken 

zijn onze moderne nature mortes, onze 

deathscapes. Zij tonen ons hoe dood en 

geweld in het alledaagse leven binnen

dringt. Wat dat betreft was 11 september 

een democratisering van geweld, verge

lijkbaar met dat in Zuid-Afrika van na de 

apartheid. Daarvoor beheerste dood en 

Ole Oguibe, As hes 

geweld de townships, nu ook de witte 

stadscentra en witte woonwijken. 

Het gedemocratiseerde sterven dwingt 

ons tot het zoeken van een draaglijke 

omgang met de vele onbekende doden 

in ons leven. Moderne deathscapes 

dwingen tot een politieke stellingname. 

Oguibe toont ons de stilstand, de 

eindigheid. Hij expliciteert niet het ge

weld, maar alleen de dood zelf. Ashes 

grijpt terug op het eeuwenoude, bijbel

se mantra dat 'alles tot stof zal wederke

ren'. Asgrijs is in onze tijd zowel voor 

dood als voor rouw hernomen- het 

aschenes Haar uit Celans aangrijpende 

Todesfuge, de weerkerende uitroepen 

van Clov in Seckett's tragikomische 

Eindspel dat buiten niets dan grijs te 

zien is. Oguibe situeert de catastrofe en 

zet ook voor ons- toeschouwer en be

trokkene in één- de tijd stil. Om ons 

onze sensibiliteit voor de dood, het ge

mis, het verdriet, en de rouw niet te la

ten verliezen. 

Dit is het eerste stuk 

in een serie over 

kunsten de 

verbeelding van het 

politieke, 

ges eh reven door 

Geerte Wachter, 

filosoof en 

beleidsmedewerker 

bij het Prins Claus 

Fonds 
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zijn in ons land. Dan zijn we moeder hoofddoekjes zagwas hier in Bad Urach. Dat waren 
door Farhad de boerenvrouwen die van hun werk terugkwamen. Dat 
Golyardi 

Farhad Golyardi is 

publicist 

multiculturalisme is het overnemen van de waar
den van de samenlevingwaarin je leeft." 

Cem Özdemir is geboren in 1965, in Bad Urach, in het 
hart van de Zwabische Alb. Zijn ouders emigreerden van 
Turkije naar Duitsland in de begin jaren zestig. Maar ze im
migreerden eigenlijk niet echt: "Je immigreert naar een 
land als je alle schepen achter je verbrandt. Als je verhuist 

, met het doel om je te vestigen, de taal te leren, opleidingen 
te volgen, een hoop geld te verdienen, om te wortelen. Maar 
mijn ouders waren van plan om na een paar jaar naar hun 
vaderland terug te keren als ze genoeg gespaard hadden." 
Dat liep allemaal anders. In 1965 werd Cem geboren en dat 
veranderde alle plannen. 

Zijn vader komt van het platteland en heeft drie jaar la
gere school gehad. Zijn moeder komt uit Istanbul. "Zij ver
huisde van een kosmopolitische, internationale stad naar 
een provinciestadje in Duitsland. De eerste keer dat mijn 
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was haar eerste cultuurschok." 
De gastarbeiders waren bedoeld als een tijdelijke oplos

sing. "En tot op de dag van vandaag hebben we te maken 
met tijdelijke regelingen, bijvoorbeeld op het gebied van de 
taal. We horen de hele tijd dat de immigranten niet de 
moeite nemen om Duits te leren. Dit is ook zo in sommige 
gevallen, maar in die tijd werden plannen voor taalcursus
sen afgewezen omdat de gastarbeiders niet zouden blij
ven." Net als veel anderen van de tweede generatie moest 
hij vaak mee met z'n ouders om te tolken. "Dat was meest
al eigenlijk teveel gevraagd. Ik herinner me een bezoek van 
mijn moeder aan de dokter. Het weer kon niet mooier en we 
waren nog lang niet aan de beurt. Ik wilde naar buiten, 
maar mocht niet en we kregen ruzie. Ik heb tegen haar ge
zegd: 'Ik doe het niet. Jij bent een buitenlander, ik ben geen 
buitenlander. Ik ga niet voor jou vertalen.' Je kunt je voor
stellen dat mijn moeder in paniek was. Ze was afhankelijk 



van me en dat geeft een kind een enorm gevoel van macht. 

Het kind heeft toegang tot de samenleving en de moeder 
niet Ik sprak trouwens behoorlijk slecht Turks, wat ook ty
perend is voor de tweede generatie, die helaas zijn moeder
taal niet goed spreekt. En met mijn slechte Turks gingen we 
dus naar de dokter en vertaalde ik dingen die ik als kind 
niet eens kon begrijpen. Gelukkig zijn mijn ouders nog 
steeds gezond en heb ik geen grote schade aangericht." 

Hij vertelt over moedertaalonderwijs op scholen in zijn 
eigen deelstaat Baden-Württemberg voor Turkse kinderen 
met als reden dat de kinderen moeten worden voorbereid 
op hun eventuele terugkeer. "Dat is absurd. Dat idee was ei
genlijk in het midden van de jaren zeventig al achterhaald." 
Voor dat onderwijs worden docenten en lesmateriaal uit 
'furkije gehaald. "De inhoud daarvan strookt, om het zacht
jes te zeggen, vaak niet met de grondwet De manier van 
lesgeven is autoritair. Het houdt meisjes een rolmodel voor 
dat niet past bij dat van onze samenleving. Het brengt een 
nationalisme bij dat gelukkig vreemd is aan onze maat
schappij. Het godsdienstonderwijs schept een beeld van de 
christelijke kerk dat niet klopt. En dat gebeurt dus allemaal 
op onze scholen in Duitsland." 

Hij ergert zich aan deze praktijken. "Juist omdat die 
vooral voorkomen in deelstaten waarvan de politici tege
lijk zeggen datniet-Duitsersook loyaal moeten zijn aan on
ze samenleving. Daar ben ik het mee eens. Maar dan moe
ten we geen docenten naar Duitsland halen uit landen die 
hele andere onderwijsdoelstellingen hebben dan wij. De 
tweede generatie is een onderdeel van deze maatschappij. 
Waarom geen docenten van hier? Dat minderheden de 
mogelijkheid hebben om inhun moedertaal te communi
ceren is een verrijking voor de maatschappij, maar dan 
moet dat onderwijs onder de supervisie staan van het mi
nisterie van onderwijs en cultuur." 

SCHOENEN Onvermijdelijk komt het onderwerp op 
religie. "De islam is onderdeel van de alledaagse werkelijk
heid in Duitsland. Om moslims, christenen en atheïsten te 
kunnen laten samenleven moeten een aantal regels in acht 
genomen worden. De waarden die vervat zijn in de grond
wet, de fundamentele mensenrechten, moeten onder
schreven worden door het individu dat een onderdeel wil 
zijn van deze maatschappij. Als iemand zegt 'ik kan niet ac
cepteren dat er in de grondwet staat dat mannen en vrou
wen gelijke rechten hebben', dan zal ik daar tegen in bren
gen 'dan kun je geen deel uitmaken van onze samenle
ving'. Als we het over dit punt eens kunnen zijn, dan kan 
het debat op een veel objectievere manier plaatsvinden." 

Özdemir heeft moeite met de term 'multicultureel'. "Ik 
gebruik de term zelden omdat het tot misverstanden leidt 
vanwege de negatieve associaties die het oproept. De term 
wekt de indruk dat er parallelle maatschappijen mogen be
staan." Ook de term 'minderheden' bevalt hem niet. "Daar 
worden dan mee bedoeld de Sin ti, Roma, Friezen, Serviërs, 
'lUrken: andere groepen in onze samenleving. Ik heb hele
maal niet het idee dat ik tot een minderheid behoor. Ik ben 
van Turkse komaf en ik heb een Duits paspoort, ben ik dan 
een minderheid? En wat nou als ik trouw met een vrouw 
van Duitse komaf en we krijgen kinderen, horen die kinde
ren dan bij een minderheid of niet? Die term helpt ons geen 
steek verder. De grondwet is voldoende, we hebben geen 
'minderheidsrechten' nodig voor immigranten. Individu
ele rechten volstaan." Hij vindt wel dat Duitsland dringend 

wetgeving nodig heeft tegen discriminatie, analoog aan die 

in Amerika. "Ik weet waarover ik praat. Als ik in de trein zit 
en de grenspolitie komt voorbij, dan ben ik de enige per
soon die gecontroleerd wordt, puur en alleen omdat de 
kleurvan mijn haar anders is.Als ik ze zie aankomen doe ik 
zo Duits mogelijk. Ik doe mijn schoenen weer aan- dat is 
een oude Anatolische gewoontevan me om te pas en te on
pas mijn schoenen uit te doen; ik stop mijn Turkse krant 
weg en haal mijn Frankfurter Allgemeine te voorschijn. Maar 
dat helpt allemaal geen barst. 

Nog een voorbeeld. Op de luchthaven van Keulen-Bonn 
ben ik de enige persoon die bij de douane uit de rij gehaald 
wordt en zijn tas moet openmaken. Ik ben natuurlijk niet 
zo stom om mijn drugs in mijn bagage te stoppen, zoals ie
dere Turk doet. Dus ze vinden niks. Dan willen ze mijn pas
poort zien. Ik heb zo'n prachtig diplomatiek paspoort sinds 
ik in het parlement zit. Ze kijken het door, geven het terug 
en vragen hoe lang ik van plan ben in Duitsland te blijven. 
Hoe ga je om met zo'n vraag? Om te beginnen kijk ik om me 
heen, als politicus ben je wel wat gewend en mijn eerste ge-

De eerste keer dat mijn moeder hoofddoekjes zag 

was hier in Bad Urach. Dat waren de boerenvrouwen 

die van hun werk terugkwamen. Dat was voor haar 

een cultuurschok." 

dachteis dat ik erin geluisd ben door het programma Ver
borgen Camera en dat ze zitten te wachten tot ik ontplof. 
Maar er is geen camera. De vraag was serieus bedoeld. Dan 
vraag ik me af: als ze zich zo tegen mij gedragen, een inwo
ner van dit land, hoe gedragen ze zich dan wel niet tegen 
diegenen die hier niet wonen? Douanebeambten zijn niet 
echt een visitekaartje voor ons land." 

Dit soort discriminatie stop je niet met groepsrechten 
voor minderheden, meent Özdemir. Hij zoekt het in voor
lichting, onderwijs, interculturele training voor de douane 
en politie. Met enige ironie. "Als een Groene politicus moet 
ik erop wijzen dat het leger in de Verenigde Staten een gro
te bijdrage heeft geleverd aan het verbeteren van de rela
ties tussen zwarten en blanken. Hier ligt ook een kans voor 
Duitsland. Ik weet niet waarom, maar Turken hebben een 
grote liefde voorwapens en legers. Ik weet zeker dat Turkse 
jongeren in militaire dienst zullen gaan als ze genaturali
seerd worden, ze zullen geen dienstweigeren zoals veel 
Duitse jongeren- een te groot succes van de Groenen. Dit is 
een kans voor Turkse en Oost-Duitse jongeren om elkaar te 
ontmoeten. 

Een maatschappij is wat mij betreft intercultureel als 
diegenen die daarin samenleven dezelfde rechten en 
plichten hebben. Dus niet een waardevrije samenleving, 
maar een samenleving die zijn waarden koestert en be
schermt.Voor mij houdt dit ook het onderschrijven van een 
republikeinse constitutie in. Daarnaast moeten we een of
ficiële gemeenschappelijke taal hebben. Iedereen die aan 
deze twee voorwaarden voldoet is van harte welkom als lid 
van deze maatschappij." 

Dit is een verkorte 

versievan een interview 
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et ideaal van een federaal Europa had allang begra
ven kunnen worden. Het tegendeel is gebeurd. }o

schka Fischer blies het Europees federalisme in mei 
2000 nieuw leven in met een fraaie lezing aan de Humboldt 
Universität te Berlijn: Van confederatie naar federatie: gedach
ten over de finaliteit van de Europese integratie (www. auswaer
tiges-amt.de). Fischer wil een Europese democratische fe
deratie onder Frans-Duits leiderschap. De Franse Groene 
Europarlementariër Daniël Cohn-Bendit koos later dat jaar 
dezelfde lijn. Sindsdien schetstmenigpoliticus een federa
le horizon voor de Unie (http://europa.eu.int/futurum) en 
de in februari 2002 ingestelde Europese Conventie zal zich 
een jaar lang over hetzelfde probleem buigen. De vraag: 
"hoe moet 'Europa' er uit komen te zien?", is stellig zinvol. 
Het federatieve antwoord is echter achterhaald. 

Er worden twee argumenten gebruikt voor verdere fede-
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ralisering van de Europese Unie. Ten eerste moet de EU 

meer slagkracht krijgen. Dat is een extern gericht argu
ment, met twee normatieve connotaties: besluiteloosheid 
leidt tot brokken (zie bijvoorbeeld de onbedoelde bijdrage 
van de EU aan de burgeroorlogen in voormalig Joegoslavië) 
en krachteloosheid leidt tot ongeloofwaardigheid (zie bij
voorbeeld de marginale rol van de EU in het Midden-Oos
ten). Het pleidooi voor meer slagkracht richt zich vooral op 
de vorming van het Europees Veiligheids- en Defensiebe
leid. Er is eind 1999bij de top te Helsinki besloten een EU-le
ger te gaan vormen. In 2003 moeten 60.000 soldaten opera· 
tioneel zijn. Veel discussie gaat over de politieke 'aanstu· 
ring' van die troepen: effectieve leidingvraagt om centrali
sering van de besluitvorming en afschaffing van de veto
macht die elke lidstaat nu dankzij zijn soevereiniteit heeft. 
Federalisering wordt als het antwoord gezien. 



Illegale 
Afrikaanse 
immigranten 
landen op het 
strand van het 
Zuid-Spaanse 
Tarifa. 

Het tweede argument voor federalisering is dat de EU 
, à.emocratischer moet worden. Dat is een intern gericht ar

gument. De bevolking moet dichter bij Brussel komen te 
staan. Het Europees Parlement heeft te weinigcontroleren
de macht over het Brusselse beleid; de nationale parlemen
ten beschouwen Europese politiek nog steeds van secun
dair belang; de media weten nog steeds niet hoe ze nieuws 
uit Brussels spannend kunnen brengen; en de publieke be
trokkenheid is dientengevolge bijna nihil. Ook hier wordt 
federalisering als het antwoord gezien. 

Federalisering zou dus zowel intern als extern van de EU 
een gezondere politieke eenheid kunnen maken: demo
cratischer naar binnen en slagvaardiger naar buiten. Wat is 
er mis met deze argumenten? Ten eerste doet de discussie 
over federalisering onrecht aan de unieke rijkdom van het 
huidige Europese bestuur. De staten van Europa werken 

ook buiten de EU intensief samen; vaak met deelneming 

van niet-Europese landen. De NAVO is zeker zo belangrijk 
als de EU, maar ook de Raad van Europa, de OVSE en in iets 
groter verband: de OESO, de VN-Veiligheidsraad en nieuwe 
instellingen, zoals het Internationaal Strafhof, dienen in 
beschouwingen over federalisering een rol te spelen (zie 
toelichting in de kantlijn). Door de beperking tot de EU leidt 
de discussie over federalisering ten onrechte af van alter
natieve toekomstscenario's voor het Europees bestuur. 

Ten tweede lost federalisering het probleem van het zo
geheten democratische tekort niet op. Waarom zou een Eu-

De tendens naar isolatie is te zien aan dé zuidgrens van 
de EU, waar de drenkelingen in de Straat van Gibraltar 

een sombere toekomst symboliseren. 

ropese federatie het op dit gebied beter doen dan bijvoor
beeld de Verenigde Staten van Amerika, waar slechts de 
helft van het electoraat belangstelling toont in verkiezin
gen en waar de partijkassen afhankelijker zijn van het be
drijfsleven dan van de kiezer? Democratische legitimatie 
van de Unie komt nietvia federalisering tot stand. Federali
sering levert hooguit meer bureaucratie op. 

Ten derde is het nodige mis met het ideaal van een ster
kere, daadkrachtige EU: dit ideaal verhult een isolationis
tisch tendens en overschat de maakbaarheid van de we
reld. 

GROOTMACHT Het federalistische ideaal beoogde 

oorspronkelijk een einde te maken aan de anarchie tussen 
soevereine staten. Die anarchie werd als hoofdoorzaak ge
zien van de constante oorlogsdreiging in het statensys
teem. Een blik op het Midden-Oosten of de Indiaas-Paki-

Alle Europese landen 

zijn lid van de Raad van 

Europa, opgericht in 

1949. Deze organisatie 

heeft als doel de 

handhaving van de 

beginselen van 

democratie en 

rechtstaat. 

De OVSE, de 

Organisatie voor Vrede 

en Veiligheid, beoogt 

samenwerking op het 

terrein van 

staanse verhoudingen is genoeg om te illustreren hoe ex- crisisbezweringen 

plosief internationale betrekkingen nog steeds kunnen afstemmingvan 

zijn. Wereldfederalisme werd al in de negentiende eeuw buitenlandse politiek. 

gepresenteerd als oplossing van het oorlogsvraagstuk. Lid zijn de meeste 

Door de wereldoorlogen in de twintigste eeuw kregen de Europese landen en de 

Europese varianten van dit ideaal grote urgentie. Onder- vs en Canada. 

tussen werd West-Europa door de dekolonisatie steeds Oorsprong ligt bij de 

meer teruggeworpen op zichzelf, en was wereldfederalis- dialoogtussenOosten 

me vanwege de Koude Oorlog pure fictie geworden. West: de Conferentie 

De federalisten van na de TWeede Wereldoorlog werden van Helsinki (1975) en 

vooral gemotiveerd door het recente verleden: 'Dit nooit het Handvest van Parijs 

weer!' Territoriale soevereiniteit moest zijn betekenis ver- (1990). 

liezen. De oprichting van de Raad van Europa in 1949 was De OESO, de 

een idealistische poging om de volkeren van Europa bijeen Organisatie voor 

te brengen, en daarmee de staten waarin zij zich organi- Economische 

seerden. Het idealisme bleek een utopie. De Raad werd op- Samenwerking en 

gericht, maar de betrokken landen lieten dit niet ten koste Ontwikkeling, is een 

gaan van hun soevereine status. Opmerkelijk is dat het Eu- samenwerking van 

ropees Hof van de Rechten van de Mens (een instelling van westerse 

de Raad van Europa) desondanks zo'n grote zelfstandig- industrielanden op het 

heid heeft weten te verkrijgen. Het ligt voor de hand om het gebied van economisch 

vastleggen van grondrechten in Europa via deze organisa- en sociaal beleid. De 

tie vorm te geven, liever dan een aparte EU-grondwet na te 
streven. Zo'n grondwet zal toch het Europees Verdrag voor 
de Rechten van de Mens (EVRM) tot uitgangspunt moeten 

organisatie doet 

onderzoek en 

aanbevelingen. 
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nemen. Het Hof voor de Rechten van de Mens heeft met de 
verdediging daarvan inmiddels al meer dan vijftigjaar er
varing. Die praktijk zou uitgebreid moeten worden in 
plaats van gedupliceerd. Bovendien kan daarmee meteen 
een slag gewonnen worden bij de uitbreidingsproblema
tiek van de Europese Unie: alle Europese staten zijn al lid 
van de Raad van Europa en hebben het EVRM ondertekend. 

Na 1949 werd het federale spoor verlaten. De Europese 
intègratie ontwikkelde zich langs een andere weg. In NA
VO-verband (ook opgericht in 1949) werd, onder Ameri
kaanse regie, de militaire dimensie van de relaties tussen 
de West-Europese staten geneutraliseerd. Een gezamenlijk 
defensiebeleid- formeel op soevereine basis- werd opge
bouwd en de NAVO is uitgegroeid tot de belangrijkste mili
taire organisatie in Europa. De demilitarisering van de on
derlinge betrekkingen werd vervolgens in de jaren vijftig 
bestendigd door economische integratie, met name tussen 
Frankrijk en West-Duitsland: via de Europese Gemeen
schap voor Kolen en Staal, de Europese Economische Ge
meenschap (EEG) en het Europese Atoomagentschap. In 
feite was daarmee het probleem opgelost. Het probleem 
was internationale anarchie, de willekeurvan de macht, de 
constante oorlogsdreiging. Federalisten hadden de ver
wachting dat het oorlogsvraagstuk slechts was op te lossen 
door afschaffing van de statelijke soevereiniteit. Gebleken 
is dat er andere wegen zijn. In veel pleidooien voor federali
sering klinkt de echo van een vredebevorderende verwach
ting echter nog steeds sterk door. Het debat dient van die 
echo ontdaan te worden. De historische contextwaarin Ro
bert Schuman in 1951 met de plannen voor de Europese Ge
meenschap voor Kolen en Staal een opmaat voor een Euro
pese federatie hoopte te geven, verschillen wezenlijk van 
die waarin Joschka Fischervijftigj aar later hetzelfde ideaal 
bepleitte. 

IJZEREN GORDIJN Bij de huidige pleidooien voorver
sterking van de EU speelt angst voor de grote boze buiten
wereld een belangrijke rol: in defensieve zin moet de EU ge
loofwaardige grenzen krijgen om ongewenste migratiegol
ven te kunnen beheersen; de EU moet de transnationaal 
opererende georganiseerde misdaad buiten de deur kun
nen houden; de EU moet haar markten en haar milieu kun
nen beschermen, enzovoort. In offensieve zin, zo blijkt uit 
de pleidooien, moet de EU een geloofwaardige rol kunnen 
spelen in conflicten in 'haar omgeving', om escalaties te 
kunnen voorkomen, en om humanitaire redenen. De eco
nomische macht van de Unie dient bovendien diplomatiek 
verzilverd te worden. 

Federalisering betekent in deze context de bouw van 
een Fort Europa. Dat zou wel eens het paard achter de wa
gen kunnen zijn. Ik ben stellig van mening dat macht ver
plicht. De vraag is echter waartoe. De EU en haar lidstaten 
spelen gewild of niet een grote rol in de wereldpolitiek. Aan 
die rol dient inhoud gegeven te worden. Omgekeerd speelt 
de wereldpolitiek gewild of niet een grote rol binnen de EU 
en haar lidstaten. Er is niet voor niets een discussie aan de 
gang over de aard en gevolgen van de globalisering. Juist 
vanwege deze mondiale context is het echterineffectief en 
waarschijnlijk contraproductief om oplossingen van de 
Europese vraagstukken te zoeken in verscherping van de 
buitengrenzen en in vereenvoudiging van het Europese be
stuur. 
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De politiek van de Verenigde Staten laat zien dat de 
vlucht in isolement weinig soelaas biedt. Ondanks de 
hoogste defensie-uitgaven ter wereld, uitgebreide spiona· 
genetwerken en pogingen om via raketschilden een ves· 
ting te creëren, zijn de Verenigde Staten tamelijk machte
loos tegenover primitieve zelfmoordcommando's of high· 
tech cyberterrorisme. Evenmin is men erin geslaagd door 
verharding van de staatsgrenzen de illegale migratie van· 
uit SpaanstaligAmerika tegen te houden. Het ijzeren gor· 
dijn tussen de Verenigde Staten en Mexico heeft niet kun
nen verhoeden dat de zuidelijke staten inmiddels goed
deels tweetalig zijn geworden. Ondertussen is het politieke 
klimaat er niet toleranter op geworden; een cruciaal argu
ment tegen aanscherping van territoriale grenzen. Een
zelfde tendens is te zien aan de zuidgrens van de EU, waar 
de drenkelingen in de Straat van Gibraltar een sombere 
toekomst symboliseren. Als de federalisten hun zin krij
gen, is de kans groot dat in het oosten, na de uitbreiding, de 
nieuwe grenzen van de EU in dezelfde zin getrokken zullen . 
worden. i 

Federalisme is ooit ontstaan om een oplossing te vinden.,{ 
voor het probleem van territoriale vraagstukken tussen rf 
staten. Het federalisme van vandaagbrengt diegrenspro--l 
blematiek juist weer terug. De EU moet zich volgens à.ez~ \ 
plannen extern steeds meer als een traditionele staat gaan ~ 

gedragen. Dat is terug naar af. ! 
i 

MAAKBAARHEID Die federale staatsvorming zou het \ 
de EU mogelijk maken daadkrachtiger op te treden in de ,' 
wereld. Die daadkrachtwordtvooral gezocht in de traditio
nele sfeer van de militaire macht. Naast een Gemeen
schappelijk Buitenlands en Veiligheidsbeleid is inmiddels. 
ook gekozen voor een EuropeesVeiligheids-en Defensiebe- ,, 
leid (in Brussels jargon: EVDB). Over dat defensiebeleid' 
wordt gedebatteerd alsof men nog nooit van de NAVO ge
hoord heeft, alsof een nieuw, braakliggend terrein voor in- ! 
ternationale integratie ontgonnen moet worden. In wezen 
is het EU-defensiebeleid echter niet meer dan een variant 
in de decennia-oude discussie over de lastenverdeling tus
sen Noord-Amerika en Europa binnen de NAVO. Het is veel- , 
zeggend dat de Amerikanen aandringen op forse investe
ringen in de Europese defensie. Nieuw is wel de Europese 
bezorgdheid over eventueel toenemend isolationisme van 
de VS. De vrees dat de transatlantische band zwakker 
wordt, kan echter beter beantwoord worden met verster
king van de samenwerking binnen de NAVO en OVSE, dan 
door opbouw van een uiteindelijk onafhankelijke militaire 
EU -structuur. 

De komst van een Europese legermacht nodigt uit tot 
centralisering van de Europese besluitvorming. Om effec
tief te kunnen optreden en achteraf verantwoording te 
kunnen afleggen, moet helder zijn wie het leger aanvoert, 
zowel politiek als militair. Wie stapt er bijvoorbeeld op 
wanneer de EU een Srebrenica-schandaal meemaakt? Met 
de keuze voor militaire machtsvorming komt een functio
nalistische dwang op gang tot traditionele staatsvorming 
Dat betekent het einde van een historisch unieke ontwik
keling, die Europa bepaald geen windeieren heeft gelegd. 

De winst zou liggen bij een grotere mondiale macht en: 
invloed. Inderdaad zou je vaak wensen dat de EU, de NAVO,. 
de VN of welke organisatie dan ook in staat zou zijn een ef
fectief einde te maken aan mensonterende omstandighe-



den, waar ook ter wereld. Kort na de Koude Oorlog heerste 
even euforie over de val van de Muur heerste er even eufo
rie omdat de gedachte ontstond dat dat mogelijk was. Het 
falen in Somalië temperde al veel van deze ambitie. Een de
cennium later moet helaas nuchterworden vastgesteld dat 
er gemiddeld nog steeds zo'n twintig high intensity conflicts 
(met meer dan duizend doden per jaar) aan de gang zijn en 
een kleine tachtig low intensity conflicts {100-1000 doden per 
jaar). Elk van deze conflicten verdient onze aandacht, maar 
het is een illusie om van een EU-leger, aangestuurd door ge
loofwaardige EU -diplomatie, een plotselinge ommekeer in 
deze problematiek te verwachten. Het is ook een illusie dat 
een slagvaardige EU als een rechtvaardige engel altijd bo
ven de vechtende partijen zal staan. 

DEMOCRATISCH TEKORT Sommige integratietheo

rieën in de jaren vijftig gingen ervan uit dat oorlog in Euro
pa alleen voorkomen kon worden door het creëren van be
grip en solidariteit tussen de naties van Europa. 'Alle Men
schen werden Brüder', zingt het informele Europese volks
lied. Daarbij dacht men aan een melting potwaarin nationa
le verschillen uiteindelijk even triviaal zijn als de meeste 
regionale verschillen binnen staten. Europa kan pas een 
veiligheidsgemeenschap worden, zo stelde bijvoorbeeld 

Kar! Deutsch in 1957, als er ook werkelijk een gemeen
;,c.b.a:psgevoel tot ontwikkeling is gekomen. Dat is dus niet 
gebeurd. Op Olympische Spelen loopt elke Europeaan nog 
steeds achter zijn eigen vlag aan (als er tenminste iemand 
bereid is deze te dragen). Binnen de EU zie je bij crises ster
ke nationale reflexen. Tijdens de MKZ-crisis bijvoorbeeld 
werd niet alleen het directe rampgebied geïsoleerd, maar 
werden ook de grenscontroles in ere hersteld: je voeten ve
gen in een.ontsmettingsbakje voor je het land mocht betre
den. De reis Gronau-Enschede (5 km) werd zo aanzienlijk 
bemoeilijkt, terwijl de reis Enschede-Vlissingen (zo'n 400 
km) zonder verdere controle was af te leggen. 

Niettemin is de beoogde veiligheidsgemeenschap wel 
degelijk tot stand gekomen. De demilitarisering van de di
plomatieke betrekkingen tussen de West-Europese staten 
is al decennialang vanzelfsprekend. Die veiligheidsge
meenschap wordt blijkbaar door iets anders gedragen dan 
door het Europees saamhorigheidsgevoel van de inwoners. 

Mijns inziens moeten de dragers gezocht worden in wat 
wel de Euroeratie genoemd wordt: het geheel aan ambte
naren die in de context het Europees bestuur hun goed be
legde brood verdienen en hun carrières maken. De Euro
parlementariërs behoren ook tot deze groep, evenals de 
ambtenaren met Europese dossiers op de nationale minis
teries. Uiteraard is hierbij de gehele verscheidenheid aan 

internationale organisaties betrokken. Duizenden ambte
naren werken fulltime voor de NAVO, de Raad van Europa, 
de OESO, de OVSE enzovoort. Lobbyisten uit het bedrijfsle
ven en uitideële non-gouvernementele organisaties zwer
men om de organisaties heen. De optelsom is een unieke 
Europese bestuursstructuur; een vorm van integratie die 
een stabiele vrede tussen de lidstaten heeft opgeleverd. 
Het doel is dus bereikt, het middel- politieke en culturele 
integratie- niet. 

RIJKDOM De discussie over Europa's toekomstis nogal 
EU-centrisch. De EU lijkt de belangrijkste internationale 
organisatie in Europa, maar de NAVO is een goede tweede. 

Dat Nederland verwikkeld raakte in een gewapend conflict 
met Afghanistan - populair gezegd: in oorlog is - werd in 
NAVO-verband besloten. Voor de bombardementen op Bel
grado gold hetzelfde. De discussie over de transparantie 
van internationaal bestuur moet daar over gaan. Maar ook 
het belang van andere organisaties moet niet onderschat 
worden. De OVSE heeft bijvoorbeeld een belangrijke rol ge
speeld bij de vreedzame beëindiging van de Koude Oorlog 
door een forum te bieden waar de Sovjetunie zonder diplo
matiek gezichtsverlies de nieuwe verhoudingen in een ver
drag (het Handvest van Parijs) kon bevestigen. Op de rol van 
de Raad van Europa vanwege het mensenrechtenverdrag 
heb ik al gewezen. Ook in de relaties metTurkije vervult de 
Raad van Europa een positieve functie. Het zijn maar voor
beelden van hoe het pluralisme aan internationale organi
saties benut kan worden. Hoe meer de EU tracht het Euro
pees bestuur te monopoliseren, hoe moeilijker de flexibili-

Democratische legitimatie van de EU komt niet via 
federalisering tot stand. Federalisering levert hooguit 

meer bureaucratie op. 

teitvan de huidige bestuursstructuurvalt uit te buiten. 'Ne
ver change a winning process'. 

De huidige machtspolitieke structuur in Europa wordt 
gekenmerkt door concentrische cirkels. Brussel vormt het 
machtscentrum van Europa, maar dat is geen machtscen
trum zoals we uit de geschiedenis kennen: er zetelt geen 
Napoleon. Het centrum wordt gedomineerd door de insti
tutionele structuren van EU en NAVO, waarbinnen Frank
rijk en Duitsland een hoofdrol opeisen, gevolgd door Groot
Brittannië en, in militair-politieke zaken, de Verenigde Sta
ten. Daaromheen cirkelen insiders, lidstaten van EU en/of 
NAVO die, meer of minder kritisch, de hoofdrolspelers vol
gen. Daaromheen cirkelen kandidaatlidstaten, die al ten 
dele zijn opgenomen in het totale netwerk van Europese 
internationate organisaties, en die al vaak via associatieak
koorden, zoals het 'partnerschap-voor-vrede', nauw be
trokken zijn bij de Brusselse politiek. Zij vormen een 
bufferzone met de landen die nu nog als outsider be
schouwd moeten worden, zoals Wit-Rusland, Oekraïne, 
Moldavië en in zekere zin Thrkije en de Russische Federatie. 
Waarom zo'n bufferzone te prefereren is boven een harde 
grens, is te zien aan de zuidkant van de EU. De Noord·Afri
kaanse landen behoren tot de outsiders, en bij Gibraltar en 
aan de Griekse en Italiaanse kust staan zij oog in oogmet de 
insiders. Hopelijk brengen de mediterranesamenwerkings
programma's hier verandering in, rnaar groot is die kans 
niet. Deze programma's rnoeten.opboksen tegen de omge
keerde tendens: een toenemende politieke schuwheid 
voor uitheemse invloeden. Het verraderlijke van het Euro
pees federalisme anno 2002 is da:t een oorspronkelijk ver
broederend ideaalindienst kan komente staanvan ditbe
nauwde denken. 
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Civiele supermacht 
Politieke vraagstukken als milieu, mensenrechten en conflictpreventie kunnen 

slechts worden aangepakt indien staten soevereiniteit delen met elkaar. Een kritiek 

op het anti-federalisme vanjaap de Wilde in het voorgaande artikel. 

door Joost 
Lagendijk en 
Richard Wouters 

m te beginnen een kleine inventarisatie. Dezer da
gen wordt het Internationaal Strafhof opgericht, 
Europa is hiervan de grote motor terwijl de VS niet 

mee doen. Hetzelfde geldt voor het Kyoto Protocol inzake 
het klimaatbeleid. De EU en haar lidstaten vormen samen 
de grootste donor van ontwikkelingshulp, de grootste ont
vanger is de Balkan, waar de EU het voortouw heeft geno
men bij de wederopbouw. Ook elders in de wereld krijgt Eu
ropa een grote rol toegeschoven bij het herstel van stabiele, 
democratische verhoudingen in conflictgebieden. De VS 
lopen, sinds zij de oorlog hebben verklaard aan het terroris
me, niet meerwarm voorvredesopera ties. Puinruimen, bij
voorbeeld in Afghanistan, laten zij aan de Europeanen 
over. 

Na 11 september is het verschil tussen het Amerikaanse 
en het Europese veiligheidsbegrip een schrijnend contrast 
geworden. De obsessie met de eigen kwetsbaarheid voedt 
in Washington een politiek van unilateralisme, intimidatie 
en wapengekletter. Europa, en de Europese Unie in het bij
zonder, is het multilaterale pad blijven bewandelen. Ver
sterking van de internationale rechtsorde en verbreiding 

Puinruimen, bijvoorbeeld in Afghanistan, laten de 
VS aan de Europeanen over. 

Joost Lagendijk is lid 

van het Europees 

Parlement voor 

Groenlinks 

Richard Wouters is 

beleidsmedewerker 

van de Groenlinks

delegatie in het 

Europees Parlement 

van democratische praktijken vormen in de Europese op
tiek een onmisbare bijdrage aan de eigen veiligheid. 

Zal het federalisme de EU ertoe brengen dit engagement 
op te geven en zichzelf te isoleren, zoals }aap de Wilde in 
het artikel hiervoor betoogt? Die vrees is ongegrond. Voor
standers van een federaal Europa achten het juist hoog tijd 
om de waarden waarvan de EU mondiaal de grootste pleit
bezorger is: democratie en rechtsstaat, in de architectuur 
van de EU zelf te verankeren. Het Europese federalisme en 
het streven naar een mondiale rechtsorde liggen in elkaars 
verlengde: beide projecten willen bereiken dat niet 
machtsverschillen, maar democratische spelregels de 
doorslag geven bij het oplossen van problemen en het be
slechten van conflicten. Dat verklaart waarom in West-Eu
ropa de Groenen, van oudsher de meest internationalisti
sche politieke stroming, inmiddels het vaandel van het fe
deralisme hebben overgenomen van christen-democraten 
en liberalen. De politieke vraagstukken waarvan de Groe
nen eigenaar zijn - milieu, mensenrechten, bescherming 
van vluchtelingen, conflictpreventie-kunnen slechts wor-
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den aangepakt indien staten soevereiniteit delen met el
kaar en met supranationale instellingen. 

De opkomst van radicaal-rechtse partijen - populis
tisch, nationalistisch en xenofoob -levert bewijs tegen de 
stelling van De Wilde. Deze partijen nemen zowel de EU als 
de mondiale rechtsorde op de korrel, zowel de open gren
zen in Schengenland als de verplichtingen van het VN
Vluchtelingenverdrag. Zij scheppen de illusie dat we van 
economische internationalisering wel de lusten kunnen 
genieten, maar niet de lasten hoeven dragen. Niet het fede
ralisme maar de doorwerking van dit populisme in de 
standpunten van middenpartijen maakt de vrees voor een 
Fort Europa reëel. VVD-leider Dijkstal eiste onlangs dat de 
nieuwe Nederlandse regering de uitbreidingvan de EU zou 
blokkeren, wegens de te hoge kosten voor Nederland. Het 
vetorecht, als uitdrukking van nationale soevereiniteit, 
wordt ingezet vanuit een banale visie op het nationaal be
lang. Met hetzelfde machtsmiddel attaqueert de Duitse 
minister Schily elke Europese asielrichtlijn die ruimharti
ger is dan zijn nationale beleid. Het is een teveel, niet een 
tekort aan nationale soevereiniteit waarop Fort Europa zal 
verrijzen. 

VERLEIDING De noodzaak van een Europees asielbe

leid vloeit voort uit de open binnengrenzen. Die open gren
zen zijn een wezenlijk bestanddeel van de interne markt. 
Op de interne markt volgt de munt, en die versterkt de be
hoefte aan een Europees milieubeleid en aan coördinatie 
van het economisch beleid. Zelfs de strengste subsidiari
teitstoets, hoe wenselijk ook, is niet opgewassen tegen de 
dynamiek van negatieve en positieve integratie die Brussel 
steeds nieuwe taken bezorgt. Een effectieve uitoefening 
hiervan staat of valt bij een sterkere uitvoerende macht, 
een betere democratische legitimatie, een toereikende 
rechtshandhaving en grotere transparantie. Kortom: de 
machtenscheiding die federalisten bepleiten. Daarbij doen 
de lidstaten, in de Raad van Ministers, een stapje terug ten 
gunste van de bovennationale instellingen van de EU: de 
Europese Commissie, te kiezen uit het Europees Parle
ment, met een Hof van Justitie dat ervoor waakt dat geen 
der instellingen haar bevoegdheden overschrijdt of grond
rechten schendt. 

Een economische supermacht als de EU kan zich niet 
onttrekken aan haar verantwoordelijkheid voor mondiale 
stabiliteit. De afzonderlijke lidstaten zijn inmiddels een 
maatje te klein om potten te breken op het wereldtoneel. Il
lustratief zijn de pathetische solidariteitsbetuigingen 
waarmee Blair poogt een willig oor te krijgen bij president 



Bush. Het resultaat is niet de beoogde Amerikaanse be
hoedzaamheid in de strijd tegen terrorisme, maar een on
comfortabele transatlantische spagaat voor de Britse pre
mier. Niet federalisme, maar het onvermogen van een ver
deeld Europa om de VS en Rusland als zelfbewuste partner 
tegemoet te treden dreigt samenwerkingsverbanden als 
NAVO en OVSE irrelevant te maken. 

Teveel aandacht gaat uit naar de vorming van een Euro
pese militaire interventiemacht, daarin heeft De Wilde ge
lijk. Haar mogelijkheden zullen in het komende decenni
um niet verder reiken dan peace-keeping. Geen enkele Euro
pese regering wenst van haar burgers de financiële offers 
te vragen die nodig zijn om de militaire slagkracht van de 
VS te benaderen. Dat betekent dat de EU, federaal of niet, 
belang houdt bij de internationale rechtsorde. Alleen een 
hypermacht kan de illusie koesteren dat bondgenoten en 
spelregels irrelevant zijn. 

Juist vanwege de Amerikaanse neiging tot gun-siinging 
dient de mondiale rol van de EU zich toe te spitsen op de ci
viele instrumenten waarmee zij in haar eigen wordings
proces ervaring heeft opgedaan: bemiddeling, wederop
bouw, regionale vervlechting, institution building, economi
sche druk. Niet militaire dreiging, maar verleiding, met 
geld en argumenten, is Europa's kracht. In de schaduw van 
de interventiemacht zijn de afgelopen jaren ook de civiele 
capaciteiten voor conflictbeheersing uitgebouwd. Con
flictpreventie is niet langer een Groene hobby, maar een 
centraal oogmerk van het Europese beleid, bijvoorbeeld in 
Macedonië. 

PRESIDENT De Wilde wijst terecht op het verantwoor

dingsprobleem in het geval de EU een militair fiasco à la 
Srebrenica zou overkomen. Maar ook de inzet van niet-mi
litaire instrumenten vergt een adequate parlementaire 
verantwoording. Wanneer Solania, de nieuwe federatie tus
sen Servië en Montenegro, op bloedige wijze uiteenvalt, 
dient haar schepper, Europa's mister buitenland_Solana, re
kenschap af te leggen. Op dit moment kan geen enkel par-

lement, Europees noch nationaal, Solana ter verantwoor
ding roepen. Zijn enige controleurs, de ministers van Bui
tenlandse Zaken, kunnen zich op hun beurt verschuilen 
achter elkaars rug en achter de vertrouwelijkheid van hun 
beraadslagingen. Parlementaire verantwoording van het 
Europese buitenlandbeleid is alleen mogelijk wanneer de 
functie van Solana wordt geïntegreerd in de Europese 
Commissie. Dat is geen 'traditionele staatsvorming', zoals 
De Wilde schrijft, maar wel een forse stap op weg naar een 
Europese federatie. Dat maakt de Europese verkiezingen 
tot een echte strijd om de macht. Goede kans dat de presi
dent van de EU meer kiezers achter zich krijgt dan de pres i
dent van de VS, zolang Europa beter is in het voorkomen 
van de sociale uitsluiting die tot politieke apathie leidt. 

Nationale regeringen hebben wat te verliezen. De inter
gouvermentele aanpak die zij de afgelopen jaren kozen 
voor nieuwe Europese taken, van asiel tot buitenlands be
leid, kwam neer op een ware machtsgreep van nationale 
ministers en ambtenaren, ten koste van gekozen volksver
tegenwoordigers. Parlementaire verantwoording is ver te 
zoeken. De Conventie die op dit moment een Europese 
grondwet schrijft heeft de kans om de democratische mis
sie die de EU in de wereld uitdraagt ook op zichzelf te be
trekken. Temeer omdat de coup van de ministers tot mis
lukken gedoemd is. De diverse Raden van Ministers missen 
de besluitvaardigheid om als schaduwregeringvan Europa 
te fungeren. Zeker nu het aantallidstaten zich gaat verdub
belen. "Hoe lang zullen Raadszittingen dan eigenlijk du
ren? Dagenlang of wekenlang?", aldus Fischer in zijn Hum
boldt-rede. De voorspelbare impasses vergroten het risico 
dat grote lidstaten deals gaan sluiten buiten de Raad om. 
De onderonsjes die Blair, Chirac en Schröderna 11 septem
ber belegden over de strijd tegen het terrorisme waren een 
veeg teken. Een directorium van grote lidstaten, dat vol
dongen feiten schept voor de kleinere, is een democratisch 
monstrum, zeker vanuit Nederlands perspectief. Federali
sering is niet alleen het wenselijke, maar ook het enige al-
ternatief. X 

Europesen 
regeringsleiders 
in Barcelona 

Vooreen federalistische 

kritiek op de EU-politiek 

ten aanzien van haar 

toekomstige oostgren

zen, zie: Joost Lagen

dijk en jan Marinus 

Wiersma, Brussel

Warschau-Kiev. Op zoek 

naar de grenzen van de 

Europese Unie, Amster

dam 2001 
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WH-berichten 
PUBLICATIES 

Zesde macht 

Privatisering en verzelfstandiging hebben bij de 

overheid tot een ware intocht van consultants, exter

ne adviseurs en interim-managers geleid. De afhan

kelijkheid van deze 'externen' maakt de overheid niet 

alleen financieel kwetsbaar, maar ook steeds moeilij

ker controleerbaar. Het Wetenschappelijk Bureau 

deed onderzoek en zette feiten en problemen op een 

rij in het rapport De staatsgreep van de zesde macht? 
Het rapport pleit voor meer transparantie en komt 

met een modelged ragscode. 

De staatsgreep van de zesde macht? De opkomst van 
externe adviseurs bij de overheid 
Omvang: 32 pag; prijs: € 4,50 (inclusief porto) 

Bestellen: 030-2399900 

Diversiteit 

De bundel Diversiteit in de polder bevat 7 essays over 

de omgang met culturele verschillen. Het is een ver

kenning door deskundigen, op zoek naar conse

quenties voor het beleid. De auteurs zijn Jan Willem 

Duyvendak, Meindert Fennema, Ru ben Gowricharn, 

Sjaak Koen is, Flip Lindo, Ba ukje Prins, Jean Til I ie en 

joke van der Zwaard. 

Gerrit Pas (red.), Diversiteit in de polder. GroenLinks 
en de Multiculturele samenleving, Utrecht 2001 

Omvang: 72 pag; prijs € 9.-

Bestellen: 030-2399900 
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NIEUWS 

Green Acdemic Network 
Het eind vorig jaar opgerichte Green Academie 

Netwerk (GAN) presenteert dit najaar haar eerste 

publicatie. In deze publicatie komen verschillende 

prominente wetenschappers en politici aan het 

woord over onderwerpen als globalisering, wereld

markt, migratiebeleid, de multiculturele samenle

ving en Europa. 

Het GAN is een internationaal platform voor uitwis

selingvan theoretische ideeën en praktisch politieke 

ervaringen tussen academici en 'groene' politici. 

Het Wetenschappelijk Bureau van Groenlinks ver

vult de secretariële taken voor het GAN en is initia· 

tiefnemer voor deze publicatie. Het WB houdt dele

den van het GAN op de hoogte van de activiteiten 

van het netwerk door middel van een (gesloten) 

website en een nieuwsbrief. De laatste weken heb

ben zich veel nieuwe leden aangemeld, verspreid 

over 12landen. Jaarlijks vindt een conferentie plaats, 

de eerste was vorig jaar in Maastricht. De volgende 

GAN-conferentie vindt plaats onder auspiciën van 

Agalev. 

Bent u geïnteresseerd in de activiteiten van het 

GAN? Neem dan contact op: gan@groenlinks.nl 
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In memoriam Ah Harrewijn 

D
e laatste keer dat ik Ab tegen 

het lijfliep was in de stille 

noordtunnel van Utrecht CS. 

Hij maakte zich druk over het feit dat 

hij, na twee keer een tiende plaats, bij 

deze verkiezing elfde op de lijst stond. 

Hij had heel graag weer tiende willen 

zijn. Meer hoefde niet, want hij had een 

opvallend gebrek aan ijdelheid voor een 

parlementariër. Tien was zijn verdiende 

stek na vier jaar voortreffelijk Kamer

werk. Het was niet voor niets dat het 

dagblad Trouw een paar jaar eerder Ab 

(met overslaan van al die tientallen 

daarvoor vrijgestelden in de grote frac

ties) uitriep tot de backbencher van het 

jaar. Ik geloof dat ze het bij Trouw daar

na niet meer aangedurfd hebben de 

prijs nog eens uit te reiken. 

Ab wilde graag nog vier jaar volksver

tegenwoordiger zijn. Er was veel werk 

aan de winkel en hij had een plan. Het 

was Ab vergund om vlak voor zijn dood 

een boekje bij uitgeverij Boom te publi

ceren: Bijbel, Koran, Grondwet, Gesprek

ken over godsdienst en politiek. Hij sprak 

hiervoor met tien meer of minder be

kende Nederlanders over de verhou

ding tussen godsdienst en overheid. Hij 

schreef een lange inleiding en conclusie 

waarin hij zich afvraagt waarom de bij

drage vanuit religieuze en levensbe

schouwelijke hoek zo genegeerd werd 

door de (paarse) politiek die alleen ge

richt is op markt enjof overheid, met 

veronachtzaming van de inbreng van 

het maatschappelijk middenveld. Dit 

inspirerende boekje is Abten voeten 

uit. Het is een christelijk-sociaal testa

ment dat het verdient om als optimisti

sche wegwijzer door velen gelezen te 

worden. Niet in de laatste plaats omdat 

hij de achilleshiel blootlegt van de vrij

blijvende christen-democratische op

vattingen van Balkenende. Juist de ko

mende vier jaar aan het Binnenhof zou

denAbsjaren zijn. 

Ab maakte de titel volksvertegen

woordiger ten volle waar, omdat hij 

naast het Kamerwerk onverdroten bezig 

was met het opzetten van initiatieven 

voor al die mensen aan de rafelrand van 

onze maatschappij. Zijn voor de linkse 

beweging zo voorbeeldige kortsluiting 

tussen denk- en werkkracht heeft er 

voor gezorgd dat hij in 47 jaar voor el

kaar heeft gekregen waar velen in het 

dubbele niet aan toe zouden komen. 

Dezelfde sociale bewogenheid had 

hij de laatste jaren ook als defensie

woordvoerder; er is gevloekt bij de mili

taire vakbonden dat hun pleitbezorger 

Ab er niet meer is. Je kan je ook afvragen 

wie zich nu als een terriër gaat vastbij

ten in de Srebrenica-enquête. Soms kon 

hij zijn activiteiten op onnavolgbare wij

ze aan elkaar knopen, zoals toen hij bij 

de defensiebegroting temidden van alle 

betogen en passant Defensie een lading 

legerdekens aftroggelde voor de 

Utrechtse daklozen. 

Ik heb de laatste jaren in de fractie 

een grote bewondering voor de politie

ke inzet en vooral inzicht van Ab gek re-

gen. Gelouterd, onder andere door zijn 

ervaringen als bruggenbouwer in zijn 

jaren als partijvoorzitter, had hij ook 

iets onthechts gekregen. Hij kon er 

soms bijzitten als een onverstoorbare 

boeddha, maarwel met slimme oplet

tende oogjes. Een boeddha die op 

grond van zijn kennis van de praktijk 

anderen soms hardhandig zijn waar

heid voor kon houden. Om vervolgens, 

of hij nu wel of niet zijn zin kreeg, naar 

buiten toe volstrekt loyaal te zijn. Echt 

driftigwerd hij alleen als hij het gevoel 

had dat anderen in de partij niet loyaal 

waren. 

Ab heeft stevig bijgedragen aan het 

volwassen worden van de Groen Linkse 

opvattingen over vrede en veiligheid. 

En nu is hij er niet meer die goed

lachse en soms zo lichtvoetige Ab, die 

even ontwapenend omging met een 

werkloze scheepsbouwer als met een 

gedecoreerde generaal. We konden 

daar op Utrecht CS niet vermoeden dat 

het verschil tussen tien en elf zo groot 

was. Dat het licht dat gloorde aan het 

eind van die spoortunnel het lux perpe

tua was. In Ab verliezen wij niet alleen 

een volstrekt uniek, warm en innemend 

mens, maar ook een bewogen volksver-

tegenwaardiger die er altijd in slaagde 

om hoofd, hart en hand op een voor de 

samenleving zeer lonende manier te 

verbinden. 

Hans Schoen 

Oud-partij- en fractie-medewerker 

van Groenlinks 

47- [de helling zomer 2002] 





-

CUMENT ATlECENTRUM 
NEDERLANDSE POLITIEKE 

PARTIJEN / 



8-22 GROENLINKS· 

De verkiezingen brachten rechts aan de macht 

Jos van der lans en Mirjam de Rijk •. 

onderzoeken de consequenties voor 

Groenlinks. Plus een reportage uit Rotterdam: 

hoe naïefis de multiculturele politiekvan 

Groenlinks? 

23-29 DEMOCRATIE EN POPULISME\ 

Kees van Kersbergen waarschuwtvoor j 
populistische kritiek op de democratie. René l 

Ga briëls wijst op de gevaarlijkeflirt van het neo· l 
I 

liberalisme met het populisme. • 

36 EUROPEES LEGER 

Zonder duidelijke strategie koerst de EU af op · 

de vormingvan een gezamenlijke militaire 

macht. Hoe wenselijk is dat en wat betekent 

voor de verhoudingen met de VS? 

Colofon 
De Helling, tijdschrift voor linkse politiek, is een onafhankelijk 

politiek magazine met belangstellingvoor ontwikkelingen op 

het sociale en culturele vlak. De Hellingverschijntviermaal per 

jaar. Losse nummers: € 6, -,jaarabonnement: € 22,50, 

gironummer: 6990899, t.n.v. Tijdschrift de Helling. Uitgever: 

StichtingWetenschappelijk Bureau GroenLinks. Hoofdredacteur: 
1 

]elle van der Meer. Redactie: Ivo Hartman, Menno Hurenkamp, 

Monique Kremer, Tom van der Lee,Annet Lekker kerker, 

Harre Maas, Bart Snels, Farid Tabarki, OlavVelthuis, Susan van . 

V elzen, Nanko van derWijngaart. Correctie: Tim Mand ers, : 

Vormgeving & zetwerk: SlothouwerProdukties,Amsterdam. ! 
I 

Druk: Drukkerij Raddraaier. Papier: 100% recycled. 

Abonnement: Niet voor 1 januari opgezegde abonnementen • 

worden automatisch vo_or éénjaar verlengd 

Redactiesecretariaat, administratie: DE HELLING, Postbus 8008, 

3503 RA Utrecht 030 239 99 00, partijbureau@groenlinks.nl 1 

correspondentie: jvdmeer@groenlinks.nl ·. 

Omslagfoto's: Slothouwer Produkties, Peter Hilz I HH 

ISSN0922-0119 · 



•• • • •• • .. WJ .. • • 

Aanbieding 
Als u abonnee wordt van de Helling betaalt u de rest 
;an het jaar slechts € 5,-
) ja, ik neem de Helling. Ik betaal met de acceptgiro die 
mij wordt toegestuurd. 

\aam 

\drcs 

Postcode 

1\oonplaats . . . . . . . . . ......... . 

ituren naar: de Helling, Postbus 8008,3503 RA Utrecht 

·------------------------------------------~ 
I 
I 

i 
I 
I 
I 

Inhoud 
VOOR OF TEGEN OORLOG? De idealen en de praktische bezwaren 

4 RadiSuudi 

I RAK, EEN GESCHIEDEN IS CharlesTrippover Saddams voorgangers 

] Pim van Harten 

8 

12 

23 

26 

32 

39 

GROENLINKS EN DE ELECTORALE FLIPPERKAST Een nieuwestrategie 

)os van der Lans 

IETS MEER PASSIE GroenLinks na 15 mei 

Mirjam de Rijk 

ROTTERDAM BIJVOORBEELD GroenLinks en integratie 

Marcel Ham en Lau re Michon 

IS NEDERLAND EEN DEMOCRATIE? Het volkversus de regent 

Kees van Kersbergen 

OP ZOEK NAARSAMEN HANG De klompendans van neo-liberalen en populisten 

René Gabriëls 

KINDEROPVANG Interview metjanneke Plantenga en Louis Tavecchio 

Susan van Velzen en Jelle van der Meer 

EEN EUROPEES LEGER? Veiligheid en de verhoudingen met de VS 

Frank Meeussen 

DUBBELESTANDAARD Globalisering zonder democratie 

Rachel Kurian 

DOOR DE FANTASIE HEEN Portretvan Slavoj Zizek 

42 Gijs van Oenen 

DE MAAKBARE WIJK Overoude wijken en teveel plannen 

44 Jan van der Schaar 

DE ONBEGREPEN ISLAM BesprekingboekAb Harrewijn 

Had Karacaer 

Rubrieken 
15 Shervin Nekuee 

22 Marja Vu ijsje 

3o GeerteWachter 

51 Nazit 

52 Sporen: Spinoza 

3- [de helling najaar 2002] 



In het Midden-Oosten dreigen horror-scenario's, als Amerika 

Irak aanvalt, maar is dat een definitief argument om tégen een 

militaire actie te zijn? Rad i Suudi wikt en weegt. 

VOOR OF TEGEN OORLOG 

door 

Radi Suudi 

Rad i Suudi is 

publicist en 

zelfstandig 

beleidsadviseur 

e wereld keek verbijsterd toe hoe twee vliegtuigen 
zich-live op tv-in het NewYorkse World Trade Cen
ter boorden. De door de Amerikaanse regering-Bush 

daarna afgekondigde oorlog tegen het terrorisme is een 
jaar later een flagrante mislukking te noemen, afgemeten 
aan de resultaten tot nu toe. Men is er niet in geslaagd om 
de dreigingvan terreur te verminderen. Geen enkelleidend 
persoon van hetAl-Qaeda netwerk is tot nu toe in handen 
van de Amerikanen gevallen, op één persoon na, de Jorda
niër Al-Zubaidah. Deze werd echter min of meer bij toeval 
opgepakt, bij een 'gewone' politie-inval in een woonhuis in 
Pakistan, niet bij de bezetting van Afghanistan door de VS. 
Bij de honderden Al Qaeda gevangenen die door de Ameri
kanen op Cuba worden vastgehouden zijn geen kopstuk
ken van het terreur-netwerk zo gaven de Amerikanen on
langs toe. 
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Ondertussen zijn er andere dingen aan de hand. Bill 
Greider, een van Amerika's belangrijkste politieke com
mentatoren, jarenlang adjunct-hoofdredacteur van The 

Washington Post en tegenwoordig werkzaam voor het 
progressieve weekblad The Nation formuleerde het enkele 
maanden geleden in een gesprek met mij als volgt: "De goe · 
de gevoelens die er na 11 september in de VS waren, het ver· 
driet, de vaderlandsliefde zijn door Bush gekaapt ten batt: 
van een verdere uitbouw van de Amerikaanse hegemonie 
Bush en zijn mensen hebben op een sluwe manier 11 sep· 
tember gebruikt als een mandaat om wat dan ook te kun· 
nendoen." 

Een van de zaken waar de geesten nu rijp voor worder 
gemaakt is een oorlogtegen Irak. Probleem is dat er geen di· 
reet aangetoond verband bestaat tussen de terreuraansla · 
gen van 11 september en het Iraakse regime. Medio augus · 



tus kwam de Amerikaanse minister van defensie Rumsfeld 

met de niet echt overtuigende beschuldiging dat leden van 
Al Qaeda hun toevlucht hadden gezocht in Irak. In een in
terview met het kabelstation FOX Network zette Rumsfeld 
in diezelfde periode de werkelijke beweegredenen van de 
Amerikaanse regering met betrekking tot Saddam Hoes
sein uiteen: het was onzin om te wachten totdat het bewijs 
zou worden geleverd voor de aanwezigheid van massa
vernietigingswapens in Irak. Dat zou volgens Rumsfeld 
hetzelfde zijn als de zwakke knieën die Europese landen 
hadden betoond tegenover de Nazi's. Rumsfeld: "Critici 
zeggen dat het bewijs moet worden overlegd dat Irak mas
sa-vernietigingswapens ontwikkelt en dat het land daad
werkelijk het westen en haar bondgenoten bedreigt. De 
mensen die zo redeneren moeten zichzelf de vraag stellen 
hoe ze zich zullen voelen op het moment dat er weer iets 
gebeurt en het bovendien geen conventionele maar een 
onconventionele gebeurtenis zal zijn. Dan moeten ze zich
zelf de vraag stellen of het juist was om extra bewijs, extra 
tijd, of nog een VN -resolutie te wensen." 

]ulian Borger schreef onlangs in de Britse krant the Guar

dian dat de regeringvan Bush-jr niet moet worden vergele
ken met die van Bush-sr, maar eerder met de regeringen 
van Ronald Reagan in de jaren tachtig, waar een activisti
sche anti-communistische politiek werd nagestreefd door 
hardliners als Richard Perleen Paul Wolfowitz, die nu terug 
zijn in het centrum van de macht in de VS. 

Activisme in de buitenlandse politiek is niet per defini
tie slecht. Het ligt er maar net aan welk doel, met welke 
middelen, tegen welke kosten in mensenlevens en mate
rieel, wordt nagestreefd. 

FATSOENLIJK Voor progressieve groepen, binnen en 

buiten de VS, ligt er het politieke dilemma welke positie te 
kiezen in het kennelijk naderende en onafwendbare con
flict tussen de VS en Irak. Een gedeelte van de linkse bewe
ging wijst uit principieel-pacifistsiche overwegingen het 
gebruik van geweld af. De morele dilemma's van deze 
groep moeten niet onderschat worden, maar zij hebben het 
naar verhouding in dit debat nog het gemakkelijkste. Niet
pacifisten binnen links zullen het in deze kwestie bijzon
der lastig krijgen om de eigen positie te bepalen. Er is na
melijk weinig discussie nodig over het karakter van het re
gime van Saddam Hoessein. Dat is een van de ergste schen
ders van mensenrechten wereldwijd. Het regime heeft la
ten zien dat het bereid is massa-vernietigingswapens te
gen de eigen bevolking in te zetten en dat het bereid en in 
staat is de regionale stabiliteit in gevaar te brengen. Zelfs 
een onkreukbaar en zich doorgaans diplomatiek uitdruk
kende man als Max van der Stoel heeft een vergelijkingtus
sen het Iraakse Ba'ath-regime en de nazi's gemaakt. Pre
cies het soort regime dus dat ieder zinnig en fatsoenlijk 
denkend mens van welke politieke kleur ook, zou willen 
zien verdwijnen. Als links haar idealen van solidariteit met 
onderdrukten en slachtoffers van schending van de men
senrechten serieus in de praktijk wil brengen dan is steun 
aan iedere serieuze poging om een dergelijk abject regime 
ten val te brengen geboden. 

Een activistische politiek vanuit de internationale ge
meenschap, waarbij de Milosevicen, Saddams en Pol Pot
ten (met dank aan Vietnam in 1979) van deze wereld met al
lerlei middelen, inclusief geweld, ten val worden gebracht 

ten gunste van- soms bescheiden- vorderingen ten aan

zien van mensenrechten zou voor niet-pacifisten binnen 
links een kwestie zijn om toe te juichen. Interventies van 
de internationale gemeenschap in de oorlog in voormalig 
Joegoslavië (Bosnië, Kosovo, Macedonië) of in Siena Leone 
zijn soms laat gekomen en hebben slachtoffers onder de 
burgerbevolking gemaakt, maar ze hebben wel een eind 
gemaakt aan voortgaande bloedvergieten. 

En ook de val van hetTaliban-regime in Afghanistan, hoe 
imperfect de huidige situatie in Afghanistan ook is, is winst 
voor mensenrechten en democratie vergeleken met het 
middeleeuwse regime van de Taliban. Links zou zich ook 
niet door automatische anti-VS sentimenten moeten laten 
leiden. Naast alle voorbeelden van naoorlogse Amerikaan
se bemoeienis gericht tegen democratie en mensenrechten 
(Indochina, Iran, Latijns-Amerika) is er ook een aantal mo
menten geweest dat de VS wel degelijk ingrepen ten gunste 
van internationaal recht en dekololonisatie, bijvoorbeeld 
Indonesië-1949, Nieuw Guinea-1962, Israël-1956. 

PALESTIJN EN Het enorme knelpunt bij positiebepa

ling ten aanzien van de oorlogsvoorbereidingen van de re
gering Bush tegen Irak zit vooral op het politiek/strategi
sche vlak. Tot nu toe heeft de regering Bush volstrekt niet 

Als links haar idealen over mensenrechten in de praktijk 
wil brengen, dan is steun aan een serieuze poging om een 

dergelijk abject regime ten val te brengen geboden. 

duidelijk gemaakt wat haar politieke plannen zijn gedu
rende en na het conflict. Wat zijn de plannen voor een post
Saddam Irak? Hoe gaan de VS ervoor zorgen dat in het door 
hun gecreëerde vacuüm in Irak de Iraakse staat als entiteit 
behouden blijft, met een nieuw democratisch staatbesteL 
Hoe gaan de VS voorkomen dat het land uiteenvalt in meer
dere delen, en het gevaar loopt een Somalië of Libanon te 
worden? Zijn deVS bereid grote hoeveelheden Amerikaan
se doden te aanvaarden die mogelijk zullen vallen bij 
grondgevechten rondom Iraakse bevolkingscentra? Hoe 
denken de VS te voorkomen dat er een monsterlijke tol aan 
Iraakse burgerslachtoffer zal vallen als Saddam Hoessein 
besluit om van Bagdad een 21e-eeuws Stalingrad te ma
ken? Zal het in het nauw drijven van Saddam niet de moge
lijkheid naderbij brengen dat hij massa-vernietigingswa
pens gaat inzetten, bijvoorbeeld tegen Israël. 

Hier raakt het Iraaks-Amerikaanse conflict bovendien 
dat andere conflict dat al decennia lang de verhoudingen 
in de regio verziekt: het Palestijns-Israëlische conflict. Is
raëlisch-rechts is erin geslaagd om het Israëlische publiek 
te doen geloven dat het huidige conflict met de Palestijnen 
gaat om het voortbestaan van Israël. En is er ook in ge
slaagd om van het Amerikaanse Congres en hetWitte Huis 
het groenelicht te krijgen voor wat valselijk geportretteerd 
wordt als een regionale editie van een 'oorlog tegen het ter
rorisme'. Daartoe overigens ruimhartig geholpen door een 
volstrekt incompetente Palestijnse Nationale Autoriteit en 
dozijnen zelfmoordaanslagen in Israël van wanhopige en 
verbitterde Palestijnen. 
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In werkelijkheid gaat de strijd over de vraag: komt er ooit 

nog een onafhankelijke Palestijnse staat in de bezette ge
bieden of zal Israël de gebieden permanent kunnen blijven 
koloniseren en bezetten, waarbij voor de Palestijnen hoog
uit enkele kleine enclaves overblijven. Dit feit is een groot 

gedeelte van de Europese en Amerikaanse publieke opinie 
volledig ontgaan, maar in de Arabische wereld en zeker in 
de Palestijnse gebieden is men zich hier zeer scherp van be
wust. En hoewel de Veiligheidsraad van de VN sinds 1967 
een aantal scherpe resoluties heeft aangenomen die de Is
raëlische bezetting van Westbank, Gaza-strook en oost-Je
ruzalemveroordelen en de Israëlische bezetters oproepen 
de 4e Conventie van Genève in die gebieden te respecteren, 
heeft Israël deze resoluties stelselmatig genegeerd. Daar
toe, en dat is cruciaal, in staat gesteld door politieke rug
dekkingvan de VS. 

ETNISCHE ZUIVERING DepubliekeopinieinhetMid

den-Oosten ziet het Amerikaanse optreden jegens Israël 
n de Palestijnen als een testcase voor de oprechtheid van 

Amerikanen jegens zelfbeschikkingsrecht en internatio
naal recht. De gebeurtenissen van afgelopen maart en april 
zijn wat dat betreft in West-Europa en de VS nog niet vol
doende bezonken. Een etmaal nadat de Arabische landen 
in Beiroet aan Israël een duidelijk vredesinitiatief hadden 
aangereikt vielen Israëlische troepen de Palestijnse auto
nome gebieden binnen, defacto een eind maken aan het Is-

Kan de regering Bush overtuigend aantonen dat zij een 
politieke strategie heeft die leidt tot instelling van een 

democratische systeem? 

raëlisch- Palestijnse Akkoord van Oslo. Ondanks herhaalde 
oproepen van de Veiligheidsraad en de Amerikaanse presi
dent aan Israël om zich onmiddellijk terug te trekken ble
ven de Israëlische tanks in de Palestijnse steden en zijn 
daar tot op dit moment gebleven. In de maand april gingen 
honderdduizenden demonstranten in Marokko, Egypte, Li
banon,]ordanië en zelfs Saoedi-Arabië de straat op om soli
dariteit te betonen met de Palestijnen en de inzet van het 
oliewapen tegen de VS te eisen. Anderhalf jaar beleid van 
de regering Bush ten aanzien van Israël en de Palestijnen 
laat gezwalk, politieke verdeeldheid en zelfs incompeten
tie zien, gekoppeld aan identificatie met extremistische 
krachten in Israël. 

De Amerikaanse regering, bereidwillig geholpen door 
Sharon, heeft er alles aan gedaan om de Arabische en in het 
bijzonder de Palestijnse publieke opinie de laatste maan
den in de armen van Islamitische extremisten en Saddam 
Hoessein te drijven. Zo kan een oorlog tegen Irak in Is
raël/Palestina een situatie scheppen waarbij door extre
mistische krachten binnen het Israëlische leger en de kolo
nistenbeweging een etnische zuivering van Palestijnse ge
bieden wordt uitgevoerd, met als excuus een toename van 
Palestijnse terreuraanslagen en openlijke steun van Pale
stijnen voor Saddam Hoessein. De stabiliteit van Jordanië, 
als land ingeklemd tussen Irak en Israël komt daarmee ver
volgens ook op het spel te staan. 
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De Amerikaanse regering heeft tot nu toe, in weerwil 

van de klemmende adviezen van vrijwel ieder staatshoofd 
uit de Arabische wereld, de uitingen van de Arabische pu
blieke opinie en de meningen van vrijwel alle Europese re
geringsleiders, volhard in haar steun aan de regering Sha

ron en de verantwoordelijkheid voor de problemen tussen 
Israël en de Palestijnen gedeponeerd op het bord van Ara
fat. Ze geeft daarmee aan doof te zijn voor tegenargumen
ten en vooral op het eigen kompas en dat van de hardliners 
van de Israëlisch Mossad en het leger te varen als het gaat 
om de analyse van de situatie in het Midden-Oosten. 

CHURCHILL Paradoxaal genoeg is deze incomplete 

lijst van vragen, horrorscenario's en verwijten aan het 
adres van de regering Bush geen definitief argument van 
mijn kant tegen militaire actie om het bewind van Saddam 
ten val te brengen. Maar wanneer straks ook in Nederland 
de leunstoel-militairen van CDA, WD en LPF op hoge toon 
van GroenLinks eisen dat de oorlog tegen Irak gesteund 
wordt, dienen ze eerst antwoord te kunnen geven op een 
aantal vragen. Overtuigende antwoorden zullen een voor
waarde moeten zijn voor politieke steun aan een oorlog te
gen Irak. De belangrijkste vragen zijn hoe men zich de ver
ankering van democratie en mensenrechten in een post
Saddam Irak voorstelt en in de rest van de regio, hoe men 
denkt het internationale recht ten aanzien van de Israëli
sche (her) bezettingvan de Palestijnse gebieden te gaan uit
voeren, en hoe men denkt te voorkomen dat het militaire 
middel tegen Irak erger is dan de kwaal. 

Mogelijkerwijs zullen daar overtuigende antwoorden 
op komen die steun aan militaire acties in Irak rechtvaardi
gen. Kan de regering Bush overtuigend aantonen dat zij 

een politieke strategie heeft die, na een overgangsfase 
waarin Irak door een internationale troepenmacht wordt 
bestuurd, leidt tot instelling van een democratische sys
teem? Dan zouden linkse partijen bij wijze van spreken 
vooraan moeten staan om een dergelijke militaire actie te 
ondersteunen. Tot nu toe hebben we bitter weinig gehoord 
wat in de richting van overtuigende antwoorden wijst. Een 
actie tegen Saddam die tienduizenden, mogelijk honderd
duizenden het leven kost, de chaos in de regio vergroot, de 
economieën van de VS en Europa een zware klap zal geven 
en het Iraakse volk opscheept met een andere militaire dic
tator is geen reden om een dergelijke oorlog te voeren. 

Het doel van iedere militaire en politieke actie tegen Irak 
moet zijn om toekomstige oorlogsdreiging te verminde
ren, mensenrechten te beschermen en onnodig verlies aan 
mensenlevens in de toekomst te voorkomen. Een oplos
sing die daaraan niet voldoet is dan geen oplossing maar 
een verdere bijdrage aan de problemen. Rumsfeld, Cheney, 
Wolfowitz en Perle mogen het gevoel hebben dat ze als wa
re Churchills de TWeede Wereldoorlogopnieuw aan het uit
vechten zijn, het grote gevaar bestaat dat ze zichzelf en 
miljoenen anderen in een vernieuwde versie van de Eerste 
Wereldoorlog zullen storten, met haar rampzalige verloop 
en uitkomsten voor de stabiliteit in Europa. 
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Irak, de achtergronden 
e Iraki's hebben alle reden bang 
te zijn dat ze opnieuw onder
worpen zullen worden aan een 

regime dat macht gelijk stelt aan ge
weld en oppositie aan verraad." Zo 
luidt de onheilspellende laatste zin 
van Irak, een geschiedenis van Charles 
Tripp. Trippis senior lecturer aan de in
vloedrijke School of Oriental and Afri
can Studies, en een kenner van Irak. A 
history of Iraq verscheen oorspronke
lijk in 2000 bij Cambridge University 
Press, maar is nu in het Nederlands 
vertaald. Precies op tijd, nu we aan de 
vooravond lijken te staan van een oor
log ter omverwerping van het Iraakse 
regime. 

De discussie over de wenselijkheid 
van de verwijdering van Saddam 
Hoessein gaat in de westerse publieke 
opinie niet veel verder dan morele 
veroordeling: Saddam is een wrede 
dictator voor zijn eigen volk, Saddam 
toont zich een continue bedreiging 
voor zijn buurlanden, en Saddam ont
wikkelt massavernietigingswapens 
en de bijbehorende lange afstandsra
ketten. Het hoe en waarom van het 
verschijnsel Saddam Hoessein wordt 
niet verklaard. De morele veroorde
ling ontnemen velen in media en poli
tiek de interesse in meer inzicht ver
schaffende achtergrond. 

Tripp geeft die achtergrond wel. 
Irak; een geschiedenis handelt over hoe 
in Irak de leiders altijd al de macht 
hebben weten te centraliseren en te 
verankeren door het verlenen van pa
tronage aan een netwerk van nuttige 
en loyale cliënten via stam- en clan
verbanden. Met ongeremd geweld en 
uiterst efficiënte veiligheidsdiensten 
werden gevaarlijke concurrenten 
geïntimideerd en geëlimineerd. Lang
zaam wordt uitTripp's relaas duidelijk 
dat de oorzaken voor het fenomeen 
Saddam Hoessein niet weggenomen 
kunnen worden met de verwijdering 
van de dictator en zijn kliek. Ook de 
toekomstige politieke orde zal voor 
deze specifieke Irakese situatie wor
den geplaatst. Dit is de toegevoegde 
waarde van het boek, omdat de dis
cussie over het doel van de oorlog, zo
als deze nu van Washington tot Riyad 

gevoerd wordt, op deze problematiek 
stuit: hoe Irak te besturen na de val 
vanSaddam? 

De Verenigde Staten hebben in Af
ghanistan laten zien een broertje 
dood te hebben aan nation building, 
maar staan in het geval Irak voor een 
minstens zo groot kruitvat van on
voorspelbare krachten. Vooralsnog 
wordt voetstootsaangenomen dat de 
regering Bush zich nu wel in een groot 
bezettingsaventuur zal storten. Dit is 
vreemd, zeker in het licht van de be
slissing, onder druk van de toenmalig 
chef-staf Colin Powell, om in 1991 na 
de bevrijding van Koeweit niet naar 
Baghdad door te stoten. Wat de Ver
enigde Staten toen vreesden was een 
instabiel, naar burgeroorlog afglij
dend Irak, waarbij het land uiteen zou 
vallen, hetgeen het startschot tot een 
hele serie van regionale confrontaties 
zou kunnen geven. Immers, langs de 
grenzen van Irak spelen in alle wind
richtingen onopgeloste onderhuidse 
en territoriale conflicten. Tijdens een 
forumdiscussie in de Balie in Amster
dam dit voorjaar stelde Charles Tripp 
dat een eventuele Amerikaanse be
zetting van Irak voor hetzelfde dilem
ma komt te staan als het Britse impe
rium na de ontmanteling van het Ot

tomaanse rijk: Irak besturen als micro
management, met totaal toezicht tot op 
het dorpsniveau zoals ook in Brits In
dia, of Irak laten besturen door be
vriende en gecontroleerde Irakezen in 
een losser bestuur van laissez faire. Het 
is nagenoeg ondenkbaar dat de Ver
enigde Staten bereid of zelfs in staat 
zijn tot micromanagementvan de Irake
se politiek, dat een hoge drukvat van 
opgekropte wraak, onderdrukking en 
ongelijkheid vormt. Dus kan de Ver
enigde Staten niet ontsnappen aan 
gebruik van Irakese strongmen, met 
dezelfde mechanismen die Saddam 
en zijn voorgangers zo kundig han
teerden en die zo wreed uitpakken 
voor de Irakese bevolking. Ook in een 
Amerikaans scenario lijkt het privile
giëren van enkelen om een vooropge
steld idee van de Irakese staat op te 
leggen aan de Irakese bevolking, zon
der deze toe te laten tot de staat en 

een geschiedenis 

staan. Tripp beschrijft ons met andere 
woorden hoe ook de Verenigde Staten 
en hun marionetten onvermijdelijk in 
repressie zullen vervallen als men 
voor een 'halve' interventie kiest: het 
gevolg zal slechts Saddamism without 
Saddam zijn. 

Voor zowel de voorstanders van 
een oorlog tegen Saddam als de voor
standers van een democratische Irak, 
als diegenen in de anti-oorlogsbewe
ging die geen heil zien in een ingrijpen 
van buitenaf, biedt Irak; een geschiede
nis een bron van benodigde kennis om 
het over Irak en de Irakezen te kunnen 
hebben, en niet alleen over de eigen 
stokpaardjes. Omdat het boek reeds 
in 2000 uitkwam schrijft Tripp niet 
over de huidige oplopende spanning 
tussen Irak en de VS. In de Balie was 
Tripp iets duidelijker over de echte 
keuze die momenteel in het Westen 
zou moeten voorliggen: is het Irakese 
volk niet meer gediend met een op
heffen van de sancties zodat het zelf, 
langzamerhand en met hulp van bui
ten, een beter alternatief kan voort
brengen voor het huidige moorddadi
ge regime? Of kan juist de komende 
oorlog een dergelijke uitkomst bren
gen, en onder welke voorwaarden is 
een dergelijke 'bevrijdings' -oorlog in 
het voordeel van de gewone Irakees? 
Dit boek geeft hierop geen antwoord, 
maar is een goed begin van de discus
sie over een betere toekomst voor het 
Irakese volk. X 
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door 

)os van der Lans 

Groenlinks en de 
electorale flipperkast 

GroenLinks is de afgelopenjaren te voorzichtig geweest uit angst verkeerd te 

vallen bij de kiezer. Daardoor heeft de partij zichzelf verloochend en is op 

anderen gaan lijken. GroenLinks moet doen wat bij een radicaal-ambitieuze 

partij past: origineel, creatief,frisdenkend, humorvol en modern zijn. 

ierjaar geleden analyseerde ik in de Helling aan de begin onmiddellijk de aandacht van de lezer te trekken, 
hand van de uitslag van de 1\veede-Kamer-verkie
zingen van 1998 de toekomst van GroenLinks. Ik be

gon mijn beschouwing als volgt: "Even zag het er niet goed 
uit. De 1\veede-Kamer-verkiezingen waren nog zo'n twee 
weken weg en in de polls stond GroenLinks op zo'n vijftien 
zetels. Een rampzalig vooruitzicht." 

Het was een journalistiek trucje om met een verrassend 

maar het bizarre was dat ik daardoor vooral de aandacht 
trok van de pers. Het duurde even voordat het betreffende 
nummer zijn weg gevonden had naar de redactietafels, 
maartoen het er eenmaal lag, leek het wel of elke journalist 
die iets over GroenLinks wilde schrijven niet meer om 
mij heen kon. "Mag ik u als partijdenker uw mening vra
gen over Rosenmöller/bombardementen!regeringsdeel-
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name?" In de meeste gevallen bleek dat de heren journalis

ten niet veel verder gekomen waren dan de eerste alinea, of 
zelfs nog helemaal nooit iets van mij gelezen hadden, maar 
dat deed er in hun ogen niet toe. Ze waren op zoek naar te
genspraak, naar roering, ik was- zo bleek immers uit de Hel
ling- kritisch, dus ja ... mij moesten ze hebben. 

Ik vertel de anekdote, omdat het zo'n mooie illustratie is 
van de grootste tekortkoming in die beschouwing. Mijn 
centrale stelling toen was dat het zaak was voor Groen

Links om op een duurzame wijze een stabiele aanhang te 
verwerven. Daarbij moest de partij zich systematisch 
woordvoerder maken van dat deel der natie (door mij sa
mengevat als postmaterialisten) dat tal van "moderne 
waarden (zelfontplooiing, gelijkwaardigheid, individuali
teit) heeft omarmd, maar tegelijkertijd of wellicht juist 
daardoor leeft in het besef dat de kwaliteit van hun levens 
niet louter door economische waarden gedicteerd kan 
worden". Via partijvernieuwing, via het politiseren van 
thema's die raken aan het individuele bestaan maar waar 
de politiek het zwijgen toe doet (normen en waarden, op
voeding, omgangsvormen) en via het bewerkstelligen van 
een open intellectueel klimaat, moest het jonge Groen
Links, zo schreef ik, eerst orde op 'eigen' zaken stellen. Dat 
zou voor de langere termijn belangrijker zijn dan op korte 
termijn vanuit het relatieve niets een machtsfactorvan be
tekenis te worden. Vandaar dus die verzuchting in de eerste 
alinea dat de winst gelukkig niet zo groot was. 

Inmiddels zijn we vier jaar verder. Terugblikkend was 
het- al zeg ik het zelf- een goed artikel (ik mail het eenieder 
die het lezen wil nog met genoegen toe: vdlans@xs4all.nl). 
Sterker nog, heel veel van de partijzaken die de laatste ja
ren zijn opgepakt, passen in de analyse, zijn in ontwikke
ling of zelfs neergeslagen in het recente verkiezingspro
gramma. De afgelopen vier jaar is GroenLinks meer en 
meer politiek volwassen geworden. Alleen heeft het niet 
die verduurzaming van electorale aanhang opgeleverd die 
ik er vier jaar geleden van verwacht had. Dat komt, omdat 
ik in het artikel een klassieke politieke redeneerfout maak. 
Mijn hele artikel is gebaseerd op de gedachte dat een poli
tieke partij die systematisch in de kwaliteit van zijn stand
punten, zijn organisatie en zijn cultuur investeert, en ken
nis heeft van zijn (potentiële) aanhang, dat gedrag uitein
delijk in electorale winst vertaald zal zien. Het artikel ge
tuigt- zeker in het licht van de recente gebeurtenissen -
van een aandoenlijk soort intellectueel calvinisme: wie 
goed doet, zal goed beloond worden. 

PUNKER De werkelijkheid is echter veel postmoderner. 
Een politieke partij beheerst feitelijk maar voor .een be
perkt deel haar eigen agenda. Ze is een afhankelijke actor 
in een veld waarop de media zijn uitgegroeid tot vrijwel al
les bepalende spelers. Niet planmatig rationeel politiek 
handelen, maar onverwachte gebeurtenissen in de wereld, 
stemmingen in de samenleving, persoonlijke tragiek, hy
pes, ambtenaren, rancune, relletjes, wetenschappers, bor
relpraaten-jazeker-de regering bepalen de dynamiek. 
Wat er gebeurt wordt in hoge mate ingefluisterd door de 
wet 'Man-bijt-hond-is-nieuws-en -andersom-niet'. Daar
om zochten journalisten mij in 1998 ook op. Ze wilden na 
die kritische openingszinnen van mij alleen maar weten of 
ik van zins was om Rosenmöller te bijten, en toen na ver
loop van tijd duidelijk werd dat ik daar teveel woorden voor 

nodig had, verdween de media-belangstelling ook als van
zelf en wasik-de hemel zij geprezen- weer 'partij denker' 
af. 

Het is dus te gemakkelijk om de tegenvallende verkie
zingsuitslag van GroenLinks geheel en al te wijten aan de 

exceptionele omstandigheden die te maken hebben met 
de dood van Pim Fortuyn. Op zichzelfkunnen die omstan
digheden best het verschil hebben uitgemaakt tussen tien 
of veertien/vijftien zetels, maar dat laat onverlet dat het 
succes van Fortuyn begrepen moet worden als een product 
van de toenemende onbeheersbaarheid van het politieke 
veld. En dat is dus niet iets van eens-maar-nooit-meer, 
maar een kwestie van altijd-en-steeds-meer. 

GroenLinks kan daar in de toekomst niet omheen. De 
partij kan dus niet volstaan met het aanwijzen van Paars 
als hoofdschuldige voor de electorale aardverschuiving. 
Want dat is geen verklaringwaarom de partij zelf geen en
kele factor was in het andere banen leiden van deze elec
torale dijkdoorbraak. Zelfs mensen, waarvan verwacht 
mocht worden dat ze GroenLinks-angehaucht zouden zijn, 
konden Fortuyns stormachtig succes wel waarderen: 'le
ven in de brouwerij, leuk toch?' 

Fortuyn maakte met een genadeloze intuïtie gebruik 
van de onberekenbaarheid van het politiek-culturele veld. 

De moderne kiezer houdt nu eenmaal geen staat van 

dienst bij, maar gaat op zijn gevoel af. 

Hij ging te werk zoals een stilist een nieuwe modelijn 
creëert. Hij pikte van alles wat en boetseerde dat tot een 
imago; hij mengde nostalgie met moderniteit, hij mixte on
vrede metverbale daadkracht, ondernemerszin met afkeer 
van bureaucratische overheidsregels. Conform de wetten 
van de tegencultuur smeedde hij deze elementen als een 
ware bricoleur tot een stijl, die heerlijk dwars was en elke 
bestaande politieke logica (inhoudelijke samenhang, pro
grammatische consistentie, empirische deugdelijkheid, fi
nanciële onderbouwing) tartte. In alles was PIM een vol
maakte politieke punker. 

Thrintig jaar geleden had hij geen schijn van kans ge
maakt. Het politieke bestel was toen nog ongenaakbaar. 
Het had hem hooghartig de toegang geweigerd en als mal
loot te kijk gezet, maar nu was juist zijn onaangepastheid 
de sleutel tot zijn succes. Hij bracht precies die onrust en 
het spektakel waar de verveeld in Den Haagrondhangende 
parlementaire pers hongerig op zit te wachten. Zijn rol van 
nieuwkomer en buitenstaander kon daardoor als een mag
neet gaan werken voor alle vormen van maatschappelijk 
ongenoegen. Alles wat het politiek-culturele veld al langer 
onberekenbaar had gemaakt trok naar hem toe. En zoals el
ke succesvolle tegencultuur uiteindelijk door de media 
'ontdekt' moet worden om uit de marge te komen, zo werd 
ook Fortuyn door de media opgetild en verheven tot de we
reld van het amusement, het spektakel. Punker Pim werd 
een fenomeen en de rol was hem op het lijf geschreven. 

HOUSEPARTY Welbeschouwd wijst het succes van 

Fortuyn op een verschijnsel waar al wel zo'n donkerbruin 
vermoeden van bestond, maar waarover in politieke krin-

Jos van der Lans is 

cultuurpsycholoog 

en journalist; voor 

Groenlinks is hij lid 

van de Eerste Kamer; 

hij was lid van de 

commissie die het 

verkiezingsprogram 

ma van Groenlinks 

schreef 
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gen toch maar liever gezwegen werd. Namelijk: dat de logi
ca van het politieke domein met zijn eigen ratio en rituelen 
definitief overwoekerd is door een dynamiek die zijn oor
sprong niet vindt in de politiek zelf, maar daarbuiten: in de 
wereld van cultuur, van smaken, emoties, lobby's, angst
beelden, hypes en rondzingende verhalen. De politiek is als 
het ware door buitenpolitieke krachten overmeesterd en 
bezet. ]e zou met een knipoog naar de jaren zestig kunnen 
zeggen dat de verbeelding, maar dan wel in een postmo
derne verpakking, in Nederland aan de macht is gekomen. 
Het ligt voor de hand om de betekenis van deze turbulente 
verkiezingen daarom niet alleen in politieke, maar vooral 
ook in culturele of 'buitenpolitieke' termen te duiden. We 
weten met deze verkiezingen meer over de mate van on ge-

houseparty-syndroom, waarmee GroenLinks 
sinds 1994 worstelt. 

duld onder burgers dan over de staat van het politieke be
leid. We hebben een betere indruk over de mentale gesteld
heid van het volk dan over de feitelijke toestand van het 
land. 

Dat de vertrouwde politieke rationaliteit buitenspel 
staat, is zekervoor de direct betrokkenen een bittere pil. Bij 
voorkeur analyseren zij de afgelopen gebeurtenissen als 
een uitzonderlijke periode, waar niet te veel consequenties 
aan moeten worden verbonden. Inderdaad: eens maar 
nooit weer. Breed leeft in Den Haag de verwachting dat de 
LPF-verzameling van politieke meelifters geen lang en 
vooraanstaand politiek leven is beschoren. Zij lijken zelf 
ook hun uiterste best te doen om hier aan mee te werken. 

Zo wordt- in de hoop dat de goede oude tijd zich vanzelf 
wel weer zal herstellen, inclusief de vertrouwde rationele 
logica waarop ook mijn Helling-artikel van vier jaar geleden 
zich baseerde - een structureel politiek identiteitspro-
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bleem systematisch ontweken. Want als het waar is dat 
culturele, niet-politieke factoren het politieke domein heb
ben overvleugeld, hoe gaat de politiek daar dan mee om? 
Zou het dan niet logisch zijn om in de tegenaanval te gaan 
en het terrein van de cultuur, van de mentale gesteldheid 
van burgers te politiseren. Als de cultuur in zijn meest rui
me verschijningsvorm infiltreert in de politiek, waarom 
zou de politiek zich dan niet manifesteren op het terrein 
van de cultuur, van de rondzingende verhalen en beelden? 

In feite gebeurt dat ook al, zij het op een weinig ver
heffende manier. Vooral de grote partijen in het oneindige 
midden van de Nederlandse politiek zijn de laatste jaren 
steeds nadrukkelijker overgegaan op een overlevingsstra
tegie, waarin de recepten uitgeschreven worden door spin
doctors, gebaseerd op permanent verkiezings- en opinie
onderzoek cq. kiezerspanels, zodat de partijleider op het 
juiste moment precies dat zegt wat de burger wil horen in 
de hoop daarmee een paar procentpunten in de polls bin
nen te halen. 

Ook GroenLinks is de afgelopen jaren- zeker in tijden 
van verkiezingen - die weg opgegaan. Geen rare dingen 
doen, voorzichtigheid troef, voor je het weet valt het ver
keerd bij de kiezer. 

Het zijn allemaal naijlende uitwerkingen van het hou
separty-syndroom, waarmee GroenLinks sinds 1994 wor
stelt. De partij organiseerde toen een paar weken voor de 
verkiezingen een houseparty in Zwolle, waar 3000 jonge
ren zich het zweet uit het lijf dansten. En ... de nodige xtc
pillen tot zich namen, wat binnen en buiten de partij een 
storm van kritiek losmaakte. Sindsdien heeft GroenLinks 
zijn lesje geleerd, en worden risico's gemeden. (Zelfs wild 
plakken is er nauwelijks meer bij.) Het gevolg is wel dat in 
het beeld van de kiezer de partij te veel op de anderen is 
gaan lijken en te weinig zichzelf is gebleven. 

Dat geeft te denken, en dat is dus wat GroenLinks de ko
mende jaren zal moeten doen. Of de partij kijkt bij elkever
kiezing voorzichtig toe of de electorale flipperkast haar dit 
keer goed gezind is, of de partij bezint zich op een minder 
van de buitenwacht afhankelijke wijze waarop ze met haar 
eigen boodschappen in die flipperkast voor spektakel kan 
zorgen. De laatste optie is naar mijn mening voor een ra di
caal-ambitieuze partij als GroenLinks de enige niet zelfver
loochenende manier om in de onberekenbaarheid van het 
politiek-culturele veld overeind te blijven. 

GroenLinks zal daar heel bewust een strategie voor 
moeten uitzetten. Een strategie die ervanuit gaat dat er ab
soluut geen vanzelfsprekend verband bestaat tussen kwa
liteitsoppositie, gedegen voorstellen of uitgewerkte plan
nen, doorberekende verkiezingsprogramma's aan de ene 
kant en de uitslag bij verkiezingen aan de andere kant. De 
moderne kiezer houdt nu eenmaal geen staat van dienst 
bij, maar gaat op zijn gevoel af, op een imago, op een geur 
die een partij verspreidt. Wat dat betreft valt in sommige 
opzichten veel te leren van de SP, die onverdroten en conse
quent haar eigen geur verspreidt en haar imago onder
houdt. Dat- maar op een heel andere manier uiteraard -
moet GroenLinks ook doen, origineel, creatief, frisden
kend, humorvol, modern en openhartig. Dat moet helder 
en systematisch neergezet worden, gevangen in symbolen, 
en bewezen door acties, voorstellen, ludieke presentaties. 
Een klassieke actiepartij als de SP zal GroenLinks nooit 
(meer) worden, dat moet de partij ook niet willen. Maar wat 



minder parlementair, wat minder Haags, wat meer gericht 

op het systematisch uitventen van een glashelder politiek 
'groen' imago- het zou geen kwaad kunnen als de partijlei
ding en het partijkader zich daar eens grondig op oriën
teert. 

OUDE-MANNEN PRAAT En als de partij toch over zich

zelf gaat reflecteren dan kan er meteen een oude linkse re
flex overboord die de partij danig parten speelt. En dat is 
haar schroom om het terrein van morele uitspraken over 
burgers en hun getoonde burgerschap te betreden. Ik her
inner mij nog zeer levendig de discussies over een concept 
van het eerste hoofdstuk van het laatste verkiezingspro
gramma's, waarin scherp stellinggenomen werd tegen een 
samenleving "waarin zelfbeschikkings'recht', onafhanke
lijkheid en individuele autonomie richtingevender zijn 
dan waarden als solidariteit en mededogen". Toen het par
tijkader zich daar in een voorbereidende conferentie over 
mocht uitspreken, was vooral onder jonge kaders de kritiek 
niet van de lucht. De toonzetting zou getuigen van cultuur
pessimisme, fatsoensrakkerij, oude-mannenpraat, men
sen doen toch juist nog heel veel goeds. GroenLinks moest 
ver blijven van het doen en laten van mensen. Dat moesten 
ze vooral zelf weten. Eigenlijk precies zoals het in het be
roemde Postbank-liedje wordt bezongen: 'Vijftien miljoen 
mensen/op dat kleine stukje aarde/die schrijf je niet de re
gels voor/die laatje in hun waarde'. 

GroenLinksers staan niet alleen in dit levensgevoel. Die 
weerstand is kenmerkend voor weldenkend, progressief 
Nederland, groot geworden vanuit de jaren zestig en zeven
tig, een periode waarin men zich juist heeft ontworsteld 
van de dwingende voorschriften van Kerk en Staat. Zo ont
stond de Uyliaanse verwachting dat mondigheid en per
soonlijke vrijheid als vanzelf leidt tot nadenkende, maat
schappelijk verantwoorde burgers. Dat is een bedenkelijke 
illusie gebleken. De uit deze verwachting voortvloeiende 
cultuur van afzijdigheid, van onuitgesprokenheid, ja zelfs 
van onderlinge vermijding, heeft van de persoonlijke le
venssfeer een politieke no-go-area, een onbegaanbaar indi
vidueel moreel koninkrijkje, gemaakt waarin zich in nogal 
wat gevallen een naargeestig soort consumentisme heeft 
gevestigd. Dat staat haaks op het door GroenLinks beoogde 
en nagestreefde beeld van verantwoord modern burger
schap. Vreemd eigenlijk dat de partij zichzelf er een soort 
spreekverbod over heeft opgelegd. 

Daar moeten we onmiddellijk mee ophouden. En eigen
lijk nodigt het cultureel conservatisme dat in Nederland nu 
de macht heeft gegrepen en dat de mond vol heeft van fat
soen, respect, (herstel van) normen en waarden, links daar 
ook onbarmhartig toe uit. Waar rechts de discussie zal be
perken tot de good en bad guys, zallinks het debat moeten 
verbreden tot een discussie over onze moderne cultuur. 
Want het gaat niet alleen om een antwoord op normverva
ging en toenemend onfatsoen, het gaat evenzeer om een 
politiek antwoord op de emancipatie van het ongeduld, op 
een cultuur waarin steeds meer individuen ervan uitgaan 
dat zij hun eigen politieke boontjes kunnen doppen. Het 
gaat ook om een aansprekende invulling van hedendaags 
burgerschap dat meer is dan het najagen van het eigen ge
rief, maar waarin individuen ruimte en faciliteiten moeten 
krijgen om zich te binden aan en in te zetten voor zaken 
van publiek belang. 

GroenLinks moet haar schroom kwijt om mensen aan te 

spreken en aan te sporen. Zij moet het misverstand bestrij
den dat politiek een soort individuele of groepsgerichte 
dienstverlening is. Het is een publiek ambt, een democra
tisch methode voor het maken van afwegingen en het ne
men van besluiten. Die zullen met overtuigingskracht aan 
de man moeten worden gebracht, desnoods tegen de 
stroom in. Aandacht voor 'normen en waarden' is niet al
leen zorgen voor strengheid op straat bij criminele vergrij
pen, maar ook het nastreven van zorgvuldigheidsnormen 
in de omgangsvormen in de publieke ruimte. Dat is ook op
treden tegen onbeschoftheden en ongeduld in de spreek
kamers van de huisarts, de sociale dienst, de eerste hulp
afdeling van ziekenhuizen of aan de balie van overheids
diensten. Het gaat ook over het naleven van milieuregels, 
over juist declareren, het zorgvuldig omgaan met het eigen 
curriculum vitae. Maar ook over misbruik van sociale voor
zieningen. Het gaat- om de woorden van de door Fortuyn 
zo geliefde Kennedy maar eens te parafraseren- niet alleen 
om de vraag wat de overheid voor de burgers kan doen, het 
gaat ook om de vraag wat de burgers voor de publieke zaak 
kunnen doen. 

Links kan daarbij niet haar stokpaardjes blijven berij
den. Zij zal zich ook over het doen en laten van burgers 
moeten uitspreken. Sinds de jaren zestig heeft zij de notie 
van autonomie, van zelfbepalen en zelfontplooien als een 
vorm van emancipatie omarmd. Zij wees burgers de weg 

GroenLinks zal zich ook over het doen en laten van 
burgers moeten uitspreken 

om te ontsnappen aan de gesloten wereld van sociale con
trole en benauwende sociale verbanden. Die vrijheid is ver
overd op het gezag, de herinnering daaraan is voor velen 
nog levend. Dat verklaart de enorme weerzin in progressie
ve kringen tegen moraalridders en fatsoenrakkers, die de 
klok willen terugdraaien. Maar in de nieuwe politieke jaar
telling, die in mei van dit jaar begonnen is, komt links daar 
niet meer mee weg. Eenvoudigweg omdat niet langer te 
ontkennen valt dat deze houding op zijn minst voeding 
geeft aan individuele onverschilligheid en een daaruit 
voortvloeiende cultuurvan afzijdigheid in het publieke do
mein. Rekeninghouden met elkaar is in Nederland allang 
niet meer iets dat langs natuurlijke weg tot stand komt. Dat 
moet aangejaagd, gestimuleerd en georganiseerd worden, 
dat is de prijs van een moderne, welvarende en geïndividu
aliseerde samenleving. Daar moet de politiek dus werk van 
maken en daar zal links een eigen verhaal over moeten 
ontwikkelen dat èn afstand neemt van het opkomende an
ti-etatistische burgerlijke ongeduld, èn weerstand biedt 
aan allerhande cultuurpessimistische belegeringen van de 
moderne cultuur. 

Dat zal nog een hele kluif worden. Vooral ook omdat nie
mand de garantie kan geven dat het zich ook electoraal zal 
uitbetalen. Ik waag mij in ieder geval geen tweede keer aan 
een voorspelling. Het enige dat er voor GroenLinks op zit, is 
vertrouwen op haar eigen denkkracht, originaliteit en cre
ativiteit. Een troost: er zijn partijen met slechtere papieren. 

x 
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tets meer passie, wat meer aandacht voor fatsoen en meer steun aan lokale actie. Dat is 

wat GroenLinksvoorzitter Mirjam de Rijk haar partij voorstelt voor de komende jaren. 

door 
Mirjam de Rijk 

Mirjam de Rijk is 

landelijk voorzitter 

van Groenlinks 

gebeurtenissen maken het menselijk geheu
gen er niet beter op. Wie weet nog dat begin april, dus 

weken voor de verkiezingen, er volgens de opinie
peilingen geen rechtse regering mogelijk was? Het thema 
binnen GroenLinks was toen nog dat we misschien wel aan 
de (regerings)bak moésten, of we wilden of niet. Deze ope
ningszinnen zijn niet bedoeld als schrale troost in rechtse 
dagen, maar een oproep tot precisie. Precisie bij het analy
seren van 'de toestand van het land', en wat GroenLinks te 
doen staat. Precisie én geheugen. Want zoals vergeten 
dreigt te worden dat kort voor de verkiezingen centrum
links binnen handbereik was, zo willen sommigen nu al
weervergeten dat de LPF wel degelijk 1,6 miljoen stemmen 
kreeg op 15 mei. Het is uitermate prettig dat de onvrede 
over het kabinet Balkenende nu al zo groot is dat mensen 
spijt hebben van hun stem, maar het blijft wel nuttig te be
denken waarom zij toen die stem zo uitbrachten. 

12- [de helling najaar 2002] 

"Links verloor 26 zetels" heette het na 15 mei. Onzin, zei 
SP-er Karel Glastra van Loon in de Volkskrant, links is juist 
nog nooit zo sterk geweest: 19 zetels voor SP en GroenLinks 
samen, tegenover een schamele zeven (vijf plus twee) na de 
verkiezingen van 1994. Het is inderdaad wat overdreven 
om PvdA en D66 (samen goed voor 29 zetels verlies) met te
rugwerkende kracht als links te bestempelen, zoals de me
dia doen. Tegelijkertijd is het ook te makkelijk om de ver
rechtsing, die er in het parlement natuurlijk wel degelijk is, 
weg te redeneren met een geflatteerd rekensommetje. De 
uitslagvan GroenLinks zelf viel tegen, maar is wel verklaar
baar. GroenLinks stond twee dagen voor de moord op For
tuyn op 15, 16 zetels. Hier gaan in het stemhokje altijd een 
paar zetels af, maar een zetel of dertien leek mogelijk. De 
moord maakte er tien van. Een dergelijke moord lijdt bijna 
per definitie tot angst en (dus) verrechtsing, en daarbij 
kwam de hetze tegen PvdA en GroenLinks, waarbij de SP 



buiten schot bleef door zich buiten het schootsveld te hou

den. 
'TWijfelaars tussen PvdA en GroenLinks kozen op het 

laatste moment toch voor de PvdA. Ditmaal niet om 
machtspolitieke redenen (de PvdA zou immers toch niet de 
grootste worden of in de regering komen) maar uit medelij
den. Een belangrijk stemmotief op GroenLinks, namelijk 
dat de partij een machtsfactor van betekenis aan het wor
den was, een mogelijke regeringspartner, verdween in de 
dagen voor de verkiezingen. Want door het verlies van de 
PvdA in de peilingen werd een centrumlinkse regering 
steeds onwaarschijnlijker. De SP stond in de peilingen op 
een lichte winst en profiteerde de laatste tien dagen door 
mee te liften met de door Fortuyn gemobiliseerde onvrede 
en door campagne te voeren met een protest tegen de cam
pagnestop. 

Niet links, maar Paars verloor op 15 mei. Desalniette
min: rechts heeft veel meer geprofiteerd van dat verlies 
dan links. De komende jaren zal duidelijk worden of dit het 
bijna toevallige gevolg is van incidenten of dat het om een 
structurele verrechtsing gaat. Helder is dat Paars onders
tromen in de samenleving heeft gevoed die mede hebben 
geleid tot de uitslagvan 15 mei. Door de vormingvan Paars 
verdween de belangrijkste scheidslijn in de politiek, name
lijk die tussen links en rechts. Daarmee ontstond ruimte 
voor een andere scheidslijn en Fortuyn wist die handig te 
vullen met de keuze tussen 'oude' en 'nieuwe' politiek. Zo 
werden in een klap alle bestaande politieke partijen in dis
krediet gebracht. Het was eveneens Paars dat de deur wijd 
openzette voor kritiek op de overheid, zonder het functio
neren van die overheid te verbeteren. En Paars voedde het 
individualisme en consumentisme. 

PASSIE Toch mag ook links, en daarmee ook Groen

Links, zich een paar dingen verwijten. Allereerst heeft links 
niet kunnen voorkomen dat het meritocratisch denken 
postvatte. Het meritocratisch denken gaat ervanuit dat 
mensen, en ook landen, hun lot aan zichzelf te danken of te 
wijten hebben, aangezien ze genoeg kansen hebben gehad 
op een beter lot. Dus hoeven ze niet extra geholpen of ge
steund te worden. De mate waarin dit denken heeft postge
vat, valt moeilijk te overschatten. Of het nou om ontwikke
lingslanden, om uitkeringsgerechtigden, om schoolverla
ters of asielzoekers gaat, de roep om 'eigen verantwoorde
lijkheid' is in een moeite verworden tot 'eigen schuld dikke 
bult'. En links stond, schuldbewust over het te grote pater
nalisme van sommigen in de jaren zeventig, met haar 
mond vol tanden. (Overigens, onder politicologen klinkt de 
laatste tijd de vraag wat links de verliezers van de merito
cratie te bieden heeft. Meritocratie is de politiek van gelijke 
kansen maar ongelijke uitkomsten; wie alle kans gehad 
heeft en dus niks aan 'de samenleving' kan wijten, is extra 
boos als ie nog steeds een looser is- en daarmee zou de LPF
stem mede verklaard zijn. De vraag wat links deze boze 
mensen te bieden heeft is interessant, maar de vooronder
stelling dat de politiek van gelijke kansen werkelijk haar 
intrede zou hebben gedaan is voorbarig. Verliezers krijgen 
echter wel steeds meer de boodschap dat ze hun falen aan 
zichzelf te danken hebben.) 

Het tweede verwijt dat links zichzelf mag maken is dat 
ze zich aan heeft laten praten dat Nederland, en ook de we
reld, bijna 'af' is. Natuurlijk, progressieve partijen en bewe-

gingen pleitten afgelopen decennium netjes voor een eer

lijker inkomensverdeling, voor investeren in de publieke 
sector, voor milieumaatregelen, voor internationale soli
dariteit. Maar de ondertoon was toch die van: een beetje 
bijsturen. Dat is vreemd, in een tijd dat de inkomensver
schillen in Nederland en in de wereld toenemen, in een tijd 
dat het broeikaseffect zichtbaar wordt, in een tijd dat mi
gratiestromen de wereld ontwrichten, dat aids miljoenen 
slachtoffers maakt door dure patenten op medicijnen. Iets 
meer gevoel voor ernst en urgentie is op z'n plaats. Iets 
meer gretigheid, passie, overtuigingskracht. 

Ten derde mag links zichzelf verwijten dat ze gebrek aan 
fatsoen niet eerder tot haar onderwerp heeft gemaakt. Fat
soen is niet helemaal het goede woord, het gaat om het 
simpele beginsel: wat gij niet wilt dat u geschiedt. Je reken
schap geven van de ander is bij uitstek een thema voor 
links. Dat links het niet tot haar onderwerp maakte komt 
mede doordat rechts zo vilein was om veel onfatsoen te 
wijten aan de linkse jaren zestig en zeventig. Maar het is 
niet links om telefoons kapot te trappen, om zwembaden 
onveilig te maken, om de arts te lijf te gaan als hij niet me
teen een specialist regelt, om ... etc. En dat was het in de ja
ren zestig trouwens ook niet. 

VERZET En toen hadden de min of meer progressieve 
partijen nog maar 49 in plaats van 75 zetels in het parle
ment. En zaten ze bovendien met z'n vieren in de oppositie. 
Deze veranderde politieke constellatie vergt een andere 
maniervan politiek bedrijven. GroenLinks als partijorgani
satie zal zich meer dan voorheen moeten richten op de lo
kale politiek en op buitenparlementair werk. Bij gebrek aan 
steun voor GroenLinkse ideeën in het parlement, zal im
mers de steun in de samenleving zichtbaar moeten worden 
gemaakt. Het mobiliseren, steunen en verwoorden van het 
verzet tegen de plannen van het nieuwe kabinet wordt een 
belangrijke taak, plaatselijk en landelijk. Partijen onder-

Het verwijt dat links zichzelfmag maken is dat 
ze zich aan heeft laten praten dat Nederland, en ook 

de wereld, bijna 'af' is. 

schatten nogal eens de mate waarin zij sociale bewegingen 
kunnen versterken: met denk- en organisatiekracht, door 
het mobiliseren van de eigen achterban, en niet te vergeten 
in hun parlementaire rol. De steun van politieke partijen 
heeft vaak een domino-effect: het maakt kleurbekennen 
voor andere organisaties en individuen gemakkelijker. Het 
komt er op aan concrete onderwerpen te benoemen en aan 
te pakken, zoals het uitzettingsbeleid van ministerNawijn, 
de vergroting van inkomensverschillen, en wegverbredin
gen. Een breed verzet is de optelsom van heel veel concreet 
verzet. Algemene, ideologische samenwerkingsverbanden 
tegen het kabinet als geheel spreken te weinig aan. 

De plaatselijke fracties zijn een belangrijke politieke 
factor. Veel van wat het nieuwe kabinet voorstaat heeft im
mers grote gevolgen op plaatselijk gebied. Gemeenteraden 
kunnen zichtbaar maken wat beleid in de praktijk bete
kent, hebben hindermacht en weigermacht. Plaatselijke 
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GroenLinks-fracties kunnen een motor zijn in het mobili

seren van andere fracties om in verzet te komen tegen het 
landelijke beleid van hun partij. Laat de gemeenteraad 
maar een motie aannemen waarin zij zich uitspreekt tegen 
het afschaffen van Melkertbanen, of voor steun aan uitge
procedeerde asielzoekers die niet terug kunnen naar hun 
land. En wat net zo belangrijk is: de stemmers op de LPF 
wonen niet op Mars, en zelfs niet in Den Haag (althans, de 
meesten niet), maar in al die 498 gemeenten. Wie erachter 
wil komen waarom ze op de LPF stemden, en wie hoopt hen 
op andere gedachten te kunnen brengen, zal het veelal 
plaatselijk aan moeten pakken. 

Maar ook de oppositie in de 'TWeede Kamer zal van ka
rakter veranderen. Met 75 zetels in de vorige periode voor 
enigszins progressieve partijen (van wie er bovendien twee 
in de regering zaten) kon je nog hopen dat haalbare en be
taalbare GroenLinkse voorstellen het staatsblad zouden 
halen. In de nieuwe politieke constellatie zal het veel meer 
gaan om de grote lijnen, om het verwoorden van maat
schappelijke onvrede, om het verwoorden van passie en 
hoop ook. 

'Agendasetting' vanuit links zal, paradoxaal genoeg, 
waarschijnlijk minder moeite kosten dan onder Paars. Het 
kabinet maakt het eenvoudigweg zo bont, dat onderwer
pen die Paars depolitiseerde- milieu, sociale zekerheid, in
komenspolitiek- weer het politieke strijdtoneel bepalen. 
Daarnaast zal GroenLinks zich wel op een aantal terreinen 

GroenLinks zal zich op een aantal terreinen moeten 
bezinnen, zoals op de vraag hoe individualisme en 

gemeenschapszin zijn te combineren. 

moeten bezinnen. Het gaat dan niet zozeer om concrete 
thema's als milieu of de bijstand, maar om de onderliggen
de waarden die we hanteren: hoe individualisme en ge
meenschapszin te combineren; de spanning tussen het 
primaat van de burger versus het primaat van de politiek; 
en een nadere visie op positie van de overheid. 

Met vier enigszins progressieve partijen in de oppositie, 
is het gevaar van concurrentie groot. Om te beginnen moet 
het linker deel van het politieke spectrum afstappen van 
het idee dat de getalsmatige verhouding tussen links en 
rechts in Nederland wel zo ongeveer vastligt. Dat maakt lui 
in het aanboren van een nieuw publiek, en wakkert onder
linge concurrentie aan. Alsofhet totale percentage mensen 
dat zich aangesproken voelt door links, niet toe zou kun
nen nemen. Als we één ding van Fortuyn hebben kunnen 
leren dan is het dat politieke ruimte te creëren is. Om te 
voorkomen dat de oppositie onderlinge strijd gaat voeren, 
kunnen werkafspraken over samenwerking op concrete 
onderwerpen nuttig zijn. Je moet je natuurlijk wel blijven 
onderscheiden en over de kansen voor GroenLinks ben ik 
in dat opzicht tamelijk optimistisch. De PvdA is, ellendig 
genoeg, de komende tijd waarschijnlijk vooral met zichzelf 
bezig. Maar ook ten opzichte van een herrezen PvdA heeft 
GroenLinks sterke papieren: GroenLinks is een opener par
tij; het regenteske karakter van de PvdA is die partij eerst 
lokaal (Breznjev aan de Amstel) en toen landelijk opgebro-
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ken. GroenLinks is dankzij haar jeugdige leeftijd (van partij 

en leden) en door een deel van haar wortels (sociale bewe
gingen) meer ingespeeld op de moderne, mondige, zelfbe
schikkende maar tegelijkertijd sociale burger. En tenslotte 
heeft GroenLinks meer affiniteit met de thema's van deze 
tijd (identiteit, leefbaarheid, democratie) dan met de van 
oorsprong nogal sociaal-economische thema's van de 
PvdA. Het vergt wel aandacht deze krachtige eigenschap
pen te behouden, en te voorkomen dat de wet van de rem
mende voorsprong in werking treedt. 

DE WIJKEN IN Het onderscheid ten opzichte van de SP 

zitvooral in de internationale opstellingvan GroenLinks, in 
de aandacht voor het milieu en in de gedegenheid en het 
gebrek aan opportunisme. Bovendien hebben de partijen 
als vereniging een heel verschillende uitstraling, die ver
schillende mensen aanspreekt. Hoewel dit de laatste tijd 
begint te overlappen. 

Fortuyn is groot geworden door een knappe alliantie te 
vormen van de rijke zakenwereld en loosers die zich door de 
politiek in de steek gelaten voelen en door de oprukkende 
gekleurde samenleving in het nauw gedreven. Ook Groen
Links moet het hebben van allianties. Allianties tussen 
hoog en laagbetaalden, tussen autochtonen en allochto
nen, tussen snel en rustig levenden. Een eenduidige keuze 
voor een partij van hoogopgeleide randstedelingen is de 
dood in de pot. Het is niet erg dat degene voor wie je het 
meest opkomt (armlastige ouderen, langdurig werklozen) 
niet massaal op je stemmen, maar het gaat wel fout als je je 
op een bepaalde subcultuur gaat richten. 

De LPF kreeg met haar kritiek op de politiek mores enor
me weerklank in de samenleving. Het is waarschijnlijk het 
enige punt van de LPF dat ook GroenLinks-kiezers zeer 
aansprak. De GroenLinkse opstelling ten opzichte van het 
Haagse (maar evengoed het plaatselijke) politieke spel is 
niet altijd eenduidig. Wel burgemeesters leveren bijvoor
beeld, maar het eigenlijk niet eens zijn met de manier van 
benoemen. Een heldere positie ten opzichte van de Haagse 
mores, en je daar zelf ook aan houden. Uit angst om in het 
anti-politieke kamp terecht te komen, wordt weleens iets 
te weinig afstand genomen van de Haagse habitus. 

Dat is iets anders dan 'meer de wijken in'. Fortuyn ging 
trouwens nooit de wijken in, maar afgezien daarvan kan 
het geen kwaad eens stil te staan bij wat dat dan is: de wij
ken in. En wat je in die wijken precies gaat doen. Weten wat 
er leeft, mensen overtuigen van je ideeën, zelf beïnvloed 
worden, mensen gewoon aandacht geven zonder dat er 
verder iets verandert? Gek genoeg gaat het nooit over het 
tweede: mensen overtuigen. Terwijl dat toch ooit een be
langrijke taakopvattingvan een politieke partij was. Het af
gekloven credo 'de wijken in' gaat voorbij aan waar het 
werkelijk om gaat: volksvertegenwoordiger zijn; heldere, 
oorspronkelijke taal bezigen waarin het gaat over hoe 
mensen iets beleven in plaats van over de bestuurlijke im
plementatie; een politieke moraal uitstralen; bezorgdheid 
en gevoellaten zien, ook als er voor een probleem niet me
teen een politieke oplossing is. Er wordt vaak gemopperd 
dat mensen zich niet meer binden aan organisaties. Maar 
misschien is het probleem dat organisaties, ook partijen, 
zich te weinig binden aan mensen. 
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BIJIIOOBBEELD 
GroenLinks is naïef en dekt de problemen van de multiculturele 

samenleving toe; de partij is het contact met de wijk verloren. Dat was 

de kritiek voor en na de verkiezingen. Tijd voor een evaluatie. Wat is de 

GroenLinkse politiek en welke stadse problemen worden over het 

hoofd gezien? Op stap in Rotterdam. 
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roenLinks lijdt aan naïef optimisme over de multi
culturele samenleving. Ze is te lief voor allochto
nen, verdoezelt problemen en heeft nauwelijks oog 

voor de toenemende behoefte aan veiligheid van de burger. 
Zo'n politiek staat integratie in de weg en vergroot in plaats 
van verkleint de problemen van het multiculturele samen
leven. Met deze verwijten werd GroenLinks in de verkie
zingscampagne overladen. Na de winst voor de LPF en het 
verlies voor links waren ze onderdeel van de verklaring 
voor dat verlies: GroenLinks is het contact met de groot
steedse werkelijkheid verloren. Het onderwerp is belang
rijk en daarom is het verstandig de kritiek serieus te ne
men. Reden om de multiculturele politiek van GroenLinks 
eens onder de loep te nemen. Niet alleen de papieren 
idealen, maar ook daar waar ze in de praktijk gebracht 
moeten worden. Daarom namen we de proef op de som in 
Rotterdam. 

Als we begin augustus in de tram van Rotterdam Cen
traal Station naar Delfshaven zitten schieten ons de woor
den van Paul Rosenmöller te binnen in een verkiezingstoe
spraak afgelopen april: "Het zijn ook de diversiteit en on
voorspelbaarheid, die leiden tot gevoelens van onveilig
heid en onzekerheid. Bijvoorbeeld als je in de tram staat 
tussen mensen die je niet kan verstaan. Of als het straat
beeld nog het meeste lijkt op een ansichtkaartuit oost-Tur
kije. De multiculturele samenleving voelt dan als een last. 
Mensen voelen zich geïntimideerd en boos. Die emotie 
vraagt om begrip." Hij voegde er een excuus aan toe: "Ach
teraf kunnen we stellen dat hiervoor te weinig begrip was. 
Ik trek me dat aan." In Delfshaven zal de GroenLinkse 
stadsdeelwethouder Johan Grijzen die middagveel minder 
begrip tonen voor zulke emoties. "Ook al kost me dat kie
zers, maar met begrip los je geen problemen op.". 

Maar laten we niet op de zaken vooruitlopen en begin
nen bij het begin. Wat zijn eigenlijk de uitgangspunten van 
de GroenLinkse multiculturele politiek? Als je de verkie
zingsprogramma's van de afgelopen acht jaar vergelijkt, 
wordt duidelijk dat GroenLinks niet onbeweeglijk was in 
haar houding tegenover allochtonen. Natuurlijk stond de 
partij sinds haar geboorte in 1990 onafgebroken pal voor 
rechten en kansen (gelijkwaardige participatie, het bestrij
den van achterstanden) van nieuwkomers, migranten, 
minderheden, of hoe de allochtonen door de jaren heen 
ook heetten. Maar de benadering was beslist niet altijd de
zelfde. Al in 1994 wordt in het verkiezingsprogramma er
kend dat er spanningen in de samenleving zijn door de ver
anderende bevolkingssamenstelling. Mensen hebben 
"angstvoor het onbekende", zo heet het, en dat leidt tot dis
criminatie. Racisme moet hard bestreden worden. Tegelijk 
moeten de kansen van migranten in het onderwijs en op de 
arbeidsmarkt worden verbeterd. Daarvoor is 'positieve ac
tie' nodig, bij bedrijven, de overheid, in het onderwijs en bij 
politieke partijen. 

Vier jaar later staat er in het programma geen woord 
meer over spanningen. Er is zelfs geen aparte paragraaf 
meer te vinden over multiculturaliteit. In verhullende ter
men wordt in 1998 gesproken over "dialoog met anderen" 
en "wederzijds respect en gedeelde verantwoordelijkheid 
voor het omgaan met verschillen". Voor het "tegengaan van 
achterstanden en discriminatie", het bevorderen van "au
tonomie van alle burgers" en het afwegen van "tegenstrij-

dige belangen van verschillende groepen" duikt er een 
nieuwe term op: diversiteit(sbeleid). "Dat vreselijke 
woord", zegt Jan Willem Duyvendak nu. Duyvendak is di
recteur van het Verwey-}onker Instituut en voorzitter van 
de commissie die het verkiezingsprogramma van 2002 
schreef. Hij noemt de periode rond 1998 een 'tussenperio
de' waarin de vrolijkheid van de multiculturele samenle
ving te veel en te naïef werd beleden. 

STRENGER In 2002 is de sfeer van het programma gans 
anders. De tekst werd vóór 11 september geschreven, maar 
de echo van het debat over Paul Scheffers' Multiculturele 
Drama klinkt er sterk in door. Er is veel aandacht voor de 
problematische kant van integratie. Die gaat niet vanzelf, 
"nieuwe mechanismen van uitsluiting en afzondering tre
den in werking, en armoede raakt sterk verkleurd". Er zul
len ook steeds meer conflicten zijn, voorzien de program
maschrijvers. De voorgestelde aanpak van de problemen is 
veel concreter dan in de jaren daarvoor en wordt in zeven 
programmapunten opgesomd, waarbij opvalt dat integra
tie een "tweezijdig maar niet symmetrisch proces" wordt 
genoemd. Werk, onderwijs, algemeen kiesrecht en onder
steuningvan jongeren en zelforganisaties moeten de pos i
tie van allochtonen versterken. Nieuw is de grote nadruk 
op inburgering, met aandacht voor meer middelen aan de 
ene en meerverplichtingen aan de andere kant. 

Het programma voor 2002 is volgens Duyvendak naar 
twee kanten strenger: richting migranten, maar ook rich-
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"We hebben steken laten vallen." 

ting de autochtone Nederlander. Duyvendak: "Bij die laat
ste strengheid kun je denken aan gewenningscursussen 
voor de autochtone middenklasse." Tegelijk is strengheid 
richting allochtonen ook nodig, vindt Duyvendak. "We heb
ben niet voorop gelopen in het benoemen van bijvoorbeeld 
de spanning tussen islam en de emancipatie van vrouwen 
en homo's." De tweerichtingsbenaderingvan GroenLinks is 
volgens Duyvendak precies en ingewikkeld. "Voor de SP is 
het makkelijker, die partij maant vooral migranten, het is 
het verhaal van blaming the uictim." 

GroenLinks wordt vaak verweten dat zij de allochtoon 
teveel de hand boven het hoofd houdt (en daardoor proble
men toedekt). Maar er lijkt op dit punt verandering in de 
GroenLinks-houding te zitten: de allochtoon wordt minder 
benaderd als slachtoffer (van racisme en achterstelling), 
zodoende minder de hand boven het hoofd gehouden, en 
dat gaat dan samen met een minder beschuldigende toon 
richting autochtonen- de woorden racisme en discrimina
tie vallen in 2002 nauwelijks meer. Er is zelfs begrip voor de 
witte wijkbewoner die zijn omgeving ziet verkleuren. Duy
vendak kan zich wel vinden in de speech van Paul Ro
senmöller en het daarin uitgesproken me a culpa. Duyven
dak: "Dat is meer dan strategische verkiezingstaaL We heb
ben steken laten vallen." 

Overigens stelt het laatste verkiezingsprogramma na
drukkelijk dat integratie ook betekent: ruimte laten voor 
culturele verschillen. Maar integratie betekent vooral soci-
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aal-economische (onderwijs, werk) en politieke participa

tie.Aldus GroenLinks en tot zover de theorie. Wat blijft daar 
van over bij GroenLinkse bestuurders die met hun poten in 
de modder staan? Daarvoor gaan we naar Rotterdam, de 
zwartste stad van Nederland. Een stad ook waar Groen
Linksers op verschillende niveaus de afgelopen jaren de 
kans kregen - en in sommige stadsdelen nog steeds heb
ben- multicultureel beleid te voeren. 

VEELKLEURIG In Rotterdam waaide vanaf 1994 een 

stevige diversiteitswind. Herman Meijerwas twee periodes 
lang wethouder namens GroenLinks, met een geheel so
ciale portefeuille en zodoende verantwoordelijk voor het 
integratiebeleid. Vanaf 1998, in een college van GroenLinks 
met PvdA, CDA en VVD, krijgt dat beleid echt body met de 
oprichting van een speciaal programmabureau: de Veel
kleurige Stad. Net als in het landelijke GroenLinks-verkie
zingsprogramma ligt er vanaf 1998 in de Rotterdamse col
legeplannen veel nadruk op participatie van allochtonen. 
De werkloosheid moet omlaag, en om te beginnen moet de 
gemeente zelf meer allochtonen in dienst nemen. Allocht
onen moeten ook meer deelnemen aan voorzieningen (zo
als cultuur) en meer vertegenwoordigd zijn in de besturen 
van maatschappelijke organisaties. Het belangrijkste ins
trument dat in stelling wordt gebracht om die doelen te 
verwezenlijken is dat van de specifieke arrangementen, een 
begrip waarvan wethouder Meijer gaandeweg de belicha-

Met zo'n straatgerichte aanpak zie je multiculturele 
botsingen mijlenver aankomen. 

ming wordt. Het gaat hier om specifieke maatregelen ge~ 
richt op aparte doelgroepen, zoals alleenstaande moeders 
of rondhangende jongeren, van etnische minderheden. De 
arrangementen worden vaak uitgevoerd in nauwe samen
werking met allochtone zelforganisaties. Het idee is dat je 
zo groepen bereikt die met algemeen beleid onbereikbaar 
zouden blijven. Dit beleid is niet populair bij de PvdA van
wege het sociaal-democratische gelijkheidsdenken. Her
man Meijer verwerpt die kritiek, onder het motto: speciale 
omstandigheden vragen om speciale maatregelen. Het 
gaat om het wegnemen van ongelijkheid. Een Turks inter
naat vergroot de kansen van die jongens hun school af te 
maken en werk te vinden. 

De verkiezingen van 6 maart zetten een grote streep door 
het Rotterdamse collegebeleid. Fortuyns Leefbaar Rotter
dam behaalde een monsterzege ten koste van vooral de 
PvdA en GroenLinks verloor één van haar vier zetels. Het 
leidde tot een college-akkoord tussen LR, CDA en VVD, 
waarin begrippen als diversiteitsbeleid en specifieke arran
gementen niet meer voorkomen. Veiligheid, inburgering, 
een betere beheersing van de Nederlandse taal, en normen 
en waarden zijn de nieuwe sleutelwoorden. Was het door 
GroenLinks gekleurde Rotterdamse integratiebeleid - hét 
onderwerp toch van de verkiezingen- zo onsuccesvol? 

De effecten van alle specifieke arrangementen bij elkaar 
zijn moeilijk te meten. Meijer betoogt dat mede dankzij 
'zijn' bureau Veelkleurige Stad het maatwerk-denken aar-
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dig tot het ambtelijke en politieke apparaat van Rotterdam 

is doorgedrongen. "Er is geleerd te denken in doelgroepen 
en er is meer uitgegaan van kansen in plaats van zwaktes 
van allochtonen."Willem Tuijnman, beleidsadviseur bij de 
Bestuursdienst, VVD' er en door zijn lange staat van dienst 
in Rotterdam op dit onderwerp ook wel mister Allochtoon ge
noemd, schrijft het direct aan Meijer toe dat alle gemeente
lijke diensten nu een integratiebeleid voeren. "Hij kon zijn 
collega-wethouders op een doordringende en humoristi
sche manier aanspreken." 

FATAAL Er zijn ook concrete successen te tellen. Het 
aantal allochtonen in dienst van de gemeente steeg van 16 
procent naar 20 procent, al gaat het eerlijk gezegd vooral 
om lagere functies. In zijn algemeenheid nam de werkloos
heid onder allochtonen af. Dankzij de economische groei, 
maar Meijer claimt een deel van het succes. Hij wijst op de 
harde aanpak van Turken en Marokkanen in de bijstand, 
onder andere door het inzetten van allochtone consulen
ten. Die durven strenger te zijn dan autochtonen, aldus 
Meijer, die door maar weinigen wordt beticht van het ver
doezelen van allochtone problemen. 

De beoogde 'verkleuring' van de besturen van clubs die 
door de gemeente worden gesubsidieerd is niet opgescho
ten. En de gemeente biedt weliswaar meer op allochtonen 
gerichte voorzieningen aan, maar die maken daar maar 
matig gebruik van. Dat geldt ook voor de culturele activitei
ten. Meijer is er trots op dat in Rotterdam als enige van de 
grote steden de woonsegregatie afneemt. Dankzij het 'aan
badmode!' voor woningzoekenden dat hij invoerde, kun
nen Rotterdammers gemakkelijker verhuizen. De toegeno
men politieke participatie van allochtonen (een hogere op
komst in 1998 en 2002) mag Meijer ook op zijn conto schrij
ven, meent de allochtonenkoepel Platform Buitenlanders 
Rijnmond. De voormalige wethouder schrijft die politieke 
interesse toe aan de nadruk van het college op samenwer
king met allochtone 'zelforganisaties'. 

Minder segregatie en een toegenomen politieke en soci
aal-economische participatie- samengevat is dat het re
sultaat van een door Meijer geïnspireerd college beleid. Een 
karakteristieke GroenLinks-bijdrage, door de kiezers op 6 
maart hardhandig naar de prullebak verwezen. De straat 
verloedert en voelt onveilig, zo klagen de Rotterdammers. 
Toch heeft Meijer juist op dat punt geprobeerd actie te on
dernemen met een a-typisch GroenLinks plan, dat binnen 
de partij ook verdeeld werd ontvangen. In 1999 lanceerde 
de GroenLinks-wethouder zijn 'stadsetiquette', een soort 
beschavingsoffensief waarbij bewoners zelf in buurtover
leg basisregels vaststellen voor de dagelijkse omgang. Het 
enthousiasme van betrokkenen bij de pilotprojecten die 
hiermee werden gehouden is wisselend. Meijer gelooft nog 
steeds in de stadsetiquette, maar geeft toe dat het veel in
zet vraagt: "Het kost niet alleen heel veel tijd en energie, 
maar je moet het daarna ook nog onderhouden. Als dat ge
beurt, dan kan het het effect hebben dat mensen elkaar 
gaan aanspreken." Er is één belangrijke voorwaarde voor 
succes weet Meijer inmiddels: er moet genoeg politie op 
straat zijn. Als aangiftes niet worden behandelen, haken 
mensen af. Een belangrijk obstakel in Rotterdam, waar vol
gens Meijer het gebrek aan politie "fataal" is. 

Meijer is cynisch over de electorale afstraffing van 6 
maart. "Verkiezingen gaan niet over beleid. Er wordt ge-



stemd vanuit een gepostuleerd ideaal over bijvoorbeeld 
vervuiling op straat. Steeds meer mensen beschouwen 
daarbij de overheid als een verzekeringsmaatschappij 
waarop je alles mag afwentelen." De angst voor verzwar
ting van de stad heeft een grote psychologische rol ge
speeld, weet de wethouder in ruste. 

VUILNIS ZAK Een politicus hoeft de kiezer niet altijd 

gelijk te geven, maar hij zal er toch rekening mee moeten 
houden. Het dichtst bij die kiezer en de vermeende verloe
dering zitten de stadsdeel politici. GroenLinks is daar rela
tief ongeschonden uit de laatste verkiezingsstrijd geko
men omdat Leefbaar Rotterdam op dat niveau vaak niet 
heeft meegedaan. GroenLinksers besturen nog mee in ver
schillende Rotterdamse stadsdelen. 

We komen aan met de tram in Delfshaven, dat beslist 
een buitenlandse indruk maakt, maar ook weer niet doet 
denken aan de ansichtkaart uit oost-Turkije van Paul Ro
senmöller. Al is het maar omdat het hartje zomer is en de 
Turken en Marokkanen massaal naar hun moederland zijn 
afgereisd. In dit stadsdeel zijn Nederlanders een minder
heid met 24.000 van de 73.000 inwoners. Vanuit het stads
deelkantoor schetst de GroenLinkse portefeuillehouder Jo
han Grijzen (sinds 1998) een veel minder problematisch 

beeld van Delfshaven dan de media geven. Grijzen, shag
gies draaiend en met een verlegen, innemende glimlach, 
stelt vast dat het samenleven tussen verschillende bevol
kingsgroepen misschien niet zo vanzelf gaat als de naïeve 
optimisten van de multiculturele samenleving graag doen 
geloven, maar ook dat je er als politicus weinig invloed op 
kan uitoefenen. Hij geeft een praktisch voorbeeld van een 
allochtoon die zijn vuilniszak een dag te vroeg buiten zet 

Moskee in 
Delfshaven 

Wat doe je dan als GroenLinksbestuurder? Niet veel anders 
dan een bestuurder van een andere partij zou doen. 

("En dat is echt lastig hoor, want dan gaan de meeuwen die 
zak openpikken en dat geeft een hoop troep!"). De politicus 
kan alleen maar hopen dat een buurman of -vrouw die wel 
weet hoe het hoort zo iemand aanspreekt. "Er zijn voldoen
de regels en het gaat gewoon om het naleven van die regels. 
Je moet er niet te veel poeha van maken." 

Onder die poeha valt wat Grijzen betreft ook de stadseti
quette van Meijer, maar hij erkent dat je ~et multiculturele 
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Zomer in Spangen 

samenleven niet helemáál aazn de straat kan overlaten. Er 
moet een minimaal veiligheidsniveau zijn in een wijk, dat 
is de politietaak, junks mogen geen portieken veroveren. 
En de overheid moet ook niet helemaal afzijdig zijn bij het 
stimuleren van contacten tussen bewoners. Maar daar heb 
je volgens Grijzen het jongeren- en opbouwwerk voor. 

Als we een paar dagen later bij de 'bedrijfstak' jongeren
werk in Delfshaven op bezoek gaan, dan blijkt dat Grijzen 
zich wel wat bescheiden heeft opgesteld. Aanstekelijk en 
enthousiasmerend en met Limburgse tongval vertelt jon-

gerwerkcoördinator Frank Nissen in zijn kantoortje hoe hij 
met een team van twaalf rondwandelende jongerenwer
kers "dag en nacht de straat leest". Komt zo'n jongerenwer
ker bijvoorbeeld een doofstomme Turkse jongen tegen die 
verloren op een bankje hangt omdat niemand raad met 
hem weet, dan brengt hij hem meteen in contact met de 
hulpverlening. Of neem de groep Marokkaanse probleem
jongeren die een bedreigende sfeer veroorzaakten bij het 
internetcafé in het Sparta-kasteel op Spangen. De jonge
renwerker stapte op de Marokkaanse vaders af en die weer 
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op hun kroost. Binnen een mum van tijd was het probleem 
opgelost. Met zo'n straatgerichte aanpak, garandeert Nis
sen, zie je eventuele multiculturele botsingen van mijlen
ver aankomen. Volgens Nissen- geen GroenLinkser- is de
ze aanpak voor 85 procent op het conto van Grijzen te 

schrijven. 
Nissen {34), een oud-politiman en gezegend met een 

stevig postuur, is niet van de softe benadering. Zeker niet 
als het om criminele jongeren gaat, van welke afkomst dan 
ook. Toch kent hij ook heel goed de beperkingen van een 

eenzijdige repressieve aanpak. "De politie kan moeilijk 
meebewegen met het ritme van de straat. Hier in Delfs
haven wordt een zero-toleranee-beleid gevoerd, samen
scholende jongeren krijgen een prent, en dat zet veel 
kwaad bloed." Het recente beleid om junks in Delfshaven 
de wijk uit te zetten op straffe van een procesverbaal vindt 
hij volstrekt zinloos. "Daar los je geen probleem mee op. 
Ik was betrokken bij de ontruiming van Perron 0 en de 
Keileweg (bekend vanwege de prostitutie). Ik heb ik weet 
niet hoeveel processen-verbaal uitgeschreven. En dan? Je 



kunt van een junk niet veel plukken en de cellen zitten al 
vol." 

BEKEURING Enthousiaster dan over de stadsetiquette 
is Johan Grijzen over de 'specifieke arrangementen'. In 
Delfshaven, en zoals we later ontdekken ook in andere 
stadsdelen, stuit dit niet op verzet van de PvdA. Dicht bij de 
burger is er blijkbaar geen ruimte voor ideologische tegen
stellingen. Delfshaven kent meer dan honderd zelforgani
saties van allochtonen, en die komen allemaal regelmatig 
met plannetjes naar het stadsdeelkantoor. Als die passen 
in het college beleid, dan is Grijzen niet te beroerd de porte
monnee te trekken. Met name Turkse en Marokkaanse or
ganisaties weten de weg naar de portefeuillehouder te vin
den. En zo zijn er bijvoorbeeld voor een habbekrats 
(125.0000 gulden) de laatste jaren zeker zeshonderd kinde
ren "bereikt" met huiswerkbegeleiding. 

Wat bedoelt Grijzen met 'bereikt'? Wat was het resultaat 
dan, willen we weten. Grijzen: "Kijk, daar moet je dus niet te 
moeilijk over doen. Ik wil dat helemaal niet meetbaar heb
ben." Hij zegt het uitdagend, en legt uit: "Dit is voor mij een 
statement. Het etnisch-specifieke dat aan dit soort dingen 
zit moet zijn erkenning krijgen. Iedereen die bij dit beleid 
zijn eigen normen tot uitgangspunt verheft, moet na een 
tijdje bijdraaien." 

Grijzen zegt geen last te hebben van oproervan de witte 
autochtone wijkbewoners. Heeft hij misschien makkelijk 
praten in een stadsdeel waar alle ontevreden autochtonen 
allang zijn weggetrokken naar Barendrecht en Spijkenis
se? Grijzen, terwijl hij een sigaretje rolt: "Ik ga niet mee in 
de nieuwe strengheid tegen allochtonen. Ik sta voor een be
paalde GroenLinks-politiek, ook al levert die me minder ze
tels op. Veel resultaten zijn nu eenmaal niet zichtbaar te 
maken, en dat moeten we dan ook niet willen. Schrijf nou 
maar eens op: erken dat de komende generatie geen suc
cessen boekt." 

Grijzen lijkt een klassieke multiculturele GroenLinks
wethouder: inzetten op participatie en niet te moeilijk doen 
over cultuurverschillen. Maar die politiek om je niet teveel 
te bemoeien met het 'samenleven' is niet altijd vol te hou
den, zo merkt GroenLinks-wethouder Yussuf Tahiroglu in 
het naburige stadsdeel Feyenoord. Hij zit er nog maar nau
welijks een halfjaar in een college met PvdA en CDA, of hij 
wordt daar al snel met een heuse cultuurbotsing gecon
fronteerd. Turkse en Marokkaanse bewoners- die hier in 
sommige buurten 70 tot 80 procent van de bevolkinguitma
ken - voeren in dit waterrijke stadsdeel graag de eendjes. 
Want het weggooien van eten is volgens islamitisch geloof 
een zonde. Nadeel van dat voederen is dat er op de etensres
ten ook ratten en ander ongedierte afkomen. Autochtone 
Feyenoorders kwamen klagen bij Tahiroglu, zelf van Turkse 
afkomst. Wat doe je dan als GroenLinksbestuurder? Niet 
veel anders dan een bestuurder van een andere partij zou 
doen, zo begrijpen we van Tahiroglu: je hangtwat bordjes op 
met verboden te voederen en vraagt aan de woningcorpora
tie of die een briefkan sturen aan haar huurders met soort
gelijke strekking. Tahiroglu heeft zichtbaar moeite om dui
delijk te maken wat er nu specifiek GroenLinks is aan zijn 
lokale multiculturele inzet. Wellicht omdat hij voordat zijn 
leven als politicus vier jaar geleden begon, veertien jaar 
lang actief was als vrijwilliger in allerhande buurtwerk. Zijn 
inzet is niet principieel veranderd: het vergroten van de par-

ticipatie van allochtonen. En ook al doet de term 'specifieke 

arrangementen' niet meteen een bel bij hem rinkelen, toch 
zou je zijn werkwijze typisch Meijeriaans kunnen noemen. 
Actief zoekt hij de samenwerking met zelforganisaties, en 
als die er niet zijn- "vrijwilligerswerk is niet populair onder 
allochtonen"- dan helpt hij ze oprichten, bijvoorbeeld om 
het monopolie van witte organisaties te doorbreken. 
Tahiroglu ziet in tegenstelling tot Grijzen de noodzaak in 
van het organiseren van meer contacten en van gedeelde 
normen tussen autochtoon en allochtoon en begint bin
nenkort een experiment met de stadsetiquette. Ook inzake 
de vuilniszak kiestTahiroglu voor een actievere aanpak dan 
Grijzen: "We gaan meer bekeuringen uitdelen aan mensen 
die hun vuilniszak náást in plaats van in de container dum
pen. Dat werkt heel goed, hebben we gemerkt." Het ver
plichten van inburgeringscursussen stuit Tahiroglu tegen 

"Natuurlijk heb ik begrip voor de angsten van 
autochtonen. Dacht u dat ik hartstikke liefben tegen 

allochtonen? 

de borst en migranten die niet happig zijn op het leren van 
de Nederlandse taal moeten alleen op vrijwillige basis over
tuigd worden van nut en noodzaak. 

ONGEDULD Zou het in een witter gekleurd stadsdeel 

anders zijn? Daarvoor gaan we naar Overschie, een deelge
meente waar de autochtonen met 68 procent nog fors in de 
meerderheid zijn en uit angst voor verkleuring massaal op 
Fortuyn stemden. 

Gerard Berkhout is sinds de laatste verkiezingen na
mens GroenLinks lid van het college. "Natuurlijk heb ik be
grip voor de angsten van autochtonen. Dacht u dat ik hart
stikke lief ben tegen allochtonen? Heel vaak zijn het Ma
rokkanen die opgepakt worden vanwege criminaliteit. Dat 
zeg ik ook gewoon keihard. Maar ik legwel altijd meteen uit 
dat de voetbalrellen van autochtone Rotterdammers ons 
veel en veel meer geld kosten." Begrip voor autochtone ang
sten dus van Berkhout, maar meteen gevolgd door een ver
haal over de noodzaak om samen met zelforganisaties een 
jeugdhonk te helpen vinden voor diezelfde Marokkaanse 
jongeren. Berkhout gelooft in het nut van de stadsetiquet
te. "Overeenstemming over normen en waarden is hart
stikke goed, want ik durf nu geen groep lastige jongeren 
aan te spreken, omdat ik bang ben dat dan mijn ruiten er
aan gaan." Opmerkelijk is dat alle GroenLinks-wethouders 
klagen over het ontbreken van voldoende politie, op straat 
en voor het doen van aangiftes, om een minimaal veilig
heictsgevoel te geven. 

De grootste gemene deler tussen de stadsdeelwethou
ders is wel dat problemen worden opgelost in nauwe sa
menspraak met zelforganisaties -waarbij overigens de ene 
wethouder wat pragmatischer is over politieke of religieu
ze kleur (en financiële betrouwbaarheid) dan de andere
en met inzet van speciale arrangementen. Een beleid dus 
dat in hoge mate is gericht op allochtonen. Van buiten 
GroenLinks wordt die benadering niet altijd begrepen. Jack 
Burgers, verbonden aan de ErasmusUniversiteit en samen 

21- [de helling naJaar 2002] 



met Godfried Engbersen auteurvan een boek over illegalen 

in Rotterdam, vindt dat het wel wat minder kan met dat 
speciale gedoe. Hij is voor gewoon ouderwets algemeen 
achterstandsbeleid op terreinen als wonen, werken en on
derwijs. "Dan kom je vanzelf alle minderheden tegen, maar 
sla je de autochtoon niet over", is zijn stelling. Dat Meijer in 
Rotterdam niet kan aangeven wat het effect in de stad is 
van zijn specifieke arrangementen, zegt Burgers genoeg 
over de gebrekkigheid van die aanpak. Daar komt bij dat 
het stigmatiserend werkt en weerstand veroorzaakt bij au
tochtonen vanwege de schijn van voorkeursbehandeling. 
Slechts in uitzonderingsgevallen kan je denken aan een 
specifieke regeling, bijvoorbeeld voor een bepaalde groep 
criminele Marokkaanse jongeren, vindt Burgers. 

Meijer denkt dat er veel meer van zulke uitzonderingen 
zijn. "Ik kan er zo vijftien tot twintig bedenken- van jonge 
Antillianen tot Marokkaanse buurtvaders. De kenmerken 
van zulke groepen zijn zo specifiek, dat je ze dus nîet be
reikt met algemeen beleid. Ja, op den duur, maar in de tus
sentijd zit je wel met een hoop 'afvalgroepen' die stelsel
matig worden genegeerd." Jan Willem Duyvendak meent 
dat weerstand tegen specifieke regelingen bij autochtonen 
weggenomen kunnen worden door ze ook voor hen open te 
stellen. 

Volgens Burgers laten politici, en dus ook GroenLinks
ers, zich te veel opzwepen door het "democratische onge
duld": burgers verwachten dat de politiek de problemen 
vandaag nog oplost. "Dat is een illusie. Het is nu eenmaal 
een kwestie van generaties." GroenLinks moet niet te veel 
meebuigen met witte en ongeduldige sentimenten. Voor 
repressie moetje niet weglopen, vindt Burgers, maar ach
terstandsbeleid moet voorop blijven staan. 

Het is niet onwaarschijnlijk dat in Rotterdam de priori
teiten anders zullen worden gelegd. Voor een nieuwe wind 
vanuit het stadhuis zijn alledrie de GroenLinkse stadsdeel
bestuurders gek genoegweinig benauwd. Hetwerk gaat ge
woon door, zo is de houding. Grijzen hoopt zelfs op een 
voordeeltje: misschien komt er nu wel wat meer geld vrij 
voor Nederlands taalonderwijs. Op het stadhuis aan de 
Coolsingellaat Cyntia Ortega, leidster van het door Meijer 
opgerichte programma-bureau Veelkleurige Stad, een an
der geluid horen. Zij vreest dat zeker de 'specifieke arran
gementen' op de schop gaan. Ze waarschuwt de stadsdeel
wethouders dat ze ondanks hun autonomie de gevolgen 
van de omslag op stadsniveau nog wel zullen merken. Bij
voorbeeld als er in het stadsbudget geld wordt verschoven 
van welzijn naar veiligheid. Wellicht dat de wal het schip 
keert, als blijkt dat de eenzijdige aanpak van repressie te
kort schiet, maar voorlopig, verzucht Ortega, "is hier de lo
gica even zoek". 

Ortega wil wel toegeven dat het programma Veelkleuri
ge Stad in het verleden misschien te weinig oog had voor de 
autochtone Rotterdammer. Dat lijkt op het inzicht waar 
Paul Rosenmöller en Jan Willem Duyvendak blijk van ge
ven: meer begrip voor de witte Nederlander. Op zoek naar 
draagvlak voor de multiculturele samenleving? Johan Grij
zen haalt er zijn schouders over op: "Alsof mijn buurvrouw 
daardoor van mening verandert over haar Thrkse buur
vrouw. Je moet wel de problemen erkennen, maar in de 
praktische politiek kun je er weinig mee." 



Is Nederland een 
democratie:» 

De representatieve democratie ligt onder vuur. Niet alleen de LPF maar ook 

hooggeleerde professoren beweren dat Nederland niet geregeerd wordt door 'het 

volk' maar door regenten. Een ondoordachte en zelfs gevaarlijke diagnose die 

aanschuurt tegen het populisme, betoogt Kees van J<ersbergen. 

door 
Keesvan 

Kersbergen 

et is een illusie te denken dat Nederland een demo
cratie is. Nee, dit is niet een stelling opgetekend uit 
de geborneerde achterban van de LPF, maar de 

strekking van een omvangrijk artikel in M, het maandblad 
van NRC-Handelsblad van mei 2002. Het artikel is een rond
gang van verslaggever Gerard van Westerloo langs 's lands 
politicologen, bestuurskundigen en historici, en mondt uit 
in een langgerekte, treurigstemmende en bedenkelijke je
remiade over het belabberde volksvertegenwoordigende 
stelsel van Nederland. Verkiezingen in Nederland stellen 
niks meer voor; het land wordt bestuurd door een regen
tenklasse die niet representatief voor het volk is; alle be-

Democratie is een- noodzakelijk imperfecte- poging 

om de onoplosbare spanning tussen macht en de controle 

op die macht enigszins te beheersen 

Kees van Kersbergen 

is hoogleraar 

politicologie aan de 

Katholieke 

Universiteit 

Nijmegen 

noemingen voor functies in het openbaar bestuur zijn poli
tieke aanstellingen waarvoorpartijlidmaatschap het crite
rium is; de politiek heeft geen voeling met de bevolking; 
partijen stellen niks meer voor en hun partijprogramma's 
zijn bedrog; het politieke primaat is een zinsbegoocheling, 
en verkiezingen zijn een ritueel waarmee de machtheb
bers de burgers voor de gek houden. 

De geïnterviewde geleerden wijzen terecht op de ver
plaatsing van de politiek en de hiermee samenhangende 
problemen van democratische controle en legitimiteit en 
uiten mogelijk zinvolle, maar weinig verrassende kritiek 
op de gesloten politieke kaste van Nederland. Ze bezondi
gen zich echter ook aan- de wetenschap onwaardige- on
besuisde losse flodders en stoere taal over de politieke wer
kelijkheid in Nederland. Baakman (Universiteit Maast
richt): "Er bestaat geen democratie in dit land". Hajer (Uni
versiteitvanAmsterdam): "We leven in een door de politiek 
zelf geconstrueerde vertrouwenscrisis". Frissen (Universi
teitTilburg): "Dit land regeert zichzelf". De Beus (UvA): "De 

legitimatie van de Nederlandse democratie is een groot
scheepse vorm van zelfbedrog en misleiding". De emeritus 
hoogleraar politicologie Hans Daudt tenslotte noemt de 
Nederlandse democratie flauwekul en potsierlijk en wel 
omdat er geen sprake is van een echte volksvertegenwoor
diging. De kiezer heeft in dit systeem van schijnrepresen
tatie niets te zeggen en niets te kiezen. We kiezen partijen 
die verkiezingsprogramma's lanceren waarvan je zeker 
weet dat die na de verkiezingen niet uitgevoerd worden. 
Daudt vermoedt een complot: de politieke elite laat het 
volk simpelweg niet toe mensen in functie te kiezen om zo de 
macht in handen te houden. Zou men meegaan in de dries
te zwartgalligheid van de deskundigen, dan zou er maar 
één conclusie mogelijk zijn: emigreren (de vraag is alleen 
waarheen). Het teleurstellende echtervan alle kritiek is dat 
op geen enkele manier duidelijk wordt gemaakt welke ver
schrikkelijke gevolgen dit gebrek aan democratie nu pre
cies heeft. Van Westerloo beëindigt zijn artikel met de con
clusie: "Het wonderlijke van het Nederlandse stelsel is dat 
het uit volksvertegenwoordigend oogpunt beroerd func
tioneert, maar dat het land daarom nog niet slecht be
stuurd wordt. Het regentensysteem werkt en het leidt niet 
tot een gruwelijke bevoordeling van de een boven de an
der." 

COMPLOT Nu wil ik niet beweren dat er niets mis is 
met de democratie in Nederland. Integendeel, er is veel wat 
om correctie en innovatie schreeuwt. Zinvolle voorstellen 
voor verandering van het politiek-bestuurlijke bestel vra
gen echter niet om breedgeschouderde fraseologie, maar 
allereerst om grondige kennis van de feiten. Daudts kritiek 
dat verkiezingsprogramma's niet worden uitgevoerd heeft 
niet veel te maken met het complot der regenten, maar 
meer met het feit dat Nederland een land van (electorale) 
minderheden is en met het kiesstelsel dat de politieke ver
splintering bevestigt zo niet versterkt. Waar geen enkele 
politieke partij zelfstandig de absolute meerderheid kan 
halen, is coalitievorming op basis van vergaande compro
misbereidheid noodzakelijk om überhaupt te kunnen re
geren. Representativiteit en evenredigheid, consequent tot 
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in de details van het kiesstelsel en de praktijk van de be

noemingen doorgevoerd, waren overigens de politieke 
normen die ooit een beschaafde en acceptabele oplossing 
boden voor de politieke constellatie van een politiek, soci
aal-economisch en religieus diep verdeeld land. 
Het kan zijn dat de deskundigen deze norm achterhaald 
achten, maar dan dienen zij aan te geven waarom dat zo is 
en welk alternatief kiesstelsel en benoemingssysteem 
hiervoor de oplossing vormen. Natuurlijk heeft het Neder
landse evenredige stelsel grote nadelen, waarvan de tot po
litiek-ideologische onduidelijkheid leidende compromis
politiek er slechts één is. Maar wat is het alternatief? Neem 
het meerderheidsstelsel, zoals Groot-Brittannië dat kent. 
Dit is bedoeld om geforceerd kunstmatige electorale meer
derheden te creëren, maar leidt tot uitsluiting van elector
ale minderheidsgroepen, ondervertegenwoordiging van 
specifieke groepen (vrouwen, etnische groepen), verster
kingvan r~gionale in plaats van politiek-ideologische iden
titeiten, een groot aantal "verspilde stemmen" (namelijk 
voor de partij of kandidaat die geen relatieve meerderheid 
haalt), manipulatie van de grenzen van kiesdistricten, on
doorzichtige coalitie- en compromisvorming vóór de ver
kiezingen - zowel binnen partijen als tussen partijen (zie 
Italië)- en een enorme onevenwichtigheid tussen het aan
tal op partijen ofkandidaten uitgebrachte stemmen en het 
uiteindelijke zetelaantal dat partijen of kandidaten halen. 
Een ander probleem met het onberedeneerde geklaag over 
de democratie is dat wezenlijke bedreigingen van de open 
samenleving niet aan de orde worden gesteld. Ik denk con
creet aan de LPP-aanvallen op de vrijheid van meningsui
ting, de persvrijheid en de onafhankelijkheid van de rech
terlijke macht. Zowel bij de LPF als bij de geciteerde weten
schappers, leeft kennelijk de overtuiging dat het grootste 
probleem in Nedex:Iand het gebrek aan representativiteit 
en responsiviteit van de politieke elite is. Politici hebben 
geen oogvoor wat erin de wereld veranderd is. "Ze" luiste
ren nieten denken statisch. Iedereen heeft door dat er wat 
moet veranderen, behalve de Haagse politici. Welnu, wat 
moet er dan veranderen? Welke enorme veranderingen in 
de wereld worden ontkend door de politici? Behalve een 
paar gratuite dan wel obscure opmerkingen over de globa

en de netwerksamenleving en over de noodzaak 
van "politiek leiderschap", treft men geen concrete analyse 
van de. nieuwe werkelijkheid aan en blijft onduidelijk wel
ke nieuwe vormen van democratie of nieuwe politiek hier
voor de oplossing zouden zijn. Het is tekenend dat de ver
slaggever uiteindelijk moet concluderen dat de verzamel
de deskundigen ook geen doorleefd alternatief of remedie 
hebben, alleen een diagnose. Mijn stelling is dat hun sterk 
op de representatieve instituties gerichte diagnose empi
risch rammelt, ondoordacht is, weinig nieuws biedt en bo
vendien de valkuil van het populisme wijd openzet. 

MACHT Representatie wordt door allen aangewezen 
bet hart van de democratie. Hier gaat het mis. Als men 

reduceert tot representatie en bovendien "poli
•••'l:t!ek'~gl!!li]Jicsteltaan democratie (en dus representatie), mist 

het cruciale punt dat democratie een- noodzakelijk 
mT>."tf~>l~t.,.::.pogingîs om de onoplosbare spanningtussen 

(rrLaattsl:hl~P]'el.ijk:e macht en de controle op die macht ten
. enigszins te beheersen. Collectieve besluitvorming 
' en beleid veteisen een zekere mate van centralisatie en 
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concentratie van macht in de handen van een bestuurlijke 

elite, ja ook in de democratie. Iedere machtsconcentratie 
behelst echter het gevaar van willekeur, misbruik ten be
hoeve van het eigen belang en corruptie. De democratie 
kenmerkt zich dan ook door tal van mechanismen ter con
trole van de macht van de heersende elite, ter voorkoming 
van willekeur en misbruik en ter bescherming van de bur
gers. De controle op de geconcentreerde macht wordt ge
zocht in de bewuste organisatie van tegenmacht. Elk mo
dern democratisch stelsel heeft, naast zijn eigen specifieke 
vorm van representatie, middelen geïntroduceerd om een 
balans te waarborgen tussen macht en verantwoording, 
tussen regeerbaarheid en controleerbaarheid, tussen zeg
genschap en rekenschap. Een werkende democratie be
helst altijd een, zij het broos, evenwicht door tegenwicht 
(checks and balances). 

Democratie is dus én een stelsel van vertegenwoordi
gingén een manier om macht te concentreren en te contro
leren. Die machtscantrele is het grootste probleem van de 
democratie. Dat is niet alleen van nu, veroorzaakt door de 
samenspannende regenten of door de teloorgang van de 
massapartij, het is een inherent tegenstrijdig element van 
de democratie als bestuursvorm. Het is als zodanig onop
losbaar: democratie kan in normatieve zin dan ook beter 
als een opdracht, een proces, in plaats van een systeem ge
zien worden. De belangrijkste opdracht aan de politici, de 

Dat is de grote verwarring: in een 
representatieve democratie kan de 

toezegging dat 1het volk regeert' principieel 
niet gedaan worden. 

journalistiek, de intellectuelen, de wetenschap en de bur
gers in de democratie is: bekritiseer continu de mechanis
men die tot machtsconcentratie leiden en het gevaar van 
machtsmisbruik vergroten, en bewaak en verbeter aan
houdend de mechanismen die de controle op de macht 
dienen te verrichten. 

De huidige democratiekritiek, ook die van de weten
schappers in NRC Handelsblad, richt zich te eenzijdig op het 
(vermeende) gebrek aan representatie. De analyses zwij
gen over hoe de gebrekkige representatie leidt tot verslap
ping van de machtscontrole. Postmoderne theoretici als 
Frissen juichen zelfs verdere fragmentatie en de verwor
ding van de bestaande toetsingsmechanismen toe, omdat 
de netwerksamenleving zichzelf zou kunnen besturen en 
controleren. Helemaal bont maakten de bestuurskundigen 
In 'tVeld en Kruiter het met hun pleidooi voor de totale af
schaffing van de volksvertegenwoordiging, met als argu
ment dat die voor interactieve besluitvorming in netwer
ken toch niet nodig is (NRC-Handelsblad 22 maart 2002). Men 
vergeet daarbij dat de zo geprezen netwerken subtiel ge
sloten systemen zijn die bovendien principieel oncontro
leerbaar zijn. Zelfcontrole is naïef-utopisch en ook in net
werken ontwikkelt zich altijd vrijwel onmiddellijk machts
concentratie, maar dan informeler en ongrijpbaarder dan 
in formele hiërarchieën het geval is. De oproep tot aanspre-



kend leiderschap die sommigen doen, benadrukt welis

waar de noodzaak van concentratie van macht in naam 
van de regeerbaarheid (bijvoorbeeld in perioden van cri
ses), maar zwijgt over de noodzakelijke controle en het ge
vaarvan machtsmisbruik. 

POPULISME De verhalen van de deskundigen wijken 
eigenlijk nauwelijks af van de afgunstige rancune van de 
LPF. Het valt de professionele politiek-watchers te verwij
ten dat ze meehuilen met de wolven en veel te weinig kriti
sche distantie betrachten met hun door hun wetenschap
pelijke status gelegitimeerde oprispingen. Ze benadruk
ken te eenzijdig de vertegenwoordigende kant van de de
mocratie, schurken gevaarlijk dicht aan tegen het populis
me à la de LPF en voeden uiteindelijk- ongetwijfeld onge
wild- extremere versies ervan. 

Populisme is een scheldwoord in de politiek, maar ook 
een term die in de politicologie een specifieke betekenis 
heeft. Het populisme betreft een appèl aan 'het volk' tegen 
zowel de gevestigde machtsstructuur als tegen de domi
nante normen en waarden van de heersende elite. Populis
tische bewegingen zijn altijd 'van het volk', maar nooit van 
het stelsel of regime en ze behelzen steeds een revolte te
gen de gevestigde partijpolitieke orde. Let wel: het volk 
voelt zich belazerd door de politieke partijen omdat zij de 
belofte van de directe democratie (het volk regeert zelf) niet 
inlossen of, zoals Daudt het zou zeggen, valse verwachtin
gen wekken. Het regime betreft echter de representatieve de
mocratie, waar een dergelijke toezegging principieel niet 
gedaan kan worden. Dat is de grote analytische verwarring. 

Rechts-populisten menen dat ze hardop zeggen wat 
"het volk" vindt, en wat de heersende elite onder een dek 
van linksige politieke correctheid hoopte te verstikken. 
Fortuyn articuleerde en mobiliseerde de tot dan toe latent 
gebleven xenofobie van grote groepen mensen in de Ne
derlandse samenleving en prikte daarmee bij uitstek de 
heersende moraal door die hoorde bij de ideologie van de 
multiculturele samenleving. De xenofobie - en daarmee 
bedoel ik angst voor alles wat vreemd is (vreemdelingen
haat en racisme zijn van een andere orde}- was latent ge
bleven mede onder druk van de heersende moraal. 

Deze gepolitiseerde xenofobie is op zich weer een mani
festatie van een diepere scheidslijn in de Nederlandse sa
menleving, die twee groepen verdeelt. Aan de ene kant heb 
je die mensen die een redelijke mate van bescherming ge
nieten en niet onzeker of angstig zijn. Zij zien de markt als 
een kans om vooruit te komen, ervaren de eenwordingvan 
Europa als een succes, leven niet in de multiculturele sa
menleving maar ernaast, hebben een sterk geïndividuali
seerde levensstijl en geen boodschap aan de buurt als cen
trum voor solidariteit en sociale controle, voelen zich niet 
onveilig en kunnen met gemak aan de verloederde publie
ke ruimte en dienstverlening ontsnappen. Politieke partij
en zijn voor hen vooral irrelevant. 

Aan de andere kant heb je diegenen die angst voor de 
toekomst hebben en zich bedreigd voelen door de markt, 
Europa (uitbreiding), de voortgaande immigratie en de 
multiculturele samenleving, de ineenstorting van de so
ciale infrastructuur, de teloorgang van de vanzelfspreken
de burenhulp en solidariteit van de volksbuurten, de inter
nationalisering van de economie, de onveiligheid van de 
openbare ruimte en de achteruitgang van de publieke 

dienstverlening. Deze groep mensen heeft het vertrouwen 

in de traditionele politieke partijen verloren, omdat ze die 
niet zien als organisaties die hun belangen verdedigen, 
maar als onderdeel van het falende staatsapparaat. Het te
kortschieten van de staat is in hun ogen dus het falen van 
de gevestigde politieke partijen. 

Fortuyn is dood. De LPF heeft inmiddels al gas terugge
nomen, sluit noodzakelijkerwijs compromissen en lijkt via 
regeringsdeelname en ondanks de interne strubbelingen 
vrij soepel in de gevestigde orde te worden opgenomen: ze 
is daarmee een "gewone partij" geworden, maar dan van 
"de nieuwe politiek", ongeveer zoals Berlusconi's Forza Ita
lia, met een aanzienlijk aantal kiezers en staatsmacht, 
maar zonder veel leden. De harde kern van de Fortuyn
aanhang zal deze vorm van normalisering als verraad er
varen. Immers, ook deze partij lijkt het volk te belazeren 
omdat ook deze partij de eenzijdig belichte en naïeve ver
wachting van de representatieve democratie (het volk re
geert) niet blijkt te kunnen inlossen. Daarmee is de 
scheidslijn niet verdwenen en wordt mogelijk de voedings
bodem geschapen voor een radicalere en gevaarlijke vorm 
van populisme. 

Het debat over de democratie zou veel inhoudelijker ge
voerd moeten worden en oog moeten hebben voor de reali
teit van maatschappelijke tegenstellingen en de onvoltooi
de emancipatie van grote groepen burgers, waaronder mi
granten. Dat is een politieke opdracht. Het risico is dat waar 
hetwerkelijk om gaat, namelijk de strijd om de machten de 
controle op de machthebbers (nu dus de LPF-ers), dreigt 
verhuld te worden in verwarde discussies over representa
tieve instituties en vormen van directe democratie en in 
postmoderne fabels over de a-politieke, zichzelfbesturen
de netwerksamenleving. 2 
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Net als elders in West-Europa is in Nederland sprake van een opmerkelijk 

samengaan van stromingen die elkaar eigenlijk uitsluiten: het neoliberalisme en 

het populisme. Het is de verkeerde en gevaarlijke weg in de zoektocht naar sociale 

samenhang, aldus René Gabriëls. Het is 

tijd voor een nieuwe politiek die het Op zoek naar nationalisme overstijgt. 

samenhang 
door 

René Gabriëls 
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universitair docent 
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Maastricht; hij is 
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u"'''"'·'u zal niet meer hetzelfde zijn', werd gezegd 
na de moord op Pim Fortuyn en de verkiezingen 
voor de 1\veede Kamer van 15 mei. Nu, enkele 

maanden later, blijkt dat er in de politiek meer continuïtei
ten zijn dan discontinuïteiten. De LPF heeft niet echt voor 
een politieke aardverschuiving gezorgd. Nog afgezien van 
het feit dat 83 procent van de kiezers niet op de LPF heeft ge
stemd, heeft Mat Herben tijdens de coalitieonderhandelin
gen te veel water bij de wijn gedaan om van een radicale 
koerswijziging te kunnen spreken. Het christelijk appèl 
waarmee het regeerakkoord is opgesierd, kan niet verhe
len dat de neoliberale politiek van Paars in feite wordt 
voortgezet. En Paars was ook al geen serieus alternatief 
voor de weg die Lubbers eerder al was ingeslagen. Wat Blair 
en Schröder niet lukte, is Kok ook niet gelukt: het neolibera
lis me een menselijk gezicht te geven, dat wil zeggen de be
moeienis van de staat met de marktte reduceren en tegelij
kertijd garant te staan voor de solidariteit met de zwakken 
in de samenleving. 

Het ancien CONWO-regime is in ere hersteld. Wanneer 
deze regering niet besluit om het homohuwelijk en de eu
thanasiewetgeving op de helling te zetten, vindt er wat be
treft de inhoud van het beleid geen politieke aardversehui
ving plaats. Ook wat betreft de vorm is er nauwelijks iets 
veranderd. Immers, de stijl van politiek bedrijven is niet 
pas met de opkomst van Fortuyn populistisch geworden. 
Janmaat en Bolkestein gingen hem voor. TerwijlJanmaat in 
de jaren tachtig voor zijn populistische uitspraken over mi
granten geboycot en vervolgd werd, kreegBolkestein in het 
begin van de jaren negentig voor dezelfde uitspraken juist 
veel bijval. Net als Bolkestein wilde Fortuyn zeggen waar 
het op staat en een einde maken aan de verlammende wer
king die zou uitgaan van het politiek correcte denken en de 
illusie van de multiculturele samenleving. Beiden sponnen 
goed garen bij het inspelen op het gesunde Volksempfinden. 

Kortom, om van een politieke aardverschuiving te kun
nen spreken, zijnerteveel continuïteiten. Er is hooguit een 
gradueel verschil. Het neoliberalisme van het huidige kabi
net gaat qua deregulering en afbraak van de sociale zeker
heid ietsje verder dan Paars. Het verschil tussen het popu-
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lis me van het begin van de jaren negentig en nu is dat het 
tegenwoordig meer onomwonden uitgedragen wordt. 

GRENZEN Het neoliberalisme en het populisme vor
men een intrigerend amalgaam, omdat ze in zekere zin on
verenigbaar zijn. Terwijl neoliberalen conform hun vrij
heidsidealen het slechten van grenzen toejuichen, pleiten 
populisten voor het sluiten ervan. Maar hoe valt dan te ver
klaren dat tal van politici tegelijkertijd het neoliberalisme 
én het populisme omarmen, c.q. voor meer vrijhandel zijn 
én hardop roepen dat de grenzen voor migranten gesloten 
moeten worden? Staat de vrijheid van het individu waar
voor liberalen zich inzetten niet op gespannen voet met 
het restrictieve immigratiebeleid waarvoor populisten 
pleiten? 

Het klassiek liberalisme maakt zich vooral sterk voor de 
'negatieve vrijheid': het vrij zijn van de inmenging van der
den met hetpersoonlijk leven van een individu. Voor de ne
gatieve vrijheid is het van belang dat de staat garant staat 
voor allerlei vrijheidsrechten, zoals het recht op leven, ei
gendom en de vrijheid van meningsuiting. Het modern libe
ralisme (o.a. John Rawls en Ronald Dworkin) erkent ook het 
belang van de 'positieve vrijheid': het vrij zijn om actief ge
stalte te geven aan het eigen leven en als volwaardig burger 
deel te nemen aan het maatschappelijk leven. Sociale re eh
ten moeten ervoor zorgen dat burgers beschikken over de 
daarvoor noodzakelijke middelen. Het neoliberalisme 
keert zich tegen het modern liberalisme, met de kritiek dat 
werk maken van positieve vrijheid leidt tot een paternalis
tische en bureaucratische overheid. 

Het neoliberalisme is tot op zekere hoogte een herwaar
dering van het klassiek liberalisme. Het krijgt in de tweede 
helft van de jaren zeventig de wind in de zeilen, maar 
maakt vooral na 1989 zijn triomftocht. Na de val van de 
muur waren velen ervan overtuigd dat het liberalisme als 
vertolker van de democratie en de vrije markt de enig over
gebleven ideologie is. Desalniettemin erkennen neolibera
len dat het democratiseringsproces nog niet afgesloten is 
en er nog steeds te veel handelsbarrières bestaan. Zij stel
len daarom voor om op cultureel vlak de strijd aan te bin-
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den tegen het religieus fundamentalisme en op econo
misch vlak de keynesiaanse verzorgingsstaat te vervangen 
door een slanke staat die als global player ervoor zorgt dat 
bedrijven de concurrentie op de wereldmarkt aankunnen. 
Het neoliberale recept tegen de in hun ogen zieke verzor
gingsstaat bestaat uit een cocktail van bezuinigingen in de 
sociale zekerheid, belastingverlaging, anti-inflatoir mone
tair beleid, het opheffen van handelsbarrières en een ver
gaande deregulering van de arbeids-, goederen- en kapi
taalmarktJuist omdat de stuurkracht van de staat vanwe
ge de globalisering afneemt, moet ze zich samen met mul
tinationale ondernemingen en transnationaal instituties 
als het IMF, de Wereldbank, de WTO en de Verenigde Naties 
inzetten voor meer democratie (contra het fundamentalis
me) en meervrijhandel (contra het protectionisme). Vanuit 
het perspectief van het neoliberalisme is het klassiek en 
modern liberalisme nog te zeer gefixeerd op de nationale 
staat. Neoliberalen vinden dat de staat zodanig herijkt 
moet worden dat ze daadwerkelijk mondiaal kan opereren. 

PAN I EK Een van de consequenties van deze neoliberale 
politiek is dat de staat in afnemende mate garant kan staan 
voor de sociale cohesie. In veel Europese landen zien we 
door een combinatie van werkloosheid en afbraak van so
ciale zekerheid een onderklasse ontstaan van mensen die 
dikwijls elk perspectief op een betere toekomst hebben 
verloren. Bij een groot deel van de middenklasse heerst de 
angst allerlei verworvenheden kwijt te raken. Het populis
me is de poging om een deel van de onder- en middenklas
se het gevoel te geven erbij te horen en te bevrijden van de 
angst in sociaal-economisch opzicht (verder) af te glijden. 
Populisten hanteren daarvoor drie strategieën. De eerste 
strategie is van sociale cohesie een cultureel in plaats van 
een sociaal-economisch vraagstuk te maken. Het autocht
one deel van de onder- en middenklasse wordt voorgehou-

Het populisme is de tot mislukken gedoemde 
poging het door het neoliberalisme gecreëerde 
probleem van gebrek aan cohesie op te lossen. 

den dat commitment tot de dominante cultuur in de natie
staat van iemand een volwaardig lid van de samenleving 
maakt. Allochtonen die zich niet aanpassen aan de domi
nante cultuur, zo wordt gesuggereerd, zouden niet dezelf
de rechten mogen hebben als autochtonen. De tweede 
strategie luidt: verdeel en heers. Populisten spelen in feite 
het ene zwakke deel van de bevolking uit tegen het andere 
zwakke deel. Daarbij maken ze handig gebruik van het res
sentimentvan een deel van de autochtonenjegens allocht
onen. De derde strategie van populisten is morele paniek 
zaaien. Incidenten worden via de media zodanig opgedist 
dat bij sommige burgers de angst groeit dat de centrale 
waarden van de samenleving in gevaar zijn. 

Het populisme is de tot mislukken gedoemde poging om 
een door het neoliberalisme gegenereerd probleem op te 
lossen. Het probleem is dat een neoliberale staat niet, zoals 
de verzorgingsstaat, de sociale integratie van alle burgers 
kan garanderen, omdat ze het stelsel van sociale zekerheid 
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afbreekt. Dit probleem wordt nu in de neoliberale staat on
dervangen door een meerderheid van de bevolking het ge
voel te geven dat ze lid is van een exclusieve cultuurge
meenschap (die zich uitdrukkelijk onderscheidt van ande
re cultuurgemeenschappen). Het populisme is de vertolker 
van de idee va:n een exclusieve cultuurgemeenschap die 
voortdurend bedreigd wordt door vreemdelingen. De po
ging van neoliberalen om via het populisme het probleem 
van de integratie van burgers op te lossen, loopt uit op een 
mislukking omdat het berust op exclusiviteit in plaats van 
inclusiviteit. Het populisme van Fortyun, Haider en De 
Winter is exclusief omdat ze het ene deel van de bevolking 
(autochtonen) tegen het andere deel (allochtonen) uit
speelt. 

KLOM PEN DANS De meeste intellectuelen houden het 
populisme zoveel mogelijk op afstand. Toch deelt een be
hoorlijk aantal Nederlandse intellectuelen het nationalis
me van de populisten. Publicisten als Paul Scheffer en Paul 
Schnabel willen de bedreigde Nederlandse cultuur be
schermen, omdat dat goed zou zijn voor de integratie. 
Scheffer deed dat in zijn beroemde essay 'Het multicultu
rele drama' (NRC, 29-1-2000) en in artikelen daarna (zoals 
Die Zeitnr. 29, 2002), Schnabel in een essay getiteld 'De mul
ticulturele illusie' (Utrecht, 2000). De door de overheid gefi
nancierde Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling 
(RMO) voert in haar rapport 'Nationale identiteit in Nederland' 
(Den Haag, 1999) dezelfde klompendans op als Scheffer en 
Schnabel. Volgens de Raad vormen gevoelens van nationa
le identiteit- het besef deel uit te maken van een gemeen
schap met specifieke kenmerken - een aangrijpingspunt 
voor het versterken van de sociale cohesie. Het is opmerke
lijk dat de Raad evenals Scheffer en Schnabel niet precies 
aangeven wat de identiteit van de Nederlandse cultuur is. 
Peter van derVeer merkte in De Gids terecht op dat zij beter 
in staat zijn te beschrijven wat de Nederlandse eigenheid 
bedreigt. 

Scheffer, Schnabel en de RMO, maar ook mensen als ]os 
de Beus en S.W. Couwenberg, zijn vertolkers van een 'ver
licht nationalisme'. Als nieuwerwetse schizofrenen ont
poppen zij zich als verlichtingsdenkers én nationalisten, 
en maken zij zich sterk voor zowel mensenrechten en de
mocratie als voor het conserveren van de culturele identi
teit van de Nederlandse natie. De twee zielen die zij in hun 
borst meetorsen zijn echter onverenigbaar. Het is onmoge
lijk om tegelijkertijd de mensenrechten en de democratie 
serieus te nemen en de culturele identiteit van een land 
vast te klinken en tot een zelfstandige grootheid te verhef
fen. Een democratische samenleving die de rechten van de 
mens hoog in haar vaandel heeft staan, laat juist duizend
en -een bloemen bloeien en kent niet a priori aan één bloem 
meer waarde toe dan aan de andere. Scheffer cs maken 
geen onderscheid tussen etnos en demos, dat wil zeggen 
tussen de etnische gemeenschap van mensen die bepaal
de culturele waarden en gebruiken met elkaar delen, en de 
politieke gemeenschap van mensen die dezelfde burger
rechten genieten. De moderne democratie is het resultaat 
van eèn ontkoppeling van de politieke gemeenschap van 
burgers en de etnische gemeenschap die in een land de 
meerderheid vormt. De aanhangers van het verlicht natio
nalisme maken deze ontkoppeling, die ervoor zorgt dat 
minderheden beschermd en gerespecteerd worden, be-
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wust of onbewust ongedaan. Daarmee bewijzen ze de so
ciale cohesie geen dienst. Sociale cohesie creëert men niet 
door iedereen te binden aan een Nederlandse Leitkultur, 
maar door iedereen in het genot te brengen van dezelfde ei

viele, politieke en sociale rechten. 
De achilleshiel van het verlicht nationalisme is zijn cul

turalisme: het beschrijven en analyseren van complexe 
maatschappelijke vraagstukken in termen van verschillen 
tussen culturen. Andere verklaringen blijven buiten het 
blikveld van de verlicht nationalisten. Zo beschouwen zij 
hetvraagstuk van de integratie van allochtonen primair als 
een culturele kwestie. Allochtonen zouden hun integratie 
in de samenleving zelf in de weg staan, omdat ze kramp
achtig vasthouden aan de eigen cultuur. Aanpassing aan 
de Nederlandse cultuur zou integratie vergemakkelijken 
en dan zouden veel problemen in achterstandswijken als 
sneeuw voor de zon verdwijnen. Niets is minder waar. Die 
problemen worden voor een groot deel veroorzaakt door 
sociaal-economische deprivatie. Dat verzwijgen, vergroot 
de problemen eerder dan dat ze worden verkleind. 

Hoezeer het verlicht nationalisme en het populisme ook 
van elkaar verschillen, ze delen het culturalisme. Ze veron
achtzamen sociaal-economische kwesties en zien de we
reld vrijwel uitsluitend door de bril van culturele tegenstel
lingen. Een onbedoeld effect van dit culturalisme is dat de 
neoliberale politiek, die verantwoordelijk is voor de groter 
wordende kloof tussen arm en rijk, buiten schot blijft. 

KOSMOPOLITISME Het is van belang dat het verlicht 

nationalisme plaats maakt voor een zogenaamd 'nieuw 
kosmopolitisme'. Het nieuwe kosmopolitisme laat de nei
ging tot overschatting van het culturele achter zich en 
heeft een realistischere kijk op de werkelijkheid. 

Verlicht nationalisten als Paul Scheffer en ]os de Beus 
zijn allergisch voor het kosmopolitisme. Scheffer heeft ge
lijk wanneerhij in Die Zeit (nr. 29, 2002) stelt dat slechts wei
nig mensen een kosmopolitisch leven kunnen leiden, dat 
wil zeggen in staat zijn om over de wereld te reizen en zich 
druk te maken over mondiale kwesties. Maar dat is geen ar
gument tegen het kosmopolitisme. Ondanks het feit dat 
veel mensen niet dezelfde mogelijkheden hebben om te 
reizen als topmanagers en diplomaten, is hun alledaagse 
leven door de globalisering een stuk kosmopolitischer ge
worden dan dat van hun grootouders. Ze genieten niet al
leen van de goederen die wereldwijd verspreid zijn, maar 
zijn ook afhankelijk van beslissingen die door economi
sche en politieke elites elders in de wereld genomen wor
den. Op lokaal niveau ervaren zij aan den lijve wat op een 
ander schaalniveau in beweging is gezet. Het aan de orde 
stellen van de hierdoor opgeroepen vragen over 'global and 
local justice' en 'multilevel governance' doet De Beusin NRC
Handelsblad (23-3-2002) ten onrechte af als de 'immune ge
tuigeniscultus van wereldburgerschap' van Groenlinks. 

Scheffer en De Beus hebben niet in de gaten dat ze zich 
afzetten tegen het oude kosmopolitisme. Ze weten blijk
baar niet dat tal van filosofen en wetenschappers sinds 
jaar en dag onderzoeken hoe ontwikkelingen op een lokaal 
en transnationaal niveau met elkaar samenhangen en 
vorm geven aan een nieuw kosmopolitisme. Waar de oude 
kosmopoliet de wereld primair als een morele gemeen
schap ziet, ziet de nieuwe kosmopoliet de wereld vooral als 
een te hervormen politieke gemeenschap. Voor de oude 

kosmopoliet is het kosmopolitisme vooral een habitus, dat 
wil zeggen een specifieke morele houding ten opzichte van 
de werkelijkheid. Het specifieke van deze houdingis dat ze 
berust op inclusiviteit in plaats van op exclusiviteit. De ou
de kosmopoliet sluit alle mensen in zijn armen en wil geen 
enkel mens uitsluiten van het genot van de vruchten van 
de aarde. Hoewel de oude kosmopoliet in moreel opzicht 
gelijk heeft, slaat hij te weinig acht op de harde werkelijk
heid. In de ogen van de nieuwe kosmopoliet is de oude kos
mopoliet te a -politiek, legt hij te veel accent op de kosmos en 
te weinig op de polis. De oude kosmopoliet vraagt zich niet 
of nauwelijks af hoe wereldburgerschap gerealiseerd kan 
worden. Wat moet er precies gedaan worden om het mi
lieu- en armoedevraagstuk op lokaal, nationaal en trans
nationaal niveau aan te pakken? Hoe ziet multilevel gaver
nanee er precies uit? Welk rechtssysteem en welke institu
ties zijn daarvoor nodig? 

De aanhangers van het verlicht nationalisme komen 
niet toe aan dit soort vragen. Al hun aandacht gaat uit naar 
de vermeende 'clash of cultures' in Nederland tussen de cul
turen van migranten en de Nederlandse Leitkultur. Ten fa
veure van het verlicht nationalisme kan worden gezegd dat 

Sociale cohesie creëer je niet door iedereen te 
binden aan een 'Leitkultur', maar door iedereen in 
het genot te brengen van dezelfde civiele, politieke 

en sociale rechten. 

ze niet het democratisch tekort van het populisme deelt 
maar wel het cultureel nationalisme. Net als de populisten 
zoeken de aanhangers van hetverlicht nationalisme de op
lossing voor het zogenaamde multiculturele drama in de 
reanimatie van de theemutscultuur uit de jaren vijftig. De 
nieuwe kosmopoliet keert zich tegen deze poging de cultu
rele identiteit van Nederland in een conservenblikje te wil
len stoppen. Hij of zij acht het krampachtig construeren 
van zo'n identiteit een zinloze onderneming. In een plurale 
samenleving kan immers niet één cultuur de andere cultu
ren de wet opleggen, temeer daar de meeste mensen zich 
binnen hun eigen culturele kring ontwikkelen en het niet 
kunnen velen dat ze zich moeten assimileren aan een do
minante cultuur. De constructie van een Nederlandse Leit
kultur is gevaarlijk, omdat het de voedingsbodem kan vor
men voor onderlinge haat. 
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Voor sommige Marokkaanse Nederlanders is 'naffer' een geuzennaam. Niet 

alleen in Nederland, wereldwijd wordt geschoven met culturele identiteiten. 

Identity Cha Cha 
door 

GeerteWachter 

GeerteWachter is 

filosoof en 

beleidsmedewerker 

bij het Prins Claus 

Fonds. 

et Zanzibar International Film 

Festival opende dit jaar met 

de film Lumumba. Werd in 

Noorderlingen van Al ex van Warmerdam 

nog de koloniale politiek van de CIA en 

de Belgische regering met hun puppet

Afrikaanseleider geridiculiseerd, de 

film Lumumba laat uitdrukkelijk een 

Afrikaans perspectief zien waarin de ti

telheld reliëfkrijgt en een positieve, kri

tische en intelligente rol in de geschie

denis toebedeeld krijgt. Lumumba 

draaide al eerder in het Europese film

huiscircuit maar was in Afrika tot nu toe 

nog nauwelijks te zien. De sfeer in het 

grote amfitheater in Zanzibar Stone 

Town was ronduit zinderend toen Lu

mumba zijn krachtige en opzwepende 

speech hield: "Want hoewel de onaf

hankelijkheid van Kongo vandaag uitge

roepen wordt in overeenstemming met 

België, zal een Kongolees die die naam 

waard is nooit kunnen vergeten dat de 

onafhankelijkheid alleen door strijd kon 

worden bereikt." Ook het liedje lndépen

dance Cha Cha- ten tijde van de 

machtsoverdracht een hit in Kongo-
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zorgde voor veel opwinding. Het tonen 

van de film, misschien meer dan de film 

zelf, gaf uitdrukking aan herwonnen 

vrijheid en identiteit. Maarwiens of wat 

voor identiteit eigenlijk? Wie is een 

'Kongolees die die naam waard is'? 

Nog niet zo lang geleden was een cultu

rele identiteit iets wat je vaak van buiten 

opgeplakt kreeg. Het werd je door ande

ren toegekend, je werd ergens ge

plaatst, een passiefiets wat je over

kwam. Behalve dat het vaak een enkel

voudige kwestie was- je kon niet én 

Turk én Nederlander zijn- werd het eti

ket vaak star en rigide opgevat. Maar 

het is niet alleen maar postmodern om 

te zien dat iemands identiteit een com

plex begrip is. Zo begint het nu in Ne

derland te dagen dat er jarenlang Ara

bisch is onderwezen aan kinderen die 

thuis tamazight (berbertaal) spraken en 

zich al moesten inspannen om het Ne

derlands onder de knie te krijgen. In 

Marokko sprak iedereen toch Arabisch? 

Door de inspanningen van lmizighen 

(Berbers) in Marokko ontstaat nu aan-

dacht en ruimte voor hun onderdrukte 

taal en cultuur. Deze ontwikkelingen lei

den in Nederland weer tot meer zicht 

op, en tot een verschuiving en nuance

ring van iets als Marokkaanse identiteit. 

Daarnaast is het nu veel meer een kwes

tie van het je toe-eigenen van een cu/tu

rele identiteit, en nog een en nog een 

als je dat wilt. En je kunt ook veranderen 

daarin: iets meer Nederlanderdan Ma

rokkaan of toch liever andersom? In die 

actieve toe-eigening zit ook veel meer 

mogelijkheid tot beweging, verschui

ving en verandering. Zo leidt de trots op 

een zelfbenoemde identiteit tot geu

zentermen als naffer. 

De schrijver Am in Maa\ouf, een 

Libanese Fransman, schrijft in Les iden

tités meurtrières: "leder van ons zou 

moetworden aangemoedigd zijn eigen 

diversiteit te accepteren, zijn identiteit 

te zien als som van verschillende ach

tergronden, in plaats van haar te ver

warren met één enkele achtergrond 

die is verworden tot een soort opperwe

zen en een middel om anderen uit te 



Zelfportret Sherese Ulde, Scholengemeenschap Reigersbos 

sluiten, en om soms oorlog mee te voe-

ren." 

De hoofdrolspeler uit Lumumba was als 

ster aanwezig op het festival. Hij stelde 

zich voor als Eriq Ebouaney uit Kame

roen. Hij bleek later geboren en getogen 

in Frankrijk en daar ook nog steeds te 

wonen en te werken. Maar hij komt ook 

uit Kameroen. Zijn ouders komen daar 

vandaan, hij is een zwarte man in Frank

rijk en wordt als acteur gevraagd voor 

rollen als Afrikaan. 

Het Zanzibar Film Festival maakte 

mij, als witte Europeaan, het spel van 

culturele identiteiten goed voelbaar. 

Ben ik als Europeaan vooral gericht op 

de landen aan de Atlantische Oceaan 

als een as of centrum van de wereld, in 

Zanzibar wordt gefocust op de Dhow

landen: de landen die aan de Indische 

Oceaan liggen. Dan krijg je opeens een 

heel andere ordening van de wereld. 

Oman, India en Kenia hebben opeens 

allerlei dwarsverbanden die vanuit 

Europa slecht zichtbaar zijn. Maar ook 

een Indiase journalist ?ei me in 

Zanzibar dat zijn hele perceptie van 

India als centrum van de wereld ver

dween. 

Niet alleen in Afrika wordt geschoven 

met culturele identiteiten. Wereldwijd 

bestaat een consensus over het recht 

op culturele identiteit. Juist in deze tijd 

van migratie en globalisering is het mo

gelijk om je met verschillende groepen 

verbonden te voelen. Je kunt Nederlan

der zijn en je ook verbonden met Ma

rokko voelen. En je kunt ook Nederlan

der zijn, en je verbonden voelen met 

Marokko, maar op een heel andere ma

nier: omdat je Amazigh bent. 

Dat recht op culturele identiteit 

wordt bijvoorbeeld uitgeoefend in de 

talloze projecten over de hele wereld 

waarin gewerkt wordt met 'participatory 

~ideo'. Buurthuizen, scholen ofhele 

dorpen krijgen video's en eenvoudige 

uitrusting tot hun beschikking om zelf 

hun leven, werk, rituelen en wat al meer 

te filmen. Met fotografie kan het ook. 

Zo opende deze zomer het nieuwe cul

turele centrum fmagine ldentity and Cu/-

Foto: Mil!ie Myers, 
Scholengemeenschap Reigersbos 

ture (lmagine IC) in Amsterdam Zuid

Oost met een tentoonstelling van foto's 

van middelbare scholieren die hun ei

gen leefomgeving mochten laten zien. 

Foto's dus van familie thuis, feestjes, 

voetbal met vrienden op straat en ge

bouwen en ruimtes in de buurt die be

langrijk zijn in hun leven. Niet profes

sioneel, wel heel direct en duidelijk ge

noeg voor de kijker. Net zo duidelijk en 

confronterend als het zien van een film 

als Lumumba in Afrika als witte Neder

lander. 

Foto's uit de tentoonstelling 
'Het doet..', Imagine IC, 
Amsterdam 
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door 

Susan van Velzen 

en Jelle van der 

Meer 

inds enkele maanden kent Nederland maar liefst 
twee bijzonder hoogleraren in de kinderopvang: 
Janneke Plantenga en Louis Tavecchio. Plantenga 

houdt zich aan de Universiteit Groningen bezig met de so
ciaal-economische aspecten van de kinderopvang, Ta
vecchio aan de Universiteit van Amsterdam vooral met pe
dagogische aspecten van kinderopvang. Wat vinden zij van 
de staat van de kinderopvang? Daarover ontstond immers 
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dit voorjaar flinke consternatie toen Marianne Riksen
Walraven bij de aanvaardigvan haar leerstoel in de ontwik
kelingspsychologie aan de Katholieke Universiteit Nijme
gen onder verwijzing naar Amerikaans onderzoek waar
schuwde tegen de mogelijk negatieve sociaal-emotionele 
gevolgen van opvang voor zeer jonge kinderen. De crèche, 
zo stelde Riksen, kan schadelijk zijn voor kinderen tot twee 
jaar. Gevolg: een heftige, vaak emotionele discussie op de 



verschillende opiniepagina's over de kwaliteit van onze 
kinderopvang. 

Hoe komt het toch dat we in Nederland telkens opnieuw ter dis
cussie stellen of kinderopvang niet slecht is voor kinderen? 

Tavecchio: "Ik denk niet dat het specifiek iets Neder
lands is. De discussie naar aanleiding van het onderzoek 
waar Marianne Riksen naar verwees, was in de Verenigde 
Staten zo mogelijk nog heftiger dan hier. Ook daar staat ie
dereen op z'n kop als er ook maar enige aanwijzing is dat 
kinderopvang misschien slecht zou zijn voor kinderen." 

Plantenga: "Kinderen liggen altijd gevoelig. Wat wel ty
pisch Nederlands is, is dat onze ervaring met kinderopvang 
nog maar kort is. De Nederlandse kinderopvang kent wei
nig vanzelfsprekendheden omdat het combineren van ar
beid en zorg nog weinig vanzelfsprekend is. We hebben 
heellangeen patroon gekend waarin vrouwen voltijds ver
zorger waren, wat als een groot goed werd gezien. Pas sinds 
een jaar of tien is daar een duidelijke kentering in geko
men. Er wordt nu vrij massief ingezet op een verhogingvan 
de arbeidsmarktparticipatie van vrouwen, maar nog 
steeds voor een belangrijk deel in deeltijd." 

Wordt die discussie aangewakkerd doordat beleidsmakers vrij 
eenzijdig de kinderopvang als arbeidsmarktinstrument benade
ren? 

Plantenga: "De beleidsdiscussie over kinderopvang 
wordt heel sterk in termen van doelmatigheid gevoerd. 
Kinderopvang stimuleert de arbeidsparticipatie en dat is 
weer goed voor het draagvlak van de sociale zekerheid. Al
lemaal waar en niet onbelangrijk, maar dat zijn macrobe
grippen waar de gewone vader en moeder niets mee heb
ben. Op microniveau, aan de spreekwoordelijke keukenta
fel, speelt een heel ander debat. Daar is vooral het morele 
perspectief van belang. Kinderopvang is 'goed' of 'slecht' 
en arbeidsparticipatie kan alleen 'zolang het gezin het toe
laat'. Voor ouders is een belangrijke vraag: wat is goed voor 
mijn kind' De discussie is daarom ook zo kwetsbaar voor 
zo'n oratie van Riksen." 

Overigens heeft Tavecchio in zijn oratie afgelopen juni 
uiteengezet waarom Riksens conclusies over negatieve ge
volgen van crèchebezoek niet zondermeer getrokken kun
nen wordenuit het bewuste Amerikaanse onderzoek. 

Het kind, de keuzevrijheid van ouders, de arbeidsmarkt: wat zou 
het primaire doel van het kinderopvangbeleid moeten zijn? 

Tavecchio: "Kinderopvang is ooit begonnen als een ou
dervoorziening en dat belang moet je niet uitvlakken. Maar 
we komen geleidelijk tot het inzicht dat het kind centraal 
moet staan en dat je er alles aan moet doen om de opvang, 
of liever gezegd de opvoeding buitenshuis, te optimalise
ren vanuit het perspectief van het kind. Dat is in Nederland 
nog lang niet gerealiseerd." 

Plantenga: "Ja, je kan kinderopvang niet simpelweg al
leen als een arbeidsmarktinstrument zien. 'Het materiaal' 
is te kostbaar om de aandacht al te zeer te richten op de ar
beidsmarkt. Maar wat je nu ziet is dat kinderopvang steeds 
meer doelen moet dienen. Kinderopvang is ook achters
tandsbeleid, sociale integratie, arbeid en zorg, noem maar 
op. Juist die gecompliceerde mix maakt het af en toe erg las
tigom goede afwegingen te maken. Watwillen we er nu ei
genlijk mee?" 

Moeten we dan niet in ieder geval op dat macroniveau de kwali

teit van kinderopvang meer centraal stellen? 
Tavecchio: "Dat gebeurt gelukkig nu ook wel. In het 

wetsvoorstel van de Wet Basisvoorziening Kinderopvang 
(WBK), nog ingediend door het vorige kabinet, zijn kwali

teitseisen aan kinderopvang nu voor het eerst wettelijk 
verankerd. Ik vind dat een goede zaak." 

Wat vinden jullie in algemene zin van het wetsvoorstel? 

Tavecchio: "Ik vind de titel al niet deugen, die belooft te
veel. Die suggereert dat in Nederland de kinderopvang een 
basisvoorziening wordt, zoals het onderwijs een basis
voorziening is. Een voorzieningvoor iedereen, met een lage 
drempel en dat wil zeggen lage kosten voor ouders. Dus 
niet een voorziening voor alleen werkenden, met een 
wachtlijst van anderhalf jaar en een duur prijskaartje. 
Maar dat is wel de realiteit, en het wetsvoorstel zal daar 
niets aan veranderen. Prognoses geven aan dat de wacht
lijsten op zijn vroegst in 2010 zijn opgelost. Voor de huidige 
generatie ouders met jonge kinderen is dat onacceptabel." 

Plantenga: "Jij wilt dat kinderopvang een basisvoorzie
ning wordt? Hoe stel je je dat voor? Dat is wat mij betreft al
leen te verdedigen als het maatschappelijk nut van kinder
opvang zo groot is dat een collectieve financiering op zijn 
plaats is. Voor onderwijs kan je dat zeggen, maar voor kin
deropvang? Ik kan me nog voorstellen dat je alle kinderen 
van twee tot vier een voorziening wil aanbieden. Maar in 
het hele traject van nul totvier?Voor ieder kind?Vijf dagen 
in de week? Dat is een waanzinnig dure faciliteit die ik niet 
zou kunnen verdedigen. Wat mij vooral hoog zit met dat 
wetsvoorstel is dat de bijdrage van werkgevers op vrijwilli
ge basis is. In de huidige opzet moeten werknemers in 
CAO-onderhandelingen daar om vragen. De overheid gaat 
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110uders hebben weinig greep op de kwaliteit 
van kinderopvang." 

er vanuit dat sociale partners er onderling wel uitkomen. 
Mocht dat onverhoopt niet het geval zijn, dan hebben ou
ders recht op een inkomensafhankelijke compensatie door 
de overheid. Maar deze compensatie is slechts gedeeltelijk, 
met als gevolg dat ouders met een hoge rekening kunnen 
worden geconfronteerd. En dat vind ik fout. Gegeven het 
systeem van tripartite financiering moeten werkgevers 
wettelijke verplicht worden een derde van de kosten te be
talen. Een tweede bezwaar van het huidige wetsvoorstel 
vind ik de enorme administratie voor ouders. Zij worden 
het knooppunt van de financiële stromen. Zij moeten er
voor zorgen dat een deel van de rekening bij de werkgever 
komt en zelf de inkomensafhankelijk bijdrage van de over
heid innen. Logisch vanuit het principe van vraagsturing, 
maar ik ben bang dat men dit principe zo belangrijk heeft 
gevonden dat het ten koste is gegaan van het principe van 
toegankelijkheid en doorzichtigheid van de markt. Het is te 
hopen dat gemeenten of werkgevers zien dat het zo niet 
werkt. Zij moeten de regierol op zich nemen en interme
diairs in het leven roepen om de bureaucratie rondom de 
kinderopvangregeling te managen." 

Susan van Velzen en 

Jelle van der Meer 

zijn redacteurvan de 

Helling 
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een recent rapport ('Spe!erld~~~rij 
kindercentrum en basisschool hand in hand') gepleit voor 
het dichter bij elkaar brengen van kinderopvang en basisonder
wijs. De Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling adviseert 
juist het oprichten van aparte educatieve centra voor ouder en 
kind; Wie heeft gelijk? 

ravecchio: '~lsjeblieft niet integreren in het onderwijs. 
Cognitieve doelen zoals lezen, rekenen en schrijven krij
gen nu al veelte veel aandacht. Van educatieve program
ma's als Kaleidoscoop, Start:blokken en Piràmide is de ef· 
fectiviteit in Nederlanc'l nog niet echt overtuigend aange
toond, maartoch gaat de portemonnee erin het kader van 
achterstandsbea~rijdit'lgmeteenvooropen:Ikvîndhetvre

om te rnoe~n. èonstateren,. maar bij een heleboel 

'"'"J"'"'·u "'~"' '""' .. grote geld uitdelen Vq9r de voor- en vroeg~ 
"'-''vu'"" educatie ontbréekt het fundamentele inzicht dat 
cognitieve programma's weinig tot geen effect hebben als 
kinderen zich niet eerst elementaire sociaal-emotionele 
vaardigheden eigen hebben gemaakt. Men heeft geen be
nul dat dat de basis is voor cognitieve ontwikkeling." 

U zet grote vraagtekens bij die tendens van voorscholen en ach
terstandsbestrijding? 

Tavecchio: "Natuurlijk niet bij achterstandsbestrijding 
per se, want een achterstand op cognitief niveau is in onze 
cultuur altijd in het nadeel van mensen. Ik vraag me alleen 
serieus af of je daar de kinderopvang voor moet gebruiken. 
Ik ben bang voor de lange arm van het onderwijs." 

Zijn ouders eigenlijk wel in staat om te beoordelen of de kinderop
vang aan de nodige kwaliteitseisen voldoet? 
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l"r.-.n.-.rnon zouden zeggen dat 

kinderopvangeen vertrouwensgoed is, je kunt de kwaliteit 
ervan niet doorzien. Pas vele jaren laten denk je wellicht 
'hier is iets fout gegaan', als de oorzaak van het manco al is 
te herleiden tot de kinderopvang. Als ouders heb je weinig 
greep op de kwaliteit, maar de gevolgen van een slechte 
kinderopvangkunnen rampzalig zijn. Dit pleit, net als in de 
medische sector, voor een wettelijke verankering van mi
nimum kwaliteitsnormen en voor afspraken over bijvoor
beeld hetaantalkinderen op één leidster, de vereiste oplei
dingen de groepsgrootte." 

Ta.veccbio: "Mee eens. Het is heel belangrijk dat de over
heidzich tnetde kwaliteitvan kinderopvang bezighoudt. Ik 
zit nu .in een werkgroep die een landelijk inspectiestelsel 
metnormen entoetsingsregels voorbereidt. Ons doel is de 
kwaliteit van de kinderopvang te laten toetsen door de 
GG&GD's en de uitkomsten daarvan te vertalen naar ou
ders zodat zij snel een indruk kunnen krijgen van de kwali
teit van verschillende centra. Dat zou een enorme verbete
ring zijn ten opzichte van de huidige situatie. De meeste 
ouders doen nu niet veel meer aan kwaliteitstaetsing dan 
tien minuten à een kwartiertje sfeerproeven." 

U gaat onderzoek doen naar die kwaliteit ... 
Tavecchio: "Waar ik eigenlijk op uit wil komen is één 

goed instrument om kwaliteit te meten. Wij sociale weten
schappers weten wel wat de noodzakelijke sociaal-emo
tionele bodem is, maar het blijft moeilijk deze te operatio
naliseren. Veel moeilijker dan bijvoorbeeld taalontwikke
ling, rekenvaardigheid of spelvaardigheid. We kunnen 
goed nagaan hoeveel woordjes kinderen kennen als ze drie 



zijn, en drieëneenhalf en vier. We kunnen de scores verge

lijken met norm tabellen, en zie daar, een fantastisch mooi 
instrument. Maar onderzoek naar kwaliteit gaat eigenlijk 
altijd mank aan een wildgroei aan zelfbedachte, op een 
achternamiddag op een zolderkamertje in elkaar gedraai
de instrumenten. Iedereen is op z'n eigen manier bezig, 
met als gevolg dat je op geen enkele wijze meer algemene 
uitspraken kunt doen. Mijn ideaal is één goed meetinstru
ment, waar het hele kinderopvangveld gebruik van kan 
maken." 

Waar moeten we dan aan denken? Wat zijn de drie belangrijkste 
criteria voor kwaliteit? 

Tavecchio, na een korte stilte: "Een hele basale opvoed
kundige eigenschap is emotionele ondersteuning en 
warmte in de relatie tussen opvoeder en kind. Accepteert 
de leidster het kind zoals het is en ondersteunt ze het kind 
in het realiseren van al zijn mogelijkheden? Een tweede be
langrijke eigenschap is non-intrusiveness, het eerbiedigen 
van de autonomie van het kind. Het kind is individu aan het 
worden en een goede leidster respecteert dat het een au
tonoom wezen is, onderbreekt het kind niet in spel, kapt 
het niet af. En tot slot is een gevoel van veiligheid en gebor
genheid van groot belang. Dan gaat het vooral om het kun
nen creëren van een gevoel dat het kind veilig is, dat het 
niets kan overkomen en dat het zich over kan geven. Dat 
zijn drie belangrijke criteria voor kwaliteit die in dat ene in
strument gevangen zouden moeten worden." 

U had het net over de lange arm van het onderwijs, is dit niet de 

lange arm van de pedagogiek? Is het niet een vergissing om kleine 

kinderen massaal onder een wetenschappelijk verantwoord pe

dagogisch regime te plaatsen? 
Tavecchio: "Kijk, we zijn met z'n allen met een behoor

lijk experiment bezig. Daar heeft Marianne Riksen gelijk in. 
We hebben er in Nederland nooit eerder op zo'n grote 
schaal bewust voor gekozen om onze kinderen door ande
ren te laten opvoeden. Dat kan je met recht een groot expe
riment noemen. En dan komt in mij de wetenschapper bo
ven en dan vraag ik me af: wat is het effect van deze inter
ventie op de kinderen die het experiment ondergaan? En 
vooral: hoe kan je de uitkomst van die interventie optimali
seren? Waarom zou je kinderen willen blootstellen aan 
nieuwe ervaringen zonder te willen weten wat voor een ef
fect dat heeft}" 

Omdat kinderen, mensen, niet maakbaar zijn. Omdat je er niet 

zomaar uit kán laten komen wat je eruit willaten komen. Laat die 

kinderen Jekker wat aanrotzooien. 
Plantenga: "Dat is me toch echt te gortig. Natuurlijk zijn 

er marges aan te geven. Zo weten we inmiddels dat het 
voortdurend slaan van kinderen niet het meest optimale 
pedagogische klimaat vormt. Binnen bepaalde marges we
ten we dat sommige dingen beter zijn dan andere. En dat 
hoeft helemaal niet te betekenen dat je kinderen onder een 
heel strikt regime plaatst. Het is goed mogelijk dat je tot de 
conclusie komt dat een middag rotzooien buitengewoon 
goed is voor de persoonlijke ontwikkeling van kinderen. Ik 
snap wel watjullie bedoelen. Mijn vader zegt altijd: 'ze mo
gen niet eens meer kind zijn tegenwoordig'. Alles moet in 
plannen worden gegoten, er moet een curriculum komen 
en er moeten doelstellingen worden geformuleerd. Terwijl 

kinderen gewoon af en toe in een boom moeten klimmen 

om te leren dat je eruit kan vallen. Maar dat valt best in te 
passen in een pedagogisch regime." 

Tavecchio: "En hoezo aanrotzooien? We praten onge
looflijk lang voordat we een baan aannemen, voordat we 
een lening afsluiten, voordat we een huis kopen, waarom 
zouden we dan met kinderen aanrotzooien? Mijn punt is 
dat als je als overheid de arbeidsmarktparticipatie van 
vrouwen en daarmee kinderopvang wilt stimuleren, dan 
moet je dat ook goed doen. In de kinderopvang dragen leid
sters de verantwoordelijkheid voor andermans kind, maar 
ze hebben geen vanzelfsprekende emotionele band met 
het kind. Om die verantwoordelijkheid volwaardig te kun
nen invullen, zijn pedagogische vaardigheden vereist. Een 
beroepsopvoeder moet leren dat zij zich niet kan laten lei
den door persoonlijke voor- of afkeuren. Dat zij iemand die 
er niet leuk uitziet of alleen maar stamelt even volwaardig 
behandelt als elk ander kind, of misschien nog iets meer 
aandacht geeft om het kind extra kansen te geven. Ik heb 
overigens niet de illusie dat kinderopvang doorslaggevend 
is voor de ontwikkeling van het kind. Als je uit een goed ge
zin komt moet je wel een hele belabberde kinderopvanger
varing hebben om daar fundamenteel afbreuk aan te doen. 
Maar dat neemt niet weg dat ik het belangrijk vind dat we 
het kinderopvangexperiment optimaal uitvoeren. Ik wil 
kinderopvang niet terugdraaien en stel ook niet de vraag of 
kinderopvang slecht is. Ik focus op de vraag hoe we kind er-

"Ik kijk naar de fouten die dit massale experiment 
met zich meebrengt en hoe we deze in de toekomst 

kunnen voorkomen." 

opvang het beste vorm kunnen geven. En dat betekent dat 
ik kijk naar de fouten die dit massale experiment met zich 
meebrengt en hoe we deze in de toekomst kunnen voorko
men." 

Wat is er nog meer van belang voor het welslagen van het experi

ment? 
Plantenga: "Wat ik vooral belangrijk vind, is dat de kin

deropvang breed toegankelijk is en niet alleen voor elite
kinderen. We kiezen nu voor marktwerking, maar wat be
tekent dat voor de prijs van de kinderopvang? Kinderop
vang moet voor ouders en kinderen van alle inkomensklas
sen en opleidingscategorieën beschikbaar komen. Dat is 
nu nog steeds niet het geval, en ik ben bang dat het wets
voorstel er vanwege de gekozen invalshoek ook niet voor 
zal zorgen. Een andere belangrijke vraag is wat onze kwali
teitseisen betekenen voor de prijs van kinderopvang. Hoe 
ver moet je gaan? Sommigen gaan zo ver dat het verstandi
ger wordt om iedereen gewoon individueel verlof te geven. 
Dat is dan waarschijnlijk goedkoper. Ik ben sowieso voor
stander van een ruimhartiger verloffaciliteit Wij hebben 
nu wel heel uitgebreid over kinderopvang gepraat, hier aan 
tafel maar ook in het algemeen, maar over verlof is nogvrij
wel niets gezegd. Eigenlijk kàn dat niet. Alsof we er met z'n 
allen naar streven om onze kinderen 24 uur per dag in de 
kinderopvang onder te brengen. Daar is natuurlijk nie
mand voor." X 
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Op weg naar een 
Europeesleger De Europese Unie lijkt langzaam afte 

koersen op een gezamenlijk leger. Hoe 

door 

Frank Meeussen 

gewenst is de komst van een dergelijke nieuwe militaire supermacht? 

Wat betekent dat voor de NAVO en zet dat de toch al gecompliceerde 

verhouding met de VS niet op scherp? Een aantal opmerkingen over een 

Europees veiligheidsbeleid. 

n de tweede helft van de 20ste eeuw werd de West-Euro
pese veiligheid bepaald door twee organisaties: de Eu
ropese Gemeenschap als interne stabilisator en de door 

de VS gedomineerde NAVO als schild tegen externe agres
sie. Beide waren succesvol. Een oorlog tussen Frankrijk en 
Duitsland is ondenkbaar geworden en ook de NAVO heeft 
zijn doelstelling als beschermer tegen het Warschaupact 
ruimschoots gehaald. 

Na de val van het Warschaupact verruimde de Europese 
Unie haar ambities op het vlak van veiligheid. De Unie wil 
ook buiten haar grenzen een rol spelen en heeft daartoe 
nieuwe capaciteiten en concepten nodig. Deze ontwikke
lingen zijn vandaag volop bezig, in goede Europese traditie 
meer op een sui generis manier, dan volgens uitgewerkte 
doelstellingen en een eenduidig stappenplan. De verschil
lende lidstaten hebben verschillende agenda's en in terp re-
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teren de Europese lijn en de uitvoering ervan op een ver

schillende wijze. Een andere belangrijk gegeven is dat de 
EU met haar ambities op het terrein komt van de NAVO en 
haar vriend en globale hegemon, de VS. Dit artikel belicht 
enkele knelpunten. 

1. PRIORITEIT AAN REACTIE OF AAN PREVENTIE? 

Aanvankelijk ging de Europese discussie vooral over de ca
paciteit om te kunnen reageren op externe crisissen. Gedu
rende de luchtoorlog om Kosovo was de militaire kloof tus
sen de VS en de EU-lidstaten in een gevechtssituatie voor 
iedereen zichtbaar geworden. De Amerikanen konden ook 
's nachts bij bewolkte hemel doelen opsporen en treffen. De 
Europeanen waren op dat vlak niet veel verder dan WOII: 
het zonnetje moest schijnen. Onder impuls van Frankrijk 
en hetVK werd het Europees veiligheidsdebat gefocust op 
de vraag "Wat kan de EU doen om een gewelddadige crisis, zoals 
in Kosovo, in te dijken en op te lossen?" Het antwoord was de 
oprichting van instrumenten voor militair en civiel crisis
beheer op Europees vlak. 

De groenen erkenden het nut van deze militaire ontwik
kelingen, maar vonden 'slimmere bommen' verre van de 
belangrijkste conclusie uit de Kosovocrisis. De groenen 
stelden de volgende vraag voorop: "Wat kan de EU nog meer 
doen om een gewelddadige crisis, zoals in Kosovo, te voorko
men?". Reeds tien jaar wezen Balkananalysten Kosovo aan 
als hét kruitvat in de Balkan. Waarom had de Unie niet 
meer geïnvesteerd in de stabiliseringvan Kosovo? Het zou 
oneerlijk zijn te zeggen dat de EU-lidstaten helemaal niet 
met deze vragen bezig waren. Het Balkan-stabiliteitspact 
is een grote stap in de goede richting. Maar het is duidelijk 
dat de EU haar potentieel op het vlak van het voorkomen 
van geweld nog niet volledig benut. Veel meer dan reactief 
crisisbeheer, vraagt conflictpreventie om een langeter
mijnstrategie en de inzet van een breed scala aan instru
menten. De Vlaamse groenen zien structurele conflictpre
ventie op vier sporen: duurzame ontwikkeling; democrati
sering en vredesopbouw van onderop; versterking van de 
internationale rechtsorde; en ontwapening. 

Op 11 september 2001 bleek dat zelfs een reusachtig mi
litair apparaat niet volstaat om de veiligheid van de eigen 
burgers te garanderen. Mijn indruk is dat deze gebeurtenis 
in de EU, alleszins toch in de retoriek van de Europese lei
ders, een impuls gegeven heeft om meer aandacht te geven 
aan het voorkomen van geweld door middel van niet-mili
taire middelen, de oorspronkelijk roeping van de EU. Dat 
was ook het signaal dat de EU aan de VS gaf: beperk u niet 
tot een militaire aanpak, investeer in de internationale 
rechtsorde, in een multilaterale aanpak en bestrijd de wor
tels van dit soort geweld. 

2. EEN EUROPESE INTERVENTIEMACHT: WAAR TOE? 

De Dnie werkt aan een interventiemacht (RRF: Rapid Reac
tion Force), maar ze weet eigenlijk nog niet goed wat ze er
mee zal doen. De Unie beschikt immers nog niet over een 
strategisch concept. Een strategisch concept is een be
schrijvingvan opdrachten die de RRF zou moeten aankun
nen. Zal de RRF enkel nabij de Europese grenzen kunnen 
opereren, oftehoort een actie in Afrika ook tot de mogelijk
heden? Moet de RRF een oorlog à la Kosovo autonoom kun
nen uitvechten? Op deze vragen is er vooralsnog geen ant
woord. De beschrijving van het takenpakket voor de RRF is 

momenteel beperkt tot de zogenaamde Petersbergtaken. 

Deze hebben betrekking op humanitaire hulp, peace-kee
ping en peace-enforcing, maar zeggen zeer weinig over de ac
tieradius en de precieze geweldsschaal waarop de RRF zich 
dient voor te bereiden. De afwezigheid van dit strategisch 
concept heeft een duidelijke politieke reden. Verschillende 
EU-lidstaten (vooral de neutralen) waren terughoudend 
ten opzichte van de Europese interventiemacht, omdat ze 
principieel tegen elke militarisering van de EU zijn. Voor
trekkers van Europese militaire integratie vreesden dat een 
discussie over een precies strategisch concept lang en 
moeizaam zou zijn en dat de Kosovo-dynamiek snel zou 
verdwijnen. Daarom spande de EU in zeker zin de kar voor 
het paard: eerst de middelen, dan de doelstellingen. Voor
lopig is dit nog niet acuut problematisch. Dat neemt niet 
weg dat de nood aan een goed strategisch concept steeds 
groter wordt. Militairen inzetten met een onduidelijk, on
realistisch mandaat is het recept voor nieuwe Srebrenica's 
en Rwanda's. 

3· MEER GELD NAAR DEFENSIE? 

De VS, NAVO-baas Robertson enEU-topdiplomaat Solana 
blijven in koor herhalen dat de Europese lidstaten meer 
moeten uitgeven aan defensie zodat de kloof met de VS kan 
dichtgereden worden. Deze boodschap is vooral gericht 
aan de lidstaten die qua defensie-uitgaven aan het NAVO
en EU-staartje bengelen zoals België en Duitsland met 1,4 
procent van het bruto nationaal product, niet toevallig 
twee landen waar de groenen in de regering zitten. 

Voorstanders van hogere defensiebudgetten wijzen 
steeds op de verschillen in uitgaven binnen de NAVO. In de
ze discussie is het echterinteressanter om de defensie-uit
gaven van de NAVO-lidstaten te vergelijken met die van an
de re landen. De VS voorziet in 2003 een defensiebegroting 
van 396 miljard _dollar, daarmee zitten ze ruim boven de 3 
procent van hun nationaal product en geven ze meer dan 
45 procentuitvan wat alle landen terwereld samen aan de
fensie uitgeven. De NAVO-lidstaten geven met inbegrip van 
de VS samen ruwweg 65 procent uit aan defensie van de to
tale defensieuitgaven op wereldschaal. België mag dan 
binnen de NAVO aan het staartje hangen, in absolute cijfers 
zijn we op wereldschaal een middelgrote militaire macht. 
Ons defensiebudget bedraagt blijkens de cijfers in de jaar
boeken van het Zweedse SIPRI de helft van het Iraanse de
fensiebudget, één vierde van dat van India en van Rusland 
en één vijfde van het Chinese, om enkele grote landen met 
naam te noemen. Het merkwaardige is dus niet zozeer het 
'lage' Belgische defensiebudget, maar de veeleer exorbi
tante omvangvan de NAVO-defensiebudgetten. De stelling 
dat deze budgetten na de val van de muur nog steeds on
ontbeerlijk zijn voor onze bescherming, klinkt in de rest 
van de wereld ongeloofwaardig. 

Het geweeklaag over de Europese budgetten en capaci
teiten is grotendeels vals. Als kabinetsmedewerker bezoek 
ik regelmatig gouvernementele conferenties over Europe
se veiligheid. Het is zeer leerrijk om de cv's van de politieke 
experts te bestuderen die daar ten tonele worden gevoerd. 
Het blijken in veel gevallen mensen te zijn die in hun car
rière pendelen tussen de defensie-industrie en zoge
naamd onafhankelijke denktanks zoals het Londense In

stitute for Strategie Studies. Deze laatste club slaagde er in 
1998 in om het Amerikaans leger een "papieren tijger" te 
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noemen. Het is zo'n beetje als autoverkopers opvoeren als 

experts op het vlak van mobiliteit. 
Ook de stelling dat de Europese staten de Kosovo-oorlog 

niet op zichzelfhadden kunnen voeren klopt eigenlijk niet. 
De Europese legers beschikken over miljoenen troepen, 
duizenden gevechtsvliegtuigen en tanks. Wie durft te be
weren dat Milosevic had kunnen standhouden tegen deze 
gebundelde Europese militaire macht? Wat er eigenlijk be
doeld wordt is: de Europeanen hadden deze oorlog nooit op 
een zero-casualty basis kunnen voeren. We hadden het kun
nen doen, maar het had veel meer slachtoffers gevergd, 
aan onze zijde en die van de Serviërs (en Albanezen). Het is 
net deze vorm van oorlogvoering waarbij er geen enkel ver
lies aan de eigen zijde getolereerd wordt, die enorme inves
teringen vergt in ultra-moderne wapensystemen. Maar het 
is ook die vorm van oorlogvoering die de drempel naar een 
gewapend conflict enorm verlaagt. Hun bijzonder goed uit
gerust leger leidt ertoe dat de VS zich minder genoodzaakt 
zien niet-militaire oplossingen voor hun externe veilig
heidsproblemen te zoeken. De Amerikanen verwoorden 
dit trouwens zelf uitstekend met het gezegde: 'Als je een 
hele mooie hamer hebt, lijktiederprobleem op een spijker'. 

4· NAAR EEN EUROPESE DEFENSIE? 

Op dit moment is collectieve defensie, de verdediging van 
ons grondgebied, nog steeds een exclusieve NAVO-aange
legenheid. Je kan je natuurlijk afvragen welke staat het in 
zijn hoofd zou halen om de NAVO aan te vallen. Het feit dat 
dit een absurde vraag lijkt, is het bewijs dat het zaakje 
werkt. West-Europa had ook een collectieve defensiege
meenschap: de WEU. Artikel V uit het verdrag van de West
Europese Unie {WEU) stelt dat alle lidstaten bijspringen 
wanneer er een lidstaat militair aangevallen wordt. De 
WEU is inmiddels afgeschaft, maar het artikel V ligt in de 
ijskast te wachten om op termijn misschien te worden op
genomen in het EU-verdrag. Een volgende stap zou dan de 
afschaffing van de nationale legers en de vorming van een 
echt Europees leger kunnen zijn. 

Over een collectieve Europese defensie zijn de groene 
rangen verdeeld. Tegenstanders wijzen op de volgende za
ken: de Unie wordt verder gemilitariseerd en dreigt een 
nieuwe militaire supermacht te worden; de neutrale lidsta
ten (Finland, Zweden, Ierland) willen niet mee; er ontstaat 
het risico dat het Franse en Britse kernwapen Europees 
wordt; het zal een sterke opwaartse druk op de defensie
budgetten zetten en het maakt de NAVO deels overbodig 
waardoor de VS vervreemd wordt, met alle gevolgen van 
dien. Deze discussie dient verder uitgediept te worden. 
Hierbij wel de volgende opmerkingen. Ten eerste biedt Eu
ropese collectieve defensie een uitstekende kans om het 
Europees gewicht binnen de NAVO te vergroten. Ten twee
de is het zo dat de meeste groene partijen voorstander zijn 
van verdere Europese politieke en economische integratie. 
Zal het op termijn niet vreemd lijken dat we met één munt, 
één markt en Europese wetgeving nog steeds met onze na
tionale legers (ter land ter zee en in de lucht) zitten? Ten 
derde moeten onze meer pacifistische broeders en zusters 
zich de volgende vraag stellen: als je tegen Europese de fen
sie bent, zijn er twee alternatieven: de huidige NAVO be
houden of terugvallen op de nationale legers (rekening 
houdend met het feit dat de afschaffing van het leger geen 
realistische optie is). Waar de nationale legers goed in zijn, 
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hebben ze in '14-'18 en '40- '45 bewezen. Maar ook het NAVO 

status-quo lijkt me voor deze groep geen aantrekkelijke 
optie. Ik denk dat de vormingvan een Europese defensiege
meenschap en een echt Europees leger dat de nationale le
gers vervangt, op termijn vanzelfsprekend zal lijken. 

5· DE NAVO EN DE VS 

Vandaag is de NAVO een politiek bindmiddel tussen Euro
pa en deVS en een middel om Centraal- en Oost-Europa en 
Rusland dichter bij het Westen te brengen. In die zin kan de 
NAVO een krachtige positieve rol spelen op het vlak van 
conflictpreven tie. De stabiliteit van Rusland en een goede 
relatie met Rusland is immers nog steeds essentieel voor 
de Europese veiligheid. In die zin blijft de NAVO belangrijk 
voor de Europese veiligheid. De groenen willen natuurlijk 
wel dat het Amerikaans overwicht in de NAVO afneemt en 
dat de NAVO haar nucleaire strategie beëindigt. 

Veel zal afhangen van de koers die de VS de komende ja
ren zullen varen, en die ziet er niet goed uit. De VS investe
ren op dit moment veel meer in de versteviging van hun 
mondiale militaire suprematie dan in hun relaties met an
dere landen. Het ruimteschild tegen raketten en de Ameri
kaanse plannen om de orbitale ruimte te militariseren 
wekken de indruk dat de Amerikanen absolute globale mi
litaire dominantie nastreven. De uitdaging voor mensen 
van goede wil overal ter wereld zal zijn om deze Ameri
kaanse Leviathan (om het met Hobbes te zeggen) in te 

Als je een hele mooie hamer hebt, lijkt ieder 
probleem op een spijker 

snoeren. DitAmerikaans globaal geweldsmonopolie houdt 
enorme risico's maar ook een paar kansen in. Als we de 
klassieke politicologische theorie volgen, zien we dat een 
geweldsmonopolie een positieve rol kan spelen indien de 
monopolisator zich aan banden (lees wetten) laat leggen. 
Maar de VS blinken de laatste jaren vooral uit in het sabote
ren van de ontwikkeling van de internationale rechtsorde. 
Op hun kerfstok prijken onder andere het Internationaal 
Strafhof, het Kyoto-protocol, het Anti-Persoonsmijnenver
drag, ABM-verdrag en recent de Duurzaamheidstop in Jo
hannes burg. 

Als de VS hun militaire macht blijven opbouwen en te
gelijk de verdere ontwikkeling van de internationale 
rechtsorde blijven saboteren, dan stelt er zich een gigan
tisch probleem. Op dit moment is Amerika een democrati
sche rechtsstaat en een min of meerwelwillende hegemon 
(op voorwaarde dat je niet in de Palestijnse gebieden, 
Guatemala, Turks Koerdistan of zo woont). Maar stel dat het 
Amerikaans militair apparaat in verkeerde handen komt. 
De aanslagen van 11 september 2001 zijn mijns inziens he 
gevolgvan het feit dat sommigen al vinden dat dit ge
beurd is.Anderzijds zou ik niet graag leven in een 
wereld waar bijvoorbeeld Rusland of China de mon
diale Leviathan zouden zijn. Vooral de VS moeten be
seffen dat veiligheid nooit exclusiefkan zijn. Als wij 
willen dat de wereld voor onszelf veiliger wordt, dan 
dienen we de wereld veiliger te maken voor iedereen. 
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standaard 
e discussie over economische globalisering gaat 
meestal over internationale handel en de gevolgen 
daarvan voor groei, armoede en verdelingvan wel-

vaart, kortom de economische aspecten. Bijna al het on
derzoek op dit terrein richt zich op het paradigma van de 
'vrije handel', met uitgesproken voor- en tegenstanders. 
Buiten dit economische kader bestaat er ook enige be
zorgdheid over de sociale en politieke effecten van econo
mische globalisering en dat betreft vooral het democrati
sche gehalte ervan. Die bezorgdheid richt zich vooral op de 
rol van de mondiale instituten als Wereldbank en IMF. Eer
lijk gezegd staan deze critici in de marge van het hele ont
wikkelingsbeleid. Zij benadrukken het belangvan mondia
le politiek en ethiek, van goed bestuur en het afleggen van 

verantwoording als noodzakelijk onderdeel van economi
sche ontwikkeling. Dit artikel signaleert een aantal van de
ze zorgen in drie recente publicaties. 

Alvorens op die publicaties in te gaan is het goed eerst 
kort even de hoofdthema's en de hoofdrolspelers van de 
economische globalisering te noemen. Het is bekend dat de 
globalisering wordt gedomineerd door de groei van com
municatie-technologie, door internationale handel en 
door toenemende controle van multinationals over deze 
twee processen. De organisaties die het vrije handelsper
spectiefhet meest duidelijk hebben gesteund zijn het IMF 
(Internationaal Monetair fonds), de Wereldbank en de We
reldhandelsorganisatie (WTO). Deze organisaties staat on
der invloed van en worden gesteund door zowel grote 
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transnationale ondernemingen als door overheden van de 

westerse industrielanden. Ondanks interne verschillen en 
geschillen, die in de loop van de tijd ook wel tot een aantal 
veranderingen van opstelling hebben geleid, delen de 
hoofdrolspelers een ideologische opvatting over het prin
cipe van vrije handel. Het resultaat van die eensgezindheid 
is het zogenaamde 'liberaliserings' -beleid dat als doel 
heeft alles op te ruimen dat vrije handel in de weg staat. 
IMF en Wereldbank hebben in de jaren tachtig en negentig 
bij het verstrekken van leningen aan ontwikkelingslanden 
meestal het afschaffen van importbeperkingen en subsi
dies als voorwaarde gesteld. Hiermee werden deze landen 
gedwongen hun markten open te stellen. De WTO, die haar 
werkzaamheden startte in 1995, heeft de volmacht eventu
ele handelsbarrières op internationaal niveau af te schaf
fen. 

Een groot aantal uiteenlopende groeperingen, waaron
der anti-globaliseringsorganisaties, vrouwenorganisaties 
en vakbonden, hebben oppositie gevoerd tegen deze poli
tiek van liberalisering. Dit verzet richtte zich aanvankelijk 
vooral op de negatieve economische effecten (armoede, 
ongelijkheid). Vanuit deze beweging is de laatste jaren ook 
het gebrek aan sociale en politieke legitimatie van de ins ti
tuten en hun liberaliseringbeleid onder vuur genomen. 
Academici hebben zich hierbij aangesloten en ook meer 
gevestigde organisaties als het VN-Ontwikkelingspro
gramma UNDP. Ondanks het feit dat deze protesten het of
ficiële ontwikkelingsbeleid niet hebben kunnen beïnvloe
den, hebben zij toch een belangrijke rol gespeeld in het 
zichtbaar maken van wat wel het 'democratisch tekort' 

Rijke landen stellen liberalisering in ontwikkelings
landen boven liberalisering in eigen land. 

wordt genoemd: het gebrek aan publieke verantwoording 
en transparantie van mondiale organisaties als het IMF, de 
Wereldbank en de WTO. 

KAPITAAL In drie recente publicaties wordt dit demo

cratisch tekort aan de kaak gesteld. De Nederlandse eco
noom Robert Went doet dat op theoretisch niveau in zijn 
proefschrift Essays on Globalization: a journey to a Possibly 
New Stage oJCapitalism.Volgens hem kan globaliseringwor
den gezien als een nieuwe fase van het kapitalisme, die be
gon in de jaren zeventigtoen de na-oorlogse hoogconjunc
tuur ten einde liep. Redenerend vanuit een Marxistische 
denkkader, steltWent dat deze nieuwe fase wordt geken
merkt door een toegenomen mobiliteit van goederen-, 
geld- en productiekapitaaL Tegelijkertijd is er sprake van 
concentratie van kapitaal, waarbij het internationale fi
nancieringskapitaal dominant wordt (zie de toegenomen 
rol van beursen, valutamarkten). Die ontwikkeling wordt 
gestimuleerd door het beleid van het IMF, de Wereldbank 
en de Wereldhandelsorganisatie. De internationalisering 
van de regulering van kapitaal door deze instellingen is 
eendimensionaal en "geïnitieerd door en voordelig voor 
het kapitaal", aldus Went. Om die reden stelt hij het onde
mocratische gehalte van deze mondiale organisaties en 
hun verdragen ter discussie: "Zolang internationale regu-
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la tie en overheidsbeleid zich met name richten op het be

voordelen van de groei van internationale handel, interna
tionale financiering en internationale productie bestaat 
het risico dat de effectiviteitwordt ondermijnd door gebrek 
aan legitimatie. Het is een serieus manco dat de toegeno
men internationalisatie van kapitaal niet samengaat met 
een vergelijkbare internationalisatie van (mondiale) pu
blieke goederen, garanties voor (mondiale) democratische 
rechten, oprichtingvan een (mondiale) ciuil society en de be
scherming van het (mondiale) milieu door internationale 
'staat-achtige' organisaties en instituten." (p. 160) 

Een recent rapport van de ontwikkelingskoepel Oxfam 
(waarvan ookNovibonderdeel is) sluit zich hierbij aan. Het 
rapport, met de titel Rigid Ru les and Double Standards: Trade 
Globalisation and the fight againstpouerty, is een evaluatie van 
de beleidspraktijk Centraal staat de "paradox van de inter
nationale handel", namelijk dat de internationale handel 
enorme rijkdom heeft gebracht voor enkelen, en tegelijk 
armoede voor's werelds armsten. De auteurs betogen dat 
deze paradox samenhangt met de regels van de internatio
nale handel. Die zijn opgesteld door de rijke landen en zijn 
in hun voordeel. De regels werken zo uit dat rijke landen 
geen import van producten uit arme landen hoeven toe te 
staan, terwijl tegelijkertijd arme landen gedwongen wor
den hun markten wel open te stellen (onder het mom van 
liberalisatie) voor goederen en diensten uit rijke landen (en 
met name van de multinationals). "Openheid is de nieuwe 
religie geworden van het economisch denken. De grootste 
aanhangers daarvan zijn te vinden binnen het IMF, de We
reldbank, de Wereldhandelsorganisatie en de overheden 
van rijke landen. Maar de laatst genoemden passen de 
principes van dit geloof selectief toe: liberalisatie in de ont
wikkelingslanden wordt verkozen boven liberalisatie in ei
gen land," aldus het Oxfam-rapport (p.123). 

De studie komt met een stevige empirische onderbou
wingvan haar oordeel. Van bijzonder belang is de construc
tie van een zogenaamde Double Standards index, die het pro
tectionistische handelsbeleid van rijke landen afzet tegen 
de export naar ontwikkelingslanden en daarmee een in
druk geeft van de kloof tussen de retoriek van de vrije han
del en de protectionistische praktijk. Volgens de bereke
ningen is de Europese Unie de grootste overtreder, op de 
voet gevolgd door de Verenigde Staten, beiden met een 
hoog aantal importbeperkingen op industriële en land
bouwgoederen uit ontwikkelingslanden, waaronder be
perkende quota's (zoals op textiel en kleding volgens het 
Multi-Fibre akkoord) op import. Tegelijkertijd worden 
zwaar gesubsidieerde landbouwproducten gedumpt in ar
me landen. Het rapport stelt vast: "De agrarische handel is 
uniek in die zin dat het de enige sector is waar 'liberalise
ring' heeft geleid tot toename van subsidiëring." (p.112) 

GEHEIMZINNIG Het rapport is met name kritisch op 

de Wereldhandelsorganisatie WTO en klaagt haar beleid op 
drie onderdelen aan. De eerste is haar rol in de TRIPS, de 
overeenkomst inzake de verhandeling van intellectuele ei
gendomsrechten (patenten, octrooien). Het rapport levert 
het bewijs dat deze overeenkomst een "afspraak is die ont
worpen is om grote winsten te genereren voor een klein 
aantal winnaars (in het bijzonder de VS) en die voor een 
groot aantal verliezers zal zorgen. De laatstgenoemden 
concentreren zich in de derde wereld" (p. 208). Tot de win-



naars horen bijvoorbeeld de Amerikaanse farmaceutische 

industrie met hun langdurige patenten (zoals Aids-rem
mers). 

De tweede klacht betreft de rol van de Wereldhandelsor
ganisatie in de overeenkomst over diensten (GATS: Generel 
Agreement on Services). Het Oxfam-rapport laat de scheve 
verhoudingen zien in dit verdrag: "De nadruk ligt op dien
sten (zoals bankieren en verzekeren) geleverd door mach
tige multinationals en geïndustrialiseerde landen in plaats 
van op diensten waarvan ontwikkelingslanden voordeel 
kunnen hebben (arbeid: persoonlijke dienstverlening). Een 
bijkomend probleem is dat de overeenkomst de ruimte laat 
de mogelijkheden voor overheden om basisvoorzieningen 
aan armen te leveren beperken." (p.208) 

Het derde punt dat Oxfam aankaart zijn de restricties 
die de Wereldhandelsorganisatie landen oplegt om de ei
gen lokale industrie te beschermen en maatregelen te ne
men om lokale activiteiten te stimuleren. Wederom con
centreren de verliezers zich in de ontwikkelingslanden. Al 
deze kwesties zetten vraagtekens bij het democratische 
gehalte van de mondiale instituten die toch deel uitmaken 
van hetVN-systeem voor mondiale ontwikkeling. Of zoals 
Oxfam zegt: "De neiging van de WTO te kiezen voor het be
lang van rijke landen en grote ondernemingen stelt haar 
legitimatie ter discussie." 

In de zomer verscheen het jaarrapport van het UNDP 
(VN-Ontwikkelingsprogramma). Dit Human Report 2002 
heeft als thema de wereldwijde staat van democratie en 
doet belangrijke uitspraken over problemen met democra
tisering op nationaal en transnationaal niveau. Het rapport 
-ondertitel Deepening Democracy in a Fragmented World- de
finieert democratie als "een aantal principes en kernwaar
den die arme mensen toestaat macht te verkrijgen door 
participatie en tegelijk beschermd worden tegen willekeur 
van overheden, multinationals en andere krachten." Het 
rapport benadrukt het belang van het afleggen van reken
schap door democratische instituten: inspraak in officiële 
beslissingen is belangrijk, maar evenzeer het recht be
stuurders ter verantwoording te roepen. Het tamelijk ver
nietigende rapport verschaft afdoende bewijs van het ge
brek aan verantwoording en transparantie bij de besluit
vormingsprocessen van de multilaterale instituten. Het 
rapport spreekt van een legitimatiecrisis inzake de globali
sering. "Grote delen van de wereldbevolking geloven niet 
langer dat hun belangen worden vertegenwoordigd door 
instituten als het IMF, de Wereldbank, VN-Veiligheidsraad 
en de Wereldhandelsorganisatie." (p.112) Bijna de helft van 
de inspraak in de Wereldbank en het IMF ligt in de handen 
van zeven landen (VS, Japan, Frankrijk, Engeland, Saoedi 
Arabië, Duitsland en de Russische federatie), stelt het rap
port vast. De hoofden van de belangrijke besluitvormings
organen worden voorgedragen door de VS en Europa, en 
het hele selectieproces is besloten en geheimzinnig. 

Over de Wereldhandelsorganisatie schrijft het rapport 
dat hoewel alle landen een aandeel in de besluitvorming 
van de organisatie hebben, de feitelijke besluitvorming 
plaatsvindt in wat de 'green room' wordt genoemd: bijeen
komsten van selecte gezelschappen, waar Canada, de EU, 
Japan en de VS de dienst uitmaken. Achterkamertjespoli
tiek is de norm. De meeste ontwikkelingslanden worden 
hiervan uitgesloten. "Hoewel veel instituten werken met 
consensus en beweren dat dit het belang van formele in-

spraak en zetels vermindert, worden consensusbeslissin

gen altijd bepaald door macht, en door de wetenschap wel
ke deelnemers een veto kunnen uitspreken ofbeslissingen 
erdoor kunnen drukken. In werkelijkheid geeft consensus
besluitvorming zelden stem aan marginale deelnemers." 

LIEFDADIGHEID Het Human Deuelopment Report 2002 
roept op de WTO te hervormen. Daarvoor doet ze drie aan
bevelingen. De eerste betreft de noodzaak de consultaties, 
discussies, onderhandelingen en besluitvormingwerkelijk 
transparant en democratisch te maken, onder andere door 
ruime mogelijkheden voor deelname te creëren. De tweede 
is dat onderstreept moet worden dat de WTO onpartijdig is. 
De derde is dat er een duidelijker link moet komen tussen 
nationale democratische processen en de besluitvorming 
van de WTO (en ook de andere mondiale instituten). 

Net als het Oxfam-rapport geeft het Hu man Deuelopment 
Report 2002 een reeks heel praktische tips ter verbetering 

Grote delen van de wereldbevolking geloven niet 
meer dat hun belangen worden vertegenwoordigd door 

instituten als het IMF, de Wereldbank en de 
Veiligheidsraad." 

van het democratische gehalte van grote instituten, zoals 
verplichte verantwoording naar mensen die beïnvloed 
worden een concrete beslissing, het publiceren van notu
len van de bestuursvergaderingen (nu geheim) en het on
derwerpen van deze instituten aan onafhankelijk evalu
aties. Het Hu man Deuelopment Report 2002 onderstreept het 
belangvan campagnes van maatschappelijke organisaties 
om politici en bedrijven in geïndustrialiseerde landen on
der druk te zetten in te gaan op de behoefte~.van de ont
wikkelingslanden. Campagnes zoals die voór een verbod 
op landmijnen, Jubilee 2000 en het Internationaal Strafhof, 
hebben aldus de UNDP, een beleidsveranderingen toJ ge
volg gehad. 

Aan de basis van de discussie over meer democratie ligt 
het vraagstuk van economische en politieke macht. Dez-e 
macht ligt bij selecte groepen die niet bereid zijn hun beleid 
te veranderen ten gunste van een meer rechtvaardige ver
deling van welvaart. Liefdadigheid of verlichting is een te 
wankel principe voor verandering. Mobilisatie van civil so
ciety op basis van de democratische beginselen, rechtvaar
digheid en gerechtigheid, heeft en kan nog steeds een te
genwicht bieden. Als dit niet gebeurt, dan is het waar-
schijnlijk dat economische glob met 
het "vergroten van de al afsc tus-
sen rijk en arm", aldus 
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he best intellectual high van de laatste decennia', 
zegt de cover van The plague of fantasies (1997) over 
zijn auteur, Slavoj Ziz~k. En zo is het. De even mani

sche als sympathieke Sloveense filosoof, geboren in 1949 in 
Ljubljana, zorgt altijd voor vuurwerk, haat platitudes, leeft 
bij discussies, en vraagt nooit naar de bekende weg. Mid
den in een verhitte discussie in het politiek-filosofische se
minar Globalization and beyond dat in juni werd gehouden 
aan de ErasmusUniversiteit, gafhij in een bijzin een diep
zinnige typering van zichzelf: 'You know, I am an idiot in 
the sense that I do not ask rhetorica! questions.' Hoe 
geestig en onorthodox hij ook is, met zijn ruige uiterlijk, 
schijnbare ongemanierdheid en volkse flamboyantie, Sla
voj Ziz~k neemt iedereen serieus en hij zegt veel maar nooit 
'zomaar wat'. 

Net als Sirnon Vestdijk schrijft Ziz~k sneller dan God kan 
lezen. Hij publiceert akelig veel, zeker wanneer je bedenkt 
hoeveel gastdocentschappen en lezingen hij voor zijn re
kening neemt, terwijl hij officieel ook nog aan de universi
teit in Ljubljana werkt. Het is, inderdaad, godsonmogelijk 
alles van hem te lezen. Dat hoeft ook niet echt, want in we
zen zijn het allemaal variaties op een tweetal thema's: He
gel en Lacan. Wie geen affiniteit met deze denkers heeft, 
hoeft niet aan Ziz~k te beginnen. Ook in dat opzicht is het 
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een 'intellectual high'. Nederlandse Ziz~k-vertalingen, zo
als Pleidooi voor intolerantie, Schuins beziend, en Het subject en 
zijn onbehagen (alle verschenen bij Boom), proberen via 
knip- en plakwerk zijn werk leesbaarder te maken (met 
wisselend succes). Ondanks dit elitaire karakter dankt 
Ziz~k zijn faam voor een niet gering deeljuist aan zijn ana
lyses van populaire cultuur: naast Immanuel Kant, Ulrich 
Beek, Robert Schumann, Franz Kafka of Don Giovanni weet 
hij net zo makkelijk weg met David Lynch, Louis Bufiuel, of 
de televisiereclame. 

Hegeliaans is Ziz~k omdat hij meent dat een conflict 
vooral moet worden begrepen vanuit de verwachtingen die 
mensen koesteren over hoe ze in de perceptie van de ander 
zullen verschijnen. De strijd gaat dus niet zozeer over be
langen, bezittingen of posities, maar vooral over de vraag 
hoe deze zouden bijdragen aan waardering of erkenning 
door de ander. De vraag die het subject drijft, of kwelt, is 
niet 'Wat wil ik?', maar'Watwil de andervan mij?' Met an
dere woorden, de strijd om objecten gaat vooral over hun 
symbolische betekenis, de manier waarop zij door taal en 
macht worden 'betekend' (denk ook aan Foucault's notie 
van 'het discours'). Als symbolisch wezen verwerven wij 
wat Hegel noemde het 'oneindig recht van subjectiviteit': 
doordat we zelf onze wil kunnen bepalen, worden we 'flexi-



bel' en zijn er geen grenzen aan onze doelen en aan onze 
identiteit. Tegelijk werpt dit natuurlijk het probleem op: 
'wat willen we eigenlijk?'; sterker nog, we voelen-terecht
dat we als symbool-wezen iets zijn kwijtgeraakt, zoiets als 
onze onschuld of onbekommerdheid. 

Iets dergelijks vinden we in de psychoanalyse. Intersub
jectiviteit ontstaat doordat subjecten, om zichzelf te kun
nen begrijpen, het verlangen van de ander nodig hebben. 
Objecten zijn eigenlijk alleen de 'bemiddelaars' van het 
verlangen. Het object van strijd is uiteindelijk terug te voe
ren op iets ondefinieerbaars en ongrijpbaars in mijzelf 
waarover ik fantaseer dat dit het object is van het verlan
gen van de ander. Als subject word ik dus bijeengehouden 
door deze 'over de band van de ander gespeelde' fantasie 
omtrent het voor mijzelf ongrijpbare 'object in mijzelf'. 

Subjectiviteit berust in de lacaniaanse psychoanalyse 
dan ook vooral op een afwezigheid- een leegte, of een 'ge
brek', de continue ervaringiets te missen dat onze subjecti
viteit 'compleet' of'heel' zou maken. Dit gevoel is een vorm 
van zelfbedrog. We zijn niet iets kwijtgeraakt wat we eerst 
'echt' hadden; we kunnen zijn zoals we zijn juist door deze 
illusie van het iets missen, of verloren-zijn. Zelfbegrip is ei
genlijk niets anders dan weer een nieuwe fantasie overwat 
de ander in onze constitutieve leegte aantrekt. Ook de psy
choanalytische behandeling verandert hieraan niets. Wat 
zij ons uiteindelijk moet leren is 'door de fantasie heen te 
gaan', dat wil zeggen te accepteren dat er geen ondoor
grondelijk diepzinnige kern in mijzelf zit, maar alleen een 
trauma; wat mij bijeenhoudt is louter fantasie. 

Omdat de confrontatie met dit trauma (in Lacan's voca
bulair: met "het reële") zo verontrustend en angstaanja
gend is, hebben mensen een uitgebreid repertoire ontwik
keld aan strategieën om zo'n confrontatie te vermijden. 
Hysterie, neurose, psychose, perversie: allemaal pathologi
sche fantasieën die een bepaalde vorm van deceptie uit
drukken, van zichzelf of van anderen. Zo is hysterie de 
voortdurende twijfel 'Ben ik wel echt wat de Ander zegt dat 
ik ben?', terwijl de neuroticus wordt gekweld doorhet ver
moeden dat anderen hun toetreding tot de symbolische or
de (de door de taal bemiddelde relatie tot anderen) niet 
hoefden te bekopen met het verlies van onbekommerde 
wilsbepaling. 

L I M 0 US IN E Zizêk weet als geen ander deze afgronde

lijke theorie tot leven te wekken. Op enorm geestige en in
telligente wijze laat hij steeds weer zien hoe overal in het 
publieke en private leven deze pathologieën de kop opdui
ken. Maar wat betekent Zizêks filosofisch-psychoanalyti
sche opvatting nu voor het politieke handelen? Hier geldt 
in wezen hetzelfde lacaniaanse recept als op individueel 
niveau: werkelijk politiek handelen vereist 'door de fanta
sie heen gaan', dat wil zeggen, een impasse doorbreken. 
Hier knoopt Zizêk aan bij de Franse filosoof Alain Badiou, 
die spreekt over 'trouw aan de gebeurtenis'. Zoals 
Saul/Paulus trouw was aan de gebeurtenis op weg naar Da
mascus, zo moeten we het postmodern scepticisme nege
ren en het moment grijpen- 'wonderen gebeuren wel de
gelijk', zegt Zizêk met Badiou. Een politieke daad is een 
daad die letterlijk rücksichtslos breekt met het heersende 
systeem. 

Zizêk is consequent en pleit voor een radicaal antikapi
talistische politiek met een 'socialisatie van het productie-

proces'. Toch kent hij als Sloveen de mogelijke perversies 
van zo'n radicaal idee uit de eerste hand en doorspekt hij 
zijn verhalen met oude Oostblok grappen. Bijvoorbeeld die 
waarin het verschil tussen bureaucratisch Sovjet-socialis
me en Joegoslavisch arbeiderszelfbestuur wordt uitgelegd: 
in Rusland verplaatsen leden van de nomenklatura, de ver
tegenwoordigers van het gewone volk, zichzelf in dure li
mousines; in Joegoslavië heeft het volk zelf zitting in die 
auto's, in de persoon van hun vertegenwoordigers. Kortom, 
zouden de arbeiders zich werkelijk beter voelen wanneer 
ze weten dat de instituties waaronder ze te lijden hebben 
welbeschouwd in hun eigen bezit zijn, zoals de voormalige 
Oost-Duitse volkseigen instellingen? Ook in andere opzich
ten verkiest Zizêk radicale standpunten boven praktische 
politieke verantwoording. Net als Jacques Derrida houdt hij 
niet van (restrictieve) immigratiepolitiek en geeft hij de 
voorkeur aan het standpunt 'dat we allemaal gastarbeiders 
zijn'. Voorts vindt hij identiteitenpolitiek uiteindelijk het
zelfde, en even waardeloos, als fundamentalisme. 

Veel progressieve politici zullen, met Zizêk en Derrida, 
onbehagen voelen bij restrictief immigratiebeleid, politie
ke correctheid en, vooruit, kapitalisme. Terecht confron
teert Zizêk ons steeds weer met de 'obscene keerzijde' van 
zulke fenomenen, ofwel- evenzeer lacaniaans- de trau
matische dimensie van het politieke. Het probleem van het 
lacaniaanse analysekader is echter dat alle maatschappe
lijke systemen of sociale mechanismen zo'n keerzijde of 
dimensie kennen, ongeacht hun politieke of existentiële 
signatuur - net zoals menselijke subjectiviteit inherent 
'anamorfotisch' is, dat wil zeggen: menselijke relaties zijn 
per definitie pathologisch. 

INTOLERANTIE Zizêk kan daarom politiek niet over

tuigen. Soms komt zijn analyse neer op wishful thinking: het 
communisme was 'inherent gerelateerd aan een waar
heicts-gebeurtenis' maar het nazisme alleen aan een 'pseu
do-gebeurtenis'; soms op hyperalgemene suggesties voor 
verandering (naast socialisatie van productiemiddelen bij
voorbeeld 'solidariteit met de Ander in een gemeenschap
pelijke strijd'). Of zij behelst een regelrechte vertaling van 
Lacan naar maatschappelijke relaties, zoals in Pleidooi voor 
intolerantie : tolerantie is bij uitstek het ontlopen van de 
'traumatische kern', het laffe tegendeel van 'door de fanta
sie heengaan'. Intolerant was bijvoorbeeld de passie die 
Eertolt Brecht in 1956 voelde bij het 'authentiek geweld' 
van een Sovjet-tank op weg om een arbeidersopstand te 
vermorzelen. Maarhoe voelde de dissidente Oostblok-bur
gerzich? 

Zizêk is kortom niet op zijn best als politiek commenta
tor, maar als inspiratorvan heterodox en onbelemmerd po
litiek denken. Tien pagina's, of tien minuten, Zizêk maakt 
vaak meer duidelijk dan een heel boek van een 'mainstream' 
auteur. Vooral in kritische zin. Wie gelooft er bijvoorbeeld 
nog in }ohn Rawls, die afgunst als (inter)subjectief mecha
nisme buitensluit, wanneer eenmaal duidelijk is dat de 
psychische werkelijkheid bestaat uit niets anders dan pa
thologisch gemotiveerd verlangen? En wie eenmaal de 
hierboven gememoreerde pathologie van de neuroticus 
heeft begrepen, kijkt nooit meer met dezelfde ogen naar 
LPF-types als Ferry Hoogendijk Zizêk is op zijn heel eigen 
manier Karl en Groucho Marx ineen- de beste 'upper' in tij-
den van politieke depressie. X 
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De gemaakte wiik 

door 

Jan van der Schaar 

ederland kent een lange traditie van overheidsplan
ning in de ruimtelijke ordening en de volkshuisves
ting. Fysieke planning wordt gezien als een middel 

om de economische of de sociale infrastructuur binnen 
steden en buurten te versterken. Zulke ambities komen 
juist bij stedelijke vernieuwing en het opknappen van be
staande wijken naar voren, en ze worden torenhoog als het 
ongenoegen van bewoners in oudere wijken een politiek 
probleem wordt. Fysieke planning is zeker nuttig maar 
over het effect ervan bestaat onzekerheid. Zijn wijken wel 
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maakbaar? Wat zijn de problemen in de oudere wijken en 
zijn de nieuwste planningsambities {differentiatie) wel 
een antwoord op die problemen? Laten we, om dat te kun
nen beoordelen, eerst eens kijken hoe succesrijk dat soort 
ingrepen in het verleden waren. 

Woonwijken zijn geen natuurverschijnsel. In Neder
land plannen we de bouw van nieuwe wijken zelfs heel 
zorgvuldig. Daarin zijn we succesvol, bewoners zijn er 
doorgaans heel tevreden over. Het ontwerp van die wijken 
is uiteindelijk een dienend ambacht. Het is hooguit het ont-



werp van een decor. Bewoners nemen bezit van hun wo
ning, willen een prettige en veilige woonomgeving waarin 
ze niet voor onaangename verrassingen worden gesteld, 
en zoeken voor het overige hun weg wel. Een wijk bepaalt 
de individuele levensloop niet of nauwelijks. 

Ook in bestaande wijken zijn we sterk in de fysieke aan
pak en hebben we een planningstraditie achter ons. De 
stadsvernieuwing uit de jaren zeventig en tachtig was ui
terst succesvol. Uit recente metingen blijkt dat er nauwe
lijks meer van een kwalitatieve achterstand van de oudere 
woningvoorraad sprake is. Maar dat succes kende ook keer
zijden. De werkgelegenheid verdween uit de buurten en 
goedkope huisvesting voor startende ondernemers was er 
nauwelijks meer. Sociale vraagstukken losten we er hele
maal niet mee op. Wat wel gebeurde was dat problemen zich 
verplaatsten en van karakter veranderden. Wijken die in de 
wederopbouwperiode als monumenten voor de 'valide' ar
beider waren gebouwd, verouderden snel en juist in deze 
wijken had de teloorgangvan de industrie negatieve gevol
gen: de structurele werkloosheid was er hoog. Er was sprake 
van een toename van lagere inkomensgroepen, relatiefveel 
allochtone huishoudens die massaal uit de oude centra en 
de vooroorlogse wijken trokken. Bezien vanuit een emanci
patieperspectief van de allochtone bevolkingsgroepen was 
deze ontwikkeling veeleer een oplossing dan een probleem: 
hun woonsituatie verbeterde. Het wachten is nu op een ver
dere doorstroming naar nieuwere en kwalitatiefbetere wij
ken, ook in suburbane setting. Maar dit succes riep wel nieu
we problemen op. In de oudere woonwijken groeiden de 
culturele verschillen. Het is niet eenvoudig om in dichte 
pakking met zo veel verschillende bewonersgroepen een 
modus vivendi te vinden. De sociale cohesie is gering en 
men voelt zich niet veilig. De achtergebleven allochtone be
woners die toch al weinig perspectief op lotsverbetering za
gen, voelden zich van God en Overheid verlaten. 

PUTJE Deze problemen kwamen al aan het licht bij de 
gemeenteraads-en parlementsverkiezingen in 1989/90 en 
1994, toen de opkomst in dit type wijken gering was en de 
Centrumpartij veel aanhang kreeg. Het beleidsmatige ant
woord was, zo rond 1990, deze keer niet een nadruk op fy
sieke ingrepen. Sociale vernieuwing en wijkgericht werken 
waren in aanleg het tegenovergestelde daarvan. Gemeen
ten probeerden in hun aanbod van diensten meer aan te 
sluiten op de door de bewoners ervaren problemen in wij
ken. De inzet was de betrokkenheid bij en de verantwoor
delijkheid voor de woonomgeving van bewoners te stimu
leren. Het succes van dit 'nieuwe' opbouwwerk is moeilijk 
meetbaar. Evaluaties van de sociale vernieuwing tonen 
aan dat het een prachtig ideaal is gebleven. Zoals De Boer 
en Duyvendak formuleerden, is de wijk de plek waar pro
fessionals neerstrijken om hun goede werk te doen, maar 
de stuurbaarheid van zorg-welzijns-en onderwijsvoorzie
ningen blijkt vanuit de wijk bezien beperkt. Bovendien blij
ken die professionals een heel andere opvatting te hebben 
over problemen dan de wijkbewoners die hun wijk vaak 
veel positieverwaarderen dan buitenstaanders. En met het 
wijkgericht werken worden al snel grenzen bereikt als men 
achterstanden en uitsluiting wil tegengaan; dan zijn inter
venties op hoger schaalniveau noodzakelijk. Kortom, de 
pretenties moeten bescheiden zijn; dat wil niet zeggen dat 
het werk niet nuttig is. 

Na het midden van de jaren negentig, halverwege de re
geerperiode van Kok I, keert de nadruk op fysieke planning 
terug. Er komt dan een debat op gang, door angst gevoed, 
over ruimtelijke uitsortering van bewoners naar inkomen. 
De grote steden worden, zo is de vrees, het putje van de Ne
derlandse samenleving (getto's), omdat de hogere- en mid
deninkomensgroepen wegtrekken en de werkgelegenheid 
suburbaniseert. De nieuwbouw in de VINEX-gebieden zou 
die segregatie alleen maar versterken. Het eenzijdige wo
ningaanbod in de stad wordt als een van de belangrijke oor
zaken aangewezen. De remedie is meer differentiatie van 
het woningaanbod, ook in bestaande wijken, waarbij in
grijpende maatregelen niet geschuwd worden: omvangrij
ke sloop van huurwoningen, vervangende nieuwbouw, sa
menvoeging van woningen, grootschalige verkoop. Door 
differentiatie wordt de sociale structuur van wijken ver
sterkt, de maatschappelijke integratie van de verschillen
de bewonersgroepen bevorderd, en de economische basis 
van de stad verstevigd. Kortom, een forse dosis fysiek de
terminisme. Het idee ontstaat dat buurten kunnen worden 
gemaakt. 

Het is om verschillende redenen een merkwaardig de
bat. In de eerste plaats is de ruimtelijke segregatie in Ne
derland niet groot, ook niet in vergelijking met andere 
West- Europese landen. Echte 'pockets of pouerty' kennen we 

De segregatie in Nederland is niet groot en het is 
ook maar de vraag of die zo negatief is. 

nauwelijks. In de tweede plaats is het maar de vraag of de 
ruimtelijke segregatie toeneemt: de beschikbare cijfers to
nen geen dramatische toename, net zomin als er sprake is 
van een forse toename van de sociaal-economische onge
lijkheid. In de derde plaats blijkt dat bouw van nieuwe wo
ningen vooral tot uitstroom uit de jaren zeventig wijken 
leidt, waardoor bewoners in oudere wijken meer kansen 
krijgen om hun woonsituatie te verbeteren; VINEX is dus 
geen bedreiging maar een kans. In de vierde plaats is het 
onduidelijk of ruimtelijke segregatie negatief uitpakt. 
Buurten zijn geen gesloten sociale systemen; daarvoor zijn 
ze in Nederland veel te klein. Wetenschappelijk bewijs van 
een buurteffect op individuele ontplooiingsmogelijkheden 
is zwak. Zelfs in buurten met een relatiefhoge concentra
tiegraad van allochtonen of lagere inkomensgroepen is er 
sprake van een grote bevolkingsdifferentiatie, naar inko
men, leeftijd en leefwijze. De ene allochtoon is de andere 
niet. De dynamiek van huishoudens in die wijken is vaak 
groot, het gemiddeld lage inkomen heeft te maken met uit
stroom van de beter verdienenden en de instroom van la
ger betaalden (vaak starters, studenten). Dergelijke wijken 
hebben een nuttige functie op de woningmarkt. En een ge
middeld laag inkomen is geen goede indicator van proble
men in een wijk: er zijn talloze wijken waar mensen weinig 
verdienen, maar er met genoegen wonen. 

KOOPKRACHT Deze tegenargumenten zijn al langer 

bekend, maar toch krijgt de discussie over segregatie mo
mentum. Dat heeftverschillende oorzaken. In de politiek is 
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het segregatiegevaar het ticket voor een pleidooi tegen 
meer marktwerking in het woonbeleid; vooral vanuit de 
Partij van de Arbeid wordt een ingrijpende koerswijziging 
bepleit. Het angstbeeld van een zinkende stad verschaft 
daarnaast de grotere gemeenten een claim op geld en auto
nomie. De woningcorporaties proberen met de segregatie
dreiging meer aandacht en geld voor voorraadbeheer te 
krijgen. En voor het betrokken VROM-departement geeft 
het debat kansen om de krimp van het eigen beleidsdo
mein te stoppen. 

Het resultaat is inderdaad een hoger budget van het mi
nisterie van VROM; bezuinigingen op de stadsvernieuwing 

Er liggen plannen voor de aanpak van 650 wijken, voor 
110 miljard euro, en de achterliggende redenering is dat 

niets doen geld kost. 

worden ongedaan gemaakt. Bovendien wordt er ook een 
nieuwe planningsmethodiek ingevoerd, waarmee de regie 
van het rijk iets van haar rechten herwint door een 'presta
tiegerichte decentralisatie'. De beleidsmakers in Den Haag 
vragen nu een geplande wijkontwikkeling, gericht op een 
ingrijpende herpositionering van het woningbestand op 
de regionale woningmarkt. Gemeenten moeten daarom 
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per wijk een integraal plan maken en voor de stad als ge
heel een programmering van investeringen die op een 
goed gefundeerde stedelijke visie is gebaseerd. Aan het ex
tra geld worden natuurlijk voorwaarden verbonden. De in
tegrale plannen moeten met rijksprioriteiten rekening 
houden. De gemeenten moeten de resultaten van die inte
grale plannen voortdurend meten en vervolgens verant
woording afleggen over voortgang en beleidsresultaat. U 
leest het, heel wat imperatieven! De Nota Mensen, wensen, 
wonen (2000}, van de toenmalige staatssecretaris Remkes, 
bevat een ambitieus programma voor de aanpak van bijna 
650 wijken, waarvoor een investering nodig is van meer 
dan 110 miljard euro (2000-2010}. De achterliggende rede
nering is dat niets doen geld kost. Omdat de welvaart stijgt, 
neemt de kwaliteitsvraag toe en zullen zonder verdere 
maatregelen vele huishoudens zich van de minder aan
trekkelijke delen van de stad afwenden. Dan zoeken zij 
hun heil in karaktervolle stedelijke gebieden en vooral in 
suburbaan oflandelijke gebied, zo is de redenering. Stede
lijke vernieuwing en een planmatige herstructurering van 
wijken is dus nodig als preventieve strategie. 

Wat bij nader inzien opvalt is de concentratie op het fy
sieke domein. Remkes' nota is vaag over de beoogde socia
le en economische effecten van die fysieke aanpak, terwijl 
er wel voortdurend op wordt gewezen dat er samenhangen 
bestaan en dat deze in de gemeentelijke beleidsstrategie 
aandacht verdienen. Juist hier schort het nogal aan. Bij tus
sentijdse evaluaties van de nieuwe beleidssystematiek 



blijkt nu juist dat de wijkaan pak, het streven naar bezits

differentiatie door herstructurering en de verkoop van 
huurwoningen een doel op zichzeifis geworden. De nadruk 
op integraal beleid leidt tegelijk tot een verschuiving van 
het initiatief vanuit de wijken naar het gemeentelijk con
cern, weg dus van de bewoners, waardoor de gerede kans 
bestaat dat de afstand tussen bestuurders en bestuurden 
weer toeneemt. Tegelijkertijd blijkt de voortgang in het fy
sieke domein veel minder te zijn dan gehoopt: tussen stra
tegie en realisatie gaapt een diepe kloof. Een rol hierbij 
speelt dat Remkes zijn nota publiceerde in kenterend tij. De 
bovenstroom leek nog op vloed; het optimisme van econo
mische groei en individuele welvaart doortrekt alle voor
nemens. De onderstroom was al aan het ebben. De koop
hausse was over zijn hoogtepunt, de woningproductie 
daalde, mede door de veel te sterk gestegen prijzen. Op het 
hoogtepunt van de markt investeer je niet meer. Het gevolg 
is een toenemende druk op de huurmarkt. Bij de aanpak 
van bestaande wijken worden de belangenconflicten 
scherper. Die herstructurering gaat tot slot veel geld kos
ten, waar onzekere opbrengsten tegenover staan. Zo stuit 
de planningsambitie ook in de fysieke sfeer op de harde re
aliteit. Tegelijk wordt de vraag urgenter of het hoge ambi
tieniveau wel wenselijk is. De behoefte aan meer kwaliteit, 
waar het allemaal mee begon, stijgt vermoedelijk de eerste 
jaren veel minder snel omdat het economisch niet zo goed 
gaat. De behoefte aan goedkopere huurwoningen blijft 
groot. De koopkracht van de minder rijke helft van Neder
land neemt de komende jaren nauwelijks toe, terwijl de 
woonlasten al een zeer groot deel van het budget uitma
ken. Juist voor deze groepen stegen deze lasten de afgelo
pen jaren sterk. 

KLEINSCHALIG Laten we pas op de plaats maken: wat 

wordt nu met de stedelijke vernieuwing en herstructure
ring beoogd' In Remkes' nota wordt de argumentatie in 
sterke mate teruggebracht tot een woningmarkttechni
sche (kwaliteit, verschuiving huur-koop); het vraagstuk 
lijkt gedepolitiseerd. Dat is ten onrechte: er bestaan geheel 
verschillende perspectieven (uitgewerkt door Buys). Legt 
men de nadruk op een sociaal-economische invalshoek, dan is 
de centrale vraag hoe kansarmoede verminderd en de soci
aal economische integratie bevorderd kan worden. De 
meest directe strategie is dan verbetering van de positie 
van doelgroepen, van beleid op het gebied van onderwijs 
en de arbeidsmarkt. De buurt is hier niet primair het rele
vante kader. Men moet wel zorgen dat de woningen een 
aanvaardbare kwaliteit hebben en dat de leefbaarheid van 
de buurt goed is. Ook zal er aandacht nodig zijn voor het 
aanbod van goede voorzieningen. Kortom, voor een buur
taanpak blijven er altijd wel goede redenen. Een strategie 
van woningdifferentiatie is bruikbaar om degenen die hun 
maatschappelijke positie verbeteren ook binnen de buurt 
keuzemogelijkheden te bieden. Maar menging van 'hoog' 
en 'laag' leidt niet tot verbeteringvan de arbeidsmarktposi
tie en schoolprestaties van 'laag', veeleer ontstaan er ver
schillende leefwerelden in de buurt zelf. Men kan ook de 
nadruk leggen op een sociaal-culturele invalshoek. De leef
baarheid van de buurt is een probleem door conflicterende 
leefstijlen. Dit probleem kan leiden tot selectieve uit
stroom van bewoners waardoor het sociale kapitaal in de 
buurt erodeert. Een eenvoudige oplossing voor dit pro-

bleem is er niet. Interventies hebben dan tot doel de sociale 

structuur te versterken. Fysieke ingrepen kunnen een so
ciale interventie zijn. Plannen voor herstructurering 
leggen de belangentegenstellingen in een buurt bloot en 
kunnen vervolgens een middel zijn om de betrokkenheid 
bij de wijk te versterken. Hier ligt de nadruk op procesinter
venties en niet op het uiteindelijke resultaat: de buurt is 
onplanbaar. De derde invalshoek is een ruimtelijk economi
sche: de concentratie van lagere-inkomensgroepen is een 
probleem omdat daarmee de economische vitaliteit van de 
stad wordt beperkt en de opbrengstwaarde van het vast
goed vermindert. Buurten met een lage status moeten 
daarom worden opgekrikt en midden- en hogere-inko
mensgroepen moeten worden aangetrokken. Dit vergt fy
sieke ingrepen per buurt en vaak ook een actief sturende 
rol van de overheid. In dit perspectief zijn de ontwikkelin
gen in buurten planbaar zolang de regionale woningmarkt 
daarvoor ruimte biedt. 

De slimme beleidsmaker zal betogen dat het zaak is de
ze perspectieven te combineren en intussen proberen zijn 
planmatige aanpak te handhaven. Schrijver dezes krijgt 
dan lastvan wantrouwen. Hoe kun je ooit op grote schaal in 
het stedelijke weefsel ingrijpen als daar onvoldoende 
steun voor bestaat. Is het niet een voorwaarde dat bewo
ners en andere gebruikers van wijken een perspectief op 
verbeteringwordt geboden en dat zij op dat perspectief ook 
een eigen stempel kunnen drukken? Hoort daar niet bij dat 
de uitkomsten van de planprocessen onbepaald zijn? En 
zou men niet veel meer oog moeten hebben voor klein
schalige ingrepen om het vertrouwen in de buurt te her
stellen, veel meer dan integrale plannen die op een onbe
paalde toekomst zijn gericht? 

Nieuwe wijken maken we, oude wijken passen we door
gaans geleidelijk aan en soms, heel soms, zijn we in staat 
om oudere wijken ingrijpend te veranderen. Dit vergt een 
enorme inzet van bestuurlijke en financiële middelen. Be
stuurders maken graagplannen voorwij ken, het is een me
thode om hun zorgvoor de leefwereld van de burger zicht
baar te maken. Omdat de sociale en economische infrast
ructuur van die wijken zo moeilijk te beïnvloeden is en 
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vaak ook zonder interventies op een hoger schaalniveau 
beperkte effecten hebben, krijgen die plannen in hun uit
werkingeen sterk fysiek karakter. Dit krijgt een eigen dyna
miek. Omdat het fysieke domein verhoudingsgewijs stuur
baar lijkt, ontstaan al snel planningssystemen rond gelds
tromen. Het beleidsnetwerk in de bestuurskolom verdicht 
zich. Maar dat wil helemaal niet zeggen dat er ook meer ge
stuurd wordt. Bovendien: wat een middel was, wordt een 
doel in zichzelf. Het zou een hele opluchting zijn als we wat 
minder pretenderen dat we kunnen plannen, en intussen 
proberen de middelen die we hebben veel geconcentreer
der in te zetten op een beperkt aantal projecten. 
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Gelijkschakeling van moslims en autochtonen is een mooi principe maar 

voorlopig een illusie: de Nederlandse moslim is onderontwikkeld en moet 

op fundamenteel niveau worden bijgespijkerd. Daarbij is hulp nodig van 

buitenaf Aldus Haci Karacaer, die reageert op het boek Bijbel, Koran, 

grondwet van Ab Harrewijn. 

DE ONBEGREPEN ISLAM 
door 

Haci Karacaer 

r wordt ons hardhandig ingepeperd dat de demoera
tie op 6 mei een groot verlies heeft geleden. Een poli
tieke moord, de eerste in drie eeuwen, is inderdaad 

niet niks. Maar als het gaat om personen, dan heeft de Ne
derlandse democratie het laatste jaar een minstens even 
groot verlies geleden met de dood van Rob Wout (Opland), 
Martin van Amerongen (de Groene Amsterdammer) enAb 
Harrewijn. Veel TUrken hebben Harrewijn in hun hart ge
sloten toen hij zich als bedrijfspastar onvermoeibaar ont
fermde over het lot van de arbeiders die bij de sluiting van 
de Ford-fabrieken in Amsterdam-Noord van de ene dag op 
de andere op straat waren komen te staan. Als er één voor
beeld is van bruggen slaan tussen religies op een heel prak
tische en inspirerende wijze, dan was het wel zijn werk. 

Kort voor zijn tragische dood heeftAb Harrewijn de laat
ste hand gelegd aan zijn boek Bijbel, Koran, Grondwet, over de 
moeizame relatie tussen overheid en religie en dan vooral 
de relatieve nieuwkomer: de islam. De kern van het boek is 
een serie interviews met min of meer bekende en min of 

De islam in Nederland is een religie van minderheden, 
en dus deelt deze religie in alle problemen van deze 

minderheden. 
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meer ter zake kundige Nederlanders.Jammer datAberniet 
meer is, want er valt, ook naar aanleidingvan dit boek, heel 
wat over het onderwerp te zeggen en te bespreken. 

Aan het begin van de 21 e eeuw is religie opnieuw een 
kracht geworden om rekening mee te houden. We zijn ge
tuige van een wijdverbreide opleving die voor velen even 
onverklaarbaar is en ondenkbaar was als de neergang in de 
laatste dertig, veertigjaar van de vorige eeuw. Veel secula
risten neigden toen tot de opvatting dat de rationele sa
menleving de religie was ontstegen, weg met de dwangvan 
paus en dominee, leve de eigen vrijheid. Inmiddels weten 
zelfs de oude instituten met wisselend succes nieuwe 
markten aan te boren. Ontstressen in een klooster, relirock, 
relipunk en relihouse deden hun intreden en inmiddels 
zijn de EO-jongeren de snelst groeiende en grootste jonge
renorganisatie van Nederland. 
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Naar mijn idee voldoet religie een belangrijke menselij
ke behoefte aan zingeving die niet gemakkelijk kan wor
den afgedankt of op een zijspoor gerangeerd, hoe rationeel 
of ontwikkeld onze maatschappij ook is. De Franse histori
cus en kenner van de islam professor Mohammed Arkoun 
spreekt in dit geval van de 'schuld van de zingeving'. An
ders dan anderen die het woord islam vertalen met 'onder
werping' vertaalt Arkoun het begrip als een liefdevolle 
overgave van de mens aan zijn Schepper als dank of del
ging van schuld voor de zingeving aan zijn bestaan. Som
migen van ons zullen deze nieuwe tijd van geloof verwel
komen, anderen zullen haar betreuren (zie bijvoorbeeld 
het interview met Zeki Arslan in Harrewijns boek), maar 
niemand van ons kan het geloof als irrelevant afdoen. Het 
religieuze instinct is bijzonder krachtig en kan ten goede 
en ten kwade gebruikt worden. 

De islam krijgt veel aandacht in het boek, waarbij Harre
wijn een poging waagt om de 'religieuze' incidenten van 
het afgelopen jaar te duiden. Het boek gaat niet in op de 
vraag wat eigenlijk wordt bedoeld met het begrip islam. Be
staat er een eenduidige betekenis van het begrip? Bedoelen 
we de theologische rijkdom van de eerste eeuwen na de 
Openbaring van de Koran aan de profeet, of de armoede 
van de islam als maatschappelijk en politiek fenomeen 
nu? Spreken we over een religie, dus met een theologisch 
debat, of van een ideologie als een gesloten cultureel sys
teem (dat strijdig is met andere elkaar wederzijds uitslui
tende ideologische en culturele systemen) of spreken we 
van een politieke stroming. En wat bepaalt dan de identi
teit van de moslims? Is dat hun geloof, is dat hun herkomst 
of is dat hun maatschappelijke positie aan de onderkant 
van de samenleving. Met dit in het achterhoofd maak ik 
een aantal opmerkingen over het boek. 

Ten eerste is de titel van het boek misleidend. Een debat 
over de verhouding tussen Koran en Grondwet is alleen 
zinnig als de Koran geduid kan worden in een moderne we
tenschappelijke aanpak. De tekst van de Koran, die voor 
moslims als onveranderbaar geldt, stamt uit een tijd dat er 
geen scheiding van Kerk en Staat was, laat staan een 
grondwet. Zonder duiding of zelfs interpretatie van de Ko
ran komen we dus niet verder. En duiding, laat staan inter
pretatie is in de ogen van heel wat vooraanstaande mos
lims bijna een doodzonde. Het debat in het boek was leven
diger geworden als niet alleen moslims vanuit een maat-
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schappelijk perspectief (Arslan, Naima Azough) aan het 
woord waren gekomen, maar ook moslims vanuit een per
spectief van de geloofspraktijk als imam El Moumni (voor
al omdat ik het met hem totaal van mening verschil) of de 
wetenschap als Oussama Cherribi. 

SPAGAAT Ten tweede heb ik de indruk dat, zoals wel va
ker in dergelijke studies, de schrijver het weliswaar over de 
islam wil hebben maar dat hij dit niet zo goed durft. Hij 
haalt er van alles bij om over de islam te kunnen praten, 
maar komt telkens uit op hetzelfde punt: de islam als reli
gie van minderheden aan de onderkantvan de Nederland
se samenleving. Eigenlijk gaat het hier over een religie van 
minderheden. Dus deelt deze religie ook in alle problemen 
van deze minderheden bovenop haar eigen theologische 
tekortkomingen. 

Ten derde gaat het boek in feite over een typisch conflict, 
namelijk de confrontatie tussen moderniteit en religie en 
dan in het bijzonder de islam. De islam heeft te maken met 
het uitblijven van een eigen Verlichting en een magere ont
plooiing van een islamitische intelligentsia. De botsing 
moderniteit en islam manifesteert zich in Europa scherper 
dan in islamitische landen. In Europa vormen moslims een 
minderheid in een samenleving met een andere dominan
te cultuur. In Europa van na de Verlichting speelt religie nog 
altijd een rol van betekenis, maar dat kan alleen binnen het 
primaat van de politiek. In islamitische landen lijkt de 'is
lam' te domineren, maar in feite dient het geloof daar ter 
heiliging, bevestiging en behoud van de macht. Of het nu 

gaat om de linkse bevrijdingsbewegingen van Algerije of 
Egypte (FNL en Nasser), de militaire dictaturen (Zia ul Haq 
in Pakistan) of de feodale koninkrijken (Saoedi-Arabië): 
overal wordt de islam gebruikt als een monopolistische su
permarkt, waaruit men naar hartelust kan graaien om de 
eigen machtspositie te versterken. Dat dit ten koste gaat 
van de spirituele en theologische waarde van het geloof, 
namelijk de rechtstreekse band tussen de gelovige en zijn 
Schepper, ondersteund door de openbaringen aan de pro
feten, neemt men voor lief. 

In Europa en in Nederland is de moslim naast gelovige 
ook burger en dat kan tot een spagaat leiden. Dat heeft ook 
specifieke oorzaken. De Nederlandse moslim is als indivi
du onderontwikkeld. De meeste mensen die vanaf de jaren 
zestig van de vorige eeuw naar Nederland kwamen, waren 
analfabeet en kwamen uit agrarische gebieden. Deze men
sen hebben de cultuur die ze hebben meegenomen bevro
ren waardoor ze zelfs achter beginnen te lopen op de ont
wikkelingen in de samenlevingen waar ze vandaan ko
men. Om een banaal maar verhelderend voorbeeld te ge
ven: kijk als je op vakantie bent in Turkije of Marokko eens 
naar de badmode. Een wereld van verschil! Turkse of Ma
rokkaanse jongens, meisjes of vrouwen die daar opgroeien 
zijn duizend maal moderner en modieuzer gekleed dan 
hun leeftijds- en seksegenoten uit Nederland die daar op 
familiebezoek zijn. Overigens zal een vreedzame moderni
seringvan de islam uit hetWesten komen. 

Een vierde punt is de verzuiling. "Christenen hebben het 
gebruik zich te verenigen in grote organisaties, die zo in-
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vloed kunnen uitoefenen, de islam niet", schrijft Harre

wijn. Dit behoeft enige verduidelijking. Verdeeldheid van 
de moslims in Nederland heeft niets met islam te maken. 
Het heeft eerder te maken met de etnische en culturele ver
schillen. Zo hebben zij geen gemeenschappelijke taal, ge
schiedenis, tradities, gebruiken of waarden. Wat voor de 
christenen wel het geval is. Dit is precies de reden waarom 
de emancipatie van moslims op basis van het zuilmodel, 
waar sommige intellectuelen en beleidsmakers voor plei
ten, niet zal werken. 

LOYAAL De verhouding overheid en islam draait eigen
lijk geheel om het punt van de integratie. Welke rol kunnen 
de islam, de moskee en de imam spelen bij de integratie 
van moslims? Deze vraagwordt door de geïnterviewden in 
het boek verschillend beantwoord. Er bestaat ook geen 
eenduidig antwoord. Daarom denk ik ook dat veel belang
rijker dan de vraag: wat wil de islam, de moskee of de imam?, de 
vraag is: wat willen de moslims? Want alleen de moslims zijn 
degenen die verandering tot stand kunnen brengen. Alleen 
moslims kunnen bepalen hoe zij willen integreren en of zij 
dat al dan niet via hun moskee of imam willen doen. Een 
helpende hand van gevestigde (christelijke) religieuze or
ganisaties en de seculiere wereld kan nooit kwaad. 

In hetboek proef ik een tweestrijd over de rol van de reli
gieuze en seculiere organisaties in zake integratiebeleid. 
De tekst verwijst bijvoorbeeld naar de nieuwjaarstoe
spraak van de Amsterdamse burgemeester Job Cohen, die 
zich zorgen maakt over de kloof tussen gelovigen en de se
culiere staat. "Het gesprek is dood", zegt Cohen. Naar mijn 
mening gaat het om een kunstmatige tegenstelling. Want 
zowel de seculiere als de religieuze organisaties kunnen al
leen ingezet worden als daar resultaten van verwacht kun
nen worden. Met andere woorden: als we praten over een 
groep migranten die in moskeeën te vinden is, dan is er 
niets op tegen om deze moskeeën een rol te geven. En als 
we over een groep praten die bij een voetbalclub te vinden 
is, dan moetje naar de voetbalclub. Integratiebeleid is nooit 
het hoofddoel geweest voor de oprichting van seculiere en 
religieuze zelforganisaties. Pas de laatste jaren komt dit as
pect voluit op de voorgrond. 

Terecht vindt Harrewijn het ernstig dat het debat over 
de islam gestuurd wordt door mensen die wel problemen 
weten te signaleren maar in gebreke blijven bij het aandra
gen van oplossingen. Dit is heel diplomatiek uitgedrukt. 
Harrewijn doeltvooral op Bolkestein en Fortuyn. Deze twee 
politici hebben terecht een discussie losgemaakt, die we 
vroeg oflaat sowieso zouden moeten voeren. Maar de wijze 
waarop die discussie nu gevoerd wordt is evenwel laak
baar. Tegelijkertijd struikel je in de media over 'islamdes
kundigen' die menen te weten wat de moslims vinden en 
die vaak slechts vooroordelen bevestigen. Intussen gaat de 
maatschappelijke ontwikkeling verder. Een onlangs ver
schenen studie van de Konrad Adenauer Stiftung, het we
tenschappelijke bureau van de Duitse CDU, laat zien dat de 
meerderheid van de Duitse Turken loyaler is aan Duitsland 
dan aan hun herkomstland. Ik heb geen reden om aan te 
nemen dat dit in Nederland anders ligt. 

De islam in Nederland heeft een probleem, niet alleen 
een imagoprobleem maar ook een inhoudelijk probleem, 
zo constateert Harrewijn: "Eenvoudig gezegd is er een ge
brek aan voldoende geschoold kader, dat beschikt over 
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kennis van zowel de islam als van de Nederlandse cultuur, 

waardoor de islam moeite heeft zich op een evenwichtige 
manier te presenteren aan de rest van de samenleving, als 
onderdeel van die samenleving". Dit probleem van de is
lam beperkt zich niet alleen maar tot Nederland, maar 
geldt ook ver daarbuiten in de islamitische landen. Laten 
we, naast alle debatten die gevoerd moeten worden, daar
om vooral praktisch blijven. Een mooi voorbeeld daarvan is 
hoe het geestelijk leiderschap van Iran, na jaren van ont
kenningvan het fenomeen prostitutie in dat land (een wes
terse perfiditeit), de realiteit onder ogen heeft gezien. De 
geestelijkheid heeft zelfs de basis geboden (in de religieuze 
huwelijkswetgeving) voor de bescherming van zowel de 
hoerenloper als de prostituee. Als de Iraanse islamitische 
geestelijkheid dit praktisch vernuft op kan brengen, dan 
moeten we er in Nederland en Europa ook uit kunnen ko
men. Een staatssecretariaat voor religieuze zaken, zoals 
Harrewijn voorstelt, is een prima idee, maar de problemen 
van de moslims zijn veel basaler. Het merendeel van de 
moslims zijn nog niet eens zover om zich als onderdeel van 
deze samenleving te zien. Wellicht uit zelfverdediging grij
pen ze alles aan om zich af te zenderen. De agenda van 
moslims wordt gevuld met de vragen als: mag je een vrouw 
een hand geven als man (en omgekeerd)? Mag je je als 
vrouw opmaken? Magje met Nederlandse buren eten? Zijn 
ongelovigen net zo veel mens als gelovigen? 

Gelijkschakeling van de islamitische gemeenschappen 
in Nederland met andere autochtone geloofsgemeen
schappen is als principe een prachtig uitgangspunt, maar 
de feitelijke situatie ligt anders. De christelijke geloofsge
meenschappen kunnen al sinds jaar en dag ministers en 
premiers leveren, terwijl de islamitische gemeenschappen 
met zaken van materieel overleven bezig zijn. Wie zou bij
voorbeeld over euthanasie de overheid kunnen adviseren 
uit een islamitische perspectief? Niet El Moumni, dacht ik 
zo. Om hierover (en vrijwel elk ander maatschappelijk 
vraagstuk) met recht te kunnen spreken, moet men niet al
leen over religieuze kennis beschikken maar ook over me
dische, psychologische, historische, sociale en politieke 
kennis, om maar eens wat te noemen. Kortom moslims 
moeten op een nogveel fundamentelerniveau worden bij
gespijkerd. Dat daar faciliteiten van buitenaf voor nodig 
zijn staat buiten kijf. Zolang de Europese moslims nog niet 
voldoende zelfredzaam zijn, blijft de afhankelijkheid van 
het buitenland bestaan, bijvoorbeeld voor de financiering 
van de moskeeën (veelal oude fabrieken of pakhuizen, een 
aanfluitingvoor het zelfrespect) of de komst van imams uit 
het buitenland. Europese moslims dienen zo snel mogelijk 
hun eigen imams op te leiden en hun moskeeën zelf te bou
wen en te financieren. "Regeringen kunnen daarbij helpen, 
zowel door het afgeven van bouwvérgunningen voor 
nieuw te bouwen moskeeën, waarvan er maar een paar 
zijn in Europa, en door de islam dezelfde rechten en finan
ciële voordelen te geven die ook gelden voor andere reli
gies. Op den duur zal de meerderheid van de moslims suc
cesvol integreren in de Westerse samenleving wanneer er 
een verstandige politiek gevoerd wordt van taallessen, het 
scheppen van banen en anti-discriminatiemaatregelen." 
En deze laatste opmerking is niet van Harrewijn of van mij. 
Hij komt uit The Economistvan 10 augustus. Een opmerking, 
waar ik het alleen maar mee eens kan zijn. 

Ab Harrewijn: Bijbel, 

Koran, Grondwet; 

Boom, 2002 
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wraak en geweld 

Als de agenda is 

afgewerkt zakken 

de redactie en 

haar gasten 

onderuit en 

nemen de wereld 

nog even door. 

K: Die minister Heinsbroek is tegen geweld 

op tv. 

J: Geweld? Hebben jullie lrréversible ge

zien, die nieuwe Franse film met een schok· 

kende verkrachtingsscène en een zeer heft i· 

ge wraakactie. 

N: Nee zeg, ik wil niet gechoqueerd wor· 

den. 

J: Kunst magtoch schokken? 

M: Nietals ik een avondjeleukuit wil. 

K: Wat is het verhaal? 

F: Een vrouwwordt in een voetganger· 

stunnel verkracht, en diezelfde nacht nog ne

men haar vriend en haar ex wraak op de da

der. De film wordt omgekeerd verteld, het 

begint dus met de wraak. 

0: Waarom is deze film anders dan de zo. 

veelste geweldfilm? 

J: De vorm, de beelden, de directheid. 

Zoiets. 

F: De realiteit. Ik weet niet hoe het is ver

kracht te worden, maar ik voelde het bijna. 

Door de intensiteit en de lengte van de scè· 

ne. Daarom is het een goede film, je krijgt 

het gevoel dat het metjou gebeurt. 

S: Moet je een film zien om teweten hoe 

erg het is om verkrachtte worden? 

H: Volgens mij gaat het om de vraag: is 

het nodig de realiteit van geweld steeds dich· 

ter op de huid te zitten? 

K: Waarom zou je dat met geweld niet 

doen? We discussiëren met droge ogen over 

het beginnen van een oorlogtegen Irak, dan 

mag je als filmer het publiek toch confronte

ren met wat geweld is? 

J: I kweet het niet. Ik heb iets gezien wat ik 

nooit eerder heb gezien, maar had ik het wel 

moeten zien? Is dit niet het begin van gewen· 

ning? 

K: A Clockwork Orange werd eind jaren ze· 

stigverboden in Engeland, vanwege het ge

weld, waaronder een gewelddadige ver· 

krachting. 

F: Nu komt lrréversible ook niet uit in En

geland, omdat het gecensureerd moet wor

den. 

J: Tegenwoordig is A Clockwork Orange 

gewoon op tv ... 

0: En je vraag is: denken we over 20 jaar 

net zo over lrréversible? 

J: Verschuiven onze normen? 

0: Op een gegeven moment kan het niet 

harder en realistischer. 

H: Ach. Zo'n filmmakerwil maaréén 

ding, publiek bereiken. Het is allemaal mar

keting. 

K: Onzin, als je veel publiek wilt bereiken 

breng je geen geweld, maar de borsten van 

Katja. 

J: Toch: geweld trekt ook aan. 

M: Ik ken alleen maar jongens die zich er 

door aangetrokken voelen. 

K: Volgens de regisseur gaat lrréversible 

over wraak. 

T: En de verkrachting is de legitimatie 

voor gewelddadige wraak. Je hebt heel veel 

van die films, zoals de Charles Bronsonfilms 

in de jaren zeventig met allemaal hetzelfde 

stramien: de held wreektzich op de moord 

op zijn vrouw ofkinderen. 

J: Is wraak legitiem? 

0: Je magwel wraak voelen, maar niet ne· 

men. 

M: Als mijn man vreemd gaat mag ik toch 

wel een kleine wraakactie ondernemen? 

0: Je maakt het uit of je gaat naar een re

latietherapeut, en waarschijnlijk het laatste. 

Maar je gooit geen steen door de ruit. 

M: Maar als je partnervreemd gaat mag 

je toch wel wraak nemen? 

0: Van mij wel, maar de geciviliseerde re· 

actie is: 'we moeten er over praten'. 

J: Deze samenleving heeft geweld uitge

bannen. Alles moet uitgevochten worden 

met het woord. Dat discrimineert diegenen 

die verbaal niet sterk zijn. 

N: Kortom, gewoon weer meppen? 

K: Waar geweld uitgebannen is, ontstaat 

fascinatie voor geweld. Is dat niet Freud? 

Dan krijg je de verborgen excessen. De nette 

burgerlijke buitenwijken waar de ergste din· 

gen gebeuren, zoals die Amerikaanse film 

Happiness laat zien. 

M: In zuidelijker landen maakt geweld 

een veel normaler onderdeel uit van het Ie· 

ven.lkzateens in bus in Marokko ... 

J: Ja, die Marokkanen ... 

M: ... en iemand liep voor die bus en hield 

de boel op, die chauffeur stapte uit en mepte 

die man tegen de grond. ledereen opgelucht 

want we konden weer verder. 

N: Dat bedoel ik nou, een beetje meer 

respect voor de buschauffeur. 

0: Hier heb je toch ook lui die gaan stap

pen en dan graag een potje willen knokken. 

Een krachtmeting. 

J: Het is toch oneerlijk dat wij ze dat ont

zeggen? Wij hebben de gave van het woord, 

zij niet. Wij debatteren ons te pletter, elke 

dageen krachtmeting, wie de beste is, win

nen, macht voelen. 

N: Dat is niet socialistisch wou je zeggen. 

M: Spanje is ook zo intrigerend, ik was bij 

een stierengevecht. Fascinerend. 

K: Met beesten mag het wel? 

M: Ik voel heus geen kick bij de dood van 

die stier. Wel bij de dans van de matador. 

J: Ach hou op, je geniet van de spanning, 

het bloed, de trage martelende dood van het 

beest. 

M: Ik erken wel dat bepaalde geweldsuit

drukkingen schoonheid kunnen hebben. 

J: Schoonheid zelfs. Geweld is schoon. 

N: Oké, wiewil er matten? 
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p een kleine sokkel, onder een haag 
van bomen staat het beeld van een 
Nederlandse filosoofvan wereld-

faam: Baruch (ofBenedictus) de Spinoza 
{1632 -1677). De afbeelding heeft de klassieke 
pose van een denker: het hoofd steunend op 
de ene hand, enkele geschriften losjes in de 
andere. Pas na veel gedoe werd het twee eeu
wen na zijn dood onthuld op een pleintje te
genover het huis waar Spinoza de laatste ja
ren van zijn leven woonde. 
Omstreden was Spinoza al tijdens zijn leven. 
De eerste banvloek werd uitgesproken door 
de Joodse gemeente in zijn geboorteplaats 
Amsterdam toen hij pas 23 jaar was. "Vol
gens het besluit der Engelen en het oordeel 
der Heiligen, verstoten, verwensen en ver-

vloeken wij Baruch de Espinoza, met toe
stemming van den Heiligen God en met toe
stemming dezer ganse gemeente." De pre
cieze reden is niet meer te achterhalen. Jan 
enAnnie Romein veronderstellen dat de ge
wraakte ketterij Spinoza's ontkenningwas 
dat de bijbel Gods woord zou zijn. Bovendien 
overtrad hij de spijswetten en nam hij het 
niet al te nauw met het synagogenbezoek. 
Na zijn verbanningveranderde Spinoza zijn 
voornaam van Baruch in Benedictus en ver
trok uit Amsterdam. Rond 1660 vestigde Spi
noza zich in Rijnsburgwaar hij de kost ver
diende als slijper van lenzen. Dat waren pro
ductieve jaren. Spinoza schreef er een boek 
over Descartes en een 'Kort vertoog van God, 
den mens en zijn geluk', de eerste aanzetten 

voor zijn latere beroemde werken. In 1670 
ging hij in Den Haag wonen waar hij zijn be
langrijkste boeken voltooide: de Tractatus 

theologico-politicus en de Ethica. Beide studies 
werden om problemen te voorkomen ano
niem gepubliceerd (in zijn zegelring stond 
gegraveerd het woord eau te= voorzichtig
heid). Met de Tractatus legde Spinoza de fun
damenten voor een moderne bijbelkritiek 
door de bijbel als mensenwerk te ontleden. 
Onmiddellijk verschenen een reeks van be
zwaarschriften van synodale zijde tegen de 
Tractatus . In 167 4 werd het boek verboden. 
Nogprudenter was Spinoza met de uitgave 
van de Ethica, zijn magnum opus. Pas na zijn 
dood werd het complete manuscript gepu
bliceerd. Het is een complex en alomvattend 
filosofisch systeem, rationalistisch en radi
caal, waarin hij onder meer op wiskundige 
wijze het Godsbewijs ontkende. Daarmee 
stelde hij God gelijk aan de natuur en dat 
was voor tijdgenoten letterlijk vloeken in de 
kerk. Na zijn dood in 1677 wisten zijn tegen
standers de invloed van Spinoza effectief te 
bestrijden. 'Spinozist' werd een scheldwoord 
voor atheïsten. Spinoza's werken circuleer
den clandestien. 
Pas in de tweede helft van de negentiende 
eeuw nam in navolging van het buitenland 
ook in Nederland de belangstellingvoor het 
denken van Spinoza weer toe, vooral in de 
kringen van schrijvers en dichters zoals Vos
maeren Multatuli. Een filosoof die zijn tijd 
ver vooruit was, de nieuwe held van demo
derne tijd, aldus Heinrich Heine over Spino
za. 
De schrijver en neerlandicus Johannes van 
Vloten beijverde zich voor een standbeeld 
dat in 1877 bij de herdenking van Spinoza's 
tweehonderdste sterfdag in Den Haag ont
huld zou Il).Oeten worden. In het bijzonder 
christelijke theologen en dominee's hadden 
grote bezwaren tegen een beeld uitgerekend 
van Spinoza. Uiteindelijk kwam het er toch, 
zij het met een paar jaar vertraging. De aan
dacht voor Spinoza is gebleven. Zo werd in 
1927 zijn sterfdag behalve in Den Haag ook 
herdacht in Moskou waar de communisti
sche academie hem eerde als een van de 
'koenste denkers' die vrij baan maakte voor 
de geestelijke bevrijding der mensheid. Zeer 
recent de bijbel van de anti-globalisten Em

pire is mede geïnspireerd door Spinoza. Een 
van de auteurs, Antonio Negri, noemde hem 
ooit 'De Wilde Anomalie' . 

Ivo Kuypers, foto: Mieke Schlaman 
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en jaar geleden leek er een linkse coalitie in het ver

schiet te liggen. Hebben degenen die verwachtten dat 
GroenLinks zou kunnen aanschuiven bij de PvdA en 

een links geprofileerd CDA de tekenen des tijds niet goed 
verstaan? Het is nog maar twee jaar geleden dat in de 
meeste Europese landen een centrum-linkse regering aan 
de macht was. In korte tijd is links in Nederland en in vele 
andere landen in de Westerse wereld overspoeld door een 
conservatieve Welle. Links verloor niet alleen het ideolo
gisch initiatief, maar er tekende zich ook een nieuwe con
sensus af over de gedachte dat links in de jaren negentig 
eerder een deel van het probleem was, dan het antwoord 
had op centrale politieke vragen. Nu de verkiezingen voor 
de deur staan is de vraag hoe links terug moet komen. Op 
zoek naar de counter door het midden, of toch de aanval 
over links inzetten? 

Om die vraag te kunnen beantwoorden moet je eerst 
vaststellen waar links wel en geen probleem heeft. Welnu, 
links heeft geen electoraal probleem, althans, niet meer 
dan anders. De dramatische nederlaag van de PvdA moet 
niet worden verward met het lot van heel links. In Neder
land kunnen linkse partijen (PvdA, GroenLinks, SP en even
tueel daarbij ook gerekend D66 en de ChristenUnie) nog 
steeds rekenen op een omvangrijke minderheid van de 
stemmen, die ergens tussen de vijftig en zeventig kamer
zetels waard is. Dat is minder dan elders. In Duitsland be
haalde de SPD en de Groenen een nipte meerderheid; in de 
Verenigde Staten bleven de Democraten maar net in de 
minderheid. In Frankrijk lijkt het allemaal heel erg rechts, 
maar daar verspeelde links een mogelijke meerderheid bij 
de presidentsverkiezingen door zeer verdeeld te stemmen 
en verloor vervolgens alle zelfvertrouwen om de parle
mentsverkiezingen te kunnen winnen. In Nederland heeft 
links nooit absolute meerderheden weten te veroveren, 
maar uit de huidige voorspellingen valt moeilijk te conclu
deren dat links plotseling zijn electorale potentieel heeft 
verloren. 

RAMP Iets anders is dat het electoraat van links wel ge

radicaliseerd en gefragmenteerd is geraakt. Ook hier is de 
Nederlandse situatie goed vergelijkbaar met de Franse. Te
genover de naar rechts afbuigende Derde Weg van de Ne
derlandse en de Franse sociaal-democratie van de jaren 
negentig werpt de radicale linkervleugel zich op als ware 
hoedervan de linkse erfenis. Naast de traditionele sociaal
democratische partijen verwerven daardoor de radicalere 
partijen aan de linkerkant electorale steun en weten an
derzijds populistische partijen aan de rechterkant op de 
loop te gaan met klassieke sociaal-democratische thema's: 
de beschermingvan de laaggeschoolde Nederlandse arbei
ders, de leefbaarheid in de buurten, de kwaliteit van de pu
blieke sector. 

Op dit punt zit voor GroenLinks wél een electoraal raad
sel: hoe kan het dat vooralsnog alleen de SP profiteert van 
de desoriëntatie van de PvdA en de zelfdestructie van de 
LPF? Waarom lukt het GroenLinks niet om zich breed te 
maken tussen het oud -links van de SP en het on -links van 
de PvdA? 

Dat heeft denk ik alles te maken met de ideologische 
problemen van links, die veel ernstiger zijn dan de elector
ale, maar daar op den duur onvermijdelijk hun weerslag op 
zullen hebben. Wat zijn die ideologische problemen? Als 

het om de PvdA gaat, lijkt het antwoord duidelijk: de partij 

heeft aan het begin van de jaren negentig 'de ideologische door 
veren afgeschud'. Dat is echter maar een deel van het pro- I do de Haan 
bleem. De socialistische beweging heeft in haar geschiede-
nis al diverse malen afscheid van een deel van haar ideolo-
gie genomen. In het leninisme en revisionisme van het be-
gin van de twintigste eeuw werd afscheid genomen van het 
marxistische idee dat de socialistische revolutie vanzelf 
zou komen; in de keynesiaanse jaren vijftig werd afscheid 
genomen van de omverwerping van de kapitalistische 
maatschappij en gezocht naar wegen om binnen die orde 
het socialisme te verwezenlijken: 'Nieuw Links' nam af-
scheid van de arbeidersklasse en zocht naar de bevrijding 
van allerlei onderdrukte groepen. Dit is niet alleen de ont-
wikkeling van de PvdA. GroenLinks komt voort uit partijen 
die ieder voor zich deze ontwikkeling doormaakten of op-
gericht werden als gevolg ervan. 

De PvdA is in dat proces van ideologische loutering 
evenwel een brug te ver gegaan, doordat met de Derde Weg 
in zekere zin afscheid van het afscheid nemen werd geno-

Links heeft geen electoraal maar een 
ideologisch probleem. 

men: meer dan van onderdelen van de sociaal-democrati
sche ideologie werd afscheid genomen van ideologie als 
zodanig. Zonder vooringenomenheid wilde men nu voor 
allen het beste bewerkstelligen- 'problemen oplossen', zo
als Wouter Bos dat op zijn website geheel conform de Paar
se beleidsideologie heeft genoemd. Daarmee verloor de 
PvdA het idee voor een specifieke achterban op te komen. 
De rechtvaardiging van het beleid werd niet meer gezocht 
in argumenten voor de politieke keuzen die werden ge
maakt, maar slechts in de effectiviteit van de oplossingen 
die werden gekozen. Dat hebben de kiezers begrepen. Zij 
hebben de partij afgerekend op de output en die werd onvol
doende beoordeeld. En de PvdA was nog wel gewaar
schuwd. Naar aanleiding van de bestuurlijke rampen in 
Enschede en Volendamen het onvermogen van Netelen
bos om de NS aan hun contractuele verplichtingen te hou
den, ontstond grote onrust over de kwaliteit van de publie
ke dienstverlening en de bestuurscultuur van de overheid, 
waar juist de PvdA zich zo sterk mee identificeerde. Daar
door werd de partij het meest getroffen door de furie die 
Fortuyn ontketende. 

Nu is een overmatige identificatie met de overheid niet 
het ideologische probleem van GroenLinks. De partij is wel 
verweten zich al te enthousiast op te hebben gemaakt voor 
regeringsverantwoordelijkheid, maar het is niet erg waar
schijnlijk dat de kiezer haar al wil afrekenen op beleidsout
put die zij nog helemaal niet heeft kunnen leveren. Voordat 
GroenLinks daaraan toe is moeten er eerst enkele andere 
ideologische hobbels genomen worden om de aanhang te 
vergroten. 

FATSOEN Ik zie drie van die hobbels. De eerste is de 
overgang van de 'geest van mei 1968', naar de 'geest van 
mei 2002'. Het afgelopen jaar is de gedachte dat de indivi-

I do de Haan is als 

onderzoeker 

verbonden aan de 

afdeling 

geschiedenis van de 

Universiteitvan 

Amsterdam 
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dualisering die met de jaren zestig inzette tot een onaan

vaardbare permissiviteit heeft geleid gemeengoed gewor
den. Die gedachte is niet nieuw. Al vanaf de vroegejaren ze
ventig is er gefulmineerd tegen de libertaire zeden. De laat
ste tijd zijn er evenwel twee dingen veranderd in deze kri
tiek. Ten eerste werd dit soort ideeën vroeger geventileerd 
door rechtse conservatieven, die nooit wat in een grotere 
morele speelruimte zagen of althans de meeste burgers 
niet in staat achtten op verantwoordelijke wijze met die 
vrijheid om te springen. Nu lijkt iedereen de kritiek te on
derschrijven dat de individuele vrijheid is doorgeschoten 
naar een gebrek aan fatsoen. 

Een tweede verschil is dat tot halverwege de jaren ne
gentig de gedachte overheerste dat de dekol~nisering van 
de burger tot overvraging van de staat leidde. De verwende 
burger zou tot geen enkele solidariteit bereid zijn maar wel 
alle steun van de staat verwachten. Deze gedachtegang 
stond centraal in de discussie over'de crisis van de verzor
gingsstaat'. Die discussie is grotendeels verdwenen, wel
licht als gevolgvan de jarenlange propaganda voor het idee 

De ideologie van GroenLinks is mijlenver verwijderd 
van het socialistische burgermansfatsoen waaraan SP 

en PvdA appelleren. 

dat iedereen, zowel de overheid als de burgers, marktge
richter moest gaan denken. De kritiek op de overvragende 
burger is daardoor verschoven. Niet langer is nu de kritiek 
dat de burger teveel vraagt van de overheid (integendeel: 
volgens de mantra van alle politieke partijen levert de over
heid te weinig aan zorg, veiligheid en onderwijs). Daarente
gen wordt nu voortdurend benadrukt dat sommige burgers 
teveel vragen van hun medeburgers: begrip voor het onver
mogen van allochtonen, tolerantie van achterlijke religie u
ze praktijken, contraproductieve koestering van de eigen 
cultuur. 

ONGEHOORZAAMHEID Het gevolg van deze ver

schuivingen is dat weliswaar het klimaat voor een backlash 

tegen de emancipatie van de burgerveel gunstiger is, maar 
de beleidsinstrumenten voor een daadwerkelijke omslag 
veel omstredener zijn.Aan de overvragingvan de staat kon 
wat worden gedaan door als staat terug te treden: door sub
sidiestromen te stelpen of op uitkeringen te snoeien. Maar 
tegen een gebrek aan fatsoen kan de staat slechts optreden 
doorvergaand te interveniëren: doorinvloed uit te oefenen 
op de publieke moraal. Dus klinken er nu voorstellen om 
nauwlettend toezicht op onderwijs en religieuze instellin
gen in te voeren (wel de islamitische, niet de christelijke) en 
wordt er opgeroepen in te grijpen in de opvoedingsge
woonten van sommige ouders (opnieuw religieus-etnisch 
geprofileerd). Dergelijke voorstellen stuiten op weinig 
weerstand zolang ze slechts de vrijheid beknotten van als 
lastig ervaren minderheden. Wanneer de meerderheid 
echter in haarvrijheid meent te worden aangetast, klinkt al 
snel scepsis of zelfs de oproep tot burgerlijke ongehoor
zaamheid: het voorstel tot het instellen van de commissie 
voor normen en waarden werd weggelachen ('de overheid 
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kan toch geen normen en waarden voorschrijven?', zo 

hoorden we menig politicus zeggen- alsof de overheid dat 
niet elke dag weer doet). Maar ook leidde nauwlettende 
controle op snelheidsovertreding tot oproepen om radar
palen te saboteren en voorstellen om de maximumsnel
heid te verhogen. Kortom: de waarderingvoor de moralise
rende overheid is zeer selectief. 

Ll NKSE KERK Het ideologische effect is erevenwel niet 

minder om. Wie ingaat tegen de anti-libertaire consensus 
laadt al snel de verdenking op zich het onfatsoen te willen 
gedogen. Op dat punt heeft GroenLinks een probleem dat 
de PvdA en vooral de SP niet hebben. De linkse erfenis van 
de twee laatste partijen bestaat bovenal uit het mobilise
ren van de arbeidersklasse ten behoeve van hun sociale ze
kerheid en een fatsoenlijk bestaan. De geest van mei 1968, 
waarin zekerheid voor een deel werd ingeruild voor vrij
heid, is in beide partijen omstreden of zelfs afwezig. Groen
Links is daarentegen opgetrokken uit die geest. Niet alleen 
in de sociale samenstelling van het GroenLinkse electo
raat, maar vooral in de ideologische tekening is de Groen
Linkse regenboogcoalitie mijlenver verwijderd van het so
cialistische burgermansfatsoen waaraan Jan Marijnissen 
en ]eitje van Nieuwenhoven appelleren. Zij zijn in staat de 
stemmen terug te winnen die Fortuyn deels met hetzelfde 
appel bij links wist weg te halen. GroenLinks kan dat niet 
zonder haar eigen ideologische profiel geweld aan te doen. 

De tweede ideologische hobbel is de integratie van min
derheden. Voor een deel is die met het vorige punt verbon
den. De gedoogcultuur die sinds de jaren zestig zou zijn 
ontstaan zou ertoe hebben geleid dat niemand bij links het 
aangedurfd heeft om nieuwkomers aan te spreken op hun 
achterlijke cultuur. Links gedoogde culturele misstanden 
uit eerbied voor de eigen cultuur van nieuwe etnische en 
religieuze minderheden. Het linkse betoog dat sociale ach
terstanden en criminele deviantie slechts te wijten zijn 
aan een sociaal-economische ondergeschiktheid, wordt 
gezien als een uitvlucht om de werkelijke problemen onbe
noemd te laten. 

Deze verwijten aan wat is gaan heten de 'linkse kerk' 
hebben in korte tijd brede steun weten te verwerven. Waar 
Paul Scheffer drie jaar geleden nog op grote weerstand 
stuitte, roepen politici en commentatoren van links tot 
rechts nu om strijd dat zij een 'harder' beleid voorstaan. 
Ook hier is evenwel een verschuiving in de kritiek te be
speuren. In de jaren tachtig en negentig ging het vooral om 
de last die nieuwkomers zouden leggen op de verzorgings
staat, door een beroep te doen op banen en uitkeringen van 
autochtone arbeiders. Dergelijke kritiek is bijvoorbeeld nu 
nog te horen van politicoloog en PvdA-er ]os de Beus, die 
GroenLinks verwijt geen oog te hebben voor het feit dat de 
verzorgingsstaat ook landsgrenzen heeft. Sinds economen 
van diverse politieke kleur hebben betoogd dat de kosten 
van immigratie makkelijk opwegen tegen de baten van 
nieuwe arbeidskrachten, is de kritiek evenwel verschoven 
naar sociaal-culturele tegenstellingen en bovenal de groei 
van de criminaliteit onder Marokkanen, Turken, Antillia
nenJoegoslaven en illegale vluchtelingen van diverse etni
sche herkomst. Opnieuw geldt dat reikwijdte van de con
sensus en de verontrusting van de critici omgekeerd even
redig is met de concreetheid van de voorgestelde maatre
gelen. Terwijl aan misbruik van uitkeringen wat gedaan 



kan worden, zijn sociaal-culturele tegenstellingen, falende 

opvoedingspraktijken en het ontstaan van een cultuur van 
criminaliteit veel minder makkelijk met beleidsmaatrege
len aan te pakken. Wat rest is de retoriek van de harde aan
pak. 

LIBERTAIRvoor GroenLinks is dat geen optie, om twee 

redenen. Ten eerste ondermijnen de beleidsmaatregelen 
die tot nu toe als voorbeeld van een harde aanpak zijn voor
gesteld de grondslagen van de libertaire samenleving die 
de partij voor ogen staat. Preventief fouilleren, uitzetten 
van criminele allochtonen, opsluiting van jeugdige asiel
zoekers tasten de individuele vrijheden aan die sinds de ja
ren zestig tot kern van de vrije samenleving worden gere
kend. GroenLinks maakt hier een afweging -liever een har
dere maatschappij, dan een hardere staat- die ten koste 
kan gaan van minder weerbare groepen. Dat zijn juist de 
groepen waar meer traditioneel ingestelde socialisten voor 
zeggen op te komen. Een tweede reden dat GroenLinks de 
retoriek van de harde aanpak schuwt, is dat daarmee de 
verstandhouding tussen culturele groepen wordt ge
schaad. Dit staat haaks op de kosmopolitische instelling in 
de partij, op basis waarvan culturele diversiteit niet slechts 
als een waarde, maar ook als een waardevolle opgave wordt 
gezien. Vergelijk het met het burgerlijk beschavingsoffen
sief van de negentiende eeuw: dat was niet zozeer gericht 
op de arbeidende klassen, maar moest in de eerste plaats 
de burgerij van zijn eigen beschaafdheid overtuigen. Op 
dezelfde wijze is het multiculturele offensief van nu niet in 
de eerste plaats van waarde voor degenen die nieuwe cul
turen binnenbrengen, maar draagt het vooral bij aan de 
zelfbeschaving van de hogere middenklasse, voor wie de 
culturele diversiteit een gelegenheid biedt om hun ruim
denkendheid te cultiveren. 

Op dit punt stuit GroenLinks op de derde hobbel: de ont
wikkeling van de democratie. De opkomst van Fortuyn be
zegelde een ontwikkeling die al langer werd aangekondigd 
door de kritiek onder wetenschappers en politieke com
mentatoren, namelijk dat er sprake is van een gesloten cir
cuit van politici en bestuurders, waar 'gewone burgers' te 
weinig tussen kunnen komen. De problemen die in de or
ganen van politieke vertegenwoordiging en besluitvor
ming aan de orde worden gesteld zijn daardoor niet de pro
blemen van de 'gewone burgers' maar kwesties die beleids
makers en volksvertegenwoordigers interessant vinden -
niet omdat vele burgers ermee geconfronteerd worden, 
maar omdat het dossier boven is komen drijven, de pers er 
op is gedoken, of omdat er een vastgeroest patroon is ont
staan om maatschappelijke problemen aan te pakken. 
Dergelijke kritiek heeft onder invloed van Fortuyn geleid 
tot een verschuiving in de heersende opvattingen over de
mocratie. Waar de kloof tussen burgers en politiek eerder 
opgelost moest worden door de burger actiever te betrek
ken bij de politiek, daar wordt onder invloed van het popu
listisch getij nu van politici gevraagd meer bij de burger be
trokken te zijn, door zich op te stellen als woordvoerdervan 
de vox populi. Niet de participatie, maar de representativi
teit dient vergroot te worden, opdat de politiek beter tege
moet komt aan de wensen van de burger. 

Ook op dit punt stuit GroenLinks op problemen. Welis
waar heeft democratisering altijd op de agenda van de par
tij gestaan, maar die had ten doel de participatie van de 

burger te vergroten. De veronderstelling daarbij was dat 

participatie burgers niet slechts een kanaal bood om hun 
wensen kenbaar te maken, maar ook bijdroeg tot bijstelling 
van die wensen door de confrontatie met de visie van ande
ren. Overleg en medeverantwoordelijkheid zouden moe
ten leiden tot redelijke verlangens. Participatie vergroot 
volgens deze opvatting niet zozeer de representativiteit als 
wel de rationaliteit van het politieke proces. Een dergelijke 
opvatting staat pal tegenover de anti-intellectualistische 
en anti-meritocratische tendens van de populistische de
mocratie, waar Marijnissen veel beter op weet in te spelen 
dan GroenLinkse politici. 

Tl EN GroenLinks stuit op minstens drie ideologische 
obstakels die de partij belemmeren de ruimte op te eisen 
die met de verschuiving in het politieke landschap is vrij
gekomen. De libertaire erfenis maakt het moeilijk mee te 
gaan in de verdediging van het burgermansfatsoen; de af
keer van culturele polarisatie en de waardering voor de 
multiculturele samenleving weerhoudt de partij ervan om 
de retoriek van de harde aanpak over te nemen; en de meri
tocratische en rationalistische opvatting over democratie 
die binnen de partij dominant is weerhoudt leidende poli
tici in de partij om mee te gaan met de populistische wen
dingin de Nederlandse democratie. 

Er zijn kortom duidelijke ideologische redenen aan te 
wijzen waarom GroenLinks op dit moment niet zo'n grote 
electorale dreiging voor de PvdA vormt als de SP. Het lijkt 
derhalve een kwestie van kiezen of delen. GroenLinks kan 
water bij de wijn doen, meebuigen met de populistische 
tendens, die politici tot vertolkers van de volkswoede moet 
maken, waarbij een harde opstelling tegenover buitenlan-

GroenLinks maakt een afweging: liever een hardere 

maatschappij dan een hardere staat, en dat kan ten 

koste gaan van minder weerbare groepen. 

ders wordt geëist en de verworvenheden van de jaren zes
tig worden prijsgegeven voor de morele onrust van het 
nieuwe millennium. Of de partij kiest: voor een socialisme 
waarin de ontplooiing van het individu centraal staat, het 
pluralisme gekoesterd wordt en de deelname van burgers 
aan het maatschappelijk leven bevorderd wordt. Dat houdt 
dan ook in dat degenen die de middelen daarvoor ontbe
ren, ondersteund worden en diegenen met een overmatig 
vermogen, of dat nu bestaat uit geld, diploma's of contac
ten, ervan weerhouden worden daarvan op onrechtvaardi
ge wijze gebruik te maken. Getuige het nieuwe verkie
zingsmanifest is het duidelijk dat GroenLinks kiest voor 
dat laatste. De tien leden van de nieuwe fractie zij kracht en 
wijsheid toegewenst. 
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Nu meeregeren van de baan is, kan GroenLinks de luwte benutten haar zwaktes en 

inconsistenties eens kritisch onder de loep nemen. Dat is geen overbodige luxe. 

door 

Ivo Hartman 

Ivo Hartman is 
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Helling 

erkiezingsprogramma's en eventueel daar onderlig
gende ideologieën zijn aan kiezers niet besteed. Ze 
zijn het speeltuig van actieve partijleden en op zijn 

best geven ze enige richting en consistentie aan het politie
ke gedrag van de volksvertegenwoordigers van de be
treffende partij. Het overgrote deel van de kiezers laat zich 
leiden door de aantrekkingskracht van een lijsttrekker in 
combinatie met een beeld over stellingnames op aanspre
kende issues. Partijen zijn in die beeldvorming 'eigenaar' 
van enkele politieke thema's en het kost jaren en ontzet
tend veel inspanning om het beeld van een partij te veran
deren. Zo is het, ondanks verwoedde pogingen sinds het 
Nieuw Flinks-offensief in het midden van de jaren tachtig, 
de PvdA nooit gelukt om zich het issue 'veiligheid'- effec
tieve criminaliteitsbestrijding- toe te eigenen omdat law 

and order sinds jaar en dag eigendom is van de WD. Zoals 
bekend is D66 buitengewoon conjunctuur- en leider
schapsgevoelig, domweg omdat die partij geen breed aan
sprekende issues heeft. Haar 'kroonjuwelen' (referendum, 
herziening kiesstelsel, direct gekozen bestuurders) blin
ken maar voor een klein, elitair gezelschap en daarom is de 
aaibaarheidsfactor van haar lijsttrekker zo belangrijk. 

GroenLinks is eigenaarvan hetissue 'milieu' en van 'an
ti-racisme en multiculturaliteit'. Opinieleiders in de partij 
als }os van der Lans en Jan Willem Duyvendak proberen al 
jaren om de monopoliepositie van het CDA te doorbreken 
als het gaat om het bespelen van het communitaire regis
ter: gemeenschap, fatsoen, identiteit, sociale cohesie. Mijn 
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indruk is dat pogingen om GroenLinks als gemeenschaps
partij electoraal te profileren vooralsnog niet zijn gelukt. 
Voor kiezers blijven 'normen en waarden' typische CDA
stuff, al was het alleen maar omdat die partij nog wat ker
ken achter de hand heeft om de achterban op fatsoenlijk 
gedrag aan te spreken. Halsema zal een hele toer hebben 
om, zoals ze bij haar eerste optreden als (toen nog beoogd) 
GroenLinks-lijsttrekker zei, " .. .in woord en daad tegen
wicht te bieden aan de verharding. Minder stress, minder 
agressie, minder onverdraagzaamheid". Hoe denkt ze die 
politieke retoriek in beleid om te zetten? Tenzij daar goede 
plannen voor zijn, kan ze beter die trom niet te hard roeren. 
Anders geeft ze kiezers een nieuw voorbeeld van niet inge
loste politieke beloften. 

GroenLinks moet het dus doen met twee thema's die om 
allerlei redenen behoorlijk 'uit' zijn en die elkaar boven
dien eerder in de weg zitten dan versterken. De partij heeft 
zich radicaal en langdurig vastgebeten in beide thema's
aan het milieuthema ontleent ze haar bestaansrecht- en 
ze heeft geen andere keus dan zich opnieuw hierop te pro
fileren. Het bijbuigen van de GroenLinks-boodschap op de
ze punten in de richting van de tijdgeest (een pragmati
scher milieubeleid met meer oog voor economische impli
caties; voorwaardelijke steun aan het restrictiever immi
gratie- en dwingender integratiebeleid) is geen optie. De 
kiezers zouden dat ongeloofwaardig vinden en de eigen 
achterban zou het niet toestaan. Anders dan de PvdA heeft 
GroenLinks van een herziening van haar multiculti-imago 
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geen kiezerswinst te verwachten. Dus zit er waarschijnlijk 

niet veel meer in dan electorale consolidatie. Afhankelijk 
van het succes van de PvdA-campagne zullen zelfs zeilen 
moeten worden bijgezet om de eigen achterban vast te 
houden. De partij hoeft zich niet druk te maken om 'kiezers 
uit de oude wijken' terug te halen, ze moet wel de eigen 
aanhang die op de GroenLinks-issues in het defensief zit, 
intellectueel ondersteunen. 

ONNAVOLGBAAR De partij is nu verlost van haar 

drang naar Regierungsfähigheit en van illusies over forse ze
telwinst. (Een CDA-PvdA-GroenLinks-coalitie is niet alleen 
erg onwaarschijnlijk maar in dit politieke klimaat ook on
wenselijk). Deze situatie schept ruimte voor een kritisch 
doordenken van sterktes en zwaktes, lacunes en inconsis
tenties in het eigen programma en de praktisch politieke 
opstellingen. Dat is geen overbodige luxe. Zo moet het niet 
te vaak voorkomen dat de Tweede Kamerfractie zich sterk 
maakt vóór een referendum (over de uitbreiding van de 
EU), terwijl de Europese parlementariërs van de partij zich 
op opiniepagina's geharnast tegen verklaren. Of dat - in 
een iets verder verleden- de ene helft van de lokale partij 
stevig actie voert tegen de aanleg van een nieuwe wijk (IJ
burg in Amsterdam), terwijl de andere helft, inclusief de 
raadsfractie, sterk vóór is. Toegespitst op de genoemde ty
pische GroenLinks-thema's geef ik enkele voorbeelden van 
kwesties die in zo'n debat aan de orde kunnen komen. 

Dat het milieu-issue op de publieke en politieke agenda 
is gezakt, heeft in de eerste plaats te maken met de econo
mische recessie. Maar misschien heeft de milieubeweging 
en de milieutak van GroenLinks de laatste jaren haar hand 
wat overspeeld. Misschien is er iets te vaak 'wolf' geroepen, 
paniek gemaakt, doem voorspeld. Misschien is er ook wel 
eens iets te weinig zorgvuldig of een tikje eenzijdig infor
matie verschaft (Greenpeace) en ongetwijfeld zijn steeds 
meer mensen het gemoraliseer over vliegen, autorijden, 
energie verbruiken, duurzaam leven en consumeren een 
beetje zat. Daarnaast worden milieubeweging en milieu
partij er niet geloofwaardiger op als voortdurend het 'klei
ne' milieu het wint van het' grote'. Jarenlang actievoeren en 
beleid (mee)maken om spoormobiliteit te realiseren die 
vrachtauto- en vliegverkeer moet terugdringen, maar ver
volgens allerlei problemen gaan opwerpen bij de aanleg 
van de Betuwelijn en de HSL, maakt geen overtuigende in
druk. Iets dergelijks geldt ook voor de barrières die milieu
groepen en GroenLinks opwerpen tegen de aanleg van 
windenergieparken of andere vanuit milieu-optiek te ver
dedigen werken. De afwegingen zijn soms onnavolgbaar 
en er wordt slecht over gecommuniceerd. 

VOL Een fundamenteler en lastiger probleem is de ver
houding tussen milieu en ruimtelijke ordening en immi
gratie. Steeds meer mensen zijn te mobiliseren op het 'Ne
derland is vol'- gevoel. Maar GroenLinks blijft, in ieder geval 
naar buiten toe, beweren dat we een jaarlijks immigratieo
verschot van zo'n 40.000 à 50.000 mensen- of meer als het 
aan gastvrij GroenLinks ligt- ruimtelijk makkelijk kunnen 
opvangen, als we maar compacter gaan bouwen. Hoe lang 
is dat overeind te houden? Wat gaat de partij doen als in de 
grote en kleinere steden de laatste trapveldjes, volkstuin
complexen, sportvelden en groenstroken in de bebouwde 
kom zijn volgebouwd? Hoe lang kun je tegen een grote 

groep woningzoekenden zeggen: "Helaas, voor u is een 

eengezinswoning met een tuintje niet weggelegd, gegeven 
de groei van de bevolking hebben we de ruimte niet, gaat u 
maar zeshoog wonen."? 

Wanneer neemt GroenLinks eens een dapper besluit en 
erkent het dat het grootste deel van Nederland- grofweg 
alles onder de lijn Alkmaar-Doetinchem, op Zeeland na
stedelijk gebied is en dat buiten de recreatie- en natuurge
bieden en landschapsparken, in beginsel gebouwd mag 
worden. Als Nederland gastvrij en 'druk' is, laten we dan in 
ieder geval goed wonen. Wil de partij op termijn zijn mi
lieuvleugel en zijn immigrantenvleugel bijeen houden dan 
kan ze dit probleem niet blijven omzeilen. 

Verder is de partij niet alleen groen en gastvrij maar ook 
links. Ze maakt zich sterk voor behoud van een royale ver
zorgingsstaat. Dat betekent dat GroenLinks niet het pro
bleem kan blijven negeren dat doorgaande immigratie het 
behoud van het peil van sociale voorzieningen en met na
me van het socialezekerheidsstelsel onder druk zet. In het 
PvdA van 'na de dreun' zijn veel interessante discussies los
gebarsten. Zo heeft Paul de Beer deze spanning in linkse po
litiek uitvoerig aan de orde gesteld (in Socialisme &Demo-

GroenLinks is voor open ruimte in Nederland en voor een 
soepel immigratiebeleid. Hoelang is die combinatie 

overeind te houden? 

eratie 7/8, 2002) en hij citeert daar AbramdeSwaan die zegt 
"De verzorgingsstaat is naar zijn aard exclusief en anti-in
ternationaal."Welke opstelling heeft de partij hierover? 

Het hele probleemcomplex van de positie van vrouwen 
en meisjes in de islam, homofobie, zelfgekozen maat
schappelijk en economisch isolement van aanzienlijke 
groepen migranten is het afgelopen jaar in alle heftigheid 
naar voren gekomen. In GroenLinks zijn daarin vaak 
ontwijkende of vanuit haar 'libertaire' traditie zelfs 
aanvechtbare standpunten ingenomen. Is de partij 
bijvoorbeeld nog steeds van mening dat moslima
hoofddoekjes bij vrouwelijke leden van de zittende en 
staande magistratuur moeten kunnen? Of dat homo
leraren beter hun geaardheid voor zich kunnen houden? 
Hoe vaak zijn niet juist vanuit GroenLinks niet
welgevallige interventies in debatten over immigratie en 
de multiculturele samenleving monddood gemaakt als 
'racistisch' of 'extreem-rechts'? De partij heeft zo lang, zo 
veel intellectuele en politieke integriteit geofferd op het 
altaar van het anti-racisme en multiculturalisme, dat een 
rigoureus zelfonderzoek op dit punt veelgevraagd is. Meer 
dan een voorzichtig "Misschien is GroenLinks iets te 
optimistisch geweest over de multiculturele samenleving" 
van de voorzitter van de programmacommissie, zit er niet 
in. Maar GroenLinks kan van de PvdA leren. Wie wil zien 
hoe het links-intellectuele equivalent eruit ziet van het 
'multiculturele onbehagen in de oude wijken', verwijs ik 
naar het artikel van Hans Werdmölder in Socialisme & 
Democratie 10/11, 2002. GroenLinks is het aan haar 
intellectuele status verplicht om eindelijk met een 
antwoord op dit soort lastige vragen een begin te maken. X 
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Doorgeslagen individualisering wordt gezien als oorzaak van het 

vermeende verval van normen en waarden. 

Dat vinden ook GroenLinks en Het de SP. Onzin, aldus Bart Snels. 

WAARDENeoN 
door Bart Snels 

BartSnelsis 

redacteurvan de 

Helling 

kabinet was nog niet eens gevallen maar de pro
GroenLinksers ]os van der Lans en Mirjam 

de Rijk waren al bezig met de volgende campàgne. 
Beiden evalueerden in hetvorige nummervan de Helling de 
verkiezingen van mei en gaven advies over de te vo}~en 
electorale strategie richting de volgende verkiezingen,, Die 
kwamen sneller dan gedacht. Opvallend was dat beidèn 
schreven dat GroenLinks zich dient te mengen in het 
over waarden en normen, het debat over fatsoen. 
Lans en De Rijk zijn alle twee ook lid van de nn~m·"n 
commissie van GroenLinks en dus is het niet 
deze opvatting nadrukkelijk is terug te vinden in het ver
kiezingspamflet. Ook de SP bij monde van Jan Marijnissen 
tamboereert op dit onderwerp. Ik krijg enorm de kriebels 
van al dat gezeur over normen en waarden. 

Waar gaat het debat over? Dat is geen makkelijke v 
omdat iedere bijdrage weer iets anders aansnijdt. 
gaat het over fundamentele waarden, zoals we die 
beeld in de Grondwet hebben opgeschreven, dan wee 
gedragsnormen van alledag, zoals opstaan voor 
mensen in bus of tram. Soms gaat het over de 
schillen tussen het christendom en de islam, dan 
criminaliteit en geweld. Zoveel thema's onder één 
Wat is precies het probleem? Maar laat ik beginnen 
schrijven waar mijn irritatie vandaan komt en waar 
reflex, namelijk het zogenaamde verval van 
normen te bagatelliseren, op gestoeld is. 

Ten eerste komt mijn irritatie voort uit het conservatis
me van de moraalridders van eenjaar of tien geleden. Vaak 
waren deze van CDA-huize, denk aan voormalig ]ustitie
ministerHirsch Ballin, maar soms ook van de WD (zoals de 
meer conservatieve dan liberale Bolkestein). Deze moraal• 
ridders ging het om een herstel van hun waarden en nor~ 
men. Zowel de conservatieve snit van wat zij vou~;,uuo;r:v<;:. 
als het patriarchale van het voorschrijven zelf wekte 
stand. Wie denken zij wel niet dat zij zijn? Nu ook 
sieve politici het zwaard van de moraal oppakken, 
de irritatie bij mij verder toe. 

Ten tweede is de impliciete en zelfs soms expliciete nos
talgische hang naar een onbepaald maar geïdealiseerd ver
leden mij een gruwel. Dit 'vroeger was het beter' stuit me 
vreselijk tegen de borst. Vooral omdat daarmee tegelijker
tijd alle winst van de modernisering van de samenleving 
en de samenlevingsvormen wordt genegeerd. Dergelijke 
idealisering krijgt makkelijk reactionaire trekjes als de ver
anderde omstandigheden (immigranten, individualise-
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ring) als oorzaak van de verslechtering worden aangewe
zen en 'dus' moeten worden teruggestuurd of terugge
draaid. Dat is mijn derde irritatie: dat de 'doorgeslagen in
dividualisering' als favoriete verklaring voor het verval van 
waarden en normen naar voren wordt geschoven. Zowel 
door conservatieven als progressieven, inclusief SP en 
GroenLinks. Mijn reflex is de verdediging van de individu
alisering als drijvende kracht achter allerlei vormen van 



emancipatie. Een bevrijding uit de benauwende omklem

ming van allerlei institutionele verbanden, zoals familie, 
politieke partij, vakbond, kerk. Wat mij betreft is de indivi
dualisering niet doorgeslagen maar zelfs nog niet ver ge
noeg gevorderd. Voortschrijdende individualisering bij
voorbeeld in traditionele gezinnen op de Veluwe of in de al
lochtone oude binnensteden zou een heilzame emancipa
toire ontwikkeling betekenen. Ook het ouderwets paterna
lisme van de vakbonden mag wel eens een beurt hebben. 
En een heel ander voorbeeld: het is onontkoombaar dat het 
overheidsbeleid met de verdergaande individualiseringre
kening houdt in de zorg en het onderwijs (een pleidooi dus 
voor meer keuzevrijheid en variatie in de publiek sector). 

VLOEKEN Mijn vierde punt is de verzuchting dat 'we' 
niet meer dezelfde normen en waarden delen. Waar links 
gelukkig het pluralisme blijft verdedigen, ziet rechts in dit 
debat al snel de verschillen als het probleem en gaat het 
vervolgens over 'de Nederlandse' normen en waarden. Die 
bestaan niet, we kennen wel de waarden en normen van 
het CDA, de WD, PvdA, of van de christenen, moslims of se
cularisten. Een verabsoluteringvan de waarden en normen 
van de eigen groep maakt verder debat onmogelijk. Het 
waardendebat wordt dan misbruikt om minderheidsgroe
pen uit te sluiten. Wie het eigen gelijk claimt kan dat een 
ander niet ontzeggen. En dan wordt het lastig om het eens 
te worden over normen en waarden en dat lijkt me, zeker 
wat betref waarden, ook een veel te hoge inzet. 

Ten vijfde heb ik bij al deze reflexen nog een pijnlijke 
constatering. Links is historisch nauwelijks minder mora
listisch dan de conservatieven; de karakterisering 'linkse 
kerk' komt heus niet uit de lucht vallen. Maar als links-libe
raal kan ik me dood ergeren aan linkse voorgangers. Voor
beelden. Ik ben voor een stringent milieubeleid, maar ik wil 
niet aangesproken worden op mijn vliegvakanties. Ik ben 
voor de multiculturele samenleving, maar ik erger me aan 
de moralistische oproep dat ik mijn dochtertje naar een 
zwarte school moet sturen (ik ben wit). Ik ben voor inko
mensnivellering, maar die dwingende inkomenstabellen 
van mijn partijbestuur die aangeven welke inkomensaf
hankelijk contributie ik moet betalen, storen me. Waarom? 
Omdat ik mijn eigen keuze wil maken. Ik onderschrijf de 
norm maar wil de ruimte om een individuele afweging te 
maken. Nu wordt het lastig, want als ik dat mag, mogen an
deren dat ook, en een dergelijke vrijheid stelt hoge eisen 
aan de kunst van het samenleven. Conservatieven geloven 
niet dat dat kan en zijn voorstandervan hiërarchie en disci
plinering. Als links-liberaal ben ik optimistischer en geloof 
in emancipatie, opleiding en verheffing. 

Nu terug naar het begin en de vraag waar het precies 
over gaat. Het lijkt me van belang een verschil te maken 
tussen waarden en normen. Waarden zijn de grote uit
gangspunten waarover je makkelijk van mening kunt ver
schillen. Een minimum aan overeenstemming is vastge
legd in grondwet en het mensenrechtenverdrag. Waarden 
zijn onderling conflicterend en of je vrijheid hoger waar
deert dan gelijkheid is een eigen ideologische keuze. Op
vattingen daarover moeten verschillen. Anders ligt dat 
voor normen, grosso modo bestaat daarover niet zoveel on
enigheid ("Gij zult niet stelen") en dat ligt vast in wetten. 
Wat rest zijn de dagelijkse omgangsvormen in de publieke 
sfeer. Hoewel ook daarover wel een breed gedragen over-

eenstemming bestaat, ontstaan hier de problemen omdat 

niet iedereen precies dezelfde gedragsnormen hanteert of 
zich niet houdt aan fatsoensregels. 

Fatsoen, uiteindelijk gaat het hierover in het waarden
en-normen debat. In het GroenLinkse verkiezingsparofiet 
wordt de inmiddels gangbare analyse gepresenteerd. Cul
turele revolutie sinds de jaren zestig: emancipatie, mon
digheid, welvaart, meer individualisering en weinig gevoel 
voor publiek belang, egoïsme, etc .. Who killed modern man
ners? is de titel van een artikel van Judith Martin, met als 
openingszin: "It was idealism that murdered modern manners." 
Ook hier wordt een verband gelegd tussen het idealisme 
van de jaren zestig, zeg maar de beweging van democrati
sering en emancipatie, en het snijden op de snelweg, het 
duwen op het trottoir, het beledigen van klanten, het nege
ren door personeel, het vloeken door de jeugd (van tegen
woordig). 

KN lEV AL De vraag is of deze analyse wel hout snijdt. En 
is het daadwerkelijk zo dat we ons steeds onfatsoenlijker 
gedragen of is onze tolerantiedrempel gedaald? Vergelijk 
het met het toenemend gevoel van onveiligheid, terwijl de 
groei van de criminaliteit daarvoor nauwelijks aanleiding 
geeft (zie het Sociaal en Cultureel Rapport 2002, SCP). Ik wil 
gevoelens niet bagatelliseren, maar relativering en nuan
cering is belangrijk in dit debat. Hier ligt een taak voor so
ciologen, maar ook voor progressieve politici als Femke 
Halsema, om zich te verzetten tegen cultuurpessimisme 

Wat mij betreft is de individualisering niet doorgeslagen 
maar zelfs nog niet ver genoeg gevorderd. 

en juridisch simplisme. Natuurlijk is het van belang om bij 
uiteenlopende gedragsnormen een manier te vinden met 
elkaar samen te leven. Daar hoort respect opbrengen voor 
elkaars verschillen bij. Kunnen we er wel tegen dat we niet 
allemaal hetzelfde zijn en dus ook niet allemaal hetzelfde 
gedrag vertonen? Is er niet eerder een tekort dan een teveel 
aan tolerantie? 

Tot slot toch een knieval naar ]os van der Lans, Mirjam 
de Rijk en]an Marijnissen. Politici kunnen niet om het fat
soensdebat heen. Niet alleen geweld, criminaliteit en inte
gratie zijn thema's in de verkiezingscampagnes- thema's 
die een politiek antwoord vragen, een antwoord met be
leidsvoorstellen. Onvermijdelijk is ook fatsoen een verkie
zingsthema. Dit is geen thema dat een politiek antwoord 
vraagt, in de vorm van beleidsvoorstellen, maar wel stel
lingname van politici. En daarin zijn individuele politici 
hoe je het wendt of keert toch normatief. Hun bijdrage 
moet er op gericht zijn dat burgers leren om te gaan met 
verschillen en onderlinge problemen zoveel mogelijk zelf 
op te lossen. Een modus vivendi vinden over omgangsvor
men, en de ruimte om elkaar daarover aan te spreken. Vrij
heid om eigen afwegingen te maken, rekeninghoudend 
met de ander. Hoe dit thema vervolgens electorale winst 
kan opleveren, weet ik niet. Of zouden fatsoenlijke politici, 
van welke partij met welke waarden dan ook, meer stem
men krijgen, dan onfatsoenlijke politici? 

Judith Martin, Who 

Killed Modern Manners, 

in: Amitai Etzioni, The 

Essential 

Communitarian 

Reader, Rowman & 

Liltiefield Publishers, 

lgg8. 
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Neo-liberalisme 
OP 

door 

Arjenvan 

Witteloostuijn 

0 

0 
"" 

OOR 

L.D. Kozlowski naast zijn privé heli. De ex-topman van Tyco International is aangeklaagd voor belastingontduiking. 

et is alweer lang geleden dat de definitieve overwin
ning van de neo-liberale revolutie werd afgekon
digd. Met de val van de Berlijnse Muur was het pleit 

beslecht. Ten overvloede heeft Francis Fukuyama deze 
constateringindertijd vastgelegd in een kloeke monografie 
over het einde van de ideologische geschiedenis. De oor
spronkelijke revolutionairen waren inmiddels met pen
sioen (Ronald Reagan en Margaret Thatcher), maar ande
ren namen het estafettestokje moeiteloos over. De politie
ke kleur van de opvolgers deed weinig ter zake: het verschil 

tussen het blauwige van Ruud Lubbers en het rooiige van 
Wim Kok was zelfs voor de geoefende politieke waarnemer 
nauwelijks zichtbaar. Hetzelfde geldt voor Helmut Kohl 
versus Gerhard Schröder, François Mitterand versus Jac
ques Chirac, George Bush (sr.) versus Bill Clinton en ]ohn 
Major versus Tony Blair. In het gouden fin de siècle van de 
twintigste eeuw is de overwinning uitbundig gevierd met 
de heiligverklaring van economische vrijmaking, CEOs 
(topmanagers) en de beurs. 

In het begin van de 21ste eeuw kwam echter een kink in 
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de kabel. De internet-luchtbel is geknapt, de ontmanteling 

van boekhoudfaçade is in volle gang en de oorlog tegen het 
terrorisme is gestart. George W. Bush Or. dus), Silvio Berlus
coni en Pim Fortuyn staan symbool voor de opkomst van 
andere machten. In vergelijking met George W. Bush' con

servatisme heeft het neo-liberalisme van Ronald Reagan 
een zachtmoedig karakter. Big brather heeft in de VS de 
macht overgenomen, en patriottisme en unilateralis
me vieren hoogtij. Internationale verdragen zijn de inkt 
waarmee zij zijn gedrukt niet waard. Het Kyoto-verdrag is 
bijvoorbeeld in de papiervernietiger verdwenen. Met het 
Bushiaanse milieubeleid wordt de klok honderd jaar terug 
gezet. De boekhoudschandalen worden bestreden met 
symbool wetgeving; het wachten is op de volgende affaire à 
la Enron en WorldCom. Bij een serieuze aanpak zijn de 
geldschieters van Bush cum suis immers niet gebaat. Dat 
zijn ze wel bij de reeks belastingverlagingen die vooral de 
(steen)rijken ten goede komen- zij het ten koste van enor
me tekorten op de overheidsbegroting. Wat is hier aan de 

hand' 

HEBZUCHT De kiem van hethuidige getob ligtin de ja

ren tachtig en negentig van de vorige eeuw. De opkomst 
van een eenzijdig neo-liberalisme heeft de fundamenten 
van samenlevingen aangetast door vrij baan te geven aan 
de economie van hebzucht. Zonder volledig te zijn kan een 
kort-door-de-bochtbespreking van drie, gerelateerde, ele
menten van het neo-liberale geloof ter adstructie dienen. 

De hoofdfilosofie is dat onbelemmerde individuele vrij
heid garant staat voor maximale welvaart omdat in dat ge
val de onzichtbare hand van Adam Smith zijn heilzame 
werk kan doen. De consequentie hiervan is dat de rol van 
de staat moet worden geminimaliseerd en de vrije werking 
van markten gemaximaliseerd. Deze dubbele doelstelling 
kan worden gerealiseerd door minimalisering van de wel
vaartstaat, minder regels voor bedrijven en de privatise
ringvan de productie van semi-publieke goederen. De ma
te waarin hier uitvoering aan is gegeven, verschilt van land 
tot land. Bijna overal zijn echter veel stappen in deze rich
ting gezet. De mantra van de flexibilisering van de arbeids
markt, de versobering van de welvaartstaat, de bevorde
ringvan mededinging en de privatiseringvan overheidsta
ken klinkt ook de Nederlandse burger bekend in de oren. 

Het tweede element is dat mondiaal het vrije verkeer van 
productiefactoren wordt gegarandeerd. De onzichtbare 
markthand moet ook op wereldschaal alle ruimte krijgen. 
Deze gedachtegang heeft vooral invloed gehad op de verre
gaande liberalisering van de financiële markten, die ertoe 
heeft geleid dat de wassende stromen van het flitskapitaal 
alle hoeken en gaten van de wereld kunnen vinden. Vooral 
de groei van zogenaamde financiële derivaten (contracten 
waarmee gespeculeerd wordt op prijsstijging of -daling, 
zoals opties en futures) heeft een ongekende vlucht geno
men. De vrijmaking van het mondiale verkeer van goede
ren wordt echter gekenmerkt door een pijnlijke asymme
trie in het voordeel van het rijke Westen, terwijl de wereld
wijde liberalisering van arbeidsmarkten vastloopt op de 
angst voor een volksverhuizing vanuit het arme Zuiden 
naar het rijkeN oorden. 

De hoofduitvoerdervan dit alles is het bedrijfsleven. Het 
bedrijfsleven bestaat bij de gratie van een onbelemmerd 
streven naar de maximalisatie van aandeelhouderwaarde, 

------ . ----- -----

het derde element van het neo-liberale geloof. Uiteindelijk 

is iedereen daarbij gebaat omdat daarmee de winsten wor
den gemaximaliseerd ten behoeve van de eigenaren. De 
optimale aanwending van productiefactoren die daarvoor 
moet worden georkestreerd, zorgt ervoor dat tegen mini

male kosten maximale welvaart wordt gecreëerd. De on
derneming is in zekere zin een 'ontwortelde' productie
functie die voortdurend op zoek gaat naar nieuwe moge
lijkheden om de prestaties verder te verbeteren. Drie stra
tegieën zijn bijzonder populair gebleken: de verhuizing 
van bedrijfsactiviteiten naar kostenefficiënte landen en 
regio's; de permanente herschikking van de activiteiten
portefeuille met behulp van bedrijfshandel (kopen en ver
kopen van bedrijfsonderdelen, fusies); en de doorvoering 
van de ene reorganisatie na de andere afslanking met het 
oogmerk 'mean and Jean' te worden en te blijven 

SCHAARS GEKLEED Hetvoertteveromhierinextenso 

op de consequenties van deze drie-eenheid van elementen 
in te gaan. Maar er zijn enkele belangrijke knelpunten. In 
de eerste plaats gaat een halfbakken uitvoering van het 
neo-liberale programma gepaard met ernstige oneven
wichtigheden. Door bijvoorbeeld alleen een manke mon
diale liberalisering toe te staan, heeft het rijke Westen on-

Het is hoog tijd dat de linkse politiek met hernieuwde 
energie het debat over de inrichting van een zachtmoedig 

kapitalisme aangaat. Geen gepruts in de marge. 

der de bijna-eeuwige leiding van de Verenigde Staten er
voor gezorgd dat de vrijgemaakte financiële markten voor
al producenten van crises zijn geworden. Veel Oost-Aziati
sche en Zuid-Amerikaanse economieën worstelen nog al
tijd met de sociale ravage die de vorige crisis heeft gegene
reerd. In de tweede plaats staat de maximalisatie van de 
welvaart alles behalve garant voor de eerlijke verdeling 
daarvan. Integendeel: het grote gevaar is dat de kloof tus
sen rijk en arm verder verdiept. Niet alleen wordt de af
stand tussen het rijke Noorden en het arme Zuiden jaar na 
jaar groter, maar daarnaast slaat denivellering ook krach
tig toe binnen de Westerse economieën zelf. In de derde 

plaats bestaat de perfecte wereld van de Smithiaanse on
zichtbare hand niet, omdat overal en nergens onrepareer
bare imperfecties opdoemen. Vrije concurrentie is een illu
sie zolang mededingingsautoriteiten het afleggen tegen de 
machtvan het grootbedrijf, en de privatiseringvan natuur
lijke monopolies leidt voornamelijk tot een achteruitgang 
in de kwaliteit en een verhoging van de prijzen van de 
dienstverlening. 

In de praktijk van de jaren tachtigen negentigvan de vo
rige eeuw zijn achter de brede rug van het succes van de 
Nieuwe Economie deze schaduwzijden langzaam tot was
dom gekomen: de kwetsbaarheid van de geflexibiliseerde 
economieën is vergroot, terwijl het proces van nationale en 
internationale denivellering is voortgeschreden. Na de in
eenstorting van de internet-luchtballon op de beurzen is 
duidelijk dat de keizer schaars gekleed gaat. Het halfbak
ken huwelijk van de neo-liberale revolutie en de zelfbe-
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scherming van de machtigen heeft een economie van heb

zucht gebaard waarin de grens tussen risicovol gedrag en 
regelrechte corruptie poreus is geworden. De consequen
ties van de kortzichtige jacht op aandeelhouderwaarde 
spreken boekdelen. De acquisitie- en fusiegolfheeft zijn ei
gen graf gegraven. Zodra de beurswaarde als sneeuw onder 
zon verdwijnt, wordt een gapend schuldengat zichtbaar. 
Het afdekken daarvan met behulp van frauduleuze boek
houdpraktijken biedt slechts soelaas op de korte termijn. 
Daarna is het niet meer vol te houden dat de zelfverrijking 
van de toplaag in het mondiale bedrijfsleven het hogere 
doel van waardecreatie dient. 

RETORIEK Met de toenemende dominantie van een bij

zonder ouderwets conservatisme wordt nog een tweede 
paard achter de wagen gespannen. De bescherming van 
gevestigde belangen is hoog op de politieke agenda beland. 
In deze context zijn de Bushiaanse denivellerende belas
tingverlagingen en het eenzijdige protectionisme tekenen 
aan de wand. Met een Texaans 'Ieder voor zich en God voor 
allen' als leidraad worden de perverse neveneffecten van 
de neo-liberale revolutie verder verscherpt. Daarmee ont
staat een ruw kapitalisme dat zijn eigen monsters baart. 
Een vicieuze cirkel is geboren. Met het volgende monster in 
zicht is de Pavlov-reactie van het conservatisme zich ver
der te beschermen via een aanscherping van de ingezette 
koers. Het gevolg is dat maatregelen worden genomen die 
een averechtse uitwerking hebben. In plaats van een ver
mindering van de steun aan de Derde Wereld, zou deze 
moeten worden geïntensiveerd; in plaats van een denivel
lerende verlagingvan de belastingen, zouden deze moeten 
worden verhoogd ten behoeve van investeringen in de pu
blieke sector; in plaats van de vergroting van de macht van 
de aandeelhouder, zou juist de invloed van andere belang
hebbenden- van werknemer en consument tot om wonen
den en samenleving als geheel- moeten worden versterkt; 
in plaats van de lancering van draconische bezuinigingen, 
zouden de budgettaire teugels moeten worden gevierd; in 
plaats van de verstrekkingvan vergunningen om in kwets
bare natuurgebieden op zoek te gaan naar fossiele brand
stoffen, zouden investeringen in alternatieve energiebron
nen moeten worden gestimuleerd; et cetera. In zijn korte 
leven is ook het kabinet-Balkenende vooral verkeerde we
gen ingeslagen. 

Zeker, het primaat van de politiek verdient herwaarde
ring. Maarvervolgens moet vooral worden gedaan wat mo
menteel niet gebeurt. Waaraan behoefte is, is een herintre
dende overheid. Juist de overheid moet paal en perk stellen 
aan de onbelemmerende werkingvan de ruw-conservatie
ve variant van het kapitalisme. Daarmee heeft de wereld 
voldoende slechte ervaringen opgedaan aan het einde van 
de 19de en het begin van de 20ste eeuw. Dat betekent niet 
dat de kapitalistische ordening van de economie bij het 
grof vuil moet worden gezet. De ervaringen met andere dan 
kapitalistische systemen stemmen daarvoor te weinig vro
lijk. Waarnaar moet worden gezocht, is een werkbare Derde 
Weg. Een variant van de Derde Weg- de welvaartstaat-is 
buitengewoon succesvol geweest in de eerste dertigjaar na 
de TWeede Wereldoorlog. De oplossingen die vervolgens 
zijn aangedragen ter bestrijdingvan de crisis van deze Der
de Weg, zijn nu met het mislukken van de neo-liberale re
volutie op een dood spoor beland. Blair en anderen gebrui-
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ken wel de Derde-Weg-retoriek maar bij hen gaat het pla

veien van de neo-liberale snelweg hooguit vergezeld van 
het aanbrengen van wat halfhoge sociaal-democratische 
vangrails. Het is hoog tijd dat de linkse politiek, in Neder
land en daarbuiten, met hernieuwde energie het debat 
over de inrichting van een zachtmoedig kapitalisme aan
gaat. 

BASISINKOMEN Hierbij is geen behoefte aan gepruts 

in de marge. Aan de ene kant is de vrijmaking van de eco
nomie niet ver genoeg doorgezet. Alleen met een krachtig 
mededingingsbeleid kan tegenwicht worden geboden aan 
de monopoliemacht van het grootbedrijf; alleen door de 
burger de mogelijkheid te bieden te kiezen uit meerdere 
aanbieders van goederen, van energievoorziening en 
openbaar vervoer tot post en telefonie, kan heilzame con
currentie worden bevorderd; alleen door topprestaties te 
belonen en wanprestaties af te straffen, kan een adequate 
prikkelwerking worden gestimuleerd; alleen door be
schermde Westerse markten open te breken, kan de Derde 
Wereld een eerlijke concurrentiekans worden gegund, et 
cetera. Deze in zekere zin verdergaande neo-liberalisering 
van de economie is echter slechts één kant van de medail
le. De andere kant van de Derde-Wegmedaille is dat de 
keerzijden van het ruwe kapitalisme worden bestreden 
door solidariteit te bevorderen. Hierbij kan worden gedacht 
aan dwingende regelgeving inzake verslaggeving over 
maatschappelijk verantwoord ondernemen, het introdu
ceren van een strengmilieubeleid datvervuilingen uitput
tingvoorkomt en bestraft, de verstrekkingvan een basisin
komen aan iedereen ouder dan 18 jaar, de eerlijke verdeling 
van een basisvermogen dat ontstaat vanwege de periodie
ke verstrekkingvan licenties en vergunningen ten behoeve 
van de aanbiedingvan publieke goederen, de herregulering 
van financiële markten via restricties op kapitaalverkeer 
en de heffingvan een Tobin-achtige belasting(opcent op el
ke kapitaaltransactie), de vergroting van de investeringen 
in onderwijs en zorg, enzovoort. 

Het wijdverbreide idee bestaat dat die oude Derde Weg 
uit de jaren vijftig, zestig en zeventigvan de 20ste eeuw on
mogelijk kan overleven in de moderne tijden van individu
alisering en mondialisering. Het oude recept van de wel
vaartstaat is ten onder gegaan aan een overdaad aan bu
reaucratie en paternalisme. Daarom verschilt de nieuwe 
mengelingvan recepturen aanzienlijk van die in de vroege
re welvaartstaat Enerzijds is het noodzakelijk de ingezette 
liberalisering op nationaal en internationaal niveau verder 
door te zetten. Het gevolg daarvan is dat welvaartschep
pende concurrentie wordt bevorderd, terwijl tegelijkertijd 
de enorme kosten van bureaucratiserende regelgeving 
worden gereduceerd. Anderzijds worden de prikkelsyste
men die het gedrag van bedrijf en burger sturen, drastisch 
hervormd. Het resultaat daarvan is dat solidariteit weer ge
woon wordt, en dat de schadelijke neveneffecten van on
belemmerd concurrentie-individualisme zoveel mogelijk 
worden ingedamd. Europa kan zijn lot in eigen hand ne
men. Het is groot genoeg om onafhankelijk te zijn. Wat 
daarvoor nodig is, is politieke moed - liever vandaag dan 
morgen. 
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De politiek is in 
nood, waar ziin de 
politicologen;» 

Politiek is een vak, zo is de afgelopen maanden vaak verzucht. Maar waar 

waren de mensen die echt voor dit vak doorgeleerd hebben: de politicologen? 

En welke les hebben zij voor turbo-politici en hun kiezers? 

door jantine 

Oldersma 

jantine Oldersma is 

politicoloog en 

werkzaam bij het 

departement 

bestuurskunde en 

het 

Joke Smit Instituut 

aan de Universiteit 

Leiden 

e Staat van Nederland raakte de afgelopen maan
den in shock en het is nog onduidelijk of, en zo ja, 
wanneer ze zich zal herstellen. De moord op een po-

liticus is uiteraard de belangrijkste oorzaak, maar daarmee 
verweven zijn de issues waarop deze zich profileerde. De 
kwaliteit van de democratie is daar een van en daar zal ik 
het hier over hebben. Fortuyn en zijn politieke nazaten 
meenden dat het met die democratie slecht gesteld is in 
Nederland. Veel 'bekende Nederlanders' leken dat voor de 
verkiezingen van 15 mei met hen eens te zijn. Toch verze
keren politicologen ons telkens weer dat het politieke stel
sel waaronder veel burgers lijken te zuchten een van de 
beste ter wereld is. Waarom vinden die politicologen zo 
weinig gehoorvoor deze boodschap? Hoe komt het dat gro
te delen van het Nederlandse volk, beter opgeleid dan ooit, 
zich toch lijken te wentelen in politiek cynisme? Meer dan 
vijftigjaar zijn we in het bezit van academische studierich
tingen politicologie: waarom hebben die zo weinig invloed 
op de 'volksgeest'? 

De ambities van de oprichters van de eerste opleiding 
politicologie aan de Gemeente Universiteit van Amster
dam lagen hoog. De kringvan initiatiefnemers rond de op
richters Presser en Romein kenden elkaar van het Comité 

van Waakzaamheid, dat voor de oorlog het intellectuele ver
zet tegen het opkomende fascisme bundelde. Hen stond 
een opleiding voor ogen die de politieke en ambtelijke elite 
het belang van democratische politiek duidelijk zou ma
ken en zou invoeren in het praktisch functioneren daar
van. Het studentenblad De Geus onder studenten schreef in 
1943 dat "vooral de gevaren van het fascisme en nationaal
socialisme" de behoefte had doen ontstaan "aan een poli
tieke onderlegging van de Nederlandse 'intelligentsia', 
voor wie tot nu toe de politiek als minderwaardig gold". 

Deze faunding fathers voorzagen niet de afsplitsing van 
de bestuurskunde. Politicologie werd in de jaren zeventig 
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gezien als te theoretisch, terwijl er behoefte was aan een 
brede praktische opleiding voor ambtenaren. Dat werd de 
bestuurskunde met meer economie en organisatiesociolo
gie in het pakket. Deze scheidingtussen 'theoretische' poli
ticalogen en 'praktische' bestuurskundigen kennen ze in 
het buitenland niet en is intussen ook een cliché geworden 
dat geen recht doet aan het praktisch nut van politicologen 
of de theoretische inspanningen van bestuurskundigen. 

Na meer dan vijftigjaar politicologie en zo'n dertigjaar 
bestuurskunde moeten we echter concluderen dat de po
ging tot 'politieke onderlegging' schipbreuk heeft geleden. 
De politieke en bestuurlijke elite in Nederland heeft maar 

Een politicus die voorzichtig wil bijsturen 
zal door Barend, Van Dorp en zeker door 

Jan Mulder worden weggehoond. 

zelden een studie in een van deze twee vakken achter de 
rug. De traditionele dominantie van rechten is wel door
broken, niet door 'de staatskunde' maar door economen en 
technici. In advertenties voor ambtenaren wordt meestal 
rechten of economie gevraagd, soms bestuurskunde, maar 
vrijwel nooit politicologie. En het is misschien wel veelzeg
gend dat we nog nooit een eerste minister hebben gehad 
die in een van beide vakken was opgeleid. Balkenende is 
gepromoveerd op een politiek onderwerp, maar historicus; 
de politicoloog Melkert struikelde op weg naar de top. 

GEZAPIG Ernstiger is misschien nog wel dat de politi
cologen ook geen positie hebben weten te veroveren in het 
middelbaar-onderwijs. Bij de laatste hervormingen is het 



vak staatsinrichting ondergebracht bij geschiedenis, waar 
het een beetje een ondergeschoven kindje is. Maatschap
pelijke ontwikkelingen zouden aan de orde moeten komen 
bij het vak maatschappijleer, maar dat leidt een nog moei
zamer bestaan in het huidige onderwijsbesteL Moeten we 
deze treurige stand van zaken wijten aan de boodschap
pers, of aan de boodschap? 

Politicologen valt best het een en ander te verwijten. 
Toch is in de afgelopen vijftigjaar in Nederland een onder
zoekstraditie tot stand gekomen die- ondanks de beperkte 
middelen- internationaal heel aardig kan meekomen. Ne
derlandse politicologen lopen voorop in het vergelijkend 
onderzoek naar politieke partijen, sociale bewegingen, 
kiesstelsels, kiesgedrag en nog zo het een en ander. Het lijkt 
echter wel alsof politicologen, naarmate ze als onderzoe
kers beter uit de verf komen, onzichtbaarderworden in de 
publieke discussie. Een mooi voorbeeld daarvan is het on
derzoek van Lijphart, onze beroemdste politicoloog. In 
1968 publiceerde hij zijn klassieke studie Verzuiling, pacifi
catie en kentering in de Nederlandse politiek, waarin stevige 
kritiek werd geleverd op de gezapigheid van volk en elite. 
De teneur was dat je het politieke systeem, dat tot aan de 

jaren zestig steunde op de lijdzaamheid van het volk, ei
genlijk niet democratisch kon noemen. Deze analyse raak
te een gevoelige snaar en zette de toon voor een onnoeme
lijk aantal beschouwingen over de tekortkomingen van de 
Nederlandse politiek. Het Amerikaanse systeem was het 
grote voorbeeld. Lijphart week uit naar dat land en heeft in 
de tussentijd zijn toenmalige stellingen uitgebreid ge
toetst. Zijn conclusies van nu staan diametraal tegenover 
die van toen: het systeem van coalitieregeringen en corpo
ratisme, waar de Amerikanen van gruwen, werkt in veel 
Europese landen prima. 

Vreemd genoeg heeft de publicatie waarin Lijphart uit
legt waarom hij van mening is veranderd, in Nederland wel 
veel aandacht gekregen van politicologen, maar nauwe
lijks in de pers. Soortgelijke observaties zijn te maken over 
vergelijkend onderzoek naar verzorgingsstaten, sociale 
bewegingen en naar politieke breuklijnen. De degelijkheid 
van onderzoek is kennelijk geen garantie voor invloed in 
het publieke debat. Integendeel, in de jaren zestig, toen 
politicologische meningen veel minder gefundeerd wa
ren, waren ze een stuk populairder onder de intellectuele 
elite. 
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De boodschap van politicologen is over het geheel geno

men een optimistische. Het Nederlandse parlementaire 
stelsel, in de jaren zestig als te slaperig beschouwd, geldt 
tegenwoordig als een voorbeeld van een stabiele demoera
tie waarin burgers redelijk snel gehoord worden. Door het 

proportionele kiesstelsel is het heel toegankelijk voor 
nieuwe partijen. In districtenstelsels maken minderheids
stramingen alleen kans hun stem in het parlement te laten 
doorklinken door kandidaten in een van de grote partijen 
naar voren te schuiven. De linkse en rechtse politieke stro
mingen zijn in Nederland goed zichtbaar, maar ook de ver
tegenwoordigingvan vrouwen, homo's en allochtonen is in 
Nederland sneller op een redelijk peil gekomen dan in veel 
andere democratische landen. Hoe open het systeem is 
heeft de LPF weer eens genoegzaam bewezen. De Neder
landse opkomstpercentages bij parlementsverkiezingen 
tenslotte, liggen bijna twee keer zo hoog als de Amerikaan
se. Het traditionele bezwaar tegen een open systeem is dat 

Ook links had in de jaren zestig grote moeite met 

misschien wel hét probleem van de democratie: de 

mening van anderen serieus nemen. 
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het weinig daadkrachtig zou zijn, maar ook dat valt in de 
praktijk wel mee. Lastige kwesties als flexibiliseringvan de 
arbeidsmarkt en privatisering van staatsbedrijven - 'suc
cesnummers' van hetThatcherisme in het als 

daadkrachtiger beschouwde Engelse stelsel- zijn ook in 
Nederland in een redelijk tempo ingevoerd. 

Desondanks hebben ook politicologen wel kritiek. Voor
stellen voor 'radicale' omwenteling zijn echter meestal be
perkt tot sleutelen aan het kiesstelsel, aan selectie binnen 
partijen of aan de burgerraadpleging in voor- en na-trajec
ten van de beleidsvorming. Ironisch genoeg zijn politicolo
gen vaak sceptischer over de effecten van dat sleutelwerk 
dan als bezadigder bekend staande bestuurskundigen of 
rechtsgeleerden. In de debatten in de TWeede Kamer over 
verandering van het kiesstelsel zijn de voorstanders van 
een districtenstelsel meestal staatsrechtgeleerden - met 
als notoire uitzondering emeritus-professor Daudt- ter
wijl politicologen met behulp van een groot aantal onder
zoeken steeds weer laten zien dat verandering van stelsel 
gewoonlijk niet helpt tegen de veronderstelde kwalen. 

Dat wil allemaal niet zeggen dat de Nederlandse staat 
probleemloos functioneert. Veel maatschappelijke proble
men worden niet oflangzaam opgelost en tussen beslissen 
en beleid uitvoeren ligt een lange weg met voetangels en 
klemmen. Zaken stagneren op de politieke agenda wan
neer coalitiepartners diametraal tegenover elkaar staan; 
onder het CDA inzake 'ethische' kwesties, onder Paars over 
marktwerking versus staatsinvloed, zoals bijvoorbeeld bij 
de gezondheidszorg. Tot nu toe is er echter geen politiek 
stelsel ontdekt dat niet met dit soort problemen kampt. 
Wel kennen we stelsels met nog veel grotere problemen. 

KOEHANDEL Niettemin, regelmatig slaan er golven 

van onvrede over ons verder zo vredig kabbelende politieke 
bestel, die resulteren in opkomst en ondergang van nieuwe 
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partijen en in machtswisselingen binnen partijen. In die 

golven van onvrede staat vaak het begrip 'democratie' ter 
discussie en stellen commentatoren de vraag of'de wil van 
het volk' wel voldoende wordt gehoord. Zittende macht
hebbers worden voorgesteld als doof en onmachtig; de 
nieuwe luisteren naar het volk en zullen alles anders ma
ken. Gijs van Oenen vergeleek deze zomer in de Volkskrant 

de machtswisseling van de politieke elite in mei 2002 met 
die van de jaren zeventig. Het grote verschil, meende hij, zit 
hem in de rechtse en daarmee antidemocratische gezind
heid van de nieuwkomers. De opkomende generatie van de 
jaren zeventig wilde zowel de democratie als de rechts
staat verdedigen en uitbouwen. 

Jammer genoeg is het te simplistisch om 'links' en 'de
mocratisch' op deze manier aan elkaar te koppelen. De ze
ventigers voerden hun strijd tegen de toenmalige heersen
de kaste inderdaad onder de noemer van eenstrijd voor de
mocratisering. Ook zij hadden echter grote moeite met 
misschien wel hét probleem van de democratische manier 
van politiek bedrijven: de mening van andere mensen seri
eus nemen. Voor de toenmalige nieuwkomers in de 'nieu
we' sociale bewegingen, waaronder de vrouwenbeweging, 
was het moeilijk te accepteren dat procedures tijd kosten, 
dat debatten maar zelden een eenduidige uitkomst heb
ben en datje bij het tellen van de stemmen regelmatig ge
woon blijkt te hebben verloren. Compromissen sluiten 
werd gezien als schandelijke 'koehandel', mensen- en ze
ker vrouwen- onwaardig. Veel groepen wilden dan ook niet 
meedoen aan 'de politiek' en prefereerden 'de beweging' 
waarin deze problemen minder speelden, aangezien men 
daar voornamelijk gelijkgezinden tegenkwam. Bij de 
meeste leden van de toenmalige 'bewegingselite' nam het 
onbehagen over democratische procedures af toen ze zelf 
in universitaire- of gemeenteraden, in het parlement of op 
andere soorten pluche kwamen te zitten. 

ONGEWASSEN Functioneren in een democratie vergt 
een zekere nederigheid; zeker gestudeerde, assertieve en 
geïndividualiseerde burgers zijn er echter van overtuigd 
dat ze alles beter weten. Deze elitaire weerzin tegen demo
cratie was voor de oorlog wijdverspreid onder intellectu
elen. In de biografie van Menno ter Braak, die actief was in 
het Comité van Waakzaamheid tegen het opkomend fascis
me, wordt beschreven hoe moeilijk het voor deze betweter 
bij uitstek was om zich uiteindelijk te bekeren tot de demo
cratie. Het idee dat de onbeschaafde, ongeletterde en mis
schien soms ook nog ongewassen persoon naast je in de 
tram evenveel invloed heeft in het landsbestuur als jijzelf is 
moeilijk te accepteren. Toch is dat het wezen van de parle
mentaire democratie. 

Charismatische leiders passen daarom ook niet zo goed 
in parlementaire democratieën en zeker niet in de Neder
landse. Als regeringen vrijwel altijd uit coalities bestaan, 
dan is 'Ik zegwat ik denk en ik doe wat ik zeg' nietzo'n ver
standige slogan. Zeggen wat je denkt blijkt ook al niet be
vorderlijk om een partij bij elkaar te houden. Politiek be
drijven, kortom, vergt enige oefening en een grote dosis ge
duld. Macho's van links en van rechts kunnen dat geduld 
niet opbrengen. Dames en heren van alle gezindten ver
klaarden de afgelopen maanden om strijd dat ze de delibe
raties in het parlement toch eigenlijk niet zien zitten. Ze 
zien zichzelf meer als 'doener' of 'bestuurder', ze hebben 



'ideeën' die ze nodig in praktijk moeten brengen. Deze tur

bo-politici worden in hun ongeduld ondersteund door kie
zers die vragen om doortastende mannen en vrouwen die 
niet aarzelen om 'hun verantwoordelijkheid' te nemen. 

De tragiek van de Nederlandse politiek- en misschien 

wel van alle politiek- is dat te veel daadkracht meestal al
leen maartot gevolg heeft dat de overheid nog slechter gaat 
presteren dan zij toch al deed. Veel ferme ingrepen in de 
zorg, in het onderwijs en in de sociale zekerheid, hebben 

slechts geleid tot het afhaken, eerst in de geest en vervol
gens ook in den vleze, van die mensen die het beleid uitein
delijk gestalte moesten geven. In het mediaspektakel van 
de politiek kun je als leider van een politieke stroming ech
ter niet aankomen met de mededeling dat je eens gedegen 
gaat studeren op een probleem. Een politicus die voorzich
tigwil bijsturen zal door Barend, Van Dorp en zeker door Jan 
Mulder worden weggehoond. De suggestie van daadkracht 
wordt gewekt door problemen waar je niet uitkomt zorg
vuldig buiten beeld te houden, en enthousiast de aandacht 
te vestigen op een paar spectaculaire 'oplossingen'. 

MACHO'S Hetzelfde mechanisme is helaas van toe

passing op politicologen en bestuurskundigen. Carrières 
worden niet gebouwd op de mededeling dat het eigenlijk 
wel aardig met ons gaat. Onderzoeksgeld vloeit eerder naar 
de onderzoeker die belooft met oplossingen te zullen ko
men dan naar degene die zich wil wijden aan theoretische 

reflectie. 
Democratie is een kostbaar goed en een kort bezoek aan 

minder fortuinlijke naties dan de onze volstaat meestal om 
te beseffen dat het een stuk gemakkelijkeris het kwijt te ra
ken dan op te bouwen. De Fortuyn-crisis heeft echter aan
getoond dat ook een land met een lange traditie in de theo
rie en de praktijk van democratische processen er goed aan 
doet regelmatig na te gaan hoe het er eigenlijk mee staat. 
Bij het plegen van onderhoud aan het stelsel en het kweken 
van een democratisch gezinde en onderlegde burgerij zou
den politicologen een belangrijke rol moeten spelen. Die 
rol wordt nog steeds te weinigwaargemaakt Dat komt voor 
een deel door het ontbreken van een krachtige lobbyvan de 
beroepsgroep om te zorgen dat ze gehoord wordt: in het on
derwijs, in de media en als toeleverancier van de politieke 
en bestuurlijke elite. Het gescheiden optrekken van politi
cologie en bestuurskunde is wat dat betreft geen gelukkige 
ontwikkeling geweest. 

Maar de boodschap die politicologen over moeten bren
gen is ook geen gemakkelijke. Democratie heerst daarwaar 
mensen overleggen, naar elkaar luisteren en goed naden
ken voor ze beslissen. Een staat waarin het plezierig leven 
is wordt voorzichtig bestuurd en kent weinig drastische 
koerswendingen. "The queen", zo zei Michael Portillo on
langs in een tv-documentaire waarin hij uitlegde waarom 
de tolerante en erudiete Elizabeth I van Engeland zo'n suc
cesvolle bestuurder was, "loved fun". Met een dergelijke 
boodschap valt geen eer te behalen voor een ambitieuze 
politicus, maar al evenmin voor een ambitieuze politico
loog. Flink doortrappen en een beetje bijsturen in de bocht 
mag een adagium zijn waarmee je de Tour de France kunt 
winnen, hij zal nooit aanslaan bij ijdele en machtsbeluste 
macho's. 

De Deense jacht , 
op de deskundige 

H 
et politieke klimaat in Denemarken is het afgelopen jaar flink 

veranderd. Na de landelijke verkiezingen in november 2001 kwam 

een nieuwe regering aan de macht. De liberalen en de 

conservatieven vormen samen een minderheidscoalitie die vanuit het 

parlement steun krijgt van de populistische Deense Volks Partij (Oanske 

Folkepartiet). In de traditionele nieuwjaarsspeech opende de nieuwe minister

president, de liberale Fogh Rasmussen, de jacht op wat hij betitelde als "door 

de staat goedgekeurde rechters van goede smaak". Hij betoogde dat in 

alledaagse zaken burgers hun eigen experts zijn en kwesties moeten 

beoordelen op basis van hun eigen gevoel en instinct, liever dan te luisteren 

naar zich op kennis beroepende deskundigen. De Deens term voor 

'smaakrechters': smagsdommere, is sinds die toespraak in de media en in het 

publieke debat een veel gebruikt scheldwoord. De woorden van de premier 

werden gevolgd door een begrotingsvoorstel. De budgetten voor een groot 

aantal door de overheid gefinancierdeonderzoeks-en adviesinstituten 

werden geschrapt of verminderd. De kortingen troffen vooral de instituten op 

het gebied van milieu-onderzoek. Daarom was het nogal paradoxaal dat de 

regering tegelijk de oprichting bekend maakte van een nieuw instituut- voor 

milieueffect rapportage- met de controversiële zogeheten 'sceptische 

milieukundige' dr. Bjorn Lomborg als directeur. Het werd beschouwd als een 

bewijs voor de klacht dat de regering onderzoekers de ruimte geeft zolang ze 

het eens zijn met het beleid. De definitieve bevestiging dat het gaat om een 

politieke jacht op experts kwam van een interview in het conservatieve 

dagblad Berlingske Tidende in september. De premier zette hierin uiteen dat 

veel van de advies- en onderzoeksinstituten die nu moeten verdwijnen een 

ouderwetse manier van denken vertegenwoordigen, gebaseerd op de idealen 

van de jaren zestig, en dat de inhoud van de adviezen en bevindingen botsten 

met de politiek van de liberalen en conservatieven. 

Er zijn meerdere kanttekeningen te maken bij het debat dat hierover 

ontketend is. De oorlog tegen deskundigen die de regering voert, met de 

minister-president voorop, is te beoordelen als een weloverwogen strategie 

om aan si u i ti ng te krijgen bij het volk tegen de tirannie van experts. De iron ie 

is dat dit alles plaatsvindt op een moment dat iedereen het er over eens is dat 

we aan het begin staan van een kennis-samenleving. De lange termijn 

consequenties van het ondermijnen van het geloof in het belang van 

onderzoekers en wetenschappers, ook in het alledaagse leven, is blijkbaar een 

risico dat de regering wel wil nemen. Hierbij moet worden aangetekend dat in 

ieder geval een deel van de legitimatie voor dit offensiefkomt van de vorige 

regering. Volgens berekeningen van de toenmalige minister van Financiën 

zijn de uitgaven voor onderzoeksinstituten gestegen van een miljard Deense 

kronen in 198otot4,5 miljard in 2000 (respectievelijk 135 en 6oo miljoen 

euro). je kan een regering niet kwalijk nemen dat ze prioriteiten wil verleggen, 

men kan haar wel verwijten dat ze dat doet door wantrouwen te creëren over 

deskundigen. Maar misschien mag je experts zelf ook iets aanrekenen. Velen 

van hen treden op in de media met standpunten en stellingen die niet of 

nauwelijks zijn te herleiden tot onderzoek of eigen expertise. Hoewel de 

Deense cabaretier Storm P misschien niet gelijk heeft met zijn opmerking dat 

"academici mensen zijn die hebben gestudeerd om te begrijpen wat andere 

mensen allang weten", zouden deskundigen voorzichtig moeten zijn als ze 

optreden in de rol van 'de expert'. 
Niels Ploug 

Hoofd onderzoek van het Deense Nationale 

Instituut voor Sociaal Onderzoek 
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Volgens sommigen staat de islam de emancipatie van vrouwen in 

de weg, volgens anderen kan ze juist een steun zijn. Het is een debat 

tussen secuiaristen en gelovigen. Aan tafel met Secil Arda en Raja 

Alouani en twee niet neutrale interviewers. 

------~----.-_ ..... __ _ 

INTEHVIEW 

Biiten islam en 
emancipatie elkaar;-
door Monique 

Kremeren 

Evelien Tonkens 

Monique Kremer is 

redacteur van de 

Helling, Evelien 

Tonkensis Tweede

Kamerlid voor 

Groenlinks 

ver é'én ding zijn ze het eens: geef alleen subsidies 
aan zelforganisaties van allochtonen onder twee 
voorwaarden. De helft van de subsidie moet, waar 

dat van toepassing is, aan vrouwen worden besteed en 
vrouwen moeten het geld zelfbeheren. En zelforganisaties 
moeten er toe aangezet worden om bijeenkomsten tè orga-

en het zijn de mannen die de dienst uitmaken. De islam 
biedt geen aangrijpingspunten om vrouwen de ruimte te 
geven. Er is geen filosofische richting die aansluit bij demo
derniteit. Een andere islam is pas mogelijk wanneer kerk 
en staat echt gescheiden worden en de islam niet wordt ge
zien als het wetboek voor het staatsbestel. In Turkije is de 

niseren over de rechten van vrouwen, over emancipatie islamdaardoorverlichterdanelders.Demanisvoordewet 
van vrouwen en mannen. Dat zeggen Secil Arda en Raja niet langer het hoofd van het gezin. Daar zie ik een ope-
Alouani. Arda is van huis uit Turks. Ze heeft haar eigen ad- ning." 
viesbureau en is een veelgevraagd adviseur in overheids
beleid. Alouani werkt in de jeugdzorg en is voorzitter van 
een stichtingvoor Marokkaanse en Arabische vrouwen. Als 
het gaat over islam en emancipatie staan de twee diame
traal tegenover elkaar. 

Wij, de interviewers, verschillen ook van mening. Ter
wijl we het over de meeste onderwerpen goed met elkaar 
kunnen vinden, vliegen we elkaar in de haren als het gaat 
over feminisme en religie, en de islam in het bijzonder. Eve
lien Tonkens vindt alle monotheïstische religies seksis
tisch en de islam is een van de ergste. De Bijbel is een on
dragelijk vrouwonvriendelijk boek, maar de Koran moedigt 
een man zelfs aan om zijn vrouw te slaan. Monique Kremer 
hoopt dat het wel mogelijk is om te kunnen emanciperen 
met behoud van geloof. Uitwassen van de islam moet je te
gengaan, maar net als in het christendom kent de islam 
ook belangrijke waarden en tradities die je helpen in het le
ven. Voor haar is de vraag meer: hoe kun je vrouwen hun 
rechten geven, zonder het kind- de islam- met het badwa
terweg te gooien? 

Maar wat weten wij eigenlijk van islam en feminisme? 
Daarom vragen we het aan SecilArda en RajaAlouani. 

Kan het samengaan: feminisme en islam? 
SecilArda ziet nergens in de wereld een islamitisch Uto

pia. "Binnen de huidige opvattingen is de combinatie van 
islam en persoonlijke vrijheid en emancipatie onmogelijk. 
De islam schrijft de wetten voor en dicteert groepscontrole 

In Nederland zijn kerk en staat toch ook gescheiden? 
Arda: "Niet wat de Islam betreft. Die vrouw die met een 

hoofddoek rechter wilde worden is een voorbeeld van te 
weinig scheiding tussen kerk en staat. Het christendom is 
het wel redelijk gelukt bijbel en democratie te scheiden en 
de democratie voorop te stellen. Dat moet de islam ook 
doen. De islam is fundamenteel vrouwonvriendelijk, zoals 
alle godsdiensten. Universeel feminisme houdt in dat 
vrouw en man voor de wet gelijk zijn en gelijke rechten 
hebben." 

RajaA!ouani, benjij een feminist? 
Alouani: "Ik gebruik het woord feminisme niet graag. Fe

minisme richt zich alleen op de rechten van vrouwen. Dat 
vind ik te beperkt, voor mij gaat het om rechten voor vrou
wen én mannen." Volgens Alouani willen jonge moslims 
hun geloof niet als een oude jas afschudden. Ze gooien zich 
met hoofddoek en al in de vrouwenstrijd. "Kijk naar mij, ik 
ben én geëmancipeerd en ik draag een hoofddoek. Ik heb de 
Koran bestudeerd; er staat veel in dat mij inspireert. Het 
geeft me de kracht om voor mezelf op te komen." 

Arda: "De islam stelt mannen boven vrouwen en het in-
terne debat daarover is zeer teleurstellend. Mannen maken 
gebruik van alle verworvenheden van onze moderne tijd 
terwijl vrouwen bewust worden benadeeld en achterge
steld. Neem een recent incident in Egypte. Een man ver
stootte zijn vrouw per sms omdat ze te laat was. En wat was 
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"Onwetendheid en ongeschooldheid 
zijn de grootste problemen voor de 

emancipatie van vrouwen. De 
Marokkaanse vrouwen moeten 

hun huizen uit." 

vervolgens de discussie in deze zaak: niet dat zoiets absurd 
is, maar dat volgens de Koran hij haar drie keer per sms 
moeten verstoten en niet een keer. Dit is gewoon onaccep
tabel." 

Alouani: "De Koran is niet achterhaald of achterlijk, het 
probleem is dat hij door sommigen enorm ouderwets geïn
terpreteerd wordt. De Koran is voor veel uitleg vatbaar, 
daarom moeten meisjes en vrouwen gestimuleerd worden 
om de geschiedenis te leren en verschillende interpretaties 
te kennen, zodat ze tegenwicht kunnen bieden. Het leven 
van de profeet kan als voorbeeld dienen. Mohammed heeft 
altijd met zijn vrouwen gediscussieerd. Er staat ook in de 
islamitische leer dat mannen hun vrouwen moeten helpen 
met het huishouden, en een aantal leerscholen vinden 
zelfs dat als ze dat niet doen dat ze dan een huishoudster 
moeten betalen- als ze daar geld voor hebben. De vrouw is 
volgens hen geen dienstmeid." 

Er zijn altijd wel voorbeelden te bedenken die positief zijn. In de 
Bijbel zijn ook wel een paar sterke vrouwen te vinden, zoals Est

her, maar de hele strekking van de Bijbel blijft toch dat vrouwen 
ondergeschikt zijn? 

Arda: "Het gaat er niet om dat alleen de islam vrouwon
vriendelijk is; alle godsdiensten plaatsen mannen boven 
vrouwen. Het antwoord is dat geloof terug gebracht moet 

worden naar waar het hoort: het privé-domein, de mystiek. 
Ik ben ook mordicus tegen islamitische scholen en de sub
sidiëring van moskeeën. Je moet alleen seculiere maat
schappelijke organisaties subsidiëren. Integratie bereik je 
niet via de islam. Dat doe je door buiten-religieuze waarden 
te benadrukken, zoals mensenrechten en democratie. 
Moslims moeten erop aangesproken worden dat ze meer 
zijn dan alleen moslim, namelijk (wereld)burger. Moslims 
moeten bereid zijn zich voor meer dingen te interesseren 
dan alleen de islam. Ik heb een keer een excursie georgani
seerd voor moslima's over een zeer interessante vrouw uit 
de Europese geschiedenis, de heilige Hildegard von Bingen, 
maar daar was geen enkele belangstelling voor. Dat vind ik 
erg." 

"Er is nu een advocate met een hoofddoek en zij vertelde 
dat als een vrouw verstoten wordt, zij als advocaat aan de 
vader zou vragen wat die ervan vindt. Dan brengt ze dus de 
slechte dingen van de islamitische cultuur- de vaderlijke 
macht - in het Nederlandse rechtssysteem. Dat is echt 
geen verrijking. Iemand die een hoofddoek draagt doet dat 
niet zomaar. Ze committeert zich aan een levensbeschou
wing die vrouwonvriendelijkheid is. Die hoofddoek is geen 
onschuldig doekje, dat is een politiek statement, een ma
nier om vrouwen hun plaats te wijzen." 

Alo u ani: "Waarom zou je niet kunnen emanciperen en 

Ra ja Alouani 
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Seci!Arda 

ook een hoofddoek dragen? Ik ben toch geëmancipeerd: ik 
werk, als mijn zoon groot genoeg is dan zal ik hem leren om 
afte wassen en te koken. Mijn man helpt in het huishou
den. Er zijn heel veel Marokkaanse moslimmeiden die geen 
afstand willen doen van hun verleden, hun achtergrond, en 
ook veel waarde hechten aan hun toekomst. Die meiden 
willen zich net als ik emanciperen: naar school, werken, en 
ook geloven. Er staan in de Koran ook verhalen die vrouwen 
kunnen stimuleren om zich zelf te ontplooien. Die verha
len moeten vrouwen kennen! Onwetendheid en onge
schooldheid zijn de grootste problemen voor de emancipa
tie van vrouwen. De Marokkaanse vrouwen moeten uit hun 
huizen, de Turkse zijn al veellanger buiten. Het maakt me 
niet uit wat ze leren. Naaicursussen, Nederlands, ze moe
ten zich ontwikkelen. Nederlands leren moet worden ver
plicht en buitenshuis werken kan worden gestimuleerd. 
Veel van de eerste generatie vrouwen waren natuurlijk on
geschoold, kwamen van het platteland. Het zijn mensen 
met weinig sociale bagage. Je ziet nu langzaam verande
ring. Ik had vroeger buren van wie de vrouw nooit op straat 
kwam. Toen ik later in een buurthuis werkte, kwamen daar 
regelmatig mannen hun vrouw inschrijven voor Neder
landse les. Dat vind ik toch goed, want het was niet ver
plicht." 

"Wij organiseren bijeenkomsten over bijvoorbeeld moe-
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u oe islam stelt mannen boven 

vrouwen en het interne debat 

daarover is zeer teleurstellend." 

der-dochter relatie, daar komen heel veel vrouwen op af. 
De emancipatie moet van de vrouwen komen. Zij moeten 
zelfbeginnen; ze moeten hun zonen anders opvoeden. Die 
moeten meer doen in het huishouden. Ze moeten ook hun 
mannen veranderen. Dat kunnen ze. Zij zijn de motor." 

Arda: "Moeder-dochter is prima, maar ik wil ook vader
dochter. Mannen interesseren zich te weinig voor de bele
veniswereld van vrouwen en meiden. Vrouwen moeten 
geïnformeerd worden over hun rechten in Nederland, wei
nigmoslim-vrouwen weten wathun rechten zijn, maar we 
moeten ook een debat met mannen aangaan. Want ook de 
mannen moeten emanciperen. Jongens worden in de op
voeding voorgetrokken. Feminisme is: je dromen realise
ren. Watje altijd al wilde doen en dat nooitmocht Dat is de 
slogan." 

Wat is de rol van de moskee? 

Arda: "Kijk nu wat de imams in Nederland verkondigen: 
je mag zelfs je vrouw slaan. De moskeeën in Nederland 
hebben hechte banden met Marokko en Saudie Arabië. 
Neem bijvoorbeeld de protesten tegen de nieuwe wetge
ving in Marokko die het voor vrouwen mogelijk maakt om 
te scheiden. Vrouwen in Marokko hebben daarvoor actie 
gevoerd. En wat doen de Nederlandse moskeeën: die roe
pen mensen op, vooral mannen, om een handtekening te 



zetten tegen die wet. Dat is toch niet werken aan integratie 

van Marokkanen in Nederland." 
Alouani: "Ik weet het. Als ik die mensen vraag waarvoor 

ze een handtekening zetten, dan weten ze het niet. Daarom 
is scholing zo belangrijk. Mensen moeten niet zomaar iets 
volgen. Overigens heb ik nog nooit een imam gehoord die 
goedpraatte dat een echtgenoot zijn vrouw slaat. Dat heb ik 
in Nederland nooit gehoord, niet tijdens de vrijdagpreek en 
ook niet tijdens lezingen en koranschooL Ik heb het ook 
nooit in Marokko gehoord. Dat wordt niet geaccepteerd. 
Probleem is wel dat niet iedereen in de gemeenschap kan 
ingrijpen. Dat was al niet zo in Marokko, en dat is hier ook 
niet zo. Corrigeren mag je alleen je naaste familie, en die 
vinden dat heel moeilijk. De gemeenschap mag zich niet 
mengen in familietwisten." 

Maar in de Koran staat wel dat je je vrouw mag slaan: als zij 
niet gehoorzaam is, neem haar dan apart en sla haar ... 

Alouani: "Er staat wel iets over slaan maar zeker niet zo
als jij het vertaalt. Er is veel discussie over de interpretatie 
van deze Koranvers onder de moslims. Ik heb nooit iemand 
horen zeggen dat je een vrouw mag slaan, maar ik weet wel 
dat sommige mensen dat vinden. Dat krijg je als de Koran 
bij de verkeerde mensen terechtkomt. Dat is heel erg ge
vaarlijk." 

Arda: "Ze roepen het misschien niet maar doen het wel. 
Kijk naar de bomvolle opvanghuizen voor vrouwen. Het is 
ook slecht voor de jongeren. Als ouders niet een bepaald ni
veau hebben, dan is de kloof met de Nederlandse samenle
ving te groot. Die mevrouw in Venlo, die zei dat God het ge
wild had dat haar zoon die jongen doodsloeg. Zulke uit
spraken zijn alarmerend!" 

Alouani: "Zo'n uitspraak doe je als je dingen niet meer in 
de hand hebt. Dat is dan de eerste hulpeloze reactie. Maar 
later denken ze wel anders." 

Arda: "Het Nederlandse kader moet de rode draad zijn. 
Je mag je vrouw niet slaan, je dochters niet besnijden, je 
kinderen moeten naar school enzovoorts. Als mannen mo
gen scheiden, waarom vrouwen dan niet? Vrouwen verde
digen de islam terwijl de islam ze geen rechten geeft." 

Alouani: "Ik ben moslim en dat zie ik als mijn kracht! Ik 
weet dat je godsdienst kan gebruiken en misbruiken. De 
Koran verhaalt ook over een vrouw met een voorbeeldige 
echtgenoot, die ze toch haatte. Toen vroeg de profeet: wil je 
het nog een keer proberen? Nee zei ze. Toen mocht ze schei
den." 

Arda: "Maar als dat zo is, wanneer zijn al die mooie din
gen uit de islam uitbeeld verdwenen?" 

De burgemeester van Amsterdam,]ob Co hen, heeft opgeroepen de 
moskeeën te gebruiken om de Marokkaanse en Turkse gemeen
schap beter te bereiken. 

Arda: "Ik ben er tegen om moskeeën te subsidiëren. Van
we ge de scheiding tussen kerk en staat. Vaak wordt verge
ten dat er ook seculiere Turken en Marokkanen zijn. Zij 
gaan niet naar de moskee, hen bereik je niet via de islam." 

Alo u ani: "Moskeeën in Nederland worden helemaal niet 
gesubsidieerd. Behalve als zo'n moskeevereniging ook nog 
welzijnstaken heeft, bijvoorbeeld omdat zij bijeenkomsten 
voor jongeren organiseert. Die betaalt de gemeente wel." 

Arda: "Als het gaat om welzijnstaken, dan ben ik er niet 
tegen. Maar mijn punt is dat ik zou willen datTurken en Ma
rokkanen zich niet alleen prettigvoelen in de moskee maar 

ook in de kerk of in de schouwburg. Deze samenleving 

heeft juist interactie nodig." 
Alo u ani: "Via de islam kom je dichtbij de mensen. Ik heb 

vijf jaar lesgegeven in de moskee en laatst zag ik die mei
den weer. Ze zijn zich veel meer bewust van wat ze willen 
dan hun moeder, maar hameren er wel op dat ze waarde 
hechten aan hun religie. Ik geef ook cursussen aan islamiti
schevrouwen overopvoedondersteuning. Onze laatste bij
eenkomst rondom dit thema werd door 150 vrouwen be
zocht. Veel moeders worden in Nederland onzeker: hoe 
moeten ze hier hun kind opvoeden? Als ik dan met ze praat 
dan luisteren ze wel maar als ik een verhaal uit de Koran 
gebruik, dan leven ze helemaal op. Dan komt mijn advies 
over. Via het geloof raak je de mensen. Het is hun grootste 
inspiratiebron; daar moet je bij aansluiten." 

Arda: "Je moet eisen stellen aan de moskee. De moskee 
moet helder maken wat in Nederland van Turken en Ma
rokkanen wordt verwacht. Ze moeten bijdragen aan de in
tegratie van Marokkanen en Turken, en ze moeten de fun
damentele Nederlandse grondwetten eerbiedigen. Ook 
aan de zelforganisaties die worden gesubsidieerd moeten 
eisen worden gesteld. Je moet clausules inbouwen anders 
blijven mannen aan de macht. Dat kan bijvoorbeeld door 
de 'werkgroep of commissie vrouwen' die meestal bij zo'n 
moskee hoort zelfhet geld in handen te geven. Je kunt ook 
voorwaarden stellen aan de thema's die aan de orde moe
ten komen." 

Alouani: "Daar ben ik het mee eens. Goede thema's zijn 
bijvoorbeeld mannenemancipatie en vrouwenmishande
ling." 

Arda: "De rechten van de vrouw. Anders gaat de kraan 
gewoon dicht." 

We hebben ons zelf grotendeels buiten het gesprek gehou
den, en maken achteraf de balans op. Evelien Tonkens: "Het 
heeft mij bevestigd in mijn negatieve beeld van de islam, 
hoewel die dus nauwelijks negatieveris dan mijn beeld van 
het christendom. De neiging om kruimels inspiratie uit de 
geschiedenis van de islam of de Koran te halen vind ik heel 
armoedig, dat is net zo schamel als een paraplu voor een 
dakloze. Dat de emancipatie van moslims waarschijnlijk 
niet anders dan op deze manier kan, daar word ik heel som
bervan. Maarwat mij hoop geeft is dat de tegenstellingniet 
moslims versus Nederlanders is, maar gelovigen versus se
cularisten." 

Monique Kremer: "Ik vind de discussies tussen secula
risten en gelovigen juist weinig bijdragen aan de proble
men van de multiculturele samenleving. De secuiaristen 
roepen voordurend het beeld op dat in Nederland de sharia 
zo ingevoerd kan worden, maar er is hier een redelijke 
scheiding tussen kerk en staat. Ik denk dat in de Neder
landse context een verlichte islam best mogelijk is en mos
lims heus kunnen emanciperen. Het levende bewijs zijn de 
jonge moslimmeiden, maar die worden blijkbaar niet ge
loofd. Ze dragen een hoofddoek dus zal het met dat werken 
en met inspraak thuis wel tegenvallen." 
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door 

Ba ukje Prins en 

Boris Slijper 

Immigratie en integratie zijn in alle westerse landen stof voor heftige publieke 

discussie. Die nationale debatten vertonen behalve overeenkomsten ook 

opmerkelijke verschillen: de Nederlandse kritiek op de multiculturele samenleving 

heeft een geheel eigen karakter. Een internationale vergelijking. 

e immigratie en de integratie van arbeidsmigranten 
en asielzoekers zijn sinds begin jaren negentig in 
diverse West-Europese landen onderwerp van hef

tige publieke controverses. Ook in de 'klassieke' immigra
tielanden, zoals Australië, Canada en de Verenigde Staten 
is sinds eind jaren tachtig sprake van een intensivering in 
het publieke debat. En in alle westerse landen is de pole
miek door de aanslagen van 11 september 2001 flink beïn
vloed. 

In hoeverre verschillen die nationale discussies van el
kaar? Die vraag heeft het tijdschrift Migrantenstudies probe
ren te beantwoorden. Het laatste nummer (2002-4) bevat 
analyses van recente publieke debatten over de multicul
turele samenleving in zeven westerse landen: Australië, 
Canada, Frankrijk, België, Duitsland, Noorwegen en Neder-

De kwestie van de islam leeft amper in het publieke 
debat in Canada, Australië en de Verenigde Staten. 

het privé-leven van burgers. De werkelijke reden is wellicht 
banaler, namelijk dat de aantallen moslims in deze landen 
relatief veellager zijn dan in Europa, en dat ze bovendien 
'concurreren' met andere niet-christelijke minderheden. 
Niet voor niets kende Canada geen hoofddoek-, maar wel 
een 'tulbandaffaire' ( mageen Sikh die politieagent wil wor
den zijn tulband blijven dragen? -waarbij de tegenstan
ders door het Canadese Hoog Gerechtshof in het ongelijk 
werden gesteld). Van de West-Europese landen was het 
zonder twijfel Frankrijk waar de hoofddoekdracht van 
moslimvrouwen de meeste controverses veroorzaakte. De 
inmiddels bekende verklaring voor de heftigheid van het 
Franse debat in vergelijking met de (relatieve) kalmte 
waarmee dergelijke affaires in landen als Nederland en 
Groot-Brittannië zijn afgehandeld, is de strikte scheiding 
tussen kerk en staat, de centrale plaats van het principe 
van de laïcité ('het lekendom', ofwel de strikte levensbe
schouwelijke neutraliteit van alle overheidsinstanties) in 
de Franse politieke cultuur. Wat de Franse discussie ook 
laat zien, is dat in affaires die worden geïnterpreteerd als 
een botsing tussen culturen, 'rechts' niet staat tegenover 
'links', en liberaal niet tegenover conservatief, maar dat de 
scheidslijn dwars door deze kampen heen loopt. Zo onder
schreven in Frankrijk ten tijde van de hoofddoekaffaires ei
genlijk alle partijen principes als de scheiding tussen kerk 
en staat, gelijkheid en vrijheid, maar ze gaven daaraan om 
uiteenlopende redenen een andere invulling. Zo kon men 
vanuit progressieve hoek de hoofddoek verdedigen met 
een beroep op de noodzaak van verdraagzaamheid en het 
recht van mensen hun leven zelf vorm te geven, of haar 
juist afwijzen als een teken van ongelijkheid met een be
roep op het seculiere karakter van de staat. Sommige opi
niemakers en politici van 'rechts' tolereerden de hoofd
doek als teken van individuele vrijheid, of wilden haar juist 
verbieden met een beroep op (opnieuw) de strikte neutrali
teit van de staat, of door de hoofddoek voor te stellen als 
een ondermijningvan de Franse eenheid of nationale iden
titeit. Ba ukje Prins is als 
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land. Hier zetten we aan de hand van vijf thema's de meest 
in het oog lopende verschillen en overeenkomsten op een 
rijtje. 

Het eerste thema dat in vrijwel alle landen terugkomt is 
dat van de botsing tussen culturen. Dit probleem werd tot 
voor kort gezien als het verschil tussen traditionele en mo
derne manieren van denken, tegenwoordig spreekt men 
vooral over een conflict tussen islamitische en westerse 
waarden. Het manifesteert zich in discussies over de 
hoofddoek, eerwraak, vrouwenbesnijdenis, uithuwelijking 
of gearrangeerde huwelijken, homofobie en manifestaties 
van islamitisch radicalisme. Inzet van deze debatten is 
steeds of dergelijke praktijken en opvattingen juist wel of 
juist niet getolereerd kunnen worden. De intensiteit van 
debatten over deze kwesties verschilt aanmerkelijk van 
land tot land. Zo leeft de kwestie van de islam bijvoorbeeld 
amper in het publieke debat in Canada, Australië en de Ver
enigde Staten. De gebeurtenissen van '11 september' heb
ben daaraan wel iets veranderd, maar sedertdien betreft de 
zorg vooral de mogelijkheid van terroristische acties tegen 
westerlingen. 

TULBAND Dat de botsing tussen culturen in de klassie
ke immigratielanden veel minder speelt dan in Europa zou 
men kunnen verklaren vanuit hun veel langere ervaring 
met dissidente religieuze groeperingen, zoals de Amishof 
de Mormonen in Canada en de Verenigde Staten, en, daar
mee samenhangend, een veel sterkere liberale traditie van 
religieuze vrijheid en minimale overheidsbemoeienis met 

BALKANISERING Hoewel de debatten in Nederland 

minder intens waren, was hier eveneens sprake van inter
ne verdeeldheid bij links en rechts, en dat geldt ook voor 
Noorwegen. In dat land barstte er in de jaren negentig een 
discussie los naar aanleiding van een studie waarin het 
ontstaan van een etnische onderklasse direct werd gekop
peld aan het te grote respect van de Noorse sociaal-demo
cratie ten aanzien van andere culturen. Hierdoor had men 
de rechten en integratie van immigrantenvrouwen ver
waarloosd, en daarmee de mogelijkheid van de opvoeding 
van hun kinderen tot competente Noorse burgers. 

Een tweede veelbesproken thema in de debatten betreft 
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Integratie in een Europees perspectief 

Wetenschappelüke multiculturele toer en debatten 
Gerenommeerde wetenschappers uitverschillende Europese landen en Canada bezoeken in februari 2003 

VijfNederlandse universiteitssteden. Zij nemen deel aan debatten over de multiculturele samenleving in hun land: 

• Welke argumenten en tegenargumenten over de multiculturele samenleving 
komen in de publieke opinie van hun landen naar voren? 

• Is er sprake van een antiracismevertoog? 

• Of is het argument: vol is vol? 

• Wordt het etnische verschil gewaardeerd, genegeerd ofbeleidsmatig weggewassen? 

De multicultureletoerzal Utrecht (Tumult, rrj2), Groningen (Academiegebouw, I2/2), Rotterdam (Zaal De Unie, 
IJ/2 en 19/2), Tilburg (Theater De Vorst, 18j2) en Amsterdam (de Balie, 20j2 -middag-) aandoen. 
Rondde toer zullen specialedebattengeorganiseerd worden in Zaal De Unie (2oj2- avond-) 
en de Balie ( 2 512), waarin de Nederlandse multiculturele samenleving zelf aan een kritische analyse de Balie 
wordt onderworpen. 

De toer is een initiatief van FORUM, Instituut voorMulticulturele Ontwikkeling en 
de Balie naar aanleiding van een speciaal themanummer van hetvaktijdschrift Migrantenstudies, 
dat in het decembernummer aandacht besteedt aan de multiculturele samenleving in andere landen. FORU'M 
Specifieke informatie zal rond half december op de website van FORUM 
(www.forum.nl) komen te staan. 
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de verhouding tussen etnisch-culturele verscheidenheid 

en nationale eenheid. In deze discussie is de kwestie niet 
de botsing van culturen in politieke en morele zin, maar 
culturele verscheidenheid als bedreiging voor de sociale 
cohesie van de samenleving. Opvallend genoeg is in de 
klassieke immigratielanden dit een van de meest promi
nente thema's in het debat. Het debat in deze landen gaat 
echter niet zozeer over culturele verscheidenheid als zoda
nig, maar met name over de al dan niet verdelende (diuisiue) 
effecten van de ideologie en beleid van het multiculturalis
me. Anders dan in de West-Europese landen zien de tegen
standers van het multiculturalisme in Canada en Australië 
de nationale eenheid niet zozeer in iets als hun eigen 'cul
tuur', maar veeleer in gedeelde 'waarden'. In Europa con
centreert het debat zich veel meer op het vraagstuk van 
culturele verscheidenheid als zodanig. Aan de ene kant 
staan hier diegenen die pleiten voor een erkenning· dat de 
samenleving (en dus de natie) multicultureel is, en ook zal 
blijven. Deze stellingname gaat veelal gepaard met een 
sterke relativering van het idee en belang van 'nationale 
identiteit', zoniet een volkomen afwijzing daarvan. Dit 
laatste speelt om voor de hand liggende reden met name in 
Duitsland. Het debat over de omstreden notie van een Duit
se Leitkultur toonde aan dat de 'schaduw van het verleden' 
nog steeds niet is verdwenen. Maar ook in Nederland was 
totvoor kort nationale identiteit onder links een 'besmette' 
term, zoals bleek uit de kritiek die publicist Paul Scheffer 
ten deel viel toen hij pleitte voor een herwaardering van de 
Nederlandse taal, cultuur en geschiedenis. De tegenstan
ders van de multiculturele samenlevingwijzen op een wei
nig rooskleurige realiteit van zelfgekozen isolement, se
gregatie en als gevolg daarvan oplopende spanningen tus
sen meerderheid en de diverse minderheden ('balkanise
ring'). 

MISBRUIK In verschillende landen, waaronder België, 
Frankrijk en Duitsland, leidde dit tot debatten over natura
liseringswetgeving, de mogelijkheid van dubbele nationa
liteit, en het verlenen van lokaal kiesrecht aan (niet-Euro
pese) immigranten. Voorstanders van een erkenning van 
de multiculturele samenleving beschouwen soepele natu
ralisatieregels en het verlenen van kiesrecht als een middel 
tot emancipatie en gelijkwaardige participatie van immi
granten. Voor de tegenstanders is het verlenen van politie
ke rechten eerder het eindstation van integratie in de na
tionale cultuurvan de ontvangende samenleving. Het ont
breken van een echt publiek debat in Nederland over natu
ralisatiewetgeving en lokaal stemrecht kan wellicht ver
klaard worden door het feit dat deze kwesties in Nederland 
geregeld werden in een periode van relatieve politieke con
sensus over het minderhedenbeleid, terwijl in Frankrijk en 
België deze kwesties sterk werden bepaald door de groei 
van extreem-rechts. 

Een derde thema is de sociaal-economische positie van 
immigranten en hun nakomelingen. In vrijwel alle landen 
spelen discussies over hoge werkloosheid en uitkeringsaf
hankelijkheid, criminaliteit, ruimtelijke segregatie, onder
wijsprestaties en de ondervertegenwoordiging van immi
granten in de politiek. TWee verwante, maar te onderschei
den kwesties staan hier ter discussie. Ten eerste gaat het 
om de vraag als wiens probleem gebrekkige sociaal-econo
mische integratie nu primair beschouwd moet worden: als 

een probleem voor de meerderheid, of als een probleem 

voor de immigranten zelf. In het eerste perspectief wordt 
vaak gewezen op de zware wissel die immigranten leggen 
op de verzorgingsstaat, of meer recentelijk, de veiligheid 
van de samenleving. Daartegenover staat de visie dat het 
uiteraard met name de migranten zelf zijn die te lijden 
hebben onder hun slechte sociaal-economische omstan
digheden. Nauw verwant met dit verschil in perspectief is 
een tweede vraag naar de oorzaken van de achterstand van 
immigranten. Wat dit betreft vertonen de discussies het 
vertrouwde patroon van blaming the uictim tegenover bla
ming the system. Het eerste ge beurt soms openlijk, wanneer 
men immigranten verwijt onvoldoende verantwoordelijk
heid te nemen voor hun eigen situatie, geen definitieve 
keuze te maken voor hun nieuwe samenleving, of te kort te 
schieten in de opvoeding van hun kinderen. Maar veel va
ker wordt dit verband indirect gelegd, door de andere cul
tuur van minderheden als oorzaak van hun achterstand 
aan te wijzen. In die zin zou men beter kunnen spreken van 
blaming the culture in plaats van blaming the victim. Meer dan 
in de hierboven besproken thema's spelen sociale weten
schappers in deze discussies vaak een belangrijke rol. We
tenschappelijke studies worden door participanten veel
vuldig gebruikt (en misbruikt) dan wel fel bestreden om het 
eigen gelijk aan te tonen. 

WELKOM Vaker nog zijn het de resultaten van weten

schappelijk onderzoek zelf die aanleiding geven tot fikse 
polemieken in de media, zoals een aantaljaren geleden de 
conclusies van de Nederlandse criminoloog Frank Boven
kerk over het grote aandeel van de Turkse gemeenschap in 
drugshandel, de bevindingen van Marion van San over het 
aandeel van allochtone jongeren in de Belgische criminali-
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De beschuldiging van racisme is een wapen van 
links, de beschuldiging van politieke correctheid is een 

vergelijkbaar wapen van rechts geworden. 

teit en de genoemde Noorse studie over de positie van mi
grantenvrouwen in dat land. 

De thema's immigratie en asiel worden in de meeste 
landen direct gekoppeld aan de discussie overintegratie en 
de multiculturele samenleving. Maar de manier waarop 
verschilt wel. In de Zuid-Europese landen is immigratie 
een zeer recent verschijnsel, daarom ligt hierop de nadruk 
in het debat. Centrale strijdpunten zijn hier met name hoe 
immigratie effectiefkan worden gecontroleerd, of de grote 
aantallen illegale immigranten al dan niet gelegaliseerd 
moeten worden, en of economische immigratie een aan
vulling of juist een bedreiging vormt voor autochtone 
werknemers. 

In de Noord- en West-Europese landen maakt men zich 
voornamelijk druk over het asielbeleid. Er lijkt in deze lan
den sprake van een relatief grote consensus over een drie
tal zaken. Ten eerste vindt de opvatting dat ook economi
sche immigratie tot de mogelijkheden zou moeten beho
ren weinig weerklank. Het tweede punt is dat nagenoeg ie
dereen verzekert dat ervoor 'echte politieke vluchtelingen' 
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altijd plaats dient te zijn, om daar steeds vaker direct aan 

toe te voegen, als derde punt waarover men het eens is, dat 
een flink deel van de huidige asielzoekers dat niet zijn. On
danks de grote symbolische waarde die de betrokken par
tijen aan deze kwestie hechten, is er, vanwege de grote con
sensus, eigenlijk geen sprake van een echt debat, maar eer
der van een debat over het debat, waarin partijen elkaar 
vooral aanspreken op de mogelijk schadelijke effecten van 
de manier waarop men deze kwestie aan de orde stelt: op 
het mogelijk stigmatiserende karakter van een termen als 
'economische vluchteling' of'Scheinasylant' of op de 'aan
zuigende werking' van relativeringen van het probleem. 
Een belangrijke uitzondering hierop vormen uiteraard de 
nieuwe anti-immigratiepartijen, waaronder de Neder-

De Nederlandse kritiek op de multiculturele 
samenleving is afwijkend, omdat zij hoofdzakelijk 

gebruik maakt van liberale en emancipatoire 
argumenten. 

landse Lijst Pim Fortuyn, die Internationale Verdragen met 
betrekking tot het asielrecht graag daadwerkelijk ter zijde 
zouden willen schuiven. 

In de klassieke immigratielanden tenslotte staat de im
migratie als zodanig niet ter discussie. Men beschouwt im
migratie hier als een 'normaal' en legitiem verschijnsel. 
Het debat in deze landen betreft eerder de quota's die men 
hanteert en de herkomst van migranten. Zo waren in Aus
tralië blanke Europeanen van harte welkom, maar werden 
Aziaten lange tijd geweerd omdat zij een gevaar zouden 
vormen voor het 'Anglo-Keltische' karakter van de samen
leving. 

CORRECT Een laatste belangrijk thema in de debatten 
is tenslotte het debat zelf, dat wil zeggen: de wijze waarop 
het debat wordt gevoerd. De strijdpunten zijn hier de juiste 
('correcte') terminologie, de strategie in het bestrijden van 
tegenstanders en de spelregels van het debat: wat mag wel 
en niet gezegd worden, en waarom? Het is opvallend dat 
juist met betrekking tot de thematiek van de multiculture
le samenleving en de positie van minderheden deze gevoe
ligheid voor de vormgevingvan het maatschappelijk debat 
zo'n prominente plaats inneemt. Het 'debat over het debat' 
loopt dan ook door alle hierboven genoemde kwesties 
heen. Een drietal concrete punten van discussie springt 
daarbij met name in het oog. 

In landen met grote anti-immigranten partijen zoals 
België en Frankrijk gaat het met name over de te hanteren 
strategie tegen deze partijen. Inzet van het debat is of deze 
partijen genegeerd moeten worden of niet. Voorstanders 
van wat men in België het cordon sanitaire noemt beweren 
dat het wel in debat gaan het gevaar in zich draagt dat deze 
partijen een grotere respectabiliteit verkrijgen. Tegenstan
ders beweren juist het tegenovergestelde: door het negeren 
van de anti-immigratiepartijen kunnen deze zichjuist als 
slachtoffers van intolerante linkse politici en intellectu
elen opstellen. Hierdoor komen zij in het strategisch voor
deel dat zij zich kunnen beroepen op de democratische 
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waarden: zij zijn het aan wie de vrijheid van meningsuiting 

wordt ontnomen. Het moge duidelijk zijn dat dit met name 
een intern 'links' debat is, waarbij over de doelstelling (be
strijdingvan extreem -rechts) geen verschil van mening be
staat. 

RACISME Een verwante discussie betreft de bruikbaar
heid en rechtvaardigheid van beschuldigingen van racis
me in het debat. De discussie betreft hier enerzijds de vraag 
wanneer men feitelijk van racisme kan spreken: zijn alle 
negatieve uitlatingen over etnische minderheidsgroepen 
uitingen van racisme, of kan er ook sprake zijn van terech
te verwijten dan wel oprechte gevoelens van vervreem
ding? Een nog heikeler vraag: kunnen minderheden zelf 
ook racistisch zijn? Anderzijds is het de vraag ofbeschuldi
gingen van racisme wel een effectieve strategie vormen: 
wordt de tegenstander in het debat hiermee niet 'gedemo
niseerd', wordt zodoende een zinvol debat eigenlijk niet op 
voorhand onmogelijk gemaakt? Omdat er nauwelijks tot 
geen zelfverklaarde racisten in het publieke debat aanwe
zig zijn, is dit debat dan ook niet zozeer te typeren als een 
tussen racisten en antiracisten, maar eerder als een strijd 
tussen aanklagers en beschuldigden. Hierbij moet worden 
aangetekend dat spreken over racisme in de Angelsaksi
sche landen (zowel Groot-Brittannië, als de VS, Canada en 
Australië) veel minder omstreden is dan in de West-Euro
pese landen. Het bestaan van zoiets als systemic racism bij 
overheidsorganen wordt in Groot-Brittannië bijvoorbeeld 
officieel erkend als een probleem dat de aandacht verdient 
van beleidsmakers en leidinggevenden. 

Een derde discussie betreft de mate en wijze waarop 
men de problematiek van de multiculturele samenleving 
überhaupt publiekelijk ter discussie dient te stellen. De po
sities in dit debat zou je kunnen typeren als politieke cor
rectheid versus nieuw-realisme. Voor de 'politiek cörrec
ten' (die zich zelf uiteraard zelden zo noemen) is het crucia
le argument het gevaar van stigmatisering. Door te veel te 
spreken over de problemen van de multiculturele samen
leving worden deze problemen alleen maar groter. De 
nieuw-realisten bedienen zich van drie tegenargumenten. 
Het eerste is dat de politiek correcten hiermee een vijand 
van de waarheid zijn omdat zij reële problemen niet be
spreekbaar willen maken. Tegenover het gevaar van stig
matisering wordt vervolgens het recht op vrijheid van me
ningsuiting en een pleidooi voor een open, democratisch 
debat in stelling gebracht. En tenslotte wordt het verband 
dat politiek correcten leggen eenvoudigweg omgekeerd: 
juist door de problemen openlijk te bespreken is het moge
lijk tot oplossingen te komen. 

WAPEN Er is veel voor te zeggen deze discussie te zien 
als een reactie op de discussie waarin beschuldigingen van 
racisme centraal stonden. Daar waar de beschuldigingvan 
racisme een belangrijk wapen was (en nog steeds is) van 
links, is de beschuldigingvan politieke correctheid een ver
gelijkbaar wapen van rechts geworden. De effecten van 
beide beschuldigingen zijn dan ook vergelijkbaar in de zin 
dat zij niet zozeer de argumenten als wel de intenties van 
de tegenstanderverdacht maken. Tegelijkertijd is echter in 
deze kwestie wederom de positionering niet zo eenvoudig 
te reduceren tot deze klassieke links-rechts tegenstelling, 
en zelfs niet tot de tegenstelling autochtoon -allochtoon. 



Wanneer wij het huidige Nederlandse debat in vergelij

kend perspectief proberen te plaatsten, dan vallen een 
aantal zaken op. Ten eerste kan men stellen dat de kritiek 
op de politieke correctheid en het ideaal van de multicultu
rele samenleving relatief laat echt is doorgebroken. In lan
den als Australië, Canada en de Verenigde Staten klonk de
ze kritiek reeds in de jaren tachtig, en was erin dezelfde pe
riode in Frankrijk reeds sprake van scherpe tegenstellin
gen. In Nederland leidde Bolkesteins geruchtmakende ar
tikel uit 1991 weliswaar tot debat, maar werd volgens ver
trouwde patronen al snel gepacificeerd. Bijna tien jaar later 
was het door Scheffer aangezwengelde debat een verge
lijkbaar lot beschoren. Uiteindelijk waren het Pim Fortuyn, 
het electorale succes van de LPF en met name de moord op 
Fortuyn die tot de definitieve doorbraak hebben geleid. 

Een tweede opvallend punt is dat- in tegenstelling tot 
het zelfbeeld van vele deelnemers- de huidige critici soms 
relatief extreme posities innemen. Zo vond Vlaams Blok 
leider Filip Dewinter Fortuyns stelling dat de islam een ach
terlijke cultuur is 'ongenuanceerd', en verklaarde hij dat 
"Wij [het Vlaams Blok] vinden dat islamieten die zich hier 
vestigen, zich moeten aanpassen aan ons waardepatroon. 
Maar we geven geen waardeoordeel". Vergelijkbare uit
spraken van de Italiaanse premier Berlusconi leidde tot na
tionale en internationale veroordeling. In Nederland wist 
Fortuyn het brandje snel te blussen met de uitleg dat hij 
'achterlopend' had bedoeld. 

Tegelijkertijd heeft de Nederlandse variant van de kri
tiek op het ideaal van de multiculturele samenleving een 
opvallend eigen karakter, in de zin dat zij hoofdzakelijk ge
bruik maakt van een liberale en emancipatoire vocabulai
res. Ook onder conservatieven en confessionelen zijn de 
positie van vrouwen en homoseksuelen de favoriete voor
beelden om de cultuur van allochtonen (feitelijk moslims) 
ter discussie te stellen. Opgevat als doelbewuste strategie 
is deze positionering natuurlijk uiterst succesvol: links 
wordt zo met haar eigen argumenten bestreden. Ander
zijds zou men kunnen stellen dat deze specifieke vorm van 
het anti-multiculturalisme een noodzakelijke voorwaarde 
was voor haar definitieve doorbraak. Anders dan landen 
als België en Frankrijk kent Nederland geen sterke nationa
listische en conservatieve traditie. Ten slotte valt op dat het 
'nieuwe realisme' in korte tijd zeer dominant is geworden, 
waardoor de oude consensus lijkt te zijn vervangen door 
een nieuwe. Dit is vooral een nieuwe consensus over de 
vorm van het debat, waarbij het openlijk en zonder zelfeen
suur of schroom aan de orde stellen van bepaalde kwesties 
de norm is geworden onder alle partijen (wellicht met uit
zondering van de klassieke woordvoerders van migranten
organisaties die echter steeds meer op achtergrond raken 
ten faveure van kritische allochtone stemmen). Of er ook 
sprake is van een nieuwe inhoudelijke consensus of juist een 
periode is aangebroken van duidelijke inhoudelijke tegen
stellingen is vooralsnog niet te zeggen. Vooralsnog blijft het 
merendeel van de standpunten steken in kritiek c.q. zelf
kritiek op de politieke correctheid van vroeger. Hopelijk be
tekent dit niet dat nu elke inhoudelijke of ideologische te
genstellingen wordt toegedekt, want dat zou wederom be
tekenen dat open debat, dat volgens de nieuwe consensus 
zo cruciaal is, op voorhand is uitgesloten. 

Domweg gelukkig in 
de Oude Hoogstraat 

, 
M 

ijn Israëlische broer en schoonzus waren op vakantie in Nederland. 

Voordat ze afreisden belden ze met de mededeling dat ze een 

fantastisch logeeradres in hartje Amsterdam hadden gevonden. 

Een appartementje in de Oude Hoogstraat. De rest van de familie zag de bui 

meteen al hangen. De Oude Hoogstra at? Dat is de beruchtste straat van 

Amsterdam. Nee, van heel Nederland! Gedomineerd door drugsdealers en 

Noordafrikaanse zakkenrollers die bewapend met messen op de loer liggen 

om argeloze toeristen hun bezittingen te ontnemen. Logeren in de Oude 

Hoogstra at? Dat wenste je je ergste vijand nog niet toe. 

Daags na hun aankomst op Schiphol zagen wij ze voor het eerst. Op een fa

miliefeestje dat ze hadden aangegrepen om hierheen te komen. Broer en 

schoonzus oogden zorgelijk. We hadden het over hun dagelijkse leven in Jeru

zalem. Over de angst voor Palestijnse zelfmoordaanslagen. Eigenlijk vertel

den ze niets nieuws. Dat het centrum van hun stad nu een uitgestorven indruk 

maakt. Geen toeristen meer, geen uitgaansleven, niemand meer die zomaar 

een terrasje gaat pikken en alleen arme mensen die het zonder auto moeten 

stellen en nog per bus reizen. Zelf gaan ze zo weinig mogelijk de deur uit en 

volgen ze van uur tot uur het nieuws. Je weet maar nooit of een van je dierba

ren ZOJUist samen met een suicide terrorist aan flarden is gegaan. De bood

schappen worden alleen nog gedaan in beveiligde winkelcentra en als schoon

zus haar dagelijkse autoritje naar haar werk in hartje Jeruzalem maakt, heeft ze 

steevast het idee dat ditwel eens haar laatste dag op aarde zou kunnen zijn. 

"Bij haar is het al zo erg dat ze niet eens meer náást een bus durft te rijden," zei 

broer op een toon die suggereerde dat hij nergens last van had. "Dat is ook 

zo," beweerde hij later. "Je went eraan." Schoonzus stond er ietwat cynisch bij 

te kijken en deed ook een duit in het zakje. Als leidinggevende bij de Israëli

sche PTT zag zij één voordeel van de huidige toestand. "Vroeger hadden mijn 

medewerkers de neiging hun lunchpauze op te rekken, omdat ze gezellig aan 

het winkelen waren. Nu blijft tussen de middag iedereen op kantoor." Maar 

wat zaten we nu toch weer somber te praten. Zij was naar Nederland gekomen 

om er even helemaaI uit te zijn. En wat had ze het naarhaarzin in ditvredige 

land, waar de grootste zorg van de mensen leek te zijn dat er zo nu en dan een 

trein uitviel. 

Voorzichtig informeerde iemand hoe het ze beviel op hun logeeradres in de 

Oude Hoogstraat Maar dat was net op het moment dat er een toost uitge

bracht moest worden, waardoor het antwoord op die prangende vraag nog 

even op zich liet wachten. 

Met ingehouden adem werd afgewacht hoe het ze zou vergaan daar in de 

hoofdstraat van klein-crimineel Amsterdam. 

Aan het eind van hun vakantie zaten we samen te eten. Tien dagen Neder

land had ze zichtbaar goed gedaan. Heerlijk hadden ze het gehad. Familiebe

zoekjes afgelegd, musea bezocht, inkopen gedaan. Niks biJzonders eigenliJk, 

maar dat was juist zo fijn. Schoonzus vertelde dat ze er zelfs in was geslaagd 

het nieuws uit Israël volledig te negeren. 

Maar hoe was het nou geweest om te logeren daar in die Oude Hoogstraat> 

Verbaasd keek ze ons aan. Op haar had de in de ogen van veel Nederlanders 

griezeligste straat van Amsterdam een weldadige indruk gemaakt. Het was er 

een vrolijk komen en gaan van winkelende en etende mensen. Lekker dichtbiJ 

de trams, bussen en treinen die hun veilig naar alle door hen uitverkoren plaat

sen van bestemming brachten. Bovendien zat er een redelijke shoarmatent en 

dat was ook wat waard. Nee, ze hadden het niet beter kunnen treffen en gingen 

het al hun vrienden en kennissen vertellen: voor een Israëliër in Amsterdam is 

de Oude Hoogstraat the best place to stay. 

Maqa Vu iJSJe 
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DE MIGRATIECIJFERGOOCHELAARS 
Cijfers spelen in het migratiedebat een belangrijk rol bij het beïnvloeden van de publieke opinie. 

Het tel- en rekenwerk is echter niet altijd even nauwkeurig. Een pogingfeiten van fictie te scheiden. 

door 

Harry van den 

Bergen 

Gerrit Pas 

Harryvan den Berg 

is universitair 

hoofddocent bij de 

afdeling methoden 

en technieken van de 

faculteit der sociaal

culturele 

wetenschappen, 

Vrije Universiteit; 

Gerrit Pas is 

stafmedewerker van 

het 

Wetenschappelijk 

Bureau Groenlinks 

Bijgaande tekst is 

een hoofdstuk uit 

het boek In de greep 

van de angst; Het 

immigratiedebat na 

11 september 

(Utrecht, 2002); zie 

ook pagina 46 

politieke klimaat in Europa is in betrekkelijk kor
tijd drastisch veranderd. De aanslagen van 11-9 

hebben daarbij een belangrijke rol gespeeld. In één 
klap werd duidelijk dat de Derde Wereld vlakbij is en een 
reële bedreiging kan vormen. In dat klimaat kunnen angst
beelden over immigratie èn over reeds gevestigde migran
ten gemakkelijk terrein winnen. Uit een opiniepeiling van 
het NIPO van afgelopen september blijkt bijvoorbeeld dat 
meer dan 60 procent van de Nederlanders bang is voor ge
welddadige acties van moslims in Nederland. Uit een on
derzoek van een maand eerder, van NFO Trendbox, blijkt 
dat veel Nederlanders het aantal vluchtelingen dat naar 
ons land komt schromelijk overschat. Bijna 40 procent van 
de Nederlanders denkt dat er in 2001 tussen de 75.000 en 
200.000 vluchtelingen naar Nederland kwamen. Het wer-

OVERZICHT: IMMIGRATIE NAAR NEDERLAND IN 1999 

Absoluut Percentage 

Totaal in 1999 119.000 100 
Waaronder: 

Nederlanders 32.000 27 
EU-burgers 18.ooo 15 
Arbeidsmigranten 

van buiten W-Europa 20.816 18 
Antillianen 9.ooo 8 
Gezinsherenigersf 

vormers 20.492 17 
Erkende vluchtelingen 

& statushouders (1) 13-490 11 

kelijke aantal asielzoekers bedroeg 32.000. Ook denkt bijna (1) A-status& (voorwaardelijke) vergunningtot verblijf. 

40 procent dat er in 2001 meer vluchtelingen kwamen dan Samengesteld uit verschillende bronnen en telt daarom niet op tot wo procent 

het jaar ervoor, terwijl er juist een kwart mindervluchtelin
gen kwamen. 

Het is deze combinatie van overschattingvan de aantal
len immigranten en de angst voor de islam als potentiële 
bron van geweld, die zowel in de alledaagse belevings
wereld als in het publieke debat een belangrijke rol speelt. 
Het vormt een vruchtbare voedingsbodem voor beeldvor
ming waarin immigratie wordt voorgesteld als bron van 
het kwaad in deze maatschappij. In Duitsland bestaat daar 
een treffend woord voor: de angst voor 'Überfremdung'. Het 
omzetten van onbehagen in angst voor immigratie vindt 
onder andere plaats door het gebruik van cijfers. Daar
om een poging om feiten en fictie van elkaar te onderschei
den. 

Uit cijfers van het CBS blijkt dat er in 2000 ruim 132 dui
zend mensen naar Nederland kwamen. In 1999 waren dat 
er 119 duizend en in 1998 122 duizend. Hoge cijfers die re
gelmatig in allerlei publicaties circuleren. Wat er meestal 
niet bij wordt verteld, is dat ook grote aantallen personen 
ons land verlaten. In zowel2000 als 1999 waren dat er ruim 
78 duizend. De netto-immigratie in 2000 bedroeg dus ruim 
53 duizend en in 1999 zo'n 40 duizend. Wat er vervolgens 
ook niet bij wordt verteld, is dat de helft van die immigran
ten uit een westers land komt. Dat blijkt bijvoorbeeld uit 
cijfers van de WRR voor het jaar 1999 (zie overzicht). Van de 
verschillende categorieën immigranten zijn Nederlandse 
staatsburgers die zich hier weer vestigen de grootste groep 
binnenkomers (27 procent). Zij vormen met EU-burgers {15 
procent) en arbeidsmigranten van buiten West-Europa (18 
procent) waarbij het tegenwoordig vooral gaat om hoger 
opgeleiden, samen 60 procent van alle immigranten. 

Uit het overzicht kan worden afgeleid dat vluchtelingen 
(inclusief statushouders, dat zijn de voorlopige verblijfs
vergunningen) een bescheiden aandeel vormen van alle 
immigranten. Het gaat in totaal om 11 procent. Toch is dat 
niet het hele beeld. In hetzelfde jaar 1999 vroegen 39 dui
zend personen in ons land asiel aan. Deze asielzoekers ko
men in bovenstaande immigratiestatistiek niet voor, om
dat ze uiteraard (nog) niet formeel zijn toegelaten. Maar 
ook deze groep asielzoekers vormt- zo blijkt uit het over
zicht- in vergelijking met 'echte' immigranten een duide
lijke minderheid. Het algemene beeld dat het bij immigra
tie vooral gaat om asielzoekers, klopt dus in de verste verte 
niet. 

GOOCHELWERK Een ander hardnekkig misverstand 

betreft de stelselmatig geventileerde opvatting dat het 
overgrote deel van de asielzoekers hier vanwege louter 
economische motieven komt. "Van de 20 asielzoekers zijn 
er 19 economisch vluchteling", zei WO-er Kamp vier jaar 
geleden in De Groene Amsterdammer. Dat gegeven werd door 
de lijsttrekker van de WD, Hans Dijkstal, herhaald tijdens 
een uitzending van Netwerk vlak voor de verkiezingen in 
mei 2002: "85 procent van de asielzoekers komt hier zonder 
deugdelijke motieven". De lijsttrekker van het CDA,Jan Pe
ter Balkenende, noemde tijdens het lijsttrekkersdebat op 
Radio 1 (5 mei 2002) een lager getal: "80 procent van de 
asielzoekers is economisch vluchteling". Pim Fortuyn 
daarentegen noemde weer een veel hoger getal: "Slechts 3 
procent van de asielzoekers heeft hier recht op asiel". Maar 
liefst 97 procent zou dus ten onrechte asiel aanvragen. 
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Nader onderzoek leert dat deze voorstelling van zaken 
berust op statistisch goochelwerk Begin 2001 zijn de resul
taten gepubliceerd van een groot onderzoek in opdracht 
van onder andere de Immigratie- en Naturalisatiedienst 
(IND) en VluchtelingenWerk naar alle 84 duizend asielaan
vragen in de jaren 1995, 1996 en 1997. De onderzoekers 
Groenendijk en Doornbos van het Centrum voor Migratie
recht van de Katholieke Universiteit Nijmegen keken naar 
de personen, en niet zoals gebruikelijk naar het aantal be
slissingen per jaar. Daaruit bleek dat 37 duizend personen 
(44 procent) inmiddels een verblijfsstatus hadden gekre
gen. Omdat nog altijd 14 duizend personen (17 procent) in 
de procedure zaten, verwachtten de onderzoekers dat het 
percentage asielzoekers dat uiteindelijk een verblijfssta-

tus krijgt, zal oplopen naar vijftig procent of hoger. "Op ba
sis van dit onderzoek is het onverstandig om in het publie
ke debat nog langer de indruk te wekken dat slechts een 
kleine groep bescherming behoeft", is hun conclusie. 

Het afgelopen jaar hebben het Nederlands Interdiscipli
nair Demografisch Instituut (NIDI) en de IND de resultaten 
gepubliceerd van cohortanalyses van asielprocedures, 
waarin ook de meer recente cohorten sinds 1998 zijn on
derzocht. Probleem daarbij is dat juist voor deze laatste co
horten geldt dat relatief veel asielverzoeken nog niet zijn 
afgehandeld. Prognoses over de uitkomsten daarvan zijn, 
zoals in de cohortanalyse van de IND wordt gesignaleerd, 
niet goed mogelijk. Wel is er vanaf 1998 sprake van een dui
delijke dalingvan de inwilligingspercentages bij de beslis-
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singen-in-eerste-aanleg. Die trend heeft ongetwijfeld te 
maken met een aantal aanscherpingen die nog voor de 
nieuwe Vreemdelingenwet 2000 door Paars zijn ingevoerd. 
Bijvoorbeeld de invoering van de Wet Ongedocumenteer
den (1999} die bepaalt dat asielzoekers die binnenkomen 
zonder documenten, of met valse, geen toegang tot de pro
cedure krijgen. Deze aanscherpingen vergroten het risico 
dat 'echte' vluchtelingen toch worden afgewezen. In de 
overgrote meerderheid van de gevallen waarbij de asiel
aanvraag in eerste aanleg wordt afgewezen, wordt beroep 
aangetekend. De meeste beroepszaken (zelfs die van co
hort 1998} zijn in maart 2002 nog niet afgehandeld. 

Om inzicht te krijgen in de mate waarin asielzoekers te
recht asiel aanvragen kan ook voor een meer grove benade
ring worden gekozen: door over een groot aantal jaren het 

Van de totale immigratie vormen de vluchtelingen 
slechts een aandeel van 11 procent; het merendeel 
bestaat uit remigrerende Nederlanders en (EU-) 

arbeidsmigranten. 

aantal ingediende asielverzoeken te vergelijken met het 
aantal ingewilligde asiel verzoeken. In de periode 1994 tot 
en met 2000 zijn in totaal ruim 267 duizend asielverzoeken 
ingediend. In diezelfde periode worden ruim 116 duizend 
asielverzoeken ingewilligd. Dat is dus ongeveer 44 procent 
van het totaal aantal ingediende asielverzoeken: een per
centage dat vergelijkbaar is met de bevindingen van 
Doornbos en Groenendijk. 

CRISIS Er zijn nog twee andere indicaties die het beeld 
van de asielzoeker als gelukzoeker ondergraven. In de eer
ste plaats is er een sterke samenhang tussen de fluctuaties 
in asielaanvragen en het uitbreken van gewelddadige con
flicten. In de tweede plaats wordt de toptien van landen 
waar de afgelopen jaren de meeste asielzoekers vandaan 
kwamen gevormd door precies alle bekende brandhaarden 
in de wereld: Afghanistan, Angola, Ethiopië, Irak, Iran, voor
malig]oegoslavië, Soedan, Somalië, Sierra Leone en Turkije. 
Het gaat daarbij stuk voor stuk om crisisgebieden waar 
mensenrechten werden of worden geschonden. Het feit 
dat ongeveer de helft van de asielzoekers hier een status 
krijgt, valt dus te verklaren. 

De vraag is hoe de asielcijfergoochelaars van WO, CDA 
en LPF aan getallen komen die zo sterk afwijken van datge
ne wat uit beschikbaar onderzoek en statistische bronnen 
bekend is. Als we er vanuit gaan dat deze getallen niet het 
product zijn van louter duimzuigerij, veronderstellen wij 
dat ze als volgt tot stand zijn gekomen. We nemen als voor
beeld het jaar 1999 waarover de volgende gegevens be
schikbaar zijn. In dat jaar werden in Nederland 39.300 
asielverzoeken ingediend. De WRR telt over 1999 (zie over
zicht} 13.490 ingewilligde asielverzoeken: hiervan kregen 
1.510 de fel begeerde A-status, 3.470 een vergunning tot 
verblijf en 8.510 een voorwaardelijke VTV. Het aantal men
sen aan wie in 1999 een A-status is verleend, vormt dus 
ruim 3 procent van het totale aantal van 39.300 asielver-
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zoeken in dat jaar. Maar het aantal asielzoekers in een jaar 
kan nooit zinvol vergeleken worden met het aantal inge
willigde asielverzoeken in datzelfde jaar, omdat het om 
een totaal andere groep gaat: de procedures strekken zich 
uit over meerdere jaren. Het kiezen van een onjuiste basis 
voor de berekening van percentages behoort tot het klas
sieke arsenaal 'how to !ie with statistics'. 

Vermoedelijk komen politici als de WO-er Kamp- in
dertijd woordvoerder voor de fractie, nu (demissionair) mi
nis ter- op basis van dergelijke berekeningen tot de conclu
sie dat 'echte vluchtelingen' een hele kleine minderheid 
vormen en dat het merendeel van de asielzoekers dus eco
nomisch vluchteling oftewel gelukszoeker is. De door Bal
kenende genoemde 80 procent economische vluchtelin
gen is waarschijnlijk gebaseerd op uitlatingen van de op
eenvolgende staatssecretarissen van Justitie Cohen en 
Kalsbeek, die regelmatig in de Kamer hebben verklaard dat 
20 procent van de asielzoekers een vergunning krijgt. Bij 
deze 20 procent wordt niet meegerekend dat asielzoekers 
die in eerste instantie worden afgewezen in beroep kunnen 
gaan en dat een substantieel deel van die beroepszaken 
wordt gewonnen. Balkenende had dus beter kunnen we
ten. 

IMPORTBRUIDEN Een andere kwestie: de gezinsvor

ming en-hereniging. In het algemeen is de immigratie om 
deze reden omvangrijker dan de alom bediscussieerde 
vluchtelingenstroom. In 1999 kwamen meer dan 20 dui
zend gezinsvormers/herenigers ons land binnen tegen
over ruim 13 duizend erkende vluchtelingen. Ook van deze 
categorie wordt een beeld gecreëerd dat nogal afwijkt van 
de werkelijkheid. Het idee bestaat dat het hoofdzakelijk 
gaat om wat sinds enige tijd wordt aangeduid als 'import
bruiden': Nederlandse jongeren van Turkse en Marokkaan
se afkomst die hun bruidofbruidegom uit het moederland 
halen, met alle problemen die dat met zich meebrengt voor 
de integratie van deze nieuwkomers. Toch is de werkelijk
heid iets anders. De meeste nieuwe migranten blijken 
sinds twee jaar namelijk te komen uit landen van de voor
malige Sovjet-Unie. In 2001 vestigden zich ruim zesdui
zend nieuwe migranten uit de zogenaamde GOS-landen in 
Nederland (in 1999 was dat de helft). Hoewel zich onder de
ze immigranten ook asielzoekers en arbeidsmigranten be
vinden, wordt de opzienbarende stijgingvolgens de Stich
ting Russisch Sprekende Gemeenschap vooral veroorzaakt 
door huwelijken tussen Nederlandse mannen en vrouwen 
uit Rusland, Wit-Rusland, de Baltische Staten en Oekraïne. 
De autochtone 'bruidimporteurs' zijn kennelijk niet langer 
aangewezen op traditionele markten in het Oosten (Thai
land en de Filippijnen) of Latijns-Amerikaans (Brazilië en 
Colombia). Deze cijfers zijn verrassend, omdat in het huidi
ge debat steeds gesuggereerd wordt dat de meeste nieuwe 
migranten afkomstig zijn uit de Antillen, Turkije en Marok
ko. In 2001 hebben zich hier zesduizend Turken en vijfdui
zend Marokkanen gevestigd. Er kwamen ruim achtduizend 
Antillianen, tweeduizend meer dan uit de GOS-landen, 
maar er keerden ook zo'n drieduizend weer terug. 

Uiteraard betekenen deze gegevens niet dat het ver
schijnsel datveel Turken en Marokkanen van de tweede ge
neratie met een partner trouwen uit het land van herkomst 
onbelangrijk is. Integendeel, de negatieve effecten van de
ze gezinsvormingspraktijk op de integratie verdienen ze-



ker aandacht. Maarvoor het beleid is hetwel van belang om 
deze ontwikkelingen in hun juiste proporties te zien en 
niet onnodig op te blazen. 

Dat geldt ook voor een ander gegeven dat herhaaldelijk 
in de publiciteit wordt gebracht, namelijk het beeld dat een 
groot deel van deze huwelijken tot mislukking is gedoemd. 
Volgens Kamp loopt 40 procent van de huwelijken al bin
nen twee jaar stuk. Ook in de in januari 2002 verschenen 
nota Integratie in het licht van immigratie van de voormalige 
minister voor Grote Steden- en Integratiebeleid, Van Box
tel, wordt dit cijfer genoemd (p. 51). Deze nota noemt als 
bron de op 14 december 2001 uitgezonden Zembla-docu
mentaire 'Het importhuwelijk' over de problemen van ge
mengde huwelijken. In deze documentaire komt het getal 
naar voren als een ervaringsdeskundige op een vraag van 
de interviewer een ruwe schatting geeft. Het is nogal ont
hutsend dat een regeringsnota is gebaseerd op een subjec
tieve individuele schatting. 

VERWARD Vermoedelijk worden bij deze schattingen 
twee verschijnselen verward, namelijk huwelijken tussen 
mensen met een verschillende nationaliteit en huwelijken 
met een partner uit het land van herkomst (waar men zelf 
of waar de ouders vandaan komen). Van de eerste categorie 
huwelijken is uit onderzoek bekend dat zij kwetsbaar zijn. 
Over de tweede categorie zijn echter geen betrouwbare cij
fers beschikbaar. Maar het genoemde percentage lijkt voor 
deze categorie buitengewoon onwaarschijnlijk. Het is 
moeilijk voor te stellen dat in de Thrkse en Marokkaanse 
gemeenschap echtscheidingspercentages voorkomen die 
de gemiddelde Nederlandse cijfers verre overtreffen: met 
name de gesuggereerde korte duur van Thrkse en Marok
kaanse huwelijken is erg vreemd. Ter vergelijking: van de 
huwelijken tussen in ons land geboren personen strandt 
maar een op de zeven binnen de eerste tien jaar, dus zo'n 14 
procent. In 2000 bedroeg de gemiddelde huwelijksduur bij 
echtscheiding bijna 13 jaar; het totale echtscheidingsper
centage lag overigens op 34 procent. 

De veronderstelde hoge echtscheidingspercentages bij 
gezinsvorming lijken vooral onwaarschijnlijk omdat be
kend is dat echtscheiding in zowel Thrkse als Marokkaanse 
gemeenschappen niet algemeen geaccepteerd is. Vrouwen 
die besluiten om te scheiden lopen het risico om te worden 
geconfronteerd met sociale uitsluiting. Bovendien is er een 
juridische belemmering: bij gezinsvorming is sprake van 
een afhankelijk verblijfsrecht gedurende de eerste drie 
jaar; scheiding binnen deze periode leidt tot verlies van het 
verblijfsrecht. Er wordt dus in het publieke debat een beeld 
gecreëerd dat meer berust op vermoedens en fictieve cij
fers dan op werkelijk harde gegevens. 

Tot slot de legale arbeidsmigratie, die overtreft de hier
voor genoemde categorieën. In totaal ging het in 1999 vol
gens het overzicht om 18 procent van de totale immigratie, 
maar het gaat hierbij alleen om arbeidsmigranten van bui
ten West-Europa. In feite is het aantal immigranten dat 
naar Nederland komt om te werken aanzienlijk groter, na
melijk minstens 25 procent van de totale immigratie. Wat 
betreft de aard van deze arbeidsmigratie wordt nog vaak 
gedacht aan de 'gast'arbeiders uit de jaren zestig, afkom
stig uit Thrkije, Marokko en andere Middellandse-Zeelan
den, maar tegenwoordig is de groep anders samengesteld 
en vooral afkomstig uit welvarende landen. Sinds de wer-

vingsstop in 1973 is volgens de Wet Arbeid Vreemdelingen 
(WAV) tewerkstelling van een vreemdeling van buiten de 
Europese Economische Ruimte (EU-landen plus Noorwe
gen, I]sland en Liechtenstein) in beginsel alleen toegestaan 
als er uit de EER-landen geen passend aanbod aanwezig is. 
Voor werknemers uit de EER-landen is arbeid vrij toege
staan. Onder de categorie 'EU-burgers' in het overzicht zit
ten veel arbeidsmigranten, al zijn ze niet onder die noemer 
in de tabel opgenomen: volgens het CBS komt bijna de helft 
van de EU-migranten naar Nederland om te werken (de 
overigen komen in het kader van gezinsvorming/hereni
ging of studie). 

MUSICI De Britten vormen de grootste groep arbeids
migranten uit de EU. In 1999 werden 20.816 tewerkstel
lingsvergunningen verleend: dit is de categorie 'arbeidsmi
granten' in het overzicht dat hier is afgedrukt. Hieronder 
vallen ook ruim 4.000 vergunningen verleend aan mensen 
die al in Nederland zijn: asielzoekers die als seizoensarbei
der werkzaam zijn in de land- en tuinbouw. Bij de arbeids
migratie van buiten de EU/EER gaat het steeds meer om 
hooggekwalificeerd personeel (managers, technici) dat in 
concernverband wordt overgeplaatst en hier maar tijdelijk 
verblijft. Daarnaast worden tewerkstellingsvergunningen 
verleend aan stagiaires, wetenschappelijk personeel, mu
sici en artiesten. Uit de VS komen naar verhouding veel 
technici, iet-ers en leidinggevenden naar Nederland (in 
1998: ruim 1.100). Uit Japan relatief veelleidinggevenden 
en technici. 

Wie de cijfers nauwkeurig beschouwt, kan niet anders 
dan vaststellen dat meer dan de helft van de totale immi
gratie wordt gevormd doorN ederlanders, EU-burgers en ar
beictsmigranten van buiten West-Europa. Een migratiestop 

De meeste importbruiden komen uit de voormalige 
Sovjet Unie. 

of-beperkingvoor deze categorieën is nauwelijks aan de or
de. Deels is dit onmogelijk, omdat het om Nederlandse 
staatsburgers gaat of omdat er sprake is van een Europese 
arbeidsmarkt. Deels is het om economische redenen on
wenselijk, omdat de immigranten reële tekorten op de ar
beidsmarkt aanvullen, zoals door werkgevers en werkge
versorganisaties ook met regelmaat naar voren wordt ge
bracht (bijvoorbeeld door de scheidende directeurvan Phi
lips Nederland in NRC Handelsblad van 30 mei 2002). Het gaat 
hier vooral om de bovenkant van de arbeidsmarkt. Er be
staat ook een illegale arbeidsmigratie aan de onderkant van 
de arbeidsmarkt, waarvan de omvang moeilijk is in te 
schatten en die vermoedelijke sterk fluctueert met de ont
wikkelingen op de arbeidsmarkt: als de vraag groeit, stijgt 
de illegale arbeidsmigratie en als de vraag inzakt, emigreert 
tenminste een deel van deze arbeidsmigranten naar elders. 

Onze conclusie is dat cijfers door politici vaak verkeerd 
worden gebruikt en dat in de manierwaarop cijfers worden 
gehanteerd een systematiek zit, namelijk een zodanige be
werking dat de resultaten ondersteuning bieden voor het 
instandhouden van angstbeelden. 
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Het recht en de rechtspraak zijn er niet om culturen te 

behagen. Het fundament van onze samenleving is 

participatie en emancipatie, bij interculturele conflicten 

dient het recht die waarden te beschermen. 

SUIKERFEEST 
door 

Niels van Manen 

et recht is minder duidelijk dan veel buitenstaan· 
ders denken. Het recht staat bol van vage begrippen. 
Om er een paar te noemen: passende arbeid en niet 

onvrijwillig werkeloos in de Wet op de Werkloosheid, de nood
zakelijke kosten van het bestaan in de Algemene bijstands
wet, de redelijkheid en billijkheid in het Burgerlijk Wetboek, 
en de relevante belangen en de evenwichtige afweging daarvan 
in de Algemene Wet Bestuursrecht. Het recht kent onwaar
schijnlijk veel van zulke onbepaalde termen. 

Deze begrippen krijgen hun betekenis doordat, bijvoor
beeld, de rechter in de rechtsvinding opvattingen over 
waarden en normen toepast die niet in het recht zelf te vin
den zijn. Dat zijn dus buitenjuridische waarden en nor
men. Cultuur, met andere woorden. In het algemeen is dat 
de burgerlijke cultuur, een beetje lauw en laf (zonder zout). 
Op deze manier dringt de burgerlijke, traditionele, vaak 
wat sociaal-liberale, enigszins verlichte Nederlandse cul
tuur in het recht door. 

Hoe moet dat nu in de multiculturele samenleving? Een 
belangrijke voorwaarde voor het functioneren van de 
rechtsstaat is haar legitimiteit. Legitimiteit heeft met ac
ceptatie te maken van individuele beslissingen of van be
slissingsmacht meer in het algemeen. Maar hoe kunnen le
den van andere dan de traditionele Nederlandse cultuur 
beslissing na beslissing accepteren die inhoudelijk zijn 
doordesemd van die Nederlandse cultuur? Deze laatste zin 
kan ik overigens alleen maar met een 'hele brede kwast' 
schrijven, omdat vaststelling van culturen en bepalingvan 
het 'lidmaatschap' uiterst moeilijke thema's zijn. Maar laat 
ik voor het antwoord op die vraag beginnen de juridische 
begrippen die ik hierboven noemde eens multicultureel in 
te vullen. 

- Is het redelijk en billijk om van een islamitische verkoper 
van tweedehands auto's te eisen dat zijn toezegging aan 

In hetzomernummervan de Helling (2-2002) hieldSadik Harchaoui een 

dringend pleidooi voor multiculturalisering van het recht. Dit artikel en het 

artikel hierna is een vervolg daarop. Het betoog van Harchaoui is te vinden 

op: www.groenlinks.nljpartijj (klik op bladen) 
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MARSEPEIN 
een islamitische koper dat " ... de auto bij Allah perfect 
is ... ", een soort super-garantie is? 

- Is het een relevant belang dat islamitische meisjes niet bij 
vreemden mogen overnachten, zodat deze meisjes in de 
brugklas niet aan kennismakingskampen kunnen mee
doen~ En welk gewicht heeft dat belang? Stel dat de di
recteur van een openbare school, gesteund door de on
derwijsinspectie, dit als ongeoorloofde afwezigheid 
aanmerkt. Wat moet een rechter als de ouders van het 
meisje tegen het besluit van de directeur in beroep 
gaan? 

- Is het werken in een varkensslachterij als passende ar
beid voor een werkloze, gelovige moslim aan te merken? 
Mag een onderhoudsmonteur die Hindoe is, een baan bij 
dat abattoir weigeren? Is een Sikh die als teken van zijn 
geloof een dolk draagt, niet onvrijwillig werkeloos wan
neer hij daardoor als ober bij een hotel wordt ontslagen' 
Zijn de kosten van een bedevaart naar Mekka voor een 
moslim als noodzakelijke kosten van het bestaan te be
schouwen? Hoe zit dat met de bruidschat die voor een 
huwelijk moet worden betaald? 

Het zijn reële vragen waarmee het recht in de multiculture
le samenleving wordt geconfronteerd. Het gaat niet om 
problemen die de koppen van de kranten halen, zoals eer
wraak, maar het is wel de dagelijkse praktijk. Om aan de 
achterliggende complexe problematiek recht te doen, 
moet ik eerst aangeven wat volgens mij in dit debat niet 
echtvan belang is. 

Dl EFSTAL Het is miserabel dat er zo enorm veel straf

bare feiten worden gepleegd, maar daarbij is het niet echt 
van belang welke nationaliteit of etnische herkomst die 
criminelen hebben. Boeven moet je vangen en hoe meer 
boeven, des te beter. Niemand vindt het leuk dat zijn scoo
ter wordt gesloten, ook de crimineel niet. De etnische her
komst van de dader is maar op één manier als een pro
bleem van de multiculturele samenleving te zien, namelijk 
wanneer een criminele carrière voor bepaalde groepen 
de gemakkelijkst toegankelijke weg is naar de American 
dream. Maar dan gaat het in feite om de afwezigheid van le
gale kansen voor de mensen aan de onderkant van de sa
menleving. 



Veel problemen die met de multiculturele samenleving 
worden geassocieerd, hebben niets met cultuur te maken. 
Het gaat om problematiek die verdacht veellijkt op een af
gezwakte variant van de ellendige omstandigheden waar
in de arbeiders tijdens de industriële revolutie, pakweg in 
Nederland vanaf 1850, hun leven moesten leiden: een 
structurele achterstand wat betreft wonen, gezondheid, 
opleiding en werk. Armoede, kortom.Anders dan voor deze 
arbeiders in de tweede helft van de 19de eeuw, zijn er nu 
geen sociale of socialistische (etc.) bewegingen, zoals vak
bonden, politieke partijen of een Internationale die zich 
expliciet en nagenoeg uitsluitend op de belangen van deze 
groepen aan de onderkant van de samenleving richten. 
Waar is de poli tie ke organisatie die het zogenaamde mul ti
culturele drama- althans ten dele- in termen van proleta
riaat en onderklasse herformuleert? Van de PvdA heeft 
men weinig te verwachten, omdat deze partij onder Lub·· 
bers lil al het midden heeft opgezocht- onder Kok I en 11 is 
dat er niet minder op geworden. 

Door het gedeeltelijk samenvallen van de onderklasse 
met allochtonen doemen enkele risico's op. In de eerste 
plaats kan het idee post vatten dat iemand tot de onder
klasse, tot het proletariaat behoort omdat hij of zij alloch
toon is. Dat is echt een misvatting, zoals succesvolle al-

I 
I 

lochtonen laten zien. Wel is het zo dat allochtonen tot het 
proletariaat te rekenen zijn omdat ze op die noemer hier 
naar toe zijn gehaald- althans het 'gastarbeiders' -deel on
der de allochtonen. Een tweede risico is dat er, net als in het 
Zuiden van de Verenigde Staten ten tijde van de beginnen
de emancipatie van de zwarten, een white backlash kan ont-

Is de belofte van een islamitische tweedehands 
autoverkoper dat 'de auto bij Allah perfect is', een 

soort super-garantie? 

staan: vooral de onderkant van de blanke, witte bevolking 
weet zich bedreigd- hoewel dat ook voor een deel van de 
gevestigde zwarte bevolking in Nederland geldt. Dat is een 
bijdrage aan een verklaring voor het electorale succes van 
Fortuyn. In de derde plaats is een risico dat het ontbreken 
van op de onderklasse georiënteerde_politieke organisaties 
leidt tot de opkomst van etnisch-religieuze organisaties. 
Het is niet moeilijk om het etnisch-religieuze, het culturele 
tot identity-bepalende factor te verheffen, zoals Maleolm X 
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en Mohammed Ali een deel van de zwarte beweging in de 

Verenigde Staten van een islamitische identiteit hebben 
voorzien. Dat lost niets op. 

Kortom, laten we vooral het probleem van het proletari
aat niet zien als een gevolg van de multiculturele samenle

ving. 

Wl NTI Ik wil proberen zo duidelijk mogelijk te zijn. Cri
minaliteit en proletariaat enerzijds en etnische minderhe
den anderzijds hebben wel iets met elkaar te maken. Er is, 
voor zover ik kan overzien, geen causale relatie, ofschoon 
wel een statistische correlatie. Kort door de bocht: turken, 
marokkanen, antillianen en surinamers (de hoofdletters 
ontbreken omdat het hier niet gaat om nationaliteit maar 
achtergrond) zijn niet crimineel of deel van het proletariaat 
omdat zij turks etc. zijn, maar de combinatie komt relatief 
wel vaker voor dan bij autochtonen (zie bijvoorbeeld H.M. 
Willemse en E.H.F. Backbier, in: Justitiële verkenningen 2002, 
nr. 5). Daar liggen wel problemen maar het is niet hetechte 
probleem van de multiculturele samenleving. Laat ik een 
voorbeeld geven van wat ik dan wel met die echte proble
men bedoel. 

Het gaat om een oude zaak uit het begin van de jaren '80: 
eenmarokkaansevader wil dat zijn dochter, Fatiha, uit een 
pleeggezin wordt gehaald, waar de Kinderbescherming 
haar heeft ondergebracht. Het meisje wil dat niet, mede 
omdat zij vreest dat haar vader haar naar Marokko zal te
rugsturen om te worden uitgehuwelijkt. De vader proce
deert door, tot en met de Hoge Raad, maar krijgt geen gelijk. 
Wat is hier aan de hand?Twee culturen botsen: de vader be
roept zich op zijn op Marokko geënte cultuur en dochter Fa
tiha beroept zich op de geseculariseerde Nederlandse cul-

Waar is de politieke organisatie die het zogenaamde 

multiculturele drama in termen van proletariaat en 

onderklasse herformuleert? 

tuur. Dit is een van de kernproblemen van de multicultu
rele samenleving- voor zover het recht daarmee te ma
ken krijgt. Het is een voorbeeld van een intercultureel 
conflict, waarvan verschillende soorten bestaan. Cultu
reel verweer (bij eerwraak en andere strafbare feiten) is 
een ander soort. Toestemming voor afwijkende begrafe
nisrituelen ook. Uiteenlopende opvattingen over hinder 
en openbare orde. Vrij op vrijdag, of tijdens het Suiker
feest? Aandacht voor Sinterklaas en Kerstmis op scho
len? Een griffier met een hoofddoek? Bij interculturele 
conflicten is de centrale vraag welke cultuur, en dus wel
ke regels, normen en waarden aan het oplossen van die 
conflicten ten grondslag moeten liggen. Welke cultuur 
vult die onbepaalde, vage begrippen in het recht in? Je kan 
het ook anders zeggen: hoeveel pluralisme kan een sa
menleving verdragen voordat de sociale cohesie zoek 
raakt? En welke cultuur moet de voorrang krijgen als 
twee culturen botsen? 

Een ander voorbeeld. Een man voelt zich bedreigd door 
een winti-bezwering en meent zelfs al ziekteverschijnse
len te hebben. Hij doet aangifte maar de politie en het 
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Openbaar Ministerie zien er niets in. Hij vraagt, op grond 

van artikel12 van hetWetboek van Strafvordering, aan het 
Gerechtshof het Openbaar Ministerie te bevelen de dader 
te vervolgen. Het gaat wederom om een intercultureel ge
schil, in dit geval om uiteenlopende wereldbeelden en eau
saliteitsopvattingen. Neem aan dat de man echt last van 
hartkloppingen heeft en zelfs van gedeeltelijke uitval van 
zijn ledematen. 

SLAAPKAM ER Een laatste voorbeeld. Eenturkse agent 

geeft mij een bekeuring omdat ik mijn auto op een inva
lidenparkeerplaats heb neergezet en boodschappen ben 
gaan doen. Ik weet dat hij turks is. Hij zegt ook dat ik m'n 
auto ergens anders moet neerzetten. Na een heftige dis
cussie doe ik dat, maar niet nadat ik een handgebaar heb 
gemaakt waarvan ik weet dat het in Turkije een belediging 
is: fuck your mother, terwijl hetzelfde gebaar in Nederland 
'prima' of 'oké' betekent. Ik bedoel het als belediging, hij 
ziet het als belediging, ik weet dat hij het als belediging op
vat, en hij weet dat ik dat weet. Word ik vervolgd voor bele
diging van een ambtenaar in diens ambtsuitoefening? Ik 
krijg waarschijnlijk wel een bon als ik in zo'n situatie mijn 
middelvinger naar een Nederlandse agent opsteek. Ook 
hier wordt het recht met de multiculturele samenleving ge
confronteerd. 

Het debat over de multiculturele samenleving is alleen 
echt van belang wanneer culturen botsen. In pais en vree 
naast elkaar leven van atheïsten, christenen, islamieten, 
joden, hindoes, twijfelaars en boeddhisten is een non-item 
zolang er geen strijd en geschillen ontstaan. Laat iedereen 
maar op eigen manier bidden, tot Jezus, Mohammed, Za
rathustra of Mo An, of niet. Voor het recht is in de privé
sfeer veel aanvaardbaar, meer dan in de publieke sfeer. 
Maar pas op: beide sferen zijn beslist niet gescheiden, en 
kunnen dat niet zijn. Het Nederlandse (straf)recht dringt 
verregaand in de privé sfeer door, tot in de slaapkamers, 
terwijl publieke organisaties, zoals politieke partijen, scho
len en media, deels (nog) zijn georganiseerd rond overtui
gingen die tot de privé sfeer zijn te rekenen. Een duidelijk 
voorbeeld is de SGP, waar vrouwen geen bestuurlijke func
ties mogen vervullen, omdat dit in strijd met het woord van 
de christelijke god zou zijn. Voor moslimorganisaties geldt 
hetzelfde: de privé-sfeer dringt verregaand in de publieke 
sfeer door. Maar vergeet niet dat ook in een partij als Groen
Links de overtuigingen uit de privé sfeer in de publieke 
doordringen. De vraag is alleen steeds weer: hoe funda
mentalistisch en dus intolerant gebeurt dat? En waar ligt 
eventueel de grens? 

Sa dik Harchaoui, officier van justitie en wetenschappe
lijk onderzoeker schrijft in een boeiend artikel in de Helling: 
"[I]ndien relevant geacht door een (etnische) minderheid, 
moeten culturele factoren worden meegewogen bij de be
jegening en afdoening van strafzaken, als zulks bijdraagt of 
kan bijdragen aan het verwezenlijken van achterliggende 
rechtsstatelijke normen." (zomer 2002, p. 33). Wat bedoelt 
Harchaoui met dat mooie begrip rechtsstatelijke normen? Hij 
schrijft een halve kolom verder: "Het gaat immers ook om 
opvattingen over recht en rechtvaardigheid van etnische 
minderheden. Deze opvattingen komen door een inhoude
lijke onverschilligheid van de dominante rechtsinstellin
gen niet aan bod. Etnische minderheden storen zich daar
aan en daarmee dreigen de reguilere mechanismen van 



rechtspleging, waaronder de rechtspraak, het gezag bij et

nische minderheden te verliezen." Volgens mij bedoelt 
Harchaoui dat onder etnische minderheden het recht ge
zag kan houden (afkrijgen) wanneer hun opvattingen over 
recht en rechtvaardigheid in de rechtspleging aan bod ko

men. Dat zijn de Mooie Grote Woorden, waar juristen in 
grossieren. Lees het citaat nog eens rustig over. Hij lijkt te 
zeggen: acceptatie, en daarmee legitimiteit van het recht 
en de rechtspleging zijn afhankelijk van de toepassing van 
opvattingen over recht en rechtvaardigheid zoals deze bij 
etnische minderheden leven. Is dat nu de "verwezenlijking 
van de rechtsstatelijke normen"? Iedere groep haar eigen 
recht? Maar wat moet er dan bij interculturele geschillen 
gebeuren, precies die conflicten die de kern van de proble
matiek van de multiculturele samenleving raken? De 
Mooie Grote Woorden geven op dit soort vragen geen ant
woord. 

Zoals ik aan het begin van deze bijdrage al schreef: het 
recht is onduidelijk (en wil dat ook zijn). De ene onduide
lijkheid (onbepaalde begrippen) wordt met een andere on
duidelijkheid {Mooie Grote Woorden) gevuld-Sadik Har
chaoui is een echte jurist. Voor oplossingen moeten we 
echter gewoon naar de samenleving kijken, niet naar de in
dividuele wensen en belangen of naar vage termen of 
Mooie Grote Woorden, maar naar de samenleving. 

WEERZIN De samenleving in Nederland is gebouwd op 

participatie en emancipatie. Dat geldt voor het onderwijs, 
het bedrijfsleven, het bestuur, de politiek, het gezin, eigen
lijk overal, zelfs voor het leger. Voor participatie in deze sa
menleving is emancipatie noodzakelijk. Daarmee bedoel 
ik dat mensen geïnformeerd zijn, zelfstandig een oordeel 
vellen, met een vrij grote eigen verantwoordelijkheid te 
werk gaan en met enige assertiviteit door het leven gaan. 
Wie dat niet doet, wie niet geëmancipeerd is, mist de boot. 
In het hele proces van emancipatie is het beheersen van de 
Nederlandse taal slechts een eerste, kleine stap. Kennis 
van de beginselen in de grondwet is een tweede, kleine 
stap. Het gaat echter om meer, veel meer. Emancipatie 
heeft met autonomie te maken en het je ontworstelen aan 
de zeggenschap van anderen. Dat is in feite wat er eerst met 
de arbeiders en dus met het proletariaat is gebeurd. Slechts 
de emancipatie van de gastarbeiders en hun kinderen en 
kindskinderen opent de deur naar participatie. En de suc
cesvolle, geseculariseerde, hoog opgeleide allochtoon is 
geen allochtoon meer. "Ik ben een gepercipieerde allocht
oon," schampert Sadik Harchaoui soms. Geen 'echte' al
lochtoon, want geëmancipeerd en participerend. 

Participatie en emancipatie moet de lat zijn waartegen 
het beleid ten aanzien van de multiculturele samenleving 
wordt gelegd. Neem het volgende voorbeeld, afkomstigvan 
Cem Özdemir, lid van het Duitse parlementvoor de Grünen. 

Het gaat over het onderwijs in Duitsland in de Thrkse taal. 
"Voor dat onderwijs worden docenten en lesmateriaal uit 
Thrkije gehaald. De inhoud daarvan strookt, om het zacht
jes te zeggen, vaak niet met de grondwet. De manier van 
lesgeven is autoritair. Het houdt meisjes een rolmodel voor 
dat niet past bij dat van onze samenleving." (de Helling, zo
mer 2002, p. 39) 

Vele van de interculturele conflicten die ik in deze bij
drage noemde, zijn, goed beschouwd, conflicten over 
emancipatie en participatie en de eisen die daaraan war-

den of mogen worden gesteld. Er zijn goede vragen denk

baar over de relatie tussen Suikerfeest en Sinterklaas. Zelfs 
de jaartelling (die tenslotte op de geboorte van Christus 
heet terug te gaan) is een christelijke uitvinding. Hoe ver de 
'ontchristelijking' van de Nederlandse samenleving moet 
gaan, is mij nog niet duidelijk. Heel anders ligt dat bij die in
terculturele geschillen waarin de strijd voor emancipatie 
en participatie op basis van etnisch-religieuze overwegin
gen ten nadele van deze emancipatie en participatie dreigt 
te worden beslecht. Dat- en niet Suikerfeest ofMarsepein
raakt de fundamenten van de samenleving. Wie een vrouw 
achter de voordeur gevangen wil houden, heeft het basale 

ledere groep haar eigen recht? Maar wat moet er 
dan bij interculturele geschillen gebeuren? 

karaktervan deze samenlevingniet begrepen.Als vrouwen 
vrijwillig voor die gevangenis kiezen, zou ik dat met weer
zin als een privé-zaak willen afdoen, maar slechts indien er 
werkelijk sprake is van een vrije keuze, die echter in som
mige culturen niet lijkt te bestaan. In meer algemene ter
men: ik wil niemand de mogelijkheid ontzeggen om niet te 
emanciperen en niet te participeren, maar dat is iets in de 
privé-sfeer waarvoor de samenleving zich niet behoeft in 
te spannen. 

KEURSLIJF Fatiha, die eerder ter sprake kwam, wenste 

zich aan het keurslijfvan de cultuur van haarvader te ont
trekken. Fatiha wilde emanciperen en participeren, en dus 
zelf over haar leven en toekomst beslissen. Het lijkt mij 
goed dat de Hoge Raad haar vader in het ongelijk heeft ge
steld. Er zijn veel meervan dit soort interculturele geschil
len. Soms wordt daarbij een beroep op mensenrechten ge
daan. Die zijn echter dikwijls niet eenduidig en soms met 
elkaar in strijd, zoals de vrijheid van godsdienst, de uitings
vrijheid en het gelijkheidsbeginsel (art. 1 van de Grondwet), 
zoals de Rotterdamse rechts-folosoof Marlies Galenkamp 
niet nalaat te benadrukken. 

Met participatie en emancipatie bedoel ik natuurlijk 
niet een hard, neo-liberaal nastreven van het eigenbelang 
maar wel het deelnemen aan de ei vil society, op sociaal ver
antwoordelijke wijze lid zijn van de samenleving, multi
cultureel of niet. Participatie en emancipatie sluiten uit dat 
de problemen van de multiculturele samenleving door 
nieuwe zuilen worden beslecht: autoritaire, hiërarchische 
etnisch-religieuze organisaties, die hun leden gevangen 
houden. Immers, de oude zuilen verdwenen juist toen de 
algemene emancipatie inzette. Bovendien werkt de verzui
ling alleen wanneer de maatschappij gesegregeerd is en al
le groepen in hun eigen sfeer langs elkaar heen leven. Alle 
interculturele conflicten maken duidelijk dat segregatie 
niet meer van deze tijd is. 

Het recht is er niet ter verwezenlijking van de achterlig
gende rechtsstatelijke normen. De rechtsstaat is er om par
ticipatie en emancipatie mogelijk te maken. Dat zijn de 
culturele waarden die het recht behoort te beschermen. De 
rest is suikerfeest en marsepein. 

Ni els van Manen is 

als rechtssocioloog 

verbonden aan de 

juridische faculteit 

van de Universiteit 

van Amsterdam; 

onder zijn redactie 

verscheen de bundel 

De multiculturele 
samenlevingen het 
recht (Nijmegen: Ars 

Aequi Libri, 2002) 
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EENHEID in RECHTSPRAAK 
Hoe meer diversiteit in de samenleving, des te meer behoefte er zal 

zijn aan eenheid in de rechtspraak, zo betoogt Hans Werdmölder. 

door 

Hans Werdmölder 

Hans Werdmölder is 

cultureel 

antropoloog en 

criminoloog en als 

senior onderzoeker 

verbonden aan de 

Onderzoekschool 

Rechten van de 

Mens van de 

Faculteit 

Rechtsgeleerdheid, 

Universiteit Utrecht 

ulturele diversiteit in Nederland is een feit. De vraag 
is of een effectieve rechtspleging hiermee rekening 
dient te houden. Hierovervindt onder juristen maar 

ook daar buiten een debat plaats. In het zomernummervan 
de Helling nam Sa dik Harchaoui, officier van justitie en we
tenschappelijk onderzoeker, scherp stelling. Hoewel hij 
waarschuwt voor stigma's, zou de rechtsstaat opvattingen 
van minderheden structureel moeten inbedden. Nu ko
men ze niet aan bod, mede als gevolgvan inhoudelijke on
verschilligheid van de dominante rechtsinstellingen. Hoe 
die inbedding vorm moet krijgen is een vervolgvraag die 
meestal onbeantwoord blijft, ook bij Harchaoui. 

Het pleidooi voor toepassing van een zeker pluralisme 
in het recht is niet nieuw. 'Vreemd' recht wordt reeds lang 
toegepast op het terrein van huwelijk, huwelijksontbin
ding, adoptie, enzovoort. Hierover bestaat niet zoveel on
enigheid. Ook zijn er regels uit het gewoonterecht of religie 
ons recht binnengeslopen, zoals regels over rituele slach
ting, lijkverbranding, viering van 'vreemde' feestdagen, en 
zo meer. Het recht lijkt dynamisch genoeg om deze gebrui
ken te incorporeren. 

Lastiger wordt het met kwesties als eer- en bloedwraak, 
clitoridectomie, onvrijwillige schaking, fysieke bestraffing 
van vrouwen en kinderen, polygamie etc .. Dan komen 
principiële uitgangspunten in het geding zoals gelijkheid 
tussen man en vrouw, de eerbied voor de lichamelijke inte
griteit van het individu, het beginsel van zelfbeschikking, 
het verbod op marteling, het recht op onderwijs, en zo 
meer. Het betreffen beginselen die aan onze grondrechten 
en mensenrechten zijn ontleend. De principiële discussie 
is of hier ruimte is voor pluralisme. 

Zo'n discussie kan het beste worden gevoerd aan de 
hand van concrete casussen. Neem het volgende voor
beeld uit de praktijk. Een 28-jarige man van Thrkse af
komst, vader van twee kinderen, schiet op klaarlichte dag 
op het parkeerterrein van het Academisch Ziekenhuis in 
Utrecht, zijn 21-jarige zus dood. Onder bedreiging van zijn 
pistool houdt de dader de toegesnelde medische hulp op 
afstand. Hij zegt dat zijn zus eerst dood moet gaan en draait 
in de tussentijd een shagje. Het betreft hier een kwestie van 
eerwraak. De vrouw moet volgens haar familie dood van
wege haar uiterst onzedelijke levenswandel. Het betreft 
een namus-delict, waarbij het Thrkse woord namus staat 
voor familie-eer en kuisheid. In een aantal vergelijkbare 
zaken heeft de verdediging het begrip 'psychische of cultu
rele overmacht' erbij gehaald, aangezien de persoonlijke 
en culturele achtergronden van de verdachte wel degelijk 
van invloed kunnen zijn bij het plegen van het delict. Der
gelijke pleidooien in de rechtszaal hebben tot nu toe ge
faald, aangezien de strafrechter van oordeel is dat ook bij 
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Thrkse verdachten voldoende besef aanwezig moet zijn 
dat zij een ander niet van het leven mogen beroven. 

In een aantal mij bekende gevallen van eerwraak heeft 
de rechter zelfs extra zware straffen uitgedeeld, met als ar
gument dat de Nederlandse rechtsorde ernstig is geschokt 
door de brute en openlijke wijze waarop het delict is ge
pleegd. De meeste verdachten tonen helemaal geen spijt, 
aangezien zij het delict beschouwen als een toepasselijke 
vorm van eigenrichting. Men erkent de strafrechtelijke 
consequenties, maar in principiële zin beschouwt men de 
kwestie als een interne familiezaak, aan de (Nederlandse) 
overheid heeft men geen boodschap. Een dergelijke hou
ding kan voor de rechter aanleiding geven tot strafverzwa
ring. Dit wordt niet begrepen door de meestal conservatief 
ingestelde leden van de betrokken etnische gemeenschap
pen, want in een land als Thrkije krijgen eerwraakplegers 
vaak wellagere straffen. Zware straffen van de Nederland
se strafrechter leiden zo tot onbegrip en verbolgenheid bin
nen de traditioneleThrkse gemeenschappen in Nederland. 

JURIDISCH ORIËNTALISME Het is risicovol om 'cul

tuur als factor' mee te nemen in de overwegingen in de 
rechtspraktijk. Ten eerste, alle menselijk gedrag is cultu
reel bepaald. Maar wie bepaalt welk gedrag als cultuurspe
cifiek dient te worden bestempeld? Immers, niet elk wille
keurige handeling kan zomaar worden gekwalificeerd als 
een cultuurspecifieke uiting. Wat in de praktijk gebeurt is 
dat 'specifiek gedrag' dat zou moeten behoren bij een be
paalde etnische groep, het predikaat 'cultuur' krijgt opge
plakt. Dat kan in de praktijk nogal wat discussie opleveren. 
Immers, cultuur is niet alleen een vaag maar ook een dyna
misch begrip. Een cultureel gebruik kan in de loop der tijd 
een heel andere dimensie en inhoud krijgen. 

Ten tweede, wanneer behoort een bepaald individu nog 
tot een etnische groep? Uit de antropologie weten we hoe 
vaag de grenzen zijn tussen de verschillende etnische 
groepen. Daarom laat men het aan individuen zelf over of 
hij of zij zichzelf rekent tot de categorie van Nederlander, 
Thrk of Marokkaan. In de rechtszaal zal een verdachte na
tuurlijk die positie kiezen, waarvan hij mag verwachten 
dat die gunstig voor hem uitpakt. En wat doen we met per
sonen met een dubbele nationaliteit of een met dubbele 
loyaliteit? Er kunnen getuige deskundigen worden inge
schakeld, maar dat levert vaak contrasterende opinies op. 

Als derde bezwaar kan worden genoemd dat de in
troductie van cultuur kan leiden tot rechtsongelijkheid. 
De moord op een dochter gepleegd door een Thrkse ver
dachte wordt gekwalificeerd als eerwraak en zou in aan
merking komen voor strafvermindering of strafverzwaring, 
terwijl dit niet opgaat voor een moord op een gezinslid ge-



Religieuze symbolen horen niet 
thuis in de rechtszaal. 

Kennis van de culturele achter
gronden kan, kortom, een nieuw en 
soms begrijpelijker licht werpen op 
een ingewikkelde kwestie, maar dit 
houdt niet in dat een beroep op 'cultu
rele overmacht' dan wel 'geschokte 
Nederlandse rechtsorde' zou moeten 
leiden tot een mildere of zwaardere 
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aangegeven leidt dit totwat de rechts
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toelaten van 'juridisch oriëntalisme' 
in de rechtszaal. 

Fami1e Ars1an, de eerste vrouwelijke Moslim advocate met hoofddoek. 

BLINDDOEK Er is nogeen volgen

de vraag. Behoren bepaalde religieuze 
symbolen uit andere culturen hun 
weerslag te krijgen in het Nederland
se rechtstelsel? Zoals ik het begin heb 
aangegeven biedt de Nederlandse 
wetgeving (beperkte) ruimte voor de 
toepassing van culturele diversiteit ir; 
zoverre dit niet zalleiden tot rechts
ongelijkheid (lijkverbranding, etc.). 

pleegd door een Nederlandse verdachte. Leg dit maar eens 
goed uit. 

Dit neemt niet weg dat het heel goed is dat de rechter op 
de hoogte wordt gesteld van de mogelijke culturele om
standigheden. Soms worden casussen als eerwraak gedefi
nieerd, die dat in feite helemaal niet zijn. Door kennis te ne
men van de culturele achtergronden kan het gebeuren dat 
andere personen, zoals de vader en eventuele andere fami
lieleden, als potentiële medeverdachten in beeld komen. 

Een voorbeeld uit de praktijk. Een half jaar geleden 
speelde een dergelijke kwestie zich af voor de rechtbank in 
Almaar. Het ging om een rechtszaak van een meisje van 
Irakees-Koeweitse afkomst, dat door haar beide broers met 
messteken om het leven was gebracht. In dit geval was er 
geen sprake van na mus want er was geen aantoonbare 'fy
sieke bevlekking' van het meisje, zodat ook naar culturele 
maatstaven moord niet het juiste antwoord was. In feite 
ging het om een 'verwesterd' meisje dat het gezagvan haar 
broers niet accepteerde. De verdediging meende echter dat 
hier sprake was van eerwraak en pleitte voor verzachtende 
omstandigheden. Voor een zorgvuldige en gewogen be
handeling en ten behoeve van een gemotiveerde uitspraak 
dient de strafrechter zich te laten voorlichten, maar des
kundigenonderzoek naar de mogelijke culturele achter
grond betekent niet dat de rechter een juridisch andere af
weging moet maken bij de bepalingvan de strafmaat. 

Een hoofddoek, keppeltje of kruisje staat voor een religieu
ze en/ of etnische verbondenheid, waarvan de culturele be
tekenis en invulling per individu kunnen verschillen. Dit 
soort religieuze symbolen horen daarom niet thuis in de 
rechtszaal. Daarom zou ik zoveel mogelijk willen vasthou
den aan het traditionele beeld van Vrouwejustitia die wikt, 
weegt en beschikt. Een blinddoek die staat voor objectivi
teit en neutraliteit gaat daarom in mijn ogen moeilijk sa
men met een hoofddoek. 

Wat ook de verdiensten van andere culturen mogen 
zijn, een natie heeft het recht vast te houden aan zijn eigen 
ingeburgerde juridische waarden en normen. In het land 
van migranten bij uitstek, de Verenigde Staten, was dit ook 
de symbolische betekenis van het Vrijheidsbeeld aan de 
poort van New York. Miljoenen berooide migranten, poli
tieke en religieuze vluchtelingen stroomden uit alle delen 
van het oude continent toe naar het nieuwe beloofde land. 
Het zicht op het Vrijheidsbeeld gaf deze nieuwkomers 
hoop op een nieuwe toekomst en bood hen vertrouwen in 
een rechtstaat, waarin mensen worden beoordeeld onge
acht hun religieuze of etnische herkomst. Er is vrijheid van 
geloof en meningsuiting, maar ook eenheid van recht en 
rechtszekerheid. Mijn stelling luidt daarom: hoe meer di
versiteit in de samenleving, des te meer behoefte er zal zijn 
aan eenheid in de rechtsspraak 
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oor de Amerikaanse publiciste Rebecca Solnit is 
wandelen een prettige vorm van verzet. Prettig, om
dat wandelen leuk is om te doen, het haar op andere 

gedachten brengt en omdat ze al lopend één wordt met de 
natuur die haar omringt. Verzet ook, omdat het trage tem
po van de wandelaar voor haar geldt als subversief in een 
wereld waarin alleen snelheid telt. "Al lopend vind je een 
heel precies evenwicht tussen luieren en werken, tussen 
zijn en doen. Het is lichamelijke arbeid die niets anders 
produceert dan gedachten, ervaringen en aankomsten", 
aldus Solnit, die in september in Amsterdam was voor een 
lezing in De Balie (zie kader). 

Maar wandelen is in de ogen van de Amerikaanse even
zeer een daad van verzet tegen een wereld die niet langer 
de schaal heeft van onze lichamen, maar van onze machi
nes. Solnit: "En velen hebben die machines nodig- of den
ken ze nodig te hebben- om snel genoeg door tijd en ruim
te te kunnen bewegen. Maar net als andere vormen van 
'tijdbesparende' technologieën heeft de gemechaniseerde 
voortbeweging ons niet zozeer meer vrije tijd opgeleverd, 
maar vooral nieuwe verwachtingen gewekt." 

Wanderlust is de titel van het mooie boek waarin ze haar 
geschiedenis van het lopen heeft beschreven. Met dit boek 
staat Solnit in een rijke cultuurkritische traditie. Daarin is 
lopen niet slechts een manier om het innerlijk of het land-
schap beter te leren ken
nen, maar ook een stra-

voortbeweegt als een wereldvreemde zonderling wordt be
schouwd. De geschiedenis van het lopen is volgens Solnit 
dan ook een politieke geschiedenis, een geschiedenis van 
insluiting en uitsluiting, van private versus publieke ruim
te, zelfs een geschiedenis van de democratie. 

NOORDZEE Om goed te kunnen begrijpen waarom we 
het lopen niet alleen als een culturele praktijk, maar ook als 
een politieke activiteit moeten beschouwen is het nodig 
dieper in te gaan op versnellingen die in de negentiende 
eeuw optraden en de manier waarop tijd veranderde. Rond 
1840 was iedereen in de ban van de 'vernietiging van de 
ruimte door de tijd'. Afstanden die ooit absoluut hadden 
geleken verschrompelden onder het geweld van de voort
stormende stoomtrein. Heinrich Heine schreef dat hij in 
Parijs al de brandingvan de Noordzee hoorde bruisen. Sol
nit: "In een commentaar schrijft de Quarterly Review in 1839 
over de geleidelijk vernietiging van de afstanden die de na
ties van de wereld tot dan toe hadden gescheiden. De we
reld zou ineenschrompelen tot een enkele reusachtige 
stad. Daar hebben we dus al de 'global uillage'." 

Nieuwe en snellere technologieën deden niet alleen de 
ruimte ineenkrimpen, ook de tijd veranderde, zo zet Solnit 
uiteen. "Voor de komst van de spoorwegen hield elke stad, 
elke regio zijn eigen tijd en die lokale tijd werd afgeleid van 

de stand van de zon. El
ke lengtegraad had een 

tegie om zich af te zetten 
tegen het moderne, de 
snelheid en de stad. Deze 
traditie gaat terug tot 
Rousseau, maar kwam 
sterk naar voren aan het 

De wandelaar op het Pieterpad loopt op een 
ontworpen wandeling die stoelt op dezelfde 

eigen tijd. Toen de 
spoorwegen het moge
lijk maakten snel in 
oost-west richting te 
reizen, voldeed deze lo-

principes als het ontwerp van autosnelwegen. 

begin van de negentien-
de eeuw. Volgens de Engelse historica Anne D. Wallace die 
een boek schreef over de Engelse wandelaars-dichters zo
als Wordsworth, heeft de aandacht voor het wandelen en 
de heilzame effecten van het lopen veel te maken met de 
komst van snellere vervoermiddelen als de trein en het 
verdwijnen van gemeenschapsgronden. Tot men de trein 
kon nemen reisde iedereen ongeveer even snel, daarna 
werd traagheid een keuze. En wandelen was op het Engelse 
platteland ook een manier om de publieke ruimte, die meer 
en meer werd verkaveld onder boeren, weer op te eisen. 

Ook bij Solnit heeft het wandelen deze twee aspecten: 
het is enerzijds een manier om het gedwongen tempo dat 
vooral de auto maar ook andere snelle vervoermiddelen 
ons opleggen te bekritiseren, en anderzijds een manier om 
de ruimtelijke consequenties van dit snelle reizen ter dis
cussie te stellen. In dat opzicht verloochent ze in haar boek 
niet de Amerikaanse context waarin het is geschreven. "De 
voetganger blijft het grootste obstakel voor het vrije ver
keer", schreven verkeersplanners toen ze in de jaren zestig 
de bouw van de freeways in LosAngeles voorbereidden. In 
de planningvan die stad stond de modernistische denkstijl 
centraal van architecten als Le Corbusier en Frank Lloyd 
Wright die in de jaren twintig en dertig in hun plannen de 
auto ruim baan gaven door straten vooral als verkeers
ruimte te ontwerpen en het langzame verkeer te weren. 
Met snelwegen kwamen ook de uitgestrekte Amerikaanse 
suburbs waar iedereen die zich anders dan in een auto 

kale tijd niet meer. Ie
mand die van New York 

naar San Francisco reisde, moest onderweg 220 keer zijn 
horloge bijzetten." De zontijd werd ingeruild voor de klok
tijd en in 1884 werd in Washington DC besloten om de we
reld in te delen in tijdzones. 

Technologie maakte het mogelijk sneller te reizen maar 
daarmee hadden ruimte en tijd hun ankerplaatsen in het 
lokale, het kleinschalige, het organische verloren, stelt Sol
nit. "Dat geldt nog steeds. We kunnen voedsel eten dat vers 
is verscheept vanaf het zuidelijk halfrond, we kunnen in 
een dag de halve wereld rondreizen, communiceren met 
iedereen en overal, films bekijken van plaatsen waar we 
nooit zullen komen." Veel technologie is óók vernellings
technologie, volgens Solnit. Haar voorliefde voor het wan
delen is een onderdeel van een politiek die het moet heb
ben van traagheid als anti-programma. "In voorbije dagen 
gebruikten fabrieksarbeiders langzaamaan-acties als een 
vorm van staking; ik denk wel eens dat de hele wereld een 
grote fabriek aan het worden is en dat een langzaamaan
actie een van de radicale manieren is om deze transforma
tie te weerstaan: traag eten, traag denken, traag kijken, de 
straten terugwinnen voor voetgangers en voor feestjes. 
Niet traag in de betekenis van lui, maar traag als naden
kend, zorgvuldig en in volledig contact." 

JANUSKOP De tragewereld van Solnitheeftonmisken
baar aantrekkelijke kanten en haar boek geeft prachtige 
doorkijkjes in de wereld van het wandelen. Maar of met die 
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traagheid ook de contouren zijn geschetst van een overtui

gend politiek programma om ruimte en tijd te heroveren 
op de voortstormende technologische ontwikkeling valt te 
betwijfelen. Zelf is ze de eerste om te erkennen dat haarvi
sie sterk romantische ondertonen heeft. "Ik ben niet bang 
om romantisch te zijn, maar ik ben ook niet een wereld
vreemde technofoob, een walking essentialist. Ik heb een 
computer, reis met het vliegtuig en woon in Silicon Valley." 
Toch is de ironie van haar verhaal, en dat van andere traag
heidsutopisten, dat ze met hun afkeervan snelle technolo
gie in de valkuil van het technisch-determinisme vallen. 
Voor Solnit staat tegenover de gestandaardiseerde en me
chanische kloktijd van het snelle reizen de organische en 
geleefde tijd van het lopen. Het verlangen naar traagheid 
verschijnt hier als het spiegelbeeld van versnelling. Anders 
gezegd, voor wie snelheid definieert als het probleem, kan 
de oplossing moeilijk anders dan traagheid zijn. Maar bei
deversies creëren een 'wereld zonder uitgang' zoals Ivan Il
lich het ooit uitdrukte, een toekomst die een januskop 
heeft: sneller óflangzamer. 

Dat het wandelen, of breder, het lopen kan gelden als 
een daad van verzet die zich richt tegen de vanzelfspre
kendheid van de roep om snelheid en verte, zoals die door 
de auto wordt gesymboliseerd, staat niet ter discussie. 
Maar daarbij zijn begrippen als snelheid en traagheid niet 
behulpzaam. Juist het denken in dualismen verzwakt de 
cultuurkritische en politieke agenda. Dat is jammer, want 
het spreekt vanzelf dat de kwesties die Solnit met haar 
pleidooi voor het lopen aansnijdt- de verdeling van tijd en 
ruimte in het verkeer, de inrichting van de publieke ruimte 
in steden, en zelfs het tempo waarin onze democratie func
tioneert-vrijwel dagelijks onderwerp zijn van het publieke 
en politieke debat. Een recent voorbeeld is de wens van de 
WD om de maximumsnelheid op autosnelwegen te ver
hogen tot 130 kilometer per uur, waarmee de partij tege
moet hoopt te komen aan de wensen van veel kiezers een 
paar minuten eerder thuis te zijn. 

Niet de inzet van het debat staat ter discussie, maar wel 
de termen waarin het kan worden gevoerd. Begrippen als 
snelheid, traagheid, tijdwinst en tijdschaarste bieden bij 
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nadere beschouwing te weinig houvast voor nieuwe ge

zichtspunten. Hoe zou het dan wel kunnen? 

PI ETERPAD Het politieke debat zou niet moeten ver
trekken vanuit de vraag: moeten we sneller of langzamer 

reizen, maar vanuit de vraag: wat zijn de ontwerpproble
men die opgelost moeten worden om sneller (of langza
mer) te kunnen reizen. Anders gezegd, door snelheid (en 
traagheid) als ontwerpdimensies te definiëren kunnen we 
op een andere manier vergelijken tussen autorijden en lo
pen dan alleen in termen van snelheid. Door de vraag te 
stellen wat er allemaal in stelling moet worden gebracht 
om snelheid mogelijk te maken ontstaan nieuwe dimen
sies waarop we autorijden en lopen kunnen vergelijken. 

Wat maakt het mogelijk om snel in een auto te kunnen 
rijden? Als we die vraag willen beantwoorden zijn we er 
niet met de snelle auto alleen. Autorijden heeft alles te 
maken met de standaardisering van ons wegennet, met 
alom beschikbare benzinestations en wegrestaurants om 
onderweg te tanken en te eten, met wegenkaarten en 

routenavigatiesystemen, met verkeersinformatie en met 
hulpdiensten om bij te springen als het mis gaat. Al de
ze zaken zijn nodig om de auto te kunnen laten zijn wat 
hij nu is: een voertuig dat iemand brengt waar en wan
neer hij wil- totdat de groei van het autoverkeer leidt tot fi
les en het verkeer tot stilstand komt. Dan zijn nieuwe ont
werpen nodig om het trage autoverkeer weer op gang te 
brengen. 

Dezelfde dimensies - standaardisering en voorspel
baarheid- keren terug bij een van de bekendste wandel
routes in Nederland: het Pieterpad. Het pad dankt zijn po
pulariteit aan het feit dat het goed bewegwijzerd is middels 
gestandaardiseerde tekens onderweg, dat er routeboekjes 
zijn waarin behalve de route zelf goede restaurants en ho
tels staan genoemd, dat er inmiddels een Pieterpad-mythe 
is ontstaan die status verschaft aan de volhouder die het 
hele pad heeft gewandeld. Een wandelaar begint niet als hij 
of zij de deur achter zich dicht trekt, maar loopt een ont
worpen wandeling die stoelt op dezelfde principes als het 
ontwerp van autosnelwegen en precies daarom kunnen we 



een wandeling over het Pieterpad als een snelle wandeling 

beschouwen. 
Waar autorijden en lopen elkaars tegenpolen zijn als we 

spreken in termen van langzaam en snel, lijken ze op el
kaar als we op zoek gaan naar de ontwerpstrategieën die 
snelheid mogelijk moeten maken. We hebben het dan niet 
langer over tijd als óf gestandaardiseerde kloktijd óf de ge
leefde tijd van de individuele wandelaar, maar over tijd als 
een 'temporele orde' die ontworpen moet worden. Op de
zelfde manier redenerend is technologie niet per definitie 
een vorm van versnelling waartegen we ons alleen kunnen 
wapenen door te vertragen, maar een van de elementen die 
een temporele orde mogelijk maken- of we die nu als snel 
of traagwillen karakteriseren. Autorijden en lopen zijn pas 
snel en langzaam als we ze opvatten als activiteiten die een 
omgeving veronderstellen: zelfs de snelste auto komt niet 
ver in een woestijn en datzelfde geldt ook voor een wande
laar in Los Angeles. Beide vormen van reizen creëren een 
temporele orde, maar die is het product van het geheel aan 
technieken, artefacten, regels, verhalen en vaardigheden 
dat we samenvatten in het begrip 'autorijden' of 'wande
len'. 

WANDELAAR OP WIELEN Wat betekent dit voor het 

politieke debat dat Solnit wil voeren? Begrippen als snel
heid en traagheid falen niet slechts als analytische begrip
pen, ze vormen ook geen normatief kader voor het debat. 
Snelheid en traagheid moeten ontworpen worden en dat 
kan op verschillende manieren. De 'snelle' autosnelweg en 
het 'langzame' Pieterpad zijn gebaseerd op dezelfde ont
werpuitgangspunten-standaardisering en voorspelbaar
heid. Wie pleit voor snelheid of juist voor traagheid, dient 
dus aan te geven hoe die worden ontworpen, welke ont
werpdilemma's moeten worden opgelost en welke alterna
tieve ontwerpstijlen denkbaar zijn. Daarmee verdwijnt het 
determinisme dat eigen is aan de argumentaties van zowel 
de voorvechters van (auto)snelheid diewijzen op de onont
koombaarheid van economische en technische vooruit
gang, als de traagheidsutopisten zoals Solnit voor wie het 
langzame tempo van de wandelaar de enige uitweg is uit de 
dwangbuis van de versnelling. Er kan dan een winst- en 
verliesrekeningworden opgesteld die niet slechts rekentin 
kilometers per uur, maar duidelijk maakt hoe en waar en 
voor wie onze wereld verandert als we sneller (of langza
mer) willen reizen. 

Een voorbeeld kan duidelijk maken op welke manier de
ze wijze van redeneren de agenda van het debat overmobi
liteitsproblemen kan veranderen. Lopen biedt de reiziger 
de vrijheid te gaan en staan waar hij wil. Voor romantici als 
John Ruskin, die het reizen per trein vergeleek met het ver
zenden van een postpakketje, was dit een groot voordeel. 
De mogelijkheid letterlijk stil te staan bij bijzonderheden, 
eens rustig terug te kijken of een onbekend pad in te slaan 
was immers voorbehouden aan de wandelaar. Precies deze 
eigenschappen werden ook geroemd voor de eerste Ameri
kaanse automobilisten, wandelaars op wielen die er met 
hun T-Fords op uit trokken waar en wanneer zij wilden. Het 
avontuur van hun reis compenseerde de traagheid van 
modderige wegen en slechte bewegwijzering. Later kwa
men snellere wegen, benzinestations, motels en fastfood, 
alles in dienst van het ideaal van vrijheid en flexibiliteit 
van de automobilisten. 

We zouden het autoverkeerlandschap in Nederland 

kunnen opvatten als een reeks oplossingen voor de ont
werpproblemen die ontstaan als bijna zes miljoen auto
mobilisten op elk moment van de dag overal snel willen 
kunnen komen. Niet alleen de snelheid van het autorijden 
staat op het spel, zeker zo belangrijk zijn de 'wandelkwali
teiten' van het autorijden. Als het te druk wordt op de weg 
gaat niet alleen de rijsnelheid omlaag, maar in de file ont
trekt de temporele orde van de reis zich aan de invloed van 
de automobilist. De voorstellen nieuwe wegen aan te leg
gen of de capaciteit van bestaande uit te breiden door be
taal- en spitsstroken aan te leggen is dan ook niet slechts 
een middel om de snelheid van het autoverkeer te garan
deren, maar om dat zo te doen dat de automobilist letterlijk 
het stuur in handen houdt. 

CONTROLEKAMER Hetkanook anders. Inmiddels zijn 

tal van technieken beschikbaar die de bestaande capaciteit 
op de weg beter benutten, variërend van toeritdosering tot 
intelligente snelheidsaanpassing en automatische voer-

Tijd & ruimte in de Balie 

'Tijd' is een vergeten dimensie in het cultuurpolitieke debat. Discussies over de 

inrichtingvan Nederland gaan doorgaans over de ruimtelijke ordening, over 

verkeersstromen, over het milieu, overwaar we werken en wonen, maar 

nauwelijks over onze omgang mettijd of over het 'tempo' van het moderne 

leven. Toch is de verdeling van tijd minstens zo actueel als de verdeling van de 

schaarse ruimte. 

Onder de noemer Tijdverkent de Balie, politiek-cultureel centrum in 

Amsterdam, de komende anderhalfjaar het culturele en politieke spannings

veld tussen tijd en ruimte in een serie publieksprogramma's, publicaties en 

debatten. Het zal gaan over mobiliteitsdilemma's, tijdsarmoede, de informatie

samenleving, selectieve traagheid, hettempo van de stad en het land, 

technologische vooruitgang, de maakbaarheid van tijd, de vluchtigheid van de 

politiek, de snelle mediacultuur en meer. 

tuiggeleiding. Maar deze innovatie veronderstellen een 
'controlekamer' van waaruit het verkeer wordt geregeld en 
nemen de automobilist het stuur uit handen. De breed ge
voelde weerzin daartegen staat los van snelheid en traag
heid, maar kunnen we alleen begrijpen door oog te hebben 
voor het 'wandelkarakter' van het autorijden. 

Deze manier van vergelijken, die aan de begrippen snel 
en langzaam andere toevoegt, maakt het mogelijk de a gen
da van het debat over mobiliteit, ruimtelijke ordening en 
tijdsbesteding te verruimen en dilemma op een andere 
manier te benoemen. Wie pleit voor bredere wegen om ho
gere snelheden voor auto's mogelijk te maken moet uitleg
gen waarom dit niet op andere manieren kan, bijvoorbeeld 
door het autorijden deels uit te besteden aan elektronica. 
Niet de angst voor de traagheid blijkt dan het voornaamste 
obstakel, maar de onwil het stuur uit handen te moeten 
geven. Daarmee hebben we een nieuw ontwerpprobleem 
benoemd dat tot andere innovaties kan leiden dan die 
waarop de asfaltlobby het patent heeft. 

Rebecca Solnit, 

Wanderlust. A history of 

walking; 2000, New 

York, Penguin. 
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High tea in Jeruzalem 
De eeuwenlange westerse dominantie bepaalt sterk de beeldvorming van het 

westen over 'de rest', maar soms ook van 'de rest' over zichzelf Kunstenaars 

stellen die beeldvorming aan de kaak. je ziet niet wat je ziet. 

door 
GeerteWachter 

et licht van de Europese Ver

lichting heeft eeuwenlang zo 

fel geschenen dat het de rest 

van de wereld in het duister plaatste. 

Vanaf dit continent was alles daarbuiten 

slechts het donkere 'andere' dat hele

maal naar een westers beeld werd ge

vormd. Veel van het historisch beeld- en 

leesmateriaal over 'de rest' komt van 

westerse ontdekkingsreizigers en on-

Chris Cozier, 
Runningman 

GeerteWachter is 

filosoof en 

beleidsmedewerker 

bij het Prins Claus 

Fonds. 

derzoekers-al dan niet op pad ge

stuurd doorwesterse regeringen; denk 

aan J.G. Stedman die Suriname in kaart 

bracht. Misschien kun je zeggen dat de 

rest van de wereld geen recht had, in ie

der geval geen ruimte kreeg om haar ei

gen verleden te interpreteren en vorm 

te geven. 

Een goed voorbeeld van de wijze 

waarop het westerse dominante per

spectief als vanzelfsprekend werd opge

legd is te vinden in Jeruzalem. In 1917, 

nadat de Turken de stad hadden verla

ten, werd Ronald Storrs de Britse gou

verneur van Jeruzalem. In die functie 

streefde hij naar het herstel van het pu

re antieke Jeruzalem. Hij herstelde de 
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stadsmuur zodat je rond de stad kon lo

pen. Ook brak hij de beroemde Otto

maanse klokkentoren bij de Jaffapoort 

af, waarop zowel de Europese als Arabi

sche tijd te lezen was. Nu, bijna een 

eeuw later wordt het duidelijk dat onder 

het mom van het laten verdwijnen van 

moderne invloeden, Storrs vooral Jeru

zalem als onbedorven bakermat van het 

christendom in ere wilde herstellen. 

Met zijn Europese achtergrond kon hij 

de architectuur van Jeruzalem begin vo

rige eeuw niet anders zien dan als 'ver

vuild'. Wij kunnen nu zien hoe hij bij

voorbeeld Romeinse en Ottomaanse in

vloeden heeft weggewerkt en geen oog 

had voor de specifieke geschiedenis van 

deze stad. Symbolisch is dat de twee tij

den op de klok niet langer meer naast 

elkaar konden bestaan. 

Ook het Caribisch gebied is een voor

beeld van een regio waar lange tijd alle 

aandacht uitging naar Europese invloe

den. Aan een andere waarneming van 

het verleden werkt Patricia Mohammed 

op Trinidad. Zij brengt reliëf aan door 

de wisselwerking te laten zien tussen 

Afrikaanse, Aziatische en Europese in

vloeden in verschillende perioden. Aan 

de hand van beeldende kunst, religieu

ze gebruiksvoorwerpen, architectuur, 

kleding en wat dies meer zij toont zij de 

vermengingvan culturen. V.S. Naipaul 

noemt het Caribisch gebied een barra

wed culture. Maar geldt dat niet voor el

ke plek in de wereld? Is er één cultuur te 

Chris Cozier, 

And He Was Such a Poli te Boy ... 

· . . -

vinden die niet heeft geleend van tijde

lijke overheersersoftoevallige ontmoe

tingen? Mohammed laatzien dat geen 

enkele cultuur aanspraak kan maken op 

superioriteit. De Engelsen dronken ten

slotte Chinese thee in Jeruzalem. 

Ook beeldend kunstenaar Chris Co

zier (Trinidad, 1959) transformeert de 

betekenis van 19de eeuwse Europese 

gravures met zijn drieluik van rubberen 

stempels Running Man, Winner Takes All 

, ... And He Was Such a Polite Boy. Dit 

drieluik vormt een narratief over migra

tie en slavernij. Door dit materiaal te ge

bruiken als jonge zwarte Caribische 

kunstenaar eigent hij zich de prenten 

van de slavenhouders en slavenhande-



Yin ka Shonibare, 

Boy/Girl, 1998 

laren toe en maakt hij ze deel van zijn ei

gen geschiedenis. Het bestaan van de 

tekeningen wordt niet ontkend en ze 

worden niet verworpen als het andere. 

Cozier zegt over deze tekeningen: "voor 

mij definiëren ze de historische oor

sprong van deze eilanden". 

Een ander voorbeeld van iemand die op 

speelse wijze de illusies van de wester

se beeldvorming aan de orde stelt en de 

kijker wijst op zijn vooringenomenheid 

is Yin ka Shonibare. Hij was een van de 

kunstenaars die vorig jaar deel uitmaak

te van de tentoonstelling Unpacking Eu

rope in Boijmans Van Beuningen in Rot

terdam. Hij werd geboren in Engeland, 

bracht zijn jeugd in Lagos, Nigeria door 

en verhuisde later weer naar Engeland. 

Zijn werk brengt de kijker met opzet in 

verwarring. Zo kleedt hij zijn figuren in 

zogenaamde Afrikaanse stof, maar die 

stofwordtdus in Helmond in Neder

land gefabriceerd en de patronen zijn 

geënt op Indonesische batiktechniek. 

Deze kleding is een rijke en adequate 

metafoor voor de ingewikkelde verhou

dingtussen Afrika en Europa: het laat 

iets zien over hoe deze continenten el

kaar hebben uitgevonden en elkaar 

zien. Shonibare refereert aan het beken

de werk van Magritte Ce ei n 'est pas une 

pipeen zegt: "Sometimes people confu

se representation for what it repre

sents". 

De Afrikaansheid van de kleding van 

Shonibare is wat de Europeanen zien. 

In Afrika is iets anders te zien: mooie, 

dure, uit het buitenland geïmporteerde 

stof. 
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WB-berichten 
NIEUWE PUBLICATIES 

In de greep van de angst; 
het immigratiedebat 
na 11 september 

Het immigratiedebat in Nederland is na de aansla

gen van 11 september volledig van toon en inhoud 

veranderd. Immigratie wordt gezien als bedreiging 

van 'onze' samenleving en als oorzaak van tal van 

maatschappelijke problemen; beteugeling van im

migratie is de ultieme remedie. 

Harryvan den BergenGerrit Pas ontrafelen het nieu

we discours: de vooronderstellingen, redeneringen, 

feiten en ficties. Ze laten zien hoe het immigratiede

bat bevrijd kan worden uit de greep van de angst en 

zakelijk gevoerd kan worden. 

Auteurs: Harry van den Berg enGerrit Pas 
Omvang: 44 pagina's, Prijs 5 euro, ISBN 90-72288-34-3 

Pim, de schok, de val 
en de toekomst 
Een analyse van 2002: de reacties op de opkomst 

van Pim Fortuyn, de historische verkiezingsuitslag 

en tenslotte de val van het kabinet Balkenende. Wel

ke structurele factoren vormen een verklaring voor 

het aanvankelijke succes van de LPF en hoe staat het 

met het sociaal-politieke klimaat nu de bel voor de 

volgende ronde wordt geluid? Als uitsmijter een 

luchtige schets van vijf scenario's, waarin de gevol

gen van de 'nieuwe politiek' worden doorgetrokken 

tot de vooravond van de verkiezingen van 2007. 

Auteurs: Carafine yan Ou/lemen, Henk Gossink, Mare 
Straetmans 
Omvang 28 pagina's, Prijs 5 euro 
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Agendavoor 
een democratische 
cultuur 

Nederland is een koninkrijk van mondige, geëman

cipeerde burgers. Deze vooruitgang heeft ook een 

keerzijde. Nederlanders gedragen zich als consu

menten met maar een maatstaf: het persoonlijke ge

rief. Zij zien de publieke dienstverlening als waren

huizen die moeten leveren wat zij vragen. Het heeft 

geleid tot een cultuur van ongeduld, die soms over

gaat in regelrechte agressie. 

Dat kan anders, zeggen de auteurs van dit manifest. 

Ze kritiseren de hegemonie van het marktdenken en 

pleiten voor meer democratische verhoudingen. 

Burgers moeten zich kunnen bemoeien met het on

derwijs, het welzijnswerk, de politie- en veiligheids

zorg, de gezondheidszorg. Mensen moet niet alleen 

eisen stellen maar ook verantwoordelijkheid nemen. 

Auteurs:jos van der Lans, Evelien Tonkens, Carafine 
van Ou/lemen, Ruud Grondel, Roe/ van Gurp, Herman 
Meijer, Bob van Schijndel. 
Omvang: 28pagina's, Prijs5euro, ISBN 90-72288-35-1 
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Als de agenda is 

afgewerkt zakken 

de redactie en 

haar gasten 

onderuit en 

nemen de wereld 

nog even door. 

De liilarts 
N: Het is een echt mannen boek. 

J: Welk boek? 

N: Het bezoek ~an de Lijfarts .... 

J:Van PerOiov Enquist?Vindjedateen 

mannen boek? 

N: Ja, een boek over politiek en macht. 

J: Nee, het gaat over liefde. 

K: Vertel eerst eens het verhaal. 

T: Het speelt eind 18de eeuw, het begin 

van de Verlichting. De koningvan 

Denemarken is een gestoorde man die als 

een marionet wordt gebruikt door anderen. 

Er ontstaat een machtstijd tussen 

vernieuwers en conservatieven. 

J: De lijfarts van de koning grijpt de macht 

om zijn Verlichtingsidealen te 

verwezenlijken en pikt ook de koningin in. 

N: Uiteindelijk wordt hij pootje gelicht 

door de oude machten aan het hof. 

K: Wat deed de lijfarts fout? 

N: Hij liep veel te hard van stapel met 

hervormingen. Hij wilde het volk vrijheid en 

gelijkheid geven, maar het volk kon hem niet 

bijbenen. 

I: Vergelijk het met de ambities van 

Ataturk, die zette in een paar jaar heel Turkije 

op zijn kop. 

J: Met succes, dus zoiets kan wel? 

T: Ataturkzorgde ervoordat hij de 

militairen achterzich had. Onze lijfartswas 

niet Machiavellistisch genoeg. Hij speelde 

het machtsspel niet goed. 

I: Het lijkt wel Groen linkspolitiek: je niet 

bekommeren om de resultaten, van belang 

is wat je motieven zijn. 

J: 'Politiek van de goede bedoeling', zoals 

Hans Achterhuis dat noemde. 

1: Gesinnungsethik: de motieven staan 

centraal, die moeten 'goed' zijn. Neem 

iemand als Volkertvan derG. Hij was er 

van overtuigd dat het slechtwas dat Fortuyn 

macht veroverde. Daarmee had hij in eigen 

ogen een zuiver motief. Alleterrorisme is 

daarop gebaseerd :fuck the consequences. Dat 

vind ik bij Groenlinks sterkerterug dan 

bijvoorbeeld bij de PvdA. 

J: Dus een Groenlinkserzou eerder 

iemand als Fortuyn neerschieten dan een 

PvdA-er? 

1: Dat gaat me te ver. Datsoort daden 

worden gematigd door ethisch denken. 

Maar er is een sterke band afgelopen halve 

eeuw tussen extreem-links en terrorisme. 

K: Het opmerkelijke is dat je in de jaren 

dertig en veertig vooral rechtse terreur had. 

Vanaf de jaren zestig vooral linkse. 

N: Is nu rechts weer aan de beurt? 

T: Wat drijft een extremist aan de 

rechterkant? Zijn dat net zo goed idealen of 

is het doorgeslagen machtshonger? 

1: Ook idealen. Ook Gesinnungsethik. 

J: Vonden jullie het eigenlijk een goed 

boek? 

T: Ja, een verademingvergeleken bij veel 

andere moderne literatuur. Het gaat zo vaak 

over seks, lust, de dood, zo banaal. 

J: Dit boek gaat ook over liefde! Tussen de 

lijfarts en de koningin. 

N: Je bent een romanticus dat je dat er uit 

pikt. 

J: Wat is er mis met een romanticus? 

N: Iemand met een waas voorde ogen. 

1: Een romanticus zwelgt in het lijden, in 

de natuur, de afgewezen liefde. Geen mooier 

uiting van romantiek dan de Winterreise van 

Schubert: 24liederen over dood, liefde, 

reizen, zieligheid: der Leierman die in de kou 

staat te spelen, en ergens blaft een hond ... 

J: Doet me denken aan de middelbare 

school, moesten we opstelonderwerpen 

kiezen en een daarvan gaf alleen een 

beginregel: "In de verte blafte een hond ... " 

Heb ik een prachtig tragisch verhaal van 

gemaakt. 

T: Zie je wel dat je een romanticus bent. 

J: Die lijfarts wilde het volk de Verlichting 

brengen en beleefde tegelijk een mooie 

liefde. En waarwas 'ie gelukkig in .. .? 
N: In zijn liefde voor het volk. 

J: Nee, hij kende hetvolk niet, datwas een 

valse liefde. 

N: Elke liefde is vals. 

J: Ookjouw eigen liefde? 

N: Natuurlijk. Ik zie het liever niet onder 

ogen maar het is natuurlijk wel zo. 

K: Weet je vrouw dat jij er zo over denkt? 

T: Onvervuld verlangen, zonder kan de 

romanticus niet leven. 

K: Was Fortuyn niet eigenlijk ook een 

romanticus? 

1: Ah get, hoe is het mogelijk, jij weet altijd 

weer Fortuyn er bij te slepen. 

K: Fortuyn verlangde naar die oude 

samenlevingtoen alles nog goed was. 

1: Nostalgisch verlangen naar vroeger is 

volstrekt iets anders dan romantiek. Want 

wat is iemand die terugverlangt naar de 

Ver I ichti ng? 

J: Kan je daar nu al naar verlangen? 

I: Pakweg de periode 1750 tot 1820 is de 

mooiste periode in de West-Europese 

geschiedenis geweest. De Franse revolutie, 

de Amerikaanse. Ik verlang terug naar de 

Verlichting, Descartes, wie had je nog meer ... 

J: Daar had je graag tussen gezeten? 

1: Zeker met de kennis van nu. 

J: Dan had je de Winterreise op gezet... 

1: Datwas moeilijk geweest in 1750. 

T: Volgens sommigen leven we nu ook in 

zo'n tijdsgewricht. 

1: Nee, zoiets krijgen we niet meer. Door 

de globalisering gebeurt er zoveel tegelijk. Je 

kan zeggen: elke dag is een tijdsgewricht en 

daarmeeverliestdat woord zijn betekenis. Er 

komen geen grote breuken meer. Fukuyama 

heeft geprobeerd dat onder woorden te 

brengen, dat is betekenis van het eind van de 

geschiedenis. 
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Hoe lang blijf je wachten op een trein? 
In Nijmegen zo lang dat het arriveren 
van de eerste trein reden was een 

prachtig pompeus beeld op te richten. Op 
het Valkhofplein werd in 1884, 19 jaar na de 
aanlegvan de spoorverbinding, een monu
ment onthuld dat herinnerde aan het ge
duld dat de Nijmeegse burgerij had moeten 
opbrengen om aangesloten te worden op het 
spoornet. 'Eendracht maakt macht', zo luidt 
het onderschrift op de sokkel van het monu
ment. Daarboven een zinken afgietsel van 
een van de marmeren Victoriabeelden voor 
hetWalhalla in Regensburg: een vrouwenfi
guur met vleugels, trots turend in de verte. 
Een beeld in Duits classicistische stijl dat 
ook niet zou misstaan op een triomfboog ter 
viering van een grote overwinning na jaren 
van uitputtende strijd. Een wonderlijk beeld 
voor een spoorlijntje. 
Tot ergernis van de Nijmegenaren bleef de 
stad langverstoken van een aansluiting op 
het spoorwegnet. De introductie van het 
spoor in Nederland verliep overal tamelijk 
traag. De eerste plannen in 1831 voor een 
spoorlijn in Nederland sneuvelden omdat er 
geen particuliere investeerders gevonden 
konden worden. Het spoor zou de concur
rentie met het vervoer over water niet aan
kunnen. Met steun van Willem I werd in 1837 
de eerste spoorwegmaatschappij opgericht: 
de Hollandsche Spoorweg Maatschappij 
(HSM) die in 1839 het spoorlijntje tussen 
Amsterdam en Haarlem ging exploiteren. 
"Eindelijk is ons vaderland insgelijks in het 
genot van eene der gewigtigste uitvindingen 
van onzen leeftijd, van eenen ijzeren spoor
weg. De hoofdstad van het Koninkrijk der 
Nederlanden, het wereldberoemde Amster
dam, is door zulk een weg met de stad van 
Koster en Kenau Hasselaar, met het om me
nige historische herinnering belangwekken
de, door zijn fraai je omstreken aanlokkelijke 
en in de laatsten tijd zoo zeer in bloei toege
nomen Haarlem verbonden." De snelheid 
van deze eerste stoomtrein was gemiddeld 
38 kilometer per uur. Mondjesmaat en voor
al in het westen van het land werden vervol
gens spoorlijnen geopend. Het was een 
kwestie van vrije concurrentie waardoor de 
verschillende lijnen letterlijk niet op elkaar 
aansloten. Pas in 1859 kwam er met de 'Wet 
op de Raad van Toezicht van de Spoorwegen' 
enige ordening. Het werd een compromis. Er 

'>l'HHIIWI (, 
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zou een staatsspoornet aangelegd gaan wor
den, maar de exploitatie van de spoorlijnen 
bleef in handen van particuliere onderne
mingen. In het hele land werden veel spoor
wegmaatschappijen opgericht- vooral ook 
in 'TWente vanwege de textiel- die hun eigen 
verbindingen onderhielden. Een verbetering 
voor de reiziger maar de concurrentie had 
ook chaos tot gevolg. Van samenhang in het 
netwerk was geen sprake. Dat kwam pas 
met het afbouwen van de concurrentie tus
sen de spoorwegmaatschappijen. Vooral tij 
dens WO-I werd onder druk van de oorlogs
ensis meer samenwerking afgedwongen. De 
concurrentie werd uiteindelijk in de jaren 
dertig definitief afgeschaft met de oprich
ting van de NS. 
Nijmegen kreeg haar eerste trein in 1865. De 
stadsmuren verhinderden de aanleg van een 

spoorlijn naar het Nederlandse achterland 
en daardoor was de eerste verbinding die 
met het Duitse Kleef, na speciale toestem
mingvan de Pruisische koning. Wellicht 
daarom werd een Duitse Victoria uitgekozen 
als monument. Andere bronnen suggereren 
dat dat om financiële redenen was: er hoef
de immers geen ontwerp gemaakt te wor
den. Aansluiting met Nederland zou Nijme
gen pas krijgen na het opheffen van de ves
ting Nijmegen in 1875 waardoor de stads
wallen gesloopt konden worden. Het monu
ment raakte geleidelijk in verval. Door ge
brekkig onderhoud dreigde het in 1933 ge
heel te verdwijnen, maar het is gelukkig be
houden gebleven. De liefde voor het spoor 
vraagt om regelmatig onderhoud. 

Ivo Kuypers, foto: www.noviomagus.ni 
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