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DIE MAATSKAPLIK-STAATKUNDIGE
ONTWIKKELING VAN DIE KALVINISME IN
SUID-AFRIKA

DOOR

ProF. L. J. DU PLESSIS.

Die eerste tijdperk van die geskiedenis van Suid-Afrika van 1652
tot 1795 staan in die teken van die ,,Gereformeerde Christelijke Leer”,
wat die offisiéle belijdenis was van die staatkundige gesag, verteen-
woordig deur die amptenare van die Nederlandse Oos-Indiese Kom-
panjie, sowel as van die alleen-erkende kerk, die Gereformeerde
gemeentes ressorteerende onder die klassis Amsterdam t).

Deur middel van 'n gereformeerde en dus Kalvinistiese kerk en
skool en staatsgesag word die blanke bevolking, wat nog grotendeels
kultureel reseptief is, in hul persoonlike, huislike en maatskaplike lewe
gelei in Kalvinistiese spoor, soas dit in die Nederlande in daardie tye
geteken is, alhoewel daardie bevolking vir 'n deel van Franse en van
Duitse herkoms is 2). _

In so ver as daar van die toestande in die moederland verskil is,
kan dit verklaar word uit stoflike faktore soos andersoortige geo-
grafiese en ekonomiese omstandighede, asook uit die geestelike feit
van kultureele afsondering, veral op die grense, waardeur die Suid-
Afrikaansche Kalvinisme 'n besondere Bybelse en selfs Ou-Testamen-
tiese kleur gekrij het, sowel as uit die politicke afhankelijkheid van
die Kaapse bevolking 3).

Die vernaamste verskilpunte vir ons doel is die groter en direkter
seggenskap van die staatsgesag, weens die koloniale status van die
bevolking sowel as die merkantiele doel van die staatsgesag onder
die Oos-Indiese Kompanjie, en die meer sentrale betekenis van kerk
en godsdiens weens die afwesigheid van 'n ontwikkelde kultuurlewe
veral buite Kaapstad. Die staat het toesig gehou oor die kerk, en
A. St 3-m. 1T 1
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saam met die kerk oor die skool en die maatskaplike lewe, hoewel
die kerk in wese sy selfstandigheid gehandhaaf het, wat leer en
regering betref, terwijl die grensbevolking teenoor Staat en Kerk
taamlik los gestaan het. Onthou moet word dat die blanke bevolking
van die Kolonie teen die end van die 18e eeu nouliks 15,000 bedra
het en dat die staatkundige organisasie van die O.I. K. uiters ge-
brekkig was. »

Maar veral van belang in hierdie verband is die besondere sosiale
verhouding bewerk deur die bestaan van ’n belangrike slawe- en
naturellebevolking.

Hierdie verhoudinge is deur die Suid-Afrikaanse Kalvinisme van die
eerste tijdperk gereél volgens die bekende aristokratiese beginsel van
standsverskil, maar ook volgens die beginsel dat burgerreg in ’n
Gereformeerde gemeenskap afhanklik is van aanvaarding van die
Gereformeerde of tenminste die Kristelike geloof. M. a. w. die inboor-
linge is as knegte of rondlopers en onbeskaafde heidene op ’n afstand
van minderwaardigheid gehou, maar nie juis op grond van ras of
kleur nie.

Sending is beoefen, hoewel nie met al te grote ywer nie, en be-
keerde en ordentlike inboorlinge is taamlik wel as gelykes behandel
van die blankes na die mate van hul Kristelike beskawing.

Teen die end van hierdie eerste tydperk egter word ook in Suid-
Afrika die invloed merkbaar van Europese rasionalisme en naturalisme,
met name in die toelating van ’'n ander kerklike belijdenis as die
Gereformeerde (die toleransie-gedagte) en in die verheerliking van
die natuurmens as sodanig deur genootskaplike sendingsdwepers (die
»gelijkstellings”-gedagte).

Hierdie laaste neiging veral was ’'n suiwere rewolusie-produk,
hoewel met Evangeliese vroomheid gesmuk, in so ver as dit diep in-
grypende stands-, beskawings-, ras- en geloofsverskille absoluut
genegeer het in die prediking van die sedelike onbedorwenheid en
gevolglike gelyk- of meer-berechtigheid van die natuurmens.

Dit het meer en meer tot gevolg gehad ’'n reaksie van die Kalvinis-
nistiese waardering van stand en Kristelike beskawing in die nega-
tiewe rigting van verafskuwing van die naturel of liewer van naturelle-
gelijkstelling as sodanig. Hierdie gevoelsrigting het 'n beginsel geword
van die S. Afr. Kalwinisme, wat versterk is in die worstelinge met
die Bantoe-stamme van die volgende eeu, onder beligting van QOu-
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Testamentiese analogieé met Israel en die Kannéniete, en prakties
meegewerk het om die Boere-ras suiwer te hou en tydelik die nog
bestaande sendingsywer, behalwe in huislike kring, uit te doof 4).
Die rewolusie-ideé het in die twede of Britse periode die S. Afr.
bevolking deursuur, maar tog is die grondslae van die Nederlandse
Gereformeerde Kalvinisme in die eerste tijdperk so deeglik gelé, dat
nou nog meer as 60 % van die blanke bevolking altans in naam as
Kalvinisties beskou kan word, terwyl Anglikane en Metodiste saam
jets meer as 25 9% uitmaak, en Jode en Rooms-Katolieke resp. 5 %.
Van die gekleurde bevolking is daarenteen wel 60 % heidens en
nouliks 10 % Kalvinisties, terwijl die res veral Anglikane, Metodiste,

Luterane en Katolieke is 5).

* *
*

Voordat ons egter tot die twede periode kom, moet korteliks stil-
gestaan word by die oorgangstijd, waarin die Nederlandse gesag
vervang is deur die Britse, met merkwaardige kerklike en staatkundige
gevolge, naamlik die tijd tussen 1795—1814.

Reeds voorheen was daar opmerkenswaardige verskynsels van 'n
nuwe tijd, soos kafferoorloé vanaf 1779, 'n Franse besetting vanaf
1781, die stigting van ’'n trek-boer-dorp in Graaff-Reinet en die Britse
besetting van die Kaapse Skiereiland.

Hierin kan wel gesien word 'n deurwerking van die strijd in die
Nederlande tussen die Patriotte- en die Oranje-Party, maar meer
besonderlik die opkoms van nasionaliteitsbesef en selfregeringsdrang,
aan die een kant, en die vestiging van 'n nuwe en kragtiger uitlandse
oorheersing in Suid-Afrika, aan die ander kant.

Die strijd tussen hierdie twee faktore, wat innig verband gehou
het met die naturelle-vraagstuk, kenmerk verder die geskiedenis van
Suid-Afrika tot vandag. In hoe ver hierdie stryd gevoer is onder
Kalvinistiese invloed, word bepaal eensdeels deur die spontane ont-
wikkeling van die trekboere, anderdeels deur die vervorming van die
Staatskerk, sowel as deur meer verspreide Europese beinvloeding.

Die kerk is saam met die onderwys op ’n nuwe basis gestel deur
J. A. de Mist, Kommissaris van die Bataafsche Republiek aan’ die
Kaap, sedert 1803. Laat ons hieroor eers handel 6).

De Mist was 'n gematigde liberaal met ’n kragtige geloof in staat-
kundige indiwidualisme en beperkte regeergesag, behoudend-progres-



4 PROF. L. J. DU PLESSIS

sief, tolerant en tog oortuig dat die Staat aan godsdiens en deug die
hand moet hou, verder konstitutioneel 'n federalis.

Hierdie beginsel kom uit o. a. in sy skoolstelsel waarbij die kerk-
skool vervang word door die staatskool, en die kerklik-godsdienstige
onderwijs grotendeels vervang is deur sekulére onderrig. Terwijl die
bemoeiing van die Staat voorheen indirek was, word dit nou direk
en oorheersend, hoewel die Hervormde en Luterse kerke seggenschap
behou deur middel van predikant-verteenwoordigers in die nasionale
skoolbestuur.

Art. 18 van sy Kerkorde van 26 Julie, 1804, lui: ,,De openbaare
Schoolen strekkend tot onderwijsing der jeugd, behooren niet tot
eenig bijzonder Kerkgenootschap. Het zijn Kweek-plaatsen, om goede
Burgers voor den staat te vormen: en als zodanige staan dezelve
onder het onmiddellijk toezigt en bestuur van het Gouvernement” 7).

De Mist het die bekende liberale skoolstelsel gehuldig van die
»Maatschappij tot Nut van het Algemeen”. Sy skoolstelsel het egter
vereers geen ingang gevind nie 8).

De Mist se godsdienstige standpunt kom uit in die volgende passaat
uit sy Memorie: »

»Het behoeft wel geen betoog, immers onder het tegenwoordige
Gouvernement, dat geene Maatschappij zonder Godsdienst bestaan-
baar zij. Men bedoeld hier niet, een of ander bijzonder godgeleerd
stelzel, maar de openbaare erkentenis van het bestaan van een on-
eindig Opperwezen, de erkende plicht om dit Wezen te eerbiedigen
en hulde te doen, en om daar uit, zo wel als uit bezef van de nood-
zakelijke bevordering van tijdelijk en eeuwig geluk, af te leiden en
voorschriften van en verplichting tot de betragting van allerlei maat-
schappelijke deugden” 92).

Onder hom het die staat, soos voorheen, die hand gehou aan die
openbare erediens, maar nou nie meer volgens die maatstaf van die
Gereformeerde belijdenis nie, maar van ,den waaren redelijken
Godsdienst” 19). Die doel van die staatszorg sou ook nie wees die
Kalvinistiese ,,tot eer van God” nie, maar die staatsbelang 11).

In sy kerkorde (Kerken-ordre) van 1804 skenk hij vrijheid van
godsdiens, onder staatstoesig en mits nie in strijd met die staats-
belang nie, beloof steun aan die sending en laat die inwendige bestuur
oor aan die kerkrade, met staatssubsidie.

Die organisasie van die kerkbestuur, m. n. van die Hervormde Kerk,
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is egter in die ordonnansie vastgelé. Dit breng eigelik 'n regulering
van vroeére gebruik, maar met die bedoeling om die kerk beter diens-
baar te maak aan die Staatsdoel.

Die kerkorde van De Mist het, hoewel gewijsig, van krag geblij
tot 1842 12),

In die tussentijd is die rasionale Supranaturalisme van Holland af
ingevoer in die predikantsgeledere, die Gereformeerde kerke in ’'n
Hervormde Genootschap verander, die Algemene Reglement van die
Ned. Herv. Kerk van 1816 nagevolg en die Evangeliese gesange op-
geneem in die Kerklike erediens.

Van Kalvinisme in prediking en kerkbestuur het weinig meer geblijk,
hoewel die ou belijdenis-skrifte grotendeels behou is 13).

In verband met De Mist se godsdienstige opvattinge mag nog
kortliks verwijs word na sy naturellepolitiek, wat deur sy praktiese
S. Afr. ervaring veel van sy oorspronklike romantiese kleur verloor het.

Hij het die inboorlinge wel beskerm, maar ook hul arbeid bij die
koloniste bevorder, terwijl die nadelige uitwerking veral van die
Londense sending op die Hottentotte soveel moontlik gestuit is 14).

Die invloed van De Mist het veral kerklik vrugte gedra en wel in
die sin dat gematigde rewolusie-denkbeelde van Hollandse oorsprong
die offisiéle godsdiens vervreemd het van die tradisionele Kalvinisme.
Dit het veral in die enkele kultuursentra aan die Kaap die geeste be-
invloed.

Die rewolusie-denkbeelde het egter ook langs ander kanale direkte
staatkundige gevolge gehad op die Kaapse bevolking, en wel in
positiewe rigting, terwijl hulle op sendingsterrein, soos aangedui,
eerder 'n negatiewe uitwerking gehad het.

Natuurlik is al van die vroegste tye af ook Remonstrantse en so-
genaamde Vrijsinnige invloed uitgeoefen aan die Kaap, sowel deur
reisigers, immigrante en amptenare as deur literatuur 15).

Maar veral gedurende die 18e eeu word die invloed van die rasio-
nalistiese verligting sterk, soos te begrijpe is. Tog is dit merkwaardig
dat juis in hierdie tijd, weens die feitlike stopsetting van immigrasie
en weens die stilstand van ontwikkeling sowel as die verspreiding
van die veeboere, die Europese instroming beie gering was. En die
grondoorsaak hiervan was nie in die eerste plek slegte bestuur nie,
maar wel ongunstige natuurlike en ekonomiese omstandighede en die
gevolglike verkiesing van slawe-arbeid bo die arbeid van blanke
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immigrante, wat beide die ekstensiewe boerdery van S. Afr. in die
hand gewerk het 16). Die agterlikheid van die kolonie het die Kalvi-
nisme kans gegee om vas te groei.

Tog het die rewolusie-wind ook aan die Kaap enkele vlagies ge-
maak: Amerikaanse, Engelse en Franse invloede het in Nederland
die Patriottepartij, as opvolger van die Staatsgesindes, 'n voorliefde
gegee vir die begrippe van natuurlike vrijheid en die soewereiniteit
van die volkswil. Dergelike gedagtes is deur 'n deputasie van Kaap-
stadse Patriotte in 1779 aan hare Sewentien voorgelé. Hulle eis o. a.
geskrewe wette en medeseggenskap in bestuur en regspraak en reg
van appel direk na Amsterdam.

Iets later, in 1781, het Franse garnisoene, in bondgenootskap met
die Nederlande, Kaapstad vir drie jaar beset, sodat die koloniale
hoofstad in 'n klein Parijs ontwikkel. Valse weelde het nou in bond-
genootskap getree met Franse rewolusionére filosofie, terwijl selfs 'n
.Amerikaanse Republikeinse skip in 1784 die Kaap aangedoen het.
Kort daarna is deur die Patriotte geappelleer na die State-Generaal.
Die Franse vrijheidswind het egter spoedig bedaar, nadat ekonomiese
omstandighede enigszins verbeter het. Die Nasionale of Patriotte in
Kaapstad en omgeving het egter die beginsel van verteenwoordigende
regering enigermate verwerklik gekry in die tussentijd 17).

Onderwijl het die Oostelike grensboere se langdurige griewe in
verband met onvoldoende beskerming teen die naturelle-gevaar hul
ook rijp gemaak vir rewolusionére agitators. Die beginsel van Vrij-
heid, Gelijkheid en Broederskap is daar verteenwoordig deur die
landdros-sekretaris H. C. Maynier sedert 1789; hij het veral nadruk
gelé op die Gelijkheid en Broederskap ten gunste van die inboorlinge,
terwijl die boere nie traag was om die vrijheidsbeginsel te beklemtoon
nie, In 1795 is in Graaf-Reinet en Swellendam Republieke uitgeroep
onder die drie-kleur, die een met 'n Nasionale Vergadering en die
ander met 'n Nasionale Konvensie, onder die tradisionele landdros
en heemrade 18),

Die met Oranje geallieerde Britse gesag het natuurlik sulke neiginge
ten sterkste veroordeel en spoedig onderdruk, maar nie voordat Graaff-
Reinet onder ophitsing van die Jakobyn Woyer en onder leiding van
Marthinus Prinsloo as ,Beskermer van die Volkstem” nog wel vir 'n
jaar die verset volgehou het nie 19),

Later was daar weer moeilijkheid in daardie streke gedurende die
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Britse besetting, maar nie van ernstige aard nie. In elk geval het die
kunsmatige ,,Jakobynse” ide& gou uitgesterf 20).

Opmerkelik ook nog in hierdie tijd en' selfs later, in die begin van
die 19e eeu, was die gebruik van naturelle-hulp in moeilikhede tussen
die blankes, iets wat met die groei van rassebewussyn geleidelik uit-
gesterf het.

Op hierdie tijdstip begin die aktiwiteit van die Londense Sendings-
genootskap, waarin die rewolusionére invioed sy negatiewe werking
so kragtig uitgeoefen het. Hiervan gee Cory die volgende kernagtige
karakteriseering: _

»Systematic and legalised robbery by Kaffirs, Hottentot rebellion,
the abandonment of the Colony by hundreds of its worhty Dutch
inhabitants, the grossest misrepresentation which cut off the sympathy
of their kinsfolk in their native land from the suffering British
Colonists, and a pseudo-philanthropy which had no ears for the
supposed virtues of the black and vices of the white” 21),

Uit wat gesé is, moet egter nie afgelei word dat die grensboere
sterk beinvloed is deur die 18e eeuse verligting nie. Hulle het hoogstens
uit die rewolusie-tijdperk ’'n paar leuse oorgeneem, soos die van
Patriottisme, Nasionalisme, Volkswil, ens.; in die wese het hulle eie
lewensbeskouing ongerep gebly in die verwaarlosing; met kerk en staat
en beskawing het hulle maar 'n oppervlakkige aanraking geken. Gees-
telik moes hulle teer op die Kalvinistiese vrijheidstradiesie van die ou
vaderland, op die Heilige Outeurs Skrif met die State se kant-
tekenings en enkele ou Gereformeerde Outeurs, op hul Koloniale
ervaringe van die verlede en op die inwerking van 'n harde worsteling
met 'n vreemde regering, 'n wilde land en listige barbare. Die enigste
blijwende inwerking van die rewolusie-gees, wat egter in hierdie be-
sonderheid ooreengestem het met die oud-Nederlandse tradiesie, was
dat die Boere se Kalvinisme politiek en Republikeins geword het,
terwijl die Nederlandse Kalvinisme deur sy Oranje-simpatie& roja-
listies ontwikkel het.

Hiermee kom ons op die spontane ontwikkeling van die trekboer
wat hom gevorm het tot teenstander van buitenlandse oorheersing,
met 'n eie politieke uitkijk en 'n kragtige rassebesef veral teenoor die
kleurlingbevolking.

Die formele politicke kapitaal van die trekboer was hoofsaaklik
die beginsels van selfregeering wat geleidelik aan die Kaap ontwikkel
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was, naamlik medeseggenskap in die geregshowe, veral as heemrade
in saamwerking met. die landdros, sedert die begin van die 18e eeu
in die kommando-stelsel onder ,,Wachtmeesters” 22) en later veld-
kornette 23) en zelfs veldkommandante 24),

Sy politieke eise teen die end van die 18e eeu was formeel tot
hierdie soort instellinge beperk, met die belangrike bijvoeging van
selfstandige verkiesing 25),

, Van besondere belang was die reg om griewe voor die gesag te
1é namens die hele bevolking deur middel van die Kaapse Burger-
raad 26),

Kerkregtelik was die boer gevorm deur die Gereformeerde tradiesie
in sy eienaardige Kaaps-Erasmiaanse gestalte: die latere ontwikkelinge
moes grotendeels aan hom verbijgegaan het, aangesien die grens-
bewoners staatkundig en kerklik in die loop van die 18e en selfs nog
in die 19e eeu skroomlik verwaarloos is 27),

Sy verdere geestelike besit was sy vaderlandse tradiesie, en veral
die Statebybel, & Brakel, die Pslamboek, Hellenbroek, Sluyters ens.;
waarbij hij daagliks geleef het in sy huis en op sy plaas en op trek
en kommando, en eindelik die lesse van sij eie ervaring, waaruit veral
na vore gebring moet word sy groeiende afsku van gelijkstelling met
die inboorling, as gevolg van die ellende deur die naturelle aan hom
berokken, wat verbitter is deur die filantropiese sendelings en regeer-
ders se onverwijderbare vooroordeel ten gunste van die »onskuldige”
barbaar 28),

Die resultaat waartoe ons dus kom aan die begin van die 19e eey,
d.w.s. aan die begin van die ontworsteling van die Afrikaner aan
vreemde oorheersing na aanleiding veral van die naturelle-vraagstuk,
is min of meer die volgende:

Otfisieel is kerklik sowel as staatkundig die kieme van selfstandige
ontwikkeling op Afrikaans-Kalvinistiese bodem versmoor, terwijl op
beide terreine ingeént is 'n absolutisties-rationalistiese uitlandse be-
ginsel, met veronagsaming sowel van die Skriftuurlijk-gewortelde as
die histories-gewordene.

Die bevolking self is nog in wese Gereformeerd-Kristelik, maar kom
in die kultursentra kragtig onder invloed van die nuwe Europese gees
en sy instellinge, terwijl op die grense die ou tradiesie suiwerder
gehandhaaf word.

Teenoor die inboorling-bevolking kom daar ’n skerp antitese tussen
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die ingevoerde houding van negrofilisme en die nasionale afskeidings-
tendens.

Voortaan sal ons teenoor die Europese beinvloeding en oorheersing
tweérlei houding kry by die Afrikaners, naamlik die oorspronklik
Kaapse liberalistiese strewe tot outonome aanpassing aan die uit-
landerisme, en die oorspronkelik Dopperse 29) Kalvinisme, wat self-
standige ontwikkeling op eie grondslag vereis.

Hier die Kalvinisme is deur die verwaarlosing en afgesonderde lewe
van sy draers oorspronkelik uiters armoedig en ongeartikuleerd, uiters
partikularisties en selfs patriargaal-puriteins, maar ook uiters self-
bewus en rassebewus.

Patriargalisme en Republikanisme was gedurende die eeu die uit-
staande kenmerke van die Afrikaanse Kalvinisme. Dat in hierdie
Republikanisme nie alleen die ou-Hollandse tradiesie deurgewerk het
nie, maar ook die skoling tot selfstandigheid van die grenslewe, sowel

as die Kalvinistiese vrijheidsbeginsel, sal wel duidelik wees. Soos

reeds aangedui, was daarin van die begin af egter ook 'n formele
element van die Rewolusiebeginsel, wat veral uitgekom het in die for-
muleringe wat meestal onder Nederlandse leiding gegee is aan die
staatkundige instellinge en begrippe.

Teenoor die partikularisme, republikanisme, patriargalisme en af-
skeidingstendens van die S. Afr. Kalvinisme was die offisieel bevor-
derde S. Afr. Liberalisme sentraliseerend, monargisties, emansiperend
en nivellerend.

Laat ons nou die ontwikkeling van hierdie twee rigtinge langs 'n
paar hoofdmomente gedurende die 19e eeu nagaan.

* ®
*

Die Britse regime, wat blijwend gevestig is in 1814, word vir ons
doel gekenmerk deur sy eers absolutistiese en later liberalistiese
pogings om die Afrikaner te denasionaliseer en die naturel te beskaaf
en te Europeaniseer, beide in die grond rewolusionére en anti-Kalvi-
nistiese onderneminge; terwijl die kerklike regime gekenmerk word
eers deur medewerking met die Britse gesag, voorlopig in ’'n rasio-
nalistiese en later 'n metodistiese gees.

By dit alles het die Kaapse bevolking as ’n groot geheel hom aan-
gepas, egter met 'n groeiende strewe na outonomie in die vreemde
lug, met name deur die staatkundige en kerklike selfregering, 'n eien-
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aardige versmelting van tradisionele en ingevoerde elemente het plaats
gevind. '

Die hooffeite is kortliks die volgende:

a. Kerklik.

Die losskeuring van Nederland het wel die kerkorde van de Mist
behoue laat bly, maar aan die ander kant die uiterste rasionalisme
van die Nederlandse Hervormde Kerk in S. Afrika in sy deurwerking
gestuit deur die geleidelike invoer van Skotse predikante, met Ds. A.
Murray, A. Smith en A. Sutherland aan die hoof 30),

Tog word op die Hervormde genootskaplike stelsel kerkregtelik
voortgebou in 1824 en 1842. In laasgenoemde jaar is die kerklike wette
gekonsolideer in die beroemde Kerk-Ordonnansie van die Nederd.
Geref. Kerk in S. Afrika, waardeur die Sinode as wetgevende gesag
van die kerk erken is sonder regeringsbemoeiing, terwijl terselfdertijd
die mag van kerkrade verstewig is.

Intussen het die leer offisieel (hoewel nie wetlik voor 1898 nie)
die gebly van die drie formuliere van enigheid, terwijl die uitgeld
is in liberale en metodistiese sowel as gereformeerde sin, na gelang
van die gesindheid en herkoms van die betrokke predikant.

As die Kaapse Kerk reeds uitgebrei is na die O. V. S,, Natal en
Transvaal, ontstaan verset teen die Hollandse liberalisme, een gevolg

* waarvan is die stigting van die Teol. Kweekschool op -Stellenbosch in

1859, 'n Skots-metodistiese instelling met 'n offisieel Gereformeerde
belijdenis.

In 1862 — 3 is deur die Sinode offisieel gekies teen die Liberalisme
en vir die Metodisme in die vorm van opwekkingsdienste en wat daar-
mee saamhang.

Die lewe was vir die rede opgeéis, maar die moes op kerklik-
godsdienstige gebied wijk vir die gevoel, hoewel hierdie aksent-
verskuiving nie deur die kerklike tug gerugsteun is nie 81), :

In Transvaal het die Liberale en Metodistiese strominge in verskil-
lende kerklike beddinge geloop, naamlik die Ned. Hervormde en
Nederd. Gereformeerde sedert ongeveer die sestiger jare, hoewel die
skeidingslyne weinig prinsipieel getrek was 32).

Die Nederduitse rigting was die heersende, hoewel baie ander kerk-
like richtingen mettertijd ontstaan het sowel onder die oue os die nuwe,
hoofsaaklik Engelse, bevolking. Mettertijd het veral deur die skole
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en die ingevoerde literatuur en buitenlandse studie die modernistiese
gees sterk geword selfs onder die predikante, maar veral onder die
ander intellektueles en stedelinge, terwijl 'n reaksie in suiwer gere-
formeerde rigting nie uitgeblij het nie. Hierdie laaste steun sowel op
die ou tradiesie, as op die invloed van alumni van die Vrije Uniwersi-
teit van Amsterdam en Princeton en Chicago in Amerika, om nie te
vergeet die bewarende werking van die sogenaamde afgeskeie Gere-
formeerde Kerk in S. Afrika nie.

Op die oomblik is ’'n strijd gaande tussen die Modernistiese en die
Gereformeerde rigting, waarbij die Transvalers geneig skijn om vir
die eerste te kies, terwijl die Vrijstaat en Kaapland oorhel na laas-
genoemde 83),

Die Kalvinisme van die uitgewekenes het teruggewerk op die agter-

geblewenes, terwijl omgekeerd die Modernisme van die Kaap deur-
gewerk het na die Noorde.

_ b. Staat en Skool.

Die eerste effek van die Britse regime was die geleidelike oopsetting
van S. Atrika vir al die seéninge van die moderne Engelse beskawing
en dus 'n geleidelike modernisering, liberalisering en denasionalisatie
van die bevolking in die kultursentra 34), Mettertijd het hierdie invloed
meer grof-materialisties geword, veral sedert die ontwikkeling van die
mijnwese en die twede Vrijheidsoorlog 35),

Konstitutioneel was dit in die begin ’'n absolute outokrasie wat
vreemd gestaan het teenoor die ou bevolking en plaaslike omstandig-
hede, hoewel konservatief van strekking.

Die outokratiese karakter van die regering, sowel as sij vreemde
herkoms, het vanzelf 'n radikale breuk met die verlede meegebring,
wat vererger is deur die bewuste strewe van die administrasie om die
bevolking te verengels.

Hierdie imperialistiese strewe is, veral onder aandrang van die nuws
Engelse bevolking sedert die georganiseerde immigrasie van 1820,
mettertijd verbonde met instellinge van volksverteenwoordiging en
selfs later parlementére verantwoordelikheid, maar daardeur is sy
rewolusionére en anti-Kalvinistiese karakter nie opgehef nie. ’n Deel
van die ou bevolking het mettertijd ook vereenselwig geraak met die
uitlandse gesagsinstellinge, en die proses van aanpassing het voort-
gegaan in die rigting van outonomie, totdat vandag die Imperialisme
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in sy kobperatiewe fase offisieel taamlik algemeen aanvaar is 36).

~ Die volgende is die hooffases in hierdie assimilasieproses:

1814 Sessie van die Kaap aan Engeland. Lord Charles, Somerset
word goewerneur met outokratise gesag.

1820 Aankoms van 5000 Britse immigrante.

1828 Afskaffing van heemrade; Engels tot enigste offisi€le taal ver-
klaar.

1834 Aanstelling van Uitvoerende en Wetgevende Rade, laasgenoemde
met genomineerde burgerlede.

1842 Anneksasie van Natal.

1848 Anneksasie van O. V. S.

1854 Eerste Kaapse Parlement onder verteenwoordigende regering-
stelsel.

1871 Anneksasie van die Kimberleyse diamantvelde.

1872 Verantwoordelike regering in Kaapland.

1877 Eerste anneksasie van Transvaal.

1902 Finale anneksasie van O.V.S. en Transvaal.

1906 Verteenwoordigende regering in die verowerde gebiede,

1910 Unifikasie van de vier S. Afr. Kolonies.

1914—1819 Deelname aan die wéreldoorlog aan Britse kant en annek-
sasie van Duis S. W. Afrika.

1926 Kodperatiewe Imperialisme gedefinieer deur die Imperiale Kon-
ferensie.

1927 Hierdie definiesie aanvaar deur die Unie-Parlement.

1028 Desgelijks deur die Nas. Partij. 87)

Waarskynlijk die magtigste assimilatie-middel van die Britse gesag
was die Staatskool, wat eers denasionaliserend opgetree het en met-
tertijd ook meer en meer sekulariserend. Behalwe die kerk was dit
die magtigste invloed tot loswikkeling van die S. Afrikaanse nasie van
sy ou Kalvinistiese geestelike voedingsbodem, nie alleen omdat dit
'n eenvormige staatskool was, en wel 'n op Engelse lees geskoeide
skool nie, maar ook omdat dit uitdruklik 'n dogmatiese basis van die
onderwijs verbied het en die Kalvinistiese leerstof meer en meer
vervang het deur ’'n neutrale algemene leerkursus en sogenaamde
algemeen-Kristelike godsdiens-onderwijs.

Soos in die geval van die kerk en algemene regeringstelsel het ook
hierdie inheemse bevolking mettertijd 'n soort outonomie ontwikkel,
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met erkenning van sy taal, ens., maar in beide gevalle is die wesenlik
onkalvinistiese struktuur behou.

Oorspronklik het die staatskool nie veel vordering gemaak nie. So
- s¢ Walker (p. 149) van Goew. Somerset: ,,He projected a system of
state schools wherein Scottish schoolmasters should give a good
English education free of charge, religious instruction in Dutch, and
Latin extra. These schools may not have done all that was expected
of them and some of Somerset’s Scots were undeniable failures;
nevertheless, the rest set education in South Africa more firmly on
its feet than ever before”.

Die proses is gedurende die eeu voortgeset en uitgebrei oor alle
trappe van onderwijs; partikuliere inisiatief is geleidelik doodgesmoor
. en met 'n mate van aanpassing aan S. Afrikaanse behoeftes is ten

. slotte die neutrale staatskool as volkskool aanvaar in die hele Suid-

Afrika. Alleen in die Hoér Onderwijs is tot op sekere hoogte die vrije
maatskaplike inisiatief gegerbiedig, egter met die belangrijke be-
perking, geleé in die verbod van godsdienstige onderskeidinge 38).

c. Sending en Naturellesake.

Hier het, na die eerste vlaag van verheerliking van die natuurmens,
die uitheemse invloed meer die rigting geneem van opheffing en gelijk-
stelling van die inboorling met die blanke.

Die onkerklike sendingsaksie en die algemene filantropiese naturelle-
politiek het in sy denasionaliseering-strewe op hierdie gebied egter
op ’n verbitterde teenstand gestuit, nie alleen vanweé die vooroordele
en tradisies van die ou bevolking nie, maar ook vanweé die eiebelang
van die nuwe koloniste, met die gevolg, dat tot vandag toe nog geen
eenheid op hierdie gebied in Suid-Afrika ontwikkel is nie. Die ver-
deling loop deur alle partije en kerke en provinsies, hoewel die Nasio-
nale Partij, die Hollandse Kerke en die Noordelike Provinsies taamlik
wel een rigting volg, naamlik die van differensiasie of segregasie.

Die Britse politiek het veral in Kaapland tot ontwikkeling gekom
met die gelijkmaking van naturelle voor die wet met blanke (die
Swarte Omgang van 1912, en die 50e ordinansie van 1828), die ge-
nootskaplike aankweking van selfstandige en grotendeels werklose
sendingsgemeenskappe onder Hottentotte en ander gekleurdes binne
en buite die grense van die Kaap-Kolonie, veral onder die invloed
van Dr. J. Philip sedert 1822, verdragsluiting met Bantoe-kapteins,
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vrijmaking van slawe, 1834, anneksasie van die selfstandige Naturelle-
gebiede ten Noord-Ooste sedert 1849—1894, die verlening van stem-
reg ook aan naturelle en kleurlinge sedert die Cape of Good Hope
Constitution Ordinance van 3 April 1852 ens..

Elders in Suid-Afrika het die eise van die ervaring meer gedwing
tot eerbiediging van die afsonderlikheid van die naturelle-bevolking,
sowel as tot erkenning van hulle voorlopige minderwaardigheid, soos
bijna in die hele koloniale wéreld 39).

Die resultaat van die gesketste tendense was natuurlik heel anders
a§ wat oorspronklik bedoel was, aangesien daar reaksie was wat
wijsiginge aangebring het, 'n reaksie op alle punte in eerste en laaste
instansie uit Kalvinistiese kringe, hoewel met medewerking en dikwels
selfs leiding van andersgesindes.

Die einduitslag kan korteliks beskrijf word as 'n verenigde self-
regerende Suid-Afrika onder die Britse Kroon, met twee tale en hoof-
saaklik twee kerke, kultureel gemengd Brits-Diets, prinsipieel liberaal
in intellektuele kringe en min of meer ortodoks, wat die breé¢ volks-
massa op die platteland betref; die Skoolwese tweetalig en origens
min of meer neutraal-Kristelik; ’n talryke naturelle-bevolking, ge-
deeltelik afgesonderd en gedeeltelik vermengd met die blankes; 'n
Asiatiese gevaar in die Ooste, 'n Swart gevaar in die Noorde; 'n al-
gemene ontwaking tot bewustheid omtrent die veroudering van oor-
gelewerde norme en vooroordele — die konstitutionele vraagstuk
sogenaamd opgelos, die naturelle-vraagstuk op weg na oplossing, die
geloofsvraagstuk op die horisont! 'n Wordende volk op die twee-
sprong !

Dit moet goed verstaan word dat ons nie alle vrugte van hierdie
ontwikkeling afkeur nie; ons erken graag dat die Britse oorheersing
verruiming van horisont gebring het en bespoediging van ontwikkeling,
dat dit ook die S. Afr. volk gered het van die kontinentale verruwing
deur die Rewolusiegees gedurende die 19e eeu, ja zelfs dat dit ge-
seévier het oor die inheemse Kalvinisme deur inherente meerderheid.
Die S. Afrikaanse Kalvinisme immers het deur die 18e eeuse verwaar-
losing agterlik geword en uiters partikularisties en Kkerkisties; af-
sondering was sy leuse sowel in die Grote Trek, as in die verskynsels
bekend as Dopperisme en Krugerisme; hij was geestelik nie opge-
wassen teen die eise van die moderne beskawing nie 40).

Maar aan die ander kant het selfs hierdie verskrompelde Kalvinisme
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'n bewarende werking uitgeoefen wat die S. Afrikaanse volk gered
het van totale absorpsie deur die Imperialisme en materialisme en
on- en bijgeloof van die moderne wéreld. En nou dat die Kalvinisme
tekens gee van ekspansiewe krag, nou is daar kans dat hij die ver-
ruimde S. Afrikaanse volkskarakter kan verowere en besaai en bewerk
met al die hulpmiddels van die moderne kultuur, maar ter ere van
God Almagtig.

Voordat ons hierop ingaan, moet egter aangetoon word hoe die
Kalvinisme die draer was van die Kristelik-Nasionale reaksie teen die
humanistiese en imperialistiese nivelleeringstrome van die 19e en die
20e eeu, oorspronklik hoofsaaklik negatief, slegs halfbewus en loka-
listies, maar mettertijd ook meer positief, bewus en nasionaal.

Ten eerste dan die Grote Trek, vanaf 1835 en verder. Dit is bekend
hoedat dit ’'n Kristelik-Nasionale reaksie was teen al die genoemde
vreemde invloede veral op die gebied van staatsinrigting, skoolwese
en naturellesake, maar ook op kerklike gebied. Ons taak sal wees om
aan te wijs die Kalvinistiese grondslag sowel van die Trek as van
die daaruit voortvloeiende Republikeinse staatsformasies. Ons het hier
te doen met die afskeidingsfase van die Kalvinisme veral op staat-
kundige gebied, insluitende naturellepolitiek. Later sal ons die afskei-
dingsfase op gebied van kerk en skool bespreek.

Dat die Trek en die latere Republikanisme geen positiewe her-
vormingspoginge was nie maar wel afskeidingsbeweginge, is duidelik.
Dit kom veral uit in die eigelike Doppertrek, die van A. H. Potgieter,
waarbij ook Paul Kruger as seun aangesluit was 41).

As ons nou in verband met hierdie beweginge van Kalvinisme praat,
dan moet onthou word dat hierdie Kalvinisme nie baie suiwer of
duidelijk belijnd sal wees nie, eerstens omdat zij draers nie besonder
ontwikkelde mense is nie, twedens omdat die Kalvinisme in die 18e
eeuse Kaapse toestande op staatkundige gebied vereenselvig was met
kerkisme, getemperde absolutisme en beperkte plaatslike selfregering,
ten derde omdat die ideé van nasionale selfregering deur die histo-
riese verloop onvermydelik 'n rewolusionére tint aangeneem het.

As daar egter so sterk nadruk gelé word op die volk en die volk-
stem, moet ons tog aan die kant daarop let dat die volksgemeenskap
inderdaad die gesagdraer geword het, dat hij so klein was dat hij
direk gesag kon uitoefen en dat volksoewereiniteit die enigste alter-
| natief was vir die unitlandse oorheersing.
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Volksoewereiniteit onder die Boere was verenigbaar met die Soewe~
reiniteit van God, omdat die volk as 'n geheel God en Sy woord
erken het.

Die S. Afrikaanse Kalvinisme is nie alleen in die verlede Republikeins
en segregasionisties nie, maar ook kerkisties en demokraties. Tog kan
ons met verloop van tijd 'n onderskeiding waarneem tussen die uiterste
demokratie en die meer bewuste Kalviniste, 'n onderskeiding wat
enigsins in die Trek self beliggaém was, met name in die antitese
tussen die Potgieter- en die Pretorius-groepe. Die onderskeiding is
egter in die ouer tije te subtiel vir vrugbare behandeling. Die Trek
as geheel, kan ons veilig s&, vertoon ’'n Kalvinistiese grondslag, hoe-
wel ook meer neutrale faktore daarin werk, b.v. plaaslike ekonomiese
omstandighede 42).

Dit het veral uitgekom in die algemene begeerte om 'n Skriftuurlike
staatslewe te organiseer, ook in verband met naturellesake, en om die
historiese volksvrijhede te herstel en uit te brei 43).

Kenmerkend in hierdie verband was die beédiging van Piet Retief
as goewerneur van die trekkersmaatskappij op 11 Junie 1837, volgens
die dagboek van Erasmus Smit, soos volg:

,,1k, Pieter Retief, door de volkstem wettig gekozen tot hun goewer-
neur en opperhoof des Algemenen Verenigden Legers, zwere thans
mede plechtig voor God Almachtig, dat ik, als de door het volk ver-
kozene goeverneur (en al de goeverneuren in der tyd die na mij deze
verenigde maatschappij zullen komen te regeren), de Christ. Geloofs-
belijdenis, naar de inhoud van Art. 36, met de aankleving van dezelve,
de Katechismus en de Liturgién, der Nederduitsche Gereformeerde
Kerk zal protekteren en beschermen; en dat ik in mijn goevernement
geen beampte zal toelaten in de kerklike of burgerlike regering, als
die lidmaten zijn der voormelde Gereformeerde Kerk en van hun goede
getuigschriften voorzien zijn.” Met die daaropvolgende inse€ningswens
van Eerw. Smit, o.a. ,,De Bijbel zij Uw Weleds. grote Basis, waar
al de door Uw Weled. in der tijd te maken wetten en besluiten op
moeten rusten en mede overeenkomen” 44),

Die eerste grondwet van hierdie tijd (die sogen. nege resolusies)
bevat dieselfde kerkistiese idee; die twede (Natalse) Grondwet (ge-
noem Regulatién en Instrukti€n voor den Raad van Representanten
van het Volk) maak voorsiening vir veldkornette, 'n Volksraad met
wetgevende en uitvoerende gesag, ook oor godsdiens en skole, verder
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vir die proteksie en erkenning van die Geref. Kerk as hoofkerk; ook
vir 'n regterlike magistratuur met heemrade 45).

Dergelike bepalinge word gevind in die regulasies en grondwette.
van die menigte van republiekies wat met verloop van tijd ontstaan het.

Die Grondwette van die ontwikkelde Republieke van die O. V. S. en
die Transvaal is grotendeels onder Nederlandse invloed ontstaan, eers-
genoemde met uitdruklike nabootsing van Amerikaanse toestande 46).
Tog word verskeie van die genoemde hooftrekke daarin bewaar 47).

Die Transvaalse konstitusie vertoon ’n uiterste aksentuering van
die oppergesag van die volk en die volksraad en 'n buitengewone
eksklusivisme, terwijl die O.V.S. meer gematigd liberaal en selfs
algemeen S. Afrikaans gesind is 48).

Kenschetsend is die volgende Transvaalse bepaling van 1858: ,,Het
volk eischt de meest mogelijke maatschappelijke vrijheid en verwacht
die van het behoud van zijn godsdienstig geloof... Het volk laat
de uitbreiding van het Evangelium toe onder de heidenen, onder be-
paalde voorzorgen tegen gebrek of misleiding. Het volk wil geene
gelijkstelling van gekleurden met blanke ingezetenen toestaan, noch in
Kerk noch in Staat. Het volk behoudt uitsluitend aan zich de be-
scherming en verdediging van de onafhankelijkheid en onschendbaar-
heid van Kerk en Staat, overeenkomstig de wetten. Het volk zal
jaarlijks van den Volksraad eene begrootingswet van algemeene uit-
gaven voor Kerk en Staat ontvangen en daaruit vernemen hoeveel
ieders belasting zal beloopen. Het volk wil zijne Nederduitsch-
Hervormde Godsdienstleer, zooals deze in de jaren 1618 en 1619 door
de Sijnode te Dordrecht is vastgesteld, in hare grondbeginselen blijven
behouden, en de Nederduitsch-Hervormde Kerk zal de Kerk van den
Staat zijn. Het volk verlangt den opbouw, bloei en de welvaart van
Kerk en Staat, en uit dien hoofde voorziening in de behoeften van
Nederd. Herv. Predikanten en Schoolonderwijzers’ 49).

Die kerkistische formuleringe is egter tussen 1858 en 1889 groten-
deels herroep uit die Transvaalse Grondwet 50),

Die Vrijstaatsche konstitutie was nooit so eng nie, maar bevat tog
00k o. a. die volgende bepalingen 51):

,De bevordering van Godsdienst en Onderwijs is' een onderwerp
van zorg voor den Volksraad.

De Nederlandsch Hervormde Kerk zal door den Volksraad be-
vorderd en ondersteund worden”.

A. St 3-m. I 2
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Met die geleidelike skeiding van kerk en staat in Suid-Afrika het
die openbare lewe en die skoolwese sy spesifiek Kalvinistiese karakter
ook geleidelijk verloor. Maar in die persone van die leiers en in die
maatskaplike lewe van die burgers het die Kalvinistiese grondtrek van
die Republikeinse bevolking nog steeds bewaard gebly, wat die eerste
betref altans tot na die 2e Vrijheidsoorlog, en wat die twede betref
veral tot op die jongste wéreldoorlog. Die hedendaagsche leiers, van
wie Genls. Hertzog en Smuts die tiepes is, daarenteen is grotendeels
liberaal; en die hedendaagse maatskaplike en huislike lewe veral in
stedelike gebiede is grotendeels deursuur van humanisme en materia-
lisme 62).

Tiepes van die Kalvinistiese Republikeinse volksleier is veral ge-
wees Pres. S. ]J. P. Kruger, van wie gesé€ is: ,,Het geheele volk was
het hoogste gezag in de staat; daarom was Kruger er zo op bedacht
bij het volk de achting voor het allerhoogste gezag, God, te be-
waren 53)” en Genl. C. R. de Wet, van wie beide Prof. van Vollenhoven
en Prof. V. H. Rutgers so goedkeurend aanhaal die veroordeeling van
landroof in verband met die inval in Duits S. W. Afri'ka, 1914, as
goddeloos en onderhewig aan die vioek van God 54).

Die vrede van Vereeniging (1902), Unifikasie (1907), deelname
aan die wéreldoorlog (1914—1918) en die aanvaarding van die Rijks-
konferentie-besluit (1926) het egter nie heeltemaal die ou Kalvinisties-
Republikeinse gees uitgedoof nie. Daar was nog altijd 'n protes veral
van die politieke Doppers, wat selfs meer algemene steun ontvang
het in die stigting van die Nas. Partij, met sy Kalvinistiese Artt. 2, 4
(soos in 1919 vasgestel) en 10, en in die erkenning van die Soewe-
reiniteit van God in die nuwe art. 1 van die Grondwet. Oppervlakkig
egter is dit geabsorbeer deur die liberale materialistiese imperialisme
van die nuwere tijd, en selfs deur sosialistiese tendense.

Omdat die Naturellevraagstuk so ’n sentrale plek ingeneem het in
hierdie hele beweging, is dit nodig om korteliks stil te staan by die
gees wat die Republikeinse Naturellepolitiek besiel het.

Die uitgangspunt hier is die bekende Dingaansdag-geskiedenis, met sy
grondgedagte van 'n volksverbond met God teenoor die barbarisme 55).

Uit die reeds aangehaalde uitspraak van Anna Steenkamp blijk
duidelik dat die Trekkers se naturellepolitiek godsdienstig gegrond
was, naamlik op die ou beginsel dat geen onbeskaafde heiden met
’n Kristen gelijkgestel mag word nie 56). Dit kan ook aangetoon word
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dat die Republikeinse gedragslijn van streng gehandhaafde segregasie,
van patriargale regering oor die noodsaklike aantal diensbodes en
algemene behandeling van die naturelle as ondergeskiktes, egter
sonder arbeidsdwang, nie alleen ou-Testamenties is nie, maar ook
Evangelies, en in die toenmalige omstandighede suiwer Kalvinisties.

Op die Kalvinistiese afskeidingsfase in kerk en skoolwese moet ook
nog kortliks gewijs word.

Van eersgenoemde vind ons die eerste offisiéle openbaring in 1853
met die verwerping van die inlywing van sekere Transvaalse ge-
meentes by die Kaapse kerk, waaruit die Transvaalse Hervormde Kerk
gebore is; maar veral met die stigting of liewer herstigting van die
Gereformeerde Kerk op die grondslag van die drie formuliere van
Enigheid en die Dordtse Kerkorde, Febr. 1859 op Rustenburg 57).

Laasgenoemde kerk het ook geywer vir Gereformeerde skole en
mettertijd selfs vir vrije skole. Van belang veral is die ontwikkeling van
'n Kalvinistiese Hoéskool, in die Potchefstroomse Uniwersiteitskollege.

Die Kristelik-Nasionale Skoolstrijd het egter by tye 'n ruimer veld
bestrijk, meestal in die rigting van stigting en onderhoud van vrije
skole op Bijbelse en Nasionale grondslag so moontlik met staatsub-
siedie. Die Republikeinse skoolstelsel veral in Transvaal het vir 'n
tijd hierdie rigting gevolg. Maar die hele beweging het doodgeloop
na sy hoé bloei met Nederlandse hulp in die verdrukking volgende
op die tweede Vrijheidsoorlog met die halfslagtige kompromisse van
die skoolwetgewing van die 20e eeuse Parlemente 58),

Die mees kernagtige en tegelijk die mees Kalvinistiese beliggaming
van hierdie hele afskeidingsbeweging is die sogenaamde Dopper-
element, wat kerklik gerepresenteer is deur die kleine Geref. Kerk.
Ons hoef slegts die name te noem van Andries Hendrik Potgieter en
Stefanus Johannes Paulus Kruger en Dirk Postma om dit te bewijs.
Dat die separatisme daarvan egter nie 'n doel in sigseli was nie,
maar ’'n gevolg van omstandighede, kan blijk uit die feit dat dit ook
hierdie element was wat steeds die voortou geneem het in alle posi-
tiewe nasionale aksie in Kalvinistiese rigting. So in die taalstrijd, in
die skoolstrijd en op politieke gebied. Hier het die volgende Dopper-
name ’'n heldere klank: Jan Lion Cachet, W. Postma (Dr. Okulis),
J. D. du Toit (Totius), Jan Kamp, enz, 69).

* *
*
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Dit bring ons tot die jongste (of ekspansiewe) fase van die Kalvi-
nisme, wat begin met die gevierde en veelgesmade geesteskind van
die streng regsinnige dominee van die Paarl in die eerste helfte van
die 19e eeu, Ds. G. W. A. v. d. Lingen, wat self aan kerklike af-
skeiding gedink het, maar daar geen heil in gesien het nie 60). Ons
bedoel Ds. S. ]J. du Toit.

Hij is die eerste man wat 'n bewuste, prinsipiéle Kalvinisme op
alle terreine bepleit het vir die hele volk 61), hoewel hij ook gekom
het tot ’'n aksie vir kerklike reformasie en selfs afskeiding binne die
Ned. Geref. Kerk ten behoewe van die ou Gereformeerde waarhede 62).

Behalwe vir die belange van die Hollandse en Afrikaanse taal op
alle gebiede, het hij veral, hoewel voorlopig met weinig sukses, vanaf
1875 gestreef na Kristelik-Nasionale onderwijs in Kaapland en in
Transvaal, waar hij sij beginsels vir 'n korte tijd in praktijk kon
bring, en vir 'n Kalvinistiese politiek in die S. A. Republiek en in die
eerste ontwerp van ’'n algemene Kristelik-Nasionale politieke organi-
satie, die Afrikanerbond.

Vir laasgenoemde het hij 'n program van beginsels ontwerp op die
basis van Dr. A. Kuyper se Ons Program, wat egter nie aangeneem
is nie. Sy mees invloedrijke instrument was Die Genootskap van Regte
Afrikaners met die Drukpersmaatskappij wat daaruit voortgekom het.

Bij dit alles is hij veral gesteun deur die Dopperéeksie; sij werk
is nd die 2e Vrijheidsoorlog voortgeset deur sij seun Dr. J. D. du Toit,
wat ook aangesluit het bij die Geref. Kerk en gepromoveer is tot
Doktor in die Godgeleerdheid aan die Vrije Uniwersiteit in Amsterdam
op ’'n proefskrif oor die Metodisme 63),

Al hierdie aksie het bedoel om die Heilige Skrif volgens Kalvinis-
_tiese opvatting weer grondslag en rigsnoer te maak vir die S. Afr.
volkslewe en tegelijkertijd om die historiese volkseie te bewaar en te
ontwikkel. Daarom het dit ook gevoeglik tenslotte gekonsentreer
geraak op die vertaling van den Bijbel in Afrikaans, waaraan verteen-
woordigers van die ganse S. Afrikaanse Kalvinisme in Potchefstroom,
Johannesburg, Bloemfontein, Stellenbosch en elders hulle kragte wij.

Dit was ’n strijd nie alleen vir suiwere Gereformeerde beginsels
op kerklike gebied, en vir taal en nasionaliteit nie, maar ook vir
Kristelik-Nasionale politiek, 'n strijd nie heeltemal sonder sukses nie.
Immers die historiese Geref. Kerk is grotendeels gehandhaaf sowel
binne as buite die so-genoemde Geref. Kerk in S. Afrika en die
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Kristelik-Nasionale beginsels word nog belij in ons politicke organi-
sasies, hoewel weinig positief. '

As ’n vuurhert van die Kalvinisme op die gebied van onderwijs en
alle ander volksbelange het steeds blij staan die Potchefstroomse
Uniwersitére inrigtinge, vroeér van Burgersdorp (K. P.) gestig en
grotendeels onderhou deur die Geref. Kerk. Sy aksie in organisasie
en in die pers het steeds 'n ekspansiewe Kalvinisme beliggaam onder
die vlag van Kristelik-Nasionaal. Ook onder sy invloed het drie be-
langrike beweginge vir nasionale interkerklike Kalvinistiese aksie begin,
naamlik, die Afrikaanse Bijbelvertaling, die aksie teen die verbod van
godsdienstige onderskeidinge in die Hoér Onderwijs en die voor-
bereiding van 'n Nasionale Kalvinistiese Kongres in aansluiting bij
internasionale Kalvinistiese organisasie-poginge, onder inisiatief van
die Kristelike Uni, wat op die oomblik die enigste organisasie vir
Nasionale Kalvinisme in Suid-Afrika is.

Terwijl ons nou aan die vooraand staan van bovengenoemde Kalvi-
nistiese Kongres, kan dit wenslik wees om ten slotte die huidige
toestand in voélvlug te oorsien.

Die uitstaande feite is:

1. die bijna absolute oorheersing van die ewolusionistiese huma-
nisme in ons onderwijs, laer, middelbaar en hoér, met behoud van ’n
sogenaamde algemeen-Kristelike vernis, 'n gevolg van ’n gebrekkige
ouerlike seggenskap;

2. die absolute oorwinning van die liberalisme in die politiek, met
die bijkans algemene aanvaarding van die moderne Britse koGpera-
tiewe Imperialisme; '

3. die kerklike kentering ten gunste van die Gereformeerde be-
ginsels in verband met die strijd teen die modernisme, soos verteen-
woordig deur Prof. J. du Plessis van Stellenbosch, 'n kentering wat
spoedig gerugsteun sal word deur die Afrikaanse Bijbel.

'n Openlijke breuk is waarskijnlijk voorhande tussen die tot nog
toe grotendeels kerklik georiénteerde Kalvinisme en die wetenskaplik,
kultureel en politieck georiénteerde modernisme 84), Nou eindelik is
die tijd daar om die onderskeidingslijne duidelik te trek; tot nog toe
het die oorheersende sentimentele Metodisme' dit verhinder. Hierdie
antitese is 'n vrug an die een kant van die afskeidingsaksie van die
Dopperisme in ruimer sin en aan die ander kant van die absorptiewe
werking van die Britse politiek en die Europese wetenskap. Dit is
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nou die tijd vir die Kalvinisme om sy vlerke uit te slaan oor die
volkslewe en sy stille aanhangers nie alleen kerklik te konsolideer
nie, maar ook maatskaplik en eindelik selfs politick. Want wat dit
tot nog toe verhinder het, was veral die verdoeselende werking van
die heersende Metodisme en die konsentrasie op die konstitusionele
vraagstuk, wat nou op die agtergrond geraak het.

Daarbij sal dit blijk dat die Kalvinisme sy tradisionele kerkisme
en separatisme in Suid-Afrika sal moet hersien, terwijl die Suid-
Afrikaanse ontwikkeling ongetwijfeld ook sal meebring sekere belang-
rike afwijkinge van die Nederlandse Kalvinisme. Die Kalvinisme in
Suid-Afrika sal b.v. weens die strijd teen die Imperialisme meer demo-
kraties moet wees as die Nederlandse en aan die anderkant weens
die naturelle-probleem meer rassebewus en aristokraties 65). Dit sal
konstitusioneel meer simpatie hé vir sentralisasie as die Nederlandse
Kalvinisme, weens die sentraal georiénteerde stukrag van ons vooruit-
gang; dit sal ook meer neig na staatsosialisme en selfs kerkisme weens
die swakke ontwikkeling van ons maatskaplike organisasie; in die
skoolwese sal die staatskool uitgangspunt van hervorming moet wees;
en eindelik die saamlewing met die Engelse bevolking sal ’n eien-
aardige aanpassing van die Kalvinisme meebring, veral omdat hierdie
bevolking nog geen tekens gegee het van waardering vir die Kalvi-
nistiese elemente in sy kerklik-politieke verlede nie.

Die aktuele probleme vir die toekomstige Nasionale Kalvinisme in
Suid-Afrika is o. a.:

1. Die Skoolkwessie — waarbij sekerlik die kerkskool en die
ouerskool as ideaal sal moet plek maak vir die groepskool.
2. Die Status-kwessie — waarbij 'n besliste keuse gedoen sal

moet word tussen Republikanisme en Monargisme.

3. Die Naturelle-kwessie — waar die vraag beslis moet word hoe-
danig die politick van segregasie en differensiasie ingerig moet word
om die naturel in sy ontwikkeling nie te strem nie. :

4. Die werkloosheidsvraagstuk — waarbij die taak van die staat
ten opsigte van die ekonomiese lewe duidelijk omlijn moet word.

5. Die Kultuurvraagstuk — waarin die Kalvinistiese houding ten
opsigte van moderne kuns en vermake en sedelikheid bepaal moet
word; en eindelik

6. Die kerklike vraagstuk — waarbij moontlik ter sprake kan kom
kerklike konsolidasie van die Kalvinisme.
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Dit duidlik dat die eerste vier mettertijd sal bring tot politieke
konsolidasie, hetsy in die vorm van ’n afsonderlike partij of van n
tussen-partylike bond 66). '

Die oomblik is gunstig vir die Kalvinisme in Suid-Afrika. Die ou
bevolking het nog altijd 'n meer dringende nasionale ideaal gehad,
maar die is nou hetsy bereik of opgeskort. Daar is geen ideaal meer
nie, en bij brood en spele kan 'n volk nie lewe nie. Dit is moontlik
dat die Kalvinisme ’'n nuwe ideaal kan verwek, 'n ideaal nie gerig
voor of teen die Koning van Groot Brittanje nie, maar ter ere van
die Allerhoogste Koning in die Hemele.

1) Dr. J. D. du Toit — De Geschiedenis der Hollandse Kerken in Zuid-
Afrika, in taferelen geschetst — in De Geschiedenis van de Chr. Kerk,
Potchefstroom, 1911; en bronne daar vermeld.

2) Dr. H. T. Colenbrander — De Afkomst der Boeren, 1902.

8) Vir besonderhede aangaande die lewe aan die Kaap in die sewentiende en
agtiende eeu kan verwijs word na die bekende dagboekje en joernale en reis-
beskrijwinge en geskiedwerke ens., besonderlik G. C. Botha — Social Life in
the Cape Colony in the 18th Century, Cape Town, 1927.

4) Vgl. Dr. J. D. du Toit — ol. hoofstuk 4, en veral die volgende op bl. 308:
,,Gij gevoelt dus dat hiermee de rassenkwestie, of zooals wij zeggen de kwestie
van gelijkstelling in beginsel nu op het tapijt komt. Vroeger kende men zulk
een kwestie eigenlik niet. Een inboorling, die gedoopt was, stond met de blanke
eigenlik kerkelik en maatschappelik gelijk. Die ongedoopt was, had geen kerke-
like of burgerlike positie. Bij deze beschouwing bleef het. '

Van der Kemp echter is de ijveraar en geleerde, die door zijn invloed de
rechten van de inboorling ging bepleiten op een nieuwe manier, en uit de zaak
een kwestie deed geboren worden”.

'n Verdediger van die Van der Kemp-houding is W. M. Macmillan.

The Cape Colour Question, London 1927.

5) Offisiéle Jaarboek van die Unie, No. 9, p. 289.

8) Gegewens ontleen aan:

a. De Mist, Memorandum on the Cape, V.S. 3.

b. Dr. J. P. v. d. Merwe, Die Kaap onder die Bataafsche Republiek,
1803—1906, Amsterdam 1926. ' )

c. }. D. du Toit, o.l. hoofstuk 5.

7) v. d. Merwe, o.l. p. 180.

8) Ibidem, p. 194.

9) De Mist, Mem. p. 44.

10) vy, d. Merwe, p. 206.

11) y, d. Merwe, p. 207.

12) vy, d. Merwe, hoofstuk XII; Du Toit, hoofstuk 5. lLaasgenoemde sé in
verband met De Mist se kerkorde van die jaar 1804: ,Dit is het sterfjaar van
de Gereformeerde Kerk als zodanig in Zuid-Afrika”, p. 316.

13) Du Toit, aangehaalde hoofstuk.

14) vy, d. Merwe, p. 169.

15) Vgl. Leo Fouche — Het Dagboek van Adam Tas — Londen 1914, passim.
Dit dateer uit 1705—'06.

18) E. Walker — A History of S. Africa, London 1928, p. 79.

17) Walker, p.p. 104—114.
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18) Walker, p.p. 122—125.

Sir G. Cory — The Rise of S. Africa, Vol. 1, London 1910, p. 63.

19) Walker, p. 128. .

20) Cory, p. 86.

21) Cory, p. 111. Vgl. egter Macmillan,

22) Walker, p. 52.

23) Walker, p. 73.

24) Walker, p. 101. Vgl. G. W. Eybers, Select Const. Documents, etc. London
1918, Introduction Sect. 1.

25) Vgl. die outoriteite genoem in verband met die Graaf-Reinet-episode bo,
Aant. 18.

28) Eybers, p. XXIV.

2T Vgl. o.a. Dr. A. ]. H. v. d. Walt. Die Ausdehung der Kolonie am Kap der
Guten Hoffnung (1700—1779), Berlin 1928, veral die Achtes Kapitel.

) Vir hierdie feite hoef eigelik geen getuienisse aangehaal te word nie.
Hulle word teenswoordig algemeen erken. Ons verwys slegs na v. d. Walt,
p. 100. Macmillan verskuif natuurlik die aksent.

%) Hiermee word bedoel die skeldnaam wat oorspronklik deur die Bolanders
toegepas is op die grensboere.

Vgl. Dr. Okulius (Ds. W. Postma) Doppers, Bloemfontein, 1928, p. 14.

30) Du Toit, p. 319.

31) Du Toit, verder tot p. 343.

32) Vgl. die kerklike en openbare pers van die laaste jare, passim.

33) Du Toit, p. 368 v.v.

34) Die gunstige aspek hiervan kan die leser opgesom vind b.v. in G. MacCall
Theal — Progress of S. Africa in the Century, Toronto, etc. 1901.

35) Vgl. Totius — Trekkerswee, Potchefstroom, 1915,

38) Vgl. Eybers, Introduction, veral p.p. XXVIII V.v.,, waar aangetoon word
hoe die ou bevolking geleidelik sy ou partikularisme prijsgegee het en die
seéninge van selfregering onder Britse patronaat aanvaar het.

37) Vgl. Unie-Jaarboek No. 9 p.p. 1039 v.v. en dagbladpers.

88) Vgl. die verskillende onderwijswette en ordinansies en Dr. E. G. Mal-
herbe, Education in S. Africa, 1652—1922, 1925, ’

3%) Vgl. Macmillan en Dr. E. H. Brookes, The History of Native Policy in
S. Africa from 1830, Capetown 1924,

Die onkalvinistiese gees van Dr. Philip en Exeter Hall kom duidelik uit by
Macmillan.

#0) ’n Piétistiese gees het die vroeé Dopperisme gekenmerk.

41) Vgl. Totius, Verse van Potgieters Trek, Potchefstroom 1909,

42) Vir bronne vgl. Walker, p. 204, 3.

43) Vgl. Anna Steenkamp in Bird’s Annals of Natal, 1 p. 459, en verskeie
ander Voortrekkergetuigenisse.

44) Du Toit, p. 361.

45) G. 8. Preller, Voortrekkermense, Kaapstad, 1918 — Bylaes.

46) Eybers, p. LXV.

47) Eybers, p. XLVII, sé b.v.: ,,The Constitution of the Republic embodied
every principle of government that the people had been striving to establish
during the previous seventy years”.

48) Vgl. Eybers, p.p. LXIX—LXXVIIL. Hierdie Unifikasie-strewe, wat
groeiend is sedert die twede helfte van die 19e eeu, het goed in die imperialis-
tiese kraam te pas gekom, soos ook deur Eybers aangeduid op p. LXXVIIL

49) Grondwet der Z. Afr. Republiek (Feb. 1858) artt. 8, 9, 11, 16, 20, 24.

50)Eybers, p. 366.

51) Constitutie van den Oranje Vrijstaat (10 Apr. 1854). artt. 23, 24.

52) Vgl. hieroor b.v. Dr. Okulis (Ds. W. Postma) Doppers, Bloemfontein,
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1918 en Die Boervrouw, selfde plek en datum; en Ds. J. A. du Plessis — Op
die Spore van die Calvinisme, Potchefstroom 1917.

53) Grobler en Preller — Gedenkschriften van Paul Kruger, p. 164, aange-
haald bij Du Plessis.

54) Mr. V. H. Rutgers — Strafbaarstelling van Aanvalsoorlog, Amsterdam,
1928, p.p. 32—33.

56) Vgl. Die Kr. Unie — Dingaansdag, Pretoria, 1928.

56) Aant. 42.

57) Du Toit, p.p. 370 en 355.

58) Vgl. a. H. Visscher — Het C. N. O. van 1903—07, in V. V. O. O. Z. A.
Gedenkboek, Pretoria, 1918,

b. Kort begrip van Grondslag enz. van de Vereeniging voor V.C.N.O. in
Transoranje, Bloemfontein, 1906.

c. ]J. Lion Cachet, Niet om te Twisten, maar om des Gewetenswil, Potchei-
stroom, 1907.

59) Vgl. Dr. Okulis, Doppers, p. 36 v.v.

60) Du Toit, p. 345.

61) J. D, du Toit, Ds. 8. . du Toit in Weg en Werk, Paarl, 1917, p. IV.

62) Ibidem, Hoofstuk XVI.

43) Vgl. behalwe bogenoemde werk: L. ]J. du Plessis, Totius in sy Verse,
Bloemfontein 1924, Inleiding.

64) Sprekende aanduidinge hiervan kan gevind word, behalwe in die gewone
pers, besonderlik in Het Zoeklicht (Stellenbosch) en Die Kristelike Skoolblad
(Potchefstroom).

65) Vgl. Dr. Okulis, Doppers, p. 55v. )

66) Vgl. die publikasies van die Kristelike Unie in die afgelope jaar en die
algemene pers.



HET ONTWERP VAN WET TOT HERZIENING
VAN DE FINANCIEELE VERHOUDING
TUSSCHEN HET RIJK EN DE GEMEENTEN
EN WIJZIGING VAN EENIGE BEPALINGEN
DER GEMEENTEWET

DOOR

MR. ]. J. DE WAAL MALEFIJT.

Het brandend vraagstuk, hoe de last van den publieken dienst moet
verdeeld worden tusschen den Rijksfiscus en den gemeentelijken is
in een nieuw stadium getreden sedert de indiening op 29 September j.l.
van bovengenoemd wetsontwerp.

De Ministers DE GEER en KaAN, wier onderteekening het draagt,
hebben met de indiening zonder twijfel wat men wel noemt ,,een goede
beurt gemaakt”. Onder eerlijke erkenning der bestaande onbillijkheden
is hier een knap plan tot verbetering voorgelegd.

Dit kan zonder voorbehoud gezegd worden, ook al zijn er ver-
schillende bezwaren tegen het ontwerp in te brengen, zooals ook uit
het onderstaande blijken zal. In het voorloopig verslag, dat dezer
dagen verscheen wordt dan ook deze Minister algemeen hulde gebracht
voor dezen nieuwen opzet van het moeilijke vraagstuk.

De Memorie van Toelichting spreekt van eene voorziening, welke
aan de scherpste euvelen van den tegenwoordigen toestand een einde
maakt. Inderdaad zijn die euvelen scherp. Ook met het oog op vroeger
in dit tijdschrift verschenen artikelen behoeft hierop thans niet in den
breede te worden ingegaan, doch een paar cijfers ontleend aan
Belastingdruk 1927/1928 van het Centraal Bureau voor de Statistiek
mogen ook thans weer aan den ingang van dit betoog worden neer-
gezet.

Een gezin met twee kinderen en een inkomen van tweeduizend
gulden heeft over 1927/28 aan inkomstenbelasting moeten betalen:
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aan het Rijk overal f 25.—;

aan de Provincie een bedrag, varieerend van 21 ct. tot f 4.20;

aan de gemeente 1)
in Groningen f 48.79; Oude Pekela f 129.60; Usquert  f 15.75.
in Amsterdam f 48.—; Kwadijk f 107.88; Westwoud f 10.50.
in Maastricht f 41.10; Sittard f 135.33; Sevenum  nihil.
in Rotterdam f 28.60; Spijkenisse f 134.72; Wassenaar f 7.77.

Of, als men 't anders wil voorstellen: een Rotterdamsch gezin van
gemelde samenstelling, waar f 4400.— wordt verdiend, een bewoner
van Wassenaar, die f 10.500.— inkomen heeft en een ingezetene van
Spijkenisse, die van f 2000.— rond moet komen, betalen evenveel
gemeentelijke inkomstenbelasting.

De zwaarst drukkende der in ons vaderland bestaande belastingen
wordt dus behalve naar het inkomen ook bepaald door de woonplaats
en dat in zoodanige mate, dat de woonplaats haar hier 5, 10 of zelfs
20 maal zoo zwaar kan doen zijn dan ginds. En zelfs is het daarbij
niet zoo, dat men naarmate die woonplaats meer waardij als zoodanig
heeft ook zwaarder in deze belasting getroffen wordt, maar is veeleer
de druk omgekeerd evenredig met de welvaart der verschillende ge-
meenten en dus ook met de voordeelen, die zij haren burgers bieden.

Een kweeker onder Wassenaar, die met vrouw en fwee kinderen
een zuiver inkomen maakt van f 2000.— betaalt f 7.77 aan de ge-
meente, maar zijn buurman, die op een precies gelijk stuk grond met
gelijk resultaat zijn werk verricht, doch onder Valkenburg ressorteert,
moet f 75.25 afstaan.

Een andere zijde van dien merkwaardigen toestand is, dat iemand
door een bepaalde verhuizing zijn aandeel in den last van den publieken
dienst, b.v. met 30 of 50 9% reduceeren kan, iets waarvan uiteraard,
door wie zulks kan, gebruik wordt gemaakt, met als gevolg, dat de
ongelukkigen, die om welke reden dan ook in de betrokken gemeente
blijven moeten, hetgeen de verhuisde betaalde weer mogen overnemen.

Ongetwijfeld zijn dit geen nieuwe gezichtspunten, maar het is
noodig de onbetamelijkheid van deze dingen bij elke behandeling van

1) Voor 4 Provincies geef ik de cijfers telkens van de grootste, de duurste
en de goedkoopste gemeente. Voor andere inkomens zouden soms andere ge-
meenten moeten gekozen zijn. Zoo is voor een inkomen van f 5000.— niet
Sittard de recordhoudster, maar Hindeloopen, waar een gezin met 2 kinderen,
dat die som in 1926 verwierf, in het belastingjaar 1927/28 f 780.50 aan ge-
meentelijke inkomstenbelasting mocht afstaan.
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ons onderwerp telkens weer scherp te doen gevoelen, omdat men
anders zoo licht gevaar loopt voor een van de vele moeilijkheden, die
men tegenkomt, te blijven stil staan en daarbij te vergeten, dat de
Nederlandsche Regeering iets behoort te doen en al lang had behooren
te doen en niet uitstellen mag, te weten het wegnemen van een on-
redelijke willekeur in den belastingdruk ten aanzien van burgers van
eenzelfde land. ,,En dat voorts” zoo luidt artikel '16 van het Anti-
revolutionair Program ,,ons belastingstelsel hervormd worde in den
zin, dat... de druk minder ongelijkmatig zij”.

Hier bestaat een erge en ergerlijke ongelijkmatigheid, die gecorri-
geerd moet worden. Dit moet vooropstaan en vaststaan. Bij de vraag
naar de wijze, waarop die vermindering plaats moet hebben, komen
andere eischen aan de orde, als waarborging zooveel mogelijk van
soberheid in alle deelen der openbare financién en bevordering van
autonomie van de gemeenten, doch nimmer mag men om de moeilijk-
heden door deze en andere eischen aan de orde gesteld, uit den weg
te gaan, onrechtvaardigen druk op het eene deel van het volk ten
bate van het andere laten bestaan.

Een van de verdiensten van dit ontwerp is, dat de materie wordt
benaderd, niet van den kant van technische en staatsrechtelijke
kwesties, maar vanuit dit standpunt van de noodzaak om verdrukking
en onrecht op te heffen.

Wanneer wij als antirevolutionairen datzelfde standpunt innemen
past ons tegenover het thans door de Regeering aangebodene, eene
opbouwende critiek, die er op gericht is om het ontwerp voorzoover
het reeds niet aannemelijk is alsnog aannemelijk te maken. Heel
spoedig zal de beslissing moeten vallen, want De Standaard wees er
terecht reeds bij de verschijning van het ontwerp op, dat de tijd tot
het eind dezer parlementaire periode kort is en als zoodanig voor de
afhandeling van dit ontwerp niet heel gunstig en sindsdien is die tijd
nog heel wat korter geworden. En wanneer de hamer valt aan het eind
der laatste zitting, zonder dat de afhandeling plaats had, is het vol-
maakt onzeker, of en zoo ja, wanneer het nogmaals de hoedanigheid van
ontwerp in behandeling zal verkrijgen ... en houdt het onrecht stand.

* * '
*

De Memorie van Toelichting vangt aan met een — natuurlijk in

hoffelijken vorm gekleede — terzijdestelling van het rapport, dat de
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in Augustus 1921 ingestelde Staatscommissie in de gelijknamige maand
van het jaar 1927 aan de Koningin uitbracht. Dat verslag was een
typische commissie-arbeid. Compilatie van de studie en de denkbeelden
van velen. Met conclusies, die de grootste gemeene deeler waren van
die denkbeelden, dan wel een compromis daartusschen. Zorgvuldig
werd overwogen het vele, wat reeds op het gebied der gemeente-
financién was beproefd, of voorgesteld. Bedachtzaam aangesloten bij
hetgeen in het algemeen instemming had gevonden en voorzichtig
werden eenige correcties voorgeslagen op het bestaande. Maar de
commissie erkent zelve, dat zij door haar voorstellen slechts een aan-
vang had gemaakt met de regeling van de toekomstige financiéele
verhouding tusschen het Rijk en de Gemeenten en allerminst het ge-
heele vraagstuk had opgelost. Daartegenover zijn nu de beide ministers
gekomen met een voorstel van veel forscher allure, dat in verschillende
opzichten tabula rasa maakt om nieuwe lijnen voor de financiéele
verhouding van Rijk en Gemeenten te kunnen trekken. In zeker opzicht
is dit een waagstuk. Als het gelukt zullen zij aller waardeering ver-
dienen, doch indien het niet gelukt is er weer kostbare tijd verloren,
is het resultaat slechts ,,une complication de plus” en zal ieder vinden,
dat het nog maar beter ware geweest de kleine verbeteringen der
Staatscommissie als grondslag te aanvaarden. Toch komt men als
men in deze materie eenigszins thuis is spoedig tot de gevolgtrekking,
dat een dergelijk waagstuk wel eens moest ondernomen worden om
in dezen iets te bereiken. De zeer verschillende regelingen en onder-
werpen, waarbij de financiéele verhouding tusschen Rijk en Gemeente
voor en na een rol is gaan spelen, hebben langzamerhand een netwerk
van in elkaar hakende vragen en moeilijkheden doen ontstaan, dat
zeer moeilijk is te ontwarren. Lezing van het rapport der Staats-
commissie brengt ons dadelijk onder den indruk hiervan en het ver-
wondert geenszins, dat deze commissie met allen ijver en goeden wil
het slechts heeft gebracht tot een paar beperkte voorstellen en nog
enkele richtingaanwijzingen en overigens de saneering van het vele
wat op dit gebied hapert als onderwerp van voortdurende zorg aan
een permanent bureau en een permanente commissie wenscht op te
dragen. '

Door een geheel nieuwe en scherp ingrijpende regeling als de
onderhavige raakt bedoeld samenknoopsel eens los en is betere orde-
ning mogelijk. Intusschen: daar zit een zeker element van revolutie
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in of, wil men, van staatsrechtelijke chirurgie, en dit maakt dat voor-
zichtigheid geboden is, opdat niet of althans zoo weinig mogelijk
geraakt worde aan hetgeen goed en gezond is.
* *
*

Bij het zorgen voor een meer gelijkmatige belasting naar het in-
komen van ’s Rijks ingezetenen in de verschillende gemeenten, kan
men onderscheiden tusschen indirecte en directe maatregelen. De
eerste werken meer preventief, de laatste mer repressief. Preventief
werkt men in de eerste plaats door meer onderwerpen voor rekening
van het Rijk (of de Provincie) te brengen of door een grooter per-
centage der kosten daarvoor van Rijkswege te restitueeren. Dan
krimpen de gemeente-uitgaven, die door ongelijkmatig drukkende be-
lastingen moeten worden gedekt, vanzelve in en zetten de gelijkmatig
drukkende Rijksbelastingen uit, met als resultaat vermindering der
onbillijke verschillen. Op 't eerste gezicht lijkt die weg zeer aanbe-
velenswaardig, maar in de practijk valt hij niet mee. Vooreerst is geen
enkel minister en geen enkel departement er op gesteld de uitgaven
van zijn begrooting te verhoogen (en diensvolgens de Rijksbelastingen)
ter ontlasting van de gemeentebudgetten. Zouden ze al neiging ge-
voelen den kwaden schijn van duur te wezen te trotseeren, dan komen
van den eenen kant de waarschuwers opzetten om toch de gemeente-
besturen niet van druk te ontheffen, daar deze van nature geneigd
zijn, om (in tegenstelling met het Rijk) onnoodige en oneconomische
uitgaven te doen, en die neiging dan konden gaan botvieren, terwijl
aan den anderen kant verschillende gemeentebesturen zulk een parti-
eelen maatregel gaan critiseeren, omdat een andere verschuiving van
lasten voor hen voordeeliger zou zijn.

Maar in de tweede plaats komt men bij ieder onderwerp voor de
vraag te staan, of de eigenaardigheid daarvan aan gemeentezorg dan
wel aan Rijkszorg moet doen de voorkeur geven, dan wel gemeen-
schappelijke bemoeiing en betaling, (in welke evenredigheid?) het
allerbeste is, en men eindigt dan tenslotte bij het standpunt van
het lid der Staatscommissie, Mr. Dr. A. van Doorninck, die in zijne
afzonderlijke nota aan het verslag dier commissie toegevoegd, als
»oplossing” suggereert eene ten aanzien van elke overheidsbemoeiing
economisch juiste taakverdeeling — daarmede de verlossing van het on-
gelukkig verdrukte deel van ’s Rijks ingezetenen uitstellend ad kalendas
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graecas of op zijn Hollandsch gezegd: Sint Juttemis. Immers is het
keuren en hervormen van alle wettelijke regelingen, waarvoor die
taakvraag stelbaar is, gezien inrichting en werking van ons wetgevend
apparaat, in dubbele beteekenis onbegonnen. Wat natuurlijk niet weg-
neemt, dat een systematisch stellen van die vraag, zoo dikwijls eene
gelegenheid daartoe zich voordoet, ten zeerste wenschelijk zou zijn.
Maatregelen tot wegneming der ongerechtige belastingongelijkheid
zullen daardoor nimmer gehinderd worden: wel vergemakkelijkt. En
uit een oogpunt van bezonnenheid en zuiverheid der staatsinrichting, is
het onvoorwaardelijk toe te juichen. Al dadelijk denk ik daarbij weder
aan het voorstel der Staatscommissie, tot instelling eener Permanente
Commissie voor de Gemeentefinanci€én, die voor het systematisch
stellen der taakvraag voor en na nuttig werk zou kunnen verrichten.
* *
*

Daar in jeder geval echter van deze preventie geen dadelijk nut

- zou zijn te verwachten, is het van de Regeering juist gezien, dat hier-

omtrent thans ook geen voorstel wordt gedaan. Wel echter bevat het
ontwerp indirecte of preventieve maatregelen tegen ongelijken be-
lastingdruk ten aanzien van de andere zijde der gemeentefinancién,
te weten de inkomsten. Duidelijk is, dat verbetering ook verkregen
wordt voorzoover ongelijk werkende heffingen en met name de aller-
ongelijkst werkende inkomstenbelasting worden vervangen door
bronnen, die in alle gemeenten meer gelijkmatig vloeien. Tot deze
categorie van maatregelen behooren het overlaten aan de gemeenten
van een deel der Grondbelasting, en van de Personeele belasting.
Men had ook andere heffingen kunnen kiezen. Men had b.v. de suiker-
accijns of de tabaksbelasting aan de gemeenten naar het inwonertal

. beschikbaar kunnen stellen. De verhouding tusschen directe en indirecte

heffingen, zooals die bij het Rijk bestaat, ware voor de gemeenten
daardoor meer benaderd geworden. Nu dit echter niet aan de orde
is gesteld, behoeven we ook niet in den breede hierop in te gaan.
* *
*

De regeling betreffende de grondbelasting is vervat in het eenig
artikel van par. 2 van het ontwerp. In het eerste ontwerp kon de
gemeente telkens voor 5 jaar kiezen tusschen de hoofdsom der be-
lasting op de gebouwde eigendommen en die betreffende de onge-
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bouwde binnen haar gebied. Voor vele plattelandsgemeenten, met
name in Friesland, was het laatste een zeer gewenschte verbetering.
Waar meer stadsbebouwing is, was het eerste voordeeliger. Na het
schriftelijk overleg is dit alternatief vervallen en als algemeene regel
gesteld dat drie vierden wordt uitgekeerd van de zuivere opbrengst
der ter plaatse geheven grondbelasting. Terecht wordt er in de Mem.
van Toelichting op gewezen, dat de grondbelasting in beginsel een
heffing is, die een gemeente behoeft en die voor haar past. Eenerzijds
zit er vastheid in en aan den anderen kant een natuurlijk accres, daar
bij het toenemen der bebouwing, wat voor de gemeente allerlei uit-
gaven medebrengt, ook de opbrengst dezer belasting groeit. De aan-
gebrachte wijziging mag een verbetering worden genoemd. In de
waarde van den grond, plus die der bebouwing, weerspiegelt zich
nog zuiverder de structuur van een gemeente en van de daaruit voort-
spruitende uitgaven dan in een van die beide termen afzonderlijk.

Grondbelasting is een der oudste belastingvormen én zoowel his-
torisch als logisch zeer geé&igend voor de gemeenten, die organische
eenheden zijn, althans behooren te zijn, van bewoners zoowel als van
bewoonden bodem en gebouwen. De vraag is, of het niet mogelijk
zou zijn aan de gemeentebesturen zekere vrijheid te geven om voor
haar gebied wijzigingen in deze belasting te brengen. De gemeente-
lijke autonomie zou erdoor worden versterkt en, wat gewoonlijk daar-
mede samengaat, het plaatselijk belang zou er in verschillende gevallen
mee gebaat zijn.

Het voordeel van zulke plaatselijke variaties wordt ook door de
Regeering ingezien, blijkens de door haar voorgestelde regeling ten
aanzien van de tweede belasting, welke zij wil overdoen, zijnde de
Personeele.

Volgens art. 30 van het oorspronkelijke Ontwerp zou die belasting
worden ingetrokken, terwijl in de opsomming van art. 40 der Ge-
meentewet in plaats van ,,opcenten op de hoofdsom der personeele
belasting” gelezen werd ,eene verteringsbelasting”. Voorzoover men
die heffen wilde moest dat eerst geschieden naar dezelfde grond-
slagen als de bestaande Personeele Belasting, doch de vrijheid
bestond, daaraan verdere grondslagen toe te voegen. Ook ten aanzien
van deze belasting moet met de Memorie van Toelichting worden
ingestemd, waar deze haar zeer passend acht voor de gemeente om
de stabiliteit en de natuurlijke toename, die haar objecten vertoonen
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en daaraan toevoegt, dat veel meer dan bij de uniforme heffing door
het Rijk gelegenheid zal bestaan om met uiteenloopende plaatselijke
omstandigheden rekening te houden, waardoor zoowel het effect als
de billijkheid der heffing zal kunnen bevorderd worden. De vermeer-
dering van bewegingsvrijheid die hiermede aan de gemeenten was
gegeven is formeel weer eenigermate beperkt door de Eerste nota van
wijzigingen, waarbij de Personeele belasting weer is hersteld (alleen
nu ten behoeve der gemeenten) en de genoemde ,,verdere grondslagen”
zijn vervallen. Nu heeft intusschen het laatste niet zoo heel veel om
het lijf. De Rijksfiscus heeft de trefbare objecten al sinds zoolang
naarstig nagespoord, dat nieuwe objecten, waarop heffing uitvoerbaar
en de moeite waard is wel niet zoo heel veelvuldig zouden gevonden
zijn. Waar aan de gemeenten nevens het recht tot heffing van opcenten
de vrijheid is gegeven, zelve hare classificatie te bepalen (zelfs ver-
schillend voor verschillende deelen), eigen tarieven vast te stellen en
bepaalde grondslagen van heffing buiten werking te laten kan niet
gezegd worden, dat practisch het gehalte aan gemeentelijke autonomie
achteruit is gegaan door deze wijziging. Zij is overigens volkomen
gemotiveerd door het argument, dat de heffing van deze belasting,
waarvoor het Rijk geheel is geoutilleerd, voor de gemeenten — vooral
de kleinere — moeilijk en kostbaar ware geweest. Jammer vind ik
alleen dat nu inplaats van de juiste naam ,verteringsbelasting” de
onbegrijpelijke term van voorheen weer blijft voortleven.
* *
*

Wordt door deze beide belastingwijzigingen indirect eene al te
hooge stijging der gemeentelijke inkomstenbelasting en de daaruit
voortvloeiende verergering harer fatale drukverschillen voorkomen:
direct wordt het euvel bestreden door de regelingen, welke in par. 1
en in de artt. 15 en 16 van het wetsontwerp worden voorgesteld ten
aanzien van de instelling van een gemeentefonds, een gemeentefonds-
belasting en de daarmede gepaard gaande inperking van gemeente-
lijke heffing op het inkomen met afschaffing van den forensenaanslag.
_Aan dit meest ingrijpende gedeelte van het voorstel, is ook het grootste
deel der toelichting en der verdere gedachtenwisseling gewijd.

Naar het voorbeeld van het ,,Equalisation-Fund” voor de Londen-
sche ,parishes” wordt een ,,gemeentefonds” gevormd, dat gevoed
wordt uit een heffing naar draagkracht en aan de gemeenten uit-
A. 8t. 3-m. I 3
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gedeeld onder inachtneming van hun behoeften. Voor de voeding
dienen, behalve Rijksbijdragen in het begin, een speciale inkomsten-
belasting en 50 opcenten op de vermogensbelasting. Volgens het
eerste ontwerp zou eerstgenoemde belasting naar één uniform tarief
worden geheven. Dit was wel een sterke tegenstelling met de zeer
groote diversiteit, welke tot heden op dit gebied bestond. Eene rijks-
heffing kan niet voor iedere gemeente weer anders zijn en om weg-
neming van alle groote verschillen is alles juist begonnen. Maar be-
doelde diversiteit wijst er toch op, dat tot heden voor de eene gemeente
niet billijk of doelmatig werd geacht wat in een ander wel wenschelijk
werd geacht.

Terecht werd er ook op gewezen, dat het onbillijk was voor on-
gehuwden eenzelfde som onbelast te laten als voor gehuwden.

Ook in dezen heeft het overleg verbetering gebracht en wel in drie
opzichten. Vooreerst door de ongehuwden overal over f 100.— meer
te laten betalen dan gezinnen met een zelfde inkomen, ten tweede
door de invoering van drie of eigenlijk van vier klassen, wat betreft
het niet te belasten bedrag en in de derde plaats door de vrijheid te
geven om bij de heffing der gemeentelijke opcenten op deze belasting
progressie toe te passen. Een stap in de richting van meer autonomie.

De verdeeling geschiedt naar eene formule, waarin men draagkracht
en behoefte der verschillende gemeenten als factoren heeft opgenomen.
Zij luidt:

X X e

X g = Xx.

o
- %Ks)

Men begrijpt haar 't gemakkelijkst door ze van achter naar voren
te bezien. X is de voor een gemeente uit het fonds beschikbare som
voor het eerste jaar. Het bedrag, dat die som per inwoner beteekent
geldt voor 5 jaar, zoodat in de volgende 4 jaren in totaal een ander,
gewoonlijk stijgend bedrag zal worden ontvangen. g is de totaalsom,
die in het eerste jaar in het gemeentefonds inkomt (verminderd met
de uitkeering voor de tractementen van burgemeesters en secretarissen).
Wanneer we de draagkracht- en behoefteverhoudingen, die in de
eerste 4 letters van het alfabeth aan de orde komen, even uitschakelen,
zou x zijn = g X het deel, dat de gemeentebevolking (e) is van het
totaal van alle gemeentebevolkingen (f) dus x = g X £. Teneinde
nu die meergenoemde factoren tot invioed te brengen wordt e voor
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iedere gemeente gewijzigd door vermenigvuldiging met de 2 ver-
houdingen 2 en §, terwijl voor f genomen wordt, niet het totaal van
alle e’s maar het totaal van al de aldus gewijzigde e’s. Thans komen
we dus tot die twee wijzigingsfactoren van e. De eerste 2 was naar
het eerste ontwerp de verhouding van het gemiddeld belastbaar in-
komen per aangeslagene in de Rijks-inkomstenbelasting in het Rijk
(a) tot dat per aangeslagene in de betrokken gemeente (b). Is de
bevolking weinig draagkrachtig dan is a dus grooter dan b. Wonen
- er veel welgestelden, dan is a kleiner dan b. In het eerste geval wordt
de uitkomst der formule in voor de gemeente voordeeligen zin be-
invioed; in het tweede geval in nadeeligen zin. Bij het gewijzigd ont-
werp is gehoor gegeven aan het bezwaar, dat bij vergelijking der
inkomens per aangeslagene de groep van inkomens tot f 800.— niet
tot uitdrukking kwam — een voor de financiéele positie eener ge-
meente belangrijke factor. Bij het gemiddeld belastbaar inkomen per
aangeslagene is nu beide malen het gemiddeld belastbaar inkomen
per inwoner opgeteld. Men zou de breuk nu kunnen voorstellen door

a+ a!
b + b!
De behoefteverhouding £ is die tusschen de uitgaven voor politie,

lager onderwijs en armenzorg (met inbegrip van werkloosheidsvoor-
zieningen) per gemeente-inwoner (c) en die voor dezelfde onder-
werpen door alle gemeenten samen per rijksinwoner gedaan (d).
Naarmate ¢ hooger is, wordt de uitkeering grooter. Qok hier weer is
de vraag natuurlijk gedaan, of men wel de juiste grootheden ter ver-
gelijking genomen heeft en met name of niet nog meerdere uitgaven
in berekening moeten gebracht worden. De Memorie van Toelichting
zegt er van, dat deze genomen zijn ,,gedeeltelijk op het voetspoor van
de Staatscommissie” en maakt zich vervolgens van de zaak af met
de volgende tirade: ,,Daar het hier niet gaat om een vergoeding per
verzorgd belang, maar om het vinden van een juist verhoudings-
- cijfer, is het niet noodig geacht, de in aanmerking komende uitgaven
volledig uit te putten, maar kon er mede worden volstaan, een zoo-
danig complex van belangrijke en op verschillende terreinen liggende
vitgaven in aanmerking te brengen als voor de relatieve belastheid
der gemeente in het algemeen maatgevend kan worden geacht”. Met
deze fraaie zinsnede is intusschen nog niet heelemaal bewezen, dat
zoo een juist verhoudingscijfer gevonden wordt. De Staatscommissie
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bevond dat de kosten voor algemeen beheer (een toch niet onbelang-
rijke factor in de uitgaven) per hoofd hooger worden naarmate men
met grootere gemeenten heeft te doen. Omgekeerd zijn voor heel kleine
plaatsjes de jaarwedden van burgemeester en secretaris een groote
post. Als men toch cijferen moet was er toch weinig bezwaar ook
hierin ,,gedeeltelijk” het voetspoor der Staatscommissie te drukken,
die met deze kosten ook gerekend heeft. :

In onzen kring is een bezwaar aangevoerd tegen de hier besproken
berekening der behoeften, dat niet zoozeer haar onvolledigheid betreft
dan wel haar billijkheid. Door hierbij mede te rekenen de uitgaven
voor werkloosheids- en armenzorg, komen, zoo zegt men, gemeenten
die heel veel aan openbare ondersteuning doen er gunstiger voor te
staan dan die, waar kerkelijke en particuliere armenzorg die taak mee
vervullen. Ook in het Verslag heeft dit bezwaar zijn plaats gevonden.

Inderdaad zal dit kunnen voorkomen in zekere mate. In welke mate
is moeilijk na te gaan, in zooverre nooit geheel bekend is, wat kerk
en particulieren doen. Maar nog veel moeilijker is het te beoordeelen,
in hoeverre ter zake van de uitgebreidheid der openbare armenzorg
in een bepaalde gemeente een verwijt in deze richting op zijn plaats is.
Verder wordt practisch het bedrag der uitgaven voor de ondersteuning
— vooral die aan werkloozen — door andere factoren beheerscht
dan het optreden der genoemde betere vormen van armenverzorging.
Ook vergete men niet, dat onder de huidige regeling de uitgaven voor
gemeentelijke armenzorg (maar dan die in 1897!) eveneens de grootte
der Rijksuitkeering mede bepalen en men dus in ieder geval hier niet
met een nieuw bezwaar heeft te doen dat door de voorgestelde
regeling zou worden geschapen. Maar afgezien van dit alles ware het
toch niet redelijk om ter wille van de mogelijkheid, dat nalatigheid
van kerk of particulieren een rol speelt in zware belasting van de
inwoners eener gemeente door steunuitgaven, die uitgaven — welke
toch ook drukken op hen, die wel hun plicht doen in dit opzicht, —
opzettelijk buiten beschouwing te laten als grondslag voor de ver-
mindering van ongerechtvaardigden belastingdruk. Voorzoover men
bedoelt te wijzen op de onbillijkheid welke erin gelegen is, dat zij die
getrouw van het hunne afzonderen voor de verzorging der behoeftigen
hunner kerkgemeente, via de belastingen ook nog moeten bijdragen
in de ondersteuning van anderen, gaat zulks langs het hier in bespre-
king zijnde voorstel heen. Iets anders is de vraag of het niet mogelijk
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is om in de formule waarover het hier gaat bij de uitgaven voor
armenzorg enz. der gemeente die op te tellen, welke met gelijk doel
van kerkelijke of particuliere zijde worden gedaan. Indien dit mogelijk
is ware het ongetwijfeld billijk. Dat het tegen den opzet van artikel 4
zou zijn zooals dit door de Regeering is gedacht zegt natuurlijk niets.
De groote practische bezwaren, die naar het Antwoord daarnevens
tegen het denkbeeld zijn aan te voeren worden niet genoemd. De
moeilijkheid om het juiste bedrag dier particuliere steunuitgaven vast
te stellen zal wel het voornaamste bezwaar zijn. Bij de mondelinge
behandeling zal hierop ongetwijfeld nog wel worden teruggekomen.

De reden waarom juist de objecten Onderwijs, Politie en Armenzorg
voor vergelijking gekozen zijn is overigens waarschijnlijk te zoeken
in de omstandigheid dat dit drietal steeds is genoemd als zoodanige,
waarbij het verschil in behoeften der verschillende gemeenten in het
bijzonder uitkomt. Zoowel de commissie der vereeniging van Neder-
landsche Gemeenten van het jaar 1917 als de opeenvolgende Staats-
commissién hebben dan ook deze onderwerpen telkens als basis voor
rijksbijdragen in aanmerking gebracht.

Blijkens het verslag is over een en ander uitvoerig van gedachten
gewisseld, waarbij de Regeering ten slotte heeft toegegeven dat de
gemeenten vooruit zullen krijgen de halve som der wedden van
Burgemeester en Secretaris tot een maximum van f 2500.—. Ook uit
deze gedachtenwisseling blijkt intusschen weer, dat men onmogelijk
van te voren de geheele uitwerking dezer regeling met juistheid kan
overzien en dringt zich opnieuw de aannemelijkheid naar voren van
het voorstel der Staatscommissie tot benoeming eener permanente
commissie voor de gemeente-financién.

Voor ’t overige wordt de ongelijk werkende inkomstenbelasting voor
de gemeenten beperkt tot het heffen van opcenten op de gemeentefonds-
belasting, met deze begrenzing, dat ze niet hooger mogen zijn dan
de opcenten in de gemeente geheven op de grondbelasting op de
gebouwde eigendommen. Indirect volgt daaruit, dat ze nooit meer dan
80 kunnen bedragen.

In deze beperkingen ligt eenerzijds eene geruststelling voor den
belastingbetaler, dat de ongelimiteerde berooving zijner inkomsten niet
door een zijdeur zal terugkeeren wanneer ze de voordeur is uitgejaagd.
En anderzijds brengt ze ook een objectieven maatstaf voor hetgeen
in eene gemeente kan worden opgebracht, waarnaar beoordeeld kan
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worden of er aanleiding is voor toepassing der hieronder te noemen
" steunregeling, maar vooral ook een maatstaf voor de gemeenten om
te kunnen aantoonen, dat zekere eischen, die het centrale gezag aan
haar mocht stellen, boven haar macht gaan.

Toch kan ik mij begrijpen, dat er gemeentebesturen zijn, die tegen
deze begrenzing van belastingverhooging op zien — de belasting-
betalers zullen er zeker minder bezwaar tegen maken — omdat ze
daarmede de mogelijkheid dichterbij zien komen, dat ze in de steun-
regeling zouden vervallen en in de afhankelijkheid welke die regeling
medebrengt. Voorzoover te voorzien is, dat inderdaad andere dan
beslist abnormale behoeftige gemeenten daaraan toe zouden komen,
zou het een bewijs zijn, dat de fondsverrekening over het geheele
land over een hooger cijfer dient te gaan en de fondsbelasting dus
wat zwaarder moet worden opgezet. Want men mag zich niet de
illusie maken, dat door deze hervorming ongeveer niemand méér zal
behoeven te betalen dan thans. Het totaal-benoodigde over het geheele
land wordt door deze maatregelen verhoogd noch verlaagd en wanneer
men de lasten van de verdrukten verlicht, moet men elders in welken
vorm dan ook meer druk opleggen.

Voorts valt de forensenbelasting. Ongetwijfeld een reden tot ver-
heuging voor duizenden.

In eenige gemeenten, die er veel uit trokken, moge men daarover
morren: In de Memorie van Toelichting en evenzoo in het Antwoord
wordt terecht betoogd, dat de tijden voorbij zijn, waarin men een
forens voorstelde als een persoon, die in een stad geld verdiende en
van al haar voordeelen profiteerde, maar zich trouweloos onttrok aan
de lasten, welke die stad moest heffen om al die voordeelen te kunnen
bieden, door zijn woning te kiezen buiten hare grenzen. De steeds
sneller en vollediger verkeersgelegenheid maakt, dat voor steeds meer-
deren het terrein hunner werkzaamheden zich over andere gemeenten
gaat uitstrekken en factoren van allerlei aard, zoowel economische
als_hygiénische, maken blijven in of verhuizen naar andere gemeenten,
dan die waar de arbeid geheel of gedeeltelijk wordt verricht logisch
en natuurlijk. Het gaat niet aan om door dubbele belasting, als rem
of als straf, volkomen redelijke en nuttige gedragingen van de burgers
tegen te werken inzake het kiezen van hun woonplaats of werkterrein.
De belasting is dan ook bij uitstek impopulair. De gedachtenassociatie
met jachthonden en wild dringt zich onwillekeurig op als men op de
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tallooze beroepszaken let, waarin de eene partij met evenveel vinding-
rijkheid de prooi tracht te grijpen, als deze aanwendt om te ontsnappen.

Minister De Geer heeft er later in een persconferentie op gewezen,
dat forensenbelasting nevens het nu gestelde een miskenning zou wezen
van de ,essence” van het ontwerp. In beginsel is dit juist, inzooverre
zoowel de gemeentefondsregeling als de bedoelde belasting tot gevolg
hebben dat de uitgaven eener gemeente niet op hare inwoners alleen
komen te drukken. Het zou echter kunnen blijken, dat voor sommige
steden, met name voor Amsterdam, de fondsuitkeering het verlies der
forensenbelasting niet goed maakt. Voor dat geval schijnt mij het denk-
beeld van den Schiedamschen gemeentesecretaris Mr. V. Sickenga de
overweging waard om speciale uitkeeringen van de eene gemeente aan
de andere in te voeren ter zake van de aanwezigheid van forensen,
zonder dat deze zelve zulks in het bedrag hunner belasting zouden
bemerken. Ook dit denkbeeld zou de permanente commissie voor de
gemeente-financién eventueel nader kunnen bezien. In de Memorie van
Antwoord is de Minister bij de algeheele afschaffing gebleven, hoewel
hij zich niet verzet tegen het denkbeeld, dat forensen, wier werk-
gemeente hooger belasting heeft dan hun woongemeente door eerst-
gemelde voor het verschil zouden worden belast.

Overgangsbepalingen zorgen verder, dat bepaalde gemeenten niet
achteruitgaan bij hun tegenwoordige conditie vergeleken.

* *
*

Voor ’t geval ook bij het nieuwe systeem voor bepaalde gemeenten
een sluitende begrooting niet is te verkrijgen, zijn tenslotte in para-
graaf V van het ontwerp regeleny gesteld voor het verstrekken van
voorschotten of wel bijdragen uit ’s Rijks kas. Behoudens een kleine
wijziging in de regeling, geheel overgenomen van de Staatscommissie.
Dat een dergelijke steun wettelijk geregeld wordt en niet slechts door
ministeriéele voorschriften beheerscht wordt is eigenlijk vanzeli-
sprekend. Vooral omdat hier de gemeentelijke zelfstandigheid op
eigenaardige wijze in het geding komt. Door de Regeering zijn in
1925 eenige regels gesteld, waaronder in dit opzicht de aandacht
verdient, dat gemeenten, die steun aan het Rijk vragen, daartegenover
zich behooren te stellen onder toezicht vanwege het Rijk uit te oefenen
door de Ministers van Binnenlandsche Zaken en van Financién.

De Staatscommissie stelde voor, dat de gemeente in geval van toe-
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kenning van een voorschot of bijdrage zich vooraf moest verbinden,
de in het toekenningsbesluit nader te omschrijven maatregelen te
treffen en voegde daaraan de bepaling toe, dat de gemeente verplicht
zou zijn, die maatregelen tot stand te brengen, en in verband daar-
mede de bestaande gemeentevorderingen of wel de gemeentebegrooting
voorzooveel noodig te wijzigen, alsmede nieuwe verordeningen vast
te stellen.”

Terecht werd dit van verschillende zijden als ongrondwettig ge-
wraakt. De Regeering liet nu die laatste bepaling weg en schrijft
er voor in de plaats, dat de toekenning van het voorschot of de bij-
drage wordt ingetrokken, indien blijkt, dat de in het vorig lid bedoelde
verbintenis niet wordt nagekomen.

- Formeel is daarmede de ontzetting der gemeenten uit haar grond-
wettelijke en wettelijke rechten vermeden. Materieel zal dit echter
weinig verschil maken. De gemeente zal moeten doen en laten al
wat het hooger gezag wil, zoo zij de in uitzicht gestelde hulp werkelijk
wil genieten. Prettig is dit natuurlijk voor het bestuur van zoo’n ge-
meente niet. Onder de vele publicaties, welke in de laatste maanden
over ons onderwerp verschenen, behoort ook een geschriftje van den
Emmenschen wethouder J. Gorter Kzn. De schrijver wil in figuurlijken
zin zijn stem voortdurend te veel uitzetten, wat bij wie hem aanhooren
wil, licht vermoeidheidsverschijnselen doet ontstaan. Dit neemt echter
niet weg, dat de lezing is aan te bevelen voor ieder, die in zijn geweten
nog niet verontrust mocht zijn over het onrecht, dat vele -onzer land-
genooten door den bestaanden toestand wordt aangedaan of eenige
neiging tot uitstellen of ontwijken bij zichzelf mocht ontwaren. Want
hier spreekt iemand, die het gepleegde onrecht ondergaat. En gelijk
recht op aandacht heeft hij, waar hij, lid van een gemeentebestuur dat
bijdragen ,,geniet”, sterk bezwaar maakt tegen de voogdij, welke men
v6or en na aan deze steunregelingen verbindt. En toch aarzel ik, hem
in dezen geheel gelijk te geven. Zonder twijfel is zulk een ,bedeeling”
een heel ongewenscht verschijnsel. Is zij een testimonium paupertatis
in letterlijken zin voor de betrokken gemeente maar bijna altijd, maar
dan in meer figuurlijken zin, ook voor de landsregeering, immers
een bewijs, dat er gebreken bestaan of in de regeling van den omvang
der gemeentetaak, of in het toezicht op de gemeentebesturen. Maar
er kunnen gevallen zijn, waarin niets van dit alles aanwezig is. Denken
we aan eene overstrooming of oorlogsverwoesting maar denken we
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ook aan niet te voorzienen samenloop van omstandigheden, waardoor
een gemeentegebied zoodanig verarmd is, dat bij de op normale toe-
standen en normale veranderingen gerichte verhoudingen en regelen
de financién vastloopen. Is het dan zoo vreemd, is het onbillijk of
onrechtvaardig, is het een miskenning van het recht op zelfstandig-
heid, hetwelk men voor de gemeenten wenscht, indien in zulke ge-
vallen met de verschaffing van buitengewone inkomsten uit de alge-
meene kas ook in andere opzichten een buitengewone werkzaamheid
en buitengewone invioed van het Centrale gezag gepaard gaat? Juist
in de tijdelijke, contractueele en met den steun weer wegvallende be-
perking van het plaatselijk bestuur ligt eene erkenning van hetgeen
naar zijn aard aan dat bestuur behoort toe te komen. Alleen het zij
herhaald, moet die noodregeling werkelijk beperkt worden en beperkt
blijven tot de gevallen, waarin men niet met omstandigheden heeft
te doen, die door betere wetgeving kunnen worden voorkomen.
* *
*

Thans dan de principieele critieck. Ze betreft in hoofdzaak twee
punten, die men het best kan aanduiden met de woorden aufonomie
en bezuiniging. ‘

Gemeentelijke autonomie is van ouds bij onze partij in eere. En dit
is geenszins een toevallig verschijnsel. Aan de eene zijde toch zijn
wij krachtens ons antirevolutionair beginsel voorstanders van de per-
soonlijke vrijheid, maar ook van de eigen ontwikkeling en eigen zeli-
standigheid van iederen kring op zichzelf. Ons is vreemd de voor-
stelling van een staatsgezag, dat het geheele leven omspant en waaruit
alle bevoegdheden van personen en van kringen binnen dien staat
zouden emaneeren, en aan den anderen kant vinden wij als christe-
lijk-historische richting wat de gemeenten betreft in de ontwikkeling,
zooals die feitelijk heeft plaats gehad, een lijn, die met deze princi-
pieele voorkeur geheel parallel gaat.

Zoo dikwijls de zelfstandigheid der gemeenten aan de orde is ge-
weest vindt men dan ook de antirevolutionairen in de rijen harer be-
schermers. Om bij ons onderwerp te blijven zij gewezen op het op-
treden van Mr. Th. Heemskerk bij de behandeling der wet van 1897
(de Staatscommissie herinnert hieraan in haar verslag) waarbij deze
als ideaal noemde, de gemeentelijke inkomsten te vinden door ge-
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meentelijke belastingen. En Dr Kuyper stelt in ,,Antirevolutionaire
Staatkunde” (DI. I Hfdst. IX par. 11) dit ideaal heel scherp in deze
woorden: ,,Om haar vrijheid ongekrenkt te handhaven is 't zelfs strikt
noodig, dat de gemeente in haar huishouding zelfgenoegzaam zij.”

Ook in het onderhavige geval is voor ons van het meeste gewicht
na te gaan, hoe het ten aanzien van dit ideaal met het voorstel ge-
schapen staat.

Vooraf ga daarbij eenige begripsorienteering. De term ,gemeente-
lijke autonomie” behoort namelijk tot die woorden, die zooveel ge-
bruikt worden, dat men zich bij dat gebruik van hun beteekenis vaak
geen rekenschap meer geeft. Mr. L. J. 't Hooft klaagt in zijn ,Auto-
nomie en zelfbestuur in West-Europa” niet ten onrechte er over, dat
zelfs bij de schrijvers groote onvastheid in beteekenis heerscht. In
den breede kan hierop thans natuurlijk niet worden ingegaan, doch
eenige onderscheiding is noodig. Men kan namelijk onder ,,autonomie”
der gemeenten verstaan een zeker samenstel van bevoegdheden zooals
die in Grondwet en Gemeentewet zijn toegekend en gewaarborgd en
die tezamen omvat worden door de eerste zinsnede van artikel 144
der Grondwet: ,,Aan den raad wordt de regeling en het bestuur van
de huishouding der gemeente overgelaten.” Deze autonomie wordt dan
onderscheiden van het ,zelfbestuur”, wat is de taak, die ingevolge de
Staatsinrichting aan de gemeentebesturen is opgedragen in het bestuur
vanwege Rijk en Provincie in hun ressort.

Maar men kan onder autonomie der gemeenten ook verstaan
de fendenz, de richting of het beginsel om de gemeenten zelf te laten
regelen en besturen en hen zooveel mogelijk baas te laten in hun
eigen huis.

Nu kunnen wij voor de beoordeeling van ons wetsontwerp ten aan-
zien van de eerste beteekenis heel kort zijn. De autonomie der ge-
meenten, zooals die concreet in onze staatsinrichting is geregeld, wordt
er niet door geraakt. Het voorstel der Staatscommissie ten aanzien
van gemeenten-in-nood, dat naar we reeds zeiden in dit opzicht be-
denkelijk luidde, is door een onschuldige redactie vervangen.

We spreken dus verder over autonomie in de tweede beteekenis.
Daaruit volgt terstond, dat niet op hun plaats zijn termen van absolute
strekking als ,verdwijnen” of ,schenden” van de autonomie der ge-
meenten. Immers gaat het hier steeds slechts om een graadverschil,
want algeheel eigen meesterschap der gemeenten is natuurlijk voor
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deelen van eenzelfden staat onbestaanbaar, terwijl ook wel niemand
een zuivere centralisatie nastreeft met opheffing van alle plaatselijke
besturen. Het gaat er om de balans op te maken of dit wetsontwerp
voor- of nadeel beteekent ten aanzien van het gehalte aan eigen-
meesterschap in onze staatsinrichting aanwezig en om na te gaan of
door hen, die, als wij, geen verzwakking doch eer versterking van
dat gehalte wenschen, nog bepaalde wijzigingen in deze richting be-
hooren te worden nagestreefd.

De Amsterdamsche wethouder van Financién veroordeelde het wets-
ontwerp op het eerste gezicht wegens schending der autonomie, omdat
de gemeente Amsterdam het recht zou verliezen, de Gooische forensen
aan te slaan. Naar het mij voorkomt is deze laatste functie echter
moeilijk te brengen onder het begrip ,baas zijn in eigen huis”. lets
meer is dan nog te zeggen voor de redeneering, dat in de inperking
der plaatselijke inkomstenbelasting tot het heffen van een zeker getal
opcenten op de fondsbelasting een zekere vermindering van be-
wegingsvrijheid en diensvolgens van zelfstandigheid gelegen is. Nu
bezie men deze vraag in de juiste proporties. Immers, de bevoegdheid
der gemeentebesturen op dit gebied is beperkt. Artikel 147 der Grond-
wet eischt voor elk besluit op belastingterrein de Koninklijke goed-
keuring en titel VI van de 2de afdeeling der Gemeentewet legt die
besturen aan zeer vele banden. Doch dit neemt niet weg, dat hier
beperkingen zijn voorgesteld en daaronder aanvankelijk zoodanige,
waarvan niet was aangetoond, dat ze strikt noodzakelijk waren. Ik
denk aan de volstrekte uniformiteit, welke zou komen te gelden bij
de fondsbelasting (en haar opcenten) alsmede aan de verplichting om
bij die opcenten tevens opcenten te heffen op de vermogensbelasting.
Ten aanzien van beide punten is reeds door de Regeering correctie
aangebracht. Op het eerste punt wees ik reeds. En wat het tweede
betreft was er ook inderdaad geen reden, om de gemeenten te dwingen
tot opcentenheffing op de vermogensbelasting, nu zij, naar in de
Memorie van Toelichting erkend wordt, daarvan tot heden een voor-
zichtig en bescheiden gebruik hadden gemaakt en die heffing in 't
algemeen blijkbaar niet in hun belang achtten 2).

2) Thans zijn de gemeenten weer vrij gelaten om deze opcenten al dan niet
te heffen. Als maximum is echter 50 bepaald, terwijl daarnevens een vast getal
van 50 opcenten door het Rijk geheven zal worden ten behoeve van het ge-
meentefonds.
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Wel is gebleven de limiteering van deze nieuwe gemeentelijke in-
komstenheffing tot het opcentencijfer der grondbelasting (hoogstens
80). Ook tegen deze limiteering hebben sommige leden blijkens het
Verslag bezwaar gemaakt als tegen een ,ernstigen aanslag op de
autonomie” (alweer zulk een term, waarvan het zware kaliber de
vaagheid moet compenseeren). Dit maximum wilde men doen ver-
vallen. Terecht wijst de Regeering er echter op, dat het om zulk een
barriére tegen plaatselijke overbelasting juist te doen is. ,,De waarborg
moet geschapen worden, dat de dwaasheden van thans onder geen
omstandigheden zullen herleven”. In het verbod van uitmergeling harer
burgers is wel een zeer natuurlijke grens voor de zelfstandige heer-
schappij der gemeente gegeven.

Intusschen blijft hiermede een zekere vermindering van het eigen-
meesterschap der gemeente te boeken.

Als creditpost mag daar echter tegenover worden gesteld de ruime
vrijheid welke is gegeven inzake de heffing der verteringsbelasting
(Personeel) waarvan hierboven reeds werd gewag gemaakt.

Een nadeelig saldo ten aanzien van het gehalte aan gemeentelijke
autonomie meen ik dan ook, vooral na de aangehaalde wijzigingen,
niet te kunnen constateeren. In ieder geval is hier geen principieele
schade van zoo ernstigen aard, dat men de terzijde schuiving van het
ontwerp en de daaruit voortvioeiende bestendiging der onbehoorlijke
overbelasting van een deel onzer landgenooten als een geringer kwaad
zou kunnen zien. '

Ik kom tot de tweede hoofdvraag, hoe de voorgestelde regeling te
beoordeelen is uit een oogpunt van zuinigheid. Zij valt in tweeén
uiteen. Vooreerst heeft men de vrees uitgesproken, of ze niet aan-
leiding zal geven aan vele gemeentebesturen om royaal te gaan worden
en daarnevens heeft men betwijfeld of ze wel billijk is met het oog
op de zuinigheid of onzuinigheid der gemeenten in het verleden. Dat
deze vragen zoo sterk naar voren worden gebracht heeft zijn oorzaak
wel in de slechte reputatie, die de gemeentebesturen in de laatste
jaren op dit punt hebben moeten dragen. Die reputatie is intusschen
meer verklaarbaar dan juist. Verklaarbaar is ze, omdat ieder onzer
aan den lijve heeft moeten ondervinden, dat de gemeenten veel geld
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noodig hadden en zonder uitzondering meer belasting hieven dan
voorheen het geval was. Verder heeft men de gemeente en haar
diensten dichtbij en critiseert ze dus gemakkelijk. Er worden bijv.
»staaltjes” verteld van een meisje ter secretarie, dat tweemaal zooveel
salaris heeft als een typiste op een particulier kantoor of van den
onevenredigen omvang van het apparaat van gemeentewerken bij de
reparatie van een hekje. Het gemoed van het publiek is dan zeer ont-
vankelijk ervoor om, wanneer dan nog een minister de gemeenten eens
tot zuinigheid vermaant of een thesaurier-generaal hun het voeren
van een grootschen staat verwijt, de gemeentebesturen als gevaarlijke
verkwisters te gaan zien, die de tering maar naar de nering moeten
zetten als ze uit den nood willen komen. Hoezeer er natuurlijk voor
en na wel eens te veel is uitgegeven door de gemeenten — evengoed
als door het Rijk — is die reputatie echter onjuist en het is inderdaad
terecht van verschillende zijden een verlossend woord genoemd, wat
in de Memorie van Toelichting van het onderhavige ontwerp is neer-
geschreven en wat ook hier nog eens zij herhaald, dat het huidige
overmatige verschil in druk niet in de eerste plaats zijn oorsprong
vindt in. uiteenloopend beleid van de gemeentebesturen, maar in wuit-
wendige omstandigheden. Zoo is het inderdaad. In de eerste plaats
zijn overdreven. uitgaven niet zoo veelvuldig en vormen ze een klein
percentage der budgetten. In de tweede plaats komen ze niet voor in
de gemeenten, waar de belastingen het allerhoogst zijn, maar veeleer
daar, waar ze in verband met de groote draagkracht der burgerij laag
zijn en waar men van een egaliseerende regeling als de voorgestelde
nadeel of althans geen voordeel zal hebben. En in de derde plaats
moet tegen zulke uitgaven opgetreden worden door de daarvoor be-
stemde toeziende organen, wier bevoegdheid, indien ze onvoldoende
blijkt, ware te verbeteren, maar niet door de inwoners van sommige
gemeenten, in 't bijzonder van de allersoberste, voor lasten te laten
zitten, die hen in groote zorgen brengen.

De vrees, dat een — altijd nog maar gedeeltelijke — wegneming
der drukverschillen dadelijk tot onnoodige uitgaven leiden zal, mag
veilig als overdreven worden beschouwd. In ieder geval zou men daar-
tegenover dan met gelijk recht mogen aannemen, dat de gemeente-
besturen, die door deze regeling in ongunstige conditie komen in
gelijke mate tot beperking hunner uitgaven zouden worden geprikkeld.
Wil men autonomie versterken, dan moet men aan de gemeenten
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zekere vrijheid en verantwoordelijkheid voor het doen van uitgaven
laten, waarbij men zelfs eenige mogelijkheid van misbruik van die
vrijheid mee aanvaarden moet.

Evenmin schijnt mij een geldig bezwaar tegen deze (en tegen
vrijwel elke) egalisatiepoging, dat wie in het verleden onnoodige uit-
gaven deden er meer door vooruitgaan zullen, dan zij die tot heden
zuinig zijn geweest. In die redeneering speelt de veel gemaakte fout
van de identificatie der gemeentebesturen met de onder hun greep zich
bevindende contribuabelen. De burgers-belastingslachtoffers verant-
woordelijk stellen voor de fouten van hun gemeentebestuur zou men
alleen kunnen doen door de fictie, waaraan geen antirevolutionair zich
zal schuldig maken, dat zij door de uitoefening van hun stemrecht bij
de raadsverkiezingen aansprakelijk zijn voor de daden der gekozenen,
die ze wel (of niet) gestemd hebben. Maar ook afgezien hiervan, kan
tegenover dit bezwaar worden herhaald, dat wie het meest van de
voorgestelde verandering zullen profiteeren niet zijn de royale ge-
meenten maar de nooddruftige en dat het grootste deel van het ge-
meentebudget bestaat uit uitgaven, waartoe de gemeenten direct of
indirect gedwongen zijn en slechts voor een klein deel uit die over
welker noodzaak of wenschelijkheid valt te twisten.

Het bezwaar, dat bij egalisatie van belastingdruk het verantwoor-
delijkheidsbesef der gemeentebesturen zou verdwijnen, zou men kunnen
aanvaarden tegenover een absolute gelijkmaking. Wanneer iedere uit-
gaaf a. h.w. over het geheele volk zou worden uitgespreid zou men
evengoed alle uitgaven rechtstreeks ten laste van ’s Rijks kas kunnen
brengen. Maar daaraan denkt niemand en zeer zeker is dit voorstel
daar verre vandaan 3) en zullen voor als na alle kosten, die een ge-
meente maakt, op haar burgers komen te drukken. Slechts zal dit
geschieden op meer redelijke en billijke wijze, immers rekening
houdend met hun draagkracht. De ,,prikkel tot zuinigheid” zal allen
meer gelijkmatig steken. Thans is die in gemeenten waar niets te be-
zuinigen valt zeer scherp en pijnlijk en op andere plaatsen, waar men
in weelde leeft, nauw voelbaar.

Ook tegen den door onze partij zoo met nadruk naar voren ge-

3) In § 2 van het Antwoord wordt opgemerkt, dat het woord ,,nivelleering”
opzettelijk geheel vermeden is. ,,De indruk moet inderdaad niet worden gewekt,
alsof volkomen gelijkmaking van de gemeentelijke belasting een ideaal zou zijn,
dat zoo dicht mogelijk behoort te worden benaderd”.
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brachten eisch van zelfbeheersching in de uitgaven en soberheid in den
publieken dienst loopt het voorgestelde volstrekt niet in.
* *
*

Voor het welslagen van dit wetsontwerp is één hindernis te over-
winnen, die ik als een gevaarlijke zie. Tenzij op hetzelfde oogenblik
waarop het wordt uitgevoerd van het totaal van alle gemeenteuitgaven
een bedrag zou kunnen worden gesupprimeerd gelijk aan dat waar-
mede de druk op de inwoners van vele gemeenten wordt verlicht,
— eene onmogelijke vooronderstelling ! — zullen de ingezetenen van
vele andere, op welke wijze dan ook, meer krijgen op te brengen.
En nu zal natuurlijk niemand verkondigen: , Laat ze in Friesland en
Drenthe of waar dan ook maar blijven bloeden, als ik maar niet meer
krijg te betalen”. Maar wel zullen sommigen geneigd zijn om, waar
er vele denkbeelden op dit terrein geopperd zijn en geopperd kunnen
worden, het denkbeeld dat toevallig aan de orde is niet het verkies-
liikste te achten en dus te verwerpen, wanneer zij bemerken, dat het
hun duurder uitkomt dan de bestaande toestand ... met gelijk effect
voor Friesland en Drenthe en consorten.

Het komt mij voor, dat Minister De Geer op iets soortgelijks doelde,
toen hij bij de installatie der commissie, die het Koninklijk Besluit tot
uitvoering van artikel 4 heeft voor te bereiden, zeide, dat het wellicht
niet te betreuren is, dat niet tegelijk met de indiening van het wets-
ontwerp de cijfers voor elke gemeente ter tafel konden worden gelegd,
daar een eerste indruk nu in een meer objectieve sfeer kon worden
verkregen. Intusschen is het oogenblik van dien eersten indruk thans
voorbij en is men in alle gemeenten naarstig bezig geweest met na
te gaan of de nieuwe regeling voor- of nadeel zal opleveren en heeft
ieder zijn bezwaren ingebracht tegen die onderdeelen, waarvan hij
geen profijt verwacht. Al die bezwaren te ondervangen is inderdaad
even onbestaanbaar als de exprestrein, die aan alle stations stopt,
welke in de Memorie van Toelichting ten tooneele wordt gevoerd.
De Regeering is bij de voorbehandeling met inderdaad te loven
soepelheid aan vele bezwaren tegemoet gekomen, vooral ook met
betrekking tot de overgangsbepalingen, waardoor, naar de steeds in
het oog te houden regeer-maxime, schokken en plotselinge verande-
ringen zooveel mogelijk vermeden zijn. Indien ieder echter van de
wegneming van zijn bezwaren zijn steun aan dit ontwerp zou af-
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hankelijk maken, zouden de kansen op totstandkoming daarvan en
eigenlijk de kansen voor iederen maatregel op dit gebied slecht staan.
* %*
*,

Die kansen zouden, meen ik, verbeteren, indien de Regeering alsnog
zou kunnen besluiten de meergenoemde permanente commissie voor
de finantieele verhouding van Rijk en gemeenten in haar ontwerp op
te nemen. Dat zij het desbetreffende voorstel der Staatscommissie
niet heeft overgenomen, verklaart de Memorie van Toelichting niet
en heeft eigenlijk iets bevreemdends. Bij den eersten besten stap
tot uitvoering der regeling welke zij prijselijkerwijze reeds terstond
begon voor te bereiden, heeft zij immers zelve de noodzakelijkheid
gevoeld om in deze uitgebreide en moeilijke materie eene commissie
te werk te stellen. En thans is de Regeering nog iets verder gegaan
in de hier bedoelde richting door aan artikel 4 toe te voegen: ,en
wordt eene commissie van advies voor de uitvoering van deze wet
ingesteld, welker taak en samenstelling op gelijke wijze (n.l. bij de
alg. maatregel van bestuur) door Ons worden geregeld”. Zoowel
door de toelichting als door het verband waarin dit is geplaatst be-
teekent dit echter nog bij verre niet wat de Staatscommissie beoogde
en wat hier wordt aanbevolen.

Alle gevolgen van het belangrijke en ingrijpende nieuwe systeem
zijn nu eenmaal niet van te voren te overzien. Verschillende bepalingen
zijn gemaakt om te groote plotselinge veranderingen, en met name
nadeelige veranderingen, te verhoeden. Ook van die bepalingen zal
de beteekenis, vooral voor de latere jaren, eerst door de praktijk
duidelijk worden. De limieten in artikel 6 gesteld bijvoorbeeld zullen
vermoedelijk op den duur als willekeurig worden gevoeld. Reeds dit
een en ander zal voor en na kwesties aan de orde brengen en
houden, die ,vragen om de voortdurende aandacht van een vast
college” om met de Staatscommissie te spreken. Maar er is nog een
andere, breedere taak voor zulk een college, waarop ik reeds wees:
de welbewuste systematische regeling van de financieele verhouding
bij de taakverdeeling tusschen het centrale en het plaatselijke gezag
zoowel ten aanzien van nieuw te maken wettelijke regelingen als ten
aanzien van onderwerpen, voor welke zulk een taak- en kosten-
verdeeling reeds bestaat (doch op verkeerden grondslag).

Die instelling van een permanent orgaan is daarom zoowel noodig
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voor een werkelijk doeltreffende voortgezette behandeling der ver-
ouderde kwaal van de financieele wanverhouding tusschen Rijk en
gemeenten als bevorderlijk voor het vertrouwen bij de chirurgische
ingreep, waarmede de Regeering op dit oogenblik de behandeling wil
aanvangen. lk moge verder verwijzen naar de argumentatie der Staats-
commissie, die in Hoofdstuk II par. 6 van haar rapport zulk een
permanent orgaan met bureau aanbeveelt, welke argumentatie over-
tuigend is. Slechts ben ik het eens met hen, die dat bureau onaf-
hankelijk zouden willen maken van de Departementen, met name van
dat van Financien. Immers mag betwijfeld worden of de gemeenten
van een ,ambtelijk bureau” veel zouden profiteeren.

Daarbij denk ik nog niet zoozeer aan den Thesaurier-Generaal
Mr. van Doorninck, wiens ,ietwat grimmig” genoemde minderheids-
nota bij het rapport der Staatscommissie en soms schampere opmer-
kingen aan het adres der gemeenten inderdaad het ergste van een
aan hem ondergeschikt bureau zou doen vreezen, als wel aan een
natuurlijken psychologischen factor. De mentaliteit van departements-
ambtenaren is namelijk uit den aard der zaak gericht op verzorging
van het Rijksbudget, om daarvoor de inkomsten te verzekeren, daarvan
stijging te voorkomen. Hun gevoel van verantwoordelijkheid voor de
budgetten der rijks-deelen moet wel eenigszins op den achtergrond
staan. (Bij gemeenteambtenaren is het omgekeerde natuurlijk te ver-
wachten.) Het is niet gemakkelijk zich van oogenblik tot oogenblik
te realiseeren, dat door de burgers, die betalen moeten de Rijksfiscus
en die der gemeenten als één worden gezien en gevoeld. In de ge-
meenten hoort men soms over steun van het Rijk spreken alsof dat
een erfoom uit Amerika was en bij de Centrale Regeering bekijkt men
de gemeenten soms alsof het vreemde mogendheden waren tegenover
wie men de. schatkist moet verdedigen of ook overwonnenen op wie
men de kosten kan afschuiven. Le boche payera! Kenschetsend voor
den foutieven_kijk op deze zaak bij het centraal gezag is de vaak
aangetroffen betuiging dat hef Rijk zelve zoo moeilijk iets voor de
gemeenten te missen heeft. Substitueeren we voor die uitdrukkingen:
»Zij die de gelden voor het Rijk moeten opbrengen” en ,zij die de
gelden voor de gemeenten moeten opbrengen” dan ziet men terstond
de fout, daar beide groepen immers identiek zijn, en men gevoelt, dat
het gezien van het standpunt der Nederlandsche burgers alleen gaat
om een andere verdeeling over twee belastingsystemen, waarvan: het
A.8t. 3-m. I 4
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eene, dat van het Rijk, hen met gelijkmatigheid treft, het andere, dat
van de gemeenten daarentegen tot heden met volkomen onredelijke
ongelijkmatigheid. Deze laatste beschouwing is echter als gezegd niet
die waarnaar geneigd is te handelen hij, die voor een bepaald budget,
met name dat der centrale regeering zorg en verantwoording draagt en
gelijk het uit dien hoofde juist is gezien, een gemeentefonds in te
stellen, dat geheel buiten de gewone rijksbegrooting staat, zoo is het
ook aan te bevelen, het bureau, waarop boven werd gedoeld, zeli-
standig te doen zijn of slechts onderworpen aan de commissie waar-
voor het arbeidt. Dit is niet het belemmeren van de Regeering door
een commissorialen chaos, gelijk de heer Van Doorninck vreest, maar
haar steun bieden om de rechten en belangen van de gemeenten en
hare inwoners tegenover het centrale bestuur zoo onpartijdig en juist
mogelijk te regelen. Een speciale verzorging van deze materie ligt
ook zeker geheel in de lijn der voorstanders van veel autonomie voor
de gemeenten. Men mag zich ook niet in slaap laten sussen door de
vriendelijke woorden, die deze ministers, die het blijkbaar met de
gemeenten goed meenen, in de stukken spreken. Zelfs de erkenning,
dat er fouten door het centrale gezag tegenover de gemeenten gemaakt
zijn door ongemotiveerde afschuiving van uitgaven e.d. geeft geen
waarborg tegen herhaling van zoodanige euvelen. De psychologische
factoren die tot die euvelen geleid hebben kunnen morgen weer werk-
zaam zijn. Een speciale instantie is ook uit dit oogpunt wenschelijk.
*® *
*

Over de kansen der voorstellen is tenslotte moeilijk te gissen.
Slechts één nadeel en één voordeel wil ik daarom in dit opzicht nog
noemen. Het nadeel zie ik in" een Hollandsche karaktereigenschap,
waaraan ons volk al veel te wijten heeft, namelijk de neiging tot
afwachten. Vele kwesties op dit gebied appelleeren aan die eigen-
schap, doordien ze onbekende of vooralsnog onbekende factoren in
zich dragen. Op een overzicht over de beteekenis en het effect der
regeling in de praktijk heeft men natuurlijk recht, doch wanneer men
zou willen wachten op volledige bekendheid van alle directe en in-
directe gevolgen dreigt mislukking of uitstel, welke laatste gegeven
de speciale omstandigheden van het oogenblik niet veel van het eerste
zou verschillen, daar na de sluiting der Kamerzitting niet onwaar-
schijnlijk verloren zoude gaan het ééne voordeel door mij bedoeld,
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te weten dat ,,deze oplossing” of om het voorzichtiger en juister te
zeggen deze ,aanvatting” van het vraagstuk... wetsontwerp is en
dus noodwendig aan de orde en mits de Regeering voet bij stuk houdt,
er over moet worden gestemd. Gegeven, dat deze hervorming, naar
ik meen te hebben aangetoond, geen schade beteekent uit beginsel-
oogpunt, spreek ik de hoop uit, dat de beide ministers hun waagstuk
winnen zullen en het ontwerp liefst na nog verdere verbetering
natuurlijk, een meerderheid zal kunnen vinden, ook al brengt het geen
100 % van onze wenschen om met den heer Wibaut te spreken —
die daarbij intusschen aan andere wenschen dacht dan wij.

Immers ware bestendiging voor onbepaalden tijd van den bestaan-
den toestand niet in het algemeen belang. Wanneer de inwoners van
Rolde en Hindeloopen en soortgelijke gebieden vijf maal zooveel ge-
meentebelasting moeten betalen als die van Baarn, dan belemmert
dat de gezonde functies en fnuikt dat de welvaart van zulke streken
en van het daar wonende volksdeel en beteekent daarmede vanzelf
ook schade voor het volksgeheel. En voor de zuinigheid — nu eens
bedoeld die bij het Rijk, niet die bij de gemeenten — is het ook niet
bevorderlijk wanneer de kosten der voorschriften die men geeft maar
op de gemeenten kunnen worden gelegd. Maar de hoofdzaak blijft,
dat verwerping van deze poging niet kan geschieden zonder het laten
voortduren van onrecht. Onrecht tegenover de inwoners van vele ge-
meenten, die thans zijn ,matiére taillable & merci” en onrecht ook
tegenover die gemeenten zelve, die door de financieele benauwenis
zoo in hun bewegingsvrijheid worden beperkt, dat ,,autonomie” voor
hen een begrip zonder inhoud wordt: een denkbeeldige waarde.

»Want 't recht geen onrecht lijdt”,

zooals het heet in het lied uit Valerius op de Unie van Utrecht.
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I1. Staats- en Rechtsorde.

De stroom van bolschewistische literatuur wast nog immer. Viak
na de verschijning van onze eerste verhandeling kwam uit van
ALEXANDER KERENSKI een dikke bundel , Erinnerungen” 1). Een merk-
waardig boek is het, dat verrassenden kijk geeft op de intieme his-
torie van den ontwikkelingsgang der Russische revolutie. Bitter ge-
stemd is hij tegen LENIN, den Bolschewiek, die hem, KERENSKI, van
den republikeinschen troon stootte.

Zijn verbolgenheid blijkt uit schampere uitvallen als deze: ,,Men
moet den buitenlandschen volkerenkrijg omzetten in een binnenland-
schen klassenstrijd”, zoo schreef LENIN in 1915. In November 1917
werd deze buitensporigheid van waanzinnige hersenen tot werkelijk-
heid. ,,Leninisme beteekent de meest volstrekte politicke, sociale en
economische reactie, op eene wijze als in de geschiedenis van Europa
nog nooit viel te vermelden. En zooals iedere reactie, is ook de
dictatuur, die van het politieke bureau van het centraal-comité der
bolschewistische partij uitgaat, tot vreedzame verdere ontwikkeling
onbekwaam’. Maatschappelijke welvaart, verlichting van het volk, ge-
ordende verhoudingen binnenslands en internationale veiligheid zullen
aan het Russische volk blijven onthouden, zoolang de Bolschewiki
Rusland in de klauwen van hun partij-dictatuur beklemd houden.
Want maatschappelijke orde en de zegeningen van arbeid en vrijheid
zijn niet mogelijk in een land, welks volk beroofd is van de primitiefste
menschelijke rechten en burgerlijke vrijheden van economische zelf-
standigheid, van de bescherming der wetten en van het beginsel der
democratische gelijkheid. Waar partijbelang gaat voor maatschappelijk
en nationaal belang, is ware cultuur en waarachtige vooruitgang uit-
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gesloten. Heden na elf jaren van bolschewistische heerschappij staat
Rusland nog altijd aan het begin van den eeuwigen Leninistischen
cirkel: terrorisme en verwoestende economische crisis. Dat is de uit-
werking van onnatuurlijke, kunstmatige, economische en politieke oor-
zaken, gelijk die tot uitdrukking komen in eene dictatuur, die alle onaf-
hankelijke scheppingskracht en arbeidsvreugde van het volk verlamt”.

»De eeuwige Leninistische cirkel: terrorisme en verwoestende eco-
noemische crisis” — het requisitoir is wel zeer scherp. Te scherp,
omdat het komt van den verbitterden dictator van Maart 1917, die
in den nieuwen heerscher, die hem November van ditzelfde jaar ver-
drong, zijn persoonlijken tegenstander ziet?

Het antwoord wordt vanzelf gegeven in de schets van de staats-
en rechtsorde en van het economisch regime, door de meesters van
de Sovjet-republiek gesticht. Na de breede schildering van het alge-
meen principi€el karakter van het Bolschewisme, waarbij de nauwe
verwantschap met het Marxisme de aandacht trok, moet thans worden
nagespeurd, op wat wijze die leidende beginselen werden uitgewerkt
op politiek, juridisch en economisch terrein.

De nieuwe staats- en rechtsorde vinden in dit opstel behandeling.

# %
®

De nieuwe staats- en rechtsorde.

Het moest alles nieuw worden; elke band met het oude Czaristische
regime moest worden verbroken; alle continuiteit was uit den booze;
van de oude kapitalistische bedeeling moest alle gedachtenis worden
weggevaagd. Zoo ver ging de begeerte, om ,tabula rasa” te maken,
dat niet slechts nieuwe wetten werden vastgesteld, maar ook uit-
drukkelijk verboden werd al hetgeen de heugenis aan het oude kan
verlevendigen. ,,Het is verboden, zich op eenigerlei wijze te beroepen
op de wetten der afgedankte regeeringen” — zegt een decreet van
30 November 1918 2). Vier jaren later wordt in de vijfde paragraaf van
de Invoeringswet van het nieuwe burgerlijk wetboek die uitspraak
herhaald in deze woorden: ,De uitlegging van dit wetboek op den
grondslag van de wetten en de practijk der vé6r-revolutionaire rechts-
orde is verboden” 3),

Het moest alles nieuw worden. Het moest alles worden onderworpen
aan het nieuwe beginsel, dat alle levensuiting behoort te doortrekken:
de dictatuur van het proletariaat.
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De Sovjet-staat is de staat van de dictatuur van het proletariaat.
De Sovjet-staat is niet een zuiver. socialistische staat. De Sovjet-staat
geeft niet het communisme in zijn ongerepte openbaring. De Sovjet-
staat is een overgangs-staat, wel een glorieuse tusschenfase, maar toch
slechts een voorbode van het rijk, waarin het communisme eens on-
belemmerde triomfen zal vieren. De Sovjet-staat is een ,relatieve”
staat met absolute strekking: de Sovjet-staat is de inleiding tot den
socialistischen toekomststaat.

»Tusschen de kapitalistische en communistische maatschappij ligt
de periode van revolutionaire omwenteling van de eene tot de andere.
Dat is de periode van de dictatuur van het proletariaat” — aldus
had MARX in zijn Randglossen geleerd. De bolschewistische meesters
in Rusland brengen die leering in practijk, zoeken aan de dictatuur
van het proletariaat wijding en kracht te geven.

De Sovjet-staat is en moet zijn een klasse-staat; het ,klasse-
karakter” is een zijner meest wezenlijke bestanddeelen. Alle gezag
en macht behoort te zijn bij de eene klasse, die met de haar ten dienste
staande middelen de andere klasse dient te vernietigen. Het proletariaat
moet de uitbuiters onderdrukken, ,,de revolutie disputeert niet met haar
vijanden”, ,,zij verplettert hen”.

De Sovjet-staat is een klasse-staat met proletarische machtsover-
weldiging. Begrippen mensch, vrijheid, democratie zijn ijdele fanta-
sieén van een, die nog in oude burgerlijke ideologie verward is. Alles
moet worden bezien in het licht van het proletarische*klassenbelang.

Met hoe groote driestheid het tyranniek klasse-karakter tot het al-
zegenend beginsel wordt uitgeroepen, moge blijken uit de openhartige
verklaringen van een harer warme Nederlandsche lofredenaars, Mr.
Dr. A. Buriks. In het opstel over De vrijheidsrechten in de Sowjet-
konstitutie, dat in De Nieuwe Tijd 4) plaatsing vond, wordt aldus
hulde gebracht aan het grootsch gebeuren in de rechtsontwikkeling,
dat zich in Rusland voltrok:

»De eerste groote en geslaagde proletarische revolutie, de Russische
van November 1917, bracht voor het eerst de politieke macht vol-
komen en meer dan snelvoorbijgaand in handen van de bezitlooze
klasse. Voor het eerst in de wereldgeschiedenis zien wij het prole-
tariaat in een land optreden als heerschende klasse. En voor het eerste
in de geschiedenis zien we de ,rechten van den mensch” erkend in
een zoodanigen vorm, dat ze werkelijk iets beteekenen voor de bezit-
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loozen en dat hun vorm aan hun wezen aansluit. Wat dit laatste
betreft, de vrijheidsrechten zijn naar hun wezen niet enkele politieke
maar tevens ekonomische rechten. Eerst op den grondslag van de
ekonomische vrijheid is de politieke vrijheid mogelijk, eerst door
erkenning en vestiging van die ekonomische vrijheid, heeft dus erken-
ning en vestiging van de politieke beteekenis. Het is in de sowjet-
republiek, dat deze groote waarheid meer dan waar ook is in het
oog gehouden en dat de maatschappelijke werkelijkheid zuiver wordt
weerspiegeld in de beginselen eener konstitutie.

Wat leert die maatschappelijke werkelijkheid ? Dat de maatschappij
is. een klasse-maatschappij en dat de maatschappelijke eenheid van
het menschdom nog niet bestaat. In deze klassen-maatschappij is de
mensch zonder meer slechts een chimere, een onding, een niets. De
klasse-maatschappij kent in politieken zin geen menschen, maar
slechts leden der heerschende en der onderdrukte klasse. Die klasse-
maatschappij nu is in Rusland nog niet opgeheven, daar zoomin als
ergens anders. Dit laatste is een realiteit, waarvoor men de oogen
niet mag sluiten en waarmede de strijdende revolutionairen terdege
rekening houden. Zoolang nu die klassemaatschappij bestaat, bestaat
ook een onoverbrugbare klove, die de klassen (de bezittende en de
niet-bezittende) van elkander scheidt en deze klove doemt bij voorbaat
tot vruchteloosheid elke poging om die beide te verbinden tot een
_eenheid. Tijdens het bestaan van een klassen-maatschappij kan daarin
slechts klasserecht zijn, menschheidsrecht is daar een frase. Het groote,
het mooie, het eerlijke in de sowjet-republiek is nu, dat zij deze
waarheid, die wij allen kennen, openlijk heeft uitgesproken. Rechten
van den mensch zonder meer erkent zij niet. Rechten van den uit-
buitenden mensch, van de leden der uitbuitende klasse verwerpt zij
principiéel. Naar het opstellen van algemeene regels, waaraan bour-
geoisie en proletariaat gelijkelijk zijn onderworpen, heeft zij dan ook
niet getracht. Het beginsel van gelijkheid voor de wet, dat in de klasse-
maatschappij niets anders beteckent en nooit iets anders beteekend
heeft dan ongelijkheid van de wet, dat noodzakelijk insluit wettelijk
gesanctionneerde uitbuiting van de eene klasse door de andere, het
wordt door haar niet erkend.

Een republiek van uitbuiters en uitgebuiten met gelijke rechten van
hen beiden kan in werkelijkheid niet bestaan. Ze is een vereeniging
van water en vuur. De Russische sowjet-republiek erkent dan ook
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tusschen den uitbuiter en den uitgebuite geen enkele gemeenschap.
Zoolang de klasse-maatschappij bestaat, moet elke republiek nood-
zakelijk een klassenrepubliek zijn, de republiek, hetzij van de burger-
lijke, hetzij van de proletarische klasse. De Russische sowjet-republiek
nu is het laatste. De raden van arbeiders in en uit het soldatenpak en
die der arme boeren vormen haar wezenlijk fundament. Het is een
republiek van arbeiders en hiermede maatschappelijk en politiek gelijk
te stellen personen. :

Artikel I drukt dat uit in de volgende bewoordingen.

I. De Russische Republiek is een vrije socialistische gemeenschap
van de arbeidende bevolking van Rusland, die in stedelijke en dorps-
sowjets vereenigd is. '

Een gemeenschap dus enkel van de arbeidende bevolking. De niets-
doeners vallen er buiten.

We dienen ons goed er van te doordringen, dat de sowjet-konstitutie
is berekend voor de periode van de diktatuur van het proletariaat, dat
is de overgangstijd tusschen de huidige kapitalistische en de toekom-
stige socialistische werkelijkheid. Enkel die diktatuur wordt er in ge-
regeld. Het doel van deze is, de bourgeoisie volledig te onderwerpen,
de uitbuiting van den eenen mensch door den anderen op te heffen
en het socialisme in te voeren. Een ernstige poging, om die uitbuiting
op te heffen, kan uiteraard niet gepaard gaan met het toekennen aan
den uitbuiter van gelijke rechten (werkelijk gelijke, d. w.z. die ge-
lijkelijk kunnen worden uitgeoefend) als aan zijn slachtoffer. De
socialistische republiek moest dus wel beginnen met het buiten haar
verband sluiten van de uitbuiters. Burgers van haar zijn slechts de
arbeiders: rechten hebben slechts de arbeiders.

Dit wil natuurlijk niet zeggen, dat rechten van den mensch in de
toekomst onbereikbaar zijn. Na het verstrijken van de periode van de
diktatuur van het proletariaat, die zeker wel een menschenleeftijd kan
duren, zal de bourgeoisie als klasse langzamerhand zijn verdwenen.
Haar leden hebben zich dan opgelost in de arbeidersklasse, zijn ook
arbeiders geworden. Maar zal dan ook het proletariaat als klasse
verdwenen zijn.  Want de arbeiders zijn dan geworden de eenige
klasse, die de geheele menschheid omvat en daarmee opgehouden
. heeft klasse te zijn. De vroegere leden van de klasse der bourgeoisie
zijn dan menschen geworden, evenals de vroegere proletariérs menschen
geworden zijn. De rechten van den mensch gelden dan in werkelijk-
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heid voor allen. De in klassen gescheiden maatschappij heeft dan
plaats gemaakt voor de kommunistische organisatie der menschheid.
Eerst in het kommunisme zijn rechten van den mensch mogelijk.

Maar zoover zijn we nog niet en het is de onvergankelijke verdienste
van de Russische sowjet-konstitutie, dat ze zwijgt van de rechten van
den mensch in een tijdperk, waarin de geschiedenis der menschheid
nog beginnen moet”.

Niet moeilijk is het na dit vertoog van Dr. BURIKS, te verstaan, dat
doorvoering van deze beginselen moet leiden tot onderdrukking van
de vrijheid, verloochening van de zuivere democratie, vertrapping van
het recht.

»De vrijheid is niets anders en niets meer dan een bourgeois-
vooroordeel” — dit beruchte woord van LENIN is maar niet een on-
voorzichtig uitgesproken paradoxaal gezegde. Het is de welbewuste
formuleering van het richtsnoer der bolschewistische taktiek, die alleen
de offici€el door haar gesanctionneerde meening toelaat en elke andere
overtuiging onderdrukt. ,,Waarachtige vrijheid van conscientie kan
onder de dictatuur van het proletariaat niet worden geduld” 5).

Bewust anti-democratisch is ook het Bolschewisme. De rechtmatige
invloed van het volk wordt niet begeerd-en niet aanvaard; alleen en
uitsluitend de proletarische klasse, de arbeiders en arme boeren, dienen
zeggenschap te hebben en tot machtsuitoefening te worden toegelaten.
,,Yolkssouvereiniteit” is dan ook veel te weidsche titel voor het bol- -
schewistisch streven; hoogstens kan van klasse-souvereiniteit worden
gewaagd.

Met minachting wordt geschouwd op burgerlijke democratie en
algemeen kiesrecht; die schijnbare gelijkheid beduidt onder het kapita-
listisch stelsel toch altijd weer overmacht van kapitaal en grondbezit.
»De burgerlijke democratie met haar parlementair systeem” — zegt
LENIN — ,,spiegelt valschelijk met woorden de massa een aandeel in
de staatsmacht voor. Inderdaad wordt de massa en haar organisaties
van de werkelijke macht en het werkelijke staatsbestuur verwijderd
gehouden. Daarentegen heerscht in het radensysteem de organisatie
van de massa en door haar de massa zelve, doordien de raden eene
gestadig toenemende menigte arbeiders tot het staatsbestuur oproept;
geleidelijk wordt zoo het geheele arbeidende volk bij de staatstaak
“betrokken”. Zoo komt hij dan tot de stoute uitspraak: ,De proleta-
rische democratie is duizendmaal democratischer dan elke burgerlijke
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democratie. De raden-macht is duizendmaal democratischer dan de
democratische republiek”. (Die Diktatur des Proletariats und der
Renegat Kautsky, blz. 16).

Wie door dit alles nog niet de rechte waardeering kan koesteren
voor de proletarische demokratie, luistere naar Dr. PANNEKOEK 6), die
toegeeft, ,,dat de proletarische democratie geheel anders is dan de
burgerlijke democratie”, en de heerlijkheid van de eerste boven de
parlementaire democratie aldus beschrijft: ,Zij (de parlementaire
democratie) wil door de meerderheid in het parlement te veroveren,
de wetgevende machine in handen van de proletarische partij brengen
en zoo in het belang van het proletariaat laten werken; en is daarbij
(volgens de radikalen) ook een gewelddadige revolutie noodig, dan
dient deze toch alleen, om den machtigen tegenstand der bezitters te
breken en een werkelijk demokratische regeering te krijgen, die de
massa’s vertegenwoordigt. Het wezenlijke werk, de denkarbeid, het
organisatiewerk (zoowel in den klassestrijd als in den economischen
opbouw) komt daarbij op de vertegenwoordigers, de leiders neer; wel
roepen zij de massa’s nu en dan tot een stoot, een krachtige actie
op, maar het initiatief moet van hen uitgaan; de massa’s vervullen
een passief meewerkende rol. Tot de uiterste konsekwentie doorge-
voerd komt dit hierop neer, dat in een burgerlijk-demokratisch land
het proletariaat de kapitalistische onderdrukking en uitbuiting met één
slag wegvaagt door op één dag overal stembriefjes met de goede
namen er op in de bus te gooien.

Het nieuwe socialisme legt daartegenover het hoofdgewicht op de
eigen daad, het eigen initiatief der massa’s. Alleen door overal zelf
op te treden en te strijden, niet als krachtige arm van een ander
denkend hoofd, maar door eigen hoofd, hart en wil als eigen vrije
krachten te gebruiken, kan het proletariaat leeren, geheel op zich zelf
te staan, zichzelf, d.i. de maatschappij te besturen en daarmee alle
andere leiding te ontberen. Zoowel in den klassestrijd tegen de heer-
schende klasse als in de organisatie van de produktie komt het op
de zelfstandigheid en het initiatief van alle enkelingen en van de
kleinste groepen aan. Noch de klassestrijd, noch de regeling van den
arbeid kan van boven af gecommandeerd worden. De revolutie is niet
anders dan het proces van rijpwording der massa’s door strijd:
strijd met de klasse die ze uitbuit, strijd met de staatsmacht, die ze
onderworpen houdt, strijd met de eigen zwakheid, die ligt in de ge-
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dachtevormen, de burgerlijke vooroordeelen, de onwetendheid, het
gemis aan gemeenschapsgevoel, aan kracht en aan durf. Eerst als
al deze zwakheid overwonnen is kunnen de massa’s zegevieren en
dan eerst zijn ze ook rijp voor de nieuwe arbeidsvormen, die in de¢
revolutie, als deel van het geheele politiek-ekonomische revolutie-
proces moeten opgroeien.

Hieruit volgt, dat de proletarische demokratie geheel anders is dan
de burgerlijke demokratie. Al diegenen, die in West-Europa over de-
mokratie praten, alle burgerlijke en sociaal-patriottische demokraten,
die ,,uit naam der demokratie” de Russische Bolsjewiki bestrijden,
kerinen en zien geen andere dan de burgerlijke demokratie. De prak-
tijk van de Russische revolutie kan de arbeiders het groote onderscheid
tusschen beide opvattingen leeren; de leiders der sociaaldemokratie,
die zich verbeelden als schoolmeesters de Petrograder revolutionairen
te kunnen bedillen, beseffen niet, dat zij hier als leerlingen behoorden
te staan. De burgerlijke demokratie gaat uit van den staat en het volk
als de eenheid en de organisatie van de geheele bijeen wonende
menschenmassa, en van de individuen als de kleinste bestanddeelen,
de atomen, waaruit de samenleving is opgebouwd. Deze atomen zijn
als burgers alle aan elkaar gelijk, hebben gelijke rechten en worden
gerekend op dezelfde wijze naar hun verschillend inzicht invioed op
de regeling van het geheel uit te oefenen. Wat deze opvatting burger-
lijk, d.i. ideologisch maakt, is het geheele afzien van de diepste
realiteit van de maatschappij: de arbeid en de klasseverschillen. De
maatschappij is in werkelijkheid een arbeidsorganisatie, geordend en
geleed naar bedrijven eenerzijds, klassen anderzijds. Voor arbeidende
proletariérs en boeren kan een leidend en besturend lichaam dus niet
anders zijn dan een vertegenwoordiging van dezen arbeid en deze
klassen. Een zuiver-politiek lichaam, waarin de partijen over de politiek
van den staat twisten, behoort bij de burgerlijk-parlementaire periode
van de ontwikkeling, maar niet bij een toestand, waarin de arbeiders
het heft in handen hebben. Hebben zij de macht veroverd, dan zal
hun natuurlijk centraal bestuur een vertegenwoordiging van den
arbeid, van de arbeiders naar groepen en bedrijven moeten zijn — in
tijden van oorlog en afweer tegelijk van de vechtorganisaties, de
legereenheden —— waarin voor de overwonnen kapitalisten geen plaats
is. Zoo vormden zij in 1905 hun raden; en alle vakgroepen in de
maatschappij, ook de intellektueelen als de dokters, de onderwijzers,
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de ingenieurs zonden daarin hun vertegenwoordigers. Wat moet in
zulk een wereld, waarin de arbeidende massa’s hun arbeid moeten
organiseeren en regelen, een parlement van politici, door groepen, die
toevallig in een distrikt lokaal samenwonen, gekozen? Wat ligt er
voor een werkelijk vertegenwoordigend karakter in hun mandaat ?

Het is niet de taak van een nieuwe klasseregeering, nieuwe theorieén
in praktijk te brengen; maar de praktijk, die zij moet volgen, om haar
werkelijke taak van maatschappelijke omvorming te vervullen, leert
ons een nieuwe theorie en is slechts uit de nieuwe theorie te begrijpen.
De Russen hebben er niet aan gedacht ter wille van een theorie als
de bovenstaande konstituante naar huis te sturen. Maar in de praktijk
trad de konstituante als de belichaming van de burgerlijke demokratie
op, als lichaam van politici, die niet het minste verband haddeu
met den te organiseeren arbeid en die enkel gekozen waren, omdat
naar de West-Europeesche traditie nu eenmaal zoo’n lichaam door
de menschen gekozen moest worden; en toen bleek het, dat zij enkel
konden dienen als orgaan van de burgerlijke klasse, om de beginnende
arbeidsorganisatie te hinderen en in den weg te staan. Dus moest
zij opgeruimd worden; en dat de West-Europeesche sociaal-demo-
kratie daartegen sputterde, bewijst alleen, hoezeer haar traditie en
haar parlementaire vooroordeelen haar belemmerden om de werkelijk-
heid klaar te zien.

Wanneer de burgerlijke pers hoont, dat aan de Newa blijkbaar ook
alweer geweld en macht, en niet het recht regeert, dan zeggen wij:
natuurlijk. De strijd in de maatschappij is niet een strijd om een of
ander abstrakt ,,Recht” — dat mogen ideologen en sociaal-patriotten
zich zelf en anderen trachten wijs te maken — maar een strijd om
macht, tusschen de klassen gevoerd door middel van geweld. De
heerschappij van de bourgeoisie is voor deze klasse zelf heerschappij
van het recht, maar voor de onderdrukten onrecht; veroveren de
arbeiders de macht, dan is dat voor hen recht, maar de bourgeoisie
voelt dat als onrechtmatig geweld. De klasse, die steeds op geweld-
macht steunde, om te onderdrukken, klaagt nu, nu haar geweld het
zwakste bleek, in alle bladen over onrecht en geweld, tegen haar
gepleegd. En de ideologen, die in November protesteerden tegen de
»gewelddadige” inbezitneming der macht door de Sovjets, en nader-
hand telkens tegen nieuwe ,,onrechtmatigheden” protesteerden, doen
niet .anders .dan. de bourgeoisie -ondersteunen -tegen - het - proletariaat.
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Natuurlijk is er in zooverre verschil in graad, dat een proletarische
heerschappij als recht voor de massa in veel hooger mate als algemeen
recht mag gelden dan de bourgeoisheerschappij; en daarmee hangt
samen, dat in het algemeen gesproken heerschappij van de massa
niet zulke krachtige geweldmiddelen noodig heeft, dus meer de uiter-
lijke vorm van een rechtsstaat kan aannemen. Maar in Rusland is de
overgang nog zoo kort geleden, de bezittende klasse nog zoo machtig,
de volksmassa nog zoo weinig ontwikkeld — al dwong de harde nood
hen een proletarisch bewind op te richten — dat zulke vreedzame
rechtsvormen nog niet kunnen heerschen; de krachtigste maatregelen
zijn noodig, om de revolutie tegen de vijanden binnen en buiten te
verdedigen”. |

Evenmin als de vrijheid wordt het recht geéerd. ,,De revolutionaire
dictatuur van het proletariaat is eene door het proletariaat bevochtene
en op het geweld van het proletariaat tegenover de bourgeoisie ge-
fundeerde heerschappij, die aan geenerlei wetten gebonden is” — zoo
schreef LENIN in het schotschrift, waarin hij den ,renegaat” KauTtsky
onderhanden neemt. Elders zegt hij: ,,De dictatuur is een bestuur, dat
door geen enkele wet beperkt, door geen enkelen regel belemmerd
wordt, dat alleen op geweld steunt”. GOERWITSZ, de officieele com-
mentator van de sovjet-grondwet, omschrijft het wezen van den staat
in deze woorden: ,,de staat is vo6r alles geweld. De staat kent slechts
de verhouding tusschen bestuurders en ondergeschikten, de verhouding
tusschen de heerschers en de onderworpenen” 7).

Het recht in zijn normatieve kracht wordt miskend; recht en wet
zijn slechts wisselende instrumenten tot machtsuitoefening 8). Niet ten
onrechte vangt Mr. CALJE zijn beschouwingen over Grondtrekken van
het Sovjet Burgerlijk Wetboek ) aan met de opmerking: ,,De Sovjet-
staat heeft het ,,Recht’” immer veracht”.

Het fundament, waarop de bolschewistische staatsorde gebouwd- is,
werd hiermee in beeld gebracht. Thans dient te worden aangegeven
op wat wijze de uitwerking geschiedde.

Zooals de Fransche revolutie had haar ,,Déclaration des Droits de
’homme et du citoyen”, proclameerde ook het Russische Bolschewisme
zijn grondrechten. Door LENIN zelf werden ze opgesteld, en v66r de
eerste sowjet-grondwet 10 Juli 1918 werd afgekondigd, kwam op
16 Januari van hetzelfde jaar de uitvaardiging van de Verklaring van
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de rechten van de arbeidenden en geéxploiteerden, die later in de
constitutie zelve overging. .

Om het veelvuldig beroep op haar gedaan en tot karakteriseering
van den geest, die het Russische staatswezen doortrekt, laten wij ze
hieronder volgen 10):

ALGEMEENE BEPALINGEN.

De voor den tegenwoordigen overgangstijd berekende hoofdver-
eischte, waaraan de grondwet der Russische Socialistische Federatieve
Soviet-Republiek moet voldoen is de omschrijving van de instelling
der diktatuur van het stads- en dorpsproletariaat en de arme boeren,
met het doel de bourgeoisie volledig te onderwerpen, de uitbuiting
van den eenen mensch door den anderen op te heffen, en het Socia-
lisme in te voeren. Het Socialisme, waarin scheiding in klassen en
staatsgeweld niet zullen bestaan.

1. De Russische Republiek is eene vrije socialistische gemeenschap
van de arbeidende bevolking van Rusland, die in stedelijke en dorps-
soviets vereenigd is.

2. De soviets van landstreken, die overeenkomstig de nationaliteit
der bewoners en den aard hunner zeden te zamen hooren, worden ver-
eenigd tot autonome provinciale verbonden aan welker hoofd de pro-
vinciale congressen der Soviets en hunne Centrale bestuursorganen staan.

3. De provinciale sovietsverbonden sluiten zich op federatieven
grondslag aaneen tot Russische Socialistische Republiek, aan het
hoofd waarvan het Al-Russische Soviet Congres en gedurende den
tijd, tusschen de zittingen van deze, het Al-Russische Centrale Uit-
voerende Comité staan.

4. Ten einde den arbeiders werkelijke gewetensvrijheid te waar-
borgen wordt de kerk van den staat en de school van de kerk ge-
scheiden. De vrijheid tot het voeren van godsdienstige en anti-
godsdienstige propaganda wordt aan alle burgers toegekend.

5. Ten einde den arbeiders eene werkelijke vrijheid van meenings-
verschil te waarborgen schaft de Soviet-Republiek de afhankelijkheid
der Pers van het kapitaal af en stelt ze alle technische en materieele
middelen voor de uitgave van kranten, brochures, boeken en alle
andere pers-publicatién in handen van de arbeidersklasse en van de
bezitlooze boeren. Tevens waarborgt zij de vrije verspreiding in het
geheele land.
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6. Ten einde den arbeiders de werkelijke vrijheid van vergadering
te waarborgen, erkent de Soviet-Republiek het recht van iederen burger
tot het houden van vergaderingen, straatdemonstraties enz. en stelt
-zij alle voor het houden van volksvergaderingen geschikte lokalen,
verlichting en verwarming inbegrepen, ter beschikking van de
arbeidersklasse en de bezitlooze boeren.

7. Ten einde den arbeiders de werkelijke vrijheid van vereeniging
te waarborgen breekt de Soviet-Republiek de economische en politicke
macht der bezittende klasse en ruimt zij zoodoende alle hindernissen
op, die tot nu toe in de burgerlijke samenleving de arbeiders en boeren
belet hebben, het volle gebruik hunner vrijheid van handelen en
organisatie te maken. Zij zal den arbeiders en bezitlooze boeren hierbij
alle mogelijke hulp van materieelen en anderen aard bewijzen.

8. Ten einde aan de arbeiders den werkelijken toegang tot de
wetenschap te waarborgen, stelt de Soviet-Republiek zich tot taak
den arbeiders en bezitloozen boeren kosteloos volledig en alzijdig
onderwijs ter beschikking te stellen.

9. De Soviet-Republiek verklaart arbeid tot een plicht van alle
burgers der Republiek, en zij verkondigt de leuze: Die niet werkt,
die zal niet eten.

10. Met het oog op de alzijdige bescherming van de resultaten
der groote Revolutie van arbeiders en boeren, erkent de Soviet-
Republiek den plicht van alle burgers het socialistische vaderland te
verdedigen en voert zij daarom den algemeenen dienstplicht in. Het
recht op de eer de Republieck met het wapen in de vuist te mogen
beschermen en verdedigen komt slechts toe aan de arbeiders. Degenen,
die niet arbeiden, hebben andere militaire verplichtingen.

11. Uitgaande van de solidariteit tusschen de arbeiders van alle
landen, staat de Soviet-Republiek alle politieke rechten van den
Russischen burger toe aan den zich met arbeidersdoeleinden in het
gebied van de Russische Republiek ophoudenden buitenlander mits
hij tot de arbeidersklasse of den boerenstand behoort en niet anderer
arbeid uitbuit; de plaatselijke Soviets hebben het recht zulke buiten-
landers de rechten van de Russische Staatsonderhoorigheid zonder het
vervullen van bemoeilijkende formaliteiten toe te staan.

12, De Soviet-Republiek geeft aan alle buitenlanders, die om
politicke of godsdienstige redenen vervolgd worden, het asylrecht.

13. De Soviet-Republiek verklaart, dat alle burgers dezelfde
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rechten hebben. Deze zijn onafhankelijk van den aard van het ras
of het volk, waartoe zij behooren. De instelling van privilegién op
grondslag van ras of volksverschillen, maar eveneens van den een of
anderen vorm van onderdrukking van nationale minderheden of be-.
perking van de gelijkheid van rechten, worden verklaard in strijd te
zijn met de grondslagen der Republiek.

14. In het belang van de arbeidende klassen ontneemt de Soviet-
Republiek aan sommige personen en aan enkele groepen de rechten,
die zij tot schade van de belangen der Socialistische Revolutie be-

nutten.
% &
%k

Twee trekken vertoont de nieuwe staatsorde 11): Rusland is een
federatieve republiek; Rusland is een raden-republiek.

Rusland zou zijn een federatieve republiek, eene federatie van vrije,
nationale sowjetrepublieken zou worden gevormd. Een vaste bond
van zelfstandige staten werd in het leven geroepen en de proletariérs
der afzonderlijke staten zouden zelven op hunne congressen beslissen,
in hoeverre zij aan de centrale regeering wilden deelnemen.

Rusland zou zijn eene raden-republiek; de gansche centrale en
locale macht moest tenslotte rusten op de raden van arbeiders en
arme boeren. De stadsarbeiders van de fabriek, de boeren van hel
dorp kiezen hun afgevaardigden; die vormen de cel van alle staat-
kundige en economische macht. Deze laagste sowjets zenden de door
hen gekozen vertegenwoordigers in de raden der stad en van het
arrondissement; de vertegenwoordigers der dorps-sowjet stellen weer
kringsowjets saam: hooger en hooger gaat: gouvernements-sowjets
worden gevormd.

De gekozen vertegenwoordigers van de stads- en de kring-sowjet
stellen het provinciale congres samen. De hoogste macht berust bij
het Al-Russische Sowjetkongres, dat uit gedelegeerden der stedelijke
en gouvernementssowjets is gevormd. Minstens twee keer ’s jaars
wordt dit congres saamgeroepen, een buitengewoon congres komt
bijeen op verlangen der Sowjets, die minstens het derde deel van
de totale bevolking vertegenwoordigen. .

Dit congres kiest het Centraal executief comité, uit 200 personen
bestaande; in de perioden tusschen twee congressen oefent dit comité
de souvereiniteit uit. Het is de hoogste wetgevende, besturende en
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controleerende autoriteit. Achttien volkscommissarissen treden namens
dat comité op en geven leiding aan de verschillende departementen.

Het lijkt schoon, het schijnt de meest volmaakte democratische
verwezenlijking van het ,van onderen op”. In waarheid echter be-
teekent de dictatuur van het proletariaat, die door ingewikkelde
regelingen wordt verwerkelijkt, dictatuur van de Russische Communis-
tische partij. Dictatuur van de Communistische partij beteekent dicta-
tuur van enkele leiders. De met zooveel bravour aangekondigde
Russische Socialistische Soviet-Republiek is in waarheid eene oligarchie,
welke de zelfstandigheid der staten en de rechten der individuen
miskent.

Van de federatieve gedachte is niets terecht gekomen; naar waar-
heid getuigde een der beste kenners van het Russische staatswezen,
dat geen artikel in de wetgeving materiaal behoefde te worden ge-
wijzigd, indien gesproken werd van de Unitarische Sowjet-republiek.
Zelfs den schijn zoekt men hier niet te redden; openlijk kwam LENIN
tot de erkentenis, dat een sterk gecentraliseerd gezag, dat alle machts-
bezit op één punt concentreerde, niet kan worden gemist. Hij sluit
zich aan bij MARX, die in zijn ,Kritik des Erfurter Programms”
schreef: ,,das Proletariat kann nur die Form der einheitlichen und
unteilbaren Republik verwenden”. Daarom toornt LENIN ook tegen
»het vooroordeel, dat de foederatieve republiek meer vrijheid brengt
dan de centraliseerende”, naar zijn meening komt de vrijheid het
best tot haar recht onder een streng centraal gezag.

Stuk voor stuk werden de eigen rechten aan de afzonderlijke staten
met betrekking tot hun rechtsbedeeling, hun verordenende bevoegd-
heid, hun economisch bestel ontnomen. En den weerstrevenden anta-
gonisten, die voor hun staat en district bewegingsvrijheid opeischten,
werd door den regeeringscommissaris TSCHITSCHERIN het woord toe-
gevoegd: ,,Ons geiinificeerd Sowjet-rijk is volstrekt geen statenbond,
maar een geconcentreerde bondsstaat; hij is de hoogste eenheid. De
Sowjetstaat is meer dan het geheel zijner deelen” 12),

Met verwijzing naar het woord van GROEN VAN PRINSTERER bij de
behandeling der Gemeentewet gesproken, is voor de Russische orde
wel bijzonder van toepassing: door dergelijke staatsregeling worden
geen aqufonomen maar aufomaten, plaatselijke automaten en centrale
autocraten gevormd.

De zelfstandigheid der staten moest worden opgeofferd. Het offer
A St.3-m. 111 5
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heette vereischt tot redding van de vrijheden der individuen. Onder-
zoeken gaan wij, of het offer niet te vergeefs is gebracht.

* *
*

Wij vermeldden reeds de grondwettelijk gewaarborgde burger-
rechten in den bolschewistischen staat 13). Thans moet de uitwerking
in de organieke wetten en de practijk van het staatsrecht worden
nagespeurd.

Met het gewichtigste der vrijheidsrechten vangen we aan, met wat
toetssteen is voor de moderne democratie: het Kiesrecht. Onder uiterst
slechte auspicién, die voor de waardeering van den volksinvloed onheil-
spellend waren, begon LENIN zijn bewind.

In suggestieve schets heeft KERENSKI 14) het tyranniek bedrijf der
Leninisten geteekend. Na den staatsgreep van November 1917 vonden
de verkiezingen voor de constitueerende vergadering plaats. De hoop,
dat eene bolschewistische meerderheid zou worden gekozen, werd
verijdeld. Evenwel wisten LENIN en de zijnen raad; toen op den eersten
dag van hun bijeenroeping, op 5 Januari 1918, de gekozenen saam-
kwamen, werd de vergadering door de bajonetten van dronken bol-
schewistische matrozen uiteengejaagd. Een bevel van LENIN tot ge-
vangenneming van gekozenen, telefonisch uit het Smolny-instituut
uitgevaardigd, kwam toevallig te laat om nog te kunnen worden
uitgevoerd. Wel werden dien dag SCHINGARJOW EN KOKOSCHIN,
vroegere leden der provisorische regeering en wettig gekozen leden
der constitueerende vergadering, van hun bed gelicht en vermoord.

Met een beroep op de stelling, dat de vergadering was samengesteld
uit vijanden van de arbeiders en de boeren, werden haar ontbinding
en andere gewelddaden verdedigd. \

Wat hier in het groot toepassing vond, werd ook in het kleine niet
versmaad. Bij een verkiezing voor den dorpsraad werd door de autori-
teiten deze ukase uitgevaardigd: ,,Gekozen moeten worden: als voor-
zitter R. RIABOF, als lid W. SOLOWIEF en als secretaris KREINIEF.
Daar deze mannen krachtens hun beroep bijzonder geschikt zijn,
moeten zij onvoorwaardelijk gekozen worden. Wordt dit bevel niet
opgevolgd, zoo zullen de schuldigen ten strengste gestraft worden” 15).

Liever echter dan op deze ietwat moeilijk controleerbare practische
kies-manoeuvres den nadruk te leggen, laten wij de wettelijke voor-
schriften zelve spreken.
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Oorspronkelijk was dit de tekst van de electorale paragraaf:

Het recht om te kiezen en verkozen te worden, hebben alle burgers
van beiderlei geslacht, die op den dag der verkiezingen 13 jaar zijn
en die:

I. In hun levensonderhoud voorzien door productieven of voor de
samenleving nuttigen arbeid en leden van vakvereenigingen zijn en dus:

a. Arbeiders en bedienden van alle soorten, die werkzaam zijn in
industrie, handel of landbouw.

b. Boeren en kozakken-landarbeiders, die geen gebruik maken van
gehuurden arbeid.

¢. Beambten en arbeiders in dienst van de Soviet-regeering.

II. Soldaten in het leger of bij de marine.

IIL. Burgers, die behooren tot de categorieén a en b en hun ver-
mogen om te arbeiden hebben verloren.

Noch het actieve noch het passieve kiesrecht hebben, ook al be-
hooren ze tot een van bovenstaande categorieén, -de volgenden:

. Zij, die gebruik maken van loonarbeid, teneinde daaruit winst
te trekken. :

II. Zij, die een inkomen hebben zonder arbeid te verrichten, b.v.
rente van kapitalen, inkomsten uit eigendommen enz. ’

III. Kooplieden en tusschenpersonen in den koophandel.

IV. Ambtenaren bij godsdienstige genootschappen.

V. Ambtenaren en agenten van het vroegere Gendarmerie-politie-
corps en de Ochrana, alsook de leden van de vroegere in Rusland
regeerende dynastie.

VI. Zij, die op wettige wijze krankzinnig of geestelijk minder-
waardig zijn verklaard en eveneens doofstommen.

VII. Zij, die eene veroordeeling wegens een onteerend misdrijf
hebben ondergaan.

Door de stormen van het bolschewistisch bewind heen heeft deze
regeling zich in groote trekken staande weten te houden. Alle ver-
andering echter bleef niet uit: de moeilijkheid met de boeren oefende
ook haar weerslag in het electoraal geding. Was oorspronkelijk het
kiesrecht ontzegd aan diegenen, die loonarbeiders in dienst hielden,
in 1924 werd het hebben van loonarbeiders niet langer een grond
voor het ontnemen van het kiesrecht.

»Arbeider” zijn, ,,door productieven of voor de samenleving nuttigen
arbeid in het levensonderhoud voorzien” — dat is het criterium voor
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het bezit van het kiesrecht, actief en passief. Een sterk bindende,
onbedriegelijke maatstaf is daarmee niet geboden; zeer u:teenloopend
kan de toepassing der uitvoerende macht wezen.

Nog wordt dat gevaar voor willekeur verhoogd door de instructie,
18 Aug. 1924 en 20 Jan. 1925 uitgevaardigd, waarbij werd vast-
gesteld, dat niet zonder meer beslissend is de positie van den ge-
gadigde op het oogenblik der verkiezingen, maar dat ook in aan-
merking komen vroegere levensomstandigheden. Het burgerrecht kan
worden ontnomen op grond van de levenshouding, lang véoér de
revolutie aangenomen.

Al die bijkomstigheden verscherpen nog de caricatuur van een kies-
recht, dat met geesteskranken en misdadigers op één lijn stelt geeste-
lijken, ondernemers, kooplieden.

De uitbuiters moeten onder de dictatuur van het proletariaat worden
uitgesloten en wie hier smalend durft spreken van verkrachting der
democratie, geeft blijk het a.b.c. der democratie niet te verstaan.
Dat a.b.c. der democratie wordt door Mr. Dr. BURIKS 16) uiteen-
gezet in een betoog, dat eindigt in een lofzang op de electorale
regeling:

,Door de Russische regeling van het kiesrecht zijn de grondslagen
gelegd voor de demokratie der toekomst, de werkelijke demokratie.
Het verleenen van het kiesrecht aan ieder kan enkel voor den opper-
vlakkigen opmerker, die enkel op den klank der woorden afgaat,
bekoring uitoefenen. Als ieder zijn stem uitbrengt en de meerderheid
den doorslag geeft, is de demokratie slechts schijn. De geestelijke
overmacht van de heerschende klasse is dan zoo groot, dat het voor
haar een klein kunstje is, bij het proletariaat verkeerde voorstellingen
te wekken omtrent eigen maatschappelijken toestand, zoodat dit,
misleid omtrent zijn ware belangen, lijnrecht daartegen in stemt. Ook
als de bourgeoisie pas ten val is gebracht, houdt ze tijdelijk nog een
deel van het proletariaat in haar geestelijken greep en zijn krachtige
middelen noodig, om het daaraan te onttrekken. Afgescheiden hier-
van, zou de arbeider, als de bourgeoisie gelijkelijk met hem stemde,
met verontwaardiging kunnen vragen, waaraan de nietsdoeners het
recht ontleenen, mee te spreken omtrent het bestuur der arbeiders-
republiek, die de sowjetrepubliek is. In een arbeidersgemeenschap is
een nietsdoener in maatschappelijken zin een misdadiger en zelfs in
den burgerlijken staat sloot men misdadigers van het kiesrecht uit.
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Slechts verschilde het kriterium, waarnaar men de misdadigheid be-
oordeelde.

Men zou kunnen vragen op grond waarvan soldaten in het leger
en bij de marine het hoogste burgerrecht bezitten. Het antwoord
wordt gegeven door art. 10 der konstitutie. Het recht op de eer, de
republiek met het wapen in de vuist te mogen beschermen en ver-
dedigen, komt slechts toe aan de arbeiders in het soldatenpak. Waar
zij dat pak slechts dragen om het socialistische vaderland te ver-
dedigen *) en met het oog op de alzijdige bescherming der resultaten
van de groote revolutie, is hun recht gebaseerd op een titel, die voor
die der overige arbeiders zeker niet onderdoet.

De uitsluiting van de geestelijken enz. is te wijten aan den grooten
invioed, dien het konservatieve priesterdom nog over de groote menigte
uitoefent, en geen gevolg van een principi€el, maar louter van een
utilistisch motief, evenals dat b.v. het geval is met die der leden van
de vroegere dynastie. Men bedénke, dat de Gapons zeldzame uit-
zonderingen zijn. Zulke uitsluitingen behoeven voor revolutionaire
tijden wel geen toelichting.

Inderdaad, hoe meer wij de Russische kiesrechtregeling overdenken,
des te meer zijn we geneigd, vooral wat haar beginsel betreft, van
haar te zeggen met een variant op de kwalificatie, die Sam van Houten
indertijd voor zijn misbaksel durfde bezigen: kommunistisch gespro-
ken, volmaakt”.

, Kommunistisch gesproken volmaakt” dit kiesrecht — wel is dan
de klove tusschen , kommunistisch” en ,,menschelijk” groot.

# *®
&

Een caricatuur van recht en vrijheid worden alle burgerrechten
onder deze klasse-heerschappij.

Het recht van vereeniging en vergadering wordt erkend en onder-
mijnd. Alleen den proletariérs kan dit privilege worden geschonken;
en zoo laat dan ook de grondwet een pompeuse verklaring hooren:
,Teneinde den arbeiders de werkelijke vrijheid van vergadering te

*) Dat voor een socialistische oase in een kapitalistische maatschappij de
onderscheiding verdedigings- en aanvalsoorlog, die in het tijdperk van het
imperialisme voor de kapitalistische staten niet houdbaar is, wel degelijk kan
gemaakt worden, behoeft geen betoog.
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waarborgen, erkent de Soviet-republiek het recht van iederen burger
tot het houden van vergaderingen, straatdemonstraties enz. en stelt
zij alle voor het houden van volksvergaderingen geschikte lokalen,
verlichting en verwarming inbegrepen, ter beschikking van de arbei-
dersklasse en bezitlooze boeren”.

»leneinde de arbeiders de werkelijke vrijheid van vereeniging te
waarborgen, breekt de Soviet-republieck de economische en politicke
macht der bezittende klasse en ruimt zij zoodoende alle hindernissen
op, die tot nu toe in de burgerlijke samenleving de arbeiders en boeren
belet hebben, het volle gebruik hunner vrijheid van handelen en
organisatie te maken. Zij zal den arbeiders en bezitloozen boeren
hierbij alle mogelijke hulp van materiéelen en anderen aard bewijzen”.

Alle burgers hebben recht van vergadering — maar de arbeiders
en bezitlooze boeren alleen krijgen ,,geschikte lokalen, verlichting en
verwarming inbegrepen”. Alle burgers hebben recht van vereeniging
—~— maar den arbeiders en bezitloozen boeren alleen zal ,,alle mogelijke
hulp van materiéelen en anderen aard” worden bewezen.

Alle burgers hebben recht van vergadering, maar... voor het
houden van vergadering moet vergunning worden gevraagd aan de
autoriteiten, die zonder opgave van redenen kan worden geweigerd.
Krachtens een decreet van 6 Augustus 1922 moeten vergunningen
voor locale vergaderingen een maand, en voor districts- of landelijke
congressen drie maanden te voren worden aangevraagd.

Alle burgers hebben vrijheid van vereeniging. Maar in werkelijkheid
beduidt dit vereenigingsrecht een verbod van alle organisatie, die
niet den bolschewistischen machthebbers in het gevlei komt. Politieke
organisaties, die vijandelijk tegenover de bolschewistische partij staan,
worden niet geduld; vakorganisaties van ander maaksel. dan het
offici€el bolschewistisch geijkte worden onderdrukt.

Alleen voor arbeiders en bezitlooze boeren worden rechten inge-
ruimd, en wederom staat de lofredenaar gereed om dit ,,summum jus”
van de arbeiders, dat noodzakelijk met ,,summa injuria” van niet tot
deze klasse behoorende gepaard moet gaan, te prijzen. Dit is het
bolschewistisch pleidooi: ,,.De bezittende klasse wist haar macht op
dit gebied duchtig te doen gelden. Haar politieke macht gebruikte
ze, om wetten te maken, die het recht niet of slechts schijnbaar er-
kenden, of om wetten, wier formuleering onberispelijk was aldus uit
te leggen, dat anti-kapitalistische vereenigingen konden worden onder-
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drukt; haar ekonomische, om buiten alle wetten om, geschikte ver-
eenigingslokalen aan de beschikking der arbeiders, die ze toch zelf
gebouwd hadden, te onthouden.

De sowjetkonstitutie breekt de macht en ruimt zoodoende een
hindernis op, die in de burgerlijke maatschappij niet weggeruimd
kan worden, omdat ze juist het wezen van die maatschappij vormt.
Die konstitutie schept dus de negatieve voorwaarden voor de werke-
lijke vrijheid van vereeniging. Maar zij doet meer. Uitdrukkelijk zegt
zij den arbeiders en bezitloozen boeren alle mogelijke hulp toe bij
de uitoefening van hun recht, hulp zoowel van materigelen als van
anderen aard. ,

De arbeiders bij de uitoefening van hun vereenigingsrecht door de
overheid geholpen. Wat zeggen daarvan de arbeiders der andere
landen met hun eeuwige tekorten, die voortdurend een beletsel zijn
voor de volle ontplooiing van hun aktie? Hun kassen zullen onvol-
doende blijven, met hoeveel opoffering en inspanning duizenden ook
bijdragen. De afzonderlijke bijdragen zijn te klein en kunnen niet
anders zijn dan te klein, om anders dan bij uitzondering fondsen van
beteekenis te vormen. Wat vermogen die enkele centen tegenover het
geakkumuleerde kapitaal? In Rusland, in de veel gesmade sowjet-
republiek worden de arbeiders door de regeering, hun regeering, ook
met geld geholpen. Wie zou er in den kapitalistischen staat ooit van
gedroomd hebben, of het moest gaan om schijn-hulp, die bedoelde
de arbeidersbeweging neer te slaan. En toch is dit alles heel gewoon
en natuurlijk, als men bedenkt, dat nu de arbeiders zelf de heerschende
klasse zijn geworden, dat de sowjet-republiek niets anders is dan de
machtsorganisatie van een deel van het wereldproletariaat. Niet enkel
met geld helpt de Russische Regeering, ze stelt ook geschikte lokalen
beschikbaar, verlichting en verwarming inbegrepen.

Teneinde den arbeiders de werkelijke vrijheid van vergadering te
waarborgen, stelt ze alle voor het houden van volksvergaderingen
geschikte lokalen, verlichting en verwarming inbegrepen, ter beschik-

“king van de arbeidersklasse en de bezitlooze boeren (art. 6 der kon-

stitutie). _
Ook hier zien we weer hetzelfde verschijnsel, waarop we in den
aanvang wezen: geen plechtige proklameering van het recht voor

- allen, dat in werkelijkheid neerkomt op het recht voor de bezitters,

maar erkenning en verwezenlijking van het recht enkel voor de
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arbeiders. En we herhalen hier de reeds gemaakte opmerking: inder-
daad beteekent dit het recht voor ieder die werken wil. Want de
arbeidersklasse is geen afgesioten kaste, waartoe de toegang aan
anderen is verboden, maar iedereen kan treden in het leger van den
arbeid. Als er menschen zijn, die er niet van profiteeren ligt de oor-
zaak dus bij henzelf; ze zijn dan het recht onwaardig” 17).

 Niet anders en niet beter staat het met de drukpersvrijheid. LENIN
gaf principiéele toelichting van het bolschewistisch standpunt, toen
hij dit onderwerp voor het Congres der derde Internationale in Maart
1919 inleidde met de beschouwing:

,Om de daadwerkelijke gelijkheid en de waarachtige democratie
voor de ,,arbeidenden” — de arbeiders en de boeren — te verkrijgen,
moeten de kapitalisten eerst beroofd worden van de mogelijkheid de
schrijvers in hun dienst te gebruiken, de uitgevershuizen te koopen
en de couranten te bederven.

Vrijheid van pers voor de kapitalisten is vrijheid voor de rijken om
de pers te koopen, om de zoogenaamde openbare meening te vormen
en te vervalschen. Ware vrijheid en gelijkheid zullen slechts worden
verzekerd door het communistisch beleid, dat aan niemand zal toe-
staan zich te verrijken op kosten van anderen, dat metterdaad zal
verhinderen iedere onderwerping van de pers aan de macht van het
geld, hetzij direct, hetzij indirect, en waarbij iedere arbeidende (of
iedere groep van arbeidenden) gelijke rechten zal hebben op het
genot van de drukkerijen en den papiervoorraad, die aan de gemeen-
schap behooren”.

Op die beschouwing gebouwd is het grondwetsartikel:

»Teneinde den arbeiders eene werkelijke vrijheid van meeningsuiting
te waarborgen, schaft de Soviet-Republiek de afhankelijkheid der
Pers van het kapitaal af en stelt ze alle technische en materieele
middelen voor de uitgave van kranten, brochures, boeken en alle
andere pers-publicaties in handen van de arbeidersklasse en van de
bezitlooze boeren. Tevens waarborgt zij de vrije verspreiding in het
geheele land”.

Dat is de drukpersvrijheid van het bolschewisme, welke hoog dient
te worden verheven boven die, welke onder het kapitalistisch wan-
beheer wordt toegestaan. Dan komt van de best geredigeerde artikelen
over de drukpersvrijheid niets voor de arbeiders terecht. ,,Slechts met
de allerzwaarste offers en onder herhaalde gerechtelijke vervolgingen
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kan de werkelijk proletarische pers zich staande houden en enkel de
meest opofferingsgezinde en meest bewuste arbeiders zijn haar ge-
regelde lezers. De groote meerderheid zuigt dagelijks het gif in van
de organen van het kapitaal”. ,Werkelijke vrijheid van drukpers”
— zoo roemt de bolschewiek — ,,werkelijke vrijheid van meenings-
uiting is slechts mogelijk, als voor de pers de afhankelijkheid van
het kapitaal verdwijnt. Dit nu bewerkt weer de sowjet-konstitutie”.
,Drukinkt, papier, lettervormen, drukpersen, kortom alle technische
en materieele hulpmiddelen voor de uitgave van de kranten enz.
gesteld in handen van de arbeidersklasse en van de bezitlooze boeren.
Dat is de ware persvrijheid, de vrijheid van meeningsuiting voor
iederen arbeider, dat is voor iederen mensch. Willen anderen nog
uit anderen hoofde aanspraak maken op drukpersvrijheid dan kunnen
dat niet anders zijn dan kontrarevolutionairen, die weigeren voor de
gemeenschap te arbeiden en die het er op toeleggen die gemeenschap
zoo spoedig mogelijk ten val te brengen.

Het spreekt vanzelf, dat de kommunistische arbeidersgemeenschap
aan haar doodsvijanden, met wie ze in burgeroorlog verkeert, die haar
met machinegeweren en kanonnen bestrijden en waartegen zij zich
met dezelfde middelen moet verweren, niet toestaat rustig hun kranten
uit te geven en dat de kreten van verontwaardiging, die onze bour-
geoisiebladen daarover slaken, niet ernstig zijn te nemen” 18),

Op 21 Nov. 1917 werd een monopolie voor de ambtelijke pers ge-
schapen en de uitgave van dagbladen en tijdschriften door particu-
lieren feitelijk onmogelijk gemaakt. Wel werd met de invoering van
de nieuwe economische politieck dit monopolie opgeheven, maar de
drukkende censuur, die uitbant alle kritiek op het bolschewistische
regime, bleef. :

Wat in dezen gedachtengang van de godsdienstvrijheid terecht
komt, behoeft geen nadere uiteenzetting. De grondwet spreekt: ,,Ten
einde den arbeiders werkelijke gewetensvrijheid te waarborgen wordt
de kerk van den staat en de school van de kerk gescheiden. De
vrijheid tot het voeren van godsdienstige en anti-godsdienstige propa-
ganda wordt aan alle burgers toegekend”. Scheiding van kerk en staat
en allen gelijk recht voor godsdienstige en anti-godsdienstige propa-
ganda — in beiderlei opzicht openbaart zich een gruwzaam despo-
tisme.

Scheiding van kerk en staat, niet om de kerk als eene zelfstandige
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publiekrechtelijke macht naast den staat te erkennen, niet om de kerk
gelegenheid te geven zich naar haar innerlijk wezen vrij te kunnen
ontplooien, doch om die kerk te onderdrukken en te vermoorden.

‘Ook in burgerlijke constituties wordt wel scheiding van kerk en
staat geproclameerd, maar daar heeft het begrip veel lager beteekenis
dan in Sovjet-Rusland. ,,.De scheppers van het burgerlijk staatsrecht
hadden er belang bij, dat het uitgebuite deel des volks, door zijn blik
te richten op de eeuwigdurende zaligheid, de aandacht voor zijn aard-
sche ellende verloor, ja meermalen die ellende beschouwde als een
zekeren waarborg voor toekomstige belooning. De productie van meer
waarde ondervond minder stoornis naarmate de invloed van de kerk
grooter was. Voor de socialistische republiek bestaat dat motief niet
meer. De popen, bisschoppen, metropolieten, patriarchen, klooster-
vaders enz. kortom de geestelijken van elken rang en elke richting
hebben hun staatstraktement dan ook verloren. Willen ze blijven
bestaan, dan zullen ze onderhouden moeten worden door degenen,
die op hun prestaties gesteld zijn”. .

,;O0k -scheiding van kerk en school was voor Rusland van bijzonder
groote beteekenis. De kerk deelde in de school de lakens uit. Alles
was er op gericht de geesten der kinderen aldus te misvormen, dat
slaafsche gehoorzaamheid aan het czarenregime en berusting in de
feodale kapitalistische uitbuiting zich redelijkerwijs mochten doen ver-
wachten. Thans is de geestelijkheid uit de scholen verdreven en is
alle onderwijs verwereldlijkt” 19).

Openlijke krijg tegen den godsdienst, gewelddadige onderdrukking
van de geloofsbelijdenis, zooals die in den beginne en vooral ook in
de jaren 1922 en 1923 gevoerd werd, wordt thans nagelaten. De
verbittering daardoor bij het volk gewekt was te groot; dat het bloed
der martelaren het zaad der kerk is, bleek eene waarheid, ook voor
Rusland geldend. De hemeltergende propaganda van den Bond der
goddeloozen — waarover FULLOP MILLER schokkende bijzonderheden
geeft — bleef geoorloofd en begunstigd, maar te vuur en te zwaard
het Christendom vernietigen werd toch minder tactisch geacht.

Trouwens op andere wijze kon hetzelfde doel worden bereikt. De
waarschuwing, die ANTON MENGER reeds v66r de revolutie tot het
socialisme richtte, is door de Bolschewiki verstaan. ,,Zwijgt over God”
— zoo zeide hij — ,laat Zijn naam in het parlement, in de staats-
stukken niet meer worden genoemd; bant Hem uit de staatsorde,
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zwijgt over Hem in het publieke leven. Maak Hem een God zonder
macht, laat godsdienst zich alleen openbaren in zekere innerlijke
streeling van het gemoed, dan zal het met Hem gaan, gelijk het
met de oude Frankische koningen ging, die van hun macht zooveel
prijs gaven aan hun huismeiers, aan een Karel Martel en Pepijn de
Korte, dat zij tenslotte als onnut sieraad werden weggeworpen in
een hoek.”

Die waarschuwing is ter harte genomen; in het gansche publieke
leven is alle heugenis aan Gods souvereiniteit verdwenen. In de kerken
mag over Hem worden gesproken, maar dan nog onder allerhande
reserves, die de godsdienstvrijheid illusoir maken. De Instructie van
1923 bepaalt: de kerken moeten worden gesloten, wanneer in eene
bepaalde streek een sterk gemis aan ruimte voor woningen, voor
sanitaire en cultureele doeleinden bestaat en wanneer de sluiting
,door breede volksmassa’s” begeerd wordt. Al vroeger bepaalde de
Instructie van 28 Febr. 1919, dat de kerkgebouwen ook voor niet-
religieuse doeleinden beschikbaar moesten worden gesteld. Dan is
het beleggen van godsdienstige bijeenkomsten aan de goedkeuring
der autoriteiten onderworpen. Uit de kerken kunnen voorwerpen, ook
die, welke religieuse beteekenis hebben, verwijderd worden, indien
de autoriteiten dit noodig oordeelen.

Scherp wordt tegen het godsdienstig element in het onderwus ge-
ageerd. Het fundamenteele decreet van 23 Jan. 1918 proclameert de
scheiding van school en kerk en verbiedt religieus onderricht in alle
publieke scholen en ook in particuliere leer-inrichtingen, waar alge-
meen vormende vakken onderwezen worden. Wel wordt particulier
onderwijs toegestaan, maar die vrijheid wordt aanmerkelijk ingekrom-
pen door het decreet van 13 Juni 1921, dat alle godsdienstonderwijs
aan personen beneden 18 jaar verbiedt; voor oudere personen mogen
er speciale theologische scholen worden opgericht, waarin echter
uitsluitend zuiver theologische vakken mogen worden onderwezen.

Het beginsel, waardoor deze regeling beheerscht wordt, omschreven
de bolschewistische leiders aldus: ,,De meening alsof de mensch
_slechts op den grondslag van het Evangelie aan zijn hooge roeping
kan beantwoorden, is onjuist. Het godsdienstonderwijs brengt een
gevaarlijke verwarring in de hoofden der kinderen; de Soviet-macht,
die voor de toekomst der kinderen verantwoordelijkheid draagt, mag die
vertroebeling door verbreiding van het religieuse bijgeloof niet dulden”.
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Daarom ook werd 16 Juli 1924 het godsdienstonderwijs aan kinderen
in de kerk verboden; huisonderricht wordt slechts geduld, als het
niet groepsgewijze plaats vindt; terwijl van dit ,groepsgewijze”
sprake is bij meer dan drie kinderen, ook al behooren ze tot dezelide
familie.

Eer te sober dan te forsch vat Prof. N. TIMASCHEW zijn zaakrijke
schets over Staat en Kerk aldus aan: ,Die Kirche als solche wird
iiberhaupt nicht anerkannt — wogegen zur materialistischen Propa-
ganda weit verzweigte Organisationen errichtet werden. Die religiosen
Gemeinschaften sind des fritheren Vermogens beraubt worden, und
der Anschaffung von Neuen werden grosse schwierigkeiten gesetzt -—
wogegen die Organe der atheistischen Propaganda reichlich mit
Mitteln versorgt werden. Die Kirche ist des Rechtes der Beibringung
ihrer Lehre an die Kinder beraubt — wogegen die materialistische
Weltanschauung in sdmtlichen Schulen als obligatorisches Fach vor-
getragen wird. Die Religionsdiener werden rechtlich als eine der
niedrigsten Kategorien der Bevélkerung behandelt — wogegen die
Prediger des Materialismus in verschiedenen Hinsichten begiinstigt
werden. Diese Zusammenfassung erlaubt uns folgenden Satz aufzu-
stellen: es gibt in Sowjetrussland ein staatlich begiinstigstes Glauben-
bekenntnis dem gegeniiber alle andere Religionen im besten Falle
geduldet, in einigen Hinsichten aber direkt verfolgt werden” 20).

* *
*®

Hoe het met de fundamenteele vrijheidsrechten in de constitutie
gesteld is, mag thans als duidelijk worden verondersteld. Tot karakte-
riseering der rechtsorde wordt nog uit het strafrecht en het burgerlijke
recht een greep gedaan.

Schril openbaart zich de rechteloosheid en willekeur van het klasse-
recht in hetgeen de Sovjet-staat wrocht op strafrechtelijk gebied 21).
De gedragingen ,in criminalibus” mogen wel worden gerekend tot
het meest verwerpelijke der nieuwe orde.

Ook bolschewistisch Rusland treft zijn maatregelen tegen de mis-
daad; dat enkele feit teekent voor den Marxist de waarheid dat het
socialistische rijk niet is aangebroken. Naar luid toch der Marxistische
beschouwing vindt de misdadigheid haar voedingsbodem in de dis-
harmonie van het economisch leven. De kapitalistische maatschappij
met haar onophoudelijke crises, haar schrille tegenstelling van rijk
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en arm, haar duizenderlei ach en wee is de eigenlijke oorzaak van
de misdaad. '

Verbetering zal en moet aanbreken, wanneer eenmaal de socialis-
tische dageraad zal gloren en blijde visioenen voorspellen den rijkdom
van geluk en vrede, die den proletari€érs tegenschitteren. De Jood
ligge dus niet gebogen over zijn Talmud en zie met smachtend ver-
langen uit naar den lang verbeiden Messias, die hem in het Jeruzalem
zal binnenleiden. De Christen verwachte niet de wederkomst van
Christus, die als een Koning zal heerschen en al zijne vijanden zal
te niet doen, van welke de laatste is de dood. Neen, hier op aarde
zal het Jeruzalem worden opgericht en de laatste vijand is niet de
dood, maar het kapitalisme. En zooals Jesaia Christus’ rijk beschrijft
als een, waar men nergens leed zal doen noch verderven, omdat de
aarde vol is van de kennisse des Heeren, gelijk de wateren den bodem
der zee bedekken, teekent BEBEL in zijn De vrouw en het socialisme
den socialistischen staat als een régime, waar men ook geen leed zal
doen en ook niet zal verderven. Bij het ontbreken toch van den
particulieren eigendom — zoo schrijft hij — zullen haat en nijd ver-
dwijnen. Geen moord, geen doodslag, geen diefstal, geen brandstich-
ting, geen muntvervalsching zal meer worden aanschouwd en de over-
tuiging, dat de hemel hier beneden is en gestorven zijn beduidt ten einde
wezen, zal ieder aansporen heerlijk, natuurlijk, zonder misdaad te leven.

Die gulden tijd is thans nog niet bereikt; maar komen zal hij.
Reeds gloort de dageraad. PASCHE OSERSKI, professor aan de Univer-
siteit in Kiew, jubelt in het tijdschrift Ost-Europa over den vooruit-
gang, dien het strafwetboek van 1927 vertoont, vergeleken bij dat van
1922, Het verrassend perspectief, dat zich opent, teekent hij in deze
woorden: ,,Die Reform des Sowjetstrafrechts aus den Jahren 1926/27
hat zweifellos ausserordentlich grosse Verbesserungen dieser Straf-
gesetzgebung gebracht. Das neue Strafrecht der UDSSR entspricht
unbestreitbar besser dem gegenwdrtigen politischen Stand und der
gegenwdirtigen okonomischen Lage der UDSSR als das schon ver-
altete Strafrecht von 1922,

Aber das Tempo des Lebens in der UDSSR ist ein sehr rasches,
der Wiederaufbau der Volkswirtschaft geht mit grossen Schritten
voran, die innere und dussere Macht der Sowjetunion erstarkt stindig.
Und — das Verbrechen, dieses Produkt der 6konomischen Ungleich-
heit, dieses ,,verhasste Privilegium der werktitigen Massen”, ist in
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der UDSSR nur das listige Erbe des gesturzten bourgeoisen Systems,
eine voriibergehende Erscheinung, wurzelnd in den zeitweiligen 6ko-
nomischen Schwierigkeiten des einzigen und noch jungen Arbeitern-
und Bauernstaates der Welt. Jeder Schritt auf dem Wege des sozia-
listischen Aufbaus, jede Skonomische Errungenschaft des Sowjetmacht
ist eine Etappe auf dem Wege des Absterbens des Verbrechens und
damit auch des Strafrechts iiberhaupt. Das ist es, weshalb man kiihn
sagen kann, dasz die Strafpolitik — die gesamte Wirtschaftspolitik
der Sowijetmacht ist”.

Intusschen is' dit goeddeels toekomstmuziek. Om de werkelijkheid
te leeren kennen, moet acht worden geslagen op de verschillende
phasen, die de bolschewistische strafwetgeving doorloopen heeft.

De eerste phase, die aanving vlak na de revolutie van Nov. 1917,
haalde een streep door de bestaande verordeningen en beval den
rechters recht te spreken volgens hun revolutionair bewustzijn en
rechtsgevoel. Om aan de ergste buitensporigheden van dit onbeteugeld
subjectivisme een eind te maken, werden door de Sowjet-regeering
enkele decreten uitgevaardigd, die voor sommige delicten, als om-
kooping en sabotage wettelijke aanwijzing gaven.

Van deze decreten verdient bijzondere vermelding dat van 12 Dec.
1919, hetwelk de tweede phase inluidde. Nog wordt het revolutionair
rechtsgevoel van den rechter tot hoogsten norm verklaard, maar,
steunend op de geldende rechtspractijk, worden eenige leidende
regelen opgesteld, die vast stuur aan de jurisprudentie zullen schenken.
In deze Grondslagen van het strafrecht wordt het strafrecht ontwikkeld
als een systeem van dwangmaatregelen. Om de bestaande orde in
het belang van de heerschende klasse, van het proletariaat, te schragen.
Merkwaardig zijn deze uitspraken in dit staatsstuk: ,,Het recht is de
organisatie der maatschappelijke betrekkingen, die beantwoordt aan
de belangen der heerschende klasse en die door haar ingestelde
machtsmiddelen beschermd wordt. Het strafrecht bevat rechtsregelen,
die het geheel der maatschappelijke betrekkingen, die voor de heer-
schende klasse van belang zijn, door toepassing van straf beschermen.
Het strafrecht der Sowjet heeft tot taak bescherming van het maat-
schappelijk régime, dat beantwoordt aan de belangen der arbeidende
massa, die de heerschende klasse is in de periode van de dictatuur
van het proletariaat, welke den overgang van het kapitalisme naar
het communisme bewerkt.”
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Straf heet ,bescherming van de maatschappelijke betrekkingen
tegen misdadigers, door middel van dwang”. Misdaad wordt om-
schreven als ,,een gedraging, gevaarlijk voor een gegeven geheel van
maatschappelijke betrekkingen en waardoor voor den Staat de nood-
zakelijkheid ontstaat om tegen de aldus zich gedragende personen
op te treden”.

Nog niet genoegzame orde werd door het decreet van 12 Dec. 1919
geschapen. Vastheid van rechtsorde en veiligheid eischten een syste-
matisch ingericht strafwetboek met preciese formuleering der straf-
bare feiten. Op 1 Juni 1922, toen het strafwetboek met zijn 227 para-
grafen in werking trad, ving de derde periode aan. Eene ingrijpende
herziening kwam in 1926 en ’27 in het strafwetboek der R.S.F.S.R.
en overige deelstaten tot stand.

En nu het karakter van dit misdaad-récht; wordt de rec¢htszekerheid
door dit alles bevorderd? Hoe erg het was met de rechteloosheid,
hoe van een bolschewistisch schrikbewind moest worden gewaagd
in de eerste periode van het revolutionair régime, weet ieder. Toen
werden alle delicten, die door de Sowjet-autoriteiten als eenigszins
belangrijk beschouwd werden, ter berechting gegeven aan de beruchte
Tsjeka’s, ,buitengewone commissies tegen contra-revolutie, sabotage
en speculatie”.

Toen heerschte de roode terreur, waarin de rechtspraak moest
wezen het ongetemperd wreedaardige orgaan van de dictatuur van
het proletariaat. Toen verkondigde een der leidende figuren in de
rechtspraak: ,,Wij voeren geen oorlog tegen individuen. Wij vernie-
tigen de bourgeoisie als klasse. De eerste vraag, die aan een verdachte
gesteld moet worden, heeft betrekking op de klasse, waartoe hij
behoort, zijn afstamming, vorming, beroep. De vragen zijn beslissend
voor het lot van den aangeklaagde. Daarin bestaat het wezen van
de roode terreur”.

Toen zijn in naam van het recht gruwelen bedreven, wier schrik-
bare omvang wordt bevroed, als Mevr. ROLAND HoLsT 22), destijds
nog de vurige lofredenares van Sovjet-Rusland, schrijven moet:

»Behalve deze volksrechtbanken heeft het Sowjetbewind speciale
instituten tot berechting van politieke misdrijven en misdaden in het
leven geroepen, dat is van daden, gepleegd met het doel de Sowjet-
regeering ten val te brengen en de reaktie te doen zegevieren, al dan
niet met den steun der buitenlandsche bourgeoisie. Voor deze categorie
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van misdrijven werd de doodstraf, die onmiddellijk na de Oktober-
revolutie afgeschaft was geworden, opnieuw ingevoerd. In de russische
niet-bolschewistische bladen, als de Nowaya Jizn van Mei-Juni ’18,
kon men herhaaldelijk protesten lezen tegen haar toepassing, 66k
protesten uit socialistische arbeiderskringen. Deze toepassing bleef
betrekkelijk zeldzaam, tot na den aanslag op Lenin in September van
dat jaar. Smart en verontwaardiging over de schandelijke poging der
kontrarevolutionairen om ,het hoofd en het hart” der russische om-
wenteling door sluipmoord uit den weg te ruimen, riepen woede en
wraaklust wakker, woede en wraaklust leidden tot een massaal schrik-
bewind tegen de bourgeoisie door de ,buitengewone kommissies”
— uitzonderingsrechtbanken met de onvermijdelijke gevaren en na-
deelen van dergelijke instellingen — te Petrograd, te Moscou en in
tal van andere steden toegepast.

Hoevele doodvonnissen deze kommissies hebben uitgesproken,
weten wij niet; de cijfers der terechtstellingen door antibolschewisti-
sche bladen genoemd, zijn natuurlijk absoluut onbetrouwbaar en
loopen daarenboven zoozeer uiteen, dat het zelfs niet mogelijk is het
aantal executies bij benadering te schatten. Maar al is dit aantal
waarschijnlijk zeer veel kleiner dan de vijanden van het Sowjetbewind
beweren, — al valt het ongetwijfeld in het niet bij de hekatomben,
door de heerschende klasse in Rusland in den wereldoorlog voor hun
imperialistische belangen geofferd; evenzeer in het niet bij de ontel-
bare slachtoffers der kontra-revolutionaire expedities in Siberié, aan
de Wolga, enz., toch blijft het feit van deze terechtstellingen een
zwarte bladzijde in het gouden boek der russische revolutie, een blad-
zijde, welke zij, die haar het diepst liefhebben en het hoogste ver-
eeren nooit zullen opslaan zonder schaamte en pijn. De barbaarsch-
heid onzer tegenstanders, hun wreedheid en onmenschelijkheid, mogen
ons kommunisten nimmer ter verontschuldiging dienen voor daden,
de uitvloeisels van eenzelfden geest als dien wij in hen verfoeien. Het
imperialisme kan zich nog geen dag handhaven zonder dwang, geweld,
onderdrukking en barbaarschheid — het kommunisme daarentegen
zal des te sneller en vaster heel de kluit der menschenaarde door-
wortelen, hoe zuiverder zijn glans van rustige, sterke mildheid afsteekt
tegen het duivelsche woeden der kontrarevolutionaire machten. Het
meerwaardige zedelijke beginsel van het kommunisme — dat mensch-
heids-ideaal in den vorm van klasse-ideaal is, beginnende verwerke-
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lijking der broederschaps-idee — moet evenzeer als zijn meerwaardig
ekonomisch beginsel blijken uit al zijn daden, ook uit zijn daden van
strijd.

De oorzaken, waardoor dit nog niet altijd het geval is, zijn vele.
Voor Rusland mogen in het bijzonder worden genoemd: de betrekke-
lijke zwakheid der revolutionaire beweging; (zwakheid een bron van
vrees, vrees een bron van wreedheid) voortvioeiend uit de politieke
onrijpheid en de passiviteit van groote massa’s der volksgenooten en
uit het langzame ontwikkelingstempo der internationale omwenteling.
Dan de zwijmelende machtroes, welke duizenden arbeiders en boeren
aanvankelijk moet hebben bevangen, die, gisteren nog slaven, heden
als onbeperkte gebieders ontwaken; hun onmacht om matiging en
menschelijkheid te betrachten, nu plotseling het leven der meesters,
die hen zoo lang hadden gekweld, en zoo grievend vernederd, in hun
handen gegeven werd. Voeg hierbij bepaalde trekken van het russische
volkskarakter, vaak schommelend tusschen aandoenlijke weekhartig-
heid en ontstellende wreedheid en de verwilderende werking van den
oorlog op de massa’s, een werking, die de burgerlijke pers natuurlijk
zooveel mogelijk verdoezelt, maar die feitelijk een factor van geweldige
beteekenis in het aanvangsstadium der proletarische revolutie is. Ten
slotte de geest der leiders, die, zich keerend met al hun kracht tegen
de beginselloosheid, voosheid en lafheid van het kleinburgerlijke
socialisme — hun eeuwige verdienste — bijna uitsluitend het onver-
zoenlijke strijdkarakter van het kommunisme in het licht stelden,
waarbij zijn humanitaire zijde onvermijdelijk in het gedrang kwam.
Zoo zou men door kunnen gaan, tot alle voorwaarden opgesomd
waren, in wier totaal het wezen der russische revolutie besloten ligt,
deze zelve ,verklaard” was. Echter mag een dusdanige ,,verklaring”
ons nooit doen vergeten, dat elk terroristisch optreden, elke wreed-
heid, elk lichtzinnig spelen met menschenlevens, menschengeluk,
menschelijke vrijheid, elk toebrengen van onnoodig leed, een gevolg
zoowel als van de politiecke zwakheid, van de innerlijke, zedelijke
onrijpheid der massa’s is, die te bestrijden en te overwinnen van even
groot belang is voor de evolutie der menschheid als het bestrijden en
overwinnen van hun lijdelijkheid en traagheid, hun gebrek aan op-
standigheid, zelfvertrouwen en durf”’.

Wellicht rijst bedenking tegen onze taktiek, om bij de beoordeeling
van het nieuwe strafrecht af te gaan op de gedragingen vlak na het
A St. 3-m. 10 \ ‘ 6
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revolutionair gebeuren, toen onder den indruk van den geweldigen
ommekeer niet aanstonds de juiste weg kon worden gevonden. In het
wetboek van 1922 en de daarop gevolgde novellen heet de juiste weg
dan wel gevonden. Edoch, het is een weg, waarop de eerzame burger
struikelt over willekeur, klasse-bevoorrechting, rechts-onzekerheid.

Het klasse-karakter openbaart zich in de straffen. Naast de
doodstraf geldt als zwaarste straf: de verklaring van den dader
tot vijand van de arbeidersklasse. Met verlies van het burgerrecht
der Sovjet-unie en levenslange verbanning uit haar gebied gaat zij
gepaard. '

Het klasse-karakter komt tot uiting in art. 47, dat het eene ver-
zwarende omstandigheid noemt, wanneer het misdrijf begaan wordt
door iemand, die op eenigerlei wijze, hetzij vroeger of thans, gemeen-
schap heeft met de klasse, die vreemden arbeid uitbuit. Daarentegen
geldt volgens art. 48 het behooren tot de klasse van arbeiders of
arme boeren als verzachtende omstandigheid.

Het klasse-karakter straalt door in de woorden gesproken door
NicHoLAAS KRYLENKO — den opsteller van het wetboek van straf-
vordering — in zijn rede, 23 Oct. ’22 gehouden voor het Centraal
Panrussisch Uitvoerend Comité, waar deze klanken verrassen: ,,Ons
beginsel is dat der klassejustitie... op alle tegenwerpingen, welke
burgerlijke wetsgeleerden ons zouden kunnen maken, zullen wij ant-
woorden: Zeker, 't is volkomen waar, de belangen der arbeiders zijn
het ware doel, waarop de werking onzer rechtbanken gericht is...
indien het voor het bereiken van dat doel, of voor het banen van den
weg, die er heen leidt, noodig was, om inbreuk te maken op de
rechten van elementen, die niet tot de arbeidende klasse behooren,
onze rechtbanken zouden niet aarzelen zulks te doen”.

Dat klasse-karakter doortrekt de regeling der rechtvaardigings-
gronden, In het Nederlandsche strafwetboek is onder de rechtvaardi-
gingsgronden een plaats gegund aan den noodweer; ook het bolsche-
wistisch wetboek geeft aan den noodweer een plaats der eere. Let
nu echter op het verschil in omschrijving. Bij ons wordt niet strafbaar
verklaard ,hij die een feit begaat, geboden door de noodzakelijke
verdediging van eigen of eens anders lijf, eerbaarheid of goed tegen
oogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding”. In het Russische wet-
boek daarentegen werkt de noodweer strafbevrijdend, als de rechter
vaststelt, dat de daden zijn bedreven tot afweer van ,aanvallen op
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de raden-organisatie”. De willekeur, die daarmee vrij spel krijgt,
behoeft niet nader te worden geschetst.

Willekeur en rechteloosheid brengt dit klasserecht krachtens zijn
eigenlijk wezen; de begrippen straf en recht worden ten eenenmale
uitgehold. Beveiliging van de maatschappij is het leidend beginsel van
alle zoogenaamd strafrechtelijk optreden. Het vierde artikel van het
nieuwe wetboek zegt het letterlijk: ,Vergelding en bestraffing stelt
de strafwetgeving van de U.S.S.R. en van de Bondsrepublieken zich
niet tot taak”. Het nieuwe beginsel wordt in art. 1 aldus geprocla-
meerd: ,,De strafwetgeving van de R.S.T.S.R. heeft tot taak den
socialistischen arbeiders- en boerenstaat en de in deze geldende rechts-
orde te beschermen tegen maatschappelijk-gevaarlijke handelingen
door toepassing van de in dit wetboek genoemde maatregelen van
sociale beveiliging op die personen, welke de genoemde handelingen
begaan”.

De sovjet-heerschappij moet worden beveiligd tegen alle gevaar.
Zoo komt art. 6 tot deze definitie van het misdrijf: ,,Een misdrijf is
ieder sociaal-gevaarlijk handelen, dat de grondslagen van de raden-
organisatie en de rechtsorde, welke door de arbeiders- en boeren-
regeering voor den overgangstijd tot het bereiken van het communis-
tisch doel is vastgesteld, bedreigt’.

De gevaarlijkheid wordt onderdrukt, met straf bedreigd tegen
dengeen, in wiens handelen zich verkeerde gezindheid openbaart.
Daarom bepaalt ook de tweede alinea van art. 6, dat hier boven werd
geciteerd: ,,dat een handeling geen misdrijf is, ook al voldoet zij
formeel aan een norm van het bijzondere deel van het wetboek, als
zij door haar klaarblijkelijke onbeduidendheid en door het ontbreken
van schadelijke gevolgen geen sociaal-gevaarlijk karakter heeft”.

De gevaarlijkheid wordt onderdrukt — daarom bevat ook het
zevende artikel een nieuw beginsel, dat het objectief karakter aan
de strafbedeeling ontneemt, door los van bedreven daden, maatschap-
pelijke gevaarlijkheid te treffen door de bepaling: , Tegen personen,
die sociaal-gevaarlijke handelingen begaan hebben of door hun be-
trekkingen met gevaarlijke kringen of door hun vroeger optreden een
sociaal gevaar beteekenen, vinden beveiligingsmaatregelen toepassing”.

Het moderne strafrechtsbeginsel heeft hier een volkomen triomt
behaald 23). Niet beslissend is de vraag wat de misdadiger gedaan
heeft, maar wat hij in de toekomst wellicht doen kan. Het begane
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delict heeft geen andere beteekenis, dan dat er in moet worden gezien
een der onderscheidene symptomen van de anti-sociale gezindheid
van den dader. Hiermede wordt een z66 labiel uitgangspunt gekozen,
dat alles op losse schroeven komt te staan, en voor de brutaalste
willekeur de deur geopend.-

Geen wonder dan ook, dat in het bolschewistisch strafrecht over
boord geworpen wordt hetgeen een eeuw lang gold als een der on-
misbare grondslagen van de rechtszekerheid: geen feit is strafbaar
dan uit kracht van eene daaraan voorafgegane wettelijke strafbe-
paling. Het ,nullum delictum sine lege poenali” wordt prijsgegeven
in art. 16, dat uitdrukkelijk voor de analogie ruimte laat, door ook
strafbaar te verklaren feiten in het wetboek niet geregeld, maar van
even gevaarlijke strekking als de wel geregelde feiten. Wat de Ein-
spdnner BINDING vrijwel alleen tegen de gansche juridische wereld
had te verdedigen, de strafrechtelijke analogie, wordt in het Sovijet-
wetboek zonder schroom in toepassing gebracht.

Aan de toch reeds zoo deerlijk gehavende rechtszekerheid wordt
daarmee de genadeslag toegebracht.

* *
*

Eindelijk nog een greep uit het burgerlijk recht24), met zekere
voorkeur door de russische machthebbers onder den naam en in den
vorm van ,,Economisch recht” ontwikkeld. Toen de ,Nieuwe econo-
mische politiek” haar beslag had gekregen, was ook het oogenblik
aangebroken om een nieuw burgerlijk wetboek voor de Sowjet-repu-
bliek saam te stellen. Onder de pressie van den meest vooraanstaande
der bolschewistische juristen, die zijn persoonlijk stempel op het werk
zette, HOICHBARG, kwam het in ondenkbaar korten tijd tot stand. Op
22 Mei 22 verscheen het Decreet over de privaatrechtelijke grond-
rechten in vermogensrechtelijk opzicht, die door de R.S.F.S.R. erkend,
door de wetten beschermd en door de rechtbanken der R.S.F.S.R.
verdedigd werden en op 1 Jan. 1923 trad het nieuwe burgerlijk wet-
boek in werking.

Los van dit burgerlijk wetboek, dat hét vermogensrechtelijke om-
vat, staat de regeling van het familierecht. Hier geldt het eene materie,
waar de Sowjet-regeering het eerst ordenend zocht op te treden.

Een decreet van 19 Dec. 1917 over de echtscheiding bepaalde dat
elk huwelijk zonder gecompliceerde formaliteiten, zoowel op aanvraag
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van de beide echtgenooten gemeenschappelijk, als van elk afzonderlijk,
zonder opgave van gronden, door het gerecht kon worden ontbonden.
Het decreet van 20 Dec. 1927 erkende uitdrukkelijk alleen het
burgerlijk huwelijk als de eenig geldende rechtsvorm en stelde tevens
de rechtspositie van uit een huwelijk en buitenechtelijk geboren
kinderen gelijk.

Toen kwam nog in 1918, het eerste wetboek van de Russische
Socialistische Federatieve Sowjet-Republiek, het wetboek betrekkelijk
akten van den burgerlijken stand, huwelijks- en familierecht en voogdij.
Jubelend werd het ontvangen en triomfeerend ingeleid met eene breede
Memorie van Toelichting, van HOICHBARG. Voor den geest, die het
beheerscht, is karakteriseerend dit staatsstuk, waarin erkend wordt
dat het socialistisch ideaal niet ten volle bereikt werd, maar toch zeer
sterk benaderd. Andere idealen wenken nog: ,,Wellicht zal binnen
zeer korten tijd een deel der registers geheel kunnen vervallen, b.v.
het register van huwelijken, van afwezigen, van familienaamsverande-
ringen, indien in plaats van de familienamen er meer zedelijke middelen
zullen worden gebruikt, om de menschen te onderscheiden. Wellicht
zal heel spoedig de ervaring bij den socialistischen opbouw een reeks
nieuwe akten ter registreering noodig maken niet omirent persoonlijke
(burgerlijke), maar menschelijke betrekkingen”.

»Wellicht” zullen de familienamen eens verdwijnen; die gulden
toekomst is nu nog niet bereikt, maar toch ,,bevrijding van de familie”
is nu reeds het doel, waarop het nieuwe wetboek aanstuurt en dat
de Memorie van Toelichting aldus formuleert:

»Wanneer het socialistisch stelsel bij ons reeds definitief was ge-
vestigd, zouden wij de zorgen der ouders voor hun kinderen moeten
vervangen door de zorgen der gemeenschap, zonder eenige uitzonde-
ring. Maar wij leven in een overgangstijd. Wij hebben nog geen
socialisme in zijn volmaakten vorm. Daarom zijn we gedwongen
overgangsmaatregelen te nemen, maar van dien aard, dat zij als
grondslag kunnen dienen voor een algemeene gemeenschapsvoogdij,
toegepast op hen, die nog niet of niet meer de normale arbeids-
capaciteit hebben. Zoolang nog de individuéele familie bestaat,
worden de kinderen, die door hun ouders verzorgd worden, als regel
niet onder de gemeenschapsvoogdij gesteld (we laten hier buiten
rekening de leerplicht e.d. maatregelen). Daarentegen worden alle
kinderen, die de zorg van hun familie missen, zonder te letten op
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het feit, of zij vermogen hebben of niet, of zij rijk zijn of arm, onder
voogdij gesteld en toevertrouwd aan de zorg van de sociale instel-
lingen van den staat, de Afdeelingen voor de sociale verzekering, die
deze voogdij uitoefenen, alle voor de zorg van de kinderen noodige
maatregelen nemen, bij voorkeur direct, zonder tusschenpérsonen en
alleen in bizondere gevallen hun taak aan particulieren toevertrouwen,
die zij dan tot voogd benoemen hetzij over heele groepen van hen.
De organisatie der voogdij is dus zoo ingericht, dat ze op breeden
grondslag, d.w.z. haar taak uitstrekkende niet over een deel der
menschen, maar over allen, die behoefte hebben aan de gemeenschaps-
zorg, ook kan worden gebruikt in een definitief gegrondveste socialis-
tische maatschappij. Bovendien moet de organisatie der voogdij in
de huidige overgangsperiode een opvoedende rol spelen, een voorbeeld
zijn. Ze moet aan de ouders doen zien, dat de maatschappelijke zorg
voor de kinderen veel beter resultaten oplevert dan de individueele,
onwetenschappelijke en onredelijke zorg van ,liefhebbende”, maar
onwetende ouders, die niet kunnen beschikken over die krachten,
bronnen en middelen, die de gemeenschap heeft; ze moet op deze
wijze de ouders afleeren die bekrompen en onverstandige liefde, die
zich uit in het verlangen, de kinderen dicht bij zich te houden, hen
niet buiten den begrensden kring hunner familie te doen gaan, hun
belangensfeer zoo eng mogelijk te houden, van hen te maken niet
leden van de machtige gemeenschap, wier naam is menschheid, maar
evenals zij zelven egoiste individualisten, die hun eigen persoonlijke
belangen op den voorgrond plaatsen tot schade van de belangen der
maatschappij. Zulk een organisatie der voogdij is revolutionair, want
zij breekt radikaal met de oude vormen, en ze is socialistisch, want
ze bereidt voor en vergemakkelijkt de maatregelen, die men in de
socialistische maatschappij zal moeten nemen.

Andere grondbeginselen van dit eerste wetboek, b.v. die betreffende
het huwelijksrecht, zullen ons op ’t eerste gezicht niet socialistisch
lijken in de boven aangegeven beteekenis. Scherpe kritiek werd tijdens
de behandeling van dit wetboek geleverd op de inschrijving der
huwelijken door de burgerlijke autoriteiten (van den Sovjet). In-
schrijving van het huwelijk, het officiéele huwelijk, wat is dat voor
socialisme, riep men ons toe. Geen enkele inschrijving is noodig.
Inderdaad is in een socialistische maatschappij, om de woorden van
KAuTsky te gebruiken (zie blz. 255 van zijn ,,Vermehrung und Ent-
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wicklung in Natur und Gesellschaft”) het wettelijk samenbinden van
man en vrouw volkomen overbodig. Maar dit ziet op de gevestigde
socialistische maatschappij. En wij leven in een overgangsstadium.
En hier juist wordt het boveén gezegde zoo duidelijk, n.l. dat het
verlangen, hoe radikaal ook op het eerste gezicht, om een direkten
sprong in de toekomst te doen, inderdaad blijkt een stilstand of zelfs
een achteruitgang te zijn.

Wij moeten niet alleen in ’t oog houden, dat wij in een overgangs-
tijd leven. Wij moeten ook niet vergeten, dat het proletariaat van
Rusland met zijn optreden begon, toen de bourgeoisie uit angst voor
hem ophield een revolutionaire klasse te zijn; toen zij bereid was, al
wat van de feodale middeleeuwen was blijven bestaan, te aanvaarden;
dat het proletariaat om die reden een reeks revolutionaire verande-
ringen heeft aan te brengen, die de bourgeoisie had moeten invoeren;
dat het proletariaat een heftigen strijd heeft te voeren niet alleen tegen
de bourgeoisie, maar in haar plaats ook tegen de overblijfselen (bij
ons heel wat) van het voorburgerlijk regiem. In Rusland was het
proletariaat de eerste, die de kerk en den godsdienst van hun be-
teekenis voor den staat beroofde. En welke socialist zal het betwisten,
dat de bevolking bevrijden van de heerschappij van geestelijkheid,
kerk en godsdienst een revolutionaire taak is niet alleen, maar ook
een socialistische in dien zin, dat het de aanneming door het volk van
de ideeén van het socialisme vergemakkelijkt, van een stelsel, dat
onvereenigbaar is met het bovennatuurlijke en het leven aan gene zijde
des doods, een stelsel, dat het bovennatuurlijke, het goddelijke, het
leven aan gene zijde achtervolgt tot in de laatste schuilhoeken, waar
zij op den loer liggen, in de geschiedenis, de filosofie, enz. En wat
stelde men voor in plaats van de inschrijving der huwelijken ? Geen
inschrijving door den staat was noodig, zeide men ons, maar gods-
dienstige gebruiken en ceremoni€n moesten worden toegelaten in alle
gevallen, waarin beide partijen zulks wenschten. M. a.w. in plaats
van te strijden tegen het kerkelijk huwelijk (het goddelijk mysterie),
vroeg men ons, alles te laten zooals het vfoeger was, d.w. z. slechts
één vorm van huwelijk te behouden, het kerkelijk-godsdienstige
huwelijk. Ziehier, hoe een voorstel, dat in woorden radikaal schijnt,
inderdaad een van de meest reaktionaire blijkt te zijn.

Maar het huwelijksrecht is niet alleen een strijdmiddel tegen de'
clericale invloeden op de bevolking. Het is tevens revolutionair en
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socialistisch. Het breekt geheel niet alleen met het oude stelsel van
onze voor-burgerlijke huwelijksbetrekkingen. Het schaft alle patriar-
chaal-feodale huwelijksbeletselen af — het verschil in godsdienst
van bruid en bruigom, de godsdienstige verbodsbepalingen tegen het
aangaan van een huwelijk, enz. Het brengt voor zoover dat voor een
huwelijkswetgeving mogelijk is, de absolute gelijkheid voor de wet
van man en vrouw. Het bevrijdt de vrouw voor zoover het mogelijk
is haar te bevrijden in het overgangsstadium naar de socialistische
maatschappij en maakt haar op deze wijze meer geschikt, om de
socialistische ideeén op te nemen, die haar ten slotte zullen vrijmaken.
Het stelt niet als doel van het huwelijk het voortbrengen van kinderen.
De grondslag der familie is niet het huwelijk, zooals dat vroeger was,
maar de werkelijke afstamming. Niet alleen de voogdij, maar ook het
familierecht is buiten het huwelijksrecht geplaatst. Het schept de vol-
ledige vrijheid van echtscheiding en maakt aldus van het huwelijk niet
een instelling voor het leven. In één woord, iedere dag van het bestaan
van deze huwelijkswetten brengt een stoot toe (voorzoover een wet
zulks kan doen) aan de idee van het individueele huwelijk, van de
»wettelijke keten tusschen man en vrouw”.

Op het terrein van het familierecht verwerpt ons eerste wetboek
alle ficties en plaatst op den voorgrond de werkelijke verhouding der
dingen. De werkelijke afstamming leert de menschen waarachtigheid,
bevrijdt hen van vooroordeelen, en kent niet met woorden, maar met
daden gelijke rechten toe aan alle kinderen, zonder onderscheid van
afkomst en maakt het hun mogelijk, deze wettelijke gelijkheid in het
leven te verwezenlijken.

KauTsky zegt op de hierboven aangehaalde plaats:

»Zoolang de warenproduktie bestaat, zal de wettelijke band tusschen
man en vrouw altijd betere ekonomische voorwaarden opleveren voor
de opvoeding der kinderen dan de losse sexueele verhouding, die
steeds door den wil van een der partijen verbroken kan worden; die
aan den vader geen enkele plicht oplegt tenzij in uiterst geringe mate.
Deze toestand kan alleen veranderen, als de gemeenschappelijke
produktie is ingevoerd en in plaats van de vaderlijke zorg voor de
kinderen de gemeenschapszorg treedt. Dan zal tevens de wettelijke
band tusschen man en vrouw overbodig worden. Wel heeft de kapita-
listische maatschappij dezen band ondragelijk en in vele gevallen on-
houdbaar, maar nooit overbodig weten te maken”.
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Wij leven in een overgangsperiode van de kapitalistische naar de
socialistische maatschappij. En het wetboek van dezen overgangstijd
schept, zoowel als hangt af van voorwaarden, waaronder het aaneen-
geklonken-zijn van man en vrouw geheel overbodig zal worden. Aan
den eenen kant maakt het buitengewoon gemakkelijk, om op elk
oogenblik op verlangen van een der partijen zelfs den officigel inge-
schreven liefdeband te verbreken. Maar aan den anderen kant vermijdt
het de veronderstelde schaduwzijde hiervan en van alle losse banden,
door aan den vader gelijke en zeker niet minder plichten jegens zijn
kinderen op te leggen. Volkomen gelijkheid van alle kinderen zonder
onderscheid van afkomst is ook een voorbereidende sociaal-psycho-
logische stap naar de gemeenschapsvoogdij over alle kinderen. Door
de voorbereiding van het socialistisch stelsel op dit gebied wordt dus
de laatste grondslag ontnomen aan het burgerlijk huwelijk met zijn
privileges, zijn enge familiebelangen, zijn patriarchale afzondering en
bekrompenheid.”

Het gezin, de familie moest verdwijnen — zoo decreteerden de
nieuwe wetgevers, maar hun revolutionair willen stootte stuk op de
ingewortelde rechtsovertuiging van het volk. Niet anders liep het op
vermogensrechtelijk gebied met betrekking tot den eigendom.

Ook hier op vermogensrechtelijk terrein werd alle vastigheid weg-
genomen. Het eerste artikel van het wetboek van 1 Jan. 1923 bevat
reeds de beruchte bolschewistische reserve, dat alle rechtszekerheid
wegvaagt als het zegt: ,,de burgerlijke rechten genieten de bescherming
der wet, behalve in die gevallen, waarin ze in strijd met hun sociaal-
economisch doel benut worden”. Met die onttrekking van de rechts-
bescherming ingeval de verleende rechten in strijd met ,hun sociaal-
economisch doel benut worden” wordt de deur niet minder voor
willekeur geopend als door het vermaarde art. 30, dat nietig verklaart
de rechtshandeling ,,die op klaarblijkelijke schade aan den Staat is
gericht.” :

Vermelding verdient in dit verband ook het 5de artikel van de
Invoeringswet, dat de uitbreidende interpretatie van de bepalingen
van het B.W. slechts toelaat, indien het staatsbelang of het belang
der arbeidende klasse dit vordert.

In dit recht past ook de afschaffing van het erfrecht, gelijk dit
reeds door het decreet van 27 April 1918 geschiedde en waaromtrent
de Memorie van Toelichting zegt:
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»Een doodelijke slag is door dit besluit toegebracht aan de in-
stelling van den privaat-eigendom. Deze houdt op iets eeuwigs te zijn,
dat van het eene geslacht op het andere, van de eene familie op de
andere overgaat; volgens de beginselen van het individueele recht.
De privaat-eigendom vervormt zich hoogstens tot een eigendom ge-
durende het leven; de eigendom behoort bij iemand hoogstens voor
den duur van zijn leven, langer niet. Maar na den dood van elken
individueelen bezitter komt de eigendom niet aan een individu, maar
aan een gemeenschap, den proletarischen staat n.l.. Dank zij' de af-
schaffing van het private erfrecht, hangt men boven de instelling van
den privaat-eigendom het zwaard van Damocles van een kort bestaan
en een zeer tijdelijke beteekenis. Daarom moet deze afschaffing van
het erfrecht voor het socialisme een buitengewoon belangrijken, op-
- voedenden, sociaal-psychologischen invioed hebben; ze moet in zeer
sterke mate de individueele en bezittersinstinkten helpen uitroeien.
Vandaar dat het proletarisch gezag, dat nog niet de algemeene natio-
nalisatie van alle ondernemingen heeft gedekreteerd, wel zonder
eenige uitzondering de afschaffing van den eigendomsovergang door
middel van het erfrecht heeft gedekreteerd.

Men moet goed beseffen, dat bij ons, na de afkondiging van de
wet, houdende afschaffing van het erfrecht, niets is overgebleven van
de instelling van het private erfrecht; deze instelling heeft zich op
geen enkele wijze en in geen harer onderdeelen gehandhaafd; iedere
eigendom van een overledene wordt in zijn geheel eigendom van de
Russische Socialistische Federatieve Sovjet-Republiek. En geen enkele
uitzondering op dien regel is bij ons toegelaten. Evenmin is zulk een
uitzondering toegelaten voor de kleine vermogens (tot aan 1000
roebels). Alleen reeds om de moeite, die het den staat zou kosten,
zich te belasten met de administratie van de enorme massa kleine
vermogens, bevrijdt de staat zich van dien last en zoowel de admini-
stratie als de vrije beschikking over zulke vermogens komt aan be-
paalde verwanten van den overledene. De staat is verplicht, zulke
kleine vermogens te verwaarloozen: minima non curat praetor’.

Met deze hoogdravende redeneering staat wel in schril contrast het
decreet van 29 Jan. 1926, dat geen grens stelt aan de overdracht bij
erfenis of schenking. Dit contrast openbaart zich in de sterke beves-
tiging van den particulieren eigendom in het nieuwe agrarisch recht.

Familie en eigendom moeten verdwijnen — over die ,,verdwijning”
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wordt van zelf gehandeld in ons slotartikel, dat een meer feitelijk
karakter draagt en de nieuwe economische orde schildert.

1) ALEXANDER KERENSKI, Erinnerungen. Vom Sturz des Zarentums bis zu
Lenins Staatsstreich. Dresden 1928. De aangehaalde plaatsen op blz. 446 en vigg.

2) Eene betrouwbare verzameling van de decreten uit de eerste periode van
het Bolschewistisch bewind geeft RAOUL LABRY Une législation communiste,
Parijs 1920. Zeer geslaagd is de uitgewerkte literatuuropgave van Prof. Dr.
E. KELMAN en Dr. H. FREUND. Die juristische Literatur der Sowjet-Union.
Berlijn 1926.

3) Zie Dr. N. TIMASCHEW, Die Sowjetverfassung, in Archiv. flir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie, 19e Bnd. 1925 bl. 631 vig.

4) De nieuwe tijd, 25e jaarg. 1920, blz. 33 en vigg. :

5) Uitnemende opmerkingen hierover bij LEOPOLD VAN WIESE, Die ldee der
Freiheit und der Bolschewismus in Archiv fiir Rechtfs- und Wirtschaftsphilo-
sophie, 19¢ Bnd. 1925, bl. 573 vigg.

8) De nieuwe tijd, deel 23, 1918, blz. 119 en vigg. ,

7) Te vergelijken Prof. B. MIRKINE—GOETSEWITS}, De Sovjet-Staat en het
Recht, in Haagsch Maandblad 19217, dl. 8, bl. 451 en vigg. '

8) Het proefschrift van Mr. J. VALKHOFF, verdedigd aan de Gemeentelijke
Universiteit te Amsterdam, geeft uitvoerige ontleding van De marxistische op-
vattingen over recht en staat, Gron. 1928. Zie ook Dr. S. HESSEN, Die Rechts-
und Staatsphilosophie des bolchewistischen Kommunismus, in Archiv fiir
Rechts- und Wirtschafsphilosophie, band 19, 1925, blz. 3 en vigg.

9) Haagsch Maandblad, 1928 deel 10, blz. 363 en vigg.

10) Wij volgen de vertaling gegeven door D. ]J. WijNkoOP, De grondwet
der Russische Soviet-Republiek, in De nieuwe tijd, 23e jaarg. 1918, blz. 345
"en vigg.

11) Voor dit gedeelte te raadplegen: Verschillende verhandelingen in
MAKLEZOW e.a., Das Recht Sowjet-Russlands, Tiibingen 1026; KULISCHER,
Das Wesen des Sowjetstaates, Berlijn, 1921; BOGOLEPOFF, Der Fideralismus
in Sowjetrussland, in Archiv fiir Rechis- und Wirtschaftsphilosophie, band 13,
blz. 643 en vigg. Miinchen en Leipzig, 1919.

12) Zie ALEXEJEW in Das Recht Sowjet-Russlands, t. a.p. bl. 40 vigg.

13) Behalve de reeds vermelde artikelen van Dr. BURIKS, zijn hier te raad-
plegen: Mr. P. J. IDENBURG, De rechten van den individu in de constitutie van
de Russische Sovjet-republiek, in Stemmen des Tijds, 14e jaarg. 1926, bl. 280
en vigg.; Mevr. ROLAND HoLsT, De daden der Bolsjewiki, in De nieuwe tijd,
jaarg. 24, 1919, bl. 235 en vigg.

14) Erinnerungen, t.a.p. blz. 448 en vigg.

18) DigHL, Die Diktatur des Proletariats und das Rdtesystem, t. a.p. blz. 92.

18) De nieuwe tijd, deel 25, blz. 39 en vigg.

17) De nieuwe tijd, deel 25, blz. 40 en vigg.

18) De nieuwe tijd, deel 25, blz. 43. Kras is ook wat te lezen staat op blz.
111 en vigg.: ’

»De bourgeoisie, die jammert over inbreuk op de vrijheid van drukpers, doet
dit enkel, als het de bourgeois-pers geldt; het aanranden van de arbeiders-pers
vindt ze niet alleen behoorlijk, maar zelfs noodzakelijk. De term vrijheid van
drukpers is dus in haar mond (evenals alle andere vrijheidstermen) misleidend.
De Communisten doen aan die misleiding niet mee. Dit blijkt duidelijk uit het-
geen Bucharin zegt in zijn ,Program der Kommunisten”: , Als er sprake is van
de pers, vragen wij v6or alles, van welke pers men spreekt, van de burgerlijke
of van de proletarische; als men spreekt over vergaderingen, vragen wij welke
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men bedoelt; die van de arbeiders of die van de kontra-revolutionairen; als
men het heeft over staking, letten wij er op, of men bedoelt die van de
arbeiders tegen de kapitalisten of de sabotage van de bourgeoisie of van de
burgerlijke intellektueelen tegen het proletariaat. Wie deze dingen niet uit elkaar
houdt, begrijpt niets. Pers, vergaderingen, vereenigingen, enz. zijn werktuigen
in den klassenstrijd en in een revolutionair tijdperk zijn zij werktuigen in den
oorlog, precies zoo, als de wapenvoorraden, de machinegeweren, het kruit en
de bommen. De eenige vraag is, door welke klasse en tegen welke klasse ze
worden gebruikt.

In revolutionaire tijden, als het gaat om een strijd op leven en dood, tracht
men den vijand zijn wapens te ontnemen. Een dezer wapens is de pers. Het
heeft weinig zin te vragen, of dit al of niet behoorlijk is; niet meer zin dan
wanneer men vraagt, of eten behoorlijk is. Want zoo zeker als het individu te
gronde gaat, wanneer hij spijs en drank onaangeroerd laat, ook al doet hij dit
uif beginsel, zoo zeker gaat in den klassenstrijd te gronde de partij, die de
wapens van dien strijd niet wenscht te hanteeren.”

19) De nieuwe tijd, deel 25 blz. 113 en vigg.

20) In Das Recht Sowjet-Russlands, t. a.p. blz. 149,

21) Voor onze schets van het bolschewistisch strafrecht benutten wij: Mr.
J. VALKHOFF, Het ,,misdaad”-recht van Sovjet-Rusland, in Tijdschrift voor Straf-
recht, dl. 28, 1928 blz. 143 en vigg.; PASCHE-OSERSKI, Das neue Strafrecht der
Sowjetunion (1926—1927), in Osi-Europe, 3e jaarg. 1928, blz. 469 en vigg.
MAKLEZO, Das Strafrecht in Das Recht Sowjet-Ruslands, t. a. p. blz. 364 en
vigg.; TSCHELZOFF-BEBUTOFF, Das Straf- und Strafprozesrecht der Sowjet-
Union in Die juristische Literatuur der Sowjet-Union, t.a.p. blz. 28 en vigg.

22) De nieuwe tijd, 24e jaargang 1919, blz. 237 en vigg.

#3) Hoe de moderne richting alle objectieve zekerheid rooft wordt voor-
treffelijk uiteengezet in deze geschriften: VON BIRKMEYER, Studien zu dem
Hauptgrundsatz der modernen Richtung im Strafrecht: ,Nicht die Tat sondern
der Tdter ist zu bestrafen”, Leipzig, 1909; ALLFELD: Der Einfluss der Ge-
sinnung des Verbrechers auf die Bestrafung, Leipzig, 1911,

1) Zie Das Recht Sowjet-Russlands, t. a. p. blz. 247 en vigg.; Zivilrecht und
Zivilprozessrecht der Sowjet-Union in Die juristische Literatur der Sowjet-
Union, t.a.p. blz. 73 en vigg; Mr C. J. F. CALJE, Het Sovjet-Burgerlijk
Wetboek, in Haagsch Maandblad, Oct. 1928; Sovjet-wetten in het Nederlandsch
vertaald door Mr. Dr. A. BURIKS en Mevr. G, BURIKS—V. L. V. D. H., Amsterdam
1920; uit welke vertaling ook de geciteerde gedeelten van de Memorie van Toe-
lichting zijn overgenomen.
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ZEVENDE VOORLEZING.

Het is te betreuren, dat er bij de beoordeeling van den Volkenbond
zooveel eenzijdigheid is. Velen toch, met name in Nederland, vereen-
zelvigen de idee van den Volkenbond met die van ontwapening en wereld-
vrede. Voor dezulken staat de zaak z66, dat als de ontwapening niet
slaagt — de ontwapeningsactie misschien zelfs een stimulans voor meer
bewapening wordt — en de wereldvrede veraf blijkt, de Volkenbond
mislukt is. Zij schatten het bescheidene resultaat gering, dat de Volken-
bond den leidenden staatslieden der wereld plaats en gelegenheid biedt
om ongezocht samen te komen ter bespreking van allerlei groote en
kleinere problemen, die het leven der volkeren beroeren. En zij kennen
vaak niet het vele practische werk, dat de Volkenbond verricht en waarin
hij niet zelden succes heeft. Op drie punten moge de aandacht ge-
vestigd worden en wel: le, op de nooit gedachte resultaten, die de
Volkenbond op het stuk der koloniale mandaten bereikt heeft; 2e. op
het nuttige werk, dat de hygiénische sectie in het belang van den ge-
zondheidstoestand, met name van Europa, verricht; 3e. op het economisch
werk van den Volkenbond. Wat dit laatste punt betreft werd door
steller dezes voorheen, als hij sprak of schreef over den Volkenbond, als
het groote successtuk van Genéve vermeld de financieele reconstructie
van Oostenrijk, waarbij zich allerlei ander reconstructiewerk aansluit.
Thans echter wordt de geheele aandacht opgevraagd voor wat velen
een nieuw successtuk achten: de Economische Conferentie van Mei 1927
en haar gevolgen, voor de handelsverdragspolitiek van de verschillende
staten van zoo groot belang... als zij de resoluties der conferentie willen
toepassen. Het is een genoegen, door te spreken en te schrijven over het
economisch werk van den Volkenbond, eraan te mogen medewerken,
dat op de practische beteekenis van den Bond een juister licht valt dan
waarin men, met name hier te lande, dusver den Bond bezag. Intusschen
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is het nog wat vroegtijdig om het ten principale te hebben over ,de
beteekenis van den Volkenbond voor het economische leven”. Bij een
dergelijken titel zou men een eenigszins bezonken waardeeringsoordeel
mogen verwachten. Zoover zullen de voorzichtigen nog wel geen van
allen zijn. Worde daarom volstaan met het materiaal aan te dragen,
dat voor de vorming van zulk een oordeel noodig is; aan het slot kan
slechts een bescheiden poging gewaagd tot waardeering van het aan-
gevoerde.

#..

De economische arbeid van den Volkenbond kan in vier rubrieken
worden ingedeeld. Vooreerst is er de economische sectie van het secre-
tariaat, onderverdeeld in subsecties: le. voor de meer bepaaldelijk finan-
cieele quaesties, 2e. voor de economische quaesties (behalve transit) en
3e. voor de economische publicaties, Daarnaast bestaat, ten vierde, de
transit-sectie van het secretariaat. Het heeft geen nut zich bezig te
houden met de economische publicaties; volstaan kan worden met te.
zeggen, dat zich daaronder verschillende mooie en hoogst nuttige, vooral
statistische geschriften bevinden; sommigen ervan zijn een gevolg van de
bekende Financieele Conferentie te Brussel van 1920. Ook behoeven
we ons niet zeer te begeven in de transit-bemoeiingen van den Volken-
bond, die naar sommiger meening niet tot de meest noodzakelijke be-
hooren, maar waarvan toch genoemd zouden kunnen worden: de transit-
conventie van Barcelona van 1921, de zeehaven- en spoorwegconventies
van Genéve van 1923 en de scheepsmetingconventie van Parijs van 1925.
Om niet te uitvoerig te zijn, doet men goed zich te bepalen bij
le. de specifiek financieele quaesties, en, wat de overige economische
quaesties betreft (met voorbijgang van sedert korter of langer inbe-
handeling zijnde quaesties als van oneerlijke concurrentie, behandeling
van vreemdelingen en hun ondernemingen, handelsarbitrage, wetgeving
betreffende wissels en cheques, unificatie der handelsstatistieken, econo-
mische crisis en werkloosheid, bescherming van den kooper), 2e. de
conventie inzake de douaneformaliteiten, 3e, de bekende groote Econo-
mische Conferentie van Mei 1927, 4e. de conferenties betreffende de in-
en uitvoerverboden van 1927, 5e. de bemoeiingen tot unificatie der
nomenclatuur van de douanetarieven, en 6e. het , Economisch Comité”
en het ,Raadgevende Economische Comité” en hun werk.

*® *
*

Wat de financieele vraagstukken betreft (waarvan er enkele slechts
en passant genoemd kunnen worden, zooals: de vestiging van Grieksche
en Bulgaarsche uitgewekenen; dubbele belasting en belastingvlucht;
valsche munterij) zij herinnerd in de eerste plaats aan de zooeven reeds
genoemde Financieele Conferentie van Brussel (1920), waarvan niet
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onmiddellijk zooveel tastbare resultaten te zien zijn geweest, maar die
uiterst nuttig heeft gewerkt, doordat zij de wereld heeft teruggeroepen
tot de gezonde financieele beginselen. Daarnaast moet genoemd worden
het financieele reconstructiewerk, door den Volkenbond in Qostenrijk en
Hongarije verricht, zeer zeker een practische toepassing van de beginselen
van Brussel en tot een volledig succes geworden. In dit verband mag
gewaagd worden van hetgeen Rotterdams vroegere Burgemeester, Mr.
ZIMMERMAN, in Weenen heeft tot stand gebracht — dank zij de gunstiger
economische toestanden van Hongarije was het werk daar minder
moeilijk — en mag er op worden gewezen, dat dit geslaagde werk
buiten Oostenrijk en Hongarije tweeérlei gevolg heeft gehad, n.l. ten
eerste dat analoog werk door den Volkenbond is verricht in andere
landen (genoemd mogen worden Bulgarije en Griekenland, resp. geholpen
met vluchtelingen- en reconstructieleeningen, en Danzig en Estland), en
ten tweede dat men ook elders geleerd heeft, hoe men zulke zaken be-
handelen moet: de Dawes-regeling stond zeer zeker onder invilced van
het Volkenbondswerk. Het mag niet worden nagelaten, te releveeren, dat
in al deze quaesties een rol gespeeld wordt door een Nederlandsch
ambtenaar van het Volkenbondssecretariaat, Dr. DE BORDES, die een
eerste deskundige op dit financieel gebied is geworden.

* *
*

Het heeft, nu afgezien van de transit-conventie e, d. (Barcelona 1921),
tot 1923 geduurd voordat de Volkenbond op het gebied van de econo-
mische vraagstukken iets tastbaars tot stand kon brengen. In dat jaar
heeft te Genéve een internationale conferentie plaats gehad, die een
conventie inzake de douaneformaliteiten vaststelde. In de geschriften van
den Volkenbond wordt deze conventie met vijf woorden gekenschetst:
openbaarheid, vereenvoudiging, snelheid, gelijkheid, recht, Openbaar-
heid: publicatie in eenvoudigen en gemakkelijk toegankelijken vorm van
douaneregelingen en de wijzigingen, die ze ondergaan. Vereenvoudiging:
van douaneregelingen en douaneprocedures. Snelheid: zoowel van publi-
catie van voorschriften als van douanebehandeling van goederen. Gelijk-
heid: op het stuk van douanebehandeling gelijkheid voor alle staten,
Recht: gelegenheid voor ieder om ter zake een administratieve, juridische
of arbitrale beslissing in te roepen als hij zich benadeeld acht. Een ken-
merkende zin moet erbij: de contracteerende staten verbinden zich, in-
en uitvoerbeperkingen en -verboden zoo snel mogelijk tot een minimum
te beperken. Deze conventie beweegt zich, zooals men zief, geheel op
het terrein van de handelsbelemmeringen. Het schijnt niet, dat zij op
het gebied der in- en uitvoerbeperkingen en -verboden veel, zooal iets,
heeft uitgewerkt: En ook overigens merkt men in zijn practischen arbeid
op dit gebied van den invloed der conventie niet veel, tenzij dat men
veel papperasserij ontdekt. Haar beteekenis schijnt ook te Genéve niet
meer al te hoog te worden aangeslagen, maar, naar het schijnt, heeft
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zij belang als resultaat van een voorpostengevecht tegen handels-
belemmeringen.
* * *

De groote strijd tegen de handelsbelemmeringen is te Genéve met
name in 1927 gevoerd en wel allereerst in de Economische Conferentie
van Mei van dat jaar. Deze Conferentie, welker leden weliswaar waren
benoemd door de verschillende regeeringen, maar zonder dat zij daarom
het woord der regeeringen spraken, werd belegd als een landbouw-,
industrie- en handelsconferentie en was met het oog daarop in drie
afdeelingen ingedeeld. Men wenschte het geheele terrein van het econo-
misch leven der wereld te bezien en maatregelen te beramen om tot
wegneming der bestaande moeilijkheden te geraken. Zonder dat aan
iemand te kort gedaan wordt en zonder dat de beteekenis van ver-
schillende redevoeringen wordt onderschat, kan men wel zeggen, dat
de practische waarde van hetgeen op het gebied van den landbouw werd
gedaan vrij gering en van wat voor de industrie werd gedaan niet
bevredigend moet worden genoemd. Ook in Genéve wordt dit ver-
moedelijk aldus beschouwd. In ieder geval is uit het totale werk
der conferentie met name naar voren gekomen hetgeen geschied is
op het gebied van den handel en wel tot bestrijding van de handels-
belemmeringen, Het daarop betrekking hebbende werk is verricht ge-
worden door een der drie zooeven bedoelde Commissies, Deze Commissie
stond onder leiding van den heer COLIN, van wien, afgezien van zijn
groote persoonlijke bekwaamheden, verondersteld mag worden, dat hij
mede hierom tot deze waardigheid geroepen werd, wijl hij kwam met
een program, 0.a. neergelegd in een kort, van te voren aan de Conferentie
schriftelijk voorgelegd, exposé, dat men in de stukken der conferentie
vindt afgedrukt, maar destijds ook kon leeren kennen uit de couranten-
berichten, die het in hoofdlijnen hebben vermeld. De heer COLIN wees
erop, dat de wereldoorlog in drieérlei opzicht ook voor Nederland
ongunstige gevolgen op economisch gebied heeft opgeleverd. Vooreerst
waren, gedurende den oorlog, militaire en andere crisismaatregelen
noodig, die zware financieele lasten op land en volk hebben gelegd,
welke slechts met behulp van leeningen konden worden gedragen. De
last van rente en aflossing der crisisleeningen drukten zeer zwaar op de
bevolking en ook ondervond het bedrijfsleven er ongunstige gevolgen
van. Voorts kwam uit den oorlog een verarmd Europa te voorschijn,
dat niet in dezelfde mate als voorheen in staat was, de producten van
Nederlands bodemcultuur en nijverheid, noch de door Nederlands handel
gemanipuleerde artikelen, op te nemen, terwijl in vele gevallen andere
landen Nederland van de markt hadden verdrongen. Er moet verder op
worden gewezen, dat de depreciatie van het ruilmiddel in onderscheidene
landen uiteraard den Nederlandschen uitvoer zeer ernstig heeft geschaad.
Ock riep in vele gevallen dezelfde depreciatie op de Nederlandsche
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markt een concurrentie in het leven, die voor de eigen industrie zeer
ongunstige gevolgen had. In de derde plaats gingen, na den oorlog,
tal van staten tot het min of meer belangrijk verhoogen van bestaande,
resp. het scheppen van nieuwe, meestal hooge tariefmuren over, alsmede
tot in- en uitvoerverboden, strekkende om de nationale productie tegen
internationale concurrentie te beschermen, Ook de nieuwgevormde staten
gingen veelal tot een beschermende handelsverdragspolitiek over. Schoon
nu en dan het hoofd nog opstekend, is op het terrein der bijzondere
valutaconcurrentie het ergste voorbij. Het Nederlandsche bedrijfsleven
zou weer geleidelijk zich kunnen herstellen, indien niet, gelijk bij het
derde punt opgemerkt, tal van landen omringd waren door hooge, deels
de laatste jaren verhoogde, tariefmuren, terwijl bovendien ook op andere
wijze de import wordt belemmerd: invoerverboden en -beperkingen,
certificaten van oorsprong, sanitaire maatregelen (als verkapte protectie),
enz. Aan Nederlandsche zijde zijn deze laatste soort handelsbelemme-
ringen onbekend, terwijl een tarief, dat over het algemeen 8 9% niet te
boven gaat, hier te lande alle ruimte laat voor invoer. Er is wel een
strooming in den lande ten gunste van het verlaten van de vrijhandels-
politiek resp. het gebruiken van strijdmiddelen op het gebied der handels-
verdragspolitiek, maar de Regeering heeft tot dusver de traditioneele
Nederlandsche politiek gehandhaafd. Ziedaar het korte betoog van den
heer COLIN, die meende, dat het, van Nederlandsch standpunt bezien,
tot herstel der economische verhoudingen vooral noodig was resp. is:
le. dat er overal een stabiele valuta zij; 2e. dat de douanetarieven zich
overal beperken tot fiscale doeleinden en hoogstens tot een zeer matige
bescherming van de nationale producten; 3e. dat van bijkomende handels-
belemmeringen, als hiervoren genoemd, worde afgezien; en dat bij
sanitaire maatregelen uitdrukkelijk worde bepaald, dat deze zich moeten
beperken tot het doel waarvoor zij in het leven zijn geroepen; 4e. dat
niet door ongelijke toepassing van sociale maatregelen de productie-
voorwaarden ten nadeele van sommige landen ongunstig worde bein-
vlioed; 5e. dat door handelsverdragen op basis eener loyaal opgevatte
meestbegunstiging de verhoudingen zooveel mogelijk worden genormali-
 seerd en geégaliseerd en niet door ver doorgevoerde specialisatie de
meestbegunstiging tot een doode letter worde gemaakt (verplichte
arbitrage, die reeds in verscheidene verdragen voorkomt, is in dit verband
noodig); 6e. dat niet door voorkeurstarieven op verkeersmiddelen ten
behoeve van bepaalde plaatsen (b.v. havenvoorkeurstarieven op spoor-
wegen) het verkeer van zijn natuurlijke banen worde afgeleid.

%* *
*

Men heeft den eenigen man die met een program kwam tot voorzitter
gekozen en het is zoo geloopen, dat de discussies min of meer gegaan
zijn langs dezelfde lijn, waarlangs de discussie zich hier te lande pleegt
te bewegen. De resultaten, waartoe men (op papier) kwam, passen zich
A, St. 3-m. Il 7
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00k aan bij hetgeen men hier te lande in het algemeen wenschelijk acht.
Men moet evenwel niet vergeten, dat het de handelscommissie was, die
in eerster instantie tot die resultaten kwam. Wel zijn ze door de Confe-
rentie als geheel aanvaard, maar dat verandert niets aan haar oorsprong,
die ligt in de handelscommissie. De handel is altijd voor het wegnemen
van belemmeringen. lets anders zou het zijn als de landbouw zei, dat
alle handelsbelemmeringen moeten worden weggenomen, of, wat nog veel
belangrijker zou wezen, als de industrie dit zou zeggen. Dit neemt niet
weg, dat het feit, dat de Conferentie als geheel genomen de resoluties
heeft aanvaard, wel iets zegt. Zij komen, van allen rompslomp ontdaan,
hierop neer, dat — met het oog op het drievoudig euvel, dat de douane-
tarieven in de wereld te hoog zijn en te gecompliceerd en te veelvuldig
worden veranderd — gevraagd wordt: le. dat de tarieven worden ver-
minderd (door autonome actie der afzonderlijke staten; door gezamenlijke
actie, zich uitende in handelsverdragen; door afschaffing van vecht-
tarieven); 2e. dat ze eenvoudiger gemaakt worden en meer eenvormig
(minder posten; geleidelijke invoering eener zelfde nomenclatuur) ; 3e, dat
er meer standvastigheid in gebracht wordt (handelsverdragen op langen
termijn). Zoo ziet Sir ARTHUR SALTER, chef van de economische afdeeling
van het Volkenbondssecretariaat, eerste deskundige op dit gebied, de
zaak. Er zij aan toegevoegd, dat o.a. ook voor een eerlijk toegepaste
meestbegunstigingsclausule werd gepleit, terwijl de Conferentie zich ook
uitsprak ten gunste van opheffing van in- en uitvoerverboden . en
-beperkingen.

* *
*

Na de conferentie is van meer dan een officieele zijde gezegd, dat
men zich geheel vereenigde met de resultaten van Genéve. Vooreerst
door de Nederlandsche regeering. Op vragen, door den heer COLIN 9
Juni 1927 als lid der Eerste Kamer gesteld, antwoordde de heer DE GEER,
Minister van Financién, Voorzitter van den Raad van Ministers, schrifte-
lijk op 21 Juni 1927, dat de Regeering bereids en wel met veel belang-
stelling kennis had genomen van den inhoud van het rapport der
Conferentie. De aanbevelingen en resoluties, in het rapport vervat, zoo
ging de Minister voort, hebben de instemming der regeering. Zij acht
die, welke betrekking hebben op de handelspolitiek, het meest belangrijk
en erkent dankbaar, dat de daarin aanbevolen weg die is, welke door
Nederland tot dusver is gevolgd. Indien de beginselen, te dezer zake
door de Conferentie gesteld, door de verschillende landen worden aan-
vaard en consequent door gevoerd, dan zal daardoor naar haar meening
het economisch herstel in hooge mate worden bevorderd en tevens een
belangrijke stap zijn gedaan in de richting van een blijvende goede
verstandhouding tusschen de volken. Welvaart en vrede zullen er mee
gediend zijn, wanneer de economische saamhoorigheid, die in onzen
tijd van nature tusschen de naties bestaat, niet langer miskend wordt
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door het opwerpen van kunstmatige scheidsmuren, welke hier en daar
een tijdelijk schijnvoordeel kunnen leveren, maar op den duur allen ge-
zamenlijk schaden. Inmiddels had de Minister van Buitenlandsche Zaken,
Jhr. BEELAERTS VAN BLOKLAND, in de vergadering van den Raad van
den Volkenbond van 16 Juni 1927 verklaard, dat de Nederlandsche
regeering de recommandaties en geschikte maatregelen om toepassing
ervan te verzekeren aan een diepgaande studie zou onderwerpen en dat
zij zich te meer beijveren zou dit te doen, omdat zij zich ondanks
stijgende moeilijkheden steeds door de beginselen dier recommandaties
had laten leiden. En op 6 September 1927 nam deze Minister ter zake
wederom het woord, nu in de groote Vergadering (,,Assemblée”) van den
Volkenbond, om nogmaals in denzelfden geest een verklaring af te leggen,
maar ditmaal onder bijvoeging, dat, indien andere staten Nederland niet
zouden volgen, het cogenblik zou kunnen komen, waarop het genoodzaakt
zou zijn, zich af te vragen, of het niet gedwongen zou zijn die maat-
regelen te nemen, welke het nationale belang zou dicteeren en zich, zijns
ondanks, te conformeeren aan de eischen van een politiek, die het als
noodlottig beschouwt en die door Genéve is veroordeeld. Andere regee-
ringen hebben zich eveneens voor toepassing van de resoluties van
Genéve verklaard. Onlangs gaf de Volkenbond een boekje uit, waarin
alle verklaringen van die strekking zijn opgenomen, verdeeld in drie
rubrieken al naar gelang ze Of afgelegd zijn in de meergenoemde
vergadering van den Volkenbondsraad, of schriftelijk aan den secretaris-
generaal van den Bond zijn medegedeeld, of zijn afgelegd in de boven-
vermelde Vergadering (,,Assemblée”), hetzij in pleno hetzij in de tweede
commissie. Het ligt niet op onzen weg hier op eenigen staat critiek
uit te oefenen, maar bij het lezen van sommige verklaringen is men
min of meer verwonderd en voelt men neiging zich aan te sluiten bij
de opmerking, die wel gemaakt wordt, dat over de resoluties van Genéve
wel veel waardeerende woorden gehoord zijn, maar dat geen daden
worden gezien, die met die mooie woorden in overeenstemming zijn, en
dat verschillende landen voortgaan met het in het leven houden of roepen
van handelsbelemmeringen, Toch mag de beteekenis van de Conferentie

‘van Genéve niet worden onderschat, ook omdat er twee punten zijn,

tevoren reeds genoemd, die beschouwd moeten worden in verband met
de Conferentie. Reeds werd, in ander verband, gewezen op de quaestie
der in- en uitvoerverboden en -beperkingen. Ditzelfde punt is ook in
Mei 1927 ter sprake gekomen, zooals reeds gezegd. De Conferentie van
October-November 1927 en een vervolgconferentie ervan stonden dan
ook, zoo ze al geen uitvloeisel zonder meer van de Conferentie van
Mei 1927 waren, daarmede in zeer nauw verband, hetgeen ook het geval
is met de quaestie van de nomenclatuur der douanetarieven.

%
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Men heeft dus, zooals bleek, in de laatste maanden van 1927 te Genéve
den strijd tegen de handelsbelemmeringen voortgezet in een diplomatieke
conferentie van regeeringsafgevaardigden, die daar het woord hunner
regeering hadden te spreken over de in- en uitvoerverboden en -beper-
kingen (op de Conferentie van Mei spraken, zooals gezegd, de afgevaar-
digden niet noodzakelijkerwijs het woord hunner regeeringen). Deze door
den heer COLIN gepresideerde conferentie heeft geleid tot een conventie,
die ondanks de tijdelijke uitzonderingen, welke zij toelaat, en ondanks de
mazen, die er daarnaast nog in het net der conventie zijn, wel als een mooi

resultaat mag worden beschouwd, ...... als zij te zijner tijd ook inderdaad
geratificeerd wordt. Uitzonderingen waren noodig omdat men — en nu
wordt niemand minder dan de heer COLIN zelf geciteerd — ,tot de

overtuiging gekomen was, dat de tijd nog niet was gekomen om alle
bestaande verboden op te heffen. Men moest voorloopig nog wat tole-
reeren,. dat niet viel onder het begrip. gewone uitzondering en dat even-
min paste bij die van buitengewonen aard. Het doel der conferentie
kon niet zijn om economisch verkeerde handelingen voor onbestemden
duur te bestendigen, noch ook om geautoriseerde gelegenheid te geven
nieuwe belemmeringen in het leven te roepen. Integendeel, afschaffen
van wat verkeerd was, was het doel. Om dat doel te benaderen moest
allereerst een zuivere scheiding tusschen het gewone, het buitengewone
en het tijdelijke gemaakt worden. Daarin lag het hoofdwerk der con-
ferentie”. Bij het onderteekenen van het verdrag werden een aantal uit-
zonderingen toegestaan aan bepaalde landen, terwijl voorts tot 1 Febr.
1928 nog nieuwe aanvragen konden worden ingediend, van welke ge-
legenheid verschillende staten gebruik maakten. Deze laatste rubriek
uitzonderingen moest worden besproken in een tweede Conferentie,
eveneens onder presidium van den heer Colijn, gehouden op 15 Juni
1928; alleen die, welke door deze Conferentie werden toegestaan, zouden
mogen worden gehandhaafd. Men hoopt, dat het verdrag op 1 Jan, 1930
in werking zal kunnen treden; derhalve worden thans in tal van landen
de voorbereidende maatregelen genomen om tot ratificatie van het verdrag
te komen. In de Conferentie van Nov. 1927 had men in de slotacte den
wensch uitgesproken, dat men ten aanzien van zekere verboden zou
komen tot een nader overleg tusschen de landen, waar deze worden
toegepast. Met name werd hierbij gedacht aan uitvoerverboden van huiden
en beenderen. In den loop van het jaar hebben hierover inderdaad be-
sprekingen plaats gehad, waaraan voor Nederland werd deelgenomen
door den heer Posthuma en waarvan het resultaat was, dat op 11 Juli
1928 twee overeenkomsten betreffende den uitvoer van huiden, resp. van
beenderen door 16 belanghebbende staten konden worden geteekend. Het
merkwaardige van deze beide overeenkomsten is, dat zij zich niet meer
beperken tot de quaestie van uitvoerverboden, maar dat men, beseffende
dat deze quaestie ten nauwste samenhangt met die van de uitvoerrechten,
00k deze laatste hierin heeft betrokken. Ten aanzien van de huiden

ey
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wordt overeengekomen, dat geen uitvoerrecht zal mogen worden geheven.
Ten aanzien van de beenderen is men niet zoover gegaan; echter kon
wel een maximum uitvoerrecht worden vastgesteld. Aldus is voor de
eerste maal in een collectief verdrag een regeling neergelegd omtrent
de hoogte van uitvoerrechten, Van Nederlandsch standpunt bedenke men
daarbij, dat voor ons land de tariefquaestie van grooter belang is dan
die van de invoerverboden en -beperkingen.

* *
]

Eindelijk de nomenclatuur der douanetarieven, ook voor ons een groote
quaestie, o.a. in verband met de bekende zaak der specificatie. Deze
quaestie heeft door de Economische Conferentie een stoot gekregen. Zij
kwam aan de orde in een commissie, waarin een Tsjecho-Slowaak, een
Franschman, een Duitscher, een Belg en een Italiaan zitting hadden
en welker voorbereidende arbeid is gepubliceerd. Het is niet voor het
eerst, dat men zich internationaal met dit vraagstuk bezig houdt. -Zulks
geschiedde reeds in 1900 en in 1913, toen internationale congréssen de
zaak bestudeerden, maar deze congressen gingen uiteen met de bood-
schap dat het practisch onmogelijk was, in deze materie zelfs fot een
begin van unificatie te komen. De thans bestaande Voikenbondscommissie
is gelukkiger geweest. Niet aileen bleek het haar niet onmogelijk tot
unificatie te komen, maar zelfs gelukte het haar een ontwerp te maken,
dat althans voor vijf landen met zoowel agrarische als industrieele be-
langen aanvaardbaar schijnt, zoodat wel mag worden aangenomen, dat
het voor tal van andere landen eveneens bruikbaar zal zijn. Het ontwerp
verdeelde de nomenclatuur in 20 secties en 94 hoofdstukken. Waar noodig
breekt de classificatie met de oude systemen, die slechts door verouderde
tradities werden gerechtvaardigd, zooals het ongeveer heet in een ver-
klaring van den voorzitter der Commissie. Deze zegt voorts, dat de
nieuwe nomenclatuur, door haar duidelijkheid, gemakkelijk kan worden
begrepen, niet alleen door de douaneadministraties, maar zelfs door de
industrieelen en handelaren. Het ontwerp werd in December 1927 in de
zitting van het Economisch Comité behandeld. In een later stadium heeft
" het comité, aangevuld met een Hongaar en een Zwitser, naar aanleiding
.van opmerkingen, die het van bevoegde personen uit verschillende landen
ontving, zijn ,,projet de cadre” nog eenigszins gewijzigd: het bevat thans
21 secties en 86 hoofdstukken. De Raad heeft dit ontwerp toegezonden
aan de Regeeringen, onder mededeeling dat het comité zich nu zal
bezighouden met de vraag, hoe alle goederen over deze hoofdstukken
kunnen worden verdeeld, met andere woorden dat het Comité zal over-
gaan tot het opstellen van een ontwerp voor een model-douanenomen-
clatuur, een quaestie waarvoor het comité in zijn tot dusver verschenen
rapport reeds een voorloopige oplossing had aangegeven.

L 4 t
»
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Als zesde punt van belang in het economisch werk van den Volkenbond
werd genoemd het dubbele instituut van ,,Economisch Comité” en ,Eco-
nomisch Consultatief Comité”. Het Economisch Comité bestaat al vele
jaren en deed veelszins nuttig werk, maar zijn grootste beteekenis dateert
toch eigenlijk van korten tijd terug. In elk geval heeft de Economische
Conferentie van 1927 ten gevolge gehad, dat het Comité zeer op den
voorgrond is getreden. De aanbevelingen van de Conferentie maakten
een wijziging in de economische organisatie noodzakelijk. Die wijziging
kwam tot stand bij de besluiten van den Raad van 28 September en
9 December 1927, als gevolg van het besluit van de Vergadering
(»Assemblée”) van 24 September 1927. Daarbij werd de samenstelling
van het Economisch Comité aan bepaalde regels onderworpen en versterkt
door de toevoeging van een lid uit de Vereenigde Staten van Noord-
Amerika en door de instelling van ,membres correspondants”. Het
comité is nu samengesteld uit 15 leden van verschillende naties. De leden
worden door den Raad benoemd om hun persoonlijkheid en om hun be-
voegdheid op economisch gebied, vooral op het gebied van economische
relaties tusschen de staten. Het mandaat duurt 3 jaar. Na afloop worden
de aftredende leden, tenzij ze door leden van dezelfde natie vervangen
worden, ,,membres correspondants du Comité”. Ook andere personen
kunnen tot ,,membres correspondants” benoemd worden: voor Nederland
is als zoodanig steller dezes aangewezen. De leden kiezen hun president
voor den duur van ten minste één jaar. Het comité is gemachtigd alle
maatregelen te nemen, die voor hun studie en voorbereidende werkzaam-
heden van nut zijn. De Raad behoudt zich het recht voor, de noodige
beslissingen te nemen aan de hand van de rapporten, zoodra de voor-
bereidende werkzaamheden in actieve werkzaamheden overgaan. Tevens
werd besloten tot de instelling van een nieuw lichaam, het ,,Comité
Consultatif”’, samengesteld uit personen, bevoegd op het gebied der
industrie, van den handel, van den landbouw, van de financién, van het
vervoer, van arbeidsvraagstukken en van vraagstukken, betrekking
hebbende op het verbruik, en hetwelk tot taak heeft de toepassing van
de aanbevelingen van de Internationale Economische Conferentie na te
gaan. De Vergadering (,,Assemblée”) bepaalde het aantal leden op 35.
De Raad zag zich genoodzaakt, dit aantal tot 54 (voorzitter, leden, leden-
vertegenwoordigers van andere organisaties) uit te breiden om een goede
vertegenwoordiging der economische krachten te verzekeren. De volgende
Nederlanders hebben in dit lichaam zitting: de heer H. Colijn, vice-
voorzitter, en de heeren Oudegeest, Serrarens en Heldring. Het afgeloopen
jaar heeft bewezen, dat het Comité économique en het Comité consultatif
op hetzelide gebied twee verschillende functies verrichten, die even
noodzakelijk zijn. Het eerste, bijna uitsluitend samengesteld uit hooge
ambtenaren, die weliswaar om hun persoonlijkheid zijn benoemd, maar
die in hun land toch een directen invloed op den loop van de economische
politiek uitoefenen, is hierdoor bij uitstek geschikt om de bestudeering
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der internationale economische vraagstukken tot in bijzonderheden te
bevorderen, om de oplossingen uit te werken, om te beoordeelen in hoe-
verre deze oplossingen op een gegeven oogenblik te verwezenlijken zijn
en om de verschillende regeeringen er toe te brengen de internationale
overeenkomsten te bekrachtigen. Het tweede daarentegen, samengesteld
uit eminente persoonlijkheden, vertegenwoordigende de meest verschil-
lende, soms zelfs tegengestelde economische stroomingen en belangen, en
komende uit 26 verschillende landen, vormt een directen band met het
belangrijkste deel der publieke opinie en vormt een haard, waarvan ieder
jaar weer nieuwe aansporingen kunnen uitgaan, die van des te meer
waarde zijn, daar ze de gevoelens van de meest verschillende economische
kringen weergeven. Hieraan moge worden toegevoegd, dat tot de onder-
werpen, bij deze tweeledige economische organisatie van den Volkenbond
aan de orde, behooren: meestbegunstigingsclausule, gemeenschappelijke
actie tot verlaging van douanetarieven, behandeling van vreemdelingen,
administratief protectionisme, suikervraagstuk, steenkoolquaestie en meer
dergelijke.
=%

Ten einde, zooals in den aanhef van deze voorlezing in het vooruit-
zicht werd gesteld, een poging te kunnen wagen tot formuleering van
een aanvankelijk waardeeringsoordeel over de beteekenis van het econo-
misch Volkenbondswerk, werden een paar deskundigen geraadpleegd,
waaronder een zeer vooraanstaand Nederlander, wiens oordeel, al wordt
hij ook niet met name genoemd, wel vermeld mag worden. In een onder-
houd met dien door en door deskundige werd in de eerste plaats be-
sproken de beteekenis, die Genéve hebben kan voor onze handelsverdrags-
politiek, in verband met de mogelijkheid, dat deze eerlang zal worden
gewijzigd. Het oordeel van den betrokkene is, dat, ook al kan nog niet
gezegd worden, dat de tegenwoordig nog vrij algemeen gehuldigde politiek
reeds sterk aan het wankelen is gebracht, in elk geval wel mag worden ge-
zegd, dat er een zeer sterke strooming is, tegengesteld aan die, welke op
het oogenblik in de wereld op het gebied van handels- en met name tarief-
gebied nog de overhand heeft. Het komt hem voor, dat afgewacht moet
worden wat Genéve op dit gebied tot stand brengt en dat het een ethische
fout zou zijn als men op dit oogenblik in Nederland een gewijzigde
politiek zou gaan voeren. Hij wees er daarbij met nadruk op, dat steeds
in Genéve, meer nog dan op Engeland, op Nederland wordt gewezen
als op het land van den klassieken vrijhandel, dat in deze het goede
voorbeeld aan de volkeren geeft, en meende, dat er wel alle aanleiding
is, goed te doen uitkomen, dat het wel bijzonder onelegant zou zijn, als
juist thans in Nederland van handelsverdragspolitiek veranderd werd.
In het bijzonder kwam nog ter sprake én de quaestie, of, zooals hier te
lande wordt beweerd, de geest van Genéve reciprociteit eischt, én de
quaestie van de uniformeering der nomenclatuur van de douanetarieven.
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Onjuist werd het zijnerzijds genoemd, dat Genéve de reciprociteit (zooals
die met name belichaamd wordt in de politiek der z.g. onderhandelings-
tarieven) eischt, daar de zaak 260 stuat, dat te Genéve de besprekingen
gevoerd worden door vertegenwoordigers van verschillende landen, in
wier hoofd over het algemeen de quaestie der reciprociteit rondwaart,
zoodat men wel zou zeggen, dat men zich te Genéve nog niet heeft weten
los te maken van de reciprociteitsgedachte. Wat het tweede speciale
punt betreft koestert bedoelde zegsman de beste verwachtingen van het-
geen bereikt zal kunnen worden ter zake van voornoemde nomenclatuur,
Als te dier zake resultaat bereikt kan worden zooals meerbedoelde des-
kundige zeer zeker ook ten aanzien van de quaestie der in- en uitvoer-
verboden en -belemmeringen verwacht, dan zal goeddeels tegemoet ge-
komen zijn aan de bezwaren, die Nederland, voor wat de resultaten
zijner handelsverdragspolitiek betreft, nog ondervindt van de te ver
doorgevoerde specificaties in de douanetarieven der verschillende landen.
Hierbij dient echter opgemerkt te worden, dat bestudeering van het meer-
genoemde ontwerp, dat slechts een algemeen kader beoogt te geven, nog
geen mogelijkheid opent om de vraag te beoordeelen of inderdaad deze
actie ons van het euvel der specificaties geheel of ten deele zal bevrijden.
Aldus dit deskundig oordeel op het oogenblik dat deze voorlezing werd
voorbereid. Zooals uit het zooeven gereleveerde blijkt, kan het oordeel
op het oogenblik dat deze voorlezing gedrukt in het licht komt zeer veel
gunstiger luiden.

* . #

In aansluiting aan het voorafgaande is het niet zonder belang hier te
releveeren wat, volgens het Algemeen Handelsblad van 4 April 1928
Avondblad, blz. 5, de heer Serruys, voorzitter van het Economisch Comité
van den Volkenbond, gezegd heeft over dit werk van Genéve na afloop
van een. zitting van het Comité. In die zitting is het Comité vooral op
zoek geweest naar wegen om de zeer uiteenloopende tariefsystemen iets
nader tot elkaar te brengen. Het deed dit niet door het uitwerken van
een uniform systeem, dat het door alle staten aanvaard wenschte te zien,
maar door compromissen te zoeken, door bruggen te slaan tusschen die
systemen, zoodat een gemeenschappelijke actie door liberaler en recht-
vaardiger tariefwetgeving mogelijk zou worden. Daarbij vooral houdt
men steeds de wijze raadgevingen van de Economische Conferentie in
het oog en reeds worden compromissen. gevonden tusschen theorieén,
die vroeger diametraal tegenover elkaar stonden. Het komt er daarbij
op aan, een basis voor een gemeenschappelijke actie te vinden tusschen
die landen, die gewoon zijn, bij het tot stand komen van handelsverdragen
met hooge tarieven aan de groene tafel te komen om dan, naar gelang
van de concessies die zij erlangen, de tariefposten te verlagen, en die,
welke vaste tarieven hebben, die niet gewijzigd kunnen worden, doch
de onderhandelingen voeren op grond van de meestbegunstigingsclausule:
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Behalve dat meer en meer het besef doordringt, dat bij het tot stand
komen van handelsverdragen rekening moet worden gehouden met de
bijzondere economische belangen van ieder land, is er een streven merk-
baar, de meestbegunstigingsclausule iiberaler toe te passen dan voorheen.
Heeft het Comité het eenerzijds niet raadzaam geoordeeld, op dit cogen-
blik althans zich uit te spreken voor het eene en tegen het andere
handelspolitieke systeem, zoo heeft het anderzijds tal van onderwerpen

" besproken, die een kans van overeenstemming in zich bergen. Zoo is de

mogelijkheid onder het oog gezien de z.g. marge van onderhandeling
d. w. z. het verschil tusschen de maximum-tarieven en die, waartoe de
onderhandelaars ten slotte willen komen, te verkleinen. Gezocht is naar
middelen om grooter stabiliteit in de tarieven aan te brengen, naar een
nauwkeuriger omschrijving van de meestbegunstigingsclausule en die
uitzonderingsbepalingen, die bij de toepassing van die clausule ontoe-
laatbaar zijn, en naar de mogelijkheid, de tarieven te verlagen door
meervoudige overeenkomsten, betrekking hebbend op bepaalde producten,
waaromtrent van te voren een bepaalde overeenkomst tusschen de pro-
ducenten zou zijn tot stand gekomen. Typische voorbeelden van meer-
voudige overeenkomsten tusschen de produceerende landen van bepaalde
artikelen vindt men in de protocollen over de opheffing van uitvoer-
verboden en belemmeringen van huiden en beenderen, Daarbij kwam, wat’
de huiden betreft, tevens een overeenkomst tot stand tot afschaffing der
uitvoerrechten, terwijl voor de beenderen een maximum werd aangenomen
gedurende den tijd dat die rechten nog gehandhaafd zouden worden.
Dank zij den Volkenbond kwam toen, voor het eerst in de economische
geschiedenis een meervoudige overeenkomst tot afschaffing en- verlaging
van bepaalde tariefposten tot stand. Ging het daarbij ditmaal nog om
uitvoerrechten, de tijd zal niet ver meer zijn of socortgelijke overeen-
komsten, op invoerrechten betrekking hebbend, zullen den weg banen
tot gezonder toestanden in het internationale ruilverkeer. De bestudeering
der handelspoliticke vraagstukken zal verder worden voortgezet en wel
door een aantal rapporteurs die ieder een der volgende onderwerpen
voor hun rekening zullen nemen: de redactie der meestbegunstigings-
clausule, de uitbreiding, die aan de clausule gegeven zou kunnen worden,
de algemeene uitzonderingen op de behandeling op voet van de meest
begunstigde natie, de vereenigbaarheid van die clausule met bepaalde
gunsten, die aan derden worden toegekend eenerzijds en van zekere be-
boetingsmaatregelen anderzijds. Aldus de heer Serruys, wiens oordeel;
evenals dat van den eerstbedoelden deskundige, alweer achterhaald is
door de feiten. '
* . ®

. Voordat tot een slotwoord kan .worden overgegaan, moet een mis-
verstand uit den weg geruimd worden. Het misverstand waarop gedoeld
wordt komt onder meer tot uiting in het voorloopig verslag der Tweede



106 DR. ]J. A. NEDERBRAGT

Kamer op de begrooting voor 1929 van het Departement van Buiten-

landsche Zaken. Daarin toch wordt de vraag van eenige leden vermeld,
of de Minister de meening van het Comité Economique deelf, dat een
enkelvoudig ,handelstractatentarief” in strijd is met de besluiten der
Economische Conferentie. Naar aanleiding hiervan geeft de Minister in
de Memorie van Antwoord als zijn meening te kennen, ,,dat een enkel-
,voudig tarief van invoerrechten z86 laag als het Nederlandsche in
»geenerlei opzicht met de resoluties van de Economische Conferentie
»in conflict kan komen. Uit hetgeen te dezer zake in het rapport van
,,het Economisch Comité over de Juni-zitting wordt opgemerkt, kan naar
»Zijn oordeel geenszins worden afgeleid, dat het in de bedoeling van dit
,,Comité heeft gelegen een tegengestelde opvatting te verdedigen”. De
juistheid hiervan zal niet wel kunnen worden ontkend. Bezien we het
geval wat nader. De passage van het rapport, waarover het vooral loopt,
luidt aldus: ,,Il déclare par ailleurs que, 'action concertée des Etats,
»en matiére de tarifs, s'imposant de toute nécessitié pour que ceux-ci
»puissent &tre modifiés ou stabilisés contractuellement, le systéme des
»tarifs intangibles se trouve en opposition avec 'action commune telle
»qu'elle a été préconisée par la Conférence économique de 1927.”°1)
Aan deze passage heeft men te groote beteekenis toegekend, aangezien
zij slechts de meening van de twee rapporteurs over het vraagstuk der
,,Systémes tarifaires et méthodes contractuelles” weergeeft en de meening
van het Comité als zoodanig in het rapport aldus wordt weergegeven:
,--.le Comité a estimé que la doctrine et la pratique de ces pays n’étaient
,,pas opposées aux résolutions de la Conférence de Genéve, aussi long-
Htemps du moins que leurs tarifs étaient établis avec la modération
»préconisée par cette conférence et qu’ils offraient, de ce fait, aux autres
»pays des avantages dont ceux-ci peuvent se féliciter plutét que des
,obstacles qu’ils auraient raison d’incriminer.” 2) Intusschen heeft het
nieuw benoemd Nederlandsch correspondeerend lid van het Comité van
zijn aanwezigheid te Genéve voor deelneming aan een latere zitting van het
comité gebruik gemaakt om den Voorzitter, den heer Serruys, opheldering
te vragen. In het daarop gevolgde onderhoud heeft de heer Serruys on-
geveer het volgende gezegd: ,,1°. au sein du Comité il n’y a jamais eu
qu'une vive appréciation de la politique suivie par le Gouvernement des
Pays-Bas, a savoir la politique d’'un tarif unique frés réduit et invariable;
29, le Comité est d’avis qu’une telle politique donne droit & un traitement
bienveillant de la part des auires pays et que des réductions tarifaires
accordées par un pays disposant d’'un tarif de combat ou de marchandage
relativement élevé 4 un pays n’ayant qu'un tarif unique, frés réduit et
invariable, ne sont nullement & considérer comme des concessions uni-
latérales; 3° pendant ses négociations sur certains traités de commerce
conclus par la France et pendant la discussion sur ces traités dans le
parlement frangais il (M. Serruys) a montré a4 maintes reprises, que
telle est sa maniére de voir; 4° ces idées libérales ne sauraient s’appliquer

JE O —
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a un pays qui, certes, n’a qu'un tarif unique et invariable, mais un tarif
d’une telle hauteur qu’il est & considérer comme relativement prohibitif
ou qui tout au moins nuit sensiblement aux intéréts des autres pays.” 3)
Meerbedoeld lid heeft den heer Serruys schriftelijk een nadere inter-
pretatie van de opvatting van het Comité gevraagd, zoodat mag worden
aangenomen, dat de zaak in de eerstvolgende zitting van het Comité
opnieuw aan de orde zal komenn.

* *
*

Nadat aldus de feiten — plus een paar oordeelvellingen — zijn ver-
meld, mag een bescheiden oordeel gewaagd om een waardeeringsoordeel
te formuleeren. Daarbij zij voorop gesteld, dat er, ook op dit gebied,
naast dingen, die zijn en blijven wat ze schijnen (financieele reconstructie
o.a. van Qostenrijk), ook dingen zijn, die (zooals de Conferentie van
Brussel) schijnbaar tot het verleden gaan behooren, maar door haar
principe in stilte blijven voortleven en voortwerken, maar ook andere,
die aanvankelijk hoop geven (zooals de conventie inzake de douane-
formaliteiten), maar practisch eigenlijk op niets uitloopen; gelijk er ook
zouden Kkunnen zijn die aanvankelijk niets schijnen, maar toch invloed
uitoefenen, Dit bedenkende mag men wel zeggen: 1°. dat de Volkenbond
de goede economisch beginselen van de daken verkondigt (Brussel en
Economische Conferentie); 20 dat hijzelf (re)constructief werk doet waar
hij zich daartoe geroepen ziet (QOostenrijk en elders); 3° dat hij, als de
goede beginselen voldoende zijn doorgewerkt, partijen bij elkaar brengt
om zich te verplichten, de goede beginselen toe te passen (douane-
formaliteiten, in- en uitvoerverboden, nomenclatuur); 4°. dat hij ook op
het gebied der handelsverdragspolitiek arbeid verricht, die met Neder-
lands belangen en opvattingen strookt en op den duur resultaat zal
moeten opleveren, Bij dit laatste mag overigens wel worden aange-
teekend, dat, naar te hopen is, de Nederlandsche regeering ook verder
wegen en middelen zal vinden om te Genéve heel duidelijk te maken, aan
welke bezwaren, door een land als Nederland ten gevolge harer handels-
verdragspolitiek ondervonden, tegemoetgekomen zal moeten worden, wil
men blijvende toepassing dier politiek redelijkerwijze mogelijk maken.
Zonder een eindoordeel uit te spreken mag intusschen gezegd worden, dat
de Volkenbond op economisch (incl. financiéel) gebied hoogst nuttig werk
verricht, hetwelk deels reeds slaagt, deels schijnt te zullen slagen en zoo
den volkenbond aan successen helpt, die aan al zijn werk ten goede zullen
komen, en dat ook Nederland met het oog op zijn eigen belangen reden
heeft, voor de actie van Genéve dankbaar te zijn, maar (nog) niet voldaan.

1) Het (rapport der twee rapporteurs?) verklaart anderzijds dat, waar de
onderlinge actie der staten ‘inzake de tarieven zich als volstrekt noodzakelijk
opdringt, opdat deze bij overeenkomst kunnen worden gewijzigd of gestabili-
seerd, het stelsel der onwrikbare tarieven in strijd is met de gezamenlijke actie,
zooals deze is aanbevolen door de Economische conferentie van 1927.
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2) Het Comité was van oordeel, dat het stelsel en de praktijk, door deze
landen gevolgd, niet in strijd zijn met de resoluties van de Conferentie van
Geneéve, ten minste zoolang hun tarieven met de door deze conferentie aan-
bevolen gematigdheid zijn vastgesteld en uit dien hoofde aan andere landen
eerder voordeelen bieden, waarmede die andere landen zich gelukkig kunnen
achten, dan hinderpalen, over welke zij met reden zouden kunnen klagen.

3) 19 in den boezem van het Comité heeft steeds een levendige waardeering
bestaan van de door de Nederlandsche Regeering gevolgde politiek, t. w. de
politiek van een enkelvoudig, zéér laag en onveranderlijk tarief; 20. het Comité
1s van meening, dat een dergelijke politiek recht geeft op een welwillende be-
handeling van de zijde der andere landen en dat tariefverlagingen, welke een
land, beschikkend over een betrekkelijk hoog vecht- of onderhandelingstarief,
verleent aan een land, dat slechts een enkelvoudig, zeer laag en onveranderlijk
tarief bezit, geenszins als eenzijdige concessies zijn te beschouwen; 39, tijdens
zijn onderhandelingen over zekere, door Frankrijk gesloten handelsverdragen en
tijdens de beraadslaging over deze verdragen in het Fransche Parlement heeft
hij (de heer Serruys) herhaalde malen bewezen dat dit zijn zienswijze is;
40, deze liberale opvattingen zouden echter niet van toepassing kunnen zijn op
een land, dat wel slechts een enkelvoudig en onveranderlijk tarief heeft, maar
z66 hoog, dat men het als betrekkelijk prohibitief moet beschouwen of ten
minste een tarief, dat de belangen der andere landen gevoelige schade berokkent.




HET ONTSTAAN DER COALITIE TUSSCHEN
DE RECHTSCHE PARTIJEN

DOOR

J. C. RULLMANN

,,Coalitie” jis het Fransche woord voor ,,verbond”. Het komt van
het Latijnsche werkwoord com- en alescere, dat aaneengroeien, samen-
groeien, zich vast verbinden of vereenigen beteekent. Letterlijk wil
»coalitie” dan ook zeggen, dat twee groepen ineen- en tot één geheel
zijn samengegroeid. Gewoonlijk echter verstaat men onder ,coalitie”
een verbond van twee of meer partijen, volken, mogendheden enz;,
die eerst tegenover elkaar gestaan hebben, maar nu tegen een gemeen-
schappelijken vijand optrekken. Zoo kennen we uit de Algemeene
Geschiedenis de coalitie-oorlogen, waarmee dan bedoeld worden de
verschillende oorlogen, welke de Europeesche mogendheden gezamen-
lijk tegen Frankrijk en NAPOLEON hebben gevoerd.

Ten onzent is het woord vooral ingeburgerd voor het samengaan
van staatkundige partijen. Zoo vond in 1857 ,het kleine hoopken”
der antirevolutionairen tegenover zich ,,de coalitie der liberalen met
de groote protestantsche partij” 1), van wier averechtsche wijsheid de
jammerlijke afloop der Aprilbeweging in 1853 en de Kabinetsformatie
in 1856 het gevolg was. 2) Anderzijds heeft GROEN VAN PRINSTERER,
sedert 1831, eendrachtigen weerstand tegen kerkelijk en politiek radi-
calisme, in de Nederlandsche Gedachten, in de Beschouwingen over
Staats- en Volkenregt, altijd en overal, met warmte ook in de Tweede
Kamer voorgestaan 3). B.v. den 28sten September 1864, toen hij daar
sprak: ,,Hier coaliseer ik mij telkens met iedereen, die met mij in de
handhaving des volkenregts eensgezind is”. En elders schreef hij:
»Inderdaad. Een coalitie, met iedereen die het goede wil. Met iedereen,
met v. Zuylen, met v. Nispen, met Thorbecke vooral ook; met iedereen,
zoodra en in zooverre hij, ter bescherming van geloof en gewetens-
A. St 3-m. 1T 8
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vrijheid, tegen het zuiver liberalisme (socialisme en moderne theologie),
dat ons in School, in Kerk, in Staat, bijkans overmeestert, gezind is”. 4)

In het voorjaar van 1866 had zich dan ook tusschen conservatieven,
roomsch-katholieken en antirevolutionairen (evenwel vergeet dit niet!
zonder overleg of afspraak) een soort van coalitie, niet als kunst-
gewrocht, maar als tot rijpheid gekomen vrucht der omstandigheden,
gevormd. Een soort van coalitie. Op een question briilante, waar-
omtrent GROEN’s verlangen aanvankelijk een zeer merkwaardigen weer-
klank vond, tegenover de radicale en moderne richting, in elke andere
partij. 5) Maar sedert Juni 1866 werd de antirevolutionaire richting
fractie van de conservatieve en ging ze tijdelijk te niet in de ministeri-
eele partij. 6)

De verderfelijkheid dezer zelfvernietiging verzweeg GROEN niet.
Tegenover het monsterverbond der Triple Alliantie *) van roomschen,
antirevolutionairen en conservatieven stelde hij zijn isolement. Ruste-
loos en zonder sparen bestreed hij deze valsche partijformatie op z.g.
geestverwantschap berustend. Het drievoudig verbond bedoelde n.l.
het formeeren van een geloovige partij. Wij geloofden, de Roomschen
geloofden, de Conservatieven geloofden ook nog zoo iets of wat, en
al geloofden we nu ook alle drie wat anders, we hadden het woord
»gelooven” dan toch alle drie gemeen. Dat was de Triple Alliantie-
gedachte. Dat was de georganiseerde leugen, die van ’60 tot ’70
onze politick opgehouden en bedorven heeft. In die dagen van het
»geloovig” allegaartje, rommelzootje hadden we haast gezegd, was
het altijd vroom praten bij de stembus; maar z66 was er niet gestemd,
of de eerzuchtige conservatieven woelden en werkten, om het kabinet
maar hoe eer hoe liever omver te werpen, en dan zelve zich in het
zadl te zetten. Dan bedierven ze natuurlijk weer alles, werkten er ons
arme volk nog dieper onder, en juist door zoo stelsellooze, eerzuchtige
oppositie kwam het liberalisme tot zijn macht 7).

Vanaf de motie-KEUCHENIUS in 1866 dateert echter GROEN’s worste-
ling om de herwinning van de zelfstandigheid der antirevolutionaire
partij; die bij de verkiezingen van 1871 voldongen werd en in de op-
richting van De Standaard haar beslag kreeg. Met volharding en wils-
kracht werd sinds onzerzijds aangestuurd op het doel om niet als ééne
partij, maar als een coalitie van zelfstandige partijen de meerderheid

*) Zoo genoemd naar het drievoudig verbond, gesticht te ’s Gravenhage 23
Januari 1668.
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in de Staten-Generaal te verwerven. In 1869 vormden we nog ééne
partij, tegen de eene partij der Liberalen overstaande. De partij met
het Dagblad aan het hoofd. De partij van de Triple Alliantie. Het alle-
gaartje. De partij van VAN ZulLEN-HEEMSKERK. Tegen die ,,ééne
partij” van 1869 stond GROEN VAN PRINSTERER lijnrecht over en hij
riep als goed veldheer zijn trouwe antirevolutionairen uit die ,,ééne
partij” uit, en prentte het hun diep in het hart, dat nief in die ,,&éne
partij”, maar in het isolement van elke partij, voor alle partijen der
oppositie sadm de kracht ter overwinning school. Die vooze opstal
van 1869 viel dan ook spoedig inéén, en De Standaard is jaren lang
bezig geweest, om er de planken en spaanders van op te ruimen.
Onverwijld stelde hij voor, die ,,ééne partij” eerst te begraven, om
er een coalitie van geisoleerde partijen voor in de plaats te brengen.
En metterdaad is hij er in geslaagd om de Triple Alliantie uit elkaar
te slaan, elke partij zelfstandig zich te laten organiseeren, en te bannen
en uit te drijven elken zweem of schaduw, die er van immoreele fusie
" nog kon bestaan. 8) En toen kon het niet anders of de lijn der ge-
dachten moest allengs naar het laatste stadium doorgetrokken worden
en aankomen bij den stelregel: Coalitie van minderheden in het
Parlement en in het Bewind. De oude garde heeft, onder aanvoering
van de N. Rott. Crt., deze gedachte zoeken dood te drukken door den
schimpnaam van Monsterverbond. Een schimpscheut, op haar ver-
ouderd standpunt alleszins natuurlijk. Maar even natuurlijk was het,
dat het denkbeeld zelf om de minderheden tot saamwerking in Par-
lement en Bewind te brengen, door de kracht der omstandigheid steeds
veld won, en ten leste in alle Staten van Europa de sleutel der politieke
wijsheid moest worden. Het is dan ook openbaar, hoe in Duitschland,
Engeland en Frankrijk, om slechts deze drie landen te noemen, de
meest heterogene groepen én bij de stembus, én in het Parlement, in
bond en saamwerking zijn opgetreden, en hoe geheel het constitutio-
neele Staatsrecht in deze landen zich alleen naar deze gedachte
schikte. Ook ten onzent kon de invloed dezer van zelf gebodene ge-
dachte niet uitblijven, en daarom werd van meetaf dat stelsel van
saamwerking der minderheden bij de Stembus en in het Parlement
door De Standaard zoo principi¢el mogelijk aan de orde gesteld:
samenwerking, naar het geviel, met elke partij, desnoods ook met de
radicalen. Dit laatste moest er bij gevoegd, om het stelsel in zijn
zuiverheid te doen uitkomen, en te doen inzien, dat een saamwerking
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bedoeld was, die ook bij volkomen absentie van geestverwantschap,
haar noodzakelijkheid en haar rechtvaardiging vond in de nieuwe
evolutie van het constitutioneele Staatsrecht. Saamwerking, niet van
geestverwanten, maar van minderheden, werd het wachtwoord. Saam-~
werking, hetzij enkel negatief, om aan de overheersching en drukkende
tyrannie van een céferie een einde te maken; hetzij ook positief, om
een gemeenschappelijk belang te verzorgen, en te verwerkelijken wat
door elk der minderheden en door allen saam werd gewenscht. Samen-
werking op vast beding en voor wé! omschreven doel; om straks, als
dat doel bereikt is, en geen ander doel opnieuw verbindt, in vrede
uiteen te gaan. Aan dit denkbeeld hield De Standaard steeds vast en
uit beginsel verzette hij zich altoos weer beslist en met kracht tegen
een iegelijk, die hem in plaats van de samenwerking der minderheden,
toch weer een ‘samenwerking van geestverwanten wilde opdringen.
Zeker, dit kon zoo eens uitkomen, maar het drukte het beginsel niet
uit. Hier was een rechistreeksche en besliste fegenstelling van be-
ginselen. Vormt ge een alliantie op grond van geestverwantschap, dan -
zijn uw saamwerkende partijen drie loten, aan een zelfden stam op-

geschoten, en is het motief van uw samenwerking politieke verwant-

schap. Daarentegen, vormt ge een coalitie van minderheden, dan doet

het er niets toe, hoe deze minderheden als politieke partijen ontstaan

zijn, en is het eenige, wat u verbindt, het gemeenschappelijk belang

om saam een zeker program te verwerkelijken *), In het eerste geval is
uw alliantie duurzaam, in het tweede uw coalitie slechts tijdelijk. In

het eerste staat metterdaad geen enkele partij anders dan als fractie

van een hooger geheel, in het gelid; en alleen in het tweede staat elke

partij geisoleerd. Vandaar dat De Standaard er van meetaf bij voegde:

ook met de radicalen.

Zelfs nog eer De Standaard bestond, ook reeds in de toenmalige
politicke Heraut, werd ditzelide systeem van saamwerking door Dr.
KuUYPER bepleit. :

Zoo lezen we in De Heraut van 1 Januari 1871:

Steun is ons welkom, maar kan die slechts ten prijs van zelf-
wegcijfering gekocht worden, dan wijzen we dien af. We hebben
een eigen beginsel, we hebben een eigen verleden, we hebben een

*) De Standaard van 3 Nov. 1879 verduidelijkt dit verschil door de tegen-
stelling tusschen Coalitie en Confederatie, waarbij dan het woord ,,coalitie” in
zijn oorspronkelijke letterlijke beteekenis wordt genomen.
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eigen leus, waaronder we optrekken, daarom wenschen we ook als
een zelfstandige partij door elken ridderlijken vijand gederbiedigd
te worden.

Het Christelijk-historische beginsel is geen verdikt conservatisme
en evenmin een verdund liberalisme, maar een zelfstandige kracht
die zich met onbuigzame taaiheid tegen beiden verzet.

We wenschen dus op onzen eigen weg op eigen voeten, en niet
aan anderer leiband te loopen.

Is nogtans samenwerking van verschillende partijen voor den gang
van het staatsleven volstrekt noodig, dan wijzen ook wij die samen-
werking niet af, mits het samenwerking voor een juist omschreven
doel en geen samenwerking voor het leven zij.

Moet de Schoolwet veranderd, dan willen we voor dat doel samen-
werken met Catholieken en Conservatieven en Liberalen als Pierson
en Junius.

Moet de kleinere burgerij aan het stemrecht geholpen, dan willen
we voor dat doel wederom samenwerken met Conservatieven en
Radicalen als Van Houten.

Moet de Ultramontaansche invloed bestreden, dan willen we voor
dat doel samenwerken met Liberalen en Radicalen.

Moet gerechtigheid voor den Javaan met bevordering van Holland’s
welvaren vereenigd, nog eens, dan willen we voor dat doel samen-
werken, met wie onzes inziens het best dat doel bereiken zal.

Maar ook alleen en uitsluitend voor ons doel.

Voor dat doel alleen dan, wanneer men ons voor het overige ver-
gunt in ons geheel en ons zelve te blijven.

Voor dat doel alleen dan, wanneer men ons niet tot slippedragers
verlaagt, maar ook met onze wenschen rekent.

Eindelijk dan alleen, wanneer men ons niet vernedert door ver-
lokking tot politieke immoraliteit.

En is eenmaal dat juist omschreven doel bereikt, dan ga weer
elk zijns weegs en trekke af met eigen vaandel, vrij en onbelemmerd,
om straks zich te verbinden met degeen, die weer voor het dan
gekozen doel onze bondgenoot moet zijn.

Zoolang zullen we dus voor alles de Conservatieven bestrijden, als
zij zullen goed vinden met ons te doen, wat de Almanak van Gotha
met geheel ons volk deed: d.w. z.: ons voor de hunnen te verklaren.

Daarop volgde in De Heraut van 28 April 1871:

Samenwerking met andere richtingen zal ook bij de stembus ir
Juni eisch der noodzakelijkheid zijn. ‘

Ons kiesstelsel dwingt daartoe,

De versnijding der kiesdistricten door de nieuwe kiestabel van
Mr. Fock bindt dien dwang nog sterker aan.

Door beiden toch wordt op de grievendste wijs de krenkende on-
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rechtvaardigheid bestendigd, dat een partij, die in minderheid is,
uit het parlement wegsterve, tenzij ze steun bij andere richtingen
vindt.

Zonder dien steun kan de Christelijk-historische richting thans
niet een lid in de Kamer brengen. Zelfs te Amersfoort toch zou de
heer Van Loon, zonder den steun der Catholieken, niet gekozen zijn.

Dat dit onrecht is, gevoelt ieder.

We moeten van twee dus één doen: &f ons uit het parlement
terugtrekken, of besluiten tot samenwerking.

Terugtrekking of samenwerking? Wat zullen we kiezen?

Op die vraag is ons antwoord: kan samenwerking gevonden
worden, behoudens zelfstandigheid onzer richting en ongedeeldheid
van beginsel, — dan samenwerking.

Weigert men samenwerking, tenzij we die koopen tot den prijs
van ons beginsel, — dan ferugtrekking.

Waar is samenwerking te vinden ?

Natuurlijk alleen bij die partijen, die, minderheid als wij, met ons
onder hetzelfde onrecht lijden, dus bij de Conservatieven, Catholieken
en Radicalen.

Welnu, we willen die, maar hoe?

Door versmelting van die heterogene bestanddeelen in een ,natio-
nale partij” ? Stellig neen.

Door een monsterverbond van anti-Thorbeckianen ? Evenmin.

Door een samenwerking bij de stembus op het stuk van onderwijs ?
Ook dit niet zonder voorbehoud.

Geen ,nationale partij”’, want we willen niet worden ingedeeld,
en zien het ,nationale” karakter van onze Conservatieven en Catho-
lieken niet in,

Geen monsterverbond tegen Thorbecke, want het conservatisme is
o.i. niets dan wat Thorbecke evenzeer bedoelt, na aftrek van zijn
krachtige persoonlijkheid en sterker denkkracht.

Geen samenwerking op het stuk van onderwijs, want het heugt ons
nog te goed van het ,kluitje in het riet”.

Mocht men dus van Conservatieve zijde goed vinden, ook ditmaal
over ons te beschikken, ons in te deelen, en onze mannen in con-
servatieven dos, als het puik der anti-radicalen, den volke te ver-
toonen, dan rekene men onzerzijds niet op samenwerking, maar op
verzet.

Kan men daarentegen van Conservatieve, Catholieke en Radicale
zijde goedvinden, met algeheele terzijdestelling van het oud comedie-
spel, zich met nauwgezetheid te beperken tot den formeelen band
van: wederzijdschen steun der minderheden, dan bestaat er onzer-
zijds tegen samenwerking geen bedenking.

Practisch komt dit hier op neér.

Bij de eerste stemming elke minderheid haar eigen candidaat.
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Bij herstemming samenwerking der minderheden, om een even-
redig getal candidaten van elke minderheid in de Kamer te brengen.

Een week later, in De Heraut van 5 Mei 1871, werd dit nader
aldus toegelicht:

Samenwerking der minderheden, op den voet van gemeenschappe-
lijke verdediging van onze rechten, scheen ons bij de verkiezingen
van Juni de eenig denkbare gedragslijn in elk kiesdistrict, waar van
handelend optreden onzerzijds sprake was. Samenwerking dus, zoo
voegden wij er bij, met Conservatieven, Ultramontanen en Radicalen.

Dit laatste is van het uiterste gewicht.

Ook met de Radicalen. Te meer, daar men uit ons Program van
het eerste nummer dezes jaars weet, dat we hiermeé vooral radicalen
als Pierson en Junius bedoelen. Vraagt men, waarom we hier zoo
sterk op drukken? Allereerst, wijl zonder die bijvoeging het bond-
genootschap met de Conservatieven in een onzedelijke vermenging
ontaarden moet,

Zegt men: met de Conservatieven weél, niet met de Radicalen, dan
toont men samenwerking te willen, niet der minderheden, maar met
hen, met wie men waant op min of meer gelijken bodem te staan.
Dan blijkt men nog steeds den droom niet te kunnen verdrijven,
alsof de Conservatieve staatkunde, gelijk die hier te lande gedreven
wordt, geen kind der Revolutie zou zijn. Dan is het klaar als de dag,
dat men zich nog steeds laat diets maken, dat een verschil van
beginsel Thorbecke en Heemskerk Az. scheiden zou. Kortom, dan
geeft men het overtuigendst bewijs, dat het a. b. c. der Christelijk-
historische staatkunde nog niet begrepen, en men nog niet overtuigd
is van het axioma, dat Radicalen, Thorbeckianen en Conservatieven
slechts drie verschillende editién zijn van hetzelfde noodlottige be-
ginsel der Revolutie.

Maar er is meer, waarom we op de bijvoeging ,.en der Radicalen”
ten zeerste aandringen. Met hulp der Conservatieven bereiken we
nooit, door den steun der Radicalen misschien, het doel, dat we bij
allen strijd beoogen.

Denk aan de onderwijskwestie.

Art. 194 der Grondwet is voor de Conservatieven een heilig kindeke
van eigen teelt, dat ze tot het uiterste verdedigen zullen. In de
onderwijskwestie gaan de Conservatieven nooit verder meé, dan tot
,het kluitje in het riet.”

Leg daarentegen Piersons’s brochure voor u, en leg daar naast
het vlugschrift onder den pseudoniem van Junius uitgegeven, en ge
vindt in hen mannen, die u ten einde toe volgen, en met u rond-
borstig verklaren: ,art. 194 der Grondwet is met den aard van ons
staatsleven in strijd.”

Zoo ook de Kieswet.
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Ook daarin gaan de Conservatieven met u mee, maar slechts
een eind weegs. Hun instinct zegt hun te goed, dat ze zekere grenzen
zonder eigen schade niet overschrijden kunnen, dan dat hunnerzijds
ooit hulp kon geboden worden, om ook hiin het stemrecht te geven, die
dit naar uw inzicht eischen kunnen, als hun goed en deugdelijk recht.

De Radicalen daarentegen staan ook hierin geheel aan uw zijde.
Misschien dat ze verder zouden willen dan gij, maar althans even ver.

Niet anders is het in het Kerkelijk vraagstuk.

De Conservatieven, eenmaal aan de Catholieke fractie gekoppeld,
kunnen u hierin niet ter wille zijn. Staken ook zij de banier op, die
van scheiding tusschen Kerk en Staat spreekt, dan was het met het
morganistisch huwelijk gedaan, terwijl ook hier de consequente Radi-
calen, door niets gebonden, u als kerkelijke partij ook de voordeelen
willen geven van een machtig beginsel, waarvan gij thans slechts de
nadeelen kent.

Eindelijk. Ook het eerste artikel van ons verkiezingsprogram loopt
bij hen ’t minst gevaar.

Dat artikel spreekt van ,zelfstandigheid der Christelijk-historische
richting.”

Welnu, de Conservatieven miskennen die zelfstandigheid.

De Catholieken hebben voor die zelfstandigheid geen oog.

De Radicalen daarentegen huldigen uw zelfstandigheid zoo onbe-
wimpeld, dat ze niet schromen, u de eenige partij te noemen, die een
beginsel tegenover hen stelt.

Stel de vraag slechts, waaraan hebt ge meer in de Kamer: aan een
Heemskerk en ’s Jacob, of aan een Pierson en Junius en immers,
men zou blind moeten zijn, om, met verwerping van een Pierson en
Junius, zijn eigen schade te kiezen.

Juist bij de Radicalen kan daarom onze zelfstandigheid het best
bewaard blijven, wijl we beiderzijds weten, dat én ons beginsel én
ons streven vlak het tegenovergestelde is, van wat zij ten uitgangs-
punt stellen en met hun optreden beoogen.

Vooral ook op dit slot vestigen wij de aandacht. Reeds in 1871
begeerde Dr. KUuYPER saamwerking met Rome én met de Radicalen.
Met de Radicalen vooral.

Bijna letterlijk zoo las men het ook irn De Standaard van 5 April 1873:

En zoo ook: ijveren Radicalen, Conservatieven en Roomschen met
ons tegen het bestaande kiesstelsel, dan belet wederom niets, dat
men ter verkrijging van dezen gemeenschappelijken wensch kracht
bij kracht voege en vereenigd tegen de Kieswet optrekke,

Onzedelijk daarentegen is een samenkoppeling van minderheden,
voor onbepaalden tijd en voor den algemeenen gang van het Staats-
beleid.
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Rome is tegen, wij zijn voor scheiding van Kerk en Staat. De
 Conservatieven zijn tegen, wij voor vrijmaking onzer Koloniale be-
volking van geldelijken druk. De Radicalen zijn tegen, wij voor het
fondeeren van den Staat op beginselen, die God belijden. Hoe wil
men nu zonder ontrouw aan zijn beginselen en dus zonder onzedelijk
te worden, twee of meerdere dezer partijen sadmsnoeren, om, al naar
het voorkomt, over deze veelsoortige vraagstukken te beslissen.
Zelfs mag zulk een samenwerking, ook al richt ze zich op één
bepaald punt van staatsbeleid, nooit op loutere ontkenning en be-
strijding rusten. Het is niet genoeg, dat de Conservatieven en Rome
met ons tegen de Schoolwet zijn. Niet slechts waarfegen, maar ook
waarvoor men strijdt, moet duidelijk omschreven zijn.

Drie voorwaarden derhalve.

1. Moet er zijn een duidelijk aangewezen punt van Staatsbeleid,
waarvoor men samenwerking wenscht.

2. De samenwerking moet zich tot dat ééne punt bepalen en on-
verwijld na doelbereiking eindigen.

3. Wat door de verschillende partijen eenstemmig op het aan-
gegeven punt begeerd wordt, moet vooraf, op een wijze die allen
gelijkelijk bevredigt, duidelijk omschreven zijn.

Zulk een samenwerking mag. Eike andere is o.i. ongeoorloofd.

Niet anders sprak De Standaard van 27 Augustus 1874:

Welke gedragslijn behoort een partij te vormen, die in minder-
heid is?

Dat laatste voegen we er aanstonds bij. Voor een partij die zoo
gelukkig is de meerderheid in de Volksvertegenwoordiging te hebben,
levert het constitutioneele stelsel geen moeilijkheid op.

Netelig staat het slechts voor zulke partijen, die achter af liggen
en op verre na den invioed niet bezitten om aan een opeischen der
portefeunilles ook maar te denken.

Daar onze partij van deze soort is, en juist onze partij in het
geding betrokken is, dient dus de vraag, zal de discussie doel treffen,
in voege -als we opgaven, gesteld.

Al aanstonds kan ze tweeérlei doen: of zich bij machtiger partij
laten indeelen, 0f op behoud van zijn karakter staan.

Het eerste deden de Roomschen tijdens en kort na de Grondwets-
herziening, toen ze zich lieten indeelen bij de Liberale partij. Ook
een deel onzer geestverwanten zocht heil in gelijke gedragslijn, door
inlijving van ons corps bij de Conservatieven.

Daartegen heeft Groen en op zijn voetspoor het beginselvaste deel
onzer richting, zich met hand en tand vezet. Geen inlijving, maar
isolement.

Dat verzet was o.i. plichtmatig, “

Inlijving is onzedelijk, alleen isolement zedelijke politiek.
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Waarom ?

Wijl een partij, zal ze reden van bestaan hebben, een eigen beginsel
te handhaven heeft, juist in de handhaving van dat beginsel haar
zedelijke roeping heeft, en door inlijving de trouw aan dat beginsel
bij zijn geestverwanten verzwakt,

Isolement tegenover inlijving te stellen, was daarom onzerzijds een
zedelijke daad; het tot stand brengen van ons isolement zedelijke
winst voor onze politiek; het staan op dat isolement zedelijk plichfs-
besef.

Toch was het oordeel over dit bedrijf verschillend. -

Die er bij verloor, keurde het af; die er bij dacht te winnen, keurde
het goed.

Dit is zonder lof of blaam gezegd. Het is de eenvoudige opteeke-
ning van een feit.

De Conservatieven verloren er bij, en, naar hun zeggen, was deze
isolementstactiek dan ook zonder weerga dom, voor het vaderland
verderfelijk, uitvioeisel van schandelijke eerzucht en onchristelijk
fanatisme.

De Liberalen meenden er de winst bij te hebben, dat hun tegen-
stander er door gefnuikt werd, en, naar hun zeggen, was het nijet
aflaten van ons isolement een daad van burgerdeugd, die op waar-
deering, van trouw aan beginsel, die op toejuiching, van belangeloos
beleid, die op navolging aanspraak had.

Dat de Liberalen ten deze juist zagen, bleek reeds. Dat, indien we
een eigen beginsel hadden, te loven ware, wat ze nu afkeurden,
erkenden ook de Conservatieven, maar juist dat bezit van een eigen
beginsel werd ons betwist.

Maar nu verder...

Neen, zegt de liberale pers, nu is het uit. In uw isolement ligt uw
kracht! Ik vind het schitterend! Maar dan ook op uw veste van
Bitch of Koningstein schuil gebleven, Uwer zij voortaan de rol van
Simeon den Styliet. Men weet, Mr. Wintgens stemde ook daarin met
de Liberalen.

Ei, zoo!

Uw partij, o Liberalen, riep een Kieswet in het leven, die, volgens
eigen bekennen, het kiezen van ook maar één enkelen afgevaardigde
door eigen kracht, onmogelijk maakt.

Uw partij heeft zich nog onlangs tegen verbetering van die onrecht-
vaardige wet verzet.

En nu wenschtet ge onze partij wel onnoozel genoeg, om het woord
»isolement” in dien door u bedoelden geest te interpreteeren, dat we
met een doelloos stemmen vrede namen en voorts ons niet roerden,

Waarin dan de handigheid schuilt?

Isolement stomd tegenover inlijving en ongemerkt plaatst men het
tegenover saamwerking.
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Wat Groen bedoelde en volbracht, was het isoleeren van zijn geest-
verwanten uit den vermengden hoop, die door samensmelting van
Antirevolutionairen, Roomschen en Conservatieven ontstaan was; het
isoleeren tot een eigen partij.

Wat men er van maakte is: isolement van de dus ontstane partij
van de overige staatspartijen: isolement van de partij.

Een fraai beleid dicht men den eerste van Nederlands staats-
lieden toe.

Hij zou ons hebben geisoleerd, ja, waartoe? Om ons nu werkeloos
in een hoek te zetten, tot tijd en wijle het land ver genoeg gelibera-
liseerd was, om van Censusverlaging geen gevaar meer te duchten
VOOr ons succes.

Geisoleerd om ons paradedienst te laten doen bij de stembus en
elk deelnemen aan den strijd af te snijden!

Isolement om het isolement. Een soort spel in den trant van het
solitaire. Of, wil men, een eigen gekozen martelaarspositie, die den
hoogmoed streelen kan en anderer glimlach wekt.

Behoorde men zich niet te wachten, om een man als Groen tot
zulk een ijdeltuitige dwaasheid in staat te rekenen?

Ook een electriseermachine isoleert men, door ze op glazen pooten
te zetten, t. w. van den grond, maar niet van het voorwerp, waarop
men zijn electrische kracht wil oefenen.

Integendeel, juist na het werktuig geisoleerd te hebben, verbmdt
‘men het door stang of draad, om het effect te bereiken. Isolement
heeft juist verbinding ten doel.

Schijnt dit paradox? Toch ligt de verklaring voor de hand.

Zonder isolement is er een onvrije verbinding met den grond, die
aan uwe contrdle ontsnapt, waarover ge geen macht hebt, en al uw
electriciteit doelloos doet wegvloeien,

Na het isolement der machine brengt ge een vrije verbinding tot
stand, die van u afhangt, naar goedvinden door u geregeld wordt en
uw electriciteit doet komen, waar gij ze behoeft.

Zoo nu is het ook met het isolement eener richting.

Ingelijfd, niet tot partij geisoleerd, staat ze in een onvrije ver-
binding met de partij, die haar indeelde, een verbinding, waarover
ze geen contrble heeft, die zich niet stoort aan haar wil, en haar
levenskracht doelloos laat werken.

Geisoleerd daarentegen, treedt ze in een vrije verbinding, die van
haar wil afhangt, naar goedvinden door haar geregeld wordt, en
haar levenskracht doet uitstroomen naar het punt, waar zij dit be-
hoeft.

Dit verschil doet alles af.

Inlijving is een onvrije verbinding, die rusteloos doorgaat, andere
verbindingen onmogelijk maakt, waarbij ge willoos werktuig zijt.

Juist isolement daarentegen is de onmisbare voorwaarde om te



124 J. C. RULLMANN

komen tot die vrije verbinding, waarbij ge meester blijft met wien,
op wat beding, en voor hoelang ge saamwerken wilt,

Isolement der aanhangers van een richting fot een partij heeft
ten doel, het isolement der partij te doen eindigen.

Dit beginsel van saamwerking had ook de volledige instemming
van GROEN. Trouwens, juist als vrucht van gestadige samenspreking
met hem hadden zijn vrienden Dr. KUYPER en Mr. DE SAVORNIN
LoHMAN reeds bij de stembus van 1875 in ’t openbaar overleg met
anti-liberale Roomschgezinden gepleegd. En toen hun dit door som-
migen euvel geduid werd, als verloochening der zinspreuk: ,,In ons
Isolement ligt onze kracht”, kwam GROEN hiertegen op en schreef hij:
,»,De verhouding van mijn vrienden Dr. Kuyper en Savornin Lohman
tot de Roomsch-Katholieken komt met mijn eigen gedragslijn overeen.
Hier is het levensbeginsel der anti-revolutionaire richting op het spel.
In ons Isolement ligt onze kracht. Of wilt ge liever een hollandsch
woord, in onze zelfstandigheid, in onze beginselvastheid ligt onze
kracht. Dit was steeds het devies onzer vlag. Zelfstandigheid, die,
het heterogene afstootend, al wat homogeen is aantrekt; die, zelf on-
wrikbaar, ter aansluiting bereidvaardig de hand reikt. Van 1829 tot
nu toe was ik steeds, zoo ik meen, aan het zinrijk adagium
getrouw”. 9)

In datzelfde jaar 1875 wijdde SCHAEPMAN in De Tijd een tiental
artikelen aan de Juni-verkiezingen, waarin hij o. m. ook een verbinding
met de antirevolutionairen bepleitte. Een korten tijd ging nu zijn
streven in de richting van een Christelijke Centrum-partij, gevormd
uit de drie anti-liberale elementen in de Tweede Kamer. ,,Geen coalitie
meer, geen do ut des; het baat niet”, zoo schreef hij in een Tijd-
artikel van 4 December 1877. ,,Geen katholieke partij’, zoo heette
het verder. ,,De strijd onzer dagen is v66r of tegen Christus, en naar
dien eisch heeft het centrum voor alle christelijke minderheden
plaats”. 10) Doch van zulk een hernieuwing der oude Triple-alliantie-
gedachte wilde KuyPER niets weten, wel van saamwerking met een
bepaald doel op welomschreven basis.

Zoo schreef hij nog op 21 Februari 1879:

We blijven daarom herhalen wat we in '71 als ons uitgangspunt
kozen: ,,Samenwerking beurtelings naar het gevalt, met Conserva-
tieven, Liberalen, Roomschen of Radicalen, wordt door ons niet ge-
schuwd, maar eer gewenscht; mits voor een juist belijnd program,
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om te eindigen als dat program verwerkelijkt is; en behoudens onze
onverkorte zelfstandigheid”.

Maar om zulk een denkbeeld uitvoerbaar te maken, zal het dan
tevens noodig zijn, dat niet slechts wij, maar alle staatkundige
partijen ten onzent zich organiseeren op even vasten voet als in het
buitenland.

Gelijk het thans staat, is samenwerking afgesneden, doordien elke
gelegenheid tot openhartig en officiéel overleg tusschen partij en
partij volstrekt ontbreekt.

Met een redactie kan men niet onderhandelen. Evenmin met onze
chaotische Kamerclubs. Nog minder met onze in het wild opgegroeide

- Kiesvereenigingen.

En voor wat de Roomschen aangaat, met een Bisschop of Nuntius
wel het minst van al.

Dit nu maakt, dat er dan soms wel bij de stembus vage afspraken
gemaakt worden, maar die niemand anders dan zedelijk binden, en
dus later door de Staatslieden in het Kabinet kortweg worden ge-
ignoreerd.

Daarvan nu wenschen we ons volk niet langer de dupe te zien
worden. .

En om aan die klem te ontkomen, achten we het deswege raad-
zaam, dat onze eigen partij het voorbeeld geve van officiéele organi-
satie, opdat er alzoo in een eventueel centraal bureau een van onderen
op gekozen en dus officiéel met macht bekleed orgaan ontsta, waar-
mee namens de antirevolutionaire partij zal kunnen- gesproken en
bedongen worden. Wel te verstaan, gesproken en bedongen, zoodra
er zich ook van andere zijden een even normaal gevormd orgaan
komt aanmelden, niet om intiemelijk en binnenskamers iets te fluiste-
ren, maar om, zwart op wit en dat ieder het weten mag, de voor-
waarden vast te stellen, waarop men, over en weer tot saamwerking
voor de bereiking van een vast doel besloot.

De Antirevolutionaire partij nu gaf spoedig het voorbeeld van
officiéele organisatie, naar een vast program werkend. De Roomsch-
Katholieken daarentegen vormden tot nog toe geen vast verband in
de Kamer en voerden geen zelfstandige politiek. Ze waren een
,,kerkelijke” partij, en deden wel aan politiek, maar als bijkomstig
middel, om de kerkelijke positie hunner groep te versterken en hun
kerkelijk recht te verdedigen. Uit dien tijd dagteekenen dan ook Dr.
KuyYPER’s artikelen: ,,De Bartholomeiisnacht’, ,,Rome en Dordt”’ en
»QGeen pays met Rome” (De Standaard, 9 Maart 1878).

Wat echter SCHAEPMAN van de overige Ultramontanen onder-
scheidde, was juist gelegen in het bewust opnemen van een principiéel
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en wezenlijk politiek element in de overwegingen zijner medebelijders,
een element, dat anti-thetisch tegen de Revolutie over stond.11)
,»,Voor ons” — zoo schreef hij in De Tijd van 20 Mei 1879 — ,staat
bij de verkiezingen iets anders dan een partijtriumf of een partij-
belang op het spel. Voor ons zijn alle verkiezingen niets dan een deel
in den grooten strijd onzer dagen tusschen de Christelijke en Anti-
Christelijke wereld”.

Op 6 Juli 1880 door Breda tot afgevaardigde voor de Tweede
Kamer gekozen, streefde hij, die in 1877 nog geen Roomsch-katholieke
Staatspartij, doch een Christelijk-Conservatieve Centrum-partij wenschte,
nu doelbewust het door KUYPER reeds in 1879 bereikte doel na: een
eigen partijformatie. ,,Zal een Katholieke partijformatie geboren
worden ?”’ zoo vraagt hij in een Tijd-artikel van 9 October 1880. ,Hier
behoort men zich” — aldus luidt SCHAEPMAN’s antwoord — ,,noch aan
te haastige hoop, noch aan een ontstemd wantrouwen over te geven.
Wanneer de geest der katholieke bevolking een partijformatie blijft
verwachten, dan zal zij ook komen. Maar het is niet het werk van
één dag. Beter een lange wake en een heldere morgen, dan een korte
nacht en een halve dag. Wanneer die partijformatie dan organisch
en geleidelijk ontstaat, dan zal zij gevestigd en gegrondvest zijn. Dan
zal de Katholieke partij optreden zooals zij dat moet en kan”.12)

Intusschen had De Standaard in 1881 reeds een duidelijk program
van actie gereed, waarop hij saamwerking aanbood aan andere
partijen, die daarmede geheel of gedeeltelijk mochten overeenstemmen.
Toch is ook toen zelfs de samenwerking niet tot stand gekomen in
den geest en naar den wensch van De Standaard. Roomschen en
Conservatieven stemden wel op onze candidaten, maar hadden tot
organisatie der partij en tot het opstellen van een program noch den
lust, noch de bekwaamheid, 13) Toch scholden de liberalen toen al
op het ,,Monsterverbond”, en sprak ,,de Groene”, na de verkiezingen
van 1881 reeds onverholen van ,,de toekomstige meerderheid... der
clericalen”. 14) :

Na de verkiezingscampagne van 1883 fulmineerde Dr. BRONSVELD
in de Kroniek der Stemmen voor Waarheid en Vrede heftig tegen de
coalitie tusschen antirevolutionairen en roomschen, met name te Delft,
waar de antirevolutionairen op den Roomschen heer Mr. VAN BERCKEL
gestemd hadden. Daarop schreef Jhr. Mr. A. F. DE SAVORNIN LOHMAN
in De Standaard van 16 Juli dit hoofdartikel:
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Samenwerking met Rome.

In de Stemmen voor Waarheid en Vrede vond ik dezer dagen een
zeer heftige bestrijding van diegenen, die van oordeel geweest zijn
Mr. van Berckel, den Roomsch-Katholiek, boven Mr. Modderman,
den modernen Protestant te moeten verkiezen. Ofschoon ik sinds
een paar jaren ondervonden heb, dat mijn oordeel bij den schrijver
van dat stuk, Dr. Bronsveld, weinig gewicht in de schaal legt, en
hij het niet de moeite waard acht mijne bedenkingen ook maar te
beantwoorden, zal het toch door anderen wellicht niet onbescheiden
worden geacht, dat een dergenen, die als lid van de Commissie van
advies, hebben aangeraden ditmaal op den Roomschen candidaat
te stemmen, ook zijne persoonlijke meening in deze zaak uitspreke.
Te minder, omdat ook andere bevriende bladen, naar het schijnt,
er berouw van hebben dien heer te hebben aanbevolen, nu de
Roomsche pers voortgaat met de Protestanten te verguizen en met
dat doel de geschiedenis is het aangezicht slaat.

Het stuk van Dr. Bronsveld is niet alleen uitermate heftig, maar
ook ernstig. Ik wensch de zaak met ernst ook, doch met minder
bitterheid te behandelen. Dwaal ik, dan is het te goeder trouw.
Gaarne word ik terecht gewezen.

Maar Dr. Bronsveld vergist zich ten eenenmale als hij meent, dat
de Commissie van advies uit politiek beleid en niet om des beginsels
wille, handelde, gelijk zij gedaan heeft.

Allereerst een woord over de Roomsche Kerk. Dr. Bronsveld laat
zich daarover op zeer krasse wijze uit. Op dat punt bestrijd ik hem
niet, Veeleer wil ik mij, kortheidshalve, geheel op zijn standpunt
plaatsen, alhoewel ik de opmerking niet weérhouden kan, dat in
Nederland het gevaar voor de Roomsche Kerk m. i. niet ligt in Romes
staatsrechtelijke beginselen, welke de Roomschen hier wel nimmer
meer zullen foepassen, maar meer in de geheime, inwendige ver-
standhouding van den natuurlijken mensch met de beginselen der
Roomsche kerkleer. Dit punt evenwel valt buiten het kader van een
politiek blad, en kan ik hier niet verder bespreken.

Toegegeven alzoo, dat Rome, om welke reden dan ook, onze ge-
vaarlijkste vijand is, dan rijst de vraag, of wij ooit op een Roomsche
mogen stemmen.

Indien het waar is, wat Dr. Bronsveld beweert, dat wij ,eene
partij van geloovigen” zijn, dan antwoord ik met hem: nimmer !

Maar juist dit ontken ik. Dr. Bronsveld ziet dit niet in en komt
dan ook zeer consequent steeds tot de slotsom, dat Dr. Kuyper en
zijne vrienden op sfaatkundig terrein gevaarlijk zijn, omdat zij in
de Kerk een andere gedragslijn volgen, dan hij zelf, Indien inderdaad
Dr. Kuyper zijne politiek aan kerkelijke doeleinden dienstbaar maakfte,
gelijk Dr. Bronsveld, en zoovelen met hem, beweert, dan is het on-
begrijpelijk, hoe diezelfde leider kon aanraden om op een Roomsche



128

J. C. RULLMANN

te stemmen. Hij zal toch wel begrijpen, dat geen Roomsche ooit de
gereformeerde Kerk zal steunen,

Naar mijne vaste overtuiging is de antirevolutionaire partij eene
staatspartij, maar niet eene ,partij van geloovigen”., Ware zij dat,
dan zou het woord gerechtvaardigd zijn, 't welk een onzer koningen
uitsprak, toen men hem aanraadde een antirevolutionair met de
vorming van een Kabinet te belasten. ,Dat zou in strijd zijn met
de traditién van mijn Huis”, antwoordde Z, M., ,,want ik ben Koning
over Roomschen, zoowel als over Protestanten”,

Mocht men ook op politiek gebied nimmer vrede met Rome sluiten,
dan zouden op dat gebied onze Roomsche landgenooten steeds
onderdrukt moeten worden, totdat zij de meerderheid zijn, m. a. w.
totdat wij niet meer bij machte zijn hen te onderdrukken. Want mogen
wij nimmer stemmen op een Roomsche, dan mogen de liberalen dat,
volgens Dr. B, zekerlijk evenmin, en zullen de Nederlanders voortaan
op politieck gebied tegenover elkadr staan, als Protestanisch en
Roomsch! In Engeland en de Vereenigde Staten, waar het kerkelijke
leven bij de Protestanten veel krachtiger is dan hier, en waar men
de revolutiebeginselen niet huldigt, ziet men dergelijke tegenstelling
in het politieke leven niet!

Ik acht dan ook zulk eene politiek, als Dr, B. voorstaat, verderfelijk,
omdat zij onrechtvaardig is. Zoolang de Roomschen, om welke reden
dan ook, er van afzien hunne staatsrechtelijke beginselen in toe-
passing te brengen, gaan zij met ons mee, en wij niet met hen. Zoo-
dra zij een andere handelwijze volgen, is het tijds genoeg om hen,
waar wij kunnen, uit te sluiten. Doch zoolang de Protestanten de
meerderheid zijn is het gevaar voor hun overheersching niet groot.

Ik weet wel, dat velen het gevaarlijk achten op politiek terrein
Roomsch en Protestantsch geheel gelijk te stellen.

Maar zij zien m. i. over het hoofd, dat men op politiek gebied eene
richting niet onschadelijk maakt door haar, hoe zacht dan ook, te
onderdrukken, maar wel door ook aan haar vrijheid en recht te
verzekeren. In ons land kan op den duur geen Roomsche partij, als
zoodanig tieren, juist omdat de Roomschen volkomen vrij zijn. Dat
dit thans anders schijnt, komt alleen daarvan, dat de liberalen, zij
het dan ook huns ondanks, gelijk zij voorgeven, ook het geloof der
Roomschen door hun zoogenaamd-neutrale school ondermijnen,

Wij zijn geen partij van geloovigen; maar wij hebben ons ook
niet aan eene partij van geloovigen, n.l. aan de Roomschen als zoo-
danig aangesloten. Ook dit ziet Dr. Br, en zoovele anderen voorbij.
Er zijn onder de Roomsche Kamerleden, speciaal onder de conserva-
tieven, verscheidene die, in veel erger mate dan vele liberalen, het
revolutionair staatsrecht huldigen. Mannen, die, vaak onbewust,
zweren bij de dwaze theorieén van J. ]J. Rousseau. Met hen ééne
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partij te vormen zou voor de anti-revolutionairen onmogelijk zijn,
Maar zoolang de politiek feitelijk draait om één groot maatschap-
pelijk vraagstuk, moet men hun, die zich met practische politiek te
bemoeien hebben, allereerst vragen, hoe zij over dat vraagstuk
denken. Het is zelfs denkbaar, dat men op zulk een oogenblik aan
den andersdenkende de voorkeur geeft boven een eigen geloofs-
genoot. Maar door bij gelegenheid eener herstemming tusschen twee
tegenstanders te kiezen, sluit men zich nog volstrekt niet bij een
dier tegenstanders aan!

In het algemeen komt het mij voor, dat vele onzer politiecke vrien-
den niet genoeg doorzien, dat de politiek allereerst en allermeest
binnen de sfeer ligt van het recht. Als wij strijden voor gelijk recht
van Joden, Roomschen en atheisten, dan handelen wij in overeen-
stemming met Matth. 5 : 6. Wij doen dat niet uit onverschilligheid,
maar uit eerbied voor de waarheid. En daarom mogen wij niet
vragen, of, zoo wij ook de Roomschen aan hun recht helpen, hen
dit niet versterken zal. Want wie het recht lief heeft, vraagt niet
naar den uitslag. Wij moeten het recht handhaven; Jezus Christus
houdt zijne kerk in stand!

Is, zoo roept men mij wellicht toe, de antirevolutionaire partij
volgens U geen partij van geloovigen, dan verloochent gij het
schoone woord van Mr. Groen van Prinsterer: ,,een staatsman niet;
een Evangeliebelijder”, en geeft gij aan het Dagblad van Z.-Holl,
en ’s Gravenhage het recht u onder zijne aanhangers te stellen!

Mijn antwoord is: ook bij mij gaat het Evangelie boven de politiek.
Zoo ooit een Roomsche of wie dan ook mij bedreigde met onthouding
van zijn steun, tenzij ik eenig artikel van mijn geloof, hoe gering
ook, verzaakte of verzweeg; zoo hij ooit iets van mij eischte, niet
omdat het recht, maar omdat hij Roomsch was; zou ik hem het
schoone woord van Mr. Groen van Prinsterer tegemoet voeren, en
zonder eenige aarzeling al de gevolgen aanvaarden, die daarvan
het gevolg zouden zijn, al moest ook al, wat wij op politiek gebied
gewonnen hebben, daardoor verloren gaan. Elk onzer Kamerleden
zal daarover wel eveneens denken,

En wat de politiek der ,,Dagbladmannen” aangaat, ook daarmede
vereenig ik mij niet. Deze toch hebben ook wel aan ,,godsdienst
gehecht”, maar hoe? Door een algemeenen godsdienst te huldigen,
die dan ook door den Staat moet erkend worden. Zulk een algemeene
godsdienst nu is voor den Christen even verwerpelijk als Staatshulp
onder voorwaarde van gematigdheid. Op kerkelijk gebied moet men
juist andersom handelen, als op staatkundig gebied. In de kerk
geldt niet allereerst recht maar waarheid. Daar moet dus elke over-
tuiging zich tof in haar uiterste consequentién kunnen ontwikkelen.
En om dit mogelijk te maken, moet ontbonden worden, moet uit
elkaar gaan, wat zich niet innerlijk één gevoelt. Een dagbladman

A. St. 3-m. I 9
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— wellicht ook Dr. B.,, — droomt nog altijd van het heil eener
Unirte Kirche, waaruit dan natuurlijk alle uifersten zooveei mogelijk
geweerd moeten worden. Van daar de antipathie van conservatieven
tegen ,gereformeerden” en ,modernen”. lk meen daarentegen, dat
een mensch slechts iets zijn kan, wanneer hij door zijn geloof wordt
beheerscht. Maar tevens, dat de Staat, zal deze aan zijn roeping be-
antwoorden, moet zorgen, dat niemand zijn geloof aan anderen kunne
opdringen. Voorts ben ik overtuigd, dat op den duur slechts de ware
geloovige strijden kan voor gelijk recht voor allen, Hoe zwakker en hoe
onzuiverder het geloof is, hoe meer behoefte aan Staatshulp! Slechts
de ware Christen verstaat het strijden en overwinnen door lijden.

Eindelijk, om ook op dit innig verband tusschen politiek en geloof
nog de aandacht te vestigen, alleen de ware geloovigen hebben den
rechten blik op de dingen. Zij zien beter dan anderen den weg,
maar dit behoeft hen niet te beletten, om, wanneer zij wettclijke
beletseien op dien weg ontmoeten, zich ter opruiming daarvan ook
bij anderen, dan hunne geloofsgenooten, mits deze hetzelfde be-
oogen, aan te sluiten.

Doch genoeg reeds. Het verband tusschen godsdienst, geloof en
staatsrecht nader uiteen te zetten ligt thans niet op mijn weg. Slechts
dit wil ik nog verklaren, dat ook ik mij van ganscher harte aansluit
bij de uitspraken van Mr. Groen van Prinsterer, waar hij tegen een
bondgenootschap met Rome waarschuwt. Met Rome begeer ik geen
bondgenootschap, zelfs niet tegen anarchie en ongeloof. Dikwijls is
dit een leuze der conservatieven geweest. Ook het Roomsch-Katholiek
Kamerlid, Mr. Heydenrijck, stelde het onlangs voor, en de oud-
Minister, Mr. Modderman, zou deel hebben moeten uitmaken van
het bondgenootschap. Maar Dr. Schaepman — wiens scherpen blik
Dr. B. wel zal kunnen waardeeren, ook al ,,gruwt hij van hem” —
kwam terstond daar tegen op! En met recht! Ik verheug mij er zelfs
over, dat de Roomschen zich niet ontzien om, ondanks ons samen-
gaan bij de stembus, op ons te schimpen; het zou mij aithans leed
doen, indien zij dit wegens dat samengaan nalieten! Want dit zou
een bewijs zijn, dat zij den toestand niet begrepen.

Geen bondgenootschap met Rome! Dat kan niet. Doch wanneer
men waagt om rondom mij en mijn vijand een luchtledig te doen
ontstaan, teneinde bij gebrek aan lucht ons beide te doen sterven,
dan acht ik het zeer geoorloofd, te samen pogingen in het werk te
stellen om wat lucht te bekomen. Minder gepast acht ik het, op dat
kritieke oogenblik, terwijl wij bezig zijn wat lucht in te laten om
bij adem te blijven, onze oude vijandschap op te rakelen en inmiddels
den arbeid te staken. En allerongepast om, uit vrees voor later on-
gemak, dengene te steunen, die beproeft ons beide van het leven
te berooven !
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Zoodra dus, om op de Delftsche verkiezing terug te komen, de
antirevolutionairen zich verzekerd hadden, niet aangaande het geloof
van Mr. Van Berckel, maar aangaande zijne gezindheid om tot
aanvoer van lucht mede te werken, waren zij m.i. volkomen ge-
rechtvaardigd hun stem op dien heer uit te brengen. Zulk een politiek
schijnt mij eenvoudig, waar, oprecht en Christelijk toe! Mocht ik
evenwel inzien te hebben gedwaald, dan zal ik mij haasten dit
openlijk te belijden.

A F. de S. L.

Op 1 Augustus d. a.v. bevatte De Standaard nog deze correspon-

" dentie:
Oosthem, Juli 1883,

den Weledelgeb. Heer
den Heer Jhr. Mr. A, F. de Savornin Lohman

Weledelgeboren Heer,

Mag en moet de antirevolutionaire partij sadmwerken met Rome
of niet? Deze vraag, zoo verschillend beantwoord, heeft hier in
den laatsten tijd vele gemoederen recht warm gemaakt. Velen zeggen
ja, zich beroepende op het advies van De Sfandaard en hebben
onlangs bij de verkiezing van leden voor de Provinciale Staten van
Friesland dan ook bij het woord de daad gevoegd.

Wijl u als lid van de Commissie van advies aangeraden heeft
tegenover den heer Modderman te stemmen op den Roomschen can-
didaat en u deswege gaat verdedigen in De Standaard dd. 16 Juli L1,
in uw stuk ,,Samenwerking met Rome”, zoo zou ik toch wel gaarne
uw opinie willen weten — indien dit door u niet al te onbescheiden
wordt geacht — omtrent de toepassing van het in De Standaard
gegeven advies.

Voor de Provinciale Staten van Friesland werden hier door som-
migen 4 antirevolutionaire candidaten voorgesteld.

Door anderen 3 antirevolutionairen en 1 Roomsche. De Roomsche,
een man van weinige bekendheid, wordt als candidaat gesteld door
de meerderheid, in plaats van den gereformeerden candidaat, een
degelijk en kundig man. Waarom ? Wijl men het billijk oordeelde,
dat er ook een Roomsche in de Staten kwam, zeiden sommigen. Wijl
wij Romes hulp van noode hebben tegen de dynamiet-mannen, zegt
de heer Okma; zonder Romes hulp krijgen wij den heer Oppedijk
niet in de 2e Kamer. En de uitslag was, dat de Roomsche candidaat
voor de Provinciale Staten verkozen werd maar — de heer Oppedijk
kreeg zelfs minder stemmen dan vroeger. Het doel werd dus niet
bereikt. Waren er ethischen, die volgens De Standaard hieraan
schuld hadden; ik durf op goeden grond zeggen, dat ook beslist
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Gereformeerden niet op onzen candidaat gestemd hebben, wijl zij
verontwaardigd waren over het samengaan van de onzen met Rome.

Wat de antirevolutionaire partij in Rome wint, zal zij hier in
Gereformeerden verliezen. En die Gereformeerden handelen niet
aldus uit koppigheid. Zij meenen, dat de Roomschen zich nog steeds
scharen onder de banier van de Roomsche Kerk en haar wil volgen.
De paus is hun hoofd, wiens wenk zij volgen, zoodat vele Gerefor-
meerden — tot welke ook ik behoor — het niet met u eens zijn,
waar u schrijft, dat de Roomschen hier nimmer de staatsrechtelijke
beginselen zullen toepassen, maar wel met u instemmen, dat de
natuurlijke mensch met de beginselen der kerkleer in geheime, in-
wendige verstandhouding staat (ja bemerkt de wedergeborene niet
nog gedurig een paap in zijn eigen hart?) een reden temeer om als
Christen met u te spreken (en alzoo te handelen); ,met Rome
begeer ik geen bondgenootschap, zelfs niet tegen anarchie en on-
geloof”,

Weledelgeb. Heer! U zegt: Wij zijn geen partij van geloovigen.
Helaas ! maar al te waar, Maar tot die partij behooren toch Gerefor-
meerden van hoofd en hart naar hef eeuwig blijvende Woord van
God. Welnu. zulk een geloovige zoekt, voor hij gaat stemmen,
overeenkomstig het agendum in De Standaard van 12 Juni LL, het
aangezicht zijns Gods om ’s Heeren zegen over den dag der ver-
kiezingen af te smeeken. Zegen afsmeeken kan hij alleen voor die
mannen ,,die waken zullen voor de ontkerstening der natie en die
roepen zullen voor de eere onzes Gods”. Kan u onder die mannen
ook Roomschen rekenen — ja kan men voor een Roomsche vragen,
als wij in plaats van den Roomsche een man kunnen krijgen, die
niet den paus, maar Jezus Christus als zijn Hoofd belijdt?

Kan een Christen werkelijk strijden voor gelijk recht van Joden,
Roomschen en Atheisten en zou dat wel in overeenstemming zijn
met Gods Woord ? Ja zegt u, wijzende op Matth. 5 : 6. Zoo dachten

“onze vaderen zeker niet, die ons in art. 36 van onze Nederlandsche

Geloofsbelijdenis iets anders zeggen, welk artikel ik voor mij beslist

onderteecken zonder gravamen. Moest u klagen over Bronsveld's

bitterheid — eene kwaal in stad en dorp thans zoo zeer heerschende

— ik meen in dit mijn schrijven geluisterd te hebben naar de ver-

maning van den vromen Bengel, Gnomon ad Gal. 1 : 8 ,controver-

siae non modo possunt, sed ne debent quidem sine affectu tractari
sed affectus debet esse sanctus”.

Met verschuldigde gevoelens van hoogachting, Weledelgeb. Heer

Uw dw. dr., Dr. E. C. Gravemeijer,

Lid van de Kiesvereeniging: Vreest

God, eert den Koning.

In antwoord schrijft de heer LOHMAN:
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Op dit mij ter hand gesteld schrijven antwoord ik gaarne, zij het
ook, wegens tijdgebrek, slechts met een enkel woord.

Met volle, innige overtuiging houd ik vol, dat een Christen voor
gelijk recht van Joden, Roomschen en Atheisten strijden kan en moet.
Een recht, dat niet voor allen gelijk is, is geen recht. Onze vaderen
hebben dat ook niet betwist, voor zoover ik weet; wel beweerden
zij, dat ,het ambt der overheid is de hand te houden aan den
Heiligen Kerkendienst; om te weren en uit te- roeien alle afgoderij
en valschen godsdienst, om het rijk des antichrists ten gronde te
werpen, en het Koninkrijk van Jezus Christus te bevorderen; ’t
Woord des Evangeliums overal te doen prediken, opdat God van
een iegelijk gegerd en gediend worde, gelijk Hij in zijn Woord ge-
biedt”. Ik verwerp dit artikel, indien men dit opvat, zooals onze
vaderen het bedoeld hebben, te weten, dat de Overheid aan de zicht-
bare kerk de behulpzame hand moet bieden. Doch ik verwerp het
niet, wanneer men erkent, dat de Overheid op geenerlei wijze beter
,de hand aan een waarlijk heiligen Kerkendienst kan houden enz.
enz.”, dan door niet direct eenig kerkgenootschap (ook niet dat der
modernen, maar allerminst een Gereformeerd kerkgenootschap) fe
steunen. Want alleen door zoodanige houding steunt zij in waarheid
op den duur de ware (voor ons nog veelal onzichtbare) kerk.

Deze meening verdedig ik minder nog als staatsman of als jurist,
dan wel als geloovig Christen. Ik heb haar voorgestaan in mijn
vroeger geschrift Gezag en Vrijheid, waarmeé de ,,van hoofd en hart
Gereformeerde” Groen van Prinsterer zich geheel vereenigd heeft,
niettegenstaande ik hem op deze schijnbaar ongereformeerde be-
weringen opmerkzaam heb gemaakt. En zoo de Heer mij niet van
dwaling overtuigt, zal ik vermoedelijk tot aan het einde mijns levens
de vooropgestelde meening blijven verdedigen. Want ik ben over-
tuigd, dat het vooral de Staatsbemoeiing is, die ons Christenen voor
het ware lijden onbekwaam gemaakt; die ons van belijders en ge-
tuigen tot heerschers verlaagd; die van de vierde eeuw af de Chris-
telijke kerk bedorven heeft, en onze Nederduitsch-Hervormde Kerk
doen ontaarden tot — hoe hard het woord klinken moge, ik wensch
oprecht te zijn — tot de karikatuur eener Christelijke kerk. Gelukkig,
dat dit oordeel enkel op de kerk, als geheel, als organisatie, behoeft
te slaan, en geenszins al haar leden, noch al haar bedienaren treft!

Wat nu de vragen betreft, aangaande de samenwerking met
Roomschen, zeer zeker zou ik nief geadviseerd hebben om voor de
Staten op een Roomsche te stemmen, teneinde de hulp der Roomschen
bij de verkiezing van den heer Oppedijk te winnen. 1k zou op een
Roomsche gestemd hebben, niet omdat, noch ondanks hij Roomsch
was; maar eenvoudig op grond van geschiktheid, en vooral, wanneer
ik de zekerheid had, dat hij, als kiezer voor de Eerste Kamer, iemand
zou helpen benoemen, die aan HET onrecht bij uitnemendheid in
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Nederland een einde zou wenschen te maken. Waarom daarbij aller-
eerst gelet op geloof? Uit vrees voor Rome’s staatsleer ? Die is
evenwel ‘misschien minder gevaarlijk, minder principi¢el verkeerd,
dan de leer van de staatsalmacht. Zoodat ik niet begrijp, hoe een
Gereformeerde, hij noeme zich Marnix, Bronsveld of hoe dan ook,
door niet te stemmen, zijn allergevaarlijkste vijand, die bezig is
hem te vermoorden, kan stemmen. Had ik op een Roomsche gestemd,
enkel omdat hij Roomsch is, dan zou ik dat alleen gedaan hebben,
omdat ik het onbillijk acht, dat geloovige en ongeloovige Protestanten
zich steeds verbinden iemand te weren, enkel omdat hij Roomsch is.

Ik acht het kortzichtig, dat Gereformeerden sfeeds een Protestant
boven een Roomsche verkiezen. Alsof menig Protestant, — ook wat
de opvatting van staatsrecht aangaat, niet verre beneden vele
Roomschen stond! — Maar kan ik dan, als ik ,eene zegen afsmeek
voor die mannen, die waken zullen voor de ontkerstening der natie
en die roepen voor de eere onzes Gods”, daaronder ook een Roomsch-
Katholiek begrijpen? zoo wordt mij gevraagd. Ik vraag op mijne
beurt, of het ,,de eigenlijke roeping is van Provinciale Staten voor
die ontkerstening der natie te waken en te roepen voor de eere
Gods?” Waar mannen gekozen moeten worden met die roeping,
daar bid ik niet voor de Roomschen, juist, omdat hun inroepen van
aardsche machten er toe medewerkt tot het verspreiden der meening,
niet, dat de Overheid God, maar dat God de Overheid noodig heeft!
Maar is er, helaas! niet menig Protestant, ja menig Gereformeerde,
die hetzelfde gelooft?

Doch genoeg ! Boeken zouden over dit punt zijn vol te schrijven,
Ik stel er prijs op steeds, en zoo openlijk mogelijk, uit te spreken,
wat ik, als Christen, over de verhouding van de Overheid tot de
Kerken denk, opdat niemand zijn vertrouwen schenke aan een man,
dien hij, zoo hij hem beter gekend hadde, wellicht dit vertrouwen
niet waardig gekeurd had. Doch de aard van een courant-artikel
laat een uitvoerige bewijsvoering niet toe.

27 Juli 1883. A F. de S. L.

Teruggekeerd van een reis naar Scandinavié voegde Dr. KUYPER
zelf in De Standaard van 3 September er nog dit artikel aan toe:

Niet het minst door de Delftsche herstemming voor onze Staten-
Generaal op het eind van Juni is de tegenstelling weer op den voor-
grond geschoven tusschen een rijk waarin het op zijn roomsch en een
land waarin het op zijn profestantsch toegaat.

Zuiver geformuleerd was de tegenstelling destijds niet. Immers
tegenover den roomschen candidaat stond niet een protestant, maar
cen rationalist. Mr. Modderman, (het zij met stillen eerbied voor zijn
bang en angstig lijden gezegd) is geen protestant. Protestant is
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niet bloot een ontkennend begrip. Niet ieder, die onroomsch is en
tegen Rome’s paus protesteert is reeds daarom van Gods— en rechts-
wege een protestant geboren of geworden.

De Czaar van Rusland protesteert eveneens en nog scherper dan
Mr. Modderman tegen het geestelijk gezag van den pauselijken stoel.
Maar wien kwam het ooit in den zin, den Czaar deswege onder de
protestantsche vorsten te tellen?

De Sultan te Stamboul, hoe ook anderszins op Rusland’s Czaar
gebeten, gaat op dit geestelijk punt met den Russischen kerkvoogd
mede en stelt driest zijn heilig Khalifaat tegen den ,,valschen” kerk-
voogd over.

En om van de gekroonde hoofden op simpeler burgers te komen,
wien kwam Mazzini’'s wrok en woede tegen Rome’s paus niet ter
oore ? wie ook hoorde nooit van de vinnig vileine kwaadaardigheid,
waarmee het schuim van Belgi#’s radicalen op al wat Rome heilig
is, spuwt en trapt?

Of wilt ge nobeler geesten, denk dan aan een Cousin of Renan,
aan een Sainte-Beuve of Victor Hugo en oordeel zelf, of deze
principiéele bestrijders van Rome en al wat Rome’s gelijke is, niet
even beslist, als gij tegen Rome protesteert, zonder dat het toch
iemand in den zin zal komen deze neologen of spotters in te lijven
bij de fiere groep, die Luther’s ,Ein feste Burg ist unser Gott”,
tot lijfpsalm koos en met geestdrift bezield is voor den eerenaam van
Protestant.

Dit toont klaarlijk, dat historisch, d.i. van Gods- en rechiswege,
de eerenaam van protestant slechts toekomt aan een deel van hen,
die om allerlei beweegredenen tegen Rome protest indienden.

Het protest behoort te rusten op een deugdelijken grond.

Het protest tegen Rome’s beweren, dat ’s pausen gezag souverein
in geestelijke zaken geldt, dient derhalve, zal het kracht hebben, uit
te gaan van een vaste, welgewikte overtuiging omtrent de vraag:
waar dit gezag dan wel berust,

Op die vraag nu is velerlei antwoord mogelijk. Als de Czaar, kan
men zeggen: , Niet bij den paus, maar bij de heilige Synode en mij 1”’;
of als de Sultan: ,Niet bij den paus, maar in den Koran ligt het
einde van alle tegenspraak!”; of als Renan en Sainte-Beuve: , Niet
bij den paus, maar bij mijn eigen rede en geweten !”; of eindelijk als
Luther, Zwingli en Calvijn: ,Niet bij den paus in Rome, maar in
de heilige Schriftuur!”

En terwijl nu dit viervoudig antwoord tot even zoovele soorten
van protest tegen Rome leidt, geeft historisch alleen het laatste ant-
woord recht op den naam van Protestant.

Protestant is een ieder, maar ook alleen zulk een, die den paus
van Rome het oppergezag in geestelijke zaken betwist op grond van
Zijn eigen onderwerping aan het gezag van de Heilige Schriftuur.
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En elk historiekenner weet dan ook, dat zelfs de Socinianen, die
nog tienmaal nader aan de Schrift dan Mr. Modderman stonden,
noch door Luther, noch door Calvijn ooit als Protestanten zijn erkend.

Zelfs de Wederdoopers (te onderscheiden van de Mennonieten)
die in zoo menig stuk der Belijdenis nog veel nader kwamen, zijn
in de dagen van het bezield en veerkrachtig Protestantisme nooit als
broeders van het gild geéerd.

Dit is geen opinie. Dat zijn onbetwistbare, nuchtere, duidelijke
feiten der historie. _

Men is geen protestant alleen door tegen Rome te protesteeren,
tenzij dat protest uitga van eigen onvoorwaardelijke onderwerping
onder het gezag van Gods beschreven Woord.

Bij alle waardeering nu van Mr, Modderman’s nobelen zin en
schitterende talenten, komt het aan niemand toe, aan dezen oud-
minister een valschen titel te verleenen, die door zijn publieke geloofs-
belijdenis, in volle Staten-Generaal afgelegd, openlijk wordt weer-
sproken, '

Daarbij toch heeft Mr. Modderman, op een wijze voor geen tweeér-
lei uitlegging vatbaar, overduidelijk en onbewimpeld doen uitkomen,
dat hij niet behoort tot dezulken, die onvoorwaardelijk buigen voor de

- heilige Schriftuur, Het steunpunt voor zijn geestelijk leven, zoo beleed

hij openlijk, is nief de heilige Schriftuur, maar het onbeschreven ideale.

Hiermee vervalt het recht, om Mr. Modderman als protestant aan
te bevelen, en de vele dagbladschrijvers en strooibiljetten-helden en
stembus-poéten, die in de afgeloopen juni-maand den oud-Minister
Modderman, als den uitverkorene van het Profestantisme, op het
schild droegen, begingen, zonder zich des bewust te zijn, een valsch-
heid in qualificatie; en die tweehonderd onder onze kiezers, die op
dien klank af aan Modderman hun stem en steun gaven, ... liepen...
het is hard om het te zeggen... maar ze liepen in de fuik.

Van achteren heeft de leepe fuikenzetter dan ook eens hartelijk
om hun onnoozelheid gelachen!

De modernen en heel hun aanhang, zijn niet eens Christenen,
want ze verklaren Jezus niet als God, geopenbaard in het vleesch,
te kunnen aanbidden noch ook den zoen voor hun hart te zoeken in
zijn vergoten bloed. Wie nu geen Christen is, hoe zou hij ooit
protfestant kunnen wezen?

Humaniteit, niet ons Christendom, is hun hoogste goed, en nu,
hoe ver humaniteit en Christendom uiteen liggen, vraag dat maar
aan mannen als Kohlbriigge en Van Oosterzee onder de gestorvenen
broederen, of ook aan Doedes en Cramer onder de nog levenden.

Om eerlijk te zijn, had men dus Modderman den idealist, of ook
Modderman den humanist, kunnen aanbevelen, maar Modderman den
protestant, zie, dit was erger dan een vergissing.

Of zal men tegenwerpen: ,Modderman staat toch ingeschreven



s

HET ONTSTAAN DER COALITIE TUSSCHEN DE RECHTSCHE PARTIJEN 137

als lid van de Hervormde Kerk en die kerk is toch protestantsch!”,
wat wil men dan, dat we om zoo onnoozel zeggen eens hartelijk
lachen zullen, of wel, dat we uzelven in de eigen conscientie door
de wedervraag zullen persen: ,,Of dan de publieke spotters en god-
loochenaars u ook nog voor Christenen gelden, alleen wijl ze nog
op het sombere boek staan van de Christelijk hervormde kerk?”

Teder tast en voelt immers de ongerijmdheid van zulk beweren.

Men kan geen protestant zijn als men geen Christen is. En Christen
(of beamen dit niet al onze geestverwanten?) Christen mag men niet
heeten, tenzij men met Thomas op de knieén valle en uitroepe:
,»Mijn Heer en mijn God!”

Er valt dus niet aan te tornen, het naakte feit ligt er eenmaal
toe, en toen men, in Juni en na Juni, zelf heeft geloofd en anderen
heeft geholpen aan den ,protestant Modderman”, heeft men, we
nemen gaarne aan, meest uit onnadenkendheid, zichzelven of althans
anderen misleid.

Neen, om klaren, zuiveren wijn in te schenken, had men in Juni
bij de herstemming moeten zeggen: , Tegenover den roomschen Van
Berkel staat de humanist Modderman!”

Dan ware men eerlijk te werk gegaan.

Dan ware alle boerenbedrog buiten spel gebleven.

Dan had men den kiezers niets op de mouw gespeld.

Men kan in een land ,,0op zijn roomsch”, men kan in een land
,»Op zijn protestantsch”, maar men kan ook in een land ,op zijn
humanistisch” huishouden.

Dat laatste juist heeft men nu het vierde eener eeuw ook ten
onzent gedaan. Van de liefliikheden van dit vrijzinnig humanisme
heugt ons nog. Al misbruik van ’slands macht en geld, om God
uit het hart en Christus uit de liefde des volks te bannen, en ons
arme land te benedijen met de zegeningen van een verlichting, die
alle hartstochten in viam zet!

Juist het roekloos bedrijf van dit sociaal en politiek humanisme,
waarvan Modderman een der edelste tolken is, gaf aan Groen en
Mackay en Elout den prikkel, om het weer op te nemen voor den
Naam des Heeren en weer te pleiten voor de heilige traditién van
ons Oranje-geslacht,

Uit verzet en strijd tegen dat ,huishouden in ons land op zijn
humanistisch” is heel onze groep, heel de fleur van onze politieke
partij geboren.

Te kiezen voor den man, die ,,dat huishouden op zijn humanis-
tisch”, zij het ook in nobelen zin, vertegenwoordigde, was alzoo een
strijken van de antirevolutionaire viag en heulen met den vijand.

Het droeve feit is niet weg te redeneeren: Modderman, die humanist
in merg en been was, is aan zijn stemmencijfer geholpen onder
valsche vlag en met een valschen naam op het schild.
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- Dit aan het adres van de ijveraars voor den Protestant Modderman.

IJveraars, aan wie we, voorzoover zij antirevolutionair zijn en
dus de autoriteit van den Woorde Gods belijden, ter overtuiging
slechts dit drietal vragen hadden voor te leggen: Kan men protestant
zijn zonder Christen te wezen? Is men in zijn belijdenis Christen
zonder de Godheid des Heeren te erkennen? En ten leste: Was het
u niet bekend, dat Modderman de Godheid des Heeren Christus
loochent?

In diezelide Septembermaand verscheen SCHAEPMAN’s vermaarde
brochure: Een katholieke Partij. Proeve van een Program. Hierin
trachtte hij zijn politieke vrienden onder het oog te brengen, dat het
vormen van een Katholieke Staatspartij noodzakelijk was, en daarbij
bood hij hun een proeve van program aan, bestaande uit de volgende
17 artikelen:

I. De Katholieke partij in Nederland vertegenwoordigt op staat-
kundig gebied het Nederlandsche volk, dat aan het oude geloof
getrouw, zijn trouw aan het Vaderland door zijn eerbied voor het
‘recht, zijn liefde tot de vrijheid, zijn gehoorzaamheid aan de wet,
zijn bereidwilligheid tot iedere opoffering voldingend heeft betuigd.

II. Zij erkent in God, als de bron van alle gezach, en in de ge-
hoorzaamheid om des gewetens wil de eenige waarborgen van het
vast bestand der overheid en de vrijheid der onderzaten,

III. In den Staat der Nederlanden vordert zij:

vrijheid van godsdienst; .

gelijk recht voor alle kerkgenootschappen en voor alle burgers;

volledige onafhankelijkheid der kerkgenootschappen in eigen
kring.

Zij verlangt voor de Katholieke Kerk geen voorrecht, maar de
volle erkenning van haar vrij en eigen rechtsbestaan.

IV, Zij erkent en huldigt de Souvereiniteit van het huis van
Oranje, zooals die in de Grondwet beschreven werd.

V. In Nederland acht zij den parlementairen regeeringsvorm, die
het souvereine recht der overheid ongeschonden laat, de rechten en
vrijheden van het volk waarborgt, de medewerking van het volk bij
het vaststellen en toepassen der wetten verzekert, de volksregeering
verwerpt, het meest in overeenstemming met het volkskarakter en
de geschiedenis.

VI. Voor de Katholieke partij vertegenwoordigen de Staten-
Generaal de grondwettige rechten en vrijheden, de algemeene en
constante belangen des volks.

Zij verlangt eene regeling van het kiesrecht, waardoor de invloed
van het volk op de verkiezingen zich, ook in de vertegenwoordiging
der minderheden, kan openbaren.



B .

Niud

HET ONTSTAAN DER COALITIE TUSSCHEN DE RECHTSCHE PARTIJEN 139

VIL. Om redenen buiten de begrooting wordt geen begrooting
verworpen.

VII. De overheid, haar recht aan Gods souvereiniteit ontleenend,
kan den eed, eene godsdienstige handeling, van haar onderzaten
vorderen.

Zij is gehouden de heiligheid van den eed met alle haar ten dienste
staande middelen te waarborgen.

Ook bij het opleggen van den eed is zij verplicht de rechtsgelijk-
heid der burgers te handhaven.

IX. De Staatsmacht moet worden beperkt tot het rechtsgebied
der Staatseenheid, de Staatszorg tot het onontbeerlijke.

Zelfstandigheid in eigen kring voor provincie en gemeente is eisch
van Nederlandsch staatsbeleid.

De huisvrede is, behoudens de eischen van het strafrecht, on-
schendbaar. :

X. De vrijheid van onderwijs wordt gevorderd door het natuurlijk
recht der ouders.

De Staatsschool is alleen als aanvulling der vrije school bestaanbaar.

Beginsel der schoolwetgeving is de vrijheid van onderwijs.

XI. Bij de benoeming tot ambten en bedieningen behoort de
rechtsgelijkheid regel te zijn.

De rechterlijke bediening en waardigheid moet van alle betrekking
tot staatkundige partijschappen onafhankelijk worden gemaakt.

XII. Door de strafwet wordt de majesteit van het recht gewroken,

_het bestaan der maatschappij en harer leden verdedigd, de zedelijke

verbetering van den overtreder beoogd.

De veroordeeling tot de doodstraf is recht der Overheid.

XIII. Aan de overheid behoort krachtens haar souverein recht
het heffen van belastingen.

Niet het scheppen van inkomsten, maar het dekken van uitgaven
is hierbij regel. ’

Bij persoonlijke belastingen is het belastbaar vermogen de maat-
staf der belastingschuld voor ieder ingezetene.

Bij het heffen van belastingen mogen de zedelijke en stoffelijke
belangen des volks niet worden geschonden.

Kerken, scholen, liefdadige instellingen, vrome stichtingen, en
zedelijke lichamen zijn niet belastingschuldig.

XIV. De organisatie onzer strijdkrachten moet zooveel mogelijk
buiten de bemoeiingen der Volksvertegenwoordiging worden ge-
plaatst. ,

De uitgaven voor leger en vioot, alsook de lichtingen voor de
militie moeten tot het noodzakelijke worden beperkt.

XV. Bij het beheer onzer koloni¢n is noch de verrijking der
particulieren, noch de stijving der schatkist hoogste en éénige doel.

De prediking van het Evangelie in onze kolonién is vrij.
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De vrije school is ook in onze bezittingen regel; krachtdadige
ondersteuning van Staatswege met uitsluiting van belemmerend
toezicht is gewenscht.

XVI. De overheid bevordert de ware oplossing der maatschappe-
lijke vraagstukken:

door het handhaven der Zondagsrust;

door het vrijhouden der Christelijke Charitas van alle belemmering;

en door, ook ten opzichte van het kerkelijk huwelijk, het beginsel der
vrijheid zoo in het burgerlijk wetboek als in het strafrecht te huldigen.

XVII. Naar de hier aangegeven beginselen tracht de katholieke
partij de katholieke Nederlanders tot eenstemmig handelen op staat-
kundig gebied te bewegen.

De samenwerking bij verkiezingen met andere partijen hangt van
de meerdere of mindere instemming met deze beginselen af.

Van dit zijn program had Dr. SCHAEPMAN echter voorloopig niet
veel genot. Zijn hoog-ideale opvatting der politiek werd alsnog door
vele toongevers onder zijn geloofsgenooten niet gedeeld, getuige het
veroordeelend vonnis, dat Mr. JuLIUs VERWER erover uitsprak. Niette-
min ging SCHAEPMAN onverdroten voort, meer dan iemand, om voor het
door vriend en vijand scherp gelaakte ,,Monsterverbond” propaganda
te maken. ,,Hij heeft het aangeprezen en verheerlijkt in de pers en op
meetings voor kiezers tot in de meest afgelegen gemeenten en dorpen
van Nederland”. 15)

Door de krachtige samenwerking der minderheden is het toen allengs
tot overwinning van het Liberalisme gekomen. Elke verkiezing bracht
van 1881 af tot 1888, voor de Rechterzijde een meer of minder
schitterenden triomf. Er was een gestadige vooruitgang; het getal
Kamerleden van anti-liberale zijde nam gaandeweg, schier van jaar
tot jaar toe. In December 1884 had de anti-liberale coalitie — zooals
de Hoogleeraar Buys in De Gids van Januari 1885 schreef — reeds
de meerderheid verworven. Dit tijdelijk samengaan tusschen Rome en
Dordt bij de stembus was zeer natuurlijk. De wenschen der anti-
revolutionairen bepaalden zich in die jaren tot een omzetting der par-
lementaire meerderheid. De Tweede Kamer vertegenwoordigde het
volk niet naar de onderscheidene staatkundige partijen, en de liberale
meerderheid bleek ongezind tot herziening der kieswet. Onze Roomsche
medeburgers hadden eveneens hun grieven tegen de liberale heeren.
In districten, waar het afzonderlijk optreden der anti-liberalen de
liberale candidaten in herstemming zou hebben gebracht, werd daarom
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door antirevolutionairen en Roomschen met gemeen overleg €én stel
anti-liberale candidaten gesteund. Beiden deden daarbij niet anders
dan gezamenlijk de grendels verbreken, waarachter egoisme en rechts-
“verkrachting der liberalen hen hadden opgesloten; beiden behielden
daarbij hun volkomen zelfstandigheid.

Eindelijk, met de Grondwetsherziening in 1887, kwam het eerste
keerpunt. En met het oog op den nieuwen toestand, die uit den
Reform-bill stond geboren te worden, deed De Standaard nu achter-
eenvolgens, in drie onderscheidene artikelen, onderzoek naar de positie
der Conservatieven, der Roomsch-gezinden en der Radicalen, en kwam
toen tot de conclusie: 1. dat van de Conservatieven in hun oude formatie
niets te hopen, en in hun nieuwe formatie alles te duchten was; 2. dat
bij de Roomschen alles aankwam op de vraag, in wat weg ze zich
ontwikkelen zouden: als schatbewaarders van een particulier, historisch
bezit, dan wel als Nederlandsche Staatspartij, die met een gemeen
vaderlandsche politiek aan de behandeling der publieke zaak deelnam;
en 3. dat de Radicalen, hoezeer principi€el het verst van ons afstaande,
als minderheid een ernstige politieke grief en een gewichtig politiek
belang met ons gemeen hadden. Ook onder den nieuwen toestand,
zoo oordeelde De Standaard, kon zich derhalve gelegenheid voor
allerlei combinatie opdoen, en het was op zichzelf allerminst onmogelijk,
dat het tenslotte ook voor ons antirevolutionairen toch weer tot poli-
tieke saamwerking kwam. Slechts één valsche voorstelling oordeelde
De Standaard van meetaf te moeten bestrijden. Men moest zich n.l
niet gaan inbeelden, dat men, na invoering van den Reform-Bill, weer
op de oude wijze als anti-liberalistische groep met de Conservatieven
en Roomschgezinden manoevreerend, allicht in meer dan de helft der
districten de overwinning zou behalen — en dank zij die overwinning,
nog eer men een jaar verder was, meester zou wezen in het Kabinet.
Op die mogelijkheid toch mocht wel aangestuurd, zoolang we voor
den Reform-bill stonden, en het korte regeeringsprogram voor zulk
een gemengd Kabinet dus vanzelf gegeven was; maar mocht geen
- oogenblik langer gemikt worden, nu we den Reform-bill achter ons
hadden, en een gemengd Kabinet uit dien hoofde zonder natuurlijk
en vanzelf geboden program aan de Regeeringstafel zitting zou nemen.
De politieke zonde van 1866/69 behoorde hier een baken in zee te
blijven, en nooit mocht er aan gedacht om de toen opgevoerde tragedie
der Triple-Alliantie op onze wijs nogmaals te vertoonen. Nu de
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Reform-bill een deel volks achter de kiezers kiezer maakte, en ons
een vrijer positie als partij aanbood, nu was het doel dier eerste
samenwerking dan ook bereikt, en moest die voortaan voor goed,
althans op deze basis, een einde nemen. Nu nog, alsof er niets gebeurd
ware, voort te gaan in de oude sleur, en bij de stembus, 't zij open,
’t zij bedekt, saam te werken, om maar de Liberalisten uit de meerder-
heid te verdringen, en voorts voor de politieke toekomst van Kabinet
en Kamer te laten zorgen, noemde De Standaard roekeloosheid in
elke, maar met name voor de antirevolutionaire partij. En zijn conclusie
was derhalve deze: Dat de samenwerking, die in de periode 1878—1887,
ter oorzake van den Reform-bill plaats greep en plaats grijpen moest,
thans uit had. En dat derhalve de antirevolutionaire partij, tenzij er
een geheel andere saamwerking tot stand kwam, thans weer, evenals
in de periode 1872—1878, ook al slonk ze tot een vijftal zetels in,
terug had te treden in haar politiek isolement. 16)

Nu had er tot dusver tusschen de Antirevolutionairen en Roomschen
geen andere samenwerking dan plaatselijk en op geheel lossen voet
bestaan. Onderhandelingen waren niet gevoerd. Met het oog echter
op den veranderden toestand was thans door De Standaard verklaard,
dat de saamwerking op dien voet nu een einde had genomen, en niet
weer kon tot stand komen, dan na officiéele onderhandeling en na
opmaking van een program van actie. Hierop is toen door het bestuur
van den pas opgerichten Algemeenen Bond van Roomsch-katholieke
Kiesvereenigingen een uitnoodiging tot het Centraal-Comité van Anti-
revolutionaire kiesvereenigingen gericht, om door drie afgevaardigden
beiderzijds de mogelijkheid van het ontwerpen van zulk een program
te bespreken. Op de Deputatenvergadering van 21 December 1887
kwam dit onderwerp dan ook aan de orde, en werd, na een langdurige
discussie, met algemeene stemmen, op drie na, de volgende resolutie
van Jhr. Mr. A. F. DE SAVORNIN LOHMAN aangenomen:

De Deputatenvergadering der antirevolutionaire partij; gehoord
de mededeelingen van het Centraal Comité, dat besprekingen
hangende zijn om politieke saamwerking met andere partijen te
overwegen; spreekt als haar gevoelen uit, dat de antirevolutionaire
partij, krachtens haar beginsel en haar verleden, geroepen is- haar
karakter als zelfstandige staatspartij te bewaren; 2. dat zij echter,
overmits zij tot de minderheden behoort, in het belang des lands
ook gerechtigd en verplicht is tot samenwerking met andere partijen,
voor zoover deze zonder ineensmelting op een wel omschreven pro-
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gramma door eerlijke onderhandeling is te verkrijgen; en noodigt
diensvolgens het Centraal Comité uit de te voeren onderhandelingen
met andere partijen daarheen te leiden, dat ook bij eventueele samen-
werking door elke partij een eigen program worde vastgesteld,
waarbij echter die artikelen, waarin men overeenstemt, zooveel
mogelijk eensluidend worden geformuleerd; dat althans in enkel-
voudige districten bij eerste stemming onze partij overal eigen can-
didaten stelle, van wie het zeker is dat zij instemmen met ons
program van actie en dat bij herstemming de candidaat van die partij
door ons worde gesteund, wier programma het meest met het onze
overeenkomt.

Hierbij werd de mogelijkheid van samenwerking 66k met de Radi-
calen dus niet uitgesloten, gelijk trouwens reeds in 1871 door Dr.
KuyPER in De Heraut was vooropgesteld. Hadden in 1848 de anti-
revolutionairen niet met de radicalen gestreden voor een grondwets-
artikel, dat geheele vrijheid van onderwijs wilde, en voerden de radi-
calen niet met ons den strijd voor de scheiding van kerk en staat?

Van officiéele samenwerking met de radicale partij kon echter in
1888 niets komen, reeds daarom niet, omdat ze niet georganiseerd
was. Ternauwernood had ze hier of daar een kiesvereeniging, maar
aan een landsorganisatie dacht ze destijds nog van verre niet. De
onderhandelingen met den Algemeenen Bond van R.K. Kiesvereeni-
gingen, waren (zoo bleek op de Deputatenvergadering van 15 Febr.
1888) in statu quo gebleven, maar zouden na toezending van het
program van actie spoedig hervat worden.

Intusschen schreef De Standaard van 8 Februari nog eens over
Coalitie, als, op zichzelve bezien, geen kwade, maar een deugdelijke
zaak. Eisch van plicht. U geboden door uw roeping, om niet als
hoogste goed uw partij, maar als partij uw vaderland te dienen. Toen
ABRAHAM, de vader aller geloovigen, tegen KEDOR LAOMER moest op-
trekken, sloot ook hij immers een coalitie met EskoL, MAMRE en ANER,
mannen die uit de Kanadnieten waren. Onze Oranjevorsten waren in
de ure des gevaars steeds op het sluiten van coalitién met hun naburen
bedacht. En de grijze keizer WILHELM, voorgelicht door Europa’s
grootsten staatsman, had nu onlangs nog den vrede van ons wereld-
deel althans tijdelijk gered door het sliriten van een coalitie met de
Heeren VAN HABSBURG en SAVOYE. Door het geroep alsof coalitie iets
boosaardigs en ongeoorloofds ware, behoefde dus geen onzer zich te
laten afschrikken. Het zou De Standaard dan ook een oorzaak van
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dank en vreugde zijn geweest, indien hij den volke had kunnen mede-
deelen, dat er werkelijk op degelijken grondslag een hechte coalitie
tusschen alle minderheden gesloten was, en nog bleef de Antirevolutio-
naire partij niets vurigers wenschen, dan dat het tot zulk een eerlijke
coalitie mocht komen. Maar zulk een coalitie bestond er vooralsnog
niet. Met name met de Roomsche Staatspartij betwijfelde De Standaard
of het tot energieke samenwerking komen zou. Men deed een stap.
Er werd gesproken. Er had opening van gedachten plaats. Maar de
liin voor een eenparige actie werd niet getrokken. Slechts voor de
herstemmingen slaagde de onderhandeling.

Inmiddels werd door tal van mannen, wier namen in ons vaderland
bij het Christenvolk een goeden klank hadden, beslist aangeraden tot
samenwerking met den Roomschen landgenoot.

Zoo schreef Ds J. W. A. NOTTEN in het door hem geredigeerde
tijdschrift Maranatha van Februari:

Van samenwerken met Roomschen is nog weinig te zien, en van
samengaan met Radicalen is niets gekomen. En van bondgenoot-
schap in den vollen zin des woords was nooit sprake, wel van samen-
treffen op sommige punten, waarbij ieder zijn eigen vlag ontplooit.

Wanneer twee hetzelide doen, doen zij niet hetzelfde. Dit blijkt
altijld waar. Twee menschen zullen uwe woning helpen blusschen,
maar de een doet het omdat hij u helpen wil, en de andere omdat
hij zijne eigene woning, die nevens de uwe staat, ziet bedreigd.
Twee mannen zullen den dief grijpen, die zich in uwe woning drong,
maar de een omdat hij een afkeer van stelen heeft en uw eigendom
beschermen wil, en de ander omdat hij in den dief zijn vijand herkent
en zich wreken kan. Toch wijst gij den brandblusscher niet af, al
zijt gij van zijn egoisme zeker, en evenmin geeft gij den dief vrij
spel, liever dan van diefjesmaat gediend.

En zoudt gij dan de hulp van medeburgers en vaderlanders, van
Roomschen en Radicalen weigeren om b.v. de Christelijkg school vrij
te maken van den druk dergenen, die het geloof onderrm]nen, dat
het Chrlstendom op feiten berust? -

Bestond er gevaar, dat door dit samengaan de Roomsclmﬂsf de
Radicalen er boven op kwamen, en datde overheersching” Libe-

ralen voor de lrynne Zou plaats maken, dan ware 4 Wat anders; .

maar dit gevaar bestaat immers piet, Efi ¥ )erw' -jeen tegelijk zij in
zijn eigen gemoed ten volle ve';zekerglk en we eftom: ,,wat uit den
geloove niet is, is-Zonde”. , - e

’ Maar zoolang bondgeneotschap der voIken tot den strijd tegen
'_—e€n machtigen vxjand Zoolang- krijgslist in den wettigen oorlog;
zoolang het zich vereemgen der burgers van uiteenloopende richting

-
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op christelijk en staatkundig gebied, tot het verkrijgen van een om
verschillende redenen begeerd doel, geoorloofd is, zoolang kunnen
wij, hoe bang wij ook voor Rome zijn en welk een afkeer wij ook
van de beginselen der Radicalen hebben, in het door De Standaard
destijds voorgesteld plan de campagne niets ongeoorloofds zien.

Ds. W. H. GispeN schreef in De Bazuin van 17 Februari: ,,Slechts
door met andere minderheden op sommige punten sadm te werken,
kunnen wij aan de overmacht der liberalen eenigszin paal en perk
stellen”. Professor A. BRUMMELKAMP liet zich in datzelfde nummer van
De Bazuin aldus hooren: ,,Maar die samenwerking met Rome dan?...
Waarlijk, we verfoeien niet weinig een kieswet, die door haar on-
rechtvaardig stelsel tot zulke combinatién dwingt. Eenerzijds staan
we voor de gewetensvraag: Kan ik een Roomsche tot mijn regent
kiezen ? Anderzijds voor de werkelijkheid, dat de Roomsche en Protes-
tantsche soldaten tegen denzelfden vijand moefen optrekken en dat
wij gaarne door een Roomsche zouden geholpen worden, indien ons
huis in brand stond”.

Ds. H. BEUKER eindelijk schreef in De Vrije Kerk van Maart:
»Vooral late men zich toch niet wijsmaken, alsof er ik weet niet welk
eene laagheid en gevaar in stak met de Roomschen samen den liberalen
slagboom op onzen weg omver fe loopen, om daarna weer ieder onzen
eigen weg te gaan. Werken de minderheden niet samen, dan doen ze
den gemeenschappelijken vijand, n.l. het liberalisme en zijn gebiedster,
de vrijmetselaars, triomfeeren”.

Toch hadden de predikanten BRONSVELD en BUYTENDIJK reeds in
de eerste helft van Januari 1888 met de conservatief-liberalen een
kiesvereeniging opgericht onder den naam Eendracht maakt macht.
En allerwegen werd de goé gemeente bang gemaakt met het zwarte
spook. Klakkeloos weg vertelde men en drukte men, dat Dr. KUYPER
nooit te Utrecht kwam, of zijn eerste bezoek was bij den aartsbisschop.
Als de bekendste zaak ter wereld verhaalden deftige lieden elkander,
dat Dr. Kuyper te Londen steeds logeerde in een Jezuitenklooster.
Toch kwam Dr. KUYPER nooit bij den Utrechtschen aartsbisschop en
kende hij diens gelaat zelfs niet. Ook was hij te Londen nooit in eenig
klooster geweest en had hij er nooit met één enkel Jezuiet gesproken.
Dr. BRONSVELD verwenschte Dr. KUYPER naar het vagevuur, om er
dan samen met Dr., SCHAEPMAN en LeEo XIII te branden. Waarop
Dr. KuyPER antwoordde, dat er metterdaad tusschen Dr. BRONSVELD
A. St. 3-m. I 10
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en de Roomschen een principi€el verschil bestond. Immers deden de
Roomschen hun best om door hun bidden iemand uit het vagevuur
uit te halen. Dr. BRONSVELD daarentegen zou, als het bestond, er zijn
tegenstanders liefst in werpen. 17)

De Standaard wekte zijn lezers echter op, bij de herstemming de
Roomsche candidaten te stemmen, waar de zaak immers zoo stond,
dat 1. de Deputatenvergadering met zoo goed als algemeene stemmen
verklaard had, dat die steun moest geboden worden, zoo die op
‘politieken grondslag kon rusten, d. i. op een program van actie; 2. dat
elke partij dienovereenkomstig een program van actie gemaakt had,
en we dus niet bedrogen konden worden; 3. dat de Roomschen hunner-
zijds bereid waren in tien districten onze candidaten te steunen, en
4. dat zij, hunnerzijds, blijk van goede zeemanschap en bewijs van hun
trouw getoond hadden door nu reeds in enkele plaatsen, zonder eenige
slinkschheid, aan onze candidaten de overwinning te bezorgen. 18) En
op de vraag: Steekt er gevaar in om te stemmen op een Roomsch
candidaat ? antwoordde De Standaard met de wedervraag: 19)

Maar Calvijn vertrouwt ge dan toch wel, niet waar? En wat heeft
Calvijn gezegd; diezelfde Calvijn, die feller dan iemand de kerk van
Rome bestookt heeft?

Hij sprak het luide uit: Ik sta vierkant tegen Rome. Maar als de strijd
tegen ongeloof en revolutie gaat, is desnoods Rome mijn bondgenoot.

Groen van Prinsterer frad in Calvijn’s voetspoor, en beleed het
even onomwonden, dat in den strijd, die.thans tegen het veldwinnend
ongeloof te voeren is, op Rome vergelijkenderwijs als-bondgenoot
moest worden gerekend. ’

Waarlijk, wat men u van Roomsch en Protestanisch in deze
dagen voorbazelt is niets meer dan looze schijn. Een gekalkte wand,
die inbuigt bij het aanraken.

Hoofdstuk uwer belijdenis is uw belijdenis van den Drieéenigen
God. En dien Drieéenigen God belijden Uw Roomsche medeburgers
met u. Maar die dusgenaamde Protestanten verwerpen Hem.

De kern uwer belijdenis ligt in de Godheid van den Christus. En
wederom, uw Roomsche medeburgers belijden die met u, terwijl uw
dusgenaamde Protestanten er niets van weten willen.

Middenpunt uwer belijdenis is de Verzoening door het bioed des
kruises. En wie gaat tegen dat Bloed des kruises sterker in: uw
Roomsche medeburger, die er iets bijvoegt, of uw dusgenaamde
Protestant, die het als ,,bloed-theorie” bespot en verwerpt?

Met u belijdt uw Roomsche medeburger, dat alle gezag van God
komt; met u, dat uw Rechter eens ten oordeel zal komen, om te
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oordeelen de levenden en de dooden; en met u, dat het einddoel
van ons streven moet zijn de eeuwige zaligheid; — terwijl uw dus-
genaamde Protestant van geen koningschap ,,bij de gratie Gods”
weten wil, niets hoegenaamd van een toekomend oordeel gelooft,
en achter de eeuwige zaligheid een vraagteeken zet,

Dat moet men toch ook eens bedenken, wil men door den hollen,
loozen klank van ,Protestant” niet misleid worden.

Want, dit begrijpt ge toch, als er geen betrekke{ijke verwantschap
had bestaan, dan zouden mannen als Calvijn weleer, en Groen van
Prinsterer in onze dagen, u niet met vaste hand dit spoor gewezen
hebben, -

Aan u dan de keus, wie ge als uw leidslieden kiest en in welke
mannen ge uw vertrouwen zult stellen. -

De uitspraak van CALVIIN, waarop hier gedoeld werd, luidt woor-
delijk aldus: 20) '

Het zou wat moois zijn, dat ik den Paus en zijn genooten en
dienaren naar vermogen aanviel (wat ik wel moet doen, omdat ik
de kerk niet kan sterken, zonder het zwaard te kruisen met wie haar
-ondermijnen); en dat ik inmiddels hen door de vingers zag, die
nog veel verderfelijker vijanden Gods zijn, en Zijn Waarheid nog
zooveel krasser aanranden. Neen, dan laat de Paus tenminste nog
eenige gestalte der religie staan; hij vernietigt het geloof aan een
eeuwig leven niet; hij leert dat God te vreezen zij, hij stelt op eenige
wijze het onderscheid vast tusschen goed en kwaad; hij erkent
Christus waarachtig God en mensch te zijn, en eert ten deele de
autoriteit van Gods Woord. Maar die anderen stellen zich aan, als
wilden ze den hemel naar de aarde neertrekken: alle godsvrucht
vernietigen; alle hoogere aandrift in den mensch uitblusschen; en
de conscientie in slaap wiegen, tot er ten leste geen verschil hoe-
genaamd meer overbleef tusschen mensch en dier.

Op een andere uitspraak van CALVIjN 21) beriep GROEN VAN PRIN-
STERER zich, toen hij zijn brochure Aan de Hervormde Gemeente in
Nederland (blz. 122) schreef:

De pligtmatige afkeer van al hetgeen zich in de Roomsche Kerk,
als het onuitwischbaar merkteeken van afval, in haar leer en in-
stellingen vertoont, doet ons den Christelijken band niet vergeten,
welke ons desniettegenstaande met godvruchtige Roomschen ver-
bindt; en, ook waar zij dien band miskennen, verlangen wij met dien-
zelfden Hervormer (Calvijn) wiens regtzinnige onwrikbaarheid meer
gelasterd dan zijn Evangelische onbekrompenheid opgemerkt is, te
betuigen dat er in de Roomsche Kerk, ook bij de overheersching van
den leugen, kostbare waarheid, ofschoon bedekt en. verduisterd,
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overig blijft. Wij verheugen ons waar Christus, niet een Christus,
hoedanig ook, maar de Christus, de Godmensch en het Lam Gods,
onze hoogste Profeet, onze eenige Hoogepriester, onze eeuwige
Koning, al is het onder een deksel, verkondigd wordt en in de harten
eene gestalte verkrijgt; en wij gelooven dat het de roeping van
Evangelische Christenen is om, bij de meerdere juistheid hunner in-
zigten, aan de Roomschen het voorbeeld te toonen eener gezindheid
die, zelfs wanneer ze met onverdraagzaamheid te doen heeft, Chris-
telijke liefde voor den afgewekenen broeder behoudt.

Maar genoeg! Onze antirevolutionaire kiezers lieten zich door het
antipapistisch geschreeuw van Dr. BRONSVELD c.s. niet in de war
brengen. Bij de stembus werd de meerderheid verplaatst. In April van
het jaar 1888 trad het Ministerie der rechterzijde op. De groote macht
van coalitie was gebleken.

1) Groen van Prinsterer, Wat dunkt U van het voorstel De Brauw ? blz. 14.

2) Nederlandsche Gedachten, 23 September 1875, blz. 6.

3) Parlementaire Studién en Schetsen, 1, blz. 21.

4) Bij de Stembus, I, blz. 16.

5) {.a.p. blz, 18

6) Heiligerlee en Ultramontaansche Kritiek, 11, blz. 62 en 63,

7) De Standaard 1881, zie Jul. Persyn, Dr. Schaepman, Derde deel, blz.
142 en 143.

8}y De Standaard, 27 Febr., 30 April, 2 en 4 Mei 1888.

9) Nederlandsche Gedachten, V1, blz. 6, 9 en 30. Zie ook Kuyper’s ,,Onnauw-
keurig” blz. 41.

10) Jul. Persyn, Dr. Schaepman, 11 blz. 724 en 725 en ]. van der Grinten,
Schaepman als staatkundig leider in: Schaepman herdacht, blz. 23.

11) De Standaard, 12 en 26 October 1887.

12) Persyn, t.a.p. blz. 25.

13) Bavinck, Het vierde eener eeuw, blz. 20—23.

14) Persyn, t.a.p., Il blz. 148 en 1490

15) Dr. H. ]. A. M. Schaepman, door Dr. G. Brom, in Mannen en Vrouwen
van beteckenis, 1904, blz. 41.

18y De Standaard, 20 en 29 Febr, 1888.
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III. De economische orde.

Het moeilijkste werd tot het slot bewaard. Moeilijk is de schets van
de werking van het economisch stelsel, dat in Sovjet-Rusland toe-
passing vindt. Moeilijk om het gebrek aan betrouwbare gegevens.
De statistiek kan hier geen beslissende uitkomst geven; haar reputatie,
die toch al niet onverdeeld gunstig was, werd door een der bolche-
wistische economische leiders nog bijzonder gehavend door de be-
kentenis: ,,de chaos, die in de statistiek, bijzonder van het agrarisch
huishouden, heerscht, moet zelfs den ervarensten statisticus tot ver-
twijfeling brengen” 1).

Niet veel beter staat het met het beschreven verhaal der feiten. In
sommige bolchewistische kringen wordt een loflied op de economische
welvaart van Rusland gezongen, dat door het Hollandsche communis-
tische blad De Tribune in haar nummer van 19 September 1928 in
dit proza wordt overgezet: ,,De algemeene stijging van den welstand
in Sovjet-Rusland drukt zich ook uit in de geheele levenswijze der
bevolking”. ,,Dit alles bewijst den geweldigen vooruitgang, die in de
laatste jarén heeft plaats gevonden”. ,En dat na een verwoedenden
oorlog en nog verwoedender burgeroorlog, na een jaar van hongers-
nood en tien jaar van uitsluiting, sabotage en druk van alle kanten.”

Heel anders luidt het oordeel van dien anderen Bolsjewiek, die aan
den opbouw van den nieuwen Staat zoo overheerschend aandeel had,
het oordeel van LE0 TROTzKI. In zijn Die wirkliche Lage in Russ- -
land 2) richt hij zijn bittere klacht tegen de ,,N.E.P. Leute”, tegen
de vijandelijke machten, tegen de bureaucratie, tegen de boeren (de
koelakken) en tegen de nieuwe kapitalisten, die Rusland ten verderve
voeren.
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Hoe diep verdorven Rusland is, teekent hij met dezen trek: ,Die
Riicksichtslosigkeit und Unehrlichkeit, von der Lenin schrieb, sind
nicht langer Merkmale einer bestimmten Personlichkeit. Sie sind Cha-
raktereigenschaften der herrschenden Gruppe, sowohl in ihrer eigent-
lichen Politik, wie in ijhrer Leitung der Organisation”.

Andere ooggetuigen geven een zelfde droef relaas. Het is waar, dat
de Russische autoriteiten met zeker enthousiasme delegaties uit den
vreemde ontvangen, en het getuigenis door dezen omtrent de econo-
mische bedrijvigheid gegeven is meermalen gunstig. Evenwel wordt de
waarde van dat getuigenis aangerand in het opzienbarend werk van
JosepH DOUILLET Moscou sans voiles 8), dat binnen korten tijd in
75000 exemplaren verscheen. '

Deze Belg, die 25 jaar, van 1891 tot 1926 in Rusland verbleef, die
gedurende de revolutie consul van Belgié in Rusland was, zegt harde
dingen aan het adres van de Sovjet-bestuurders.

Parade is het bezoek der buitenlandsche afgevaardigden. Vrije be-
weging is dezen niet toegestaan; met geraffineerde slimheid laten de
regeeringsgidsen slechts zien wat zij willen laten zien, en een ver-
wrongen beeld van de werkelijkheid wordt hun zoo opgedrongen.

Neen, DoUILLET, die door den aard zijner betrekkingen wijdvertakte
connecties in Rusland heeft, wil ontwarren den leugen van de stoffe-
lijke en zedelijke voordeelen, die het Sovjet-regime heet te brengen.
Op grond van eigen ervaringen laat hij hooren zijn hartstochtelijke
strijdkreet tegen de ellende, tegen de economische ellende niet het
minst, die de roode Terreur sticht.

Zoo loopen de voorstellingen kris kras door elkaar en slechts met
groote behoedzaamheid kunnen conclusies worden getrokken.

Rusland is een agrarisch land. Onderzoekers van onderscheiden
staat en rang komen sterk onder den indruk van deze 'agrarische
overheersching. Machtig is het boeren-beweeg. ERICH KOCH-WESER,
de Duitsche minister, die als Reisefagebuch eines Politikers zijn
zijn Russland von heute 4) uitgaf, vangt het hoofdstuk Der Bauer
als Trdger des Staates aan met de stoute opmerking: ,,Alle kommu-
nistischen Experimente, alle staatliche Misswirtschaft in den Stidten
haben nichts zu bedeuten, solange der russische Bauer lebt”.

In gelijken geest beweegt zich het boek Soviet Russia in the second
decade, waar dertien gedelegeerden van de American Trade Union
hun ervaringen over het Soviet-rijk te boek stellen 5). Het dorp en de
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boer nemen in hunne beschouwingen een breede plaats in. Een onaf-
zienbare vlakte is Rusland en overal ontmoet men het dorp; het dorp
is de kern; de boer de centrale figuur. ~
Rusland versloeg weleer Napoleon, niet door in den strijd van man
tegen man kracht tegenover kracht te stellen, maar door tegenover
de Fransche wapenen het ontzaggelijke ijzige land te plaatsen, een
lichaam z66 groot en zd66 sterk, dat toegebrachte wonden het niet
konden schaden. Zoo staat het thans met de boeren; zij bedwingen de
Sovjet-heerschers niet door de kracht hunner wapenen, door de voor-
treffelijkheid hunner nauwsluitende organisaties, maar door de angstige
innerlijke economische kracht der onafzienbare agrarische legioenen.
Rusland is een agrarisch land. Ongeveer 23 millioen boerenbedrijven
worden er geteld, waarop plusminus 120 millioen mannen, vrouwen
en kinderen leven. Rusland beschikt over het derde deel van alle bouw-
land ter wereld en v66r den oorlog kwam in weerwil van de extensieve
bebouwing, 28 % van den wereld-export van het koren, 21 % van de
boter, 95 9% van het vlas uit Rusland. Meer dan 82 9% van het russische
volk is bij het boerenbedrijf betrokken, en de Amerikaansche delegatie
moest constateeren, dat de boerenbevolking van Rusland vrijwel even
" groot is als het aantal inwoners van Amerika.
Rusland is een agrarisch land. Door zijn gansche historie is de
agrarische draad geweven, In alle groote bewegirigen valt het boeren-
“element te ontwaren. De afschaffing van de lijfeigenschap in 1861
was eene hervorming, die met name aan het onrecht den boeren
berokkend, een eind maakte. De maatregelen van STOLYPIN van
1905/1906 reikten over de boeren-woning heen en hadden ook
algemeen-staatkundige strekking, maar toch lag hare beteekenis weer
allereerst in hetgeen aan de agrarische structuur werd gewijzigd.
Geen wonder, dat ook onder het bolschewistisch regime de boer
een beteekenisvolle rol speelde. Onverdeeld genoegen beleefden de
roode machthebbers niet van den agrariér, en op den breeden boeren-
rug zijn heel wat communistische pijlen afgeschoten en weer terug-
gekaatst. Dje boer, dat boeren-leven, die boeren-ziel verstoorde
hopeloos het Marxistische apparaat en het communistische stelsel
moest het slag op slag> afleggen tegen de nuchtere maar harde praktijk
van het boerenleven. Vandaar herhaaldelijk pogen om de boeren te
ringelooren, vandaar een gestadig ijveren om het agrarisch element in
het Russisch leven tot bescheidener afmetingen terug te brengen.
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Rusland is een agrarisch land. Rusland bleef een agrarisch land.
Statistische gegevens over het tijdvak van 1 October 1926 tot 30 Sep-
tember 1927 leeren, dat van de 82,7 millioen der in ondernemingen
werkende bevolking in industrie en mijnbouw slechts 2,8 millioen
werkzaam waren, in het verkeerswezen 1,3 millioen, maar in den land-
bouw, 71,7 millioen. Terwijl het percentage der werkenden in de
groote industrie slechts 3,38 % bedraagt, was in den landbouw 86,72 %
werkzaam.

Rusland bleef een agrarisch land. In weerwil van den sterken drang
tot industrialiseering ! LENIN voelde de zwakke plek van zijn commu-
nistische schepping, toen hij sprak: zoolang wij leven in een klein-
burgerlijk agrarisch land, is voor het kapitalisme in Rusland een betere
economische grondslag gegeven dan voor het kommunisme. Zoolang
wij de wortels van het kapitalisme niet verwijderd hebben, blijft het
fundament van den binnenlandschen vijand onaangetast. Hij poogde
dat fundament te verbrijzelen door het particuliere bedrijfsleven van
den boer op te heffen, doch moest zijn onmacht erkennen. Een nieuwe
economische politieck werd door hem ingeluid, vol van concessies aan
de boeren. Zoo sterk kwamen de communistische principes in het
gedrang en zoo zeer werd het boerenbedrijf weer op het oude econo-
mische fundament opgebouwd, dat meer principieel aangelegde naturen
verzet aanteekenden en de Sowjet-machthebbers hun opportunistische
taktiek moesten wijzigen. Niet voldoende evenwel naar de meening
van den balling TROTZKI en de zijnen, die in het tegenwoordig bewind
laken, dat dit het een in snel tempo industraliseeren van Rusland niet
als den fundamenteelen eisch der economische politiek beschouwt.
Zij willen harde maatregelen tegen de koelakken, wier welzijn een
aanklacht tegen het huidig regime en verraad aan de goede communis-
tische zaak is.

***

Van nieuwe economische politiek, van N. E. P., gewaagden wij en
zoo naderen wij van zelf tot de tweede leidende gedachte, die voor
goed begrip van Rusland’s economische positie niet mag worden ver-
waarloosd. Die gedachte is deze: de elf jaren die verliepen sinds in
November 1917 de bolschewistische dageraad verscheen, vormen niet
een onafgebroken, aaneengesloten geheel. In twee hoofdperioden
moeten ze worden gescheiden en de demarcatielijn ligt in het jaar 1921,
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In de eerste periode, in den eersten tijd der jonge liefde, werd
gezocht naar de ongerepte toepassing der communistische beginselen.
Toen stond de bolschewistische zon in haar zenith, maar ging in
droeven luister onder.

Toen het Bolschewisme in praktijk was gebracht, kwamen weldra
van allen kant de berichten in van het ontzettende, dat onder bolsche-
wistisch regime werd gewrocht. ,

Onpartijdigen, die het zagen van nabij, vermeldden van de helle-
toestanden, die het Bolschewisme schiep.

Daar is het geschrift van DIMITRY GAWRONSKY, Die Bilanz des
Russischen Bolschewismus 8). Zestien jaren lang stond hij vooraan in
de Russische socialistische beweging; ook tijdens den oorlog bleef hij
actief. De ellende, over Rusland gebracht, drijft hem tot een harts-
tochtelijk pleidooi tegen het bolschewisme. Een pleidooi, dat meer is
dan een vurige conscientiekreet, berust op afschuw van zelf beleefde
feiten. Enkele passages uit zijn interessant geschrift zijn loonend. Over
het verval der arbeidersklasse spreekt hij aldus:

,Het verval der industrie en de levensmiddelencrisis drukten zwaar
op de arbeiders. Voor het grootste gedeelte zijn zij verstrooid en
hebben zich over de dorpen verspreid. Slechts enkele getallen om dit
te bewijzen. De afdeeling ,Statistick” stelde een onderzoek in naar
het aantal arbeiders in Petersburg. Onderzocht werden 673 onder-
nemingen. Daarbij kwam aan het licht, dat op 1 Januari 1918 277.986
arbeiders bij hen aan het werk waren, op 1 April van datzelfde jaar
deerentegen 120.495. De afname bedroeg dus 57 % in drie maanden.
Datzelfde beeld zien wij ook in Moscou. De fabrieken, die nu alle
mogelijke voorrechten van staatswege genieten en die bijna alle zich
ter plaatse bevindende arbeiders omvatten, smelten desniettegenstaande
met ongelooflijke snelheid in een.

»Zulke berichten komen van alle kanten. Ten gevolge van het ge-
brek aan levensmiddelen viuchten de arbeiders van de fabrieken weg.
Natuurlijk zijn het niet alleen de arbeiders, die zich verstrooien: met
schrikwekkende snelheid vervallen en versmelten alle groote steden.
Zoo heeft Moskou naar de laatste statistische opgaven niet meer dan
900.000 menschen, d.w. z. dat zij in één jaar van Bolschewistische
heerschappij bijna twee derden van hare bevolking heeft verloren! In
Petersburg verminderde gedurende hetzelfde jaar volgens officieele
opgaven de bevolking met 60 %. Men denke eens over die getallen na !
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Het verval der arbeidersklasse — dat is de ruine van het socialisme;
het verval der steden — dat is de dood der beschaving !

,,Z00 is het niet te verwonderen, dat de steden, die door den doode-
lijken greep van den honger en door de ijzeren tang der bolschewis-
tische terreur bijna verpletterd worden, zich stil houden en dat zich
slechts in stilte een elementaire en onverzoenlijke haat tegen de
Bolschewiki in hen ophoopt. ,

»Anders is het op het land gesteld. Honderden en honderden van
ononderbroken overal plaats grijpende boerenopstanden zou ik kunnen
vermelden. Zelden vindt men een nummer van een bolschewistische
courant, waarin niet van eenige dezer opstanden melding wordt ge-
maakt. Lenin moest zelf toegeven, dat in den zomer van 1918 de
boerenopstanden zich over geheel Rusland voortplanten.

»Wat van de burgervrijheid terecht kwam, blijkt uit deze klacht:
,,Hoe meer echter de ontgoocheling over de Bolschewiki plaats greep,
hoe erger de sociale basis werd, waarop zij steunden, hoe duidelijker
de volkomen isoleering werd, waarin zij zich bevonden, des te onver-
zoenlijker en verstokter werden zij, des te onbarmhartiger en zonder
genade werd hun tactiek. Een echte kruistocht tegen de geheele be-
volking werd op touw gezet. Overal werden buitengewone commissies
met onbeperkte volmachten opgericht. Overal hadden massa-terecht-
stellingen van boeren, arbeiders en intellectueelen plaats. De socialis-
tische partijen werden vogelvrij verklaard, hunne leden ter plaatse
neergeschoten of als gijzelaars in concentratickampen ondergebracht.
Een bloedige golf van politieke terreur die zelfs in vergelijking met de
tijden van het Czarisme ongehoorde afmetingen aannam, verhief zich
steeds meer en meer en overstroomde het ongelukkige land, dat on-
machtig in de ketenen der economische desorganisatie, anarchie en
hongersnood versmachtte”.

Met getuigenissen uit den vreemde behoeven wij niet te volstaan.
Daar is wijders het ontzettende verhaal, dat onze Nederlandsche ge-
zant, te St. Petersburg, die meer dan 25 jaren in Rusland woonde, in
de Nieuwe Rotterdamsche Courant gaf, toen hij meedeelde:

»1k heb menschen, Russen, bij mij gehad aan het Gezantschaps-
gebouw in St. Petersburg die gehoord hadden, dat de Nederlandsche
gezant misschien zou kunnen helpen, en die in mijn armen in zwijm
vielen van honger en ellende.

»Levensmiddelen zijn er niet; wel worden er, vanwege de distributie,
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levensmiddelen-kaarten uitgegeven, doch men kan daarop in de meeste
gevallen niets krijgen. Het spoorwegverkeer en daardoor ook de aan-
voer van levensmiddelen staat nagenoeg stil, alleen op de groote lijnen
is er nog eenig verkeer.

,,Zelfs voor de proletariérs is er niets en niets meer. In den sluik-
handel is echter voor bloedgeld nog allerlei te koop en wil men het
leven houden dan is men wel genoodzaakt zich langs dezen weg van
het noodige te voorzien. Het achterbaksch geknoei met levensmiddelen
is dan ook onbeschrijfelijk. Een pond boter (Russ. gew. d.w.z. 400
gram van ons gewicht) kost 50—70 roebel — een roebel was vroeger
f 1.20 — een pond vleesch dat men vroeger voor 50 kopeken — 20
kopeken is f 0.25 — kon krijgen, kost nu 22—25 roebel, brood
(vroeger eenige kopeken per pond) nu 15 roebel en dan is het nog
een kleffe ongenietbare stroopap. Men begrijpe goed, dat dit de prijzen
van den sluikhandel zijn. Het feit, dat zij gevraagd worden, bewijst
echter wel hoever het met den hongersnood gekomen is.

,De distributie heeft de bevolking in vier klassen verdeeld. De
hoogste, degene die het meest krijgt, omvat de ,elite” van de arbeiders,
degenen, die zwaren arbeid doen, d. w. z. het uitvaagsel van de maat-
schappij, waaronder zich losgelaten misdadigers en dergelijke ele-
menten hebben gemengd. Zij krijgen (op papier) 200 gram brood
per dag. In de tweede klasse worden de arbeiders gerangschikt, die
lichten arbeid doen; zij hebben recht op 100 gram per dag. De kleine
ambtenaren, welke in de volgende klasse zijn ingedeeld, ontvangen
50 gram, en de laagste klasse, die van de boursjous (bourgeois) 25
gram per dag. In den laatsten tijd kregen dezen echter niets meer.
In de practijk komt dat heele systeem, eerlijk gezegd, hlerop neer,
dat de meeste menschen totaal niets krijgen.”

Somber is ook dit deel van zijn interview:

»De bewoners zitten in de steden gevangen, overgeleverd aan wille-
keur, honger en gebrek aan het noodzakelijkste.

»Naar het buitenland uitwijken is onmogelijk, de grenzen zijn ge-
sloten voor wie niet het noodige geld beschikbaar heeft om de grens-
wacht om te koopen. De bevolking is als met een gloeiende ijzeren
stang terneergeslagen, zoodat zij de fut heeft verloren in opstand te
komen. Alle energie, die in het volk zat, is stelselmatig geknot en ver-
trapt. Politie, veiligheidsdienst, rechtspraak, bestaan niet meer en
hebben plaats gemaakt voor terrorisme en willekeur. Nooit onder het
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oude regime zijn de gevangennemingen zoo talrijk geweest als thans,
hebben er executies op grooter schaal plaats gehad als thans aan de
orde van den dag zijn. Hoeveel malen heb ik niet een menigte vrouwen
aangetroffen, die schreiende voor de gevangenissen bijeenstonden,
zoekend naar hun echtgenooten, broers of zoons, die haar zonder vorm
van proces waren afgenomen en van wie zij niet wisten waar zij ge-
bleven waren. Hartverscheurend was hetgeen men hoorde, wanneer
men zich onder die vrouwen mengde.”

»Het resultaat is dat onder het nieuwe ,bevrijdende” regiem tyran-
nie, wreedheid, omkooperij en ellende grooter zijn dan onder welk
regiem ook, dat Rusland ooit gekend heeft.

»De nationale rijkdom, de welvaart, de toekomst van Rusland zijn
door een klein aantal menschen willens en wetens, ja met de meeste
geraffineerdheid en een verbijsterend doorzettingsvermogen vernietigd;
alles wat in Rusland overeind stond, hebben zij omver, kapot gesmeten
en uitgeplozen tot er geen draad meer van over was.

»Alles wat er was van instellingen van algemeen welzijn en nut
is totaal te gronde gericht en bestaat eenvoudig niet meer. Handel,
nijverheid, bank- en mijnwezen staan totaal stil; de banken zijn leeg-
gehaald, de geldswaarden en effecten in beslag genomen, de wissel-
portefeuilles naar windstreken verstrooid; uit gekonfiskeerde goederen
tracht men een buitenlandschen ruilhandel in het leven te roepen.

,»Het gesocialiseerde sleepverkeer op de Wolga, dat vroeger van groot
belang was in verband met het transport van graan en olie, staat stil.

»Fabrieken ontvangen geen grondstoffen meer, en zijn stopgezet.

De werkloosheid is zoo erg als maar zijn kan.

»De barken liggen te verrotten in de rivier. De buitenlandsche
scheepvaart beteekent niets meer; er moet aan zooveel formaliteiten
worden voldaan, dat het onderhouden van handelsbetrekkingen vrijwel
onmogelijk is. Groote plakkaten op de hoeken van de straten wekken
de allerarmste proletariérs op om de huizen van de boursjois in te
nemen. De bewoners worden met een opzeggingstermijn van fwee uur
uit hun woningen verdreven en moeten alle meubelen achter laten.”

Slechts enkele grepen uit het rijke beschuldigingsmateriaal hebben
wij ons hiermee veroorloofd. Meer, veel meer nog ware ten nadeele
van het Bolschewisme bij te brengen, uit de opstellen van WLADIMIR,
uit het geschrift van HANS VORST 7), uit de getuigenissen van sociaal-
democratischen kant het meest 8),
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Het was onder den indruk van dit gebeuren, dat FRANK VAN DER
GoEs gaf zijn gunstig getuigenis van het kapitalisme, toen hij in Het
Volk schreef: ,Beter het kapitalisme met een beperkte vrijheid, dan
het kommunisme met een onbeperkten dwang.”

Wie in kort bestek den gang van zaken in deze eerste phase wil
geteekend zien, neme kennis van het artikel De burgeroorlog in Rusland,
dat Dr. Boris Raptschinsky plaatste in Vragen des Tijds van Februari
1929, waar hij opmerkt: ,)In 1918 en 1919 produceerde de genationali-
seerde industrie niets, omdat zij gebrek aan grondstoffen had; alleen
in de ondernemingen, die voor den oorlog werkten, werd het werk
voortgezet. Het grootste gedeelte van de stedelingen werd ,,ambtenaar”
en leidde een parasitair bestaan. De bolschewiki maakten op deze
wijze de bevolking der steden tot hun bondgenooten en voortdurende
conflicten met de boeren ontstonden.

»De burgeroorlog eindigde, zooals hij eindigen moest — door de
overwinning van Centraal Rusland, dat door den honger tot het uiterste
gedreven werd. Die veldtochten hebben echter den landbouw in de
streken, om het bezit waarvan de rooden en witten gevochten hebben,
volkomen geruineerd met het gevolg, dat na de beéindiging van den
burgeroorlog in het landbouwgebied hongersnood uitbrak. Voor een
groot deel was dit het gevolg van het ringelooren der boeren en de
graanrequisities. ,,Nu heerschte hongersnood in de gebieden, die tijdens
den burgeroorlog als oorden des overvloeds beschouwd werden. De
bevolking van die gewesten kon op haar beurt geen veldtochten naar
andere gewesten ondernemen, omdat er nu geen gebieden stonden,
waar overvloed heerschte. Er bleef dus niets anders over dan te
sterven en millioenen menschen kwamen van honger om en dat in de
streken, waar anders overvloed heerschte. Deze hongersnood heeft
echter tegelijkertijd de onmogelijkheid van handel geschapen.

De Bolschewiki kwamen tot inkeer en de N. E. P. werd afge-
kondigd.”

%* *
*

Intusschen die eerste bange periode is voorbij en we willen zwijgen
van dit droevig interval, welks fiasco ook van bolschewistische zijde
wordt toegegeven. Ook, ja vooral door LENIN, die onder den indruk
van deze economische nederlaag het roer van Staat omwierp.

Geheel zwijgen over dit falen van de communistische politiek
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kunnen wij echter niet, omdat valsche voorstelling over haar en haar
mislukking wordt gegeven. Teneinde den indruk van het fiasco te ver-
zachten wordt strijk en zet van bolschewistische zijde beweerd, dat
het niet op het debet van de bolschewistische rekening mag worden
geschreven, omdat het hier gold een soort ,»oorlogscommunisme”,
onbeholpen voorbereid en toegepast, dat geenszins uit de bolschewis-
tische beginselen voortvloeide.

Onwaar is die rechtvaardiging. Wat in de eerste jaren na 1917 werd
doorgevoerd was niet bedoeld als een incidenteel ingrijpen, door de
emotie van het geweldig onverwacht gebeuren veroorzaakt. Wat toen
werd doorgezet was uitvloeisel van een program, reeds v66r het uit-
breken der revolutie in bijzonderheden opgesteld 9). Wat toen werd
doorgezet was de volle eisch van het communistisch principe. Wat
toen werd doorgezet bracht de ware bolschewieken in verrukking en
men behoeft slechts het geschrift van Mevrouw ROLAND HOLST over
De daden der Bolschewiki10) te lezen om het fabeltje van het ,,on-
beholpen oorlogscommunisme uit zelfverdediging toegepast” te doen

verdwijnen.
* *
*

De oorspronkelijke communistische opzet bleek een blunder, die
groote ellende bracht. LENIN erkende ruiterlijk die fout in de rede,
waarmee in 1921 de nieuwe orde werd gefundeerd en waarin hij o.m.
sprak: ,,Wij hebben de fout gemaakt, dat wij besloten den onmiddel-
lijken overgang tot communistische productie en distributie door te
zetten. Wij rekenden er daarbij op — of beter gezegd, we namen
zonder voldoende berekening aan — de Staatsproductie en de ver-
deeling door den Staat in een kleinburgerlijk land door onmiddellijk
bevel van den proletarischen staat communistisch te kunnen organi-
seeren. Het leven heeft onze fouten geopenbaard. Aan het economisch
front leden wij in het voorjaar van 1921 met de poging van overgang
tot communisme een nederlaag, die ernstiger was dan ooit te voren”.

Het plan van een al-omvattende regeling van productie en ver-
deeling was mislukt; naar de veel gesmade ,kapitalistische” bedrijfs-
vormen moest worden teruggegrepen. Nog zocht men te redden wat
te redden was en een soort ,staatskapitalisme” werd ingevoerd.

In de Instructie van den Raad van Volkscommissarissen van 9 Aug.
1921, waarin de nieuwe koers in bijzonderheden wordt vastgelegd,
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wordt eene vergelijking \getroffen tusschen de oude en de nieuwe
politiek. De oude kenmerkte zich door deze trekken:

a. de Sowjet-staat was genoodzaakt een geweldige massa van de
meest uiteenloopende soorten van ondernemingen rechtstreeks te be-
heeren, buiten alle verhouding tot de zeer beperkte ressources aan
grond- en brandstoffen, levensmiddelen enz., waarover hij beschikte.
Resultaat: irrationeele aanwending en versnippering van die ressources;

b. de voorziening der ondernemingen van al het benoodigde was
over tal van organen verdeeld en stond niet in direct verband met de
productiviteit van die bedrijven. Resultaat: veelhoofdigheid en geen
verantwoordelijkheid;

¢. bij deze methode van voorziening en bij het bestaande loon-
stelsel waren de producenten niet geinteresseerd bij het resultaat van
arbeid en bij de verbetering der productiemethodes;

d. tengevolge van de algemeene ontreddering van het land was
het onmogelijk een in al zijn onderdeelen behoorlijk gecodrdineerd
organisatieplan voor de volkshuishouding samen te stellen en uit te
voeren.

»Ten einde een verder verval van de volkshuishouding te voor-
komen, zijn de volgende hervormingen noodzakelijk:

a. de Staat in den persoon van den Oppersten Raad der Volks-
huishouding en diens plaatselijke organen neemt de voornaamste en
voor den Staat meest gewichtigste bedrijfsgroepen in eigen beheer;
b. deze ondernemingen worden op zuiver commercieelen grondslag ge-
exploiteerd; c. de sfeer van deze staatsexploitatie wordt gehouden
binnen de grenzen van de beschikbare materieele ressources van den
Staat. Ter aanvulling van de door de verschillende staatsorganen te
leveren grondstoffen, levensmiddelen enz. staat het den bedrijfsleiders
vrij om een deel hunner productie in de open markt te realiseeren
en daartegen het benoodigde in te koopen; d. de voorziening der
arbeiders van levensmiddelen, kleeding e.d. maakt deel uit van het
arbeidsloon, dat in overeenstemming wordt gebracht met den door
iederen arbeider gepresteerden arbeid, als aansporing tot meerdere
productiviteit.

Industrieele ondernemingen, die niet tot de hier bedoelde bedrijfs-
groepen behooren, moeten in pacht worden afgegeven aan -particuliere
ondernemers of groepen van ondernemers. Alle ondernemingen, die
niet door den Staat kunnen worden geéxploiteerd, en voor welke zich
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evenmin praticuliere ondernemers aanmelden, moeten worden gesloten.”

De strekking van deze duistere zinsneden wordt duidelijk, bij ont-
leding van de getroffen maatregelen. Dan blijkt, dat de nieuwe koers
zich het eerst en het sterkst openbaarde op wat voor Rusland’s eco-
nomisch leven het fundamenteele stuk is: in de agrarische sfeer. Hoog
was van den communistischen toren geblazen bij het uitbreken der
revolutie. Al spoedig na de omwenteling verscheen in October 1917
de ukase: ,Het eigendom der grondbezitters op den bodem wordt
terstond en zonder vergoeding opgeheven”. In eene wet van 6 Februari
werd nog nader uitgewerkt dit beginsel, dat in het eerste artikel op-
nieuw werd geformuleerd met deze woorden: ,Alle eigendom van
land, water en bosschen is voor eeuwig opgeheven.” In het vrucht-
gebruik van het arbeidende volk ging de bodem over en door agrarische
staatscommissies werd dit principe nader uitgewerkt en geregeld.
Gelijk het eene goede communistische beweging betaamt, had de
Russische revolutie niet slechts ten doel het grootgrondbezit te vernieti-
gen, maar ook alle onderscheid binnen de boerenbevolking op te heffen.

Met geweld zocht men dit principe door te drijven, welks verwezen-
lijking afstuitte op den sterk ontwikkelden eigendomsdrang van de
Russische boeren. Geringeloord werden de boeren. ,,De boerenbevolking
moet haar bedrijf naar een systematisch plan en onder eenheid van
leiding voeren” — zoo luidde een der decreten. Door de Sowjet werden
,,uitzaai-comité’s” benoemd, die voor de millioenen boerenbedrijven het
bouwplan moesten vaststellen., Over de opbrengst konden zij niet be-
schikken, maar tot afdracht van hun oogst werden zij verplicht.

In het begin van 1921 kwamen de boeren in opstand. De West-
Siberische landbevolking verbrak de verbinding met Europeesch Rus-
land. Aan den Wolga, in het gouvernement Tambow, in de omgeving
van Moscou, in Kroonstad braken de oproeren uit, die bloedig werden
onderdrukt. Duur was de les betaald, maar toch LENIN wist het nu eens
voor goed: tegen den wil der boeren was Rusland niet te regeeren. 11),

De Nieuwe Economische Politiek, door hem verdedigd en toegepast,
bracht niet het minst het agrarisch leven in nieuwe banen. Merk-
waardig is de sociale historie van het Sowjet-regime, dat aanving met
de erkenning van het gemeenschappelijk recht op den bodem en
eindigde met een knieval voor het particulier bezit, dieper dan tot
dusverre in Rusland gebruikelijk was. De agrarische politiek is wel de
sterkste illustratie van de hoofdtendenz, die het groote werk doortrekt
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van SIMON ZAGORSKI, den karakteristieken titel dragend La renais-
sance du capitalisme dans la Russie des Soviets 12).

In het agrarisch bedrijf vond de nieuwe politick haar uitgangspunt;
daar toonde zij het krachtigst haar werking. Het begon met het besluit
van 21 Maart 1921, toen de koren-opvordering werd vervangen door
eene belasting, zij het ook eene belasting in natura. Dit decreet is
de geboorte-oorkonde van de N. E. P. Inderdaad was het een principi-
eele koersverandering toen de Sowjet-heerschers de graan-kwestie op-
gaven. Eens had LENIN het als een onafwijsbaren communistischen
eisch gesteld, dat niet één mud koren, dat niet tot het levensonderhoud
van de boerenfamilie en het vee noodzakelijk was, buiten de handen
van den Staat mocht blijven.”

Lijnrecht daartegenover stelde het nieuwe besluit vast, dat de veld-
vruchten ,,die in de handen der boeren blijven na aftrek van de be-
lasting-betaling tot hun volle beschikking staan en door hen ter ver-
betering en versterking van hun bedrijf, tot verhooging van hun
persoonlijk gebruik en tot ruil tegen industrieele producten benut
mochten worden.” De oogst voor de boeren was het nieuwe principe,
dat schoorvoetend werd aanvaard. Schoorvoetend ! Eerst bestond nog
slechts vrijheid van ruil op ,,de locale markt”’, maar ook deze beperking
moest worden opgeheven en vrij ruilverkeer onbeperkt toegestaan.

Nog sterker is hetgeen zich met betrekking tot het eigendomsrecht.
van den bodem afspeelde. Niets is van de luide geproclameerde nivel-
leering terecht gekomen; niets is overgebleven van het met zoo grooten
ophef ingevoerde communaal bezit.

In Mei 1922 werd uitgevaardigd eene wet op ,het genot van den
grond door den arbeid,” weldra door nieuwe ordonnanties gevolgd.
Door die nieuwe wetgeving werden twee brandende vragen beant-
woord: le. mogen nieuwe ongelijkheden in het grondbezit worden toe-
gelaten of dient een absolute gelijkheid te worden gehandhaafd;
2e. moet worden vastgehouden aan het principe van uitsluitenden
arbeid door den eigenaar of kan deze worden gemachtigd zich door
loonarbeiders te doen bijstaan? '

Het antwoord is niet twijfelachtig. Wel wordt in naam de eigendom
van den staat gehandhaafd, maar een recht van genot wordt gegeven
aan individuen, vereenigingen of cobperaties, dat met feitelijk eigendom
gelijk staat. Ieder kreeg zoo veel in feitelijk genot, als hij op den dag
van de uitvaardiging der wet, in Mei 1922 -in bezit had.

A. 8t. 3-m. IlI 1



162 PROF. DR. P. A. DIEPENHORST

Het grondbeginsel, dat het genot slechts berust bij dengene, die
het zelf, met familieleden bebouwt, lijdt uitzondering in twee belang-
rijke gevallen. Verpachting wordt volgens de artikelen 28 tot 38 toe-
gelaten voor een termijn van niet langer dan 6 jaar; hetgeen ge-
motiveerd wordt met de reden, dat op die wijze verzwakte ondernemers
zich van hun grondbezit kunnen ontdoen. Natuurlijk gaat daarmee
eene versterking van de economische positie dergenen die pachten
gepaard.

Bovendien machtigen de artikelen 39 tot 41 om loonarbeid te be-
nutten in alle gevallen, waarin de outillage van het bedrijf niet in
den onmisbaren arbeid voorziet.

Aan dit alles wordt dan nog sterker individualistisch karakter ge-
geven door de beslissing, die de registreering van het genot voor-
schrijft, waardoor men een titel ontvangt, die tot onbeperkte beschik-
king over den grond machtigt. ]

Frappant zijn de cijfers, die de economische ongelijkheid der boeren,
de verschillende gradaties van hun bezit en bedrijf vastleggen. De
staat kon niet de kapitalen verschaffen, voor de bedrijfsexploitatie on-
misbaar; daardoor moest de grond al meer worden overgelaten aan
de oplevende actie van het vrije maatschappelijke leven. Verschillende
boeren moesten door tegenslag het land prijsgeven hun door de revolutie
gegeven; met de toenemende proletariseering en onteigening van een
deel der landbpouwende bevolking gaat de versterking van een ander
deel gepaard. De wisselende conjunctuur, de uiteenloopende gaven en
ijver brengen noodzakelijk met zich een zeer onderscheiden positie van
het particulier bezit, zonder hetwelk de ontplooiing en verheffing van
den boerenstand niet mogelijk is.

De noodzakelijkheid van het particulier grondbezit, de noodzakelijk-
heid van verscheidenheid van bezit en bedrijf werd door de Russische
revolutie op eclatante wijze bevestigd.

* *
*

Bevrijd van het communistische dwangapparaat kon de landbouw
vrijer ademhalen. Al trad na de invoering der N. E. P. beterschap in,
volledig herstel van krachten bleef uit. Twee omstandigheden vooral
werkten storend: in de eerste plaats, de landbouw staat niet op zich
zelf, is onderdeel van het gansche economische organisme en als andere
deelen van het groot geheel ziek zijn, randt het bederf alles, ook den
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landbouw aan. En dan, in de tweede plaats, toen door den nieuwen koers
het agrarisch leven zich kon ontwikkelen in eene richting, lijnrecht in
strijd met den eisch van het bolschewistisch beginsel, wekte dit den
tegenzin van principieel aangelegde naturen, die beu werden van dit
opportunistisch modderen met de communistische beginselen. Onder
aanheffing van de leus ,,weg met de koelakken !” »weg met de groot-
boeren !”” openbaarde zich allerlei reactionair revolutionair beweeg, dat
ook het boerenbedrijf weer onder den klem van het communistisch be-
ginsel zocht te brengen.

De ontwikkeling dezer beide gedachten brengt ons van zelf in aan-
raking met de hoofdlijnen van het bolschewistisch economisch gebouw.

De landbouw staat niet alleen; de landbouw is een onderdeel, zij
het ook een belangrijk onderdeel, van het economisch organisme in
zijn geheel. En nu staan wij voor een merkwaardige tegenstrijdigheid.
Terwijl bij de agrarische sfeer berust werd in het buiten werking stellen
van het communistisch beginsel, de particuliere ondernemingsactie in
eere werd hersteld, zocht men in de steden, bij den industrieelen op-
bouw, zooveel mogelijk aan het bolschewistisch uitgangspunt getrouw
te blijven. Twee heterogene beginselen werken alzoo in de volks-
huishouding en daardoor werd een dualisme geboren, dat schadelijken
invloed moest uitoefenen 13),

De hoofdlijn in de economische structuur van het Rusland vé6r
den oorlog is bekend. Onder het Czarenrégime sprak eenmaal een
minister van finantién het gevleugelde woord: ,wij zullen ons niet
verzadigd eten, maar exporteeren”. En Rusland voerde uit, veel, zeer
veel, koren vooral. In het laatste jaar v66r den oorlog, in 1913 be-
droeg het percentage van den uitvoer van landbouwproducten 72,6 %,
van mijnbouw- en industrieproducten 26,3 9% en van pelterijen 6,3 %.
Verreweg het belangrijkste deel van den uitvoer was alzoo het graan
en daarnaast bleef, vergeleken bij den grooten rijkdom van het land,
de export van grondstoffen en industrieele voortbrengselen gering.

Tegenover den kolossalen uitvoer stond niet een daarmee evenredige
invoer, want Rusland was een der landen met sterke actieve handels-
balans. Tusschen 1901 en 1905 bedroeg het saldo, waar mee de uitvoer
den invoer overtrof = 303,9 millioen roebel, 1906 tot 1910 + 294,3
en 1911 tot 1913 = 308,0 millioen roebel 14), Een sterk actieve
handelsbalans was alzoo voorheen een der meest wezenlijke ken-
merken van de Russische volkshuishouding.
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Dat moest het wel zijn, omdat Ruslands eigenaardige sociale struc-
tuur noodig maakte sterke leeningen van het buitenland; ieder jaar
moest voor rente en aflossing aan vreemde landen voor ongeveer 250
millioen roebel worden betaald. Het schalksche woord van Minister
KoLKMAN: ,jin iederen fatsoenlijken effectentrommel zitten Russen”
wijst al op het aandeel, dat Nederland in deze geldverstrekking aan
Rusland nam. Nederlandsche geldbeleggers met die van talrijke andere
nationaliteiten hebben dan ook ten volle hun tribuut betaald in de
ramp, die over Rusland kwam.

De invoer in Rusland bleef alzoo ver achter bij den export en die
import had hoofdzakelijk betrekking op industrieele fabrikaten en
machines. Hoe sterk zich echter het beeld gewijzigd heeft, moge
blijken uit dit eene feit: v66r den oorlog was er een overschot van
uitvoer boven den invoer van 300 millioen roebel en over 1927 /28 over-
schrijdt juist omgekeerd de invoer den uitvoer met 184 millioen roebel.

Van een sterk actieve handelsbalans v66r den oorlog kwam Rusland
alzoo tot een beduidende passieve handelsbalans. Het loont de moeite
te onderzoeken op welke wijze zich dit proces heeft voltrokken.

% *
*

Het proces voltrok zich door middel van het ,Staatskapitalisme”.
Met deze benaming betitelde LENIN de nieuwe politiek, die sinds 1921
toepassing vond. Nauwkeurige omschrijving van het wezen van dien
nieuwen - vorm heeft hij noch een der andere bolschewistische meesters
gegeven en veel onhelderheid bestaat over hetgeen met dezen singu-
lieren term bedoeld wordt 15). Ziende op de wijze, waarop het toe-
passing vond, zouden wij de leidende gedachte aldus willen vertolken:
'waar toenadering moet worden betoond aan de vormen van de oude
kapitalistische bedeeling, zullen de misbruiken zoo veel mogelijk
worden weggenomen door sterke overheersching van het economisch
leven door den Sowjetstaat.

Overwoekering van den staat — dat is de al-beheerschende karakter-
trek, die, buiten den landbouw, zoo radicaal mogelijk wordt door-
gevoerd. Wel sterk valt dit op bij het centrale instituut, dat het
economische leven beheerscht; het staatsmonopolie van den handel.
Feitelijk is geregeld economisch verkeer slechts mogelijk door tusschen-
komst van het Sovjet-handelscommissariaat 16). Geen goederen kunnen
worden uitgevoerd of ingevoerd zonder bemoeiing van den ,Nar-
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komtory”. Directe onderhandeling tusschen een Russischen producent
en een buitenlandschen kooper is evenzeer uitgesloten als tusschen
een Russischen kooper en een buitenlandschen leverancier.

13 Maart 1922 werd de nieuwe regeling gegeven van dit staats-
monopolie van den buitenlandschen handel, aldus luidend 17):

I. De handel met de Russische Federatieve Socialistische Sovjet-
Republiek is staatsmonopolie.

Het staatsmonopolie van den buitenlandschen handel wordt door
het Volkscommissariaat voor den buitenlandschen handel op de vol-
gende basis uitgeoefend:

A. Uitvoer.

1. - Het Volkscommissariaat voor den buitenlandschen handel zal
op buitenlandsche markten verkoopen alle goederen, die hem voor
uitvoer worden toevertrouwd door staatsinstellingen, of die het zelf
verkregen heeft; de opbrengst der verkochte goederen zal in de staats-
kas vloeien.

2. Het Volkscommissariaat voor den buitenlandschen handel zal
buitenslands in commissie verkoopen de goederen, die hem voor uit-
voer worden toevertrouwd door staatsinstellingen en ondernemingen
van regeeringswege — of combinaties daarvan —, provinciale uit-
voerende raden, en Al-Russische codperatieve bonden, terwijl het de
opbrengst zal aanwenden voor aankoop van goederen in het buitenland
ten behoeve en in opdracht van deze departementen en instellingen.

Het Volkscommissariaat voor den buitenlandschen handel zal nauw-
keurig uitgewerkte overeenkomsten aangaan met bovengenoemde in-
stellingen voor de uitvoering van deze transacties.

3. Het Volkscommissariaat voor den buitenlandschen handel heeft
de bevoegdheid, bovengenoemde instellingen toe te staan, op buiten-
landsche markten onafhankelijk transacties af te sluiten, op voor-
waarde, dat alle overeenkomsten en schikkingen tevoren ter goed-
keuring worden voorgelegd aan het Volkscommissariaat voor den
buitenlandschen handel of aan diens daartoe gemachtigden vertegen-
woordiger.

4. De Centrosoyus (de Al-Russische Bond van Codperatieve Ver-
eenigingen) wordt gemachtigd, om onafhankelijk transacties af te
sluiten met buitenlandsche coGperatieve bonden, in overeenstemming
met en onder de algemeene contrdle van het Volkscommissariaat voor
den buitenlandschen handel.
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B. Invoer.

1. In de behoefte aan goederen van de verschillende Volkscom-
missariaten en commissies, zal, in verband met de door den staat
gevolgde methode, voorzien worden door deskundigen voor iedere
branche, die door de betrokken Volkscommissariaten en commissies
toegevoegd worden aan de vertegenwoordigers in het buitenland van
het Volkscommissariaat voor den buitenlandschen handel en wel in
dier voege, dat zij volle vrijheid van initiatief zullen hebben in tech-
nische aangelegenheden.

2. De aankoopen, ten behoeve van de staatsorganisaties en
-ondernemingen, die in commissie geschieden (overeenkomstig afd. A,
par. 2), zullen in belangrijke gevallen ten uitvoer gelegd worden met
de directe medewerking van een vertegenwoordiger dezer instellingen.

3. Het Volkscommissariaat voor den buitenlandschen handel wordt
gemachtigd om aan de bovengenoemde instellingen het recht te geven,
zelfstandige inkoopen te doen op buitenlandsche markten, op voor-
waarde, dat de daarbij behoorende contracten en regelingen tevoren
aan de goedkeuring van het Volkscommissariaat voor den buiten-
landschen handel worden onderworpen.

4, Aan de Centrosoyus en andere Al-Russische codperatieve bonden
is het toegestaan een gelijke procedure te volgen; bovendien mag de
Centrosoyus direct transacties afsluiten met buitenlandsche ,,co-
operatieve groothandelsvereenigingen en verbonden van cobperatie-
verbruiksvereenigingen”.

Daartoe mag de Centrosoyus bijzondere vertegenwoordigers in het
buitenland aanstellen, die optreden, volgens overeenkomst met en
onder de algemeene leiding van het Volkscommissariaat voor den
buitenlandschen handel. .

II. Het Volkscommissariaat voor Buitenlandsche Zaken zal, na
ontvangen goedkeuring van den Raad van Arbeid en Verdediging,
speciaal voor dit doel naamlooze vennootschappen oprichten, hetzij
Russische, buitenlandsche, of gemengde, met het doel om de deel-
name van vreemd kapitaal bij het verkrijgen van exportartikelen in
het land zoowel als hun export zelf te verzekeren, alsook de deelname
van vreemd kapitaal bij den invoer in Rusland van goederen, die
onontbeerlijk zijn voor den wederopbouw van de nationale nijverheid
en den binnenlandschen handel.

Deze vennootschappen zullen worden opgericht, hetzij om handel
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te drijven in het algemeen, of speciale takken van handel, en mogen
gebruik maken of van de bestaande in- en uitwendige organisatie
van het Volkscommissariaat voor den buitenlandschen handel, 6f hun
eigen organisatie inrichten, terwijl zij verder ondernemingen voor de
vervaardiging van exportartikelen mogen oprichten en exploiteeren.
Gelijksoortige naamlooze vennootschappen mogen worden opgericht
door andere economische staatslichamen, op voorwaarde dat de Raad
van Arbeid en Verdediging zijn goedkeuring heeft verleend en dat zij
werken onder de contrle van het Volkscommissariaat voor den
buitenlandschen handel. Gedurende het onderzoek door den Raad van
Arbeid en Verdediging van alle vragen, die de goedkeuring van der-
gelijke vennootschappen en gemengde maatschappelijke betreffen,
moet het Volkscommissariaat voor den buitenlandschen handel worden
geraadpleegd. '

III. Alle in- en uitvoer is onderworpen aan in- en uitvoerrechten.

IV. In- en uitvoerrechten, waarvan geen ontheffing verleend kan
worden, worden in het leven geroepen door den Raad van Volks-
commissarissen. Wijzigingen kunnen alleen worden toegestaan bij
bijzondere handelsovereenkomsten met Staten.

M. KALININ,
Voorzitter van den Al-Russischen
Centralen Uitvoerenden Raad.

A. ENUKIDZE,
Secretaris van den Al-Russischen
Centralen Uitvoerenden Raad.

Moskou, Kremlin, 13 Maart 1922,

En de werking van dit staatskapitalisme ? Voor wij aan het slot
enkele nuchtere getallen vermelden moge een kenner van de Russische
toestanden als de heer J. H. COHEN STUART, die van nabij de uit-
voering der ,N. E. P.” meemaakte, het woord hebben. Hij doet zien
hoe. reeds in den beginne door demoraliseerende en bureaucratische
ontaarding gezond economisch leven werd verstikt 18).

,»Op den nieuw aangekomen vreemdeling maakt deze Russische
handelswereld een verbijsterenden indruk. Maar ook degenen, die de
hoofdsteden vroeger gekend heeft en er tal van oude zakenvrienden
terugvindt, heeft moeite zich in dit doolhof van ,kapitalistische” en
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»communistische” begripsverwarringen te oriénteeren. Waar eindigt
de staatsbemoeiing ? Waar begint het particulier initiatief ? Wie is
ambtenaar ? Wie particulier ondernemer ?

Een typisch beeld van het nieuwe handelsleven vertoont de adver-
tentie-rubriek eener Moskousche of Petrogradsche courant. In bonte
verscheidenheid vindt men daar het ,staatskapitalisme” in al zijn
vormen vertegenwoordigd, en daarnaast de nog eenigszins schuchtere
levensteekenen van het nieuw opkomende particuliere ondernemerdom
of de onder raadselachtige benamingen schuilgaande combinaties,
waarvan niet te zeggen is wat of wien zij eigenlijk representeeren.
Als voorbeeld geef ik hier een bloemlezing uit een willekeurig nummer
van de Moskousche Iswestia:

De ,,Resino-trust”, een combinatie van de vier genationaliseerde
rubberfabrieken, adverteert de 50 verschillende soorten van artikelen,
die zij fabriceert en verkoopt. De ,,Moskoestprom”, verkorte benaming
voor Moskousche Provinciale Directie van Huisnijverheid en Indus-
trieele Cobperatie, biedt de meest uiteenloopende producten ten verkoop
aan, beginnende met vaten en kisten, borstels, petten, bureaubehoeften,
tooneelspelers-grimme en vingerhoeden, en eindigende met telefoon-
en telegraafmateriaal, gas- en waterpijpen, kabels, schoppen en
beendermeel. De fabriek der vennootschap ,Luz” adverteert azijn,
schoensmeer, sacharine, enz., enz., en vraagt aanbiedingen van grond-
stoffen. De ,Pharmatrust” (Pharmaceutische staatstrust), voorheen
Kohler & Co. (genationaliseerde fabriek) somt alle pharmaceutische
producten op, die zij kan leveren. De directie van den Moskousch-
Baltischen Spoorweg anonceert eene openbare aanbesteding voor de
in- en uitlading en voor den opslag van brandhout, steenkolen, turf,
planken, dwarsliggers en sneeuwschermen. Het Moskousche Provin-
ciale Proviandeeringscomité heeft zout te koop. De vennootschap
Eerste Moskousch Handels- en Commissiekantoor aanvaardt vertegen-
woordigingen, neemt alle mogelijke commissies tot koop en verkoop
op zich, en biedt opslagruimte aan. De directie der Vereenigde (ge-
nationaliseerde) Zijdefabrieken is kooper van alle mogelijke bouw-
en grondstoffen, fabrieksmateriaal, schrijfbehoeften, levensmiddelen
en fourage; betaling contant of door goederenruil. Het Technisck
Kantoor van Ingenieurs B. & D. levert uit voorraad electro-motoren,
drijfriemen, machines voor de hout- en lederindustrie, zagen enz. De
Kostroma’sche Provinciale Raad der Volkshuishouding maakt de be-
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noeming bekend van een eigen vertegenwoordiger te Moskou, aan
wiens kantoor eene handelsafdeeling is verbonden voor den verkoop
van alle fabrikaten en den inkoop van alle materialen ten behoeve van
de door dien Raad beheerde (genationaliseerde) fabrieken. De Mili-
taire Intendance houdt eene openbare verkooping van paarden. Het
Moskousche Gemeentelijke Bedrijf kondigt de verpachting bij open-
bare inschrijving aan van standplaatsen op de verschillende markten.
De directie van de Moskousche staatsmeelmolens neemt. alle soorten
graan ter vermaling aan, verkoapt meel en diverse molen-machinerieén
of ruilt deze tegen koren. De Moskousche Staatstractoren-Directie
neemt orders aan voor de beploeging van akkers, moestuinen e.d. in
de provincie Moskou. Het nieuw geopende Universeele Staatswarenhuis
(een vroegere groote algemeene winkelzaak) beveelt zich bij het
geachte publiek aan. En zoo verder.

Naar den oorsprong van al de ten verkoop aangeboden zaken en
naar de juridische positie der als eigenaars optredende lichamen of
personen moet men maar liever niet vragen. Ik wees er reeds op, dat
»eigendom’ een zeer rekbaar begrip is geworden in Rusland. Wanneer
de Staat er mee begonnen is, zijn burgers van alles te berooven, is
het geroofde dan eigendom der Gemeenschap geworden in dien zin,
dat ieder burger, die er kans toe ziet, op zijn beurt den Staat weer
mag berooven? Volgens het geschreven en gesproken Sowijetrecht
neen, maar volgens de gangbare en practisch toegepaste opvatting
der bevolking ja. Onder deze omstandigheden is het misschien niet
zoo- vreemd, dat de rechtspraak in de Sowjet-Republiek vooralsnog
in de eerste plaats tot taak schijnt te hebben, den Staat te beschermen
tegen zijn eigen burgers.

Ter illustratie hiervan en tevens ter karakteriseering van moderne
Russische handelspraktijken moge een proces dienen, dat onlangs
voor het Opperste Gerechtshof te Moskou werd gevoerd, waarbij de
Staat als eischer optrad tegen een aantal personen wegens bedriegelijke
en speculatieve handelingen ten nadeele van den Staat. Het ging om
een partij paraffine, geimporteerd door het Volkscommissariaat van
Buitenlandschen Handel en verkocht aan de Chemische Sectie van
den Petrogradschen Provincialen Raad van Volkshuishouding ten be-
hoeve van de Noordelijke Lucifertrust; alle drie Staatsbedrijven. In
werkelijkheid had de met deze transactie belaste ambtenaar van de
Chemische Sectie het heele zaakje overgedaan aan een bevriend
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commissionair, die de paraffine met valsche documenten inklaarde en
verkocht aan de Chemische Staatstrust, welke op haar beurt het
partijtie verder verkocht aan weer andere commissionairs. Eerst na
nog weer twee of driemaal verder te zijn verhandeld was de paraffine
eindelijk bij den werkelijken consument, n.l. de Noordelijke Lucifer-
trust beland, die echter gelijktijdig hetzelfde partijtie van nog twee
andere kanten aangeboden kreeg, tegen sterk uiteenloopende prijzen.
Deze heele geschiedenis bleek zich te hebben afgespeeld in nauwelijks
twee weken, in welken korten tijd de bewuste koopwaar zes instanties
had doorloopen en precies 200 pct. in prijs gestegen was! De door
het onderzoek vastgestelde feiten wierpen een schril licht op de
treurige demoralisatie in de Moskousche handelswereld, maar ook op
het fiasco van den handeldrijvenden Staat. De openbare aanklager
Krylenko moest dit erkennen. De nieuwe economische politiek, ver-
klaarde hij, werd door zulke voorvallen hopeloos gecompromitteerd.
Tegen de delinquenten, ambtenaren zoowel als particulieren, eischte
hij daarom een voorbeeldige straf. Alsof niet heel Moskou op precies
dezelfde wijze handel drijft!”

Van den bureaucratischen rompslomp geeft dit een duidelijk beeld.

,,Het Volkscommissariaat van buitenlandschen Handel, bij verkorting
genoemd ,,Wnestjtorg”, is de nauwe hals van de groote flesch die
Rusland heet; door dien hals moet zich het heele goederenverkeer
met het buitenland heenwringen. »

Een aanschouwelijk beeld van de hierdoor veroorzaakte opstopping
krijgt men bij een bezoek aan dat departement, gevestigd in het voor-
malige gebouw der Moskousche Koopmansbank, aan de Ilkinka-poort
van de Moskousche City. Hier rijden van den vroegen ochtend tot
den laten middag de auto’s en rijtuigen aan en af; een lange file van
voertuigen staat er steeds te wachten en stremt het verkeer. Om er
binnen te komen, moet men zich eerst gaan legitimeeren in een
speciaal passenbureau in een zijstraat. Na veel gedrang komt men voor
een loketje, waar een paar onverschillige juffertjes u vragen wie ge
zijt, wien ge spreken moet en waarover. Ge krijgt dan een vodje papier,
waarop de naam van dien ambtenaar gekrabbeld staat, en waarmede
ge den schildwacht kunt passeeren, die met gevelde bajonet aan den
ingang van het departement staat. Daarbinnen loopen overal drommen
menschen door de gangen; alle wachtkamers zitten vol. De hoofd-
personen zijn uiterst moeilijk te spreken te krijgen, en niet zelden
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gebeurt het dat ge, na een paar uren geduldig wachten weer naar
huis wordt gestuurd met de boodschap, dat de persoon in kwestie
naar een dringende vergadering is geroepen die wel ettelijke uren
duren zal. Vooraf een uur afspreken helpt niets en is ook niet zoo
eenvoudig, daar de talrijke telefoonnummers van ,,Wnesjtorg” vrijwel
doorloopend in gesprek zijn en de secretaris, die u moet helpen, zelden
op zijn plaats zit en dan ook weer door een stroom van bezoekers
belegerd wordt. Lukt het u eindelijk, na eenige dagen vergeefs tele-
foneeren en antichambreeren, tot den gezochten persoon door te
dringen, dan wordt ge na een haastig en onrustig gesprek — want
er wachten zooveel anderen, en voortdurend tingelt de telefoon of
komt de secretaris met paperassen etc. — naar een ander gedirigeerd,
waar ge opnieuw moet wachten, om door dezen weer elders heen te
worden gestuurd. Zoo. kunt ge heele dagen in ,,Wnesjtorg” zoek
brengen, en ik betwijfel of er van elke 100 bezoekers 10 zijn, die
werkelijk tot zaken komen.

Het is geen overdrijving te zeggen, dat geen stuk koopwaar langs
wetigen weg de Russische grens kan passeeren zonder dat er vooraf
een langdurige en ingewikkelde correspondentie over is gevoerd met
ettelijke instanties van ,,Wnesjtorg”; zonder dat allerlei lichamen en
commissies er in tal van bijeenkomsten lang en breed over gepraat,
en vele geduldige en volhardende menschen weken en maanden lang
de deur van ,,Wnesjtorg” platgeloopen en er telkens urenlang gewacht
en onderhandeld hebben.

In menig opzicht zou men al dit bureaucratische gedoe kunnen
vergelijken met de ingewikkelde fomaliteiten en organisaties, die bijv.
ook ons land tijdens den oorlog gekend heeft. In Rusland echter
komen er al de eigenaardige omstandigheden bij, die het gevolg zijn
van het politieke régime en van de nog zoo weinig vaste staats-
inrichting. Alles draait om ,,de politiek” en om enkele hoofdpersonen.
Een niet-communistisch ambtenaar (en daarvan zijn er 99 pct., ook
in zeer hooge posities) mag of durft niets beslissen zonder goed-
vinden van zijn communistischen chef of collega; een communistisch
ambtenaar doet niets zonder er zijn partij in gekend te hebben.
Zoo tracht voortdurend ieder de verantwoordelijkheid van zich af
te schuiven, en het gevolg is dat zaken in den treure blijven
sleepen.

Ik weet alweer, ter illustratie, geen meer onverdacht getuige aan
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te halen dan Lenin, die in een van zijn laatste redevoeringen o. a. het
volgende staaltje gaf van het bolsjewistische ,red tape”.

De Moskousche Gemeentelijke Cooperatieve Vereeniging wilde
conserven koopen. Er verscheen een Fransche handelaar, die aanbood
ze te importeeren. Daartoe moest ,Wnesjtorg” vergunning geven,
maar deze vond er een bedenkelijk politiek luchtje aan (Fransche
conserven — mocht dat wel ?) en liet weten, dat het niet ging zonder
speciale permissie van het Politieke Bureau van het Centrale Comité
der Communistische Partij. Het Politieke Bureau bestudeerde de
kwestie en nam op voorstel van Kameneff, president der Moskousche
Sowjet, een motie aan, waarbij ,,Wnesjtorg” gemachtigd werd om
conserven uit het buitenland te betrekken. Een maand later was er
nog altijd niets gebeurd. Lenin in hoogst eigen persoon werd er bij
gehaald. leder klaagde over den bureaucratischen rompslomp van
,wnesjtorg”. Lenin sprak er over met Krassin, die toen juist uit Londen
was gekomen; Krassin sprak met Kameneff — en de Fransche con-
serven werden gekocht. Maar, zei Lenin, het is toch al te dwaas, dat
op deze manier leidende regeeringspersonen, die met belangrijk werk
overkropt zitten, met dergelijke futiliteiten worden lastig gevallen.”

* *
*

Handhaving nu van dit staatsmonopolie van den buitenlandschen
handel is voor de Sowjet-regeering een zaak van principieele beteeke-
nis. In dit instituut toch, waardoor de sterke centralisatie van den
buitenlandschen handel in staat stelt tot een overzien en beheerschen
van het bedrijfsleven, ziet het de kern van zijn economisch systeem.

Daardoor ook meent men beter in staat te zijn betrekkingen met
buitenlandsche mogendheden aan te knoopen en het vreemde kapitaal
te kunnen trekken. '

Moeizaam hebben de Sowjet-regeerders getracht aan het monopolie-
stelsel door handelstractaten kracht bij te zetten. Eerst scheen het
alsof de reeks der handelsverdragen door Engeland zou worden in-
gezet, maar dit in 1921 afgesloten tractaat werd niet geratificeerd en
zoo komt de eer toe aan Itali€, waarmee in 1924 een handelsverdrag
werd aangegaan. Daarop volgden tractaten met Duitschland, Turkije,
Noorwegen, Letland, Perzi€, enz. Nederland behoort niet tot de ge-
gadigden.

Niet minder moeizaam ging het Sowjet-pogen uit tot het werven
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van buitenlandsch kapitaal. Al v66r de invoering der N. E. P. zocht
men dit te lokken; echter te vergeefs. Een nieuwe weg werd toen in-
geslagen met de concessie-politiek. Niet onjuist zijn deze concessies
betiteld als ,kapitalistische enclaves in het Sowjet-gebied”. Voor een
bepaalden termijn, loopend van 5 tot 30 jaren, wordt aan particulieren,
individuen of groepen, toegestaan een bedrijf te organiseeren. Machines
en geldkapitaal moeten daarin worden gestoken en het bedrijf kan
in volle vrijheid worden uitgeoefend, echter onder dit beding, dat het,
na afloop van den termijn zonder schadevergoeding aan de Sowjet-
regeering ten deel valt. Naar hartelust kunnen de particuliere onder-
nemers gedurende den concessie-termijn hun winzucht botvieren; is
echter die termijn afgeloopen, dan trekt de staat gebouwen en machine-
rién tot zich. Uitdrukkelijk wordt den concessionarissen gewaarborgd,
dat gedurende de overeengekomene periode het belegde kapitaal niet
kan worden geconfisceerd, terwijl de regeering niet eenzijdig de voor-
waarden mag wijzigen.

In weerwil van de groote propaganda voor dit instituut gevoerd,
bleef toch de deelname van het buitenlandsch kapitaal zeer beperkt. Al
interesseerden zich enkele concessionarissen als KrRurp, HARRIMAN, en
de LEA GOLDFIELDS, toch werden in zeven jaren, volgens ambtelijke be-
richten van 1 Januari 1928, slechts 163 concessie-verdragen afgesloten,
die 58 millioen roebel buitenlandsch kapitaal in Rusland brachten.

% %
*

De positie van Rusland in het economisch wereldverkeer is onder
het nieuwe regime ten zeerste verzwakt. In vergelijking met den omzet
van 1913 bedroeg de buitenlandsche handel van de Sowjet-republiek
-~ in 1927/1928 slechts 44 %. Rusland’s aandeel aan den totalen omzet
van den wereldhandel bedroeg in 1927/1928 niet meer dan 1,5 %.
De buitenlandsche handel van Rusland staat in omvang achter bij dien
van Denemarken, Zweden en Zwitserland. Jugow 19) berekent, dat
de buitenlandsche handel van Sowjet-Rusland thans ongeveer zoo
groot is als die van de vroegere deelen van het Czarenrijk: Polen,
Letland, Litauen en Estland, wier gebied 12 9% en wier bevolking
22 9% van de Sowjet-republiek vormt. Hoe sterk zich ook de structuur
van den uitvoer wijzigde, moge blijken uit dit ééne cijfer: graan, dat
in 1913 van den geheelen uit%voer 45 % vormde, daalde over 1927/
1928 tot 5,4 %. ‘
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Vrij kan worden toegegeven aan de bolschewistische lofredenaren,
dat vermindering van den omvang van den buitenlandschen handel
op zich zelf geen aanwijzing van welvaartsvermindering behoeft te
duiden. Het ware denkbaar, dat Rusland, losser met de volkeren-

gemeenschap verbonden, op zekere zelfgenoegzaamheid aanstuurde
~en dat verheffing van het levenspeil der binnenlandsche bevolking
ruimschoots vergoedde hetgeen aan vertier in het internationale verkeer
-werd ingeboet.

Wie echter zou dergelijke optimistische verontschuldiging durven
aanvoeren, sinds TROTSKI in zijn Die wirkliche Lage in Russland gaf
zijn sombere teekening van de verwording, die het bolschewistisch
regiment, stoffelijk en zedelijk, doorkankert ? 20)

Het ingewikkeld, bureaucratisch systeem verslindt een abnormaal
groot deel van het nationale inkomen; de belastingen zijn opgevoerd
tot schrikbarende hoogte en aan de indirecte heffingen is in het fiscale
systeem een ongedacht groote plaats ingeruimd; de prijzen der goede-
ren van levensmiddelen niet het minst, stegen tot onrustbarende
hoogte; de werkloosheid nam bange afmetingen aan; de loonen daal-
den. Verlamd en vertreden is de economische bedrijvigheid.

Alle groepen lijden onder deze ontreddering. Ook de boeren. Al
stak de positie van de landbouwende bevolking gunstig af bij het lot
van andere klassen, toch moest het bederf van de economische structuur
in haar geheel op den duur ook hen treffen. Langzaam maar zeker
voltrok zich het verschijnsel, dat door onze Germaansche naburen als
,2Agrarschere’” wordt betiteld. Hieronder verstaan wordt het verschil
tusschen het index-cijfer van industrieele en agrarische producten.
Staat in de Sowjet-republiek het index-cijfer der industrieele producten
tegenwoordig op 350, dat van de landbouw-voortbrengselen loopt
tusschen 100 en 105. In de praktijk komt dit dus hierop neer, dat de
boeren voor hun producten slechts kunnen inkoopen een derde van
de industrieele artikelen, die zij bij normale prijsontwikkeling zouden
hebben kunnen aanschaffen 21),

Zoo ontvangen ook de agrariérs hun deel in de algemeene ellende.

* *
*

Dat deel werd nog vergroot door den tweeden factor, die ten slotte

in het kort aanduiding behoeft. Wangunst deed zich gevoelen; bolsche-
wistische ijverzucht openbaarde zich.
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Het verdroot de beginselvaste bolschewiki, die in den triomf van
het communisme geloofden, dat in de agrarische regionen zoo driest
op de oude grondslagen van het ,,vervloekte” kapitalisme werd voort-
gebouwd. TROTSKI en de zijnen eischten, dat het stuur naar links
zou worden omgeworpen en het halt zou worden toegeroepen aan
de reactionaire woelingen der groot-boerenpartij. ,,Koelakken” en
»N. E. P.-magnaten” — dat waren de vijandelijke machten, die het
groote werk van 1917 dreigden te verstoren en waartegen onverzoenlijk
front diende te worden gemaakt.

Zonder uitwerking bleef het drijven dezer radicale elementen, die
de logica der beginselen aan hun zijde hadden, niet. Sinds 1927
toonden de Sowjet-autoriteiten, dat zij wel niet geheel in de Trotzki-
liin wilden bewegen, maar toch werd ten deele toenadering tot het
streven der opposanten gezocht. Weer werd de vrijheid der boeren in
zaaien en oogsten beperkt, weer werd de vrije ondernemingsactie
onderdrukt en aangestuurd op een sterker benaderen van den eisch
van het communistisch beginsel.

Hoe sterk de ontwikkeling van het particulier landbouwbedrijf werd
tegengegaan door de begunstiging van de combinaties met sociali-
seerende strekking, de kollihes, het collectieve bedrijf, de kommetes,
de communistische vorm van collectiviteit, schetst de Moskousche
correspondent van het Berliner Tageblatf, PAUL SCHEFFER, in een
brief over de landbouw-politiek der Sowjet-regeering, waaraan het
volgende ontleend wordt:

»Het is aanschouwelijker en leerrijker voor alles over de moeilijk-
heden te spreken. De vrienden, degenen die voor deze geweldige trans-
actie verantwoordelijk zijn, geven meestal zelf toe, dat de combinaties
voorloopig minder praesteeren dan de som van den individueelen arbeid-
tot dusver vermag. Ik zag op zeer verschillende plaatsen combinaties,
ook oudere. In het bijzonder de communes, meestal op voormalige
landgoederen gevestigd, maar ook vele kollschosen, welke op een
dergelijke wijze waren ondergebracht, imponeerden niet. Veel armoe,
veel verval. Ik zag verwaarloosde combinaties, welke vreemde boeren
voor zich lieten werken ... De dikwijls hooge schuldenlast van zelfs
jonge combinaties treft... men heeft steeds weer den indruk, dat de
wil tot arbeiden niet sterk is. De aandrang tot arbeiden weliswaar
ook . .. Opmerkelijk is de snelle wisseling van leden. In weinige jaren
zijn zij dikwijls geheel vervangen...
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,Ondanks vele indrukken over een groot gebied, waar deze be-
schrijving op steunt, zou ik het niet wagen me zoo bezorgd te uiten,
als de klachten over verminderde arbeidsgespannenheid, verminderde
zelfverantwoordelijkheid in deze combinaties niet algemeen waren.
weer hoort men, juist van aanhangers van deze politiek van vergemeen-
schappelijking van den landbouw, dat de ,,sociale zin” van den kleinen
boer zoo beklagenswaardig gering is” ...

,,Deze combinaties steunen het sterkst op de ,kleine”, arme boeren,
die altijd als een blok aan den opgang van Rusland hangen...
Misschien schemeren den kleinen boer reeds nu van heel uit de verte
de hooge doeleinden, waartoe hij geleid moet worden. Hij voelt de
hulp van den staat. Hij weet, dikwijls te zeer, dat hij de gunsteling
is. Maar hij ziet ook al te dikwijls, dat het ,niet goed gaat”. Dat
verlamt hem weer. Zoo is het gros. Dan zijn er de ,bovenste lagen”,
de ,,rijke” boeren, koelaki gescholden, en de bovenste helft van den
boerenmiddenstand. Een rijken boer rekent men in het algemeen
iemand die jaarlijks een waarde van meer dan 600 roebel produceert.
Ze sluiten zich, als er dan toch combinaties moeten zijn, zooveel
mogelijk onderling aaneen. Ondanks het strenge toezicht hopen ze
aldus, onder den geboden vorm, hun individueel bezit voor beter
dagen te bewaren. Dat is kortweg het meer productieve, geestelijk
actievere deel van den boerenstand, men rekent dat er zes miljoen
bedrijven onder vallen — een getal, dat thans wel reeds aanzienlijk
te hoog is. Ze zijn natuurlijk onwillig. Boven weet men dat. Men
brengt de armen tegen hen in het geweer, waar het maat gaat plaatst
men hen in het middenpunt der algemeene belangstelling. Dat is de
klassenstrijd, bewust in het dorpsnauw overgebracht, de pijnlijkste
klassenstrijd misschien.

»Aan deze kleinere combinaties kleeft nog altijd iets individualis-
tisch, en dat schijnt onvermijdelijk. Reeds tracht men daar met sterke
rukken boven uit te komen ... Overal waar zulke groote organisaties
al mogelijk geacht worden, gebruikt men de krachtigste middelen,
om ze tot stand te brengen... Heel boeren-Rusland is thans een
groote socialistische broeikas. Het volgende jaar zullen de combinaties
hun graan nog slechts aan den staat mogen verkoopen. Zoo moet de
communistische ring zich geleidelijk nauwer sluiten.

,»,De heele actie ontspringt, maar toegegeven wordt, uit overwegend
politieke, en heelemaal niet uit economische gronden. Des te meer zou
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overreding alleen machteloos zijn en is handtastelijkheid noodzakelijk.
De welvarende boer moet ertoe gedwongen worden zich in een gelijk
opdeelende arbeidsgemeenschap op te sluiten. Het gebeurt zonder
buitengewone dwangmaatregelen, maar door strijdbelastingen. De
arme, wat manier van werken betreft, gemakkelijk te leiden boeren,
heeft men dit jaar van belasting vrijgesteld, 35 pct. der 25 miljoen
boerenbedrijven. Daarentegen heeft men de belastingpercentages in
vergelijking met het vorige jaar met 30 pct. verhoogd; inderdaad,
en ik heb menig belastingbiljet gezien, is de ‘belasting hooger, tot
50 pct. en meer. Dat treft echter slechts den boerenmiddenstand, zij
het dezen ook zeer hard. Van de rijke boeren wordt, boven de vast-
gestelde percentages, die bovendien naar boven sterk toenemen, nog een
,individueele belasting” geheven, een uitvinding, welke in alle ministeries
van financién ter wereld met hooge tevredenheid zal worden aange-
gaapt. Deze belasting heeft slechts vermoedelijke, op zichzelf niet
vast te stellen inkomsten te treffen ! Dit alleen bewijst al, hoezeer het in
Juni aangenomen belastingstatuut een strijdmiddel ter omverwerping
van de individueele economische methodes en van het persoonlijke
bezit op het dorp is. Deze belastingmanieren vergallen het bezit. Zij
drijven den boer in de combinaties. Zij drijven hem in het paradijs...
~,,De rijke boeren bieden hun ,overtollige” land aan de gemeente
aan, behouden drie of vier desjatinen voor zichzelf, en gaan daarmee,
als het geoorlooid is, in een kollchos. De ,,gemiddelde” boer, steeds
beangst, bij de koelaki gerekend te worden, als het hem onvoorziens
te goed gaat, zoekt ook den beschuttenden dekmantel van de ge-
meenschap, die eens het paradijs brengen zal. Aldus voltrekt zich in
Rusland op het oogenblik een snelle, diepe wijziging van de bezits-
en arbeidsverhoudingen onder .de boeren. Het verlies aan nationaal
inkomen tijdens deze snelle wijziging laat zich niet bepalen. Nog veel
minder echter de negatieve invloeden, welke deze socialiseering van
miljoenen flinke, zelfstandige boeren op het heele economische leven
hebben zal. Daaraan zal een onberekenbare hoeveelheid spontane wil
tot arbeiden en individueel streven op de groote Russische aarde ont-
trokken worden. De staat hoopt zich voor de behoeften van de stad
en den uitvoer van al dergelijk streven althans ten deele onafhankelijk
te maken door den nieuwe systeem van graanfabricken en de andere
vormen van grootbedrijf. Hij zoekt kortweg met alle krachten de
yonafhankelijkheid van den boer”.
A. 8t. 3-m. Il 12
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»Kalinin heeft op 23 September in den Moskouschen sowjet met
grooten aandrang gewaarschuwd den boog niet te zeer te spannen.
Hij heeft gevallen van klaarblijkelijke overbelasting genoemd. Zelfs
de Prawda heeft dit thema thans opgenomen. De ,uitzonderingen”,
welke Moskou thans zoo gevaarlijk vindt, schijnen me echter verreweg
regel. Het gaat slechts om een nauwkeurig trekken van de ,klasselijn”
op het dorp, zeide Kalinin, om ,beperking van de kapitalistische
winst”, om de ,verhindering van den kapitalistischen groei”’. Maar
hoe laat zich een dergelijke groei verhinderen, of inderdaad alle wel-
varendheid vernietigen? Deze vraag zou men al kunnen stellen, als
niet onteigenende maatregelen aangewend werden, om het ideaal van
de proletariseering van de boeren ten snelste te naderen. Als echter
de partij, zooals ze inderdaad doet, in de gewelddadige socialiseering
van den boer haar ideaal zoo goed als een bare, dringende nood-
zakelijkheid van haar machtsbestendiging ziet, is het dan verwonder-
lijk, dat het er op het land uitziet, als het geval is, en steeds weer het
woord gehoord wordt: ,,We hebben geen hoop meer”?”

Weer werd alzoo de oude taktiek uit de eerste jaren van het
bolschewistisch regiment in toepassing gebracht. De les, die in
de jaren 1917 tot 1921 zoo duur betaald was, raakte in vergetel-
heid.

Weer moest leergeld worden betaald. Weer liep het onderdrukken
van den boer op bloedig nadeel van het gansche gemeenebest uit.
Weer dreigde een crisis, waarvan Jacques Lyon in zijn La crise en
Russie Soviétique 23) een suggestief beeld ontwerpt.

Doordien de staat beschikte over de verkeersmiddelen, crediet-
instellingen, arbeidsorganisaties en andere machtsmiddelen achtte men
zich sterk genoeg om nog eens den strijd tegen het trotsche boerendom,
welks bedrijvigheid een levende aanklacht tegen het communisme
vormde, aan te pakken. Weer wordt rantsoeneering voorgeschreven,
weer het bouwplan opgesteld, weer de boer geplaatst onder het com-
munistische dwangapparaat, dat met preciese nauwkeurigheid van
maand tot maand het voorgeschreven dwantum aan de bevolking zou
leveren. De productie kromp dermate in, dat tusschen behoefte en
levering zich een pijnlijk tekort openbaarde. In October moest 19
millioen centenaren geleverd worden, er kwam niet meer dan 13,3
millioen; voor November 1927 was de begrooting 14, geleverd werd
7 millioen; in December verscheen van de getaxeerde 13 slechts 615
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millioen. Al grooter werd de afstand, Mei 1928 ging het van 7 tot
214 millioen terug.

Voedselnood bewerkte, dat de tyrannieke weg in de tweede helft
van 1928 weer werd verlaten en JACQUES LYON acht zich gerechtigd
om in zijn geschrift over de jongste crisis een hoofdstuk te wijden
aan de beslissingen van Juni 1928, die hij ,Le capitulation” van het
sowjet-regime noemt, onder den titel La victoire paysanne.

Of hiermee de strijd is volstreden, de eindelijke overwinning behaald
is? Een voortreffelijk kenner van den Russischen landbouw als
Prof. B. BRuUTzKUS, hoogleeraar aan het Russische Wirtschafts-,
instituut te Berlijn, die dit jaar aan Nederlandsche academies zijn
belangwekkende voordrachten hield, twijfelt. TROTZzK! is wel in balling-
schap, voor het uiterlijk is wel de zoen tusschen STALIN en BUCHARIN
getroffen, maar nog woelen de radicale elementen, die het niet ver-
kroppen kunnen, dat van den trotschen communistischen opzet in de
practijk zoo schamele resten bleven.

* *
*

Troosteloos is het beeld, dat de economische geschiedenis van
Sovjet-Rusland oplevert. Hecatomben, die duizenden en tienduizenden
in namelooze ellende stortten, zijn gebracht ter eere van een stelsel,
dat, door breede scharen met verrukking begroet, zijn heillooze werking
op zoo pijnlijke wijze openbaarde.

Slechts dan zou die ontzettende prijs niet geheel te vergeefs betaald
zijn, indien het bewijs van het verderfelijke van den tuimelzieken geest,
die op omverwerping onzer economische orde aanstuurt, blijvenden
indruk maakte. _

-Geleverd is dat bewijs. Volslagen is het fiasco van den communis-
tischen opbouw. Zeker, een zuiver socialistisch regiem was in Rusland
niet gevestigd; de dictatuur van het proletariaat moest eerst worden
doorleefd. Een phase, niet toevallig en niet verachtelijk, maar nood-
zakelijk en prijzenswaard, omdat zij inleidde het echte communistische
rijk. Het gebeuren in Rusland moest zijn heerlijke voorbode van gulden
toekomst, een eerste krieken van den dageraad, die zich straks in
vollen rijkdom zou openbaren.

In stee echter van een gestadige ontwikkeling naar het grootsche
stelsel, een voorwaarts gaan van kracht tot kracht naar het beloofde
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land, werd het een voortdurend afbrokkelen, een al verder zich ver-
wijderen van den principiéelen inzet.

Toen na drie jaren van arbeid de jammer niet meer was te dragen,
werd wel op nieuwen koers aangestuurd. Ruiterlijk front maken durfde
men echter niet; bureaucratische staatsoverheersching belemmerde den
opbloei van hetgeen op den bodem van de oude beproefde economische
orde gezaaid werd. De terugtocht naar de veel gesmade kapitalistische
bedeeling moest worden aanvaard. De groote man, LENIN, zelf liet
zich de verzuchting ontvallen: ,,Het kapitalisme is een kwaad, in ver-
gelijking met het socialisme. Het kapitalisme is een zegen tegenover
de middeleeuwen — tegenover de kleinproductie — tegenover de
bureaucratie bij de versnippering van de productie in het klein. Zoolang
we nog niet in staat zijn den onmiddellijken overgang van kleinbedrijf
naar socialisme te verwezenlijken, is het kapitalisme in zekeren zin
als elementair opvoedingsmiddel onvermijdelijk”.

Zoo werd de particuliere eigendom wederom erkend — maar met
allerhande reserves; zoo werd het particulier bedrijf wederom aan-
vaard — maar met allerhande reserves; zoo werd de particuliere
ondernemingsactie wederom toegelaten —maar met allerhande reserves;
zoo werd het particulier winststreven in het voortbrengingsleven
wederom gebillijkt — maar met allerhande reserves.

Zoo bleef in Sovjet-Rusland weergalooze ontreddering en ontbinding
— zonder reserve.
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Onder bovenstaanden titel gaf voor nu eenige maanden de heer
Mr. Dr. J. A. A. H. de Beaufort te Leusden een boek uit. Het beslaat
600 bladzijden en is verdeeld in eene voorrede en 57 hoofdstukken.
Op de laatste 12 hoofdstukken na is het geschrift een afdruk van
artikelen in het tijdschrift De QGids van 1924 en volgende jaren.

De schrijver heeft zijne taak in zooverre breed opgevat, dat hij ook
nog enkele feiten van na 1918 vermeldt, zooals de Arbeidswet-
ja zelfs de afstemming van het tractaat-Belgi€ van Maart 1927.

Het boek beoogt eene voortzetting te zijn van studién van Mr. W.
H. de Beaufort, die, toen hij in 1897 als Minister optrad, de publicatie
staakte en niet meer hervatte.

Dat hier en daar begrijpelijke vereering doorstraalt voor zijn vader,
die een groot kenner van de historie was en 33 jaar lid der Staten-
Generaal en vier jaar Minister geweest is, behoeft niet te bevreemden.

Van de aanteekeningen van des Schrijvers vader, blijkbaar ,heet
van de naald” na bijwoning van vergaderingen, besprekingen, enz.
opgesteld, wordt veel gebruik gemaakt, waardoor het boek zeker
relief krijgt.

De schrijver wijst in zijne voorrede op het moeilijke en weinig aan-
trekkelijke van het schrijven van historie van zijn eigen tijd en legt
er den nadruk op, dat het geschrevene allerminst bedoelt, eene vol-
ledige geschiedenis van Nederland gedurende het behandelde tijdvak
te geven.

Er is een loffelijk streven naar leesbaarheid en naar objectiviteit:
in hoever geslaagd, zal in den loop van dit artikel blijken. Of nu het
eerste, het ernaar streven om het boek leesbaar te maken, niet hier
en daar aan des schrijvers en zijns boeks waardigheid afbreuk doet,
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laat ik gaarne aan den onpartijdigen lezer over. Twijfel doet al
aanstonds rijzen het kiezen van ,,pakkende” opschriften boven som-
mige hoofdstukken, waarbij, dit zij onpartijdigheidshalve opgemerkt,
ook wel eigen geestverwanten niet geheel ontzien worden, maar welke,
de opschriften dan, veelal enkel kunnen strekken om politieke tegen-
standers te smalen. Men oordeele slechts (ik doe een greep uit die
opschriften): Onmacht der Liberalen, Decretum horribile, Kerkelijke
twisten, ,,Het kostelijk Kabinet” (d.i. het Ministerie Mackay, als zoo-
danig door dr. Kuyper betiteld), Abraham de Geweldige (optreden
van het Ministerie Kuyper van 1901), , Misdadige woeling” (quali-
ficatie der spoorwegstaking van 1903 door dr. Kuyper), Abraham de
Geweldige verslagen, Een wankel Kabinet (Ministerie De Meester van
1905), Het jolig Christendom (het Ministerie Heemskerk van 1908),
de Lintjeszaak, ,,Frisscher (lees frischer) frolicher Krieg” (de wereld-
oorlog 1914—1918: uitdrukking, aan den Duitschen Kroonprins toe-
geschreven, maar n.f. door dezen ontkend).

Dat het boek in eene behoefte voorziet, valt niet te ontkennen.
Immers het werk van Van Welderen Rengers, Schets eener Parlemen-
taire Geschiedenis van Nederland van 1848 tot 1891 (3e druk 1918),
laat uiteraard de laatste 37 jaren onbesproken en naast de werken
van dr. Japikse en De Bruyne was nog wel behoefte aan een werk
als dat van De Beaufort, die bescheidenlijk verklaart, dat het, wat
volledigheid betreft, niet met de genoemde kan vergeleken worden.

Wat objectiviteit betreft, de schrijver maakt in zijne voorrede de
juiste opmerking, dat het volkomen objectief bezien van staatkundige
gebeurtenissen in eigen land gedurende een tijd, dien men zelf voor
een groot deel beleefd heeft, niet wel mogelijk is. ,,Wanneer iemand
met andere politicke opvattingen b.v. een Sociaal Democraat of een
Antirevolutionair dit boek had geschreven, dan zou hij ongetwijfeld
op verschillende gebeurtenissen een ander licht hebben laten vallen”.
Treffend juist, — zooals uit de critiek, als ik daaraan toe ben, zal
blijken.

Alvorens tot de laatste, de critiek dus, over te gaan zal ik in vogel-
vlucht den hoofdinhoud van het boek schetsen. '

De leesbaarheid van het boek wordt verhoogd, doordat aan enkele
onderwerpen aparte hoofdstukken zijn gewijd. Dit geldt met name
de koloniale vraagstukken, — waarover de hoofdstukken II (koloniale
zaken), VI (Atjeh-oorlog), XXI (Lombok en Atjeh), XXXVI (Pacifi-
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catie van Atjeh en eereschuld), XLVII (Indische zaken) en LVI
(Insulinde tijdens de oorlogsjaren) handelen, — voorts onze stam-
genooten in Zuid-Afrika (hfdst. XIII Transvaal, XXVI Boeren en
Britten: Z. Afrik. oorlog van 1899—1902), terwijl bovendien in andere
hoofdstukken belangrijke opmerkingen en beschouwingen over die
onderwerpen voorkomen, zooals de, door velen (0. m. den ex-Staats-
procureur der Zuid-Afrikaansche Republiek Reitz) geprezen, door
anderen gelaakte poging tot bemiddeling in den laatsten Boerenoorlog
van Minister Kuyper. Ook worden aparte hoofdstukken gewijd aan
de vredesconferenties van 1899 en 1907, de pogingen van 1905 en
volgende jaren tot toenadering tusschen ons land en Belgié (hfdst.
XXXIX), ,Internationale betrekkingen” (de moeilijkheden met Vene-
zuela in 1908, de quaesties over het fort bij Vlissingen en de zaak-
Van Heeckeren in 1910 vv., de Borromeiis-encycliek van 1910, de
anti-opiumconferentie van 1911, de Berner conventie op het auteurs-
recht van 1886/1908, tot welke laatste wij na totstandkoming der
Auteurswet van Minister Regout van 1912 konden toetreden, de
arbitrage-tractaten van de periode van 1909, het idealistisch denkbeeld
van eene internationale politiemacht, waarvoor prof. Van Vollenhoven
Nederland wilde gespannen zien), de beproevingen van een neutralen
staat (t. w. tijdens den wereldoorlog).

Al wil ik mij niet als deskundige opwerpen over koloniale en buiten-
landsche zaken, toch meen ik te mogen vaststellen, dat de hoofd-
stukken, aan die onderwerpen gewijd, tot de meest objectieve behooren.

Wanneer de schrijver tot een tweeden druk zal overgaan, is het te
hopen, dat ook in de inhoudsoverzichten (van elk der twee deelen)
de nummering der hoofdstukken vermeld wordt en dat een alpha-
betisch register aan het boek wordt toegevoegd.

Ministerie Fock—Van Bosse 1868—1871.

De aanvang van het werk verplaatst ons midden in het jaar 1868:
,De liberale partij was sinds het optreden van het Ministerie Fock—
Van Bosse, in Juni 1868, weder regeeringspartij geworden”. Dan
volgt een korte schets der partijen van dien tijd, in de eerste plaats
der liberale, die toen een begin van scheuring begon te vertoonen.
Reeds in 1865 was een breuk ontstaan tusschen den ,,autoritairen”
Thorbecke en de oudere geestverwanten eener- en den toenmaligen
Minister van Kolonién Fransen van de Putte en de jongere, meer
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vooruitstrevende partijleden (Kappeyne, De Roo van Alderwerelt e. a.)
anderzijds, ,,doordat de laatsten meer en meer de leiding in handen
hadden genomen” (over welk laatste als bijlage een brief van Fransen
van de Putte aan Mr. W. H. de Beaufort van 1893 is opgenomen).
Die breuk (van 1865 dus) had toen Thorbecke’s aftreden tot gevolg
gehad en was ,wellicht voor een deel” de oorzaak, dat Thorbecke
in 1868, hoewel het Kabinet door hem gevormd werd, daarin zelf
geen zitting nam. Ook Mr. Van Houten doet in die periode zijn in-
trede in het politieke leven, verschilt niet zoozeer van Thorbecke’s
politiek-economische denkbeelden als wel ten aanzien der verhouding
der Ministers tot de Kamer en van deze tot de kiezers.

Van de oppositiepartijen van dien tijd was ,,de conservatieve ge-
doemd, eerlang ten onder te gaan. Eenig groot politiek beginsel, dat
de Conservatieven onderscheidde van de Liberalen, was trouwens niet
meer aan te wijzen,” afgezien allicht van het koloniale vraagstuk,
waarover trouwens ,alle Behoudenden niet eenstemmig dachten”.
Merkwaardige bevestiging van hetgeen reeds van 1834 af door Groen
van Prinsterer was geleerd! En wat na hem ons ook door Kuyper,
Lohman, Fabius e. a. is voorgehouden.

De conservatieve partij, aldus verder De Beaufort, zag dan ook
haar gelederen in de Kamer geleidelijk dunner worden. ,,Haar leden
werden vervangen door Antirevolutionairen of zij sloten zich, voor
zoover zij clericale neigingen hadden, nolens volens bij laatstgenoem-
den aan, terwijl verscheidene bekende conservatieve staatslieden, zoo-
als Van Naamen van Eemnes, Van Reenen, Van QGoltstein, later tot
de gematigde Liberalen werden gerekend.” Volgt eene schets van
Mr. . Heemskerk Az., die als hoofd dier partij beschouwd werd, de
ziel van het ,,ontbindingsministerie” (1866—1868), dat aldus nog even
om den hoek komt kijken. Wat precies de oorzaak was van het aftreden
van dat Ministerie Van Zuylen—Heemskerk (zooals het oorspronkelijk
heette en ook was), wordt ons niet medegedeeld. Ook ik zal daarop
niet komen: het boek van De Beaufort begint dus met het Kabinet
Fock—Van Bisse, dat van Juni 1868 tot begin 1871 het bewind voerde
en toen vervangen werd door het derde Ministerie Thorbecke.

Als tweede oppositiepartij wordt genoemd de antirevolutionaire of
christelijk historische, door Groen van Prinsterer gesticht, maar sinds
het optreden van dr. Kuyper tot grootere ontwikkeling gekomen.

Diep ingaan op de staatkundige leer van Groen doet de schrijver
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niet. ,,Zijn staatsleer was een uitvloeisel van zijn kerkleer: ,,Vast-
houding aan de uitspraken van Gods Woord en aan de lessen der
ervaring”. Een staatsman niet! een evangeliebelijder”’, was zijn leuze.
Het antagonisme tusschen Groen en Thorbecke, den vriend zijner
jeugd, was volgens den eeérstgenoemde gelegen in de tegenstelling .
tusschen het bestrijden van de Revolutie door geloof en het leiden der
Revolutie door wetenschap.”

Van dr. Kuyper wordt gezegd, dat hij, als student tot de modernen
behoord hebbend, als proponent plotseling tot vurig Calvinist bekeerd
was, — eene beschouwing van de historie, welke allicht eenige
correctie zal ondergaan, wanneer de schrijver Rullmann’s Levensschets
~ zal hebben ingezien. Volgens Rullmann toch heeft Kuyper wel door
de beantwoording van een prijsvraag over 3 Lasco’s en Calvijn’s be-~
schouwingen over de Kerk (door de Groningsche faculteit uitge-
schreven) met Calvinistische schrijvers kennis gemaakt (aan de
Leidsche Universiteit kregen de studenten niets van het Calvinisme te
hooren! — waaruit men kan zien, hoe eenzijdig-modern de opleiding
daar was), maar nog toen hij te Beesd predikant werd, was hij half
modern half orthodox. Dit punt van historisch belang laat ik evenwel
verder rusten.

Ook de derde ,,oppositiepartij”’, de Roomsch-Katholieke, komt in
het eerste hoofdstuk ter sprake. Duidelijk wordt uiteengezet, hoe sinds
de bekende encycliek van paus Pius IX en het in 1868 door de Bis-
schoppen uitgevaardigde ,,mandement’” de Roomschen, die van 1853
af de liberalen, aan wie zij de vrijheid hunner inwendige organisatie
min of meer te danken hadden, gesteund hadden, thans zich te weer
stelden tegen de moderne beginselen ook op staatkundig gebied. Toen
in 1870 Victor Emmanuel II den Kerkelijken Staat inlijfde en de
Liberalen hier te lande dit toejuichten, vermeerderde de verkoeling
tusschen dezen en de Roomsch-Katholieken, die dien Koning ,,roover-
koning” scholden en in adressen aan den Koning verlangden, dat
de Regeering de inbezitneming van den Kerkelijken Staat niet zou
erkennen, maar stappen zou doen om zoo mogelijk in verbinding
met andere mogendheden de Souvereiniteit van den Paus te herstellen.

In herinnering wordt gebracht, dat Groen van Prinsterer in zijn
Nederlandsche Gedachten wel den ,,statenroof”’ van den Italiaanschen
Koning afkeurde, maar oordeelde, dat, als de Kamer een afkeurend
oordeel mocht willen uitspreken, die afkeuring elken statenroof, ook
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dus dien van de Pruisische Regeering van 1866 tegen Duitsche vorsten
en stammen van 1866, waaronder Nassau, zou moeten insluiten, maar
dat de protestantsche evangeliebelijder niet eenzijdig tot versterking
der macht van den Paus moest bijdragen.

Het eerste hoofdstuk beschrijft ook den stand van den schoolstrijd
in 1868 en volgende jaren. De beide , kerkelijke” partijen, — als hoe-
danig door den schrijver de antirevolutionaire en de Roomsch-Katho-
liecke worden betiteld, — kwamen vooral door het onderwijsvraagstuk
steeds nader tot elkander. Zij verlangden wijziging der Lager onder-
wijswet van 1857 en van het onderwijsartikel der Grondwet (194, van
1887 af 192).

Aan het slot van het hoofdstuk wordt in herinnering gebracht de
vergadering van Christelijk Nationaal van 1869, waar de bekende
motie werd aangenomen, ,,dat aan elken meer afdoenden waarborg
van gewetensvrijheid wijziging van artikel 194 der Grondwet zal
moeten voorafgaan, krachtens welke het vrije onderwijs regel en het
staatsonderwijs aanvulling zij”.

Ik heb bij het eerste hoofdstuk onevenredig lang stilgestaan, wat
evenwel noodig was om het beeld, dat de schrijver van die periode
geeft, tot zijn recht te doen komen.

Het derde hoofdstuk behandelt den oorlog van 1870/71, voor zoo-
ver voor ons land van belang. Was reeds sinds den Pruisisch-
Oostenrijkschen oorlog van 1866 het besef der noodzakelijkheid van
verbetering onzer weermacht verlevendigd, toen de mobilisatie van
1870 groote leemten en gebreken onzer strijdkrachten aan den dag
had gebracht, kwam dit vraagstuk in een acuut stadium. De critiek
in de Kamer, vooral van de bekwame militaire specialiteit De Roo
van Alderwerelt, m. a.w. van de zijde der jongere fractie der Libe-
ralen, was zoo scherp en overtuigend, dat de Minister (Van Mulken),
niettegenstaande een hem onwelgevallig amendement was verworpen,
zijn ontslag indiende. Daar reeds tevoren de Minister van Buitenland-
sche Zaken, die van Justitie (Van Lilaar, onder wien de doodstraf
werd afgeschaft) en die van Kolonién ontslag hadden gevraagd en
de interpellatie van Roomsch-Katholieke zijde over den beweerden
Statenroof het Kabinet had verzwakt, was reconstructie van het
Ministerie noodig. Het resultaat was het optreden van het derde
Ministerie Thorbecke in het begin van 1871.



188 MR. DR. H. W. HOVY

Derde Ministerie Thorbecke 1871—1872.
Landsverdediging 1870—1914.

Men heeft dit derde Ministerie Thorbecke wel genoemd het Mini-
sterie der nationale defensie. Het trad op in een bewogen tijd, den
oorlog tusschen Duitschland en Frankrijk. Wel was het gevaar voor
ons om daarin te worden betrokken niet groot, maar toch was, gelijk
gezegd, het besef ontwaakt, dat het leger moest worden hervormd.

Aan het vraagstuk der landsverdediging zijn in het latere gedeelte
van het werk een tweetal aparte hoofdstukken gewijd. Wie nu het
boek geheel gelezen heeft, heeft een indruk aangaande het op dit
gebied gepoogde en... bereikte. Ik geef mijn indruk weer.

Thorbecke dus kwam, zooals men het toen noemde, ,,met het geweer
op schouder” voor het voetlicht der Kamer. Bij zijn eerste optreden,
zes weken na het optreden van zijn ministerie, verklaarde hij in de
Kamervergadering, dat noch de verlaging van den census noch de
regeling van het hooger onderwijs aan de orde werd gesteld, maar
dat thans een andere zorg den voorrang had, t. w. ,,de plicht, dien de
gebeurtenissen der jongste jaren ons oplegden om de middelen onzer
verdedigbaarheid meer en meer te verzekeren”. Toegezegd werden
wetsontwerpen tot inrichting der defensie, tot herziening der Militiewet,
tot regeling der schutterijen en tot eene ,,in vele opzichten daarmede
samenhangende herziening van ons belastingwezen”. Volgens De
Beaufort was tot de kern van ons volk het besef doorgedrongen, dat
eindelijk een vast systeem van landsverdediging moest worden in-
gevoerd.

Evenwel, noch het Kabinet Thorbecke noch andere ministeries van
de 19e eeuw hadden succes. Zijn eerste Minister van Oorlog trad na
3 weken om gezondheidsredenen af, de tweede, Kolonel Engelvaart,
achtte wettelijke regeling der strijdkrachten ongrondwettig (blijkbaar
had Thorbecke verzuimd, dezen officier voor zijn optreden over zijne
staatsrechtelijke opvattingen aan den tand te voelen!) en trad, nadat
bovendien eene Kamercommissie een ongunstig rapport over de (hem
overigens niet regardeerende) mobilisatie van 1870 had uitgebracht,
af, terwijl aan den derden Oorlogsminister de tijd ontbrak om iets
tot stand te brengen, daargelaten, dat hij drie maanden na zijn op-
treden met de Kamer overhoop lag als misschien geen Minister ooit
tevoren of daarna. Het Ministerie diende in Mei zijn ontslag in en
kort daarop, 5 Juni 1872, overleed Thorbecke.
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Het Ministerie De Vries—Fransen van de Putte, dat na Thorbecke’s
dood optrad en van 1872—1874 aan het bewind was, versleet twee
Ministers van Oorlog. De eerste, Generaal Van Limburg Stirum, had
hevige oppositie te verduren van de groep-Kappeyne, De Roo en Van
Houten, en zag zijn, door dr. Kuyper in De Standaard toegejuicht,
voorstel tot afschaffing der plaatsvervanging in 1873 verworpen. Zijn
opvolger, de generaal Weitzel, ging wel over in het volgende Ministerie,
het tweede van Mr. J. Heemskerk Azn., en was ook Minister van
Oorlog in het derde Ministerie van dienzelfden staatsman, maar slaagde
er evenmin in als De Roo in het Kabinet Kappeyne van 1877 en ver-
scheidene andere Ministers van voor 1897, de hoognoodige leger-
reorganisatie tot stand te brengen. Het Kabinet Mackay van 1888
eindelijk met den bekwamen Bergansius voor Oorlog vatte de zaak
krachtig aan. Helaas echter werd de afschaffing der plaatsvervanging
in een en hetzelfde wetsontwerp voorgesteld als de legerorganisatie,
waardoor verschillende minderheden oppositie voerden: met name
kantten de meeste Roomsch-Katholieke Kamerleden zich tegen de af-
schaffing der plaatsvervanging. Toen na de verkiezingen van 1891
het Ministerie aftrad, werd het ontwerp door den Minister Seyffardt
ingetrokken, die evenmin als Generaal Schneider van het Kabinet
Roell—Van Houten hervormingen aanbracht.

Eindelijk slaagde het Ministerie-Pierson erin, de noodige hervor-
mingen op legergebied tot stand te brengen: afschaffing der plaats-
vervanging en der nummerverwisseling reeds in 1898 onder Generaal
Eland en aanneming der Militiewet-1901 onder Generaal Kool. Wel
merkwaardig, dat de Kamer, die door aanneming van een amendement
Minister Eland deed vallen, de met gloed van overtuiging voorgedragen
regeling van zijn opvolger, al was deze oplossing volgens De
Beaufort Sr. duurder, aannam. Ook de landweerwet werd door
Minister Kool kort na de Militiewet in het Staatsblad gebracht.

De kroon op het werk der landsverdediging werd aangebracht onder
Minister Colijn, die ons nieuwe wetten, de Militiewet-1912, de Land-
weerwet en de Landstormwet bracht en bovendien de mobilisatie
aldus regelde, dat wij, naar den mensch gesproken, bij het uitbreken
van den wereldoorlog van 1914 met ons leger in die mate georgani-
seerd waren, dat de oorlogvoerenden, ziende, dat wij met de hand-
having der neutraliteit ernst maakten, geen pogingen deden om ons ten
oorlog te drijven (deze opmerking is van mijzelf, niet van De Beaufort).
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Ik ben van het derde Ministerie Thorbecke afgedwaald naar de ge-
schiedenis der landsverdediging, dat zoo gewichtige vraagstuk voor
ons bestaan als zelfstandige natie.

Ministerie De Vries—Fransen van de Puftte 1872—1874.

Thans keer ik terug tot het reeds genoemde Ministerie De Vries van
1872—1874. Aan dit Kabinet wijdt De Beaufort een drietal hoofd-
stukken, t.w. Na Thorbecke’s dood, Atjeh-oorlog en Onmacht der
Liberalen. .

Niettegenstaande de Liberalen de meerderheid hadden in de Tweede
Kamer, slaagden zij er niet in, vruchtbaar werkzaam te zijn op wet-
gevend gebied. Het was vooral de verdeeldheid van die partij, welke
den schrijver leidt tot de ongunstige qualificatie in de latere periode
,sonmacht der liberalen”. Door de verwerping van Van Limburg
Stirum’s voorstel tot afschaffing der plaatsvervanging was het Kabinet
reeds verzwakt. Voorts werd verworpen het eveneens door Kuyper
in De Standaard geprezen voorstel van Minister Geertsema tot ver-
laging van den census. Ook nog werd de om zijne stoelvastheid be-
kende Minister van Marine Brocx door verwerping zijner begrooting
tot aftreden gedwongen. Ik stip aan, dat die afstemming plaats had,
omdat hij te weinig voor de Marine tot stand bracht, fe zuinig had
beheerd! Evenmin was het Kabinet op finantieel gebied fortuinlijk.
Zoo verwierp de Kamer in Maart 1874 (niet, zooals De Beaufort bij
vergissing schrijft, 1872) een voorstel van Minister Van Delden tot
invoering van den gouden standaard (onder zijn opvolger Minister
Van der Heim werd gelukkig een voorstel tot stopzeiting der vrije
zilveraanmunting aangenomen). En dan de in 1873 uitgebroken Atjeh-
oorlog ! De onvermijdelijkheid hiervan wordt duidelijk door De Beaufort
betoogd. Maar toch moest dat uitbreken verzwakkend werken op de
positie van het Ministerie-De Vries. De eenige belangrijke wet, tijdens
dat Ministerie tot stand gekomen, tevens de eerste sociale wet, was
niet te danken aan het initiatief van het Kabinet, maar aan het Kamer-
lid Van Houten: de wet tot het tegengaan van overmatigen kinder-
arbeid van 1874. :

,»,De kracht der weleer zoo fiere liberale partij, al maakte zij in de
Kamer nog de meerderheid uit, was vooral sedert den dood van
Thorbecke, door verschil van opvattingen en persoonlijke veeten, uit-
‘geput geraakt”. Zij was, zooals de hoogleeraar Buys het in grond-
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wettelijke termen uitdrukte, ,buiten staat geraakt om zelve de Re-
geering waar te nemen”,

Ministerie Van Lynden van Sandenburg—Heemskerk 1874—1877.

Zoo trad eind Juli 1874 het tweede Ministerie Heemskerk op, dat
voornamelijk uit voorstanders der Schoolwet bestond en ook een
enkelen tegenstander, Van Lynden van Sandenburg, volgens De
Beaufort ,,gematigd Anti-Revolutionair, meer conservatief dan cleri-
caal”, die met de portefeuille van Justitie belast werd, bevatte. Waar
evenwel het Ministerie verscheidene tegenstanders van het bijzonder
onderwijs onder zijne leden telde, was voor vrijmaking van dat onderwijs
niets te wachten. Het eenige, wat politiek gesproken dit Kabinet mogelijk
maakte, was de concentratie der Liberalen onder Kappeyne, die bij
de Staatsbegrootingsdiscussies van November 1874 in zijne vermaard
gebleven rede de beginselen der ,,hervormingsgezinden” formuleerde.
In tegenstelling met Thorbecke’s opvatting aangaande de taak van
den Staat als ,politiestaat” bepleitte Kappeyne eene zich steeds uit-
breidende staatstaak met als hoogste staatsdoel het volksbelang.
Noodzakelijk was volgens Kappeyne, zooals De Beaufort ons schetst,
reorganisatie van het beambtenwezen, verbetering van het rechts-
wezen, zorg voor de openbare gezondheid, uitvoering van staatswege
of met staatshulp van groote openbare werken, organisatie van het
recht van vereeniging op nieuwe grondslagen, zorg voor Hooger,
Middelbaar en Lager onderwijs door den Staat op onbekrompen wijze,
betere opleiding van onderwijzers met als einddoel schoolplichtigheid,
reorganisatie van het leger en daarna invoering van algemeenen dienst-
plicht en, om aan de noodige middelen te komen, hervorming van het
belastingwezen door invoering van directe belastingen met afschaffing
(let wel! wij leefden toen in de vrijhandelsperiode voor geheel
Europa) van alle in-, uit- en doorvoerrechten, waardoor ons land een
groote vrijhaven zou worden en de nationale productie zulk een bloei
zou nemen, dat de noodige lasten met gemak konden gedragen
worden. De uitvoering van dit uitgebreid program zou eerst door een
volgend geslacht kunnen verwezenlijkt worden. De hervormings-
gezinden moeten, aldus besloot Kappeyne, hunne werkzaamheden op-
vatten in deze twee woorden: ,controleerend thans, gouverneerend
straks”.

Wij vernemen nog, dat de liberale Kamerclub op voorstel van Van
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Houten Kappeyne als leider aanwees, die dezelfde rol zou vervullen
als in het Engelsche parlement de ,leader” der groote politieke
partijen. De liberale Kamerleden verbonden zich om voortaan in partij-
quaesties overeenkomstig de aanwijzing van hun leider hunne stem
uit te brengen.

De anti-revolutionaire partij wordt eveneens in een alinea van 12
regels geschetst. Dr. Kuyper, sinds Maart 1874 Kamerlid, werd haar
woordvoerder en na Groen’s dood in 1876 de partijleider. Onder zijn
leiding wendde de partij, ,,hoewel een streng behoudend-aristocratisch
element daarin aanwezig bleef, haar koers naar het democratisch
Calvinisme. Zij werd meer en meer de partij der ,,Kleine luyden” en
vertoonde zelfs hier en daar roode tinten” (Waarin die roode tinten
bestonden, wordt ons niet medegedeeld). In één opzicht was de partij
eensgezind, t.w. in den strijd tegen de Lager Onderwijswet. Wij
zouden zeggen in den strijd voor de vrije school.

De schrijver vermeldt nog, dat de tegemoetkomende houding van
Minister Heemskerk en van de conservatieve pers tegenover de
Roomsch-Katholieken en de steun van dezen aan het Kabinet bij
sommigen argwaan wekte, ja, dat velen internationale complicaties
duchtten, daar toch de Ultramontanen streefden naar het herstel der
wereldlijke macht van den Paus en Bismarck toen anti-ultramon-
taansche politieck voerde, naar aanleiding waarvan velen een Euro-
peeschen oorlog aanstaande achtten, waarin zich kerkelijke sympathieén
sterk zouden doen gelden.

Merkwaardig, de mentaliteit van dien tijd ! Thans ware zulke vrees
vrijwel ondenkbaar.

Was het tweede Ministerie Heemskerk politiek niet van positieve
beteekenis, dit neemt niet weg, dat het vruchtbaar werk verrichtte.
Ik herinner aan de inkrimping der rechterlijke colleges, de Hooger
Onderwijswet, die wel het vraagstuk der theologische faculteit niet
bevredigend oploste, maar vrijheid (behalve dan wat betreft de finan-
cién en de gelijkgerechtigheid van graden, welk laatste door Minister
Kuyper in 1905 zou worden ingevoerd) huldigde. Van deze vrijheid,
aldus de schrijver, maakte Dr. Kuyper gebruik om te Amsterdam om
te Amsterdam een ,,Vrije Universiteit” te stichten. Een vrije universiteit,
niet het orgaan van een groote partij, maar, aldus heet het verder, het
product van een zeer bepaalde, scherp afgeteekende schakeering van
een partij, een vrije universiteit ,,op gereformeerden grondslag”.
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Naar De Beaufort in herinnering brengt, heeft het Ministerie Heems-
kerk niet minder dan vier Ministers van oorlog gekend en diende het
Kabinet zijn ontslag in na de verwerping van artikel 1 van een voor-
gestelde wijziging der Militiewet.

Ministerie Kappeyne van de Coppello 1877—1879.

Na Heemskerk trad op het Ministerie Kappeyne van de Coppello,
waaraan drie hoofdstukken zijn gewijd: voortzetting van den school-
strijd, decretum horrible en kanalenwet-crisis.

De tot standkoming der Lager onderwijswet van 1878 is onder ons
in die mate bekend, dat herinnering daaraan overbodig mag heeten.
Ook het volkspetitionnement, waarvan de Vader van schrijver dezer
regelen de eerste onderteckenaar was.

Merkwaardig, dat het oogenschijnlijk onder zoo gunstige omstandig-
heden opgetreden Ministerie Kappeyne het niet lang maakte ! De Roo,
de Minister van Oorlog, overleed en eene Kanalenwet-crisis maakte het
Kabinet demissionair. En dat niettegenstaande de liberalen eene flinke
meerderheid hadden.

Bij de Kanalenwet van Tak openbaarde zich een zeker ,locaal-
patriottisme”. De heer Roell bestreed het door Tak van Poortvliet
voorgestelde kanaal door de Geldersche vallei en nam het op voor een
verbinding van Amsterdam langs Utrecht, dat hij in de Kamer ver-
tegenwoordigde. Om nu het kanaal te redden, laschte de Minister te
elfder ure een kanaal in Limburg in, dat evenwel bij amendement ge-
schrapt werd. Als gevolg daarvan stemde niet alleen de heer Roel tegen
het eerste artikel van het ontwerp, maar ook drie afgevaardigden uit
Limburg, zoodat dat artikel met de kleinste meerderheid (40/39) viel.
De gemoederen waren verhit, voor- en tegenstanders stonden fel tegen-
over elkander, zoodat De Beaufort Sr., die toen Kamerlid was, al
dadelijk twijfel opperde, of eene, na het demissionair worden van het
Kabinet, door Fransen van de Putte en Cremers (die opdracht tot
Kabinetsformatie hadden) bijeengeroepen vergadering der liberale
Kamerleden wel slagen zou, ja niet veeleer op een Poolschen Landdag
zou gelijken. Eene uitvoerige aanteekening van De Beaufort Sr. over
die samenkomst behelst o.m.: ,De toedracht der zaak is m.i. deze.
Kappeyne wil van de zaak af, heeft na het votum over de Kanalen-
wet van de gelegenheid geprofiteerd om te kunnen retireeren. Doch
‘toen dit algemeen afkeuring in het land ontmoette, heeft hij met een
A St. 3-m. 11 13
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coup de théatre willen eindigen en heeft Grondwetsherziening voor-
gesteld. Ik geloof niet, dat hij een grooter fout had kunnen maken...”
De verdere bijzonderheden dier samenkomst, waarvan De Beaufort’s
indruk was, ,,dat een partij, die zoo onderling verdeeld is over kleinig-
heden en persoonlijkheden, bijna niet regeeren kan”, spaar ik den lezer,
vooral omdat het resultaat toch negatief was.

Ministerie Van Lynden van Sandenburg 1879—1883.

Nadat de genoemde heeren aan den Koning hadden verklaard, onder
de gegeven omstandigheden geen Ministerie te kunnen samenstellen,
droeg de Vorst aan den heer Van Lynden van Sandenburg de vorming
van een Ministerie op. De aanvaarding dier opdracht had tot gevolg,
dat de antirevolutionaire partij met hem brak. Voor het invoeren der
,,Monsterwet” had naar het oordeel van zoo goed als alle partij-
genooten geen antirevolutionair zich mogen leenen.

Dit ,,zakenministerie” wist het toch nog bijna vier jaar uit te houden.

De heer De Beaufort brengt in herinnering, dat tijdens het Ministerie
Van Lynden van Sandenburg De Savornin Lohman en Dr. Schaep-
man hunne intrede in de Kamer deden, waardoor de actie tegen
de wet-Kappeyne werd geconsolideerd. Voorts wordt herinnerd aan
de motie-Keuchenius, welke in afwachting eener herziening van het
kiesrecht de invoering der wet-Kappeyne uitgesteld wilde zien, maar
die door de liberale meerderheid (met uitzondering van Van Houten)
afgestemd werd.

Het was een bewogen tijd, die van het Kabinet Van Lynden van
Sandenburg. Het door de wet-Kappeyne vergroote onrecht aan de
voorstanders van bijzonder onderwijs was aanleiding tot heftige de-
batten, waarbij zich van ,,Rechts” vooral Lohman en Schaepman onder-
scheidden: de laatste onthield zelfs, evenals de conservatief Wintgens,
zijne stem aan de begrooting voor 1881, omdat hij niet mocht mede-
werken tot eenigen maatregel, waardoor de uitvoering dier wet mogelijk
werd. : _

De Beaufort brengt in herinnering, dat de Minister van Justitie
(Modderman) erin slaagde, flinke hervormingen tot stand te brengen,
t. w. het wetboek van strafrecht (reeds door zijn voorganger Smidt
ingediend), — bij welke gelegenheid van antirevolutionaire zijde eene
poging werd gedaan om de, in 1870 afgeschafte, doodstraf weder
mogelijk te maken, — en de Drankwet, aan welke te danken is, dat het
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getal drankverkoopgelegenheden werd beperkt, terwijl ook vermeld
wordt de wrevel, dien hij verwekte hij vele liberalen door zijn leer
omtrent den eed, welke hij in een, door hen als ,eedpreek” ge-
qualificeerde, rede verkondigde: hij wilde geen vrijstelling van den
eed op grond van gemoedsbezwaren, tenzij de bezwaarden tot een
kerkgenootschap behoorden, dat het zweren verbood.

Voorts wordt in herinnering gebracht de nederlaag van den Minister
van Financién Vissering, wiens rentebelasting verworpen werd door
eene combinatie van minderheden, als gevolg waarvan die Minister
aftrad en door Van Lynden vervangen werd. Volgens De Beaufort
onthielden de ,Kerkelijken” hunne stem aan dat ontwerp, omdat zij
hoopten, daardoor de invoering der wet-Kappeyne onmogelijk te
maken, de Kappeyneanen, omdat zij geen partieele wijziging van het
belastingstelsel wilden.

Op koloniaal gebied wordt ons medegedeeld, dat Minister Van Golt-
stein zijn voorstel tot afschaffing der heerendiensten op Java en
Sumatra aangenomen zag, dat over Atjeh, met name over de (later
door Van Heutsz gelaakte) terugroeping van Generaal Van der
Heyden, meer dan eens discussies werden gehouden, bij welke
Keuchenius, ,,die zijn christelijke beginselen steeds op den voorgrond
plaatste, door langdradige, prikkelende redevoeringen, de taak van den
Minister niet vergemakkelijkte”. Ook wordt vermeld, dat Generaal
Van der Heyden na een van wege de Kamer ingesteld onderzoek naar
de beweerde wreedheden tegen krijgsgevangenen volkomen gerehabili-
teerd werd. Evenwel deze Minister, Van Goltstein dus, trad niet af
op grond van het Kamervotum daarover, maar om eene stemming in
de Kamer over een vraagstuk van agrarischen aard (conversie van
communaal in individueel grondbezit op Java en Madoera). :

Het geheele Ministerie stond volgens De Beaufort wankel in die
dagen. Vooral in Amsterdamsche kringen was men hevig ontstemd over
de oplossing, door de Kamers op voorstel van den Minister van Water-
staat gegeven aan het vraagstuk der verbinding met den Bovenrijn.
Dat voorstel hield namelijk in den aanleg van het Merwede-kanaal,
dat thans wel algemeen als eene vergissing wordt gebrandmerkt.

(Merkwaardig, dat men thans eindelijk schijnt te zullen overgaan
tot eene betere verbinding van de hoofstad met den Bovenrijn. Het is
althans te hopen, dat de thans hangende quaestie ,kanaal door de
Geldersche Vallei” of wel kanaal langs Utrecht-Wijk bij Duurstede-Tiel
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spoedig tot een zoo goed als allen bevredigende oplossing zal komen.
Men vergeve den schrijver dezer regelen deze kleine uitweiding).
Niettegenstaande de beslissing over het Merwede-kanaal, een soort
Pyrrhus-overwinning, voelde men, dat het Kabinet op zijn laatste
beenen liep. De z.g. Kappeyneaansche fractie, sinds het uittreden uit
de politiek van Kappeyne beter Takkiaansche fractie geheeten, voerde
heftig oppositie en slaagde erin om, ,,tezamen met de protectionistisch
gezinde Kerkelijken”, tot tweemaal toe een handelstractaat met Frank-
rijk te verwerpen, wat voor het Ministerie aanleiding was om zijn ont-
slag in te dienen. Toen eene Kabinetsopdracht eerst aan Van Lynden,
daarna aan Tak, die als eisch stelde grondwetsherziening, waarvan
de Koning niet wilde weten, mislukte, werd het Ministerie gerecon-
strueerd, waarbij in de plaats van den om gezondheidsredenen afge-
treden Minister Six de Utrechtsche hoogleeraar Pijnacker Hordijk met
de portefeuille van Binnenlandsche Zaken werd belast. Deze diende
een wetsontwerp in tot aanzienlijke algemeene verlaging van den
census ,,om onzen zoozeer bedorven politieken toestand te helpen ver-
beteren”, zooals het in de ministerieele toelichting heet. De weigering
der Kamer om dit ontwerp te behandelen, niettegenstaande de Premier
zich met nadruk tegen uitstel had verzet, daar de Regeering verlangde,
dat bij de op handen zijnde verkiezingen de nieuwe census zou werken,
was voor het Kabinet aanleiding, opnieuw ontslag aan te vragen.
Een volgend hoofdstuk (volgend op een over Transvaal), getiteld
,»Liberale tweespalt en opkomst van het socialisme”, bevat uitvoerige
gegevens, meetendeels ontleend aan aanteekeningen van des schrijvers
Vader, over de (mislukte) pogingen om een Liberaal Ministerie samen
te stellen. Gleichman, ,,gematigd Liberaal” (oud-Minister van het
Kabinet Kappeyne), kreeg opdracht tot formatie, maar de oppositie
der Tak-fractie bleek te sterk om tot eensgezindheid te komen. Ik merk
en parenthesi op, dat ons nergens duidelijk gemaakt wordt, wat zake-
lijk het verschil was tusschen ,gematigd liberalen” en anderen. Ook
Gleichman scheen grondwetsherziening te willen, maar op beperkter
schaal. Wij behoeven ons hiermede het hoofd niet te breken: het waren
»familieruzies” en vooral persoonlijke veeten schenen invloed te hebben.

Ministerie Mr. |. Heemskerk Az. 1883—1888.
Hoe het zij, de crisis werd opgelost door een nieuw Ministerie
Mr. J. Heemskerk Az., het derde, meerendeels uit ,,homines novi’ be-
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staande, maar enkele oud-ambtgenooten van Heemskerk (Buit. Zaken
en Oorlog) bevattend. Het mag bekend heeten, dat het Ministerie
erin geslaagd is, twee grondwetsherzieningen tot stand te brengen: de
eerste, reeds in de 50-er jaren door Groen van Prinsterer verlangd en
inhoudend schrapping van het artikel, dat grondwetswijziging tijdens
den duur van een Regentschap verbood (1884), de tweede van meer
algemeenen aard (1887) en 30 jaar niet door een andere achterhaald.

Aan de Grondwetsherziening van 1887 wordt een apart hoofdstuk
gewijd, volgende op een, getiteld Kerkelijke twisten, dat ik bij mijne
critiek hoop te behandelen.

De bijzonderheden der herziening van 1887 behandel ik uiteraard
niet. Alleen herinner ik eraan, — dit wordt door den Schrijver over het
geheel duidelijk uiteengezet, — dat de Rechterzijde, die aanvankelijk
een non-possumus-politick had gevoerd, d.i. zich enkel tot medewerking
aan grondwetswijziging bereid verklaard, zoo ook het onderwijs-artikel
werd gewijzigd, ten slotte, nadat het initiatief-voorstel-Schaepman
tot dusdanige wijziging door de Eerste Kamer was verworpen
en nadat de Minister had verklaard, dat ook onder het ongewijzigde
artikel 194 subsidieering van bijzonder onderwijs mogelijk was, zich
neerlegde en de overige grondwetswijzigingen hielp tot stand brengen
(Keuchenius bleef tot het laatst toe volhouden, dat de Kamer onvol-
tallig en dus niet tot grondwetswijziging bevoegd was).

Het hoofdstuk over de grondwetsherziening behelst verschillende
bijzonderheden, ontleend aan aanteekeningen van De Beaufort Sr. of
aan brieven aan hem (zoo van den heer De Savornin Lohman in 1886).
Men proeft de mentaliteit onzer ,,gematigde liberalen” hieruit. Eén
voorbeeld slechts. Toen na de ontbinding van 1886, door Heemskerk
aan den Koning voorgesteld om van het ,,doode punt” af te komen
(de verhoudingen waren 43/43), eene geringe meerderheid van libe-
ralen uit de stembus kwam, rees de vraag, of niet dezen weer aan-
spraak moesten maken op het regeerkasteel, welk punt in eene samen-
komst ten huize van Gleichman door Verniers van der Loeff en Goeman
Borgesius ter sprake gebracht werd. , Ik verzette mij daar zeer sterk
tegen, schrijft De Beaufort Sr. Mijn bewering was, dat een Grondwets-
herziening met twee derden van de stemmen, zooals de Grondwet
die voorschreef, alleen door Heemskerk kon worden tot stand gebracht,
omdat hij concessies aan de Clericalen kon doen, wat voor ons on-
mogelijk was...”
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Nadat de Grondwet in tweede lezing was aangenomen en afge-
kondigd, hadden, op 6 en 20 Maart 1888, de nieuwe verkiezingen
plaats, welke eene meerderheid van antirevolutionairen en roomsch-
katholieken tot uitslag hadden, met als gevolg de ontslagaanvraag van
het Ministerie Mr. J. Heemskerk Az., terwijl toen voor het eerst zijn
zoon, Mr. Th, Heemskerk, zijne intrede in de Kamer deed. Zijn zoon,
die later het record van zijn Vader als Minister sloeg: immers het
Ministerie Mr. Th. Heemskerk was langer aan het bewind dan dat
van den ouden Heemskerk van 1883 en het totaal aantal jaren, dat
Mr. Th. Heemskerk Minister was (dus met inbegrip van zijn Minister-
schap van Justitie in het Kabinet Ruys de Beerenbrouck van 1918—
1925) ging te boven het door elk ander bereikte (deze zin is niet van
De Beaufort, maar van den schrijver dezer regelen, die tevens opmerkt,
dat Mr. J. Limburg zich vergiste, toen hij na den dood van Dr. Lely
in een overigens schoon dagbladartikel vermeldde, dat deze houder
was van het ,record”). '

Ministerie Mackay 1888—1891.

Na de verkiezingen het optreden van het Kabinet Mackay, waaraan
De Beaufort, — de lezer weet het reeds, — een hoofdstuk met titel
»Het kostelijk Kabinet” wijdt. Aldus is de aanhef: ,,Zoo trad dan in
1888 voor het eerst hier te lande een ,,Christelijk” Ministerie op. Van
kerkelijke zijde werd het aangeduid als ,,Het kostelijk Kabinet”, een
betiteling die, in liberalen mond, tot spotnaam werd”.

De heer De Beaufort Jr. ontpopt zich hier als niet-liberaal. Immers
is het niet wel aan te nemen, dat een liberaal boven een hoofdstuk zou
plaatsen een opschrift, dat hijzelf als spotnaam karakteriseert.

De hoofdtaak van het Ministerie Mackay bestond uiteraard in het
zetten van de eerste schrede op den weg, welke tot vrijmaking van
het onderwijs zou voeren, tot gelijkstelling van het bijzonder met het
openbaar, wat aanspraken op de publicke kassen betreft.

Dat daarvoor samenwerking van antirevolutionairen en roomsch-
katholieken begrijpelijk was, geeft De Beaufort aarzelend toe. Niet van
harte, veeleer noodgedwongen. De schrijver zet uiteen, hoe na het
optreden van het Kabinet Mackay de meeningen onder de liberalen,
zelfs in de Liberale Unie, begonnen te kenteren, waarvan de motie,
ter vergadering van die Unie van 18 Mei 1889 aangenomen, getuigenis
aflegt. Daarin sprak de vergadering als haar oordeel uit, dat de liberale
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partij zich niet verzette tegen het subsidieeren van bijzondere scholen,
mits het openbare onderwijs niet worde verzwakt en deugdelijke waar-
borgen voor het te subsidieeren onderwijs worden gegeven.

Verscheidene liberalen gaven hunne stem aan het ontwerp-Mackay,
niet evenwel de ,,gematigd liberaal” De Beaufort, die oordeelde, dat
de waarborgen voor deugdelijk onderwijs niet voldoende waren. Ook
de Eerste Kamer nam de wet aan, der heftige bestrijding van Kappeyne,
die sinds 1888 voor Noord-Holland zitting had, ten spijt.

De schrijver brengt in herinnering, dat de Minister van Financién
(Godin de Beaufort) optimistisch was ten opzichte der rijksmiddelen
en weigerde, voorstellen te doen tot hervorming van ons belasting-
stelsel, hoe hij pal stond tegenover den drang van Roomsch-Katholieke
zijde om invoerrechten op graan voor te stellen en hoe vijf liberale
Kamerleden een initiatief-voorstel indienden tot heffing eener pro-
gressieve inkomstenbelasting met afschaffing van den zoutaccijns, dat,
— merkwaardig genoeg ! — door den Minister en door de ,,Clericalen”
bestreden en bij partijstemming verworpen werd. Het niet-alledaagsche
is, dat een Minister deelneemt aan de beraadslagingen over een
initiatiefvoorstel. .

Van Minister Keuchenius en zijne koloniale politiek wordt een beeld
gegeven, waarvan het de vraag is, of het historisch juist is. Van hem
wordt gezegd, dat een der voornaamste grieven was, dat hij van
overheidswege de prediking van het Christendom in onze Oost wilde
bevorderen. , Tengevolge van zijn eigenaardige godsdienstige op-
vattingen vermocht hij niet in te zien, dat een staat, die over een uit-
gebreide Mohammedaansche bevolking heerschappij voert, ten aanzien
van de zending een neutraal standpunt behoorde in te nemen”. Gevolg
van het gezaaide wantrouwen was, dat in 1890 de begrooting van
het Departement verworpen werd. Keuchenius trad af en werd door
den Kabinetsformateur als Minister van Kolonién vervangen, deze op
zijn beurt door Lohman als Minister van Binnenlandsche Zaken.

Vermeld wordt nog de Arbeidswet-Ruys (den toenmaligen Minister
van Justitie, vader van den tegenwoordigen Minister van Staat Jhr.
R. de B.). Voorts het overlijden van den Koning en eindelijk de
Legerwet-Bergansius, welke, zooals bekend, niet kon worden afge-
werkt.

Ik mis de vermelding van het ontwerp-Lohman tot indeeling der
groote steden in enkelvoudige kiesdistrichten, door de Eerste Kamer
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verworpen, en van het ontwerp-Godin de Beaufort om de gemeente-
financién tegemoet te komen. Ook mis ik de vermelding der tot stand-
koming der zeer gewichtige pensioenwetten van Minister Godin de
Beaufort, die de pensioenregeling voor ambtenaren aanzienlijk ver-
beterde en aan de bestaande regeling eene wet voor weduwen- en
weezenpensioen van ambtenaren toevoegde, waardoor de nooden van
talloos veel oud-ambtenaren en achtergebleven betrekkingen werden
gelenigd.

In 1891 de verkiezingen met als gevolg het Ministerie Mackay in
de minderheid. De Beaufort brengt in herinnering, dat Tak van Poort-
vliet als leider der ,vooruitstrevenden” op den voorgrond trad en
dat het bestuur der Liberale Unie een program ontwierp, waarin ten
aanzien der kiesbevoegdheid verlangd werd, dat de wetgever aanstonds
zoo ver zou gaan als een eerlijke uitlegging der Grondwet gedoogde,
met welk program na eenig tegenstreven der ,,gematigden”, die wisten
te bewerken, dat Tak’s nadere uitwerking van den wensch niet in het
program werd vastgelegd, de groote meerderheid dier Unie zich ver-
eenigde.

Uiteraard was dat program nietszeggend, omdat over de uitlegging
der Grondwet, het befaamde caoutchouc-artikel 80, groot meenings-~
verschil bestond. De redactie was ook wel erg naief: verbeeld u, dat
ook maar iemand een niet-eerlijke grondwetsuitlegging toelaatbaar
zou achten! N

Hoe het zij, de meerderheid werd naar Links verplaatst, dank
vooral het meeningsverschil aangaande de wet-Bergansius, meer in
het bijzonder verzet tegen den persoonlijken dienstplicht van Roomsch-
Katholieke zijde. Schaepman, voorstander van afschaffing der plaats-
vervanging, kwam met 15 stemmen in het district Wijk bij Duurstede
in de minderheid tegen den liberaal De Beaufort (broeder van den
Minister van Financién). Dat hierbij zoowel de in die streken wel-
bekende naam De Beaufort als ook antipapisme den doorslag gaven,
waarbij kwam, dat zelfs Roomschen zich ditmaal van Schaepman
afwendden, behoeft geen betoog.

Ministerie Van Tienhoven—Tak van Poortvliet 1891—1894.

De oplossing der Kabinetscrisis van 1891 kwam door het Kabinet
Van Tienhoven—Tak van Poortvliet. De geschiedenis dier tot stand-
koming is dezer dagen ook nog eens door De Standaard in her-
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innering gebracht. Het door den heer Lohman betitelde ,,Amice-
briefje” van Tak aan Van Tienhoven, waaraan alle nieuwe Ministers
adhaesie verleenden, hield in, dat het kiesrecht zou worden uitgebreid
in den bekenden (of onbekenden?) eerlijken geest van grondwets-
uitlegging en dat daarvan eene portefeuillequaestie zou worden ge-
maakt, terwijl dit niet het geval zou zijn met de belastinghervormings-
plannen van Pierson.

Geslaagde belastinghervorming en mislukte kiesrechtuitbreiding, —
aldus is de titel van het aan het Ministerie Van Tienhoven gewijde
hoofdstuk, — dat m. i. behoort tot de meest objectieve van het boek,
al is de schets der scheuring der a.r. partij ietwat tendentieus.

De geslaagde belastinghervorming bestond in de vermogens-
belasting van 1892 en de, in 1914 door eene algemeenere inkomsten-
belasting vervangen, bedrijfsbelasting, terwijl de zeepaccijns afgeschaft
werd, de zoutaccijns verminderd, die op gedistilleerd verhoogd en
de mutatierechten omlaag gingen. Het was vooral Van Houten, de
voorzitter der commissie van rapporteurs, die Pierson krachtig steunde
(de eerste keer, dat hij ministerieel was) en aan wien Pierson daarvoor
dank weet (zonder uwe hulp en voorlichting ware van mijn belasting-
wetten bedroefd weinig terecht gekomen, schreef Pierson hem later).

De mislukte kiesrechtuitbreiding was die van Tak van Poortvliet,
die door zijne dubbelzinnige houding tegenover het amendement-De
Meijier een verre van aangenamen kiesrechtstrijd ontketende. De Meijier,
een persoonlijk vriend van Tak, wilde, nu velen het ontwerp on-
grondwettig achtten, een brug slaan en stelde daarom een amendement
voor met nadere eischen voor de woning, welke de woningkiezer moest
bewonen, zou hij op grond daarvan op de kiezerslijst komen. Uit-
drukkelijk verklaarde hij, het te zullen intrekken, zoo de Minister zijn
yonaannemelijk” mocht uitspreken. De Minister werkte zelf nog mede
om wijzigingen van het amendement aan de hand te doen, welke de
voorsteller aanbracht. Maar het schijnt, dat Tak des avonds van zijn
radicale vrienden verwijten te hooren kreeg over te groote tegemoet-
komendheid, waarom hij den volgenden ochtend besloot, het onaan-
nemelijk uit te spreken, waarvan hij nog mededeeling in den Minister-
raad deed. Onvergeefliik en onbegrijpelijk, dat de Premier Van
Tienhoven, die over de volte face verbaasd en verontwaardigd was,
evenmin als Tak de Kamer daarvan voér de stemming in kennis stelde.
Zoo kwam het, dat de Kamer het amendement aannam en dadelijk
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daarop de Minister verklaarde, het ontwerp in te trekken, — ,een
donderslag bij helderen hemel”, zegt De Beaufort. Van Tienhoven,
de Kabinetsformeerder nog wel, vroeg en kreeg dadelijk ontslag,
zoodat wij een soort ,rompministerie” kregen.

Bij de daarop gevolgde verkiezing na de Kamerontbinding waren
alle partijen uiteengeslagen. Onze, de anti-revolutionaire, partij werd
zelfs blijvend gesplitst, doordat de fractie-Lohman zich als ,,vrij-
antirevolutionairen” constitueerde om later met de Friesch-Christelijk
historischen en de Christelijk-historischen van de richting-dr. De Visser
tot de Christelijk-historische Unie samen te smelten.

Het waren zeer bewogen tijden: ook de liberale fracties gingen
elkander krachtig te lijf (niet letterlijk gelukkig!), vooral in het district
Zaandam, waarvoor De Meijier zitting had.

Ministerie Réell—Van Houten 1894—1897.

Het Kabinet Van Tienhoven zonder Van Tienhoven kwam in de
minderheid, trad af en werd vervangen door het Ministerie Roell—
Van Houten van 1894—1897, dat een beperkt program opstelde en
met succes uitvoerde. Zoowel de glasheldere wet op de personeele
belasting van Sprenger van Eyk als de, in de practijk bijna geen
twijfel openlatende Kieswet-Van Houten zoomede de regeling der
financieele verhouding tusschen Rijk en gemeenten kwamen tot stand
en na de verkiezingen van 1897 onder de nieuwe Kieswet trad het
Ministerie af. In De Beaufort’s werk is vooral lezenswaard wat de
schrijver citeert uit de aanteekeningen van zijn vader over Roell en
Van Houten als Minister: de eerste, man van groote nauwgezetheid,
dorst het om gezondheidsredenen niet aan, de portefeuille van binnen-
landsche zaken te aanvaarden en trok naar Buitenlandsche Zaken
(den vorigen Premier Van Tienhoven aldus navolgend), Van Houten,
de als aangewezene voor eene nieuwe kieswet, kreeg Binnenlandsche
Zaken en spreidde daar groote regeerkracht, tot in verre tijden heugend,
tentoon. Een tusschenhoofdstuk behandelt de onlusten op Lombok van
1894, waar na het sneuvelen van Generaal Van Ham de Generaal
Vetter de rust herstelde, en de gewijzigde politiek op Atjeh, waar de
sinds 1884 gevolgde methode der geconcentreerde stelling om Kota
Radja niet tot het gewenschte resultaat had geleid. '

In een volgend hoofdstuk, Van Houten’s kieswet behandelend, her-
innert De Beaufort aan het door dien Minister in de Eerste Kamer
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geuite vertrouwen, dat bij de volgende verkiezingen alle liberalen
hand in hand zouden gaan tegen ,clericalisme en protectionisme”,
welke Ministerieele uiting uiteraard (dit uiteraard is niet van den
schrijver!) door de Rechterzijde gelaakt werd.

Volgt een hoofdstuk over ,Verkiezingen en Kabinetswisseling in
18977, bij welke verkiezingen al het mogelijke gedaan werd om de
liberalen van alle gading te concentreeren: de aanvankelijke tweedracht
werd bezworen, vooral ook na verschijning van een door 83 vrij-
zinnigen van diverse pluimage geteekend manifest. Zooals men zich
herinnert, waren het vooral antipapisme (door De Beaufort, den
schrijver, nauwelijks vermeld) en antiprotectionisme, welke bij de
herstemmingen eene meerderheid aan de Linksche partijen gaven.
Volgens De Beaufort had het weglaten van het antirevolutionaire
program van de afschaffing der plaatsvervanging vele , kleine luyden”
van de antirevolutionairen vervreemd, daarentegen de Roomsch-
Katholieken meer sympathiek tegen de laatstgenoemden gestemd. Ik
betwijfel de juistheid dier bewering.

Historisch niet geheel juist is de bewering van De Beaufort, dat het
verlangen naar afschaffing der plaatsvervanging was verzaakt, althans
niet meer in het program onzer partij werd opgenomen. Hoogstens
kan men zeggen, dat het punt niet op den voorgrond werd gesteld:
twijfel werd geopperd aan de mogelijkheid om in de komende vier-
jarige periode de reorganisatie der krijgsmacht tot stand te brengen.
En volgens artikel 17 van het program van beginselen moest aan de
afschaffing der plaatsvervanging voorafgaan de legerorganisatie. Dat
dr. Kuyper zich vergiste in zijne bewering, dat in de periode 1897—
1901 de legerorganisatie niet tot stand zou kunnen komen, zij grif
toegegeven: de uitkomst immers heeft die profetie gelogenstraft, waar
toch de wet-Eland—Kool in 1901 tot stand kwam (vgl. par. 30 der
toelichting van het Centraal Comité op het program van actie van 1897).

Ministerie Pierson 1897—1901.

Het Kabinet Pierson van 1897 had op wetgevend gebied voorspoed,
nu en dan door tegenvallertjes niet noemenswaard getemperd. Lezens- )
waard is de schets, welke wij van de hand van den vader van den
schrijver, die Minister van Buitenlandsche Zaken was, aantreffen van
Pierson als Kabinetsformateur, man ,van groote bekendheid met de
staathuishouding en onovertroffen rechtschapenheid en openhartig-



204 MR. DR. H. W. HOVY

heid”, met weinig oog voor de partijpolitiek, ,te eerlijk, te veel vijand
van alles wat naar kronkelwegen zweemde, te weinig kwaaddenkend
om zich de politieke verhoudingen van de partijen in de Kamer goed
voor te stellen” enz.. Terecht wordt voorts in die schets van De
Beaufort Sr. de groote verdienste van Pierson als financier geroemd.

In hetzelfde hoofdstuk wordt ook een toespraak van Pierson vermeld
in eene samenkomst der Heeren, die als Minister waren voorgedragen.
Aan de periode van het Kabinet Pierson—De Beaufort worden voorts
nog acht hoofdstukken gewijd, t. w. Inhuldiging, Het werk van Den
Haag (de vredesconferentie van 1899), Boeren en Britten (de eerste
jaren van den Boerenoorlog en het zenden van het oorlogsschip ,,de
Gelderland” om president Kruger te Lorengo Marquez af te halen;
waarover, — zoomede over het onderhoud met den Britschen gezant,
die den Minister zeide ,,ca vous fera beaucoup de bien ici”, — ver-
scheidene aardige bijzonderheden, ook uit de aanteekeningen van dien
Minister, voorkomen), Twee buitenlandsche Zaken (Dreyfus-zaak in
Frankrijk en de Bokseropstand in China), Een binnenlandsche zaak
(de Hogerhuis-zaak, welke ons de revisie in strafzaken bezorgde en
voor mr. Troelstra tot gevolg had, dat hij wegens beleediging van den
Leeuwardenschen Officier van Justitie een maand gevangenisstraf
moest ondergaan), Het Kabinet der sociale rechtvaardigheid, Ko-
ninklijk hoogtij, Defensie, terwijl een volgend hoofdstuk, tevens het
laatste van deel I, de kiesrechtwijziging van Goeman Borgesius van
1901 en de verkiezingen van dat jaar behandelt.

Het Ministerie Pierson pleegt men wel, aldus de schrijver, met den
eerenaam ,,Kabinet der sociale rechtvaardigheid” aan te duiden. ,,En
inderdaad, evenals het tijdvak van het eerste Bewind van Thorbecke
steeds vermaard zal blijven wegens de totstandkoming van onze groote
organieke wetten, zoo zullen de jaren 1897—1901 in de herinnering
voortleven als een periode, vruchtbaarder aan maatschappelijke rege-
lingen dan eenige vorige in onze parlementaire geschiedenis”.

Ik zou daaraan willen toevoegen: inderdaad heeft dat Ministerie
veel tot stand kunnen brengen en ook nog gewichtige voorstellen
gedaan, welke berekend waren op eene tweede vierjarige periode.
Tot stand kwamen o.m. de Kinderwetten van Cort van der Linden,
de Leerplichtwet, de Woningwet, de Gezondheidswet van Goeman
Borgesius, de Ongevallenwet van Lely, die er ook in slaagde, de Rijks-
tollen, te land en te water, afgeschaft te krijgen en de hoognoodige
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verbetering van het Noordzeekanaal door te voeren, voorts de Muntwet
van Pierson, terwijl nog voorgesteld werden: door Lely drooglegging der
Zuiderzee en Ouderdomsverzekering, door Goeman Borgesius drank-
wetwijziging. De elders genoemde defensiewetten ga ik hier voorbij.

Wat zeer heeft medegewerkt tot een vlot verloop dezer periode, is
het loyaal karakter der oppositie, met name van de leiders Kuyper,
Lohman en Schaepman. Daarvoor is De Beaufort blind, evenals hij
blind is voor het vaak illoyaal karakter der oppositie van Links, als
Rechts aan het bewind is. Op tal van plaatsen straalt in het boek door
een zich moeilijk kunnen neerleggen bij het feit, dat anderen dan
Liberalen zich verstouten, het regeerkasteel te bezetten, vooral als
dit zijn ,,Clericalen” of ,Kerkelijken”, waaronder De Beaufort dan
blijkt te verstaan allen, die de beginselen der Goddelijke Openbaring
ook op wetgevend gebied ten grondslag gelegd willen zien.

~Ook de omstandigheden waren het Ministerie Pierson uitermate
gunstig en boden veel afwisseling: de inhuldiging der Koningin, Haar
huwelijk, de Vredesconferentie van 1899. Anders dus dan het Kabinet
Mackay, dat opgehouden werd door de ziekte (tot tweemaal toe) van
den Koning en het Ministerie Kuyper, dat veel tijd verloren zag gaan
met spoorwegstakingsbedwinging, met drankwetbehandeling en met
de Overijselsche verkiezingsquaestie, gezwegen van de afmattende
oppositie van Links.

Met het over het Ministerie Pierson hiervoren gezegde wil ik niet
beweerd hebben, dat het altijd over rozen liep. Neen, er waren ook wel
tegenvallers, waaronder ik reken de oppositie der Eerste Kamer, meer
in het bijzonder van Vlielander Hein, tegen het eerste ontwerp-
Ongevallenwet, na verwerping waarvan Minister Lely zoo verstandig
was, een nieuw ontwerp in te dienen, — waarin tegemoet gekomen
werd aan de ernstige oppositie van velen, ook liberalen, — als gevolg
waarvan de wet met groote meerderheid in beide Kamers aangenomen
werd. De schrijver brengt in herinnering, dat zijn vader dit als voor-
beeld aanhaalde om aan te toonen, hoe een oponthoud in de totstand-
koming van wetten kan ontstaan, doordat de Eerste Kamer het recht
van amendement mist (een zijner lievelingsdenkbeelden, dat echter
bij grondwetsherziening geen meerderheid kon verwerven).

De schets, welke De Beaufort geeft van de behandeling der On-
gevallenwet en ook wel van andere wetten, is vrij objectief, al straait
ook hier de gezindheid van den schrijver vaak door.
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Wie het hoofdstuk over de Vredesconferentie van 1897 (het 25ste:
Het werk van Den Haag) leest, verbaast zich opnieuw over de
pogingen van het Ministerie, met name van Minister De Beaufort,
om den Paus van Rome vriendelijk te stemmen, — nadat gebleken
was, dat de Italiaansche Regeering zou weigeren, afgevaardigden ter
Vredesconferentie te zenden, als ook het Vaticaan uitgenoodigd werd
en de Russische Minister, van wiens Regeering de uitnoodigingen voor
die conferentie uitgingen, gepoogd had, het odium der niet-uitnoodiging
op onze Regeering te werpen. Men moet niet vergeten, dat de uitslag
der verkiezingen van 1897 vooral ook te danken was aan antipapisme.
De Beaufort dan deelt mede, dat de Minister van Buitenlandsche
Zaken aan de Koningin adviseerde, een brief tot den Paus te richten,
waarbij H.M. ,,den zedelijken steun van den Kerkvorst inriep voor
het groote werk, dat te ’s Gravenhage zou worden ondernomen”.
,»De brief werd verzonden, nadat mijn vader den Internuntius had
gepolst en van hem de verzekering had ontvangen, dat deze stap op
het Vaticaan goed zou worden opgenomen en de Paus aan H.M. een
antwoord zou zenden, dat aan het congres kon worden medegedeeld”,
— lezen wij verder. Uitvoerig en tamelijk objectief worden de ge-
beurtenissen in onze Tweede Kamer van dien tijd, welke culmineerden
in de interpellatie-Kuyper over de niet-uitnoodiging der toen reeds
bedreigde, maar nog niet met Engeland in oorlog verkeerende Zuid-
Afrikaansche republieken, medegedeeld: het zinspelen van dr. Kuyper
op de, door den Minister aangeduide vertrouwelijke besprekingen van
den gezant te St. Petersburg Wttewaal van Stoetwegen en Kuyper’s
verklaring, dat hij liever zou gezien hebben, dat die gezant gedeco-
reerd ware na onderhandelingen, die gelukt en niet na onderhande-
lingen, die mislukt waren, de ,onverdedigbare handeling” van den
gezant om dr. Kuyper in een open brief in de N. Rott. Courant op
onhebbelijke wijze aan te vallen en den onjuisten indruk te wekken,
dat onze Regeering in Engeland stappen zou hebben gedaan ten be-
hoeve der Zuid-Afrikaansche republieken, de daarop gevolgde terug-
roeping van onzen gezant te St. Petersburg, waarna de Britsche
Minister Lord Salisbury aan zijn gezant te ’s Gravenhage schreef, dat
hij aan de Nederlandsche Regeering zou overlaten ,,to deal with their
excentric Minister at St. Petersburg” en dat dus geen verdere stappen
van Engelsche zijde zouden worden gedaan. Altemaal bijzonderheden,
welke het goed is, dat De Beaufort Jr. ze aan de vergetelheid ontrukt.
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Bekend is de afloop der interpellatie van dr. Kuyper, wiens motie
tot afkeuring der niet-uitnoodiging der Zuid-Afrikaansche republieken,
nadat Minister Pierson haar namens het Kabinet met nadruk ontraden
had, met groote meerderheid, waaronder de ,Vooruitstrevenden”,
verworpen werd.

Lezenswaard zijn de bijzonderheden over de eerste Vredes-
conferentie, meer in het bijzonder de aanteekeningen van De Beaufort Sr.
en diens beschouwingen over personen, die aan de conferentie deel-
namen, daaraan poogden deel te nemen (zooals de Armeniér Minas
Tcheras, door Kuyper in bescherming genomen en door de beide
De Beaufort’s en Pierson als farceur en leugenaar gequalificeerd) of
wel belangstellende toeschouwers en critici zooals eenerzijds de ,,mili-
tairisten’” als de Duitsche hoogleeraar Von Stengel, die van een
»drukfout in de wereldgeschiedenis” sprak, en de ultrapacifisten, die
teleurgesteld waren. Geconstateerd wordt groote onverschilligheid van
ons volk en van de pers, die zich blind tuurde op bijkomende zaken,
zooals de uitsluiting der Zuid-Afrikaners en het optreden van enkele
ontevreden Turken en Armeniérs. Die onverschillige stemming was
niet aan militairistische neigingen toe te schrijven: ,,Dwepers met een
nirischen frolichen Krieg” zijn bij ons gelukkig niet of uiterst zeld-
zaam te vinden. Wel waren er toenmaals enkele predikanten, die
leeraarden, dat het zonde was den door God ingestelden oorlog te
bestrijden, maar het aantal aanhangers van deze averechtsche Schrift-
uitleggers zal wel niet talrijk zijn geweest en uitsluitend of hoofd-
zakelijk hebben bestaan uit onontwikkelde en bigotte , kleine luyden”,”
— aldus De Beaufort Jr. Wie die predikanten waren, wordt ons
evenmin onthuld als aangehaald wordt het door hen geuite. De lauw-
heid van ons volk ten opzichte der Vredesconferentie was, betoogt
de Schrijver, gevolg van zeker scepticisme, waarbij kwam, dat de
bijeenkomsten niet openbaar waren, ja geen officieele mededeelingen
aan de pers werden verstrekt. Er waren overigens heel wat gevoelig-
heden te ontzien: Turkije versus Bulgarije, Groot-Britannié¢ en de
Zuid-Afrikaansche republieken, Italié versus den Paus enz..

Het laatste hoofdstuk van deel I is vooral belangrijk om de schets
van den toestand in 1901, het verkiezingsjaar met als uitslag optreden
van het Ministerie Kuyper. Aangaande de Liberale Unie wordt mede-
gedeeld, dat zij, opgericht om de Liberalen te verzoenen, er steeds toe
bijdroeg om hen te verdeelen, thans weder door Grondwetsherziening
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met einddoel algemeen stemrecht voor mannen en vrouwen te ver-
langen. De stichting der Vrijzinnig-Democratische partij en haar
oprichter en leider Treub worden geschetst. De inniger verhouding
tusschen de partijen der Rechterzijde wordt medegedeeld. De groote
overwinning der partijen van Rechts wordt toegeschreven aan den
grooten ijver van Kuyper en zijn vrienden, aan de samenwerking der
rechtsche partijen en ook aan de vrees voor de socialisten, ,tegen wie
Kuyper, die zijn democratische plunje had afgelegd, zich schrap had
gezet, zoodat men in de kerkelijke partijen een dam tegen het
socialisme was gaan zien”. Deze schets is onjuist, in zooverre als
zoowel het a.r. program als ook de actie van 1901 minstens even
sterk als in 1897 sociale wetgeving als hoofdpunt vermeldden, on-
volledig, omdat het vooral de in 1901 ingevoerde leerplicht was, welke
vele kiezers, vooral der ,kleurlooze middenstof”’, kopschuw, d.w.z.
antiministerieel, had gemaakt.

Merkwaardig is eene aanteekening van De Beaufort Sr. over den
indruk van den verkiezingsstrijd van 1901 van buitenlandsche diplo-
maten. Zij begrepen er niets van: ,,Un parti théocratique qui va prendre
les rénes du gouvernement, mais ce n’est plus de notre temps”, zeide
een van hen. Anderen vroegen, hoe het mogelijk was, dat in een
land, waar in het sociale leven (t. w. dat den diplomaten voor oogen
stond) zoo groote godsdienstige verdraagzaamheid heerscht, zoodat
men bijna niet weet tot welke kerk men behoort, eene kerkelijke
partij gaat regeeren. In geen land is de godsdienstvrijheid grooter:
wat willen dan toch de Katholicken en Calvinisten? — vroeg men
aan De Beaufort, den demissionairen Minister.

Het antwoord, dat deze historiekenner gaf, munt wel uit door of
naieveteit of scheeve voorstelling. ,,Jk antwoordde aan den Rumeen-
schen gezant, die zeer schrander is, en mij dit vroeg, dat wellicht de
oorzaak het meest te zoeken was in ons stemrecht, dat wel niet zoo
uitgebreid was als in andere landen, maar toch op het platteland
vooral, kiesrecht gaf aan talrijke scharen, voor wie het verschil van
kerk en godsdienst belang had”.

De Beaufort Jr. deelt dan mede de Kabinetsopdracht aan dr. Kuyper.
,Het is wel merkwaardig, dat deze crisis, die voor een deel aan een
conservatieve strooming haar ontstaan te danken had, thans zou
worden opgelost door den man, die vroeger het conservatisme als
staatsgevaarlijk en onchristelijk had bestreden.”
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Eene kleine kantteekening zij mij nu reeds veroorloofd op die be-
schouwingen van de beide De Beaufort’s.

Wanneer de heeren zich de moeite hadden getroost, zich eeniger-
mate in te denken in het standpunt zoowel der Protestantsche als der
Roomsch-Katholieke antirevolutionairen, waren zij bewaard gebleven
voor de door hen gegeven, in ons oog caricaturistische voorstelling
hunner tegenpartijen. Dan ook zouden zij zich wel wachten voor het
spreken van ,clericalen” en ,,Kerkelijken” en zouden zij niet, als zij
van een der Christelijke Kabinetten spreken, dit woord ,,Christelijk”
tusschen aanhalingsteekens hebben geplaatst.

Ik kom hierop terug bij mijn critiek.

Kabinet-Kuyper 1901—1905.

Aan het Ministerie Kuyper wijdt De Beaufort vijf hoofdstukken:
Abraham de geweldige,. ,,Misdadige woeling”, Kuyper als wetgever,
Pacificatie van Atjeh en eereschuld en Abraham de geweldige ver-
slagen (hfdst. 33—37).

Ook hier voorstellingen van den tegenstander, welke niet door den
beugel kunnen. ,,De antithese tusschen de rede en het geloof, die
volgens hem steeds scherper werd bracht Kuyper over op het gebied
der politiek”, heet het. Het ware juister geweest, te zeggen, dat Kuyper
de tegenstelling tusschen de rede, welke nief, en die, welke wel zich
stelt op het standpunt der Goddelijke openbaring, als ten allen tijde
op het gebied der politiek gegolden hebbend, in het licht had gesteld.
»Socialisten zoowel als Vrijzinnigen bestempelde hij als ,heidensche
aanbidders van de rede, met wie de christelijke geloovigen niets
- gemeen hadden”, lezen wij verder. lk tart den schrijver, ook maar
ééne plaats aan te geven, waar Kuyper zijne tegenstanders aldus ge-
qualificeerd heeft. Wel sprak hij van paganistische factoren in het
volksleven, waartegen de mannen van Links geen houvast hadden
(b.v. ontwrichting van het huwelijk en nog ergere zaken). ,,Een staat
kon volgens hem alleen veilig zijn, wanneer zijn regeerders zich er
van bewust waren, dat zij hun gezag ontleenden aan een persoonlijk
God, wiens ordonnantién, in den bijbel geopenbaard, hun bij het
bestuur tot richtsnoer strekten. Bestreden moest daarom worden ,,de
God in het Staatsrecht verzakende geest, die in aller Liberalen politiek
zich belichaamt”,” aldus heet het verder. Kuyper maakte bekend,
aldus vernemen wij voorts, ,,dat het Evangeliezout niet afzonderlijk
A St 3-m. LI 14%
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bij de spijs zou worden aangeboden, maar dat het zoodanig in die
spijs zou vermengd worden, dat men dit zout nauwelijks zou proeven”.

Terwijl de noodige (of onnoodige) hatelijkheidjes aan het adres
van dr. Kuyper als Minister niet ontbreken, mag worden gezegd, dat
er een ernstig stréven is naar objectieve mededeeling van tal van bij-
zonderheden, met name de pogingen om aan den Britsch-Zuid-
Afrikaanschen oorlog een einde te zien gemaakt, de bestrijding der
spoorwegstakingen van 1903 (culmineerend in de stakingswetten en
in de maatregelen voor het spoorwegpersoneel), de drankwetwijziging,
die van de Hooger Onderwijswet (medebrengend den effectus civilis
voor graden van, goede opleiding waarborgende, vrije universiteiten
en de invoering der Technische Hoogeschool, — aangenomen, nadat
de Eerste Kamer ontbonden was), de ,,staking” der Staten van Over-
ijssel, de nadere wijziging der Lager Onderwijswet, — bij welke ge-
legenheid dr. Bos, de vrijzinnig-democraat, ertoe medewerkte om aan
de Vrijzinnigen een anderen kijk te geven op het onderwijsvraagstuk,
wat evenwel niet wegneemt, dat, zooals wij in hetzelfde hoofdstuk
lezen, eene actie zoo in als buiten de Kamer in het leven geroepen
werd, welke Kuyper levendig herinnerde aan de periode der wet-
Kappeyne. Het zou nog een heelen tijd duren (trouwens thans, in
1929, worden nu en dan de naklanken vernomen van den ouden haat),
voor en aleer men zou inzien, dat er voor den Staat geen enkele
rechtsgrond kan en mag wezen om te verwachten, erop te vertrouwen,
dat de eene groep burgers het onderwijs der medeburgers geheel of
gedeeltelijk zou bekostigen, m. a. w. voor er een eind aan zou komen,
dat de publieke kas aan hen, die Overheidsonderwijs voor hunne
kinderen begeeren, meer toekent dan aan anderen, die het vrije onder-
wijs begeeren.

Een goed en lezenswaard hoofdstuk lijkt mij dat over de pacificatie
van Atjeh en eereschuld. Duidelijk wordt uiteengezet, hoe Van Deventer
de leer van de eereschuld aan Indi€ wegens van de kolonie van 1867
af genoten gelden (totaal f 151 millioen) bij velen ingang heeft doen
vinden, in 1915 echter daarvan teruggekomen is, hoe voorts Minister
Idenburg in 1905 zijn voorstel om Indié 40 millioen te schenken zonder
hoofdelijke stemming zag aannemen. Ook wat over de pacificatie van
Atjeh door en onder Van Heutz geschreven is, is glashelder.

Het laatste der aan het Kabinet Kuyper gewijde hoofdstukken geeft
door zijn opschrift reeds te kennen, hoe de blijdschap van alles wat
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vrijzinnig en socialistisch was over den val van dat Kabinet door den
schrijver gedeeld wordt: Abraham de geweldige verslagen, — aldus
die titel. Dat de oogst op sociaal wetgevend gebied enkel zou hebben
bestaan uit de Speetwet, beoogend verzachting van de Arbeidswet op
het punt van nachtarbeid van vrouwen, werkzaam in haringrookerijen,
en de Beroepswet voor de Ongevallenverzekering, is wel wat erg
donker. Want de schrijver vergeet, dat ook het Ministerie Kuyper ge-
wichtige maatregelen van socialen aard tot stand: bracht door de
pensioenregeling voor onderwijzers van bijzondere scholen zoomede
voor weduwen en weezen van alle onderwijzers (Weduwenwet voor
de onderwijzers 1905), waardoor in tal van nooden werd voorzien,
nadat de belanghebbenden de noodige premién hadden betaald. In
hetzelfde slothoofdstuk wordt beschreven de actie van sociaal-demo-
craten, vrijzinnig-democraten en unie-liberalen voor algemeen stem-
~ recht, als gevolg waarvan de laatste twee partijen bij de verkiezingen
optrokken voor een blanco-kiesrechtartikel in de Grondwet. Eveneens
vinden wij daar geschetst de ontwikkeling der sociaal-democraten,
waarin ik een zin aantref, welke treffend juist is: ,,De arbeiders, die
zich bij de sociaal-democraten aansloten, gingen daartoe in de eerste
plaats over, omdat zij van het socialisme verbetering van hun toestand
verwachtten, terwijl zij weinig gevoelden voor theorieén (bedoeld is
m.n. die van den klassenstrijd), die zij nauwelijks begrepen”.

De juichkreten van Links na den uitslag der verkiezingen van 1905
met den negatieven uitslag, dat het Ministerie Kuyper met 48 stemmen
tegen 52 in de minderheid bleef, bespaar ik den lezers. Het was voor
Links een soort Pyrrhus-overwinning. Slechts 45 zetels kwamen aan
de drie gezamenlijke vrijzinnige partijen. De Koningin belastte Goeman
Borgesius met de Kabinetsformatie, die zelf geen Minister wilde
worden, omdat zijn zetel in het district wankel zou staan bij eene dan
noodige verkiezing. Wij vernemen, dat Borgesius zich eerst wendde
tot De Beaufort Sr. met het verzoek, dat deze Premier zou zijn van
een door hem samen te stellen Ministerie, zulks met een program,
waarop Unie-Liberalen en Vrijzinnig-Democraten bij de verkiezingen
in zee waren gegaan. De Beaufort, die niet veel voelde voor dat
program (blanco-kiesrechtartikel, voorts verheffing van het peil van
het volksonderwijs, sociale hervormingen (verzekering met premie-
betaling !), hervorming van het defensiewezen in de richting van een
volksleger, gepaard met bezuiniging op militaire uitgaven, verbetering
A. 8t. 3-m. I *
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der belastingen enz.), — de heer De Beaufort dan wilde op dat
voorstel niet ingaan, niettegenstaande Pierson er zeer op aandrong.
Insgelijks moest Borgesius eene weigering van den Utrechtschen
burgemeester dr. Reiger in ontvangst nemen, waarna hij zich met
succes wendde tot den door Pierson aanbevolen heer De Meester,
vice-president van den Raad van Indi€, ,,een bekwaam man, zonder
staatkundige ervaring evenwel, die als Premier optrad van het nieuwe
~ Kabinet”.

Ministerie De Meester 1905—1908. '
,»Een wankel Kabinet”, — aldus betitelt De Beaufort het Ministerie
De Meester in een der daaraan gewijde vier hoofdstukken. Het zette
al dadelijk ,,prachtig” in: scherpe oppositie van vrijliberalen als
Tydeman en Van Karnebeek, die niets voelden voor de aangekondigde
grondwetsherziening noch ook voor de, vooral later voorgestane, leger-
politiek. Benoeming eener grondwetsherzieningscommissie had reeds
in October plaats: van haar was De Beaufort voorzitter en als program
werd in (tamelijk onheldere) bewoordingen van Minister Rink vast-
gelegd, dat zij niet aan het blanco-kiesrechtartikel mocht raken,
maar zich tot een tiental door den Minister genoemde onderwerpen
had te beperken, welke min of meer met de kiesbevoegdheid in verband
stonden, welke beperking blijkbaar werd opgelegd ter voorkoming, dat
de arbeid zoodanigen omvang zou nemen, dat de Regeering de her-
ziening niet tijdig zou kunnen indienen. Antirevolutionairen waren
evenals Sociaal-democraten uit de Commissie geweerd. Van Rink’s
geestverwanten waren twee leden benoemd evenals van de Vrij-
Liberalen, van Roomsch-Katholieken een, evenals van Vrijzinnig-
Democraten en Christelijk-Historischen. De Beaufort, de voorzitter,
lanceerde zijn lievelingsdenkbeeld om aan de Eerste Kamer recht van
amendement te verleenen.
- Verdere bijzonderheden over het rapport dier Commissie zoomede
over de in 1907 ingediende Regeeringsvoorstellen spaar ik den lezer,
daar het hem bekend is, dat het Ministerie in December van dat jaar
roemloos onderging, , heenging zonder begeerd te zijn” en in Februari
d.a.v. door het Ministerie Heemskerk (Mr. Th.) vervangen werd.
Het struikelde op de militaire paragraaf, waarin het karakterloos
gepoogd had, den Socialisten in het gevlei te komen (deze laatste
opmerkingen zijn niet van De Beaufort). De uiteenzetting van de
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militaire quaestie is lezenswaard. Desgelijks het hoofdstuk ,,voort-
zetting van het werk van De Haag”, de 2de Vredesconferentie be-
handelend, en het daarop gevolgde hoofdstuk Nederland en Belgié.

Van de tweede Vredesconferentie, welke in Juli 1907 in de Ridder-
zaal te ’s Gravenhage werd geopend, worden wetenswaardige bij-
zonderheden medegedeeld. Ook dit hoofdstuk krijgt vooral relief door
de aanteekeningen van den Vader van den Schrijver, die vaststelt, dat
het belangrijkste resultaat was de oprichting (op voorstel van Enge-
land, Duitschland, Frankrijk en de Vereenigde Staten) van het Inter-
nationaal Prijzenhof met ’s Gravenhage als zetel. Dit tractaat is echter
nooit geratificeerd, bleef dus, evenals de declaratie van Londen van
1909 op het prijsrecht, enkel op papier bestaan.

De slotindruk van De Beaufort Sr. was, ,,dat geen van allen, be-
halve Amerika en misschien Rusland, wenschten, dat er iets tot stand
kwam, maar wel, dat er iets door hen werd voorgesteld, dat in geen
geval tot stand kon komen. Vandaar de voorstellen tot afschaffing der
contrabande enz. ... Daarbij wil geen enkele mogendheid tehuis komen
met den roep, dat hij iets heeft tegengehouden ... Intusschen heeft al
dit vooruitdringen met de bedoeling om een ander terug te dringen
toch altijd tot eindelijk gevolg, dat men, zij het dan ook een paar
stappen, vooruitgaat.”

In het hoofdstuk over de Militaire quaestie werd uitvoerig geschetst
eerst de crisis, ontstaan na de afstemming door de Eerste Kamer van
de Oorlogsbegrooting van Minister Staal, daarna de lijdensgeschiedenis
van Staals opvolger den Minister Van Rappard, eindigend in de af-
stemming der oorlogsbegrooting door de Tweede Kamer door eene
combinatie van minderheden: de meeste leden der Rechterzijde met
sociaal-democraten en enkele vrijzinnig-democraten benevens de Unie-
liberaal Thomson (door De Beaufort blijkbaar bij vergissing niet
genoemd) stemden tegen.

De heer Heemskerk, die de leiding gehad had bij de oppositie tegen
~ Minister Van Rappard, ontving en aanvaardde de opdracht tot
Kabinetsformatie, waardoor het Ministerie Heemskerk optrad, zij het,
dat de Rechterzijde slechts 49 van de 100 Kamerleden telde.

Ministerie Heemskerk 1908-—1913.
»Het jolig Christendom”, — aldus is de titel van het eerste der negen
aan het Ministerie Heemskerk gewijde hoofdstukken. ,,Van vrijzinnige
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zijde werd dan ook (d.i. op grond van het ,joviaal, vol humor en
minder agressief-Christelijk’” karakter van Mr. Heemskerk en enkele
andere ambtgenooten dan ,,de meer geleerd en gewichtig doende en
tevens meer militante theoloog Kuyper”) schertsend aan het Christen-
dom van het Ministerie Heemskerk het epitheton ornans ,,jolig” toe-
gekend”, — aldus De Beaufort Jr.. Ik meen mij te herinneren, dat
die ,,geestigheid” Schaper den sociaal-democraat tot vader had, acht
het echter niet de moeite waard, dit zelfs historisch onbelangrijk punt
nader te onderzoeken. In hetzelfde hoofdstuk (42) komen belangrijke
historische mededeelingen voor, o. m. over dr. Kuyper’s critiek op en
houding tegenover het ,,in onvoorzichtigheid geboren” Kabinet, over
het program van actie onzer partij voor de verkiezingén van 1909,
voorts over het standpunt van andere partijen bij die verkiezingen,
waarbij een deel der rede van De Beaufort Sr. in zijn partijvergadering
van Juni 1908 afgedrukt werd. De uitslag, een ,,groote clericale zege-
praal”, welke aan de Rechterzijde 60 zetels bezorgde en het Ministerie
Heemskerk vaster in het zadel deed zitten, wordt door den schrijver
aan verschillende oorzaken toegeschreven, waaronder ik noem de ge-
matigdheid van het Kabinet Heemskerk na den tegenspoed van het
vorige, de voortreffelijke verkiezingstechniek van Kuyper en de ave-
rechtsche der linksche partijen, vrees voor algemeen kiesrecht en
krachtige sociale wetgeving, enz..

In een der volgende hoofdstukken met opschrift sociale wetgeving
wordt een aanzienlijke plaats ingeruimd aan critiek op Minister Talma
uit aanteekeningen van De Beaufort Sr., die oordeelt, dat Talma, die
geen historische studién heeft gemaakt, alle bestuurservaring mist,
maar als predikant verkeerde toestanden heeft waargenomen, die hij
denkt als wetgever te kunnen wegnemen door verbieden en gebieden,
op dit punt glad verkeerde denkbeelden heeft en alles door zijne
ambtenaren moet laten uitwerken. De schrijver zelf oefent critiek op
de uitvoerige regelingen van Talma’s wetten en de groote ambtenarij,
welke zij zouden medebrengen. ,,Men beweerde”, zegt hij voorts, ,,dat
velen alleen voorstanders van deze sociale wetgeving waren in het
vooruitzicht op de ,baantjes”, die daardoor werden geschapen”.
Volgens den schrijver zouden de Christelijk-Historischen ter wille der
coalitie Talma hebben gesteund. :

Afgezien van deze critiek op Talma’s sociale wetten, moet worden
erkend, dat de uiteenzetting wat het feitelijke aangaat, tamelijk
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objectief is: de Arbeidswet, de Steenhouwerswet, het ontwerp Stuwa-
doorswet, de (mislukte) Bakkerswet, de Radenwet, de Ziekteverzeke-
ringswet, de Quderdoms- en Invaliditeitswet, zij alle passeeren de
revue.

Eveneens wordt melding gemaakt van de nieuwe Armenwet van
Minister Heemskerk. Ik mis echter de vermelding van de pensioenwet
voor gemeente-ambtenaren en hunne weduwen en weezen, welke door
de Ministers Heemskerk en Kolkman bij het scheiden van de markt
in het Staatsblad werden gebracht en ook ingevoerd, welk laatste met
de Invaliditeitswet helaas nog niet kon geschieden (afgezien van de
,brug” van art. 369).

Het hoofdstuk de Lintjeszaak ga ik met stilzwijgen voorbij. Wien
de beschouwingen van De Beaufort Sr. over dr. Kuyper interesseeren,
kan hier zijn hart ophalen, daar ook hier aanteekeningen van hem
voorkomen.

Zedeloosheid-bestrijding, onderwijs en protectionisme staat als op-
schrift boven een volgend hoofdstuk. Scepticisme van Links ten aan-
zien van zedeloosheid-bestrijding, gepaard aan hooghartigheid tegen-
over Rechtsche Kamerleden en Rechtsche pers, die ,blijkbaar met
stembusbedoelingen” den indruk trachtten te weeg te brengen, ,alsof
het aan de bemoeiingen der rechterzijde te danken ware, dat het
zedelijk verval der natie voorkomen werd, terwijl toch tot de aanneming
van verschillende der door Regout voorgestelde bepalingen ook vele
Vrijzinnigen zich geneigd toonden mede te werken”. De waarheid
evenwel was, dat bij de eindstemming van Links enkel een viertal
Vrijzinnig-Democraten, waaronder Limburg, hunne stem aan de wet-
Regout gaven benevens de Vrij-Liberaal Van Foreest: Van Hamel met
alle Unieliberalen stemden tegen, omdat de wet h.i. te ver ging. Het
totalisatorverbod was hun een doorn in het oog. Limburg c.s. echter
was door de ter griffie der Kamer uitgestalde pornografische en derg.
publicaties tot de overtuiging gekomen, dat optreden tegen het berucht
geworden ,vuil van Amsterdam” geboden was. ,,Wie niet eerlijk is,
niet kuisch, niet humaan, zal door de strafwet niet veranderen”, haalt
de schrijver van De Savornin Lohman aan. Eene waarheid, ver-
moedelijk door elk Christen onderschreven. Evenwel beweert de
schrijver, dat er onder de leden der Regeeringspartijen enkelen waren,
»die blijkbaar deze meening niet deelden en in hun zelotischen ijver,
door middel van strafbedreiging de door de kerkelijke overheden ver-
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kondigde zedelijkheidsbegrippen aan de bevolking hadden willen op-
gelegd zien”. Wie dat waren, vinden wij niet vermeld: wel wordt
een citaat van het Kamerlid Brummelkamp vermeld, maar daaruit is
niet af te leiden, wat de schrijver den ,,enkelen leden der Regeerings-
partijen” in de schoenen schuift.

Afgezien van de hier reeds ingelaschte critiek zij toegegeven, dat
ook in dit en in volgende hoofdstukken gestreefd is naar objectieve
weergave van feiten. Alleen wordt een vergissing begaan, welke trots
veelvuldige weerlegging nog al niet uitgeroeid is. In het hoofdstuk
Indische zaken (43) wordt beweerd, dat een deel der Rechtsche pers
en enkele kamerleden verkondigden, dat het Gouvernement in de Oost
niet neutraal mocht zijn doch uitbreiding van de christelijke leer ook
onder de Mohammedanen, wier gevoeligheid niet behoefde ontzien te
worden, moest bevorderen. Wanneer de Schrijver het woord be-
vorderen mocht vervangen door vrijlaten, ben ik tevreden. Zooals
het er nu staat, kan men den indruk krijgen, dat van Rechts zou
verdedigd zijn het geven van subsidie aan de Zending, waartegen
althans elk antirevolutionair gekant is. Iets anders is het subsidieeren
van de hospitalen der zending, waarvan thans wel ieder, die op de
hoogte is, toegeeft, dat zij een uitnemend volksbelang behartigen en
de Regeering steunen in de gezondheidszorg. M. a.w. de partijen
van Rechts wilden gebroken zien met het monopolie van den Moham-
medaanschen godsdienst en ook aan de actie voor het Christendom
een kans geven.

Nog betoogt De Beaufort, dat tegen het steunen van de zending
door het subsidieeren van zendingsscholen in heidensche streken der
buitenbezittingen bij vele Vrijzinnigen geen bezwaar bestond, mits . ..
aan die subsidién de voorwaarde verbonden werd, dat het onderwijs
niet dienstbaar zou gemaakt worden aan het bekeeren tot eenig gods-
dienstig inzicht. De laatste voorwaarde nu is een onaanvaardbare.
De Beaufort behandelt vrij uitvoerig den aanval van dr Kuyper op
Minister De Waal Malefijt bij de Staatsbegrooting voor 1912, welke
laatste door den Premier en door dr. De Visser in bescherming werd
genomen.

De schrijver behandelt in ditzelfde hoofdstuk nog de opkomst der
bekende Kartini-scholen in Indié en de wet, waarbij Nederl. Indié ver-
klaard werd een rechtspersoon te zijn, door Minister De Waal Malefijt
in het Staatsblad gebracht.
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Aparte hoofdstukken worden gewijd achtereenvolgens aan het
spellingsvraagstuk (tijdens Minister Heemskerk, die een besluit
van Winschoten’s gemeentebestuur om de z.g. vereenvoudigde of
Kollewijnsche spelling in de openbare scholen toe te laten, ter ver-
nietiging had voorgedragen, deswege door Dr. Bos geinterpelleerd
werd en de benoeming eener Staatscommissie onder voorzitterschap
van Dr. Kuyper uitlokte om over dat vraagstuk te rapporteeren), aan
den strijd voor algemeen kiesrecht, — welk hoofdstuk intusschen heel
wat meer geeft dan het opschrift in uitzicht stelt, immers ook de
Staatscommissie-Heemskerk tot Grondwetsherziening en haar rapport
zoomede het Regeerings-ontwerp behandelt en ook de actie voor stem-
plicht bespreekt, — terwijl eindelijk een hoofdstuk tot opschrift heeft
Coalitie, concentratie en S.D.A.P. in 1913, waarin ook de verkiezingen
van 1913 en de daarop volgende crisis (aftreden van het Ministerie

- Heemskerk) eene plaats vinden. De (mislukte) Kabinetsopdracht aan

Dr. Bos, de Vrijzinnige concentratie en haar program, — dat 0. m. be-
helsde algemeen mannenkiesrecht en uitkeeringen uit de staatskas aan
alle behoeftige ouden van dagen, waarbij zelfs de meeste Vrij-Liberalen
zich aansloten met uitzondering van Van Karnebeek en het oud-
Kamerlid Van der Vlugt, terwijl Treub, toen nog Vrijzinnig-Democraat,
sterk tegenstander was van staatspensioen en op grond daarvan zich
niet met het program kon vereenigen, — het, naar aanleiding der
aanbieding van Dr. Bos aan de S.D.A.P. om in het te vormen Kabinet
te worden opgenomen, gehouden congres van die partij, de afloop der -
crisis door het extra-parlementair Ministerie Cort van der Linden, de
toezegging van Troelstra, dat hij dit Kabinet, dat hij steeds als de
eenige goede en gewenschte oplossing had beschouwd, zou steunen,
dit alles wordt omstandiger medegedeeld dan mij dit in enkele regels
mogelijk is.

Ministerie Cort van der Linden 1913—1918.

De zeven, aan het Ministerie Cort van der Linden gewijde, hoofd-
stukken behooren tot de meest objectieve van het werk. Zij zijn van
veel belang voor hen, die b.v. van de oorlogsperiode willen kennis
nemen en van de vele moeilijkheden, welke de oorlog &n hier te lande
voor de voedselvoorziening én in ons Insulinde én voor de verhouding
tot de oorlogvoerenden teweegbracht.

In het slothoofdstuk worden o. m. de verkiezingen van 1918 en het
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optreden van het door Dr. Nolens (nadat de heeren Idenburg, Colijn,
O. van Nispen tot Sevenaer, De Savornin Lohman en nog eens Colijn
vergeefs zouden zijn aangezocht als Premier op te treden of wel een
Kabinet te vormen) gevormde Ministerie Ruys de Beerenbrouck ge-
schetst, wordt ook vermeld de ,,Oranje-Maandag”, — 18 November
1918, — welke voor ieder, die zooals de schrijver dezer regelen het
voorrecht had, hem mede te maken en getuige te zijn op het Malieveld
te ’s Gravenhage van de onverbrekelijke trouw van de kern van ons
volk aan het Huis van Oranje, onvergetelijk was. wordt voorts ook
melding gemaakt van de proclamatie van de Koningin om ,,de voor-
genomen hervormingen door te zetten en aan te vullen met de snelheid,
die past bij de polsslag van den tijd”’. Ook dit hoofdstuk biedt ver-
rassingen, welke het opschrift ,,1918” niet in uitzicht had gesteld:
de behandeling toch van het eedwetteke in 1916 vindt daar een plaats:
volgens den schrijver bedoelde een amendement-Rutgers hen, die op
wijsgeerige gronden bezwaar tegen den eed hadden, als godloochenaars
te kunnen brandmerken. Een amendement-De Geer, waarbij de Minister
(Ort) zich neerlegde en dat als compromis diende, werd ten slotte
aangenomen, zoodat deze ,,crux” scheen te zijn opgelost. Althans ik
vernam tot heden niet van practische bezwaren, al ware den schrijver
dezer regelen de door zijn Vader aan de hand gedane oplossing veel
doelmatiger voorgekomen. De heer W. Hovy dan, die tot zijn overlijden
in Februari 1915 meermalen over zijn denkbeeld had gesproken, had
gewild, dat de Rechter, die van Godswege zijne macht uitoefent, vo6r
de eedsaflegging op grond van de wet den burger de verplichting
oplegde, de geheele waarheid en niets dan de waarheid te zeggen. Hij
doet dit, na den getuige erop te hebben gewezen, dat hij staat in de
tegenwoordigheid Gods, die straffen zal, als hij valschelijk verklaart.
Met die regeling is de Overheid geholpen, doordat de waarborg, in
den eed gelegen, blijft bestaan. Of de voor den rechter geroepene zich
verbeeldt, niet aan een Almachtig God te gelooven, doet evenmin ter
zake als het nu reeds zweren door iemand, die wel aan een God, maar
niet aan een oordeel na dit leven gelooft. Het is aan schrijver dezes
uit de beste bron bekend, dat het Ministerie Cort van der Linden,
ware het ,,eedwetteke” opnieuw verworpen (een vroeger ontwerp was
door de Eerste Kamer afgestemd), eene oplossing in den geest van
den heer W. Hovy beproefd zou hebben. Men vergeve deze kleine
afdwaling. :
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Critiek.

De lezer zal ontwaard hebben, dat het aanvankelijk voornemen van
schrijver dezes om de critiek pas na het ,overzicht in vogelvlucht”
neer te schrijven, niet geheel tot uitvoering kwam, doordat de ver-
zoeking om hier en daar reeds eenige critiek onder te brengen hem
te zwaar werd. Er blijft evenwel nog stof te over voor critiek, waarvan
ik hoop, dat ook zij als opbouwende zal worden erkend.

Als de heer De Beaufort Jr. zich de moeite gegeven had, zich meer
in de geestesgesteldheid zijner hoofdtegenstanders, de antirevolutio-
nairen, in te denken, zou hij dezen heel wat minder vat hebben ge-
geven en ongetwijfeld hen minder hebben gegriefd.

Maar laat ik eerst beginnen met ,klein gedoe” om later de meer
principieele punten te behandelen.

Eerst dus ,klein gedoe”.

Ik mis een en ander, dat m.i. toch wel de moeite waard geweest
ware te vermelden. Reeds wees ik op de niet-vermelding van pensioen-
regelingen, onder de Ministeries Mackay, Th. Heemskerk en Kuyper
tot stand gebracht, welke tot gevolg hadden, dat de ambtenaren, de
onderwijzers, de leeraren enz. met meer opgewektheid hunne taak
konden vervullen, immers wetende, dat zij, nadat zij in de Rijks-
fondsen gestort hadden, of zelf, als zij den ouden dag haalden, of
wegens ziekte moesten worden ontslagen, pensioen zouden genieten,
of wel, zoo zij vroeger overleden, onbezorgd de toekomst konden
ingaan, daar toch ook in dat geval voor hunne na te laten betrekkingen
en voor henzelf door de Rijksfondsen zou worden gezorgd.

Ik mis voorts de vermelding der verwerping onder het Ministerie
Mackay van de z.g. Stedenwet. Wij, die thans 11 jaar onder het
evenredig stemrecht leven, moeten eenige moeite doen om den toestand
van voorheen in te denken. Ter herinnering dan het volgende: terwijl
de Grondwet in hare lezing van 1848 bepaalde, dat de leden der
Tweede Kamer vier jaren zitting hadden en dat de helft om de twee
jaren aftrad, voerde die van 1887 in, dat alle (100) leden (eveneens
voor vier jaar gekozen) tegelijk aftraden. Tevens werd bij additioneel
artikel de districtentabel der Kieswet in dier voege gewijzigd, dat als
regel elk district één lid afvaardigde, maar dat de vijf groote steden
elk één district bleven vormen en aldus resp. 9, 5, 3, 2 en 2 leden
afvaardigden. Dat nu werd als onrecht gevoeld.

Nog mis ik bij het Ministerie Kuyper vermelding der wijziging der
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Gemeentewet, waardoor ongevraagd ontslag van gemeentesecretaris,
-ontvanger en ambtenaar van den burgerlijken stand de goedkeuring
der Gedeputeerde Staten behoeft. Daardoor toch werd de rechteloos-
heid dier ambtenaren ingetoomd. Ook had kunnen vermeld worden,
dat Minister Th. Heemskerk verscheidene wijzigingen van burgerlijk
wetboek en gemeentewet wist tot stand te brengen, o. a. om de zinloos
geworden huwelijksafkondigingen (twee nog wel!) op Zondagen te
vervangen door ééne, en wel schriftelijke, des Zaterdags, en om de
a la barbe der gemeentewet bestaande uitschakeling van den gemeente-
ontvanger te vervangen door eene bedrijvenwet. Ik zou meer van die
op het oog geringe wijzigingen kunnen noemen, welke natuurlijk on-
willekeurig (vermoedelijk omdat de schrijver ze niet genoegzaam van
gewicht achtte of wel te zeer onder den indruk van Thorbecke’s
gemeentewet was om de noodzakelijkheid van wijziging in te zien)
niet vermeld werden. Ik geef echter dadelijk toe, dat men door het
te veel in details afdalen de leesbaarheid van het werk niet vergroot.
Voor Lohman echter was de Stedenwet een daad van rechtsherstel,
terwijl De Beaufort dat vermoedelijk niet zoo inzag. Lohman oor-
deelde, dat de niet-splitsing der steden uit partijpolitiek voortsproot,
immers van liberale zijde was vastgelegd om de macht in de steden
aan zich te houden, terwijl van Links de splitsing (m. i. ten onrechte)
als partijdaad van Rechts werd gequalificeerd. Als voorwendsel voor
tegenstemmen voerde men in de Eerste Kamer aan, dat pas bij alge-
heele herziening der Kieswet de splitsing aan de orde mocht komen.

Ik stap hiermede af van wat ik , klein gedoe” noem en ga over tot
mijn bedenkingen van principieelen en anderen aard.

Een doorloopende grief tegen de Beaufort’s werk van zoo goed
als elk, die niet tot Links behoort, is wel de qualificatie ,clericaal”
of ,kerkelijk” van hen, die zich ook voor de Staatkunde op de be-
ginselen der Heilige Schrift, op de geboden Gods willen baseeren.
Het is vooral tegenover de antirevolutionairen en christelijk-historischen
ergerlijk grievend om hen als clericaal of kerkelijk aan te duiden. Zoo
er ooit partijen geweest zijn, die aan den clerus, de geestelijkheid
ontzeggen het recht, invioed op staatszaken te oefenen, dan wel de
Protestantsch-Christelijke partijen ten onzent. Men heeft zich echter
van Links zoo aan die onjuiste aanduiding gewend, dat het wel wan-
hopig schijnt, dat euvel den kop in te drukken. Zelfs Cort van der
Linden in zijn ,Richting en beleid” van 1886 houdt die uitdrukking
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aan en verstaat onder clericalen ,,allen, die, bij de beoordeeling van
het publiek belang, zich beroepen op den geopenbaarden wil Gods”,
terwijl ook Rengers de uitdrukking ,kerkelijken” bezigt, ofschoon
geenerlei kerk door de Protestantsche Christusbelijders als autoriteit
op staatkundig gebied wordt erkend (tenzij dan allicht sinds 1922
door de H.G.S.). Als verzachtende omstandigheid kan worden aan-
gevoerd, dat het moeilijk is, een taalkundig juiste qualificatie te
bezigen: het woord ,,openbarings-geloovigen” klinkt wat weidsch en
zal niet algemeen inslaan, omdat bovendien ook hen, die uit de Open-
baring geen consequenties afleiden voor de politiek.

Waar echter het smalen als ,,clericalen” en ,kerkelijken” altijd toch
nog sommige menschen kopschuw maakt, zal men, vrees ik, al was
het enkel om stembusgewin, het niet aandurven, met die leus te breken.

Kan dus de qualificatie ,,clericalen” en ,kerkelijken” niet door den

beugel, evenmin is dit het geval met het woord ,Doleerenden” als
aanduiding van hen, die tot de Kerkengroep der Gereformeerden be-
hooren. Reeds kort na de doleantie toch van 1886/7 hebben die Kerken
den naam Gereformeerde Kerken aangenomen en sinds de vereeniging
met de Christelijk Gereformeerde Kerken ter Amsterdamsche synode
van 1892 was de officieele naam ,,de Gereformeerde Kerken in
‘Nederland”. Het gaat niet aan, in een wetenschappelijk werk eene
Kerk te betitelen met een anderen naam dan waaronder zij bekend
wil staan en welken te willen dragen zij officieel aan de Regeering
heeft bericht (men zie bl. 42/3 der uitgave van 1897, bij Bos te
Kampen, van de Kerkenordening van de Gereformeerde Kerken in
Nederland).

Ik acht het eveneens een den man van wetenschappen onwaardig
bedrijf om in een geschiedkundig werk een vuurtje te stoken tusschen
de verschillende richtingen op kerkelijk gebied, gelijk herhaaldelijk
geschiedt. Zoo wordt bij de verkiezingen van 1913 (II bl. 192/3) -
medegedeeld, dat de aangroeiende macht der Katholieken en Gerefor-
meerden vele Christelijk-Historischen begon te beangstigen, voorts dat
de benoeming van Gereformeerden tot hoogleeraar, — eerst onder
Minister Kuyper, toen de tot de Hervormde Kerk behoorende, de
Gereformeerde belijdenis toegedane Hugo Visscher, later toen onder
Minister Heemskerk dr. Noordtzij tot hoogleeraar te Utrecht werd
benoemd, — ontstemming teweegbracht bij de Christelijk-Historischen.
Het had veel meer op den weg van den heer De Beaufort gelegen om
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te laken, dat eenige richting zou worden uitgesloten van benoemingen
aan eene Rijksuniversiteit.

Tot de commérages reken ik wat de schrijver zegt van den invloed
van Schaepman op de gestie van het Kabinet Mackay (I bl. 145),
t. w. dat er zelfs protestantsche sollicitanten voor staatsbetrekkingen
waren, die zich door een R.K. geestelijke of leek uit hun woonplaats
een introductie aan Schaepman lieten medegeven, daar men algemeen
overtuigd was, dat geen benoeming zonder zijn tusschenkomst ge-
schiedde (alsof zoo iets denkbaar ware geweest bij mannen als
Mackay, Keuchenius en Lohman of wien ook !). Tot dezelfde categorie,
van bakerpraatjes dus of wil men sociéteitsverhalen, reken ik de be-
wering (I bl. 171), dat bij de oppositie van Kuyper en Goeman
Borgesius tegen de z.g. muilbandwetten voor de gemeenten Opsterland
en Weststellingwerf in 1895 ,,;men wellicht hoopte”, met behulp van
enkele Katholieken, een meerderheid tegen de ontwerpen te kunnen
vormen en daardoor Van Houten tot aftreden te dwingen. Zoo ook
het verhaal (II bl. 149) van den ultra-calvinistischen schoolopziener
op de Veluwe, die, ten einde de ouders te kunnen bewegen christelijke
scholen op te richten, gebed en bijbellezing op openbare scholen niet
langer toeliet. Laat de heer De Beaufort man en paard noemen en
aantoonen, dat die schoolopziener niet om de wet na te komen, maar
enkel met het genoemde doel gebed en bijbellezen tegenging! Merk-
waardig overigens is, dat De Beaufort even daarna melding maakt
van het programpunt van den (rooden) Bond van Nederlandsche
onderwijzers van 1904, dat gestreden moest worden voor onderwijs
vrij van godsdienstige en politieke dogma’s en daarop volgen laat, dat
deze uitspraak bedoelde, aan de openbare school ,haar nationaal en
religieus karakter te ontnemen en kan beschouwd worden als uiting
van een anti-monarchale gezindheid” (waartegen de hoofdenvergade-
ring een soort protest indiende). Dit en parenthesi. Tot dezelfde
categorie behoort de bewering, dat Keuchenius (I bl. 140) en later
onder het Kabinet Heemskerk (II bl. 174) een deel der rechtsche
pers en enkele kamerleden verkondigden, dat het Gouvernement in
Indi€ de Zending moest bevorderen (in stede van vrijlaten, breken dus
met het monopolie van den Islam). Zoo ook het verhaal (II bl. 229),
— volgend op de mededeeling, dat men tijdens den wereldoorlog bij
de Roomsch-Katholieken aanhangers van de centrale mogendheden
of liever tegenstanders van Frankrijk aantrof, — dat, ,,naar men zeide”
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(wie ? ?) sommige R. Katholieken hoopten, dat, bij een overwinning
van Duitschland de Vlaamsche gewesten met Nederland zouden ver-
eenigd worden, hetwelk dan een katholiek land zou worden.

Het ware, geloof ik beter geweest, dat dergelijke on-dits weggelaten
waren. "

Eene enormiteit.

Heel wat bonter echter maakt het De Beaufort, als hij den kerke-
lijken strijd van 1886 schetst (hfdst. XV in dl. I bl. 114—117). Daar
toch wordt de enormiteit verkondigd, dat er verband zou bestaan
tusschen het optreden van Dr. Kuyper c.s. en... het palingoproer
te Amsterdam in den zomer van 1886! ,,Het optreden van Kuyper c.s.
kon niet nalaten op het volk een verkeerden invioed uit te oefenen;
wanneer mannen, die een hooge positie in staat en kerk innemen,
revolutionaire daden plegen, wordt het volk bandeloos”. En dan ver-
volgt de schrijver: ,,Bij het, in den zomer van 1886, te Amsterdam
uitgebroken ,,palingoproer”, uitte zich o. a. die bandeloosheid van het
volk”.

Dit noopt mij, eenige regelen te wijden aan de geschiedenis van den
kerkelijken strijd van 1886, daar De Beaufort, — al neem ik gaarne
aan, dat hij te goeder trouw is in zijne mededeeling der gebeurte-
nissen, — niet voldoende zich in die geschiedenis heeft thuisgewerkt.
Ik ga ook dadarom eenigszins dieper op dat onderwerp in, omdat het
Kerkelijke vraagstuk, — mijns inziens ten onrechte, — sinds de ge-
beurtenissen van 1886/°87 de verhoudingen tusschen tal van Christus-
belijders min of meer vertroebelt, ja zelfs op politiek gebied zijne
schaduwen nawerpt. Ten onrechte daarom, omdat al moge uiteengaan
van Christenen in de politick onvermijdelijk zijn, de oorzaak daarvan
niet behoeft te liggen in het behooren tot hetzij de groep der Gerefor-
meerde Kerken hetzij tot de Nederlandsche Hervormde Kerk, hetzij
tot eenige andere Protestantsche Kerk hier te lande, hetzij tot geen
“Kerk (b.v. Darbisten).

Leest men De Beaufort, dan krijgt men den indruk, alsof de kerke-
lijke geschillen, welke culmineerden in de periode van 1886, eerst
dateeren van den tijd van Dr. Kuyper, die reeds als predikant te
Utrecht had geijverd voor het vrije beheer der kerkelijke gemeenten
over haar ‘goederen, ,d.w.z. hij wenschte, dat deze goederen door
de gemeenten beheerd werden zonder toezicht van de kerkelijke of
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door den staat ingestelde hoogere administratieve colleges. V66r 1866
had de staat rechtstreeks toezicht uitgeoefend op dit beheer, doch sinds
dat jaar werd aan de Nederlandsche Hervormde Kerk te dien aanzien
gelijke vrijheid gegeven als aan andere kerkgenootschappen”. Terwijl
vele kerkelijke gemeenten, aldus lezen wij verder, zich nu vrijwillig
aan een algemeen college van toezicht onderwierpen, verkozen een
aantal parochién, waaronder Amsterdam, vrij beheer. , Te Amsterdam
had de algemeene kerkeraad, hoewel eigenlijk een college van bestuur
en als zoodanig onder het classicaal bestuur staande, ook het beheer
der kerkgebouwen en andere goederen aan zich gehouden, welk beheer
namens hem door een commissie werd uitgeoefend”. Ik cursiveerde
hier een 14-tal woorden, omdat daarin een stelling vervat is, welke
juist van andere zijde, d.i. niet maar door Kuyper, maar reeds lang
vOOr hem, betwist werd. A

Ook in het verdere betoog van De Beaufort komt veel voor, dai
juist en, voor zijn doen, objectief is weergegeven, en daarnaast menige
bewering, waarvan de juistheid minstens genomen twijfelachtig is.

Juist is, dat de toenmalige meerderheid van den Amsterdamschen
kerkeraad bestond uit geestverwanten van Dr. Kuyper, beter gezegd
Gereformeerden, die oordeelden, dat de calvinistische belijdenis, die
zij aanhingen, de eenig zuivere was (lees: dat de belijdenis der Gere-
formeerde Kerken, ter synode van 1618,°19 vastgesteld, de eenige
voor de Hervormde Kerk geldende was), maar dat de synode ver-
hinderde deze belijdenis binnen de kerk te handhaven, voorts dat de
synodale organisatie in 1816 wederrechtelijk aan de Hervormde Kerk
was opgedrongen, dan dat plaatselijke gemeenten bevoegd waren, , het
juk der synodale hiérarchie af te schudden” en recht hadden op de
goederen der gemeente. Van twijfelachtige juistheid dunkt mij de
bewering, dat Dr. Kuyper de bedoeling zou hebben gehad (trouwens
de schrijver drukt zich voorzichtig uit door te zeggen ,schijnt”), met
de kerkgoederen van Amsterdam of met een deel daarvan een nieuwe
gemeente te stichten, waartoe dan zij die de calvinistische belijdenis
aanvaardden, zouden behooren en welke met andere soortgelijke ge-
meenten in den lande een ,kerkgenootschap” zouden vormen, waar
de theologen van de vrije universiteit een onderdak konden vinden. Die
voorstelling dunkt mij daarom niet juist, omdat vooreerst het reeds lang
tevoren door Kuyper en reeds v66r hem door Groen betoogde inhield,
dat eene gemeente, die brak met de synodale higrarchie en de belijdenis
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weer in eere bracht, enkel verrichtte een daad van reformatie, in
geen geval eene nieuwe gemeente stichtte, m. a. w. mutatis mutandis
hetzelfde deed als de mannen der 16e eeuw, die met de Pauselijke
hiérarchie braken. Ten tweede acht ik onbewezen de bewering, dat
hoofdbedoeling van Kuypers actie van 1886/°87 zou zijn geweest het
onderbrengen van theologen der vrije universiteit. Hoofdbedoeling was
juist gezondmaking der Kerk en het mogelijk maken van handhaving
der belijdenis, wat onder de organisatie van 1816 zijns inziens niet
mogelijk was gebleken.

Om dit laatste duidelijk te maken, moet ik terugtreden in de ge-
schiedenis van den kerkelijken strijd van 1886/’87, welke niet vol-
doende tot haar recht komt in de schets van De Beaufort. Leest
men wat hij schrijft, dan krijgt men den indruk, dat het in hoofdzaak
ging om de kerkelijke goederen. Kuyper, zoo toch gaat hij voort,
schijnt den tijd toen nog niet rijp te hebben geacht voor ,,dezen kerke-
lijken staatsgreep”, maar zijn vrienden drongen hem tot handelen (de
mogelijkheid van dit laatste acht ik niet uitgesloten). Om ,het doel”
te bereiken, was vooraf noodig wijziging van het reglement der hier-
boven genoemde beheerscommissie, welke wijziging (art. 41) daarop
neerkwam, dat de commissie, voor het geval de Kerkeraad »Dij het
vervullen zijner roeping om de gemeente bij Gods Woord te houden
en de drie Formulieren van eenigheid als accoord van kerkelijke ge-
meenschap te handhaven, op zoo ernstige wijze mocht worden bemoei-
lijkt, dat hij zich genoodzaakt zag in volstrekten zin naar het gebod,
dat men Gode meer gehoorzaam moet zijn dan den menschen, te
handelen, of door schorsing of afzetting van meerdere zijner leden, of
uit wat oorzaak ook, zich zijn recht als wettig bestuur zijner gemeente
op te treden, betwist zag, en hetzij een ander bestuur zich in de zaken
van deze gemeenten mengde om te willen doen wat des Kerkeraads
is, of ook een tegen-Kerkeraad geformeerd werd,” zal voortgaan met
den ,oorspronkelijken Kerkeraad, die de Gemeente bij Gods Woord
zocht te houden, als den eenigen wettigen te erkennen en bij de uit-
voering van alle bepalingen van dit Reglement, die van ,Kerkeraad”
gewagen, uitsluitend hem daaronder te verstaan”.

Met geen woord wordt door De Beaufort melding gemaakt, — en
dit is een zoo ernstige leemte, dat de waarde als historisch werk aan-
zienlijk wordt verkleind, — van de hoofdaanleiding tot den kerkelijken
strijd van 1886,°87. Die hoofdaanleiding dan was de poging van den
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Kerkeraad om de belijdenis te handhaven, althans een begin te maken
met die handhaving. Toen toch een aantal uitgesproken moderne
jongeren toelating tot het Heilig Avondmaal verzochten, deed de Raad
der Kerk hun weten, dat om belijdend lid der Kerk, d.i. van de ver-
zameling der geloovigen in Christus, te worden, het noodig was, dat
men met het grondbeginsel der Kerk instemde, hetwelk neergelegd is in
Romeinen 4 : 25, t. w. dat Christus is overgeleverd om onze zonden
en opgewekt om onze rechtvaardigmaking. De jongelieden konden die
verklaring van instemming niet afleggen en wendden zich tot den
Kerkeraad eener genabuurde gemeente (ik meen Sloterdijk), welke
eene moderne meerderheid had en hen toeliet. Toen zij daarop hunne
attestaties bij den Raad van Amsterdam indienden, weigerde de
Kerkeraad die overschrijving, zoo niet bleek van hunne instemming
met de genoemde hoofdwaarheden der Christelijke belijdenis. Pas
daarna nam de Kerkeraad, die een conflict op grond dier weigering
niet uitgesloten achtte, het besluit met betrekking tot goederen, ten-
einde verwarring te voorkomen en te zorgen, dat de commissie van
beheer in geval van conflict wist, waaraan zij zich had te houden. Dit
is de materieele aanleiding tot het uitbreken van het conflict, al moge
het Classicaal bestuur onder leiding van Dr. Vos de formeele zijde
van het goederenbeheer op den voorgrond hebben geschoven.

Zelfs al had De Beaufort een anderen kijk op de zaak, dan nog
was het niet toelaatbaar, dat hij het standpunt der toenmalige Gere-
formeerden te Amsterdam niet beter tot zijn recht deed komen dan
hij deed. Wat hij deed, was wat de oude theologen zouden hebben
genoemd een peccare per defectum. Als er ooit iets is, dat b.v. door
een nieuw artikel in De Gids ware aan te vullen, dan wel deze leemte.

Ik keer terug tot mijn punt van uitgang, de enormiteit van De Beau-
fort’s bewering, dat er verband zou bestaan tusschen het optreden der
Gereformeerden in Januari 1886 en het palingoproer van den zomer
van dat jaar, eene bewering, welke ik met schouderophalen zou kunnen
voorbijgaan, maar die allicht op meer dan één lezer den indruk zou
kunnen achterlaten, een kiem van juistheid te bevatten.

De zaak dan is, dat reeds kort na de invoering der synodale organi-
satie door Koning Willem I in 1816 de wettigheid van die invoering
door mannen van naam is betwist. In de eerste plaats behoorde daartoe
de classis Amsterdam, welke hare stem tegen de invoering deed hooren.
Daarna zien wij in de 30er jaren de Christelijk-Gereformeerden protes-
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teeren en tenslotte zich afscheiden. Na en onder ergerlijke vervolging.
Wie daarvan meer wil weten, sla op het geschrift van Groen van
Prinsterer van 1837 ,,de maatregelen tegen de afgescheidenen aan het
staatsregt getoetst”. Voorts diens geschrift van 1848 over het recht der
Hervormde Gezindheid.

De doorloopende lijn in die en andere protesten tegen de organisatie
van 1816 is: de belijdenis der Kerk komt erdoor in het gedrang, ja
»geene waarheid die onaangeroerd bleef”. Men leze het geschrift van
den Hoogleeraar Prof. Mr. D. P. D. Fabius over het reglement van
1816/°52,

Welnu, dat was het hoofdpunt der actie zoowel der ,,Afgescheidenen”
van 1834 als van de actie van 1886: handhaving der belijdenis als
grondslag der Kerk.

Daar kwam bij, maar van ondergeschikten aard, de quaestie der
goederen der Kerk, waarover zooveel geschreven is, dat zelfs op-
somming der titels te dezer plaatse niet aangaat.

Gegeven evenwel het feit, dat de Kerkeraad van Amsterdam tot
taak had de handhaving der belijdenis der Kerk, gegeven voorts het
andere feit, dat de organisatie van 1816 onwettig was (een standpunt
door mannen van naam, zelfs ook vrijzinnigen als Heineken, Van
Houten e. a. ingenomen), gegeven nog een derde iets, dat namelijk
de Kerkeraad de zorg had voor de goederen der Kerk, te dien aanzien
rechtszekerheid moest scheppen, — was het plicht van dien Raad en
van de door hem ingestelde beheerscommissie om voor de goederen
der Kerk te waken en, zoo zijns inziens onbevoegden naar die goederen
de hand uitstaken, zelf het heft in handen te houden. Toen nu het
classicaal bestuur, naar des Kerkeraads oordeel zonder daartoe ook
maar eenigszins gerechtigd te zijn, de revolutionaire daad pleegde van
het aanbrengen van nieuwe sloten enz., was het niets anders dan plicht
van de beheerscommissic om dat ongedaan te maken.

Gelijk gezegd, was de zorg voor de kerkgoederen, hoezeer van be-
lang, nevenpunt en was het hoofdpunt de handhaving der belijdenis, —
hetgeen De Beaufort verzwijgt.

Ik meen, hiermede in zeer grove trekken het standpunt der ,,reforma-
toren van 1886,°87” te hebben geschetst, waaraan volledigheidshalve
moet worden toegevoegd het standpunt, wil men de standpunten, van
hen, die niet met de beweging van 1887 tot vrijmaking der Kerk mede-
gingen.
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De laatstbedoelde categorie te onderscheiden in:

10, hen, die van harte de Gereformeerde belijdenis toegedaan, de
organisatie van 1816 hetzij onwettig hetzij althans een sta-in-den-weg
achten aan de doorvoering, de handhaving der belijdenis en die streven
naar een andere gezondmaking dan die der mannen van 1887;

20, hen, die wel de Gereformeerde belijdenis aanhangen, edoch de
organisatie van 1816 niet in die mate een staketsel achten, dat het de
moeite waard is, naar verbetering van organisatie te streven;

30, hen, die wel van orthodoxen huize zijn, maar, alhoewel den
door de organisatie van 1816 geschapen toestand niet gezond achtend,
geen kans zien, verbetering aan te brengen (daartoe behoort b.v.
Dr. ]J. Th. de Visser blijkens zijn werk over Kerk en Staat);

40, hen, zooals de vrijzinnigen, die de organisatie van 1816 nog
zoo kwaad niet vinden, omdat zij practisch in haar gevolg sleepte
vrijheid van bestaan der verschillende richtingen binnen de Hervormde
Kerk, het bestaan dier richtingen als het ware ijkt.

Het is hier niet de plaats om uitvoerig op dit onderwerp in te gaan.
Daarover ware nog menige bladzijde te vullen.

Maar wel wil het mij voorkomen, dat wie zich als geschiedschrijver
opwerpt, niet mag nalaten, melding te maken van het hoofdbezwaar
van zoo goed als allen, die de belijdenis voor de Kerk willen gehand-
haafd zien, tegen de organisatie van 1816, t. w. dat deze aan die
handhaving in den weg staat. Dat De Beaufort daarvan, zoo ik althans
aandachtig gelezen heb, met geen woord melding maakt, is eene
niet te verontschuldigen leemte in zijn werk.

Resumeerende moet ik vaststellen, dat het werk van De Beaufort Jr.
veel goeds en wetenswaardigs bevat en niet kan ontbreken in de
bibliotheken van hen, die op de hoogte willen komen en blijven van
de staatkundige geschiedenis der laatste 60 jaren. Evenwel wordt het
ontsierd door verschillende qualificaties van den Schrijver niet dan-
staande tegenstanders op politiek en ook kerkelijk gebied. De anti-
revolutionaire partij komt er het slechtst af, terwijl het beeld van den

- kerkelijken strijd van 1886/’87 onvolledig en in bedenkelijke mate
tendentieus is, in elk geval den handhavers van de belijdenis in de
Hervormde Kerk geen recht doet wedervaren. Ook is de schets der
antirevolutionaire beginselen verre van bevredigend.

Laat ons hopen, dat eene herziening met de geopperde bezwaren
zal blijken rekening te houden!
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DOOR

Mr. D. P. D. FABIUS.

Motto: ,Dit is juist de groote fout der christelijk-
historische rigting, dat zij den heer Groen niet volgt, en
eigenlijk nooit gevolgd heeft.” 1. Esser. (Zie Groenvan
Prinsterer’s Parl. Stud. en Schetsen, dl. III, bl. 194.)

Toen Dinsdag, 23 Mei 1876, het stoffelijk overschot van Groen
van Prinsterer, op de begraatplaats Ter nagedachtenis 1) aan den
schoot der aarde werd toevertrouwd 2), voerde bij de groeve ook het
woord Dr. L. R. Beynen, Rector van het Gymnasium in de residentie,
en die als huisvriend van den overledene gold 3). Deze schetste toen
diens beteekenis aldus: ,,Groen van Prinsterer was de laatste ver-
tegenwoordiger van een leven, dat geheel voorbij is gegaan. 't Is een
gewoon verschijnsel, dat God aan ’t einde van een wegstervende tijd-
bedeeling een man roept, die de verschillende krachten daarvan in
zich heeft kunnen opnemen en nog voor ’t laatst als 't ware te aan-
schouwen geeft.” 4)

Groen van Prinsterer — ,als laatste vertegenwoordiger van
een geheel voorbijgegaan leven”; de laatste verpersoonlijking van eene
wegstervende tijdsbedeeling.

Zoo moest hij ook geestelijk begraven worden; werden zijne werken
voor de toekomst van minder belang verklaard.

Ook hoort men vaak van zoogenaamd ontwikkelden, dat Groen
van Prinsterer’s geschriften moeilijk zijn te lezen; met beroep op
hetgeen hij zelve immers heeft erkend: ,,De benijdenswaardige gaaf
van echt-populair schrijven, viel mij niet te beurt.” 5)

Ach, ja. Reeds schrijfft Wormser, 28 Febr. 1851, aan Groen
van Prinsterer, ,,dat ons vrome volkje meer kan verdragen dan

*) De volgende bladzijden bevatten de rede, eenigszins uitgebreid, en van
aanteekeningen voorzien, door den schrijver 4 April L1 te Utrecht gehouden
in de Deputaten-vergadering der anti-revolutionaire partij.

A. St. 3-m. LI 15
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men gewoonlijk denkt, dikwijls meer dan de geleerde wereld.” 6)
En in 1854: ,Het geringe volk begrijpt uw schrijven zeer goed;
heden nog sprak mij een kantoorbediende uit eigen beweging over
Uw Ongeloof en Revolutie, terwijl mij laatst een Medicinae Doctor,
~ dien ik het geleend had, verklaarde, dat hij er niets van begreep,
dat hem hooren en zien onder het lezen verging.” 7)

Groen van Prinsterer was daarover niet uitermate verbaasd,
gelijk hij het later aldus toonde: ,,O0k mij is het dikwerf voorgekomen,
dat ik, zelfs in Geschiedenis en Staatsregt, beter door geringen naar
de wereld dan door de ,vele wijzen en edelen en magtigen” 8) ver-
staan werd.” 9) '

En in denzelfden geest: ,Sedert ik, van 1829 tot 1832, de Neder-
landsche Gedachten schreef, tot op heden, is het mij niet gelukt de
hoofdgedachte waaraan mijn leven gewijd werd, (zinspreuk, zoodra
ze begrepen wordt, van den meest eenvoudigen Christen) , Tegen de
Revolutie het Evangelie” aan mijne wetenschappelijk gevormde land-
genooten te doen verstaan.” 10)

Inderdaad is het lezen van Groéen van Prlnsterers werken niet
voor ieder gemakkelijk.

Want — dus merkt hij op — ,,onverschilligheid, ja huivering en
weerzin voor al wat de politiek raakt (maakt) dikwerf onverstaan-
baar wat op zich zelf zeer begrijpelijk zijn zou.” 11)

Want — ziet u — dit is eene zijner eigenaardigheden, dat hij, voor-
zoover het beginsel het eischt, niefs ontziet en niemand 12) (allerminst
zichzelve) ; dat hij zoo weinig heeft van de ,,onchristelijke zoetsappig-
heid”, waartegen Keuchenius in 1866 waarschuwde 13); dat hij —
zoo waar! — telkens die ,terrible” vrijmoedigheid openbaart, welke
Thorbecke in 1862 bij hem opmerkte, en welken hij in dezen ten
volle begreep.

Worden Groen’s werken bestudeerd; althans gelezen 14) ? Of
schrikt men wellicht juist voor de duidelijkheid terug?

Dat zij zelfs niet gelezen worden, zoude men geneigd zijn te ge-
looven, als men ziet het ellendige gesol met zijne isolementsleus:

Als had deze voorname staatsman, levenslang den ,,onzin” 15) ver-
kondigd, waarover reeds de baardelooze jongeling lacht, dat eigenlijke
kracht schuilt in het alleen-staan, liefst geheel alleen.

Hoezeer hij — vlak omgekeerd — zijne armen tot samenwerking
heeft uitgebreid naar allen kant. :
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Naar de Roomschgezinden langen tijd te vergeefs. Zelfs moest hij
in 1864 verklaren, dat hij de illusie van meer dan dertig jaren omtrent
eendrachtigen weerstand tegen kerkelijk en politiek radicalisme vol-
komen had verleerd 16). Toch acht hij reeds in het volgende jaar niet
onmogelijk, dat de ontwikkeling en stoutheid van het ongeloof den
Roomschen leiders eene andere taktiek, dan zij tot dezen tijd gevolgd
“hadden, zouden voorschrijven. En — zoo waar! — die keer kwam;
wellicht eerder dan Groen had verwacht. Immers schreef ook De Tijd
in Juni 1865: ,,Het bijzonder onderwijs moet regtens boven elk ander
staan. Het is hoofdzaak. Het openbaar onderwijs kan slechts bij wijze
van supplement worden toegelaten.” 17)

En sedert dien tijd was telkens saamwerking — niet bondgenoot-
schap 18) — aan de orde. :

Ook op samenwerking met conservatieven heeft hij gehoopt.

Met het conservatisme had hij gebroken, zoodra zijn oog voor het
wezen der vrijzinnigheid, waarin hij, als ,,conservatief-liberaal of
liberaal-conservatief” 19) tot in 1828 had geleefd, ontsloten was. Zoo
zeide hij reeds 27 Augustus 1840 in de Dubbele Tweede Kamer der
Staten-Generaal: ,,Dat conservatief systeem, het stelsel van hen, die
geen stelsel hebben, behoudt zooveel mogelijk, zoolang mogelijk, en
eigenlijk behoudt het niets.” 20)

In de conservatieve partij zag Groen van Prinsterer steeds
onze ,ergste vijandin”. 21)

Evenwel heeft hij zich genoemd ,,der conservatieven vriend” 22)
en tot samenwerking met hen zich verplicht verklaard, ,indien en
zoodra zij, al zou het uit Thorbeckophobie zijn, verrigten wat ik op
christelijk-historischen grondslag begeer.” 23)

En toen in 1865, zoowel onder conservatieven als onder liberalen,
mildere gezindheid in zake onderwijs zich scheen te openbaren, sprak
hij zelfs van eene nationale partij, waartoe ook conservatieven konden
behooren 24),

Het volgende jaar, na het tweede tempo van het ineenvallen van
het Ministerie-Thorbecke, noemt hij wenschelijk: ,,Een nationaal
kabinet; antiradicaal en antimodern, en op breeden christelijk-histo-
rischen grondslag, inderdaad antirevolutionair en conservatief.” 25)

In 1869 maakt Groen van Prinsterer, evenals hij onderscheidde
tusschen conservatisme, de conservatieve partij en conservatieven,
verschil tusschen liberalisme, de liberale partij en liberalen 26).
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Zoo schrijft hij. ,,Voorstander van het liberalisme ben ik niet. Want,
principieel, begint het met de verloochening van de souvereiniteit Gods,
en, practisch, eindigt het met de gruweldaden wier loop in 1793 zich
heeft ontwikkeld en in 1848 gestuit werd.

,Van de liberale partij verwacht ik iets. Al wat eigen belang en
politiek overleg duidelijk voorschrijit.

,Zij is op wetgevend terrein magtig, thans welligt overmagtig; doch
misbruik van overmagt is, uit het oogpunt van verstandig regerings-
beleid, onraadzaam; inzonderheid als van volksregt en religiestrijd
spraak is.

,Van vele liberalen koester ik goeden dunk.”

Niet vreemd dit laatste: ,,Menig zoogenaamd liberaal weet niet
wat liberaal beteekent.”

Ook is vrijheid van onderwijs, ,,als gevolg der scheiding van Kerk
en Staat” het ,program van uitstekende publicisten, waarop het libe-
ralisme roem draagt.” 27)

Bereidheid tot samenwerking naar allen kant; en evenwel isolement.

Tegen het conservatisme van alle gading én tegen het radicalisme
van alle gading. Gelijk in die ondeelbare eenheid zich teekent de
anti-revolutionair 28). ~

Isolement, waarvan hij den zin uit-den-treure omschreven heeft in
voege, als hij het nog in 1875 deed: ,)in onze zelfstandigheid, in onze
beginselvastheid, ligt onze kracht.”

. Zelfstandigheid die, het heterogene afstootend, al wat homogeen
is aantrekt; die, zelf onwrikbaar, ter aansluiting bereidvaardig de
hand reikt.”” 29)

Gelijk wie op vasten bodem staat, en daarvoor heeft een geopend
oog, het beste in staat is, om te beoordeelen, hoever hij in samen-
werking kan gaan. .

Isolement altijd en onvoorwaardelijk; als voorwaarde van kracht
én van samenwerking.

En dan hoort men soms in onze kringen, nog v66r drie jaar, onder
verwijzing naar Groen van Prinsterer’s leus, en met schijn van
ernst, de opmerking gemaakt, dat de omstandigheden kunnen nopen,
zij het slechts voor eene wijle, over te gaan tot isolement !

Isolement, niet nu-en-dan; door den loop van zaken opgedrongen,
in berusting aanvaard; maar altijd. Ook trekt men daardoor aan.

Stelde Chantepie de la Saussaye, een der ,ontwikkelden”,
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wien het — zoo schijnt het — bijster slecht gelukken kon, Groen
van Prinsterer’s staatkundige hoofdgedachten te begrijpen, tegen-
over diens isolement, assimilatiec, — Groen antwoordt daarop puntig:
»,assimilatie door isolement”.

In isolement, in zelfstandigheid, in beginselvastheid ligt onze kracht.

Niet in het aantal Kamerleden. Eén meer, is niet om te juichen;
€én minder, niet om te huilen. ,,Weet ge dan niet, dat gefalsterkte
somtijds in omgekeerde verhouding tot wezenlijke kracht ligt? Dat,
door het vertrek van hen, op wier trouw of onversaagdheid geen
rekening kan worden gemaakt, zich de Gideonsbende vormt ?” 30)
»Het is ons te doen om hoedanigheid meer dan om getal.” 31)

Gelijk dit ook gebleken is, toen hij eerst alleen, straks — in 1850 —
slechts door Mackay en W. van Lynden gesteund, zijnen schit-
terenden strijd in de Tweede Kamer der S.-G. heeft gevoerd tegen
alle partijen saam en tegen Thorbecke in zijne kracht.

Trouwens vergete men niet, dat — schrijft Groen — ,,somtijds
een eigen gewigt, hoe klein ook, overwigt vormt.” 32)

Ook bedem ik nog ten volle wat ik vo6r meer dan 40 jaren schreef:
»het leven eener partij is er mede gemoeid, dat zij den moed bezitte
om het beginsel omhoog te heffen, zij het al dat daardoor de ge-
lederen worden gedund.” 33) _

»Want wie zijn leven zal willen behouden, die zal het verliezen,
maar zoo wie zijn leven verliezen zal om mijnentwille, die zal het
vinden.” (Matth. 6 : 25)

Worden Groen van Prinsterer’s geschriften gelezen?

Het antwoord op die vraag schijnt ontkennend te moeten luiden,
ook voorzoover men hem herhaaldelijk, zonder meer, ziet voorgesteld
als in zijnen tijd den leider der anti-revolutionaire partij.

Groen van Prinsterer — haar leider?

Maar hij wijst voortdurend, nog in het laatst zijns levens, die
kwalificatie af.

In 1861 schrijft hij 3¢): ,, Terwijl Thorbecke eene partij; eene school
gevormd heeft, ik niet. Er is geen zweem van. Waar zijn zij, die zich,
inderdaad en met de veerkracht en volharding, hetzij eener politieke
partij, hetzij eener staatsregtelijke school om mijne beginselen hebben
geschaard ?” :

»Neen! nooit was ik anders dan in bedriegelijken schijn, waaraan
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ik zelf geen schuld gehad heb, naar den gebruikelijken zin van het
woord, hoofd van eene partij. Breng de kiezers niet langer in den
waan, dat ik het ben.”

En straks, dat ,over ’t algemeen mijne geestverwanten, door eene
niet christelijk-historische lijdelijkheid, op politiek terrein, Kerk en
Staat aan ongeloof en omwenteling prijs gaven en mij bijkans alleen
lieten staan” enz. 35),

De ,,christenen uit hooger stand, wier roeping het is ook op politiek
terrein het evangelie te belijden, en het volk voor te lichten ... deze
lieten en laten mij, met enkele vrienden, te zeer alleen. Daarom was,
en bleef, en welligt blijf ik magteloos, ofschoon, naar het heet, leider
van eene zeer magtige partij.” 36)

De hoogleeraar Buys, een van de nobelste van Groen’s be-
strijders, noemde in 1865 hem den ,,veelal eenzamen strijder, die,
sterk door zijn geloof, evenzeer tegen de miskenning zijner tegen-
standers als tegen de zwakheid of het wantrouwen zijner volgelingen
is opgewassen.” 37)

Naar aanleiding van wat het Rotterdamsche Weekblad De Standaard
had geschreven over Groen van Prinsterer’s ,yverlatenheid”, ten
gevolge van het zitting-nemen van de Heeren Myer en van Zuylen
in het Ministerie van 1866 38), klinkt de droeve toon: ,,Verlatenheid,
ja dat woord is niet te sterk. Verlaten ben ik, toen het oogenblik van
wederzijdsche ondersteuning daar was; verlaten door mijne strijdge-
nooten, oorlogzuchtig, als leden der kamer, plotseling vredelievend,
als leden van het kabinet. Verlaten, namelijk in zoover op hen, als
bondgenooten niet slechts, maar nu als leidslieden, ter opening van
den veldtogt voor de vrijheid van onderwijs, rekening gemaakt werd.
Pijnlijk is deze verlatenheid; zeer pijnlijk.” 3%)

Van 1866—1869 was er ,,driejarige verloochening.” 40)

Ook schrijft Groen in laatstgenoemd jaar: ,Sedert lang heet ik
het hoofd der anti-revolutionaire partij.

,,De ijdelheid van dezen eeretitel, waar het op politieken, op parle-
mentairen strijd aankomt, heb ik telkens, vooral ook in 1856, meer
nog in 1866, geleerd.” 41)

In datzelfde jaar heet het, dat hij ,zeer ten onregte de leader (een
door bijkans niemand gevolgde leider) genoemd werd,” enz. 42),

Een oogenblik koesterde hij in 1869 weder hoop: ,,De Stembus van
1869” — dus herinnert hij in 1870 48) — ,was een schitterend intermezzo.”
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,Door het buigen van onze vrienden (voor een oogenblik slechts)
onder de herlevende volkskracht.”

Hij zoude het toen niet onmogelijk hebben geacht, ,,meer dan tot
dusver” leider te zijn. Indien hij daarvoor niet te oud was 44).

Maar reeds na enkele maanden volgt bittere ontgoocheling 45),
zoodat ten leste, in 1871, ,het sedert lang in het diepst der ziel ver-
zonken woord er uit gescheurd werd” 46), en hij het ,,misdrijf’ noemt,
de anti-revolutionaire Kamerleden te herkiezen 47), Toen men zelfs
aan Thorbecke, Groen’s ,principiélen wederpartijder, ter ver-
murwing van het marmer, de hand reikte; neen! dit is het juiste woord
niet; voor hem de knie boog.” 48)

Voor dat niet-herkiezen vraagt hij aan de partij aldus steun: ,,Gij
noemt mij uw leider, uw veldheer. Ik ben met dergelijke volharding
in huldebetoon ganschelijk niet gediend.

200 ge mij, door een tifulatuur, waaraan het wezen ontbreekt,
voor uw eigen laodiceisme nog langer aansprakelijk stelt, moet
er van den ernst der aanhankelijkheid eenig blijk zijn. Dan be-
hoef en begeer ik, niet als vrijbrief, noch als lofspraak, maar
om uwentwille en om des lieven Vaderlands wille, de invulling van
het stembillet, niet gelijk ze door u, maar gelijk ze door mij wordt
verlangd.” 49) :

En de uitkomst? Geen der drie door Groen van Prinsterer
gewilde candidaten (Kuyper, Keuchenius, Van Otterloo) werd
gekozen, en zij, wier herkiezing hij ,misdrijf” had geheeten, keerden
op het Binnenhof terug 59).

Waardoor bevestigd werd wat hij bij dien stembusstrijd uitsprak:
,,De geschiedenis van mijn eigen leven en van de rigting waarvan ik
leader geweest ben, kan beknoptelijk in twee zinsneden worden zamen-
gevat,

»Mijne vrienden hebben mij, ten langen leste, uit het veld geslagen.

»Eene rigting die haar leader verloochent, verliest veel van haar
kracht.” 51)

»Na een langdurige loopbaan” — dus klaagt hij in 1869 — ,,ben
ik vreemdeling in mijn eigen land.” 52)

Wat in 1874 herhaald wordt: ,,Vreemdeling ben ik (na veertigjarig
strijden en lijden) in mijn eigen Land.” 53)

Van den trouwen Esser5¢) haalt Groen van Prinsterer 11
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Nov. 1866 aan: ,,Waren er volgelingen van den heer Groen, wij
zouden staatkundig veel meer gewigt leggen in de schaal.

»Dit is juist de groote fout der christelijk-historische rigting, dat
zij den heer Groen niet volgt en eigenlijk nooit gevolgd heeft. Zij
leest zijne werken voor een gedeelte, maar bestudeert ze niet.” 55)

De eerste bundel Nederlandsche Gedachten werd in 1832 gestaakt,
»Wijl er geen luisterend oor meer (was). Dotfheid en doofheid.” 56)

De Nederlander onderging, na een vijfjarig bestaan, in 1855 het-
zelfde lot. Groen van Prinsterer meldt als reden daarvan. het
volgende: ,,Aan mijne lezers heb ik vaarwel gezegd, ten gevolge
eener onverschilligheid van de meesten mijner eigen geestverwanten,
zoo verregaande dat zelfs te midden van den wassenden overmoed der
wederpartijders, menigwerf maanden achtereen, voor hetgeen mij
schier onophoudelijk bezig hield, bijkans geen enkel woord, hetzij van
warme zamenstemming, hetzij van cordate teregtwijzing, tot mij gerigt
werd. In dergelijk een luchtledige atmosfeer is het niet vreemd, zoo
de pen uit de hand valt en men het spraakvermogen verliest.” 57)

In de betrekkelijk weinige jaren, die Groen van Prinsterer in
de Tweede Kamer der S. G. heeft doorgebracht 58), ontbrak hartelijke
samenwerking met de vrienden aldaar niet. In den strijd tegen open-
bare armenzorg stonden Mackay, Van Lynden, Elout, Van
Reede van Oudtshoorn, Van der Brugghen, schouder aan
schouder met hem. Zelfs hield het ,hoopje”, naar Thorbecke’s
minderwaardige uitdrukking van 24 Nov. 1856 59), stand tegenover
de Onderwijswet van Van der Brugghen. Maar nadat Groen
van Prinsterer in 1866 de Kamer voor goed verlaten had, werd
de band met de anti-revolutionaire Kamerleden steeds slapper.

Toen hij het ten leste als ,,misdrijf” had gekwalificeerd, de anti-
revolutionaire Kamerleden te herkiezen, en zijn aanverwant Baron
van Wassenaer Catwijck hem deswege eenen minder passenden
brief had gezonden, geadresseerd: ,,Aan den Schrijver der Neder-
landsche Gedachten”, — merkte Groen op, dat hij zich vijf jaren
‘achtereen had verzet tegen de houding der Kamerleden, hunne ,zelf-
wegcijfering en inlijving in de Conservatieve partij,” enz., maar — dus
gaat hij voort —: ,,Vijf jaren achtereen ontving ik noch van u, noch
van iemand uwer, eenig antwoord. Geenerlei gedachtenwisseling over
de toekomst van het Vaderland en den hartader van christelijk-
nationale pligtsbetrachting. Geenerlei zweem van onderling overleg, in
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dezen om de vreeselijkheid der gebeurtenissen niet alleen, maar vooral
om den strijd der beginselen, ontzagchelijken en ook voor Nederland
onheilspellenden tijd.” 60)

En buiten de Tweede Kamer?

Als Groen van Prinsterer, door Heldring bij de Kamer-
ontbinding van 1866 over de verkiezing in het district Arnhem nog wel
ngeraadpleegd” was, en hij geantwoord had: ,,Niemand anders dan
Keuchenius, schrijft Heldring naar Arnhem: ,Niet Keuchenius
maar van Lijnden is onze candidaat.” 61)

Vaak vleit hij zich tevergeefs, dat althans de pers zijne gedachten
aan het volk zal overbrengen 62).

3 Mei 1871 schrijft Groen van Prinsterer, als eerste waarschu-
wing, dat hij bij de stembus van 13 Juni de ,,wederverkiezing van onze
vrienden” niet durft ,,ontraden” 63), maar ,,althans” acht hij drie
candidaten noodzakelijk: Kuyper, Van Otterloo, Keuchenius.
Echter voegt hij reeds den volgenden dag daaraan toe: ,Niet durven
ontraden! Dus ook niet aanraden ? De gevolgtrekking beaém ik.” Ook
opperde hij toen het volgen van deze gedragslijn: ,,Concentratie der
stemmen, ,,als getuigenis en protest, op enkele namen, waarin voor onze
rigting eene politieke geloofsbelijdenis ligt.” 64) Daarop 10 Mei: ,Laat
ons, bij de eerste stemming, door getrouwe opkomst, in kandidaturen
van ondubbelzinnigen klank, een gefuigenis geven. Een protest. Een
bevestiging van ons Program. Een levensteeken van de christelijk-
protestantsche nationaliteit.” 65) En 13 Mei: ,,V66r 13 Junij zijn wij
met drie candidaturen gereed. Meer zou ik, aan het doel gedachtig, niet
wenschen.” Voorts 17 Mei: ,,Mijns inziens zou het een anti-constitutio-
neel misdrijf, een staatsregtelijke ongerijmdheid, eene misleiding van
het...volk zijn, wanneer men &én onzer bij toeneming afvallige vrienden
bij de eerste stemming herkoos. Veeleer kan het geoorloofde der ver-
kiesbaarstelling, zelfs bij herstemming, twijfelachtig zijn. Ik ben dus
ditmaal gedecideerde wederpartij. Ik kan niet anders. Ik mag niet
anders. Ik zal niet anders. Al bleef ik gansch alleen.” 87) En nader:
»Is het geoorloofd een onzer uitvallende vertegenwoordigens te her-
kiezen? is dit, zoo het den kiezer om ’slands welzijn te doen is,
pligt of misdrijf?

»Mijns inziens misdriji.” 68)

Doch men neemt van zijne adviezen geen notitie. -

Daardoor kon gebeuren, gelijk hij schrijft, 25 Mei, dat ,,exceptis
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excipiendis vriend noch vijand de Nederlandsche Gedachten inzag;

»Dat althans le mot d’ordre, op 3 en 4 Mei, in gansch Nederland,
veertien dagen, geheim bleef; en

»Dat waarschijnlijk thans, in sommige onzer eigen kiesvereeni-
gingen, de veldheer in diskrediet raakt, en de weinigen die mijn ge-
dachtenloop gevolgd hebben, overstemd worden.

»Met terzijdestelling van mijn plan de campagne. Vrucht van lang-
durig overleg, maar (in het oog der quasi-nederlandsche bedaardheid,
die tegen elke(n) in haar oog krassen maatregel opziet) illusie van
een man, die altijd onpraktisch geweest is, die altijd alles of niets
gewild heeft, en die nu, met de hem aangeboren hartstogtelijkheid
der overdrijving, op zijn ouden dag, meer dan ooit, veel belemmert,
veel bederft, en, door het onmogelijke te willen, veel dat nog mogelijk
was, onmogelijk maakt.” 69)

Maar tevens wijst hij er op, herhalende het grootste deel van zijn
advies van 4 Mei, dat hij zelfs in ,,onze periodieke drukpers” nergens
de allerminste melding er van (heeft) gezien.” Ja, dat het Kerkelijk
Weekblad (van Dr. G. ]. Vos Azn.) 12 Mei schrijft, dat Groen
de aftredende leden opnieuw aanbeveelt! Geen wonder, dat Groen
straks vraagt: ,,Wat vermag ik, als zelfs het meerendeel van hen, door
wie ik vroeger de kiezers bereikte, zich tegen mij keert? Als het ge-
tuigenis van het ontwakend volksgeweten te doen hooren hun der
moeite niet waard schijnt ? Als de raadgeving op wier vertolking door
hen ik rekening maak, niet gepopularizeerd, maar gediscrediteerd
wordt 2’ 70)

Op de bekende, in Mei 1869 gehouden vergadering van Christelijk
Nationaal Schoolonderwijs was, na veeljarige voorbereiding en telkens
gebleken instemming, besloten om aan te dringen op het doen weg-
vallen van het »christelijke” uit de Schoolwet,  dat de school maakte
erger dan neutraal 71), Het incident-Beets, aan het slot der vergade-
ring, was gevolgd door het bedanken, eerst van De la Saussaye
(13 Nov. 1869), daarna (18 Jan. 1870) van Beets. Gedurende
een jaar had Groen van Prinsterer het incident uitvoerig be-
handeld in het eerste deel van de nieuwe serie zijner Nederlandsche
Gedachten 72), De vergadering van 11 Mei 1870 zoude vermoedelijk
hebben geleid tot ernstige bespreking van deze aangelegenheid, waar-
voor ten vorigen jare, wijl het incident-Beets eerst aan het einde der
vergadering was gekomen, de gelegenheid had ontbroken. Doch wat
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geschiedt ? In de aflevering der Nederlandsche Gedachten, gedateerd
6 Mei 1870, leest men aan het slot, blz. 261: ,,P. S. Onder het af-
drukken verneem ik dat de Algemeene Vergadering, tegen 11 Mei
belegd, geen plaats heeft.”” Aldus de Eere-voorzitter, die kort te voren
(blz. 244) zoo diep aandoenlijk verklaard had: , Tot neerlegging van
het eere-voorzitterschap 73), mijne grootste eere, ben ik, zoo het baten
kan, bereid.” 7¢)

Het is, alsof hij voelde, dat die menschen, in hunne Kkleinheid, ver-
legen met hem raakten.

Trouwens, reeds ,,in het najaar van 1860”, dus schrijft hij in
1865 75), ,bij de oprigting onzer... Vereeniging voor Christelijk
Nationaal Onderwijs, had menigeen in zamenwerking gewetensbezwaar,
omdat ik, door het schrijven en onderschrijven der circulaire, de zaak
bedierf, nu mijn naam met onbedachtzaamheid op den voorgrond ge-
steld, er den stempel aan gaf der confessioneele en antirevolutionaire
partij.”’

Groen van Prinsterer had in 1864 aan de orde gesteld wijzi-
ging van het toenmalige Art. 194 G. W., het daaruit schrappen van
de ,ellendige socialistische zinsne&:” , Er wordt overal in het Rijk
van overheidswege voldoend openbaar lager onderwijs gegeven.”

Hij was steeds van oordeel, dat de strijd over vrijheid van onderwijs
niet verlaagd mocht worden tot partij-kwestie; vooral niet geéxploi-
teerd mocht worden voor partijbelang, maar beslist moest worden
door nationalen bijval 76).

Deze voorslag kon dit mogelijk maken. Immers kwam hij geheel
overeen met Thorbecke’s redactie in de Staatscommissie van 17
Maart 1848, maar bedorven door de groote Protestantsche partij 77).

Daarbij kwam, dat het voorstel scherp begrensd, daardoor zeer
duidelijk was; en geheel lag in de lijn van zijne meermalen uitgesproken
opvatting, dat de Grondwet zoo weinig mogelijk moet afdalen in bij-
zonderheden, en van zijn ijveren voor partieele, tegen generale Grond-
wetsherziening 78). '

Toch heeft de Vereeniging voor Christelijk-Nationaal-School-
onderwijs in 1869 eene wijziging van art. 194 G.W. wenschelijk
gekeurd, krachtens welke het vrije onderwijs regel, en het openbare
onderwijs aanvulling zoude zijn. Welk voorstel is aangenomen, zonder
in stemming te zijn gebracht 79).

Het stembusprogram van 1871, van de redactién der Christelijke
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Weekbladen uitgegaan, werd — schrijft Groen — ,buiten mijne
medewerking” geformuleerd 80).

Schier zij'n gansche openbare leven heeft Groen van Prinsterer
gestreden tegen de Synodale organisatie, het ,caesaropapistische
schepsel”, — gelijk hij haar vaak noemt — dat ,het ongeloof, tot in
het nec plus ultra van anti-christelijke ontwikkeling” handhaaft 81),
en volgens Gunning is ,uit den geest der verdwaling en des af-
vals.” 82) De door Koning Willem I aan de Gereformeerde Kerken
opgelegde organisatie vereenzelvigde hij geenszins met haar. Hij
stemde ten volle in met wat van Lynden van Sandenburg in
1869 in de Tweede Kamer der S.-G. zeide: ,,de Synode ontleent hare
magt aan de Regering, en dat is de fout, die voorziening eischt.” 83)
En met hetgeen Heldring van de Regeering ten aanzien van de
Kerk eischte in Vereeniging. Christelijke Stemmen, no. v. Febr. 1870:
»verlos haar uit de slavernij, waarin gij haar gebragt hebt en zij zal
toonen nog de aloude krachten te bezitten.” 84) Door de Synodale
organisatie was volgens Heldring de Kerk in slavernij.

Telkens is door Groen en anderen85) aangedrongen op in-
trekking van het Kon. Besl. van 7 Jan. 1816 en dat van 23 Maart
1852, welke die organisatie betreffen. In het laatst zijns levens is
voor vrijmaking van de Kerk zijn oog meer gericht op een handelen
door de gemeenten zelven, zij het al, dat hij reeds in 1848 geschreven
had over een ter zijde stellen van de opgelegde organisatie door de
gemeenten, ,,om voortaan te leven als eene vrije Kerk, voortzetting
der Nederlandsche Gereformeerde Kerk” enz. 86), In de tweede serie
der Nederlandsche Gedachten, die in 1869 aanving, treedt de vrij-
making van de Kerk zeer op den voorgrond; zelfs boven die van het
onderwijs 87).

Maar juist was in dien tijd een deel der rechtzinnigen gezwenkt
naar de zijde der Haagsche Synode, wat aan Dr. Bronsveld de
spottende opmerking uitlokte: ,de rechtzinnigen geven beleefdheids-
kaartjes af aan zekere deur van de Willemskerk te ’s Hage. 88) Van
waar die verandering ?”’ 89)

Ja, de Hoogleeraar Gratama kant zich straks in krasse bewoor-
dingen tegen de vrijmaking, die volgens hem is uit de school van
Marat en Danton9), Ook verklaarde hij omtrent de Synodale
organisatie: ,algemeen en jaren voortdurend was de toejuiching.”
Ofschoon het tegendeel het geval was geweest.
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Groen van Prinsterer antwoordt: ,,Als middel ter hereeniging,
heb ik, in 1869, gemeend te kunnen aanwijzen vrijmaking der Kerk.
In 1848 algemeen beaémd®1), in 1869 op den voorgrond geraakt,
wordt ze nu onder de rubriek van omwentelen in stede van her-
vormen gebragt.” 92)

Groen van Prinsterer werd niet gevolgd; werd nooit gevolgd.
- Volgens hem ook door gebrek aan ernst, tengevolge waarvan het
aan bestudeering van de vraagstukken, zelfs van de schoolkwestie
ontbrak.

Reeds moest Gr