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DE REFORMATIE EN DE REVOLUTIE 

DOOR 

PROF. DR. A. A. VAN SCHELVEN. 

H. 

Een poging tot verklaring. 

Dit tweede, dit slotartikel over de vraag in hoeverre er verwantschap 
tusschen de, vooral Calvinistische Reformatie en de Fransche Revolutie 
heeft bestaan, waarin ik zal trachten mijn eigen voorstelling betreffende 
deze kwestie te geven, volgt het eerste 1), waarin ik aantoonde hoe 
ze tegenwoordig staat, op zulk een verren tijdsafstand, dat ik er geen 
begin mee mag maken alvorens van dat eerste nog eens een korte 
resumptie geboden te hebben. 

De ontkenning der bedoelde verwantschap, waartoe Groen van 
Prinsterer indertijd is gekomen, tengevolge eener vergelijking van de 
algemeene grondbeginselen, die hij in elk der beide bewegingen aan
trof, was overtuigend en heeft het verschil van meening, dat in zijn 
dagen de geesten ten deze verdeeld hield, dan ook voor langen tijd tot 
stilzwijgen gebracht. Maar een latere generatie begon toch weer meer 
nàar de gedachte over te hellen, dat zoo'n verwantschap wel bestond. 
Men wees op Rousseau's citaten uit het werk van den Calvinistischen 
rechtsgeleerde uit de 17e eeuw Johannes Althusius. En nog veel meer: 
men volgde de vernuftige theorie van Jellinek, en stelde - gezien 
de groote overeenkomst tusschen de Fransche Déclaration des droits 
de I'homme et du citoyen en de Bill of Rights van Virginia (1776) -
de hypothese op, dat Roger Williams en de andere Puriteinen van 
Nieuw Engeland kampioenen voor godsdienstvrijheid zijn geweest, dat 
die Bill of Rights van Virginia slechts een uitgroei was van dien eisch 
om godsdienstvrijheid, en dat zoo de Fransche Déc\aration een geestes
kind is geweest van het Anglo-Calvinisme. 

A. St. 3-m. V 
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Sindsdien trad echter opnieuw kentering in ! Aan een brug tusschen 
de Reformatie en de Revolutie via Rousseau en AIthusius gelooft tegen
woordig eigenlijk zoo goed als niemand meer. En evenzeer is het stand
punt van Jellinek op 't oogenblik, dank zij nieuwere onderzoe~ingen, al 
weer aan 't wankelen. 

Dat de Puriteinen kampioenen voor geloofsvrijheid zouden zijn ge
weest bleek onmogelijk vol te houden. Noch de Leidsche afscheids
toespraak tot de Pilgrimfathers, die Robinson in 1620 hield, brengt 
bewijs voor die stelling bij, noch het door die Pilgrimfathers kort 
daarna, in de kajuit van de Mayflower gesloten Agreement. En Roger 
Williams, die zulke godsdienstvrijheid wel wilde, was geen Puritein. 
Trouwens, al hadden pe zaken ten deze heel anders gestaan: men 
begon ook te tornen aan Jellineks tweede hoofdthesis, dat wij in de 
algemeene vrijheidsverklaringen der Bills of Rights uitbreidingen te 
zien zouden hebben van tolerantie-proclamaties. Dit kwam in de 
korte samenvatting van een artikel van Justus Hashagen aan het 
licht, die het slot van mijn artikel heeft gevormd. 

Men streed voor zekere rechten van den mensch - zoo verdedigde 
Hashagen daar immers in - uitsluitend uit tactische en economische 
overwegingen en omdat men zijn verlangen om een nieuwen staat op 
te richten tegenover Engeland wilde legitimeeren. In plaats van religi
eu se tendenties speelden dus naar zijn meening van a tot z slechts 
profane een rol. Het waren algemeen-natuurrechtelijke theorieën, het 
was materiaal der Europeesche Verlichting, dat er z. i. in bruikbaar 
werd gemaakt voor den revolutionairen strijd. 

Hiermee kan dan de uitvoering beginnen van het program, dat ik 
mij voor dit tweede artikel heb gesteld. 

Ziehier de weg, dien ik daarbij bewandelen ga! Eerst ga ik wat in 
op de kwestie, waarvan Jellinek bij het opbouwen zijner theorie zijn 
uitgangspunt heeft genomen: de kwestie der afhankelijkheid der 
Déclaration des droits de l'homme van de Virginian Bill of Rights. 
En dan zal ik een poging doen om, door middel der beschrijving van 
de voorgeschiedenis der Amerikaansche Revolutie in de Amerikaansche 
geesteshistorie der jaren zestig en zeventig van de achttiende eeuw, te 
laten zien in welke richting speciaal het Puritanisme werkzaam is 
geweest. 
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I. 

De afhankelijkheid der Déclaration des droits de I'homme der 
Fransche Revolutionairen van de Bill of Rights der opstandige Vir
ginians! 

Staat haar bestaan werkelijk vast? 
Ten opzichte van de woorden, waarin de Déclaration zich uitdrukt, 

zeker! Reeds een oppervlakkige beschouwing van de twee kolommen, 
waarin jellinek haar ter vergelijking naast de Bill of Rights heeft af
gedrukt2), legt elke tegenspraak tegen zijn stelling ten deze het 
zwijgen op. 

Een andere kwestie is echter of die overeenkomstige uitingen in de 
beide stukken geheel denzelfden inhoud hebben. Dit mag in allen ge
valle maar niet zonder meer worden aangenomen ! Want hoe dikwijls 
wijzigt zich de zin van een woord of van een zeker complex van 
woorden in den loop der jaren niet; maar ook: hoe vaak komt het niet 
voor, dat in een zelfde periode een zelfde uitdrukking als omhulsel 
van totaal onderscheiden gedachten dienst moet doen, al naar zij door 
dezen of door genen wordt gehanteerd; dat bij overname van zekere 
formuleeringen daar bewust of onbewust nieuwe elementen onder 
w;orden geschoven: onbewust onder aanleuning aan den tijdgeest, of 
bewust uit wat Adolf Deismann, in zijn Licht vom Osten indertijd 
"Kontraststimmung" noemde. Deze Deissmann heeft van zulke in
houdsverschuivingen zelf indertijd merkwaardige voorbeelden gege
ven ten aanzien van den vroeg-Christelijken tijd. Zoo o. a. toen hij 
er op wees hoe de apostel Paulus, ter karakteriseering van den persoon 
en het werk van Christus, tal van woorden ging gebruiken, die zijn 
Romeinsche tijdgenooten voor hun Keizercultus plachten te bezigen 3). 
Welnu, zoo zou het dan ook heel goed kunnen zijn in dit geval, dat de 
Fransche Revolutionairen, naar een formuleering voor hun politieke 
idealen zoekend, dankbaar aangrepen wat men in Virginia onder der
gelijke omstandigheden onder woorden had gebracht, maar intusschen 
in die overeenkomstige emballage een heel andere waar verpakt hadden 
dan de Amerikanen deden. 

Ik opper deze mogelijkheid niet slechts uit behoefte aan theoretische 
speculaties! Er is goede grond om aan te nemen, dat het aldus be
schreven proces zich ook inderdaad heeft afgespeeld. 
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Ook geheel afgezien van de kwesties, die samenhingen met de wet
gevingen der Amerikaansche Staten en van het revolutionaire Frank
rijk: te spreken over de rechten van den mensch was omstreeks 1750 
aan de orde van den dag. In verschillende landen vinden wij daar 
duidelijke symptomen van. 

Mogen wij Ernst Cassirer gelooven, dan is Leibniz de eerste geweest, 
die er gewag van gemaakt heeft. En ook Christian Wolff, zijn leer
ling, die het door den meester opgedolven metaal in pasmunt omsloeg, 
vinden wij er over spreken: naast verworven rechten kent hij ook 'n 
ius connaturn, een aangeboren recht des menschen dus; maar niet 
alleen dat hij zich zoo algemeen uitdrukt, hij somt, concreet, er ook 
al eenige op: gelijkheId en "jus securitatis", het recht om alle maat
regelen te nemen, noodig voor iemands veilig voortleven 4). Niet 
anders dan in Duitschland heeft 't ook in Frankrijk gestaan: getuige 
de Remonstrances van het Parijsche Parlement van tusschen 1752 en 
1766. Jellinek geeft het Wahl toe, dat deze voortdurend "von den 
allgemeinen Menschenrechten der Freiheit, des Eigentumes, der Sicher
heit" spreken 5). En laat ik ook Nederland niet vergeten! Nederland. 
waar de Groningsche hoogleeraar van der Marck al een hälve eeuw 
vóór de Déc1aration des droits de l'homme et du citoyen een boek 
uitgaf, waarvan de titel zoo'n" opvallende overeenkomst met dien van 
dat stuk vertoont: De regten en pligten van den mensch en burger ten 
opzichte van den godsdienst (1752) 6). Waar tenslotte dan ook Enge
land nog bij behoort te worden genoemd, het land van Locke's Letters 
on toleration en Blackstone's Commentaries on the laws of England j 

die respectievelijk hadden verklaard: Blackstone in 1765, dat "the 
principle aim of society ... to proteet individuals in the enjoyment of 
those absolute rights, which were rested in them bij the immutable 
laws of nature" was 7), en Locke - reeds in 1690 - dat "liberty of 
conscienee is every man's natural right" 8). 

Metterdaad dus, de gedachte aan een reeks rechten van den mensch 
weerklonk destijds in allerlei landen van Europa. En dat dan - zoo
als uit de door mij genoemde namen genoegzaam blijkt - eveneens in 
verschillende maatschappelijke kringen. Onder de philosophen van pro
fessie, onder de mannen van de theorie, deed zij opgeld. Maar ook onder 
hen, wier positie meebracht, dat zij hun overtuigingen in de wetgeving 
van hun land trachtten in toepassing te brengen, dat zij ze omsmeedden 
tot regelingen voor de staatshuishouding. Onder de practische politici. 
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Begrijpelijkerwijze had deze laatste categorie van menschen nu 
echter - juist om deze eigenaardige instelling, die we bij hen 
vinden - aan die natuurrechtsphiIosophie, zooals ze tot op hun tijd 
bestond, toch eigenlijk nog maar half genoeg. De practische politicus 
is meestal geen denker in den bijzonderen zin van dat woord. En 
daárom is het principe in zijn abstractie iets dat hem niet kan be
vredigen. Iets hanteerbaars moet hij hebben, dat vat heeft op het 
volk, dat zich leent voor een debat met een tegenstander; maar boven
al: dat zonder veel moeite voor opname in een wetboek kan worden 
gebruikt. En daarom zoekt hij graag naar een model, bij het volgen 
waarvan hij zich kan conformeeren aan wat anderen doordachten en 
wat zijn bruikbaarheid reeds heeft bewezen. 

Niet anders in het achttiende-eeuwsche Frankrijk dan nu! Zoo'n 
wijsgeerige bespiegeling over de natuurlijke rechten des menschen was 
mooi, maar te vaag! Men moest er een lijst van hebben, liefst met een 
uitwerking daarvan in een aantal wetsbepalingen. Ja, daar, bij zoo'n 
concreten catalogus ervan annex wet begon hun belangstelling voor 
de onderhavige materie toch eigenlijk eerst. Zooals Desmeuniers het in 
1779 zeide: "L'état des hom mes en état de nature a été trop bien 
écIairci, trop bien approfondi par un auteur immortel, pour que nous 
ayons besoin de nous Iivrer ici à de nouvelles discussions; c'est à nous 
de profiter de son ouvrage" 9). 

Moeten onder die omstandigheden de Amerikaansche Bills of Rights 
niet noodzakelijkerwijze den indruk hebben gemaakt van redders in 
den nood te wezen? Zulk een catalogus en wetscodex der menschen
rechten als men wenschte, waarmee men "werken" kon: daar waren 
zij te vinden! En waar men in Frankrijk nu toch al zoo'n groote be
wondering voor de zich van Engeland vrij vechtende kolonisten in 
Amerika koesterde 10): met graagte legde men uit dien hoofde op wat 
men ten deze leerde kennen ook voor zijn eigen land beslag. 

Niemand minder dan Mirabeau, dunkt mij, laat het ons zien, dat 
voor de Fransche Revolutie dat er de bijzondere attractie van is ge
weest. Mirabeau, die tegenover de Menschenrechten niet altoos het
zelfde standpunt heeft ingenomen, maar die in 1788 van de codificatie 
ervan nog een beslist voorstander was. Die toen, op verzoek van den 
Hollandsehen Patriottenaanvoerder van Kussel, met hulp van Paul Henri 
Marron, zijn brief Aux Bataves sur Ie Stathouderat schreef, die in de, 
helaas, nog nooit behandelde geschiedenis der Rechten van den Mensch 
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in Nederland een niet onbelangrijke rol heeft gespeeld. En die bij 
die gelegenheid de "droits inaliénables" ... "qui vous appartiennent en 
qualité d'hommes", ... "base commune, base éternelle de toute asso
ciation politique" niet· alleen prees als: stap voor stap geopenbaard 
door Uw (Bataafsche) geschiedenis en bezegeld met het bloed uwer 
voorouders en wat dies meer zij, doch ze ook: verstrooid in de Neder
landsche wetten, doch "meer verzameld in die van Amerika" noemde. 
Zooals hij - zijn vrienden hier in vijf en twintig artikelen een ontwerp 
van formuleering dier rechten biedend - zich daarbij dan voorts ook 
nagenoeg woordelijk bij de BilIs of Rights, vooral van Virginia en 
Massachusetts, aansloot 11 ). 

Massachusetts en vo,oral Virginia, het zijn - naar Jellinek. heeft 
aangetoond - ook de koloniën geweest, wier Bills op de eerste plaats 
in de Déclaration des droits de I'homme et du citoyen naklinken. Is 
deze keus bij Mirabeau en in de wetgevende vergadering te Parijs 
toevallig geweest? Of onthult zij ons iets van de diepere motieven, 
die de Fransche Revolutionairen bij hun overnemen ervan bezielden, 
al werden die motieven dan niet uitgesproken? 

Ook al is de beantwoording ervan - zooals blijken zal - niet 
zoo gemakkelijk, de vraag dient stellig opgeworpen te worden. 
Want - zoekend naar zoo'n welomschreven menschenrechtenlijst had 
men zelfs nog aan vrij wat anders evengoed zijn voornaamste sym
pathie kunnen schenken. 

Hier is de verklaring, die Virginia opstelde: "That al men are by 
nature equally free and independent and have certain inherent rights, 
of which, when they enter into a state of society, they cannot by any 
compact deprive or divest their posteritYi namely, the enjoyment of 
life and liberty, with the means of acquiring and possessing property 
and pursuing and obtaining happiness andsafety". Maar terwijl dat 
eene gewest zoo op 12 Juni 1776 verklaarde, had een combinatie van 
vijftien koloniën, waaronder Massachusetts Bay, Rhode Island, Connec
ticut en ook Virginia zelf bijna twee jaar van te voren, immers op 
14 October 1774, deze uitspraak gedaan: "that the inhabitants of the 
English colonies in North-America, by the immutable lawsof nature, 
the principles of the English constitution, and the several charters or 
compacts, have the following rights: ... 1. that they are entitled to 
Jife, Iiberty and propertYi and they have never ceded to any foreign 
power whatever,aright to dispose of either without their consent. 
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2. That our ancestors, who first settIed these colonies, were at the time 
of their emigration from the mother country, entitled to all the rights, 
liberti,=s and immunities of free and natural-born subjects, within 
the realm of England" . In de Declaration of Independence van 4 Juli 
1776, waarbij men zich als afzonderlijk Amerikaansch Gemeenebest 
organiseerde, heette het: "We hold these truths to beself-evident, th at 
all men are created equal, that they are endowed by their Creator 
with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and 
the pursuit of Happiness". En in de Constitutions, respectievelijk van 
Pennsylvania (d.d. 28 Sept. 1776) en Massachusetts (2 Maart 1780) . 
stond het niet veel anders te lezen; n.l.: "That all men are bom equaUy 
free and independent and have certain natural, inherent and unalien
able rights, amongst which are the enjoying and defending life and 
liberty, acquiring, possessing and protecting property and pursuing 
and obtaining happiness and safety"; en: "All men are bom free and 
equal and have certain natural, essen ti al and unalienable rights; among 
which may be reckoned the right of enjoying and defending their lives 
and liberties; that of acquiring, possessing and protecting property; in 
fine, th at of seeking and obtaining their safety and happiness". 

Waar men nu, behoefte gevoelend aan zoo'n catalogus van 
menschenrechten, ieder van deze stukken had kunnen gebruiken, waar
om is het de Virginian Bill geweest, waarop de keus is gevallen? 

Zooals ik reeds zeide is de vraag niet gemakkelijk te beantwoorden. 
Omdat, voor zoover ik weet, nergens een rechtstreeksche uitspraak van 
een der bij die keus betrokken colleges of personen aangaande dit punt 
een duidelijke aanwijzing geeft. Een veronderstelling is het eenige, 
waartoe wij hier komen kunnen. Met dat al: veronderstellen kunnen 
wij: geen fantaseeren is het, waartoe wij de toevlucht moeten nemen. 
Ziehier een voorstelling, die zich m. i. genoeg bij wel bekende feiten 
aansluit, om nog geschiedwetenschappelijk te mogen heeten en om niet, 
als uitsluitend dichterlijk, in dit verband niet op zijn plaats te wezen! 

Om met de Declaration van 14 Oct. 1774 te beginnen: dat deze 
te Parijs geen aantrekkingskracht heeft uitgeoefend, zal wel daarin 
gelegen hebben, dat deze als rechtsgrond van het verzet tegen Enge
land wel de menschenrechten noemde, maar niet uitsluitend daarop 
wees. Zooals het citaat er uit, dat ik hiervóór liet afdrukken, toonde: 
zij maakte ook gewag van de regelingen van het oude Engelsche 
recht. Welnu, dat maakte haar voor de Fransche Revolutionairen 
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immers van meet af aan onsympathiek. Want die wiJden met het 
"ancien régime" niets meer te maken hebben. 

Kwam dit stuk dus niet in aanmerking op grond van een werkelijk 
andere houding, die men in Amerika eenerzijds en in Frankrijk aan 
den anderen kant innam, hetzelfde heeft - naar het mij voorkomt -
ook gegolden inzake de Constitution of Massachusetts. 

In deze kolonie toch had het volk zijn uitspraak over de menschen
rechten gelegd in een bedding van Christelijke verklaringen en rege
lingen van zóó beslisten aard, dat men haar te Parijs van meet af 
aan moet hebben ter zijde geschoven, ook al is Massachusetts de 
eigenlijke haard der Amerikaansche Revolutie geweest. Heet het niet 
in de preamble: "we I •• acknowledging, with grateful hearts, the 
goodness of the great Legislator of the universe, in affording us in 
the course of His providence an opportunity ... of entering into an ... 
èompact with each other and of forming a new constitution of civil 
government for ourselves and posterity; and devoutly imploring His 
direction in so interesting a design, do agree upon"... En dan in 
art. 2 van het eerste deel: "lt is the right as weil as the duty of all 
men in society, pubIicIy and at stated seasons to worship the Supreme 
Being, the great Creator and Preserver of the universe" . Nog onaan
nemelijker voor de Franschen klonken, dunkt mij, verklaringen als 
deze: "As the happiness of a people and the good order and preser
vation of civil government essentially depend upon piety, religion and 
morality and as these cannot be gene rally diffused through a commu
nity but by the institution of the public worship of God and of publk 
instructions in piety, religion and morality ... " (Part I, art. 3) en -
in Part. 11 Chapter V, art. 1 - "Whereas our wise and pious ances
tors ... laid the foundation of Harvard College, ... and whereas the 
encouragement of arts and sciences and all good literature tends to 
the honor of God, the advantage of the Christian reIigion and the 
great benefit of this and the other United States of America ... " En 
nu sprak ik nog niet eens van Chapter VI, art. 1: "Any person chosen 
governor, lieutenant-governor, counciIIor, senator or representative and 
accepting the trust shall ... make and subscribe the following decIa
ration, viz.: I, A. B., do decIare, th at I believe the Christian religion 
and have a firm persuasion of its truth ... ". Neen, het is niet ver
wonderlijk, dat de opstellers der DécIaration van 1789 niet op dit 
stuk zijn gevaIIen. 
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Bevreemdender is het, dat ook de Declaration of Independenee van 
4 juli 1776 niet de grootste aantrekkingskracht blijkt te hebben gehad. 
Dat was toch het groote, het eigenlijke stuk van de vrijmaking. En 
bovendien was het opgesteld door Thomas jefferson, sedert zijn ver
blijf te Parijs in 1784, zoo'n enthousiast bewonderaar, zoo'n warm vriend 
van de Fransche Revolutie 14)! Het is waar; doch andererzijds moet 
jellinek toch ook toegegeven worden, dat hetgeen er buiten den eigen
lijken catalogus der menschenrechten om van het onderwerp in wordt 
gezegd "so allgemein gehalten" is, "dass aus ihm ein ganzes System von 
Rechten schwerlich herausgelesen und abgeleitet werden kann" 15). En 
om dit laatste was het immers juist te doen, zooals wij gezien hebben' 

Ten opzichte van het laatste stuk, dat ik - behalve de Virginian 
Bill of Rights dan - genoemd heb, ten opzichte van de Constitution 
of Pennsylvania van 28 Sept. 1776, gold dit zelfde bezwaar niet. In
tegendeel, die voldeed in dit opzicht aan alle eischen. En zelfs had 
ze eigenschappen, die haar nog bijzonder aantrekkelijk hebben moeten 
maken. Droeg zij den vereerden naam van Benjamin FrankIin niet 
als onderteekening ? En dan: het was de Constitutie van Pennsylvania; 
en had de bewondering, die men in Frankrijk voor Amerika koesterde, 
nog niet een bijzonder accent wanneer het de Quaker-kolonie gold? 
Bernard Faij geeft ons daar frappante staaltjes van: "L'usage d'em
ployer les quakers comme les représentants de la sagesse et du bon 
sens était ... généralement ad mis", zegt hij. Om er dan o. a. op te 
wijzen wat Voltaire in dit opzicht presteerde, en hoe een man als de 
abt Raynal in 1770 aan die bewondering uiting gaf in woorden als 
deze: "Ia Pennsylvanie dément I'imposture et la fIatterie qui disent 
impunément dans les cours et dans les temples que I'homme a besoin 
de dieux et de rois ... L'homme juste, I'homme libre ne demande que ses 
égaux pour être heureux", en dat zelfs reeds zoo vroeg als in 1768 een 
boekje van een zekeren Fabry d'Autrey daar ook al van getuigde 16). 

Waarom men, niettegenstaande dit alles, dan toch ook aan Penn
sylvanië voorbij zal zijn gegaan? Men kende die Constitution ervan 
toch 17); had het dan niet in de reden gelegen daarbij aansluiting 
te zoeken? Turgot, overigens bewonderaar, hij, noch van van die van 
Pennsylvania noch van een der overige, verraadt iets daarvan in een 
brief aan Price, wanneer hij dezen schrijft: "je ne suis point content, 
je vous I'avoue des constitutions sui ont été rédigées jusqu'à présent 
dans les differents Etats americains. Vous" - Price dus, en zeker 



i 
. i 

10 PROF. DR. A. A. VAN SCHELVEN 

velen met hem, "reprochez avec raison à celle de Pennsylvanie Ie 
serment religieux exigé pour recevoir entrée dans Ie corps des représen
tants" 17). En dan: in Virginia had men toch ook wel een buiten
gewoon sterken concurrent. Want de aantrekkingskracht, die deze ko
lonie heeft geoefend, moet - door de samenwerking van verschillende 
factoren - eigenlijk zoo goed als "buiten mededinging" zijn geweest. 

Welke waren die samenwerkende factoren? 
Daar was allereerst het feit, dat de Virginian BiII bij het geven van 

zijn catalogus der rechten buitengewoon kort en gemakkelijk te han
teeren was en zoodoende ook bij uitstek geschikt om te wezen wat 
het stuk, dat zij gingen opstelle~, naar der Franschen inzicht zijn 
moest: een verklaring ,,,à portée de tous les esprits", een "catéchisme 
national" en een "alphabet des enfants" 19). Dan: toen men te Parijs 
tot de opstelling der Déclaration des droits de l'homme wenschte over 
te gaan was daar niet meer Benjamin FrankIin de Amerikaan, die aller 
bewondering tot zich trok, maar Thomas jefferson 20). En ... jeffer
son was een Virginian ! Niet dat alleen. Ook schreef hij over Virginia . 
Deze Observations sur la Virginie. Par M. jefferson. Traduites de 
I'Anglais. AParis, 1786 hebben, naar het schijnt, evenwel niet veel 
de aandacht getrokken 21). Gezien het feit, dat hun schrijver zóó hoog 

stond aangeschreven, dat eenmaal, toen er onder de leden der Ass~m
blée een felle crisis was ontstaan, Lafayette en zeven anderen zich bij 
hem vervoegden, om van 's middags vier tot 's avonds tien uur onder 
zijn praesidum over hun geschil te debatteeren 22): gezien dit groote 
prestige kon het echter wel niet anders of tengevolge van den invloed 
van zijn persoon moest zijn kolonie in de oogen der Franschen een 
bijzonder aureool verkrijgen. Eindelijk, er heerschte in Virginia een 
nog al sterk seculiere geest 23); ook daarom moet het daar opgestelde 
stuk zich in bijzondere mate aanbevolen hebben! 

In den loop der discussies, aan het slot waarvan deze Virginian BiII 
dan door de Franschen werd overgenomen, liet zich ook een zekere 
Lally Tolendal hooren! De opmerkingen, die hij bij die gelegenheid 
ten beste gaf, hebben geen diepen indruk gemaakt. Helaas! want zij 
hadden dat wel verdiend. Neemt u er toch voor in acht, zoo bezwoer 
hij zijn medeleden, anderen blindelings na te volgen. Bij overname 
is het gevaar voor valsche interpretatie Van wat men overneemt werke
lijk niet denkbeeldig 24). En inderdaad, dit was nog zoo'n slecht advies 
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. niet. Want - er is meer op gewezen - die overname van de rechten 
en bepalingen van de Virginian Bill hield nog allerminst in, dat men 
in Amerika en te Parijs ook dezelfde gezindheid koesterde. Zelfs JelIinek 
erkent het: in waarheid is er zelfs nogal heel wat verschil geweest 25). 

Kon dat eigenlijk ook wel anders? De Amerikaansche kolonisten 
waren met "the spirit of the frontier" bezield, zooals J. T. Adams het 
uitdrukt: zij waren mannen, die ook bij den politieken opbouw van 
hun staatsleven door de practische behoeften van hun harden arbeid 
aan de grens van Cultuurland werden gedreven 26). 

De Fransche ontwerpers van de Déclaration daarentegen waren 
theoretische wereldhervormers, bedwelmd door allerlei "Schlagworten" 
zonder verband met de werkelijkheid van het leven, als: niet slechts 
Europa, maar ook de ongelukkige volken van Azië en Afrika moeten 
door onze Fransche verklaring van de rechten van den mensch worden 
verlost; en dergelijke 27). Wat een diepgaand onderscheid in mentali
teit moet hier niet het gevolg van zijn geweest! Wat eeil groot verschil 
moet er voorts ook niet bestaan hebben ten aanzien van de houding, 
die men aan weerszijden innam tegenover den, aan het staatsleven 
voorafgaanden "natuurtoestand" , waarover de achttiende eeuw zoo 
veel en zoo graag philosopheerde, en die met de leer van de rechten 
van den mensch en burger in zulk een nauw verband stond! Volgens 
Otto Vossler's artikel Studien zur Erklärung der Menschenrechte in 
de Historische Zeitschrift van 1930 werd deze natuurtoestand door 
den Amerikaan "erlebt". "Wenn er an der unbewohnten Küste landef', 
zegt hij, "oder wenn er an der Grenze im Westen fern von staat
licher Organisation lebt, glaubt er sich wirklich im vorstaatlichen 
Naturzustand". En even verder: "der Amerikaner ... sieht - im May
flower compact, in den Covenants von Connecticut - wirkIich durch 
Vertrag Staaten entstehen, ihm ist in allen diesen Punkten das Natur
recht gar nicht Theorie und Literatur, sondern fassbare, sichtbare, 
lebendige Wirklichkeit" ~8). Mijns inziens is deze beschouwing onjuist. 
De kolonisten van omstreeks 1620 tot 1630 hebben in zulk een natuur
toestand nooit verkeerd, noch in werkelijkheid, noch slechts voor hun 
eigen besef. In Frankrijk moge men hun emigratie naar de Nieuwe 
Wereld en hun vestiging daar zich in dien geest hebben voorgesteld: 
wij mogen niet vergeten wat Bernard Faij vooral aan het licht heeft 
gebracht: men zag te Parijs het werkelijke Amerika niet, maar het 
Amerika van zijn eigen vinding, veelmeer een fictie vereerde men er 
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bij zijn dweepen met de vrijheidsmannen over den Oceaan dan de 
toestanden en de daden, zoo als die er metterdaad waren 29). De 
mannen van de Mayflower en hun volgers in later jaren -ook nog 
in de lBe eeuw - bleven voor hun besef bij hun vestiging in hun 
nieuwe woonplaatsen trouwe onderdanen van den Engelschen koning 
en bezitters van al de rechten, die zij als Engelschen sedert jaar en dag 
in hun vaderland in staatkundig opzicht hadden bezeten. En toch blijft 
er dok zoo, in verband met dien fameusen natuurtoestand, tusschen 
Amerikanen en Franschen een tegensteIling bestaan. Maar dat is dan 
deze, dat het bij de Franschen, in de gedachtenwereld, die hen tot het 
afleggen hunner Déclaration dreef, alles om dien natuurtoestand 
draaide, terwijl hij vQOr de Amerikanen in verband met hun Bills of 
Rights integendeel in het geheel geen rol heeft gespeeld. Bij hen ging 
het om de handhaving van oude positieve rechten, die zij zich door 
de Parlementsbesluiten uit het decennium vóór 1774 vreesden te zullen 
zien ontglippen. 

Van een decennium gewaag ik hier niet alleen maar bij wijze van 
spreken. Werkelijk juist in 1764 begon de verkoeling in de verhouding 
tusschen Groot-Brittanië en de koloniën, die tot de onafhankelijkheid 
der laatsten geleid heeft. Want zij was het gevolg van den zevenjarigen 
oorlog tusschen Frankrijk en Engeland, die in 1763 was afgeloopen. 
In dien oorlog hadden de kolonisten, door de bestrijding van het aan 
Frankrijk toebehoorende Canada, het moederland zeer groote diensten 
bewezen. Maar tevens was er een sterke groei van hun zelfbewustzijn 
het gevolg van geweest: in hoe krachtige mate was de veiligheid van 
Engeland blijkbaar van hen afhankelijk! Wat zij ten deze zagen zag 
Engeland zelf echter in geenen deele! Het had de hulp uit Amerika 
als de gewoonste zaak ter wereld aanvaard; toen het die niet meer' 
noodig had, wilde het eenvoudig de oude toestanden en verhoudingen 
tusschen zich en de koloniën weer herstellen: Londen zou beschikken 
en Amerika zich zonder meer daarnaar te voegen hebben. Moest daaruit 

. toen geen vervreemding geboren worden? Met van de zijde der kolo": 
nisten een nauwkeurig onderzoek van hun oorspronkelijke handvesten, 
en een zich op grond daarvan schrap zetten tegen de verwaarloozing 

. dier documenten van de zijde van het moederland? Zoo gaf de in
voering van de bekende Stamp-act in 1765 den Virginianel1 onder 
leiding van Patrick Henry aanleiding in hun volksvertegenwoordiging 
er nadrukkelijk op te wijzen, dat de stichters van hun kolonie aan hul'! 
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nakomelingen alle vrijheden en voorrechten hadden overgeleverd, die 
het Britsche volk voor en na bezeten had en dat wie haar schattingen 
waagde op te leggen dus voor een vijand van Zijner Majesteits volks
planting moest worden gehouden 30). En zoo waren ook de Bills of 
Rights, met hun opkomen voor de grondrechten op eigendom, vrijheid 
en leven, waarvan daarin melding gemaakt wordt, veel meer dan 
generale theoretische verklaringen omtrent hetgeen "den mensch" toe~ 
kwam, officieele herhalingen van het verlangen naar die drie dingen, 
dat ook in October 1773 naar aanleiding van de bekende theezendingen 
en in den herfst van 1774, op het Algemeen Congres van dat jaar, 
was geuit 31). En zulks zeer duidelijk bij wijze van ri post tegen de 
Acts, waardoor zij van Parlementszijde waren aangerand geworden: 
de Boston Port BiII, ingevolge welke de haven van Boston voortaan ge
sloten moest blijven; de wet tot wijziging der staatsinrichting van 
Massachusetts; en de bepaling, dat in bijzondere justitieele gevallen 
iemands berechting buiten zijn eigen kolonie plaats kon hebben 32). 
Derhalve, de voorstelling, die Justus Hashagen ten deze geeft, is niet 
te aanvaarden. Wat Edmond Burke deed, toen hij de Fransche 
Revolutie tegenover de beweging stelde, die tot de Engelsche Omwente
ling van het midden der 17e eeuw heeft geleid, n.l. onderscheid te 
maken tusschen strijd voor "the rights of Englishmen" en voor die 
"of men" 33), dat moet mutatis mutandis ook gedaan wanneer wij de 
Amerikaansche en de Parijsche vrijheidsbeweging naast elkander stellen. 
De laatste was een strijd voor geheel onhistorische abstracties, de 
eerstgenoemde een worsteling tot handhaving van wat men in den 
loop der geschiedenis aan hetzij in charters en wetten omschrevene, 
hetzij door de gewoonte gecanoniseerde rechten verkregen had. 

Staat dit op grond van het hiervóór gezegde eigenlijk reeds vol
doende vast, op merkwaardige wijze wordt het toch nog bevestigd. 
Zoowel door een opmerkelijk onderscheid in den inhoud der betrokken 
documenten, als door het resultaat van de interessante studiën, die 
Otto Vossier in 1929 heeft gewij d aan de verschuivingen in het stand
punt, dat Jefferson achtereenvolgens in deze materie heeft ingenomen. 

Toen te Parijs de Déclaration ter sprake kwam werd daar menig 
woord gewisseld over de vraag - die vooral door den clerus bevesti
gend beantwoord werd - of men tegenover de rechten van den mensch 
ook niet diens plichten behoorde te vermelden 34). In Amerika heeft 
men zich met die vraag omgekeerd in het geheel niet opgehouden. 
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Waaraan anders kan nu dit eigenaardig verschil te danken zijn geweest 
dan daaraan, dat men in zijn BiIIs of Rights geen alzijdig afgeronde 
uiteenzettingen der staatkundige positie van den mensch in het alge
meen zag, maar ze meer als parallellen van de oude Engelsche 
vrijheidsbrieven beschouwde, waarbij de Souverein zijn onderdanen 
een of ander privilegie placht te verzekeren 35). 
. En wat daarnaast de wijzigingen betreft, waarvan het standpunt van 

Thomas jefferson in deze materie onderhavig geweest is: ziehier hoe 
die door Vos sier onder woorden worden gebracht. Ten opzichte van 
zijn eerste staatsmansperiode heet het als volgt: "Wie für seine Lands
leute, war auch für ihndie Erhaltung der kolonialen Privilegien das 
primäre Ziel. Auch er, vertrat das legalistische, whiggistische, konser
vative und defensive Programm der WiederhersteIIung der verletzten 
verfassungsmässigen Rechte und kämpfte "for the reestablishement ( !) 
and guaranteing such their (of the colonists ) constitutional rights, 
when, where and by whomsoever invaded. Selbst nach Lexington noch 
schrieb er an einen loyalistischen Verwandten: "Mij first wish is a 
restauration (!) of our just rights" ... , "Er studierte also mit patrio
tischem Eifer Charters und Conventions, Acts und BiIIs und Statutes 
und Autoritäten der jurisprudenz, um die LegaIität des amerikanischen 
Standpunktes nachzuweisen" ... "Wie ferne es damals noch Jefferson 
lag, an die allheilende "Vernunft" und an revolutionäre Begeisterung 
zu appellieren und einen neuen erlösenden Glauben zu verkünden. Er 
war nicht der revolutionäre Philosoph und VorIäufer des Französischen 
Umsturzes, er dachte als der Angelsächsische Jurist, noch juristischer, 
wenn möglich als seine Landsleute ... Man sieht, wie weit noch jeffer
son vom Geist von 1789 entfernt war" 36). Maar dan reist deze bij 
uitstek Amerikaansche vrijheidsman naar Parijs en komt daar onder 
allerlei Franschen invloed. En hoe grondig verandert hij dan! Haast 
zoudt ge hem niet meer herkennen. [Es] "zeigt sich klar eine bedeut
same Veränderung im Gesichtskreis und in den Interessen des Ameri
kaners: die Engländer werden von den Franzosen abgelöst, die juristen 
und Rechtshistoriker von den "Philosophes", an Stelle des traditionelI 
gebundenen Denkens tritt das rationalistische und abstrakte, und an 
Stelle des mehr oder weniger konservativen Geistes ein mehr und 
mehr radikaler und revolutionärer" . . . "die Berichte des Amerikaners 
zei gen zur Genüge, dass er von der französischen Ideologie und von 
der gewaItigen Sturmflut des revolutionären Enthusiasmus ergriffen 
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gegen Ende seines fünfjährigen AufenthaItes in Paris das Denken 
eines französischen Patrioten angenommen hatte"... "Die Ueber
nahme der französischen Ideologie äussert sich also zunächst negativ. 
als das Aufgeben der englische politischen Tradition. Gerade diese 
Tradition aber hatte in der Argumentation der Kolonisten die ent
scheidende Rolle gespieIt, und ]effersons "Bekehrung" bedeutet einen 
äusserst tiefgehenden Wandel, sie ist kaum weniger als das Verleugnen 
des Geistes von 1776" 37). 

Zóózeer verschilde dus, naar een detailonderzoek als deze schrijver, 
door vooral op één enkelen persoon zijn aandacht te vestigen, heeft 
ingesteld, aan het licht doet treden, de geest der Amerikaansche Revo
lutie en die van de Fransche! En zoo was dus inderdaad dit de gang 
van zaken ten opzichte van het overnemen van den Virginian Bm 
of Rights door de Revolutionairen van Parijs: formeel sloot men zich 
bij Virginia zeer nauw aan, maar - waarvan men zich niet bewust 
was - al overnemende hechtte men een heel anderen zin aan de ge
bruikte woorden. Of anders gezegd: Virginia volgend ging men te 
Parijs toch tegelijk zijn eigen weg. 

IJ. 

Met het constateeren van dit feit kon ik het onderzoek, waartoe ik 
mij heb opgemaakt, het onderzoek naar de juistheid der stellingen 
van ]ellinek, feitelijk voor afgeloopen houden. Als een redeneering 
luidt: de Fransche Revolutie is de dochter der 16e-eeuwsche Refor
matie geweest, omdat die Reformatie aanleiding gegeven heeft tot 
het proclameeren van godsdienstvrijheid en dat proclameeren van 
godsdienstvrijheid zich vervolgens in den BiII of Rights van Virginia 
tot de verkondiging der rechten van den mensch heeft uitgezet, terwijl 
de inhoud van dien BiII, zij het onder een anderen titel, wezenlijk 
ongewijzigd in de beginselverklaringen der Fransche Revolutie heeft 
voortgeleefd; maar intusschen blijkt dat dit laatste in waarheid niet 
het geval is geweest: wat blijft er dan over van de rest van die stel
Iing? Dan trekt immers dit resuItaat-op-één-punt de geheele rede
neering stuk, die die twee geestelijke grootheden bijeen scheen te 
brengen en de gansche, met zooveel vuur verdedigde afstamming ten 
deze komt in de lucht te hangen. 
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En toch zou een eindstreep hier praematuur zijn! Volledig is mijn 
onderzoek eerst dan wanneer het, behalve de vraag naar een even
tueelen band tusschen de Amerikaansche en de Fransche Revoluties 
ook nog aan die aan de orde stelt betreffende een mogelijke verwant
schap tusschen de eerstgenoemde dier revoluties en het Puritanisme 38) : 

welke rol heeft dat Puritanisme gespeeld toen die Revolutie te dreigen 

begon en vervolgens losbrak? 
Van het boek van Otto Vos sier over Thomas jefferson, waarvan 

ik voor dit artikel meermalen dankbaar gebruik maakte, verscheen 

indertijd een recensie in het Tijdschrift voor Geschiedenis, die over 
het algemeen zeer gunstig was, maar toch op één punt duidelijk on
bevredigdheid toondi 39). De schrijver had - zoo verklaarde de 
recensent - ons het Amerika van vóór de Revolutie niet zóó uit
sluitend als verdediger van zijn concrete, historische rechten en vrij
heden mogen schilderen als hij gedaan heeft. Uit het feit, dat jefferson, 
toen hij door zijn verblijf te Parijs zijn grooten omzwaai maakte en 
aanhanger der ideologiën van de Fransche Omwenteling werd, op 
groote schaal zijn landgenooten met zich meekreeg, bleek z. i. toch 
immers klaar als de dag, dat menigeen in de koloniën - hoezeer 
hij naar buiten anders leek te zijn, zich zelf waarschijnlijk ook voor 

anders hield, ja, voorloopig ook nog anders was - wezenlijk toch vol 
aanknoopingspunten voor "Aufklärungs" -denkbeelden stak! 

M. i. is deze opmerking volkomen ad rem. Het is een bij de be
schouwing der kolonisten-bevolking maar al te dikwijls gemaakte fout, 
dat men zich haar in haar geheel van één signatuur denkt. En toch 
vormde ze werkelijk allerminst zulk een eenheid. john Adams heeft 
eens juist het tegenovergestelde betuigd: "This country, Iike all others, 
has been a theatre of parties and feuds for near two hundred years" 40). 
En hij, die later de tweede president van de Amerikaansche Republiek 

is geweest, kunnen wij ten deze toch zeker niet voor ondeskundig en 
daarom ongeloofwaardig houden. Derhalve, wie zich een juiste voor
stelling van den Amerikaanschen"gang van zaken in de tweede helft 
der achttiende eeuw wil maken, moet de gebeurtenissen van dien tijd 
niet als de ontwikkeling van één enkelvoudige feitenreeks trachten te 
zien, maar als de resultante van een heel aantal krachten. 

Trouwens dit is niet het eenige punt, ten aanzien waarvan meer 
differentieering noodig is, dan er gewoonlijk bij in acht wordt ge

nomen. Men spreekt eveneens van "de" kolonisten, "de" Amerikanen, 
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zonder zich af te vragen of van de bewoners van Virginia hetzelfde 
geldt als van die van Massaschusetts, en van die van Connecticut 
hetzelfde als van die van New-Vork. En ook zoo doende kan het 
resultaat van iemands onderzoek onmogelijk anders dan troebel 
worden gemaakt. Zoo goed als ook nog in dit derde geval: dat men 
alleen op de politieke en economische omstandigheden let, die invloed 
op den gang van zaken hebben uitgeoefend, en uit het oog verliest, 
dat die gepaard gingen met een totale revisie van "Ia metaphysique 
anglo-saxonne, tacitement accepteé jusque là", zooals Faij het zegt, 
met "une crise morale, sentimentale et religieuse" 41). 

Allereerst dan: hoe is de gang van zaken te dezen opzichte in 
Virginia geweest? Het lijdt geen twijfel, of daar is in de dagen, die 
aan de Amerikaansche Revolutie voorafgingen, de leiding aangegeven 
door den Schot Mr. Patrick Henry. Als de Engelsche regeering 
de Stamp-act wenscht in te voeren en de koloniale bevolking is daar 
algemeen ontstemd over, dan is hij het, die aan die ontstemming het 
vastberaden karakter weet te geven, dat het Londensche gouvernement 
teleurstelde in de hoop, dat men den nieuwen maatregel - hoewel 
dan morrend - toch wel slikken zou 42). Niettemin lijkt het mij wel 
wat gewaagd het vaderschap van den Virginian Bill of Rights aan 
het Schotsche Calvinisme toe te schrijven, zooals men wel gedaan 
heeft 43). Zóó weinig samengesteld liggen hier de verhoudingen niet. 
Dezelfde Patrick Henry hing ten aanzien van het ontstaan van den 
Amerikaanschen Staat de overtuiging aan, dat de bevolking der kolo
niën oorspronkelijk in een "state of nature" geleefd. had en daarna, 
door 't aangaan van een contract tot staatsvorming was gekomen: 
wat een leer is, die ons veelmeer aan de Aufklärung, aan Hobbes of 
nog liever aan John Locke, dan aan Calvijn herinnert 44). 

Trouwens G. A. Salander, die in zijn Vom Werden der Menschen
rechte diep op de hier in aanmerking komende vraagstukken is in
gegaan, komt ook tot een heel andere conclusie. De kolonie Virginia, 
heel anders dan bijv. New Plymouth en vooral Massachusetts, is niet 
uit godsdienstige, maar uit economische motieven gesticht, zoo laat 
hij ons opmerken. En sedert dien is zij steeds zoo'n in hoofdzaak 
economisch gerichte kolonie gebleven' ook! Het religieus gehalte erin 
was altij d zeer poover. En voorzoover er ten deze nog wel van een 
meetellende factor sprake geweest is, was die religie Anglikaansch, 
niet Puriteinsch. 

A. St. 3-m. V 2 
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,;Es ist bezeichnend für den Oeist der in Virginia herrschenden 
Schicht, dass sie sich nicht auf den Boden der Revolution 45) steilte ... 
Der Oeist der englischen Hochkirche ist der Träger ihrer Oesinnung, 
während der Puritanismus ihnen gänzlich fem steht und ihre Gedanken
kreise überhaupt nicht berührt" 46). Zeker een buitengewoon belang
wekkend resultaat! Niet alleen is er geen wezenlijke verbinding ge
weest dus tusschen de Amerikaansche Revolutie en die van Parijs, wat 
de Bills of Rights betreft. Maar zelfs staat die BiII, die met name als 
formeel model voor de Déclaration des droits de I'homme heeft ge
diend, in geen enkel opzicht in verband met het Puritanisme. 

Willen wij de rol, die dat Puritanisme in den tijd van omstreeks 
1770 aan de overzijde van den oceaan heeft gespeeld, leeren kennen. 
dan moeten wij een heel anderen kant uitkijken, en den blik op 
Massachusetts richten. 

Massachusetts vertoonde niet alleen in de tweede helft der 18e eeuw, 
maar reeds gedurende het geheeIe geschiedverloop tusschen zijn 
stichting en het uitbreken der Revolutie een geheel ander beeld dan 
Virginia. Niet ten onrechte beweert Salander dat het temidden van 
de Amerikaansche koloniën een veel representatiever karakter heeft 
gedragen dan laatstgenoemd gebi~d gedaan heeft 47). "The Puritan 
Commonwealth" bij uitnemendheid is er zeker geen slecht gekozen 
naam voor. Allereerst komt dat hierin uit, dat in haar eerste periode 
niemand er het volledig burgerrecht kon bezitten dan wie tot de heer
schende kerk behoorde en bovendien verslag wist te doen van gods
dienstige bevindingen, die beantwoordden aan de door de kerkelijke 
leiders gestelde norm. Terwijl het niet minder daarin aan den dag 
trad, dat - in die eerste periode - John Cotton en zijn collega's, en 
- in een latere - hun opvolgers de organisatie van het staatsleven 
beheerschten en er, bij de ontwikkeling ervan, door hun adviezen van 
stap tot stap de leiding voor gaven. Maar oök daarna heeft zich deze 
toestand gehandhaafd, hoeveel er toen, vergeleken bij vroeger, ook 
veranderd werd; 

In ongeveer 1660 heeft deze verandering, die hierin bestaan heeft, 
dat naast de oude zuiver-puriteinsche richting een meer vrijzinnige en 
saeculariseerende is opgekomen, een aanvang genomen 48). Met de 
invoering van het "half-way covenant", d. i. van een regeling, waar
door het exclusivistische politieke standpunt, waarop men zich in het 
begintijdperk gesteld had en waarvan ik hiervóór heb gesproken, werd 
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losgelaten, omdat men nu bepaalde, dat voortaan ook zij als kerklid 
en' dus als volgerechtigd burger zouden worden beschouwd, die ge
doopt waren en instemden met de hoofdwaarheden van het Evangelie, 
ook al waren zij sindsdien "unregenerate" gebleven en dus niet ge
rechtigd tot deelname aan het H. Avondmaal 49). 

Deze gebeurtenis bleek echter al spoedig slechts één symptoom uit 
velen van dit verschijnsel te zijn. In de Iiberaliseering van de als 
zuiver-Puriteinsche stichting opgerichte Harvard-universiteit; in de op
richting van de min of meer modernistische Bostonsche BrattIe Street 
Church; in het verschijnen - in 1721 en vervolgens --'-- van The N ew 
England Courant, waarin de zgn. "Hell-Fire Club" ",proceeded to 
attack many of the cherished shibboleths of N ew England conservatism" ; 
in de omstreeks dienzelfden tijd vallende groote toename van de liefde 
der kolonisten voor profane litteratuur; en in het binnendringen van 
Arminianisme en Deïsme in Massachusetts tengevolge van het feit, dat 
het Anglicanisme er zich wist te nestelen (+ 1730), openbaarde 
die nieuwe geest zich al evenzeer! 

Doch, als gezegd, hoeveel er zich ook gewijzigd heeft in dien tijd, 
er was toch geen sprake van dat al die nieuwigheden, en 'de geest, 
die daaraan ten grondslag lag, dat oude Puritanisme geheel ver
drongen. Het karakter, dat Massachusetts in dien tijd droeg, was niet 
dat van een kolonie, die haar verleden totaal den rug had toegekeerd, 
maar veelmeer dat van een strijdperk tusschen oud en nieuw. 

Had de Synode van 1662, door de invoering van het Half-way Cove
nant met den ouden tijd gebroken, en was op den duur zelfs een man 
als Increase Mather met die verandering meegegaan, onder leiding van 
Chauncy, den president der Synode, teekende toch ook een groep daar 
heftig protest tegen aan; een protest, dat zich o. a. hierin uitte, dat de 
First Church of Boston, bij de eerste vacature, voor welker vervulling 
zij kwam te staan, een beroep uitbracht op John Davenport, de organi
sator en de ziel van misschien nog wel de meest Puriteinsche van alle 
Puriteinsche kolonies, New Haven, die alleen daarom een minder be
teekenende rol dan Massachusetts heeft gespeeld, omdat, zij na be
tt~ekkelijk korten tijd bij het totaal andersoortige Connecticut is inge
lijfd geworden.' En was de opleidingsschool te Harvard op den duur 
vrijzinnig geworden, zoodat terecht kon worden gezegd, dat veel van 
haar leerlingen "differ much in their principles trom their parents", 
inYale-college te Saybrook had een partij, die daarmee niet accoord 
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ging, in 1701 een tegen-universiteit opgericht. En dat dit wel degelijk 
een partij was, die de oude paden wenschte te blijven bewandelen: 
in 1753 stichtte President Clap, uit vrees dat de studenten döor 
kettersche gevoelens zouden worden meegesleept, naast de bestaande 
nog een afzonderlijke kerkgemeenschap. En in 1755 deed hij nog eens 
een stap in die richting. Toen drong hij er in zijn pamflet "A brief 
history and Vindication of the Doctrines" op aan, dat de candidaten 
voor het predikambt toch vooral zorgzaam zouden worden geëxami
neerd "to ensure their orthodox Calvinism" 50). 

En thans, bij wijze van slot, de vraag, waarom het ons bij dit alles 
te doen is: welke rol heeft nu dit gnesio-Puritanisme, zooals ik het 
zou willen noemen, in de dagen der Amerikaansche Revolutie gespeeld, 
welk standpunt heeft het ingenomen tegenover de proclamatie der 
rechten van den mensch, zooals die in de Constitutie van 1780 zijn 
opgenomen? 

Overeenkomstig de duïteit, die er - zooals ik aantoonde - in het 
geestelijke leven der kolonie sedert 1660 heeft geheerscht, hebben ook 
twee krachten van onderscheiden aard aan de totstandkoming van het 
betrokken stuk meegewerkt; de meer vrijzinnige daarvan vertegen
woordigd door den gewoonlijk voor opsteller van de Constitutie gel
denden john en de Puriteinsche groep door diens ver familielid, "the 
Cromwell of New England" , Samuel Adams. 

Nauwkeurig aan te geven welken invloed ieder van deze mannen 
ten deze heeft uitgeofend, is wel onmogelijk. Omdat Aufklärung en 
Christendom in Amerika - evenals in Engeland - volstrekt niet zoo 
diametraal tegenover elkaar hebben gestaan, als dat in Frankrijk het 
geval is geweest 51). Als 8 September 1774 in het Congres over allerlei 
principieele staatsrechtelijke vragen gediscussieerd wordt, zijn er onder 
de afgevaardigden, door wie aan die debatten wordt deelgenomen, 
enkelen, die gevoelen dat men met het gebruiken van den term "law 
of nature" een corpus alienum in zijn beschouwingen binnenhalen zou. 
Zoo Mr. Duane, de afgevaardigde van New-York, zoo een zekere Mr. 
Galloway en vooral de afgevaardigde van South Carolina, Mr. Rutledge, 
van wien john Adams o.a. deze uitspraak heeft overgeleverd, als bij die ' 
gelegenheid gedaan: "Our claims, I think, are weil founded on the 
British constitution, and not on the law of nature" 52). Maar in Massa
chusetts hooren wij zelfs een john Davenport zonder aarzeling van 
dezen modeterm van die dagen gebruik maken; alleen - gelijk hi.i 
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het in zijn Election Serrnon van 1669 uitdrukkelijk verklaart, voor hem: 
"the Law of Nature is Gods law" 53). En een dergelijk verschijnsel 
valt niet minder in het tegenovergestelde kamp, onder de Aufklärungs
mannen op te merken: veel meer dan hun Parijzer geestverwanten 
bedienden deze zich bij de omschrijving hunner staatkundige idealen 
van min of meer beslist Christelijke termen, waarvan zij niet door
zagen, hoezeer zij wezenlijk met de Aufklärungsdenkbeelden toch niet 
strookten. 

Zelfs bij een man als Samuel Adams, "the narrowest of Puritans", 
al was er gedurende de jaren 1764-1774 in Amerika geen eerder en 
geen feller voorstander van het los-van-Engeland dan hij 54), zelfs 
bij Sam. Adams heeft te dezen opzichte geen volle bewustheid bestaan. 
Hosmer althans beweert, dat hij in januari 1774, in antwoord op een 
boodschap van gouverneur Hutchinson, een stuk heeft opgesteld, dat 
merkwaardig verschilde van zijn uitingen van tien jaar vroeger, in 
4:oover het maar weinig naar "precedents and documentary authorities" 
verwees en vooral van "natural right", "the welfare and safety of the 
people" en dergelijke begrippen sprak. En deze voorstelling van zaken 
heeft metterdaad reden van bestaan. In een brief d.d. 7 April 1773 
toch heeft de genoemde gouverneur zich in dezer voege uitgelaten: 
"The leaders here seem to acknowledge that their cause is not to 
be defended on constitutional principles, and Adams gives out that 
there is no need of it; they are upon better ground; all men have a 
natural right to charge a bad constitution for a better, whenever they 
have it in their power". 

Maar iets is er niettegenstaande dat over de invloeden, die men ten 
deze van weerskanten geoefend heeft, toch wel te zeggen! En daarmee 
dan ook betreffende het standpunt, dat de Puriteinen hebben inge
nomen met betrekking tot de al-of-niet wenschelijkheid eener procla
matie van een lijst van rechten van den mensch en burger! 

Principieele tegenstanders daarvan zijn ze niet geweest. Toen de 
Conventie van 1780 aan het vaststellen van de genoemde Massachusetts
constitutie toe was, werd de voorbereiding van het werk opgedragen 
aan een comité, waarin naast john Adams en james Bowdoin ook Sam. 
Adams heeft gezeten. En daarbij is toen, voor zoover na te gaan is -
schaarschte van in onze bibliotheken voorhanden boekmateriaal over 
de Amerikaansche geschiedenis dier periode belemmert hier helaas een 
eenigszins diep graven in deze kwesties - voor zoover is na te gaan 
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is daarbij toen de Bill of Rights voornamelijk door den laatstgenoemde 
van dit drietal onder woorden gebracht 55). 

Daarmee mag, ja moet dan echter ook speciaal aan hem en aan 
zijn geestverwanten worden toegeschreven wat er in het stuk karakte
ristieks is te vinden. Trouwens, van een deel daarvan wordt het in de 
litteratuur ook opzettelijk gezegd, dat het er in werd opgenomen iij 
oppositie tegen het streven van John Adams en de zijnen, en door toe
doen van de Puriteinsche groep 56). 

Wel bezien betreft het hierbij twee punten! 
Door Samuel Adams' streven kreeg ten eerste artikel 2 van de 

Declaration of the Rights den vorm, waarin het gepubliceerd werd: 
"It is the right as weIl as the duty of all men in society, publicly and , 
at stated seasons to worship the Supreme Being, the great Creator 
and Preserver of the universe. And no subject shall be hurt, molested 
or restrained in his person, Iiberty or estate, for worshipping God in 
the manner and season most agreeable to the dictates of his own 
conscience or for his religious profession or sentiments, provided he 
doth not disturb the public peace or obstruct others in their religious 
worship"! 

Dan dreef hij door, dat in artikel 3 de volgende regeling werd vast
gesteld voor de verdeeling der belasting, die men voor de kerk zou 
hebben op te brengen, voor zoover daarin "Confessionslosen" werden 
aangeslagen: "And all moneys paid by the subject to the support of 
public worship and of the public teachers aforesaid shall, if he require 
it, be uniformly applied to the support of the public teacher or teacherS 
of his OWl1 religious sect or denomination, provided there be any on 
whose instructions he attends; otherwise it may be paid toward the 
support 0 fthe teacher or teachers of the parish or precinct, in which 
the said moneys are raised". 

Is het nog noodig - in verband met de kwestie, waarom het mij 
in dit en in mijn vorig artikel is gegaan - uit deze feiten met veel 
woorden de conclusies te trekken, die er in liggen opgesloten? Mij 
dunkt, ook zonder veel toelichting merkt ieder gemakkelijk, hoezeer· 
het resultaat, waartoe het voorgaand gedeelte van mijn onderzoek mij 
bracht, er alleen maar door bevestigd wordt! Het Puritanisme heeft 
zich in de dagen der voorbereiding van de Amerikaansche Revolutie 
wei niet onbetuigd gelaten. Maar, terwijl de Bill of Rightsvan Virginia, 
die dan volgens jellinek met de Déclaration van Parijs verband zou 
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hebben gehad, m.et het Puritanisme niets uitstaande gehad heeft, is 
de invloed van dat Puritanisme, dien wij in de Constitution of Massa
chusetts opmerken, geheel vreemd aan den geest van Parijs geweest. 
Opgekomen als die invloed is voor de proclamatie der noodzaak van 
den dienst van God en voor een slechts zeer gematigde tolerantie, 
die waar het het betalen van kerkelijke belasting raakte de oude idee 
van een bevoorrechte kerk zelfs nog in geenen deele losliet. 

Toen de Fransche Revolutie zich bij de stukken der Amerikaansche 
aansloot nam zij wel de woorden van den Virginian Bill of Rights 
over, maar legde in die woorden een heel anderen zin! 

Die Virginian Bill of Rights is allerminst een drager van specifiek
Puriteinsche grondgedachten geweest! 

En voorzoover het Puritanisme op de Amerikaansche Revolutie in
vloed heeft kunnen oefenen, heeft het deze in een richting gestuurd, 
die met die van de Fransche Omwenteling in het geheel geen overeen
stemming had! 

Ziehier dus de drie stellingen, waartoe mijn onderzoek mij heeft 
gebracht. Aan Jellineks stelling ten goede komen doen ze zeker niet! 
Neen, ook zijn poging om te bewijzen, dat Reformatie en Revolutie 
tot dezelfde bloedgroep hebben behoord, heeft gefaald. 
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VAN EXTRA .. PARLEMENTAIRE KABINETTEN 

DOOR 

DR. L. W. G. SCHOLTEN. 

In de voorrede van het voor kort verschenen werk "Vijftig jaren uit 
onze Geschiedenis" wijst de schrijver Mr. J. A. A. H. de Beaufort op 
het bekende feit, dat zijn vader, de geschiedschrijver W. H. de Beaufort, 
er nimmer toe heeft kunnen komen zijn aangevangen Parlementaire 
Geschiedenis tot op zijn dagen voort te zetten. Als oorzaak geeft hij 
op, dat deze "het moeilijke en weinig aanlokkelijke besefte van het 
schrijven der geschiedenis van zijn eigen tijd, omdat volledige kennis 
der bronnen, voor den geschiedschrijver het hoogste genot, ontbreekt 
en men voor zich zelf de zekerheid mist, van te oordeelen zonder den 
invloed van persoonlijke indrukken 1). 

Voor de parlementaire geschiedenis is dit te duidelijker, daar publi
catie van stukken en bescheiden van politici, die nog in leven zijn, 
soms ook van overleden staatslieden, of in 't geheel niet, of slechts 
onder bezwarende omstandigheden geoorloofd is. 2 ). Een objectieve 
beoordeeling wordt door den strijd der politieke partijen, waaraan 
ieder min of meer bewust deelneemt, niet gemakkelijk. 

Een volledige rangschikking der feiten in hun juiste verband en 

samenhang is voor den tijdgenoot vrijwel onmogelijk. En het stellen 
van een hypothese ter verklaring van duisterheden is in den regel 

weinig vruchtbaar en wekt slechts goedigen glimlach bij hen, die, als 
medewerkende factoren in het spel der gebeurtenissen op bepaalde 
punten beter zijn ingelicht. 

Men kan echter ook in den loop der feiten de ontwikkeling zien 
van een gedachte, aan welker verwezenlijking de handelende personen, 
misschien onbewust, medewerken. De persoonlijke bedoelingen, hoe 
belangrijk ook, krijgen dan slechts afgeleide beteekenis;hoofdzaak 
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is de opvatting en structuur van het geheel. Zoover mogelijk los van 
eigen denkbeelden zal men zich dan moeten zetten tot waardeering 
der objectieve resultaten. De practische politicus heeft slechts, wanneer 
de aangevoerde feiten het beschrijvende betoog aannemelijk maken, 
zijn houding met deze werkelijkheid als uitgangspunt in overeen
stemming te brengen. 

* * 
* 

Bezien wij op deze wijze het parlementaire tijdvak der laatste twintig 
jaren, dan treft terstond het merkwaardige verschijnsel der frequentie 
ven extra-parlementaire kabinetten. Na de verkiezingen van 1913 trad 
Cort van der ~inden IOp met een aldus gequalificeerd Ministerie, dat 
tot 1918 het bewind voerde. Met Ministerie-Ruys de Beerenbrouck, 
iri 1918 gevormd en o. a. in 1922 voortgezet, kreeg na de Vlootwet
crisis gelijke signatuur. Na het votum van 11 November 1925, inzake 
het gezantschap bij den Paus, werd het parlementaire kabinet-Colijn 
vervangen door het extra-parlementaire Ministerie-De Geer. En toen 
in 1929 de opdracht aan Ruys de Beerenbrouck tot vorming van een 
rechtsch parlementair kabinet oogenschijnlijk geen belemmering in den 
weg kreeg, moest door het optreden van een der rechtsche partijen, 
deze staatsman zich beperken tot de vorming van een ministerie, dat 
met meer of minder stelligheid als extra-parlementair werd beschouwd. 
En mag men recente uitspraken, o.a. van rechtsche politici gelooven, dan 
is deze wijze van kabinetsformatie in de toekomst meer te verwachten. 

De continuïteit in het verschijnsel is dus moeilijk te loochenen. Te 
onderzoeken is, welke objectieve oorzaken tot het onstaan hebben 
meegewerkt. Roepen wij daartoe eerst beknopt de feitelijk toedracht 
in de herinnering terug. 

* * 
* 

Bij de stembus van 1913 trad tegenover een vrij eensgezinde coalitie 
der drie rechtsche partijen een concentratie op van Vrij-Liberalen, 
Unie-Liberalen en Vrijzinnig-Democraten. Naast en tegenover deze in 
November 1912 bij manifest opgetreden concentratie vormde de 
S.O.A.P. een groeiende groep. Na de herstemming, waarbij concen
tratie en S.O.A.P. vrij nauw hadden saamgewerkt, bleek de Tweede 
Kamer van 41 links en 59 rechts te zijn overgegaan in de verhouding 
van 55 links en 45 rechts. Dr. D.Bos, als kabinetsformateur aange-
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wezen, pléegde overleg met Troelstra over een kabinet, waarin de 
S.D.A.P. drie zetels zou verkrijgen, en dat zich beperken zou tot het 
tot stand brengen van die hervormingen, welke de concentratie en de 
S.D.A.P. eenstemmig in de eerste plaats hadden gewenscht, o. a. 
grondwetsherziening tot verkrijging van algemeen kiesrecht, weg
neming der grondwettelijke belemmering tegen vrouwenkiesrecht en 
wijziging der invaliditeitswet. 

Bij besluit der partij conferentie, later bevestigd door een resolutie 
van een buitengewoon congres te Zwolle, weigerde de S.D.A.P. de 
gevolgen harer overwinning in politieken zin te dragen. "In de politieke 
situatie en de machtsverhoudingen van het oogenblik. zou het toetreden 
van sociaal-democraten tot een burgerlijke regeering in strijd zijn met 
het belang van het proletariaat". Dr. Bos vroeg, in overeenstemming 
met het gevoelen der concentratie, daarop ontheffing van de opdracht 
tot kabinetsformatie. 

Cort van der Linden, hierna als formateur aangewezen, slaagde 
binnen korten tijd in de vorming van een extra-parlementair kabinet. 

* * 
* 

Zoo eenvoudig als deze constellatie, zoo saam gesteld waren de 
omstandigheden, toen den 26en October 1923 met 50 tegen 49 stemmen 
(een tiental Katholieken stemden tegen) het ontwerp-VJootwet werd 
verworpen. De situatie was namelijk ongewoon verscherpt, doordat 
Ruys de Beerenbrouck zich veroorloofd had, ter voorkoming van mis
verstand te verklaren, "dat het kabinet in zijn geheel en ieder zijner 
leden individueel, gelet op de groote beteekenis van het wetsontwerp 
.... bij afstemming de verantwoordelijkheid voor het bestuur van 
's Lands zaken niet zouden kunnen dragen 3). 

De vorming van een rechtsch parlementair kabinet, aan Kooien 
opgedragen, faalde, na een briefwisseling Nolens-Rutgers over een 
herstel van de rechtsche samenwerking. Op den dag der publicatie 
van deze mislukking (25 Nov. 1923) kwam de mededeeling van een 
opdracht aan Beelaerts van Blokland tot saamsteIIing van een extra
parlementair Ministerie. Den 6en December verscheen het communiqué, 
dat deze, wegens het ontbreken van een financieele expert, niet in 
staat was de opdracht uit te voeren. AI spoedig gingen daarop ge
ruchten, dat het ministerie-Ruys-Colijn zou worden gecontinueerd. 
Den avond voor Kerstmis las men echter het bericht, dat Har~ Majesteit 
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door bemiddeling van de heeren Nolens, Rutgers en Schokking aan 
dè rechterzijde opdracht had gegeven tot vorming van een kabinet. 
Bezwaren over dezen veelhoofdigen formateur rezen van alle zijden 
en nog op Oudejaar kon worden bekend gemaakt, dat de fractie
voorzitters namens hun fracties ontheffing van de opdracht verzocht 
hadden. Nadat nog een conferentie met Cort van der Linden had 
plaats gehad, berichtte de Koningin op 7 Januari 1924 aan de Ministers, 
dat zij zich genoodzaakt had gezien, hun verZoek om ontheffing uit 
hun ambt niet in te willigen. 

* * 
* 

Deze Vlootwetcrisis .ontstond dus, doordat een gedeelte van een 
Regeeringspartij zich tegen een voorstel van het Kabinet had verklaard. 
De crisis van 11 November 1925 vond haar oorzaak in het feit, dat 
een geheele fractie, de Christelijk-Historische, in conflict kwam met 
een voorstel der Regeering. De situatie werd gecompliceerd, omdat 
één groep der tegenstemmers uitdrukkelijk had verklaard tegen de 
Regeering te stemmen met het uitgesproken doel het parlementaire 
coalitiekabinet-Colijn ten val te brengen. Den leider van deze groep, 
Mr. Marchant, viel dan ook de eerste opdracht tot kabinetsformatie 
ten deel, die mislukken moest, toen de R.K. staatspartij weigerde met 
de S.O.A.P. en de Vrijzinnig-Democraten een kabinet te vormen. 

Dr. de Visser poogde daarna eerst het contact te herstellen tusschen 
den Voorzitter van den Ministerraad en de rechtsche fracties 4) en 
nadat dit mislukt was, trachtte hij elk der leden van het kabinet te 
bewegen zonder eenig overleg of verband met de clubs weder een 
portefeuille te aanvaarden. Ten slotte ontving Dr. de Visser opdracht 
tot vorming van een gemengd extra-parlementair kabinet. De kabinets
formateur slaagde echter niet, wijl hij niemand bereid vond het 
premierschap te aanvaarden, waarvoor hij zich zelf niet beschikbaar 
kon stellen. Alsnu werd Mr. Limburg, door Dr. de Visser reeds aan
gezocht voor de portefeuille van Justitie, met de formatie van een 
extra-parlementair kabinet belast. Den 24en Februari 1926 was hij 
gedwongen, om ontheffing te verzoeken, waarop de Koningin hem 
verzocht nog één poging te doen. Den 26en Februari echter deelde 
hij definitief mede, niet in staat te zijn aan de opdracht te voldoen. 
Het waarom is tot heden onbekend. 

Op Zaterdag 27 Februari kreeg Mr. Kan opdracht tot vorming van 
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een ambtenarenkabinet; deze maakte echter bezwaar, zoolang niet 
een andere oplossing nog was beproefd. Op 1 Maart werd de heer 
Patijn met de kabinetsformatie belast; hij vroeg een dag beraad, maar 
verzocht 's middags reeds om ontheffing. Onmiddellijk daarop werd 
de heer De Geer bij de Koningin ontboden, die na het ontvangen van 
de opdracht één dag beraad vroeg, welke termijn tweemaal met één 
dag werd verlengd. De formatie ging vrij vlug in haar wèrk en den 
llen Maart kon Mr. de Geer zijn kabinet met een Regeeringsverklaring 
aan de Tweede Kamer voorstellen. 

* * 
* 

Tegenover al deze verwikkelingen onderscheidt de kabinetsformatie 
1929 zich door betrekkelijke eenvoudigheid. Mr. Ruys de Beerenbrouck 
was niet in staat te voldoen aan zijn opdracht tot vorming van een 
rechtsch parlementair kabinet. De Christelijk-Historische fractie n.l. 
weigerde haar volledigen steun toe te zeggen aan de uitvoering van 
het programma van den formateur. Wel keurde zij in het algemeen zijn 
programma goed. 

Onmiddellijk daarop belastte de Koningin hem met de vorming van 
een extra-parlementair kabinet, waarin hij terstond slaagde. 

* * 
* . 

Ziet men de zaak oppervlakkig, dan is de gemeenschappelijke oor
zaak van het optreden van dit viertal extra-parlementaire kabinetten 
het feit, dat niet een minimum van 51 leden der Tweede Kamer bereid 
was, in een of anderen vasten vorm, zijn steun vooraf aan een Ministerie 
te verleenen. In 1913 bestond deze vorm in de toestemming der 
S.O.A.P. tot het bezetten van een drietal ministersplaatsen. In 1923 was 
geen overeenstemming te verkrijgen tusschen de Roomsch-Katholieken 
en de Anti-Revolutionairen over de wijze, waarop herhaling van het 
uittreden van een gedeelte eener Regeeringspartij moest worden voor
komen. In 1925 was de Christelijk-Historische fractie, voorzoover ons 
bekend, onverzettelijk op het punt van het Gezantschap bij den Paus, 
waardoor een nieuw parlementair kabinet niet mogelijk bleek. En in 
1929 weigerde dezelfde fractie vooraf haar houding teri aanzien van 
de latere uitwerking in een schematisch Regeeringsprogram vast te 
leggen. Nauwkeuriger analyse ziet echter dieper oorzaak dan hetont
breken van een "arithmetische" meerderheid. 
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Wij staan n.l. voor het feit, dat in een viertal crises een parlementair 
kabinet niet, een extra-parlementair kabinet wel de oplossing kon brengen. 

Welke eigenschappen heeft een parlementair kabinet, die de op
lossing te verhinderen? Welke kenmerken toont het tweede, waardoor 
beëindiging der crisis mogelijk bleek? 

Inzicht verkrijgen wij daarin, als wij nasporen, waardoor beide zijn 
onderscheiden; wij zullen dit trachten te doen, niet in een theoretische 
uiteenzetting, maar door nauwkeurige beschouwing van de denk
beelden, die tijdens de crises golden. 

De uitvoerige debatten in de beide Kamers en artikelen in courant 
en tijdschrift geven alleszins voldoende materiaal. 

* * 
* 

Het parlementaire stelsel, waaronder Nederland wordt geregeerd, 
bestaat niet uit een vast stel regels, wier overtreding ongeoorloofd is. 
De Grondwet en enkele andere wetten regelen de onderlinge ver
houding van Kroon en Staten-Generaal slechts in enkele punten, binnen 
wier grenzen z.g. conventions de wederkeerige betrekkingen bepalen. 
De voornaamste daarvan zijn, dat de Kroon het recht van Kamer
ontbinding bij eenzelfde geschil niet tweemaal uitoefent en dat de 
Kroon, ondanks art. 77 Gw. niet overgaat tot ontslag van een ministerie, 
dat het vertrouwen der beide Kamers bezit. 

Bekend is, dat Buys, die van nabij de vorming van de eerste dezer 
twee conventions had meegemaakt, deze ontwikkeling van het staats
Ieven buiten het staatsrecht plaatste. Hij achtte het parlementaire 
stelsel "geen juridiek, maar een politiek systeem, een zekere modus 
vivendi door staatkundig beleid geschapen .... de vrucht van de bij
zondere wijze, waarop zich het staatkundige leven binnen de grenzen 
door de wetten getrokken, ontwikkelt." 5). 

Het is hier de plaats niet de ontwikkeling van het conventionbegrip 
en den invloed van het Engelsche staatsrecht daarop, na te gaan 6). 
Slechts vermelden wij de conclusie van Struycken, die met kleine 
wijziging door Kranenburg wordt overgenomen, dat aan deze "con
ventions" rechtskarakter toekomt, mits zich blijvende gewoonten 
hebben ontwikkeld, die door de heerschende rechtsovertuiging worden 
gedragen. De ontwikkeling van het parlementair systeem der laatste 
jaren heeft aan een aantal der meestal als conventions gewaardeerde 
gebruiken tenminste het karakter der duurzaamheid ontnomen. Het 
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betoog van Struycken wordt dus minder toepasselijk. Bovendien is 
door de jongste wijzigingen bijzonder de aandacht gevestigd op een 
factor, die het o. i. minstens bedenkelijk maakt voldoende overeen
komst te zien tusschen de parlementaire conventions en het privaat
rechtelijke gewoonterecht. Lichten wij dit kort toe. 

* * 
Formeel zijn conventions regelmatige en in hun feitelijk gezag aan

vaarde gedragsregels, die niet op een wettelijk voorschrift berusten. 
Hierin stemmen zij overeen met regels op velerlei gebied. De regel
matige terugkeer van een of andere gebeurtenis doet ons deze, zelfs 
zonder eenige andere sanctie, als verbindend beschouwen en vraagt 
een zekere inspanning, om die verbindende kracht te overwinnen. Maar 
deze "norrnative Kraft des Faktischen" staat op het terrein der staat
kundige conventions aan bijzondere invloeden bloot. Immers deze 
hebben voornamelijk betrekking op de onderlinge gezagsverhouding der 
hoogste staatsorganen, Kroon en Parlement, waar de machtsfactor 
een belangrijke, soms zelfs de belangrijkste rol speelt. Daardoor is 
op dit terrein eerder dan bij privaatrechtelijke verhoudingen de kracht 
aanwezig, om de' "norrnative Kraft des Faktischen" te overwinnen. 

Bovendien, waar is de rechter, die bij handelingen der hoogste 
gezagsorganen, de algemeene rechtsovertuiging vertolkt. Het uiterst 
gering aantal personen, direct bij het scheppen van een convention 
betrokken, heeft in den regel slechts te rekenen met de algemeene 
rechtsovertuiging, zooals die zich o. a. bij de stembus, in vergadering 
en door de drukpers of door petitionnement uit. 

Bij de geringe public spirit van het Nederlandsche volk is de 
werkelijke invloed daarvan meermalen niet dan gering. 

Nu oordeelt de Engelsche litteratuur, dat het doel der conventions 
is te verzekeren, dat de wil des volks, via de kiezers, door het Parle
ment en het Kabinet tot uiting komt 7). Voor ons parlementaire stelsel 
gaat dit te ver. Een doorgaande strekking, om den volksinvloed te 
doen overheerschen is bij ons niet waar te nemen 8). 

Het machtselement namelijk, dat bij de regeling der hoogste gezags"' 
organen meer naar voren komt, vindt in den regel in de letter der 
wet een grens. Het politiek instinct heeft nutusschen Kroon en ~arle
ment een belangrijk en ruim terrein opengelaten, soms onwillekeurig, 
soms meer opzettelijk, waar beide organen naar een toestand van 
A. St. 3-m. V 3 
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evenwicht streven. De tijdelijke overheerschende positie van één dezer 
uit; zich inconventions tot regeling van het gebruik der grondwettig 
geschonken bevOegdheden. Maar ook omgekeerd, het ontstaan, bestaan 
of te niet gaan van een bepaalde convention wijst op een verschuiving 
dier machtsverhoudingen,een groei van den eenen machtsfactor ten 
koste van den anderen. De voortreffelijkheid van het parlementaire 
stelsel berust voor een groot deel hierop, dat, met instandhouding van 
de rechtsregels, niettemin de onderlinge gezangsverhouding zich kan 
wijzigen. Reeds Thorbecke wees hierop, toen hij de constitutioneele 
monarchie noemde "de meest of rijkst georganiseerde aller tot dusver 
bekende Staatsvormen, die de grootste mate van vrijheid verdraagt, 
zonder haar wezenlij~ karakter te verliezen; voor velerlei verscheiden
heid van ontwikkeling van maatschappij, politieken geest en regeer
wijze, zoowel als gestadigen vooruitgang vatbaar; het gelukkigste 
samenstel om de harmonie van algemeene en bijzondere belangen te 
vinden. Geen ander Staatswezen bezit zooveel elasticiteit, noch in die 
mate de middelen, om bij strijd of stoornis, regeering en vrijheid in 
haar juiste werking te herstellen" 9). 

Bezwaarlijk gaat het dus een nauwkeurige definitie van ons parle
mentaire stelsel te geven, waarin de onderlinge kraêhtsverhouding tot 
uiting komt 10). Zoo vaak dit onderwerp in de openbare colleges ter 
sprake kwam, en bij de vorming der extra-parlementaire kabinetten 
der laatste jaren geschiedde dit meermalen, bepaalde men zich tot 
algemeenheden. Slechts houdt men algemeen vast "dat de richting 
van het staatsbeleid behoort te worden aangegeven door de richting, 
die in het land krachtens de algemeene verkiezingen is op den voor-

. grond getreden." 11) 

En Redslob wijst er op 12), als op een wezenlijk kenmerk, dat de 
Regeering, ondanks haar vrijheid van beweging binnen het raam der 
algemeene politiek door het Parlement getrokken, niet haar contact 
mag.verliezen met de nationale stroomingen, die zich in het Parlement 
openbaren. 

In Engeland is dit contact met de nationale stroomingen al heel 
gemakkelijk verkregen~ Door een reeks van eigenlijk toevallige ge
beurtenissen is de regeermacht feitelijk overgegaan op een commissie 
uit de meerderheid van het Parlement. De leiders dermeerderheids.· 
pártij trèden in het kabinet. In Engeland regeert dus niet de Regeering 
in samenwerking meide meerderheid in het Parlement, maar de meer,.; 
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derheid zelf regeert. Het parlementaire stelsel heeft in Engeland dan 
ook het karakter aangenomen van partijregeering. Zelfs bij een coalitie
ministerie als van Lloyd George en bij een minderheidskabinet als 
van MacDonald blijft dit karakter bewaard. 

Tweeërlei is voor een juiste functioneering van dit partij systeem 
noodzakelijk: de partij in de meerderheid moet de Regeering aan
vaarden en de partij in de minderheid, His Majesty's Opposition, moet 
beschouwd worden als volkomen trouw aan de wetten des lands en 
steeds bereid op een bepaald oogenblik de regeering over te nemen, 
zonder eén schok te geven aan de politieke tradities 13). De strijd 
tusschen deze twee, in politieken zin elkaar wederkeerig hoogachtende 
partijen, is de drijfkracht van het Engelsche parlementaire systeem 14). 

,* * 
* 

Een partijregeering, met parlementaire kabinetten als in Engeland 
vond men in Nederland nimmer. Onze Grondwetten herinneren, ten
minste in hun terminologie, sterk aan Montesquieu. En een partij
regeering is met de scheiding van machten onvereenigbaar. Thorbecke 
stond zeer afwerend tegenover "hetgeen krachtens particulier Engelsch 
gewoonterecht was tot stand gekomen" 15). Hij achtte het een mis
verstand "een Parlement met onbepaalde bevoegdheid, vermenging 
van wetgevende en uitvoerende magt, het Ministerie vertegenwoordiger 
van het Lager Huis en een partij elders na te bootsen". Hij ijverde 
nog in 1869 voor "zelfstandigheid der monarchische regeering met 
onbeperkte parlementaire verantwoordelijkheid der Ministers.' Vrij ge~ 
kozen Volksvertegenwoordiging, zelfstandig naar eigen inzicht en 
oordeel besluitende, zonder eenigen band met de kiezers; de algemeene 
wetgeving gezamenlijk met het monarchische gezag uitoefenende, maar 
zonder deelneming aan de uitvoerende magt, wier werking zij, door 
middel der ministerieele verantwoordelijkheid controleert" 16). 

Lijnrecht hiermee in strijd zien wij een streven naar steeds nauwer 
cQntact tusschen het Ministerie en de meerderheid der Tweede Kamer; 
een drang naar parlementaire kabinetten. 

\1', * * 
* 

. ,.Dit streven ,bedoelde eerst een omvorming van ons parlementaire 
stelsel "in Engelschen tranf' en werd sterk gepropageerd door Van 
Houten. Tusschen 1870 en 1'880 ,bepleitte, deze naast versterking van 
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de volksvertegenwoordiging door uitbreiding van kiesrecht 17), ver
eenigbaarheid van minister- en Kamerlidmaatschap en de instelling 
der functie van Premier, den permanenten Voorzitter van den Minister
raad als uitdrukking van den volkswil, zoo mogelijk gecombineerd met 
de waardigheid van Directeur van het kabinet des Konings 19). Maar 
daarnaast ijverde hij voor strenge partijorganisatie. Daar geen partij 
alleen de meerderheid bezat, eischte hij reeds saamwerking op den 
grondslag een er afspraak. De Koning behoeft dan "niet in den blinde 
rond te tasten, hoe hij van zijn recht tot benoeming van Ministers 
gebruik moet maken" . "Of ee~ Ministerie een meerderheid vindt, moet 
niet aan het toeval worden overgelaten". Maar reeds toen gevoelde 
Van Houten "eenige 'bedenking, indien in de vergadering der partij 
gestemd werd voor het verkrijgen van een beslissing". Niet het be
ginsel van majoriteit, maar van autoriteit, van zedelijk gezag, behoort 
te gelden. De stemmen, die er zich doen hooren, zijn slechts raad
gevend, en indien er rondvraag geschiedt, is het slechts met het doel, 
om den leider den meerderen of minderen bijval te doen kennen van 
geuite gevoelens 20). 

De ontwikkeling der dingen ging echter anders. Een combinatie 
van Minister- en Kamerlidmaatschap kwam slechts zelden, een Premier 
slechts eenmaal en dan nog in verzwakten vorm voor. En van een 
combinatie van deze laatste functie met die van Directeur van het 
kabinet des Konings kwam niets. Wel kreeg men geleidelijk uitbreiding 
van kiesrecht doch tegelijkertijd partij splitsing, waar tegenover een 
meer volmaakte partijorganisatie zich ging afteekenen. 

* * 
* 

De liberale politiek, vooral van 1848 tot 1889, eenstemmig gericht 
tegen allen, "die zich ook op staatkundig gebied de openlijke belijdenis 
van hun Heer en Meester Jezus Christus niet schaamden", dreef de 
belijdende Protestanten en Roomsch-Katholieken tezamen in een na
tuurlijke coalitie. Wat niet rechtsch was, kreeg zoo ook meer politieke 
saamhoorigheid, duidelijk zichtbaar o. a. in 1913 in de opdracht aan 
Dr. Bos, tot formatie van een kabinet uit de geheele linkerzijde. In 
zekeren zin was zoodoende het tweepartijen-systeem verkregen. 
Vorming van "parlementaire" kabinetten, steunende op en verbonden 
aan een, min of meer aaneengesloten groep, die in de Kamers de 
meerderheid bezit, was daardoor mogelijk. 
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Het eertijds geldende distridensysteem had eveneens een strekking 
tot unificatie. Verschillende partijen hadden reeds voor den stemdag, 
of den dag der herstemming onderling overeenkomsten aangegaan, 
die gebaseerd op overeenstemming in algemeene principes en enkele 
concrete punten van regeeringsbeleid, om sanctie der kiezers vroegen. 
Behalve op de meer systematisch geconstrueerde overeenkomsten der 
z.g. coalitie en der concentratie, wijzen wij op de meer incidenteel door 
de S.O.A.P. gestelde vragen aan de candidaten der concentratie bij 
de stembus 1913 21 ). 

In het algemeen kan men zeggen, dat de dus gevormde meerderheids
combinaties voldaan hebben aan de twee voorwaarden, hierboven ge
noemd, noodig voor de juiste fundioneering van het parlementaire 
stelsel. In 1913 schoot echter de S.O.A.P. te kort. Zij weigerde de 
consequentie te trekken uit haar incidenteele saamwerking voor de 
stembus, "wijl toetreding tot een burgerlijke regeering niet in het 
belang der arbeidersklasse was". Zij accentueerde daarmee tegelijker
tijd, dat zij niet in den gewonen zin kon beschouwd worden als "His 
Majesty's Opposition". Het revolutionaire avontuur van 1918 stelde 
dit buiten twijfel 22). 

* * 
* 

De invoering van de evenredige vertegenwoordiging met het lijsten
stelsel maakte afspraken vóór de stembus niet noodig. Sommige 
partijen onthielden zich zelfs uit politieke overwegingen van uitspraken, 
ten aanzien van het toetreden met andere, bepaald aangewezen partijen 
in een meerderheid, d. w. z. een regeeringscombinatie. Geleid door de 
historische tegenstelling rechtsch-Iinksch werd de kabinetsformatie na 
de stembus-uitslagen van 1918, 1922, 1925 en 1929 opgedragen aan 
een rechtschen formateur. aan wien dus nu de· taak te beurt viel uit 
de fracties in de Kamer een meerderheid tot steun van zijn politiek 
beleid te smeden. De gebruikelijke weg werd daarbij het "accoord". 
Hierin werd overeenstemming geconstateerd tusschen den door de 
Kroon aangewezen kabinetsformateur en de drie rechtsche fracties. 
Welk karakter draagt nu dit accoord? 

, In wezen is het een zekere overeenkomst tusschen den formateur 
en elk der partijen onderling. Immers elk der fracties verkrijgt niet 
alleen eenige zekerheid voor bevrediging van bepaalde wenschen, maar 
geeft tevens met vrij groote stelligheid de vervulling van andere 
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wenschen prijs. En tot dit laatste zou geen club bereid zijn, wanneer 
niet daarnevens met redelijke stelligheid steun der andere fracties te 
wachten was voor eigen wenschen 23). 

Geen burgerlijke overeenkomst is hier in te zien. "Dat is reeds 
uitgesloten door de omstandigheid, dat de uitoefening van het mandaat 
van volksvertegenwoordiger geregeerd wordt door de bepalingen van 
de Grondwet, en niet vatbaar is om te worden gewijzigd door private 
overeenkomsten. Er is van een bindende toezegging geen sprake, even
min als er van een bindende toezegging sprake is, althans sprake 
behoort te zijn in de programma's bij verkiezingen of van een kabinet, 
in de vragen, zoo als die vroeger speciaal bij herstemming nog wel 
eens aan candidaten )'Verden gedaan. Van bindende verklaringen kan 
in zoo'n accoord geen sprake zijn." 24) Misschien is het karakter nog 
het voorzichtigst weergegeven in de voorgestelde verklaring geboren 
uit de correspondentie Rutgers-Nolens bij de Vlootwetcrisis: "eene 
erkenning, dat in het verwerpen van een tevoren uitdrukkelijk aanvaard 
program punt, zonder dat hiervoor zelfs eenig nader overleg is ge
vraagd, grond ligt voor teleurstelling bij hen, die dat program mede 
hebben aanvaard". Deze omschrijving, ontstaan uit de onderhande
lingen tusschen twee fractieleiders, ziet echter voornamelijk op de be
trekking tusschen de fracties onderling, minder op de verhouding van 
den formateur tot de fracties. 

Dergelijk accoord werd noodzakelijk geacht, omdat men inzag, dat 
een parlement als regeeringslichaam te handelen, niet alleen te praten 
of af te breken had. 

"Handelen van een collectiviteit is slechts mogelijk, wanneer de 
individuen zich bereid verklaren op bepaalde punten eigen inzicht .op 
te offeren. Krachtig, zelfbewust, constructief en vruchtbaar werken der 
Regeering is slechts mogelijk, indien de Regeering de redelijke zeker-

. heid heeft, dat op de hoofdpunten steun van een meerderheid ver
zekerd is" 25). 

Een overeenkomst, die in bijzonderheden afdaalde, achtten velen 
echter niet gewenscht 26). Enkelen meenden, dat raadpleging van 
vooraanstaande leden der partijen voldoende was en bepleitten saam
werking rustend op wederkeerig vertrouwen tusschen formateur en 
fracties 27). In zekeren zin irrelevant is de vraag, of de overeenkomst 
schriftelijk wordt vastgelegd. 

Onjuist is het o. i. echter uit het bestaan van een accoord tot gebrek 
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aan homogeniteit tusschen de partijen te concludeeren. Ook bij ge
meenschappelijke opvattingen over de algemeene beginselen is het niet 
overbodig, omtrent de concrete taak van een kabinet redelijke zekerheid 
te bekomen 28). 

Van belang is het, wie het accoord opstelt. Wordt het ontworpen 
door den formateur, lettend op de partijen, waarop' de Regeering 
steunt, dan staat nog de mogelijkheid open, dat bij de volgende onder
handelingen met de fracties, deze het accent leggen of zelfs den inhoud 
bepalen. Bij een minder krachtigenformateur is dit zelfs zeer waar
schijnlijk. Den formateur blijft dan slechts de eer het initiatief tot de 
onderhandelingen te hebben genomen. Dan heeft men feitelijk, wat 
door sommigen ook formeel wordt verlangd, dat n.l. een combinatie 
van partijen, tesamen een meerderheid der volksvertegenwoordiging 
uitmakende, het regeeringsprogram oplegt. De verantwoordelijkheid 
van het bewind wordt dan verlegd van het kabinet naar de partijen 
in de Kamer 29) • 

Van verschillende zijden werd het bezwaar gemaakt, dat bij een 
samenwerking op accoord, bij de wederzijdsche concessies feitelijk een 
minderheid haar wenschen ziet verwezenlijkt 30). Maar niet wel is in 
te zien, dat de rechten der minderheid, meer dan bij een anders
gevormde meerderheid, worden genegeerd 31). 

Meer aandacht verdient de grief, dat door een accoord te kort wordt 
gedaan aan den grondwettelijk gestelden eisch van openbaarheid 32). 
Publicatie van het accoord zou dan noodzakelijk zijn, voornamelijk 
uit democratisch oogpunt. 

Hiertegenover is betoogd, dat het accoord door publicatie te veel 
beteekenis zou verkrijgen. "Het mag slechts dragen een informatoir 
en praeparatoir karakter. De Kamer heeft slechtste maken met het 
ontwikkelde regeeringsprogram, dat zakelijk daarmee overeenstemt" 33). 
En zelfs Dresselhuys verklaarde zich door deze -laatste verzekering 
bevredigd 34). 

Moeilijk echter te ontkennen is, dat een accoord, gesloten tusschen 
den formateur en enkele fracties de neiging heeft een nauwe relatie 
te bevorderen tusschen Regeering en enkele groepen, die tezamen de 
meerderheid vormen; een omvorming van het parlementaire stelsel "in 
Engelschen trant". Deze strekking kan leiden tot een afhankelijke 
Volksvertegenwoordiging, maar ook tot een Regeering, die zich met 
de Jol van uitvoerende commissie tevreden stelt. Veel zal hier weer 
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afhangen van de onderscheiden persoonlijkheden. Op zich zelf behoeft 
een accoord dus niet te leiden tot een aantasten van de hoogheid der 
Regeering 35) • 

De opdracht aan de rechterzijde lag geheel in dezelfde lijn; alleen 
veel verder. Hier was het initiatief tot het opstellen van het Regeerings
program geheel naar de fracties overgebracht. Zelfs Troelstra meende, 
dat de weg van de constitutioneele practijk was verlaten 36). Maar 
het was de Kamer, niet de Kroon, die een stap weigerde te doen in 
de richting van een Partijregeering in Engelsehen zin 37). Het Kabinet 
zou anders geworden zijn lasthebber van het college, waaraan het 
verantwoordelijk was, meende Marchant 38). 

Nu was reeds meermalen opgemerkt, dat het geheele regeerings
systeem van Minister Ruys de Beerenbrouck in de richting van saam
vloeiing van Regeering en Volksvertegenwoordiging had gedreven. 
Herhaaldelijk nam de Regeering op belangrijke punten de meening 
der Kamer over 39). 

Eveneens in deze richting werkte de instelling van allerlei nieuwe 
lichamen als de Centrale Commissie van Georganiseerd Overleg, de 
Onderwijsraad enz., in welke colleges Kamerleden zitting hadden en 
met wie de Regeering vooraf overleg pleegde. De onbevangen be
oordeeIing gaat zoo bij de Kamerdebatten te loor en de Regeering 
heeft zich tegenover verschillende personen reeds vastgelegd. 

* * 
* 

Er is echter meer, Door verschillende oorzaken had ook de Tweede 
Kamer kracht ingeboet. Noemen wij slechts de Evenredige Vertegen
woordiging. Deze gaf een goede kans aan de echt-Nederlandsche 
spIijtzucht en werkte het vormen van belangengroepen in de hand, 
die het parlementaire stelsel denatureeren 41). Het lijstenstelsel verbrak 
de band tusschen kiezers en gekozenen, beroofde deze laatste daar
door van een groot gedeelte zijner autoriteit en schoof daarvoor in 
de plaats een tot in de volmaaktheid doorgevoerd majoriteitsbeginsel. 
Op de saamstelling der lijsten kregen de partijbesturen grooten invloed. 
Van politiek standpunt is het nu zeer te waardeeren, dat sommige 
leiders, door te letten op factoren als de kerkelijke en sociale structuur 
der partij, de rangorde op de lijst zooveel mogelijk laten overeen
stemmen met den wensch der kiezers. 

Elk regeeren is echter in laatste instantie een kwestie van gezag. 



IETS OVER DE FREQUENTIE VAN EXTRA-PARLEMENTAIRE KABINETTEN 41 

En gezag berust voor een deel op de persoonlijkheid. En de invloed 
der persoonlijkheid hangt voor een volksvertegenwoordiger weer ten 
nauwste samen met den aard der betrekking tot de personen, die men 
vertegenwoordigt. 

Eenerzijds had de feitelijke ontwikkeling der parlementaire kabinetten 
een strekking tot het verplaatsen der regeermacht naar het Parlement; 
anderzijds had de Evenredige Vertegenwoordiging een strekking tot 
het verzwakken van de regeerkracht van datzelfde Parlement 42). 

* * *. 

Stellen wij thans hiertegenover de kenmerken van het extra-parle
mentaire kabinet, zooals zich dat in de laatste jaren heeft ontwikkeld. 
Wij doen dit weer aan de hand der meeningen, die toentertijd golden. 

Cort van der Linden gaf, na een eenigszins verward debat bij de 
Algemeene Beschouwingen der Staatsbegrooting 1914 43 ), een om
schrijving van den aard van zijn kabinet. Voorop stelt hij, dat de 
richting van de Regeering en het staatsbeleid behoort te worden aan
gegeven door de richting, die in het land krachtens de algemeene ver
kiezingen op den voorgrond is getreden. "In constitutioneel geregeerde 
landen komt het er volstrekt niet op aan, wat de machthebbers zelf 
het best achten in 's lands belang, maar de staatslieden hebben leiding 
te geven aan de duurzame begeerten, die in het volk leven 44). 

Er was (echter) in het Parlement voor geen partij grond om de 
Regeering te. aanvaarden; er was geen partij meerderheid en voor een 
optreden van de twee bij de verkiezingen verbonden partijen was geen 
grond gevonden, en waar nu een constitutioneel optreden door een 
partijmeerderheid onmogelijk was, daar moest men bij de oplossing 
terugtasten tot de kiezers zelf. Daarom moest men een kabinet for
meeren, dat geheel en al buiten de partijen stond, buiten de partijen 
in de Kamer, maar dat niettemin aan de hoofdgedachte van het con
stitutioneele stelsel, dat de richting wordt bepaald door de richting 
van de kiezers, voldeed. Men hield met andere woorden geen rekening 
met de groepeeringen in de Kamer, maar over de hoofden van de 
Kamermeerderheid heen, hield men rekening met de kiezers". 

Bij de schriftelijke behandeling 45) en de openbare beraadslaging 46) 

in de Eerste Kamer werd deze gedachte nader toegelicht. Het kabinet 
"steunt wel degelijk op de meerderheid in de Tweede Kamer, maar 
gevoelt zich los van de partijgroepeering in de Kamer, wat geheel 
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iets anders is, en (de Regeering) doet daarom een beroep op het 
gevoel van de kiezers over bepaalde hervormingen, die zij aan de 
orde stelt ... Ik erken, dat een kabinet zooals dit, dat los en zelfstandig 
staat van de partijen, in de tegenwoordige verhoudingen een uitzon
dering zal zijn ... maar daarmede is niet gezegd, dat het niet in 
overeenstemming zou zijn met een gezonde ontwikkeling van het toe-

. nemend zelfbestuur der natie". 
Met deze formeele omschrijving: los van de partijen en uitvoerende 

de uitspraak der kiezers konden zich tal van Kamerleden vereenigen. 
"Het Ministerie", zei Troelstra, 47) "is geen Ministerie uit de vrijzinnige 
concentratie en allerminst een Ministerie, dat in .verband staat met de 
S.D.A.P., maar het staat over de meerderheidspartijen heen in directe 
verbinding met de meerderheid, die bij de verkiezingen heeft over
wonnen". 

De Geer 48) gevoelde niets voor kabinetten, die mandatarissen zijn 
van de partij. Hij zag niets bijzonders in dit kabinet, dat onafhankelijk 
zou zijn van een partijverband, maar met de uitspraken der stembus 
rekening wenschte te houden. Hij zag echter in het kabinet "een nor
maal linksch Ministerie, zij het een, dat niet een gebonden partij
karakter wil hebben, dat z. i. intusschen aan geen enkel Nederlandsch 
Ministerie paste. 

De Savornin Lohman had eerst betoogd 49), dat het predicaat 
"koninklijk" aan het kabinet toekwam, omdat de Kroon de meerder
heidspartijen, die de regeering niet hadden willen aanvaarden uit de 
impasse had gered, wat door Cort van der Linden was bestreden. 
Maar bij de replieken prees hij, dat het kabinet vrij wilde zijn van 
partijverband. "Dat vind ik voortreffelijk; ik vind het ook beter, dat 
een kabinet vrij is van partijverband, en ik durf zeggen, dat dit met 
het kabinet-Mackay ook het geval is geweest" 50). 

Ook in de Eerste Kamer werden woorden van instemming ge
hoord 51), al koesterde men hier, als in de Tweede Kamer twijfel, 
of de feiten wel in overeenstemimng met de omschrijving waren 52). 

Geen overeenstemming bestond er over het vereischte, dat geen 
politiek op den voorgrond tredende figuren in het kabinet zitting konden 
nemen; evenmin over de vraag, of het programma van het kabinet 
en de beginselen, waarvan het uitging, al of niet zakelijk overeen
stemden met het programma en de beginselen van een der politieke 
partij en 5S ) • 
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Colenbrander sprak al terstond als zijn oordeel uit 54), dat in ons 
land van normale parlementaire kabinetten moeilijk meer sprake kan 
zijn, omdat constante parlementaire kabinetten zelve gingen ontbreken. 
,.Meer en meer zal men zich in de noodzakelijkheiq gesteld zien kabi
netten te vormen, die wel rekening houden met bepaalde kiezersuit
spraken, doch zich niet als het werktuig van bepaalde partijorganisaties 
aandienen. Het parlement is te zeer verdeeld, verschil van combinaties 
wordt in de toekomst te zeer mogelijk, dan dat het kabinet voortaan 
nog het uitvoerend comité eener in samenstelling en getalsterkte 
onveranderlijke meerderheid zou kunnen zijn". 

* * 
* 

Bij de kabinetsformatie van 1923 was minder reden de verhouding 
tot de partij en, dan wel die tot de Kroon te bespreken. Immers de een
maal als bekende partijmannen toegetreden leden, bleven ook na de 
transformatie bekende partijmannen. Bestaan bleef dus de persoonlijke 
verhouding tusschen kabinet en meerderheidspartijen, waarop de heer 
Rutgers wees 55). De verandering bestond slechts hierin, dat geen 
nieuwe afspraak, geen accoord met de partijen was gemaakt 56). 
"Het kabinet zou daardoor wat meer blootstaan aan aanvallen van 
toevallige meerderheidscombinaties, waartegenover het dan wat 
pachyderm moest zijn" 57). 

* * 

De kabinetsformatie-De Geer gaf meer gelegenheid het extraparle
mentaire karakter onder het oog te zien. Speciaal was hiertoe aan
leiding de vervanging van een Antirevolutionair door een Christelijk
Historisch formateur, terwijl juist de Christelijk-Historischen bijge
dràgen hadden tot den val van het kabinet-Colijn. Zeer precies moest 
geaccentueerd worden, dat er tusschen kabinet en partijen geen ver
band bestond. 

De Geer verklaarde terstond, dat "geen der leden van het kabinet 
zal beschouwd mogen worden als daarin vertegenwoordigende de 
partij, waartoe hij behoort ... positief noch negatief zal het belang 
of de toekomst van eenige parlementaire groep ooit kunnen betrokken 
zijn bij het lot, dat aan de Regeeringsvoorstellen ten deel valt" 58). 

,Een levendige discussie ontspon zich daarover tusschen den kabinets
mateur en den heer Heemskerk. Deze laatste vroeg met nadruk; of 
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het wel geheel zuiver was, dat de heeren De Geer en Slotemaker de 
Bruïne, beide vooraanstaande personen in de Christelijk-Historische 
Unie, opgenomen waren geweest in de extra-parlementaire formatie
Limburg. Ook maakte hij bezwaar, dat een "parlementaire" minister 
uit het vorige kabinet als formateur optrad van een extra-parlementair 
kabinet. "Anders was dit voor iemand, die in ambtelijken kring werk
zaam, tot dusver buiten den actieven politieken strijd had gestaan", al 
had hij dezen liever zien optreden in een ambtenaren-ministerie-Kan. 
Met nadruk onderstreepte de heer Heemskerk, dat de Ministers van A.R. 
huize de A.R. partij in dit kabinet niet konden vertegenwoordigen ... " 
"Er is geen saamwerking tusschen de partijen van de richting van de 
Ministers ... De A.R. ,partij - en ik veronderstel ook andere partijen -
staat geheel los daarvan" 59). 

De heer De Geer 60) was het in principe eens met Heemskerks be
zwaren. "Het was inderdaad ongewenscht, dat iemand, die lange jaren 
in het Parlement zat en lid van het zittend kabinet was, als formateur 
van dit extra-parlementair kabinet optrad". Hij gaf echter tevens aan, 
waarom hij nochtans aan de opdracht der Koningin had voldaan. 
Mr. Heemskerk waardeerde deze gulle bekentenis zeer en verklaarde, 
dat hij zijn opmerkingen had gemaakt "omdat, wanneer iemand op
treedt als formateur van een extra-parlementair kabinet, het gewenscht 
is, dat ook in de positie, die hij inneemt in de politieke wereld, het 
extra-parlementaire karakter van dat kabinet uitkomt, opdat niet bij 
ongeluk een van de partijen het beschouwt als een kabinet van haar 
partij 61). De heer De Geer kon zich hier geheel mee vereenigen 62). 

Toch was de heer Heemskerk weer terstond in actie, toen het kabinet 
den heer Lambooy (indertij d lid van het Ministerie-Colijn) opnam 63). 

Hij sprak de vrees uit, dat men misschien zou denken, dat het kabinet 
langzamerhand zou worden een Ministerie der rechterzijde. "Het is 
opgetreden als extra-parlementaire kabinet en dat moet het blijven; 
daaromtrent moet geen dubbelzinnigheid bestaan" ... "Zal bij derge
lijke wijziging in de samenstelling", aldus interpelleerde hij de Regee
ring, "niet allicht inbreuk worden gemaakt op de gaafheid van het 
extra-parlementaire kabinet en den indruk worden gewekt, alsof bij 
wijze van evolutie het extra-parlementair kabinet langzamerhand zich 
kan transformeeren in een kabinet der rechterzijde?" 

De heer De Geer hield evenwel vol, dat "het extra-parlementaire van 
dit kàbinet niet in zijn samenstelling gelegen was, maar in zijn program 
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en in het gemis aan alle afspraak en alle onderhandelingen met eenige 
partij, zoowel tijdens de geboorte als tijdens zijn verder werken ... 
ook na de Ministerwisseling blijft gelden, dat geen der leden van dit 
kabinet zal beschouwd mogen worden als daarin vertegenwoordigende 
de partij, waartoe hij behoort". 

Onmiddellijk bij de Regeeringsverklaring had de kabinetsformateur 
reeds opgemerkt, dat een extra-parlementair kabinet noodzakelijk was 
wegens het gemis aan overeenstemming tusschen enkele partijen, die 
tezamen de meerderheid konden uitmaken 64). Zorgvolle omstandig
heden, noemde de heer De Geer dit voor ons parlementaire stelsel, 
waarom hij het noodzakelijk achtte, dat zijn "intermezzokabinet" alle 
vraagstukken, welke verband hielden met de principieele scheiding 
rechts-links, liet in het stadium, waarin zij verkeerden, om de rustige 
vorming van een nieuwe meerderheid mogelijk te maken. In de Eerste 
Kamer legde hij hierop nog sterker nadruk en verzocht hij zelfs dit 
college hem er op attent te maken, wanneer er in de Tweede Kamer 
weer een meerderheid zou zijn gevormd, zulks voor de gaafheid onzer 
parlementaire instellingen" (5). 

De heer De Geer stelde daarmee een materieel kenmerk van zijn 
kabinet. Het werd echter slechts vereischt als een middel tot het doel: 
de vorming van een parlementair kabinet. Het moest zijn beteekenis 
verliezen, zoo spoedig het extra-parlementaire karakter van een 
Ministerie geen bedreiging meer werd geacht voor "de gaafheid onzer 
parlementaire instellingen". 

De discussies in de Eerste Kamer bewogen zich om dezelfde punten. 
De heer De Vos van Steenwijk onderstreepte nog eens, dat het kabinet 
niets met de Christelijk-Historische Unie te maken had 66). De heer 
Rink zegde het kabinet steun toe, mits het extra-parlementair karakter 
streng en onverzwakt zou worden gehandhaafd; hij bedoelde hiermee 
het intermezzokarakter 67). En de heer Anema wees op de noodzake
lijkheid 68), dat het kabinet èn objectief èn subjectief extra-parlemen
tair was. Het eerste achtte hij in zoover in orde, dat het programma 
geen punten bevatte, die de rechtsche groepen als zoodanig in het 
gevlij kwamen. Maar voor het tweede wees hij op mannen als De Geer, 
Slotemaker de Bruine, Van der Vegte en Donner, mannen van over
bekende politieke overtuiging. Hij hoopte, dat dit gemis aan subjec
tieve extra-parlementariteit zich niet zou wreken bij beslissingen van 
wetgevenden of administratieven aard. "Voor de zuiverheid van de 
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verhoudingen hadden wij liever gezien, dat in het kabinet niet zaten 
mannen van bekende politieke overtuiging". 

Voor het grootste deel was de heer De Geer het hiermee eens 69), 
maar hij betwistte, dat alleen kleurlooze Ministers in een extra
parlementair kabinet zitting konden nemen. 

* * 
* 

Zorgvol had de heer De Geer de omstandigheden voor het parle
mentaire stelsel genoemd. Bij de behandeling der Rijksbegrooting 
1928/,29 bleek deze meening in de Kamer schier alom gedeeld te 
worden. "Het evenwicht tusschen Regeering en Parlement was ten 
nadeele van de volksbelangen verbroken. De machtspositie der Re
geering, die met den dag slechter wordt, door het ontbreken van een 
meerderheid, die bereid is de regeeringsverantwoordelijkheid te dragen, 
brengt het Ministerie er toe zelfs met duidelijke uitspraken van de 
Staten-Generaal al of niet rekening te houden; er ontstaat onzekerheid 
op wetgevend gebied; het élan bij de parlementaire meerderheid ont
breekt; de Staten-Generaal zijn niet veel meer dan een adviseerend 
college, met alleen negatieve beteekenis; het contact tusschen de Re
geering en het volk is verloren" 70). De voorstanders van principieele 
politiek gevoelden natuurlijk sterk het gemis van een principieel stand
punt. 

Algemeen gaf men dan ook een parlementair kabinet de voorkeur, 
mits een homogene basis kon worden verkregen. De meesten wilden 
die langs den weg der gebruikelijke coalitie verkrijgen, maar eenigen 
betWijfelden, of dit mogelijk was. In dat geval gaven deze den voor':' 
keur aan een rechtsch extra-parlementair kabinet uit rechtsche mannen 
saaingesteld, die zelfstandig een programma ontwerpen en daarop de 
Regeering aanvaarden. Dit kabinet zou dan de steun van verschillende 
groepen der rechterzijde ontvangen. 

, De Memorie van Antwoord achtte den toestand ook niet zonder 
bedenking 71 ). 

'In de Eerste Kamer was men mede van het onbevredigende van 
den toestand overtuigd. Men weet het ontbreken van een meerderheici 
niet aan "het Parlement, maar aan de partijen. ,,,Het gaat immerS 
meestal niet meer om' het vormen van een goede Regeéring" maar wel 
om' de 'Vraag" welke partij de, macht zal hebben of;, voordeel trekken 
van denioestarid. De taak van het Parlement, het toezicht houden 
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op de Regeering, wordt overvleugeld door de neiging om zelf te 
regeeren. Allengs wil het Parlement meer worden uitvoerende macht. 
Zoo graaft men het graf van het parlementaire Stelsel". Ook daar 
vroeg men subsidiair een extra-parlementair kabinet, dat de principieele 
vragen niet ontging. Deze opvattingen waren natuurlijk niet algemeen, 
maar zij geven toch blijk van een toenemende ontstemming over het 
regime van een extra-parlementair kabinet. 

Bevreemden kan het dan ook niet, dat de mislukking der vorming 
van een parlementair kabinet en de formatie van een extra-parlementair 
kabinet in 1929 in breede kringen een gevoel van onlust moest ver
wekken. In de beide Kamers werd daaraan uiting gegeven. 

* * 
* 

Karakteristiek voor het kabinet, aldus de heer Ruys, was, dat elk 
contact tusschen den extra-parlementairen formateur en de partij
instanties was vermeden 73). De opmerking, dat politieke figuren als 
Ruys in dit kabinet niet op hun plaats waren 74), wees de formateur 
af, met de vraag, of politieke figuren niet tot krachtiger regeeren in 
staat waren 75). 

Het párlementaire stelsel achtte hij het best gediend, als Regeering 
en Kamermeerderheid homogeen waren; vandaar dat het kabinet was 
saamgesteld uit leden, die de rechtsche beginselen waren toegedaan, 
waarom het vermijden van politieke onderwerpen niet noodig was 76). 

Toch betreurde Ruys de noodzaak van een extra-parlementair 
kabinet. 

De Christelijk-Historische fractie had daardoor aan te toonen, dat 
inderdaad het teekenen van een accoord in strijd met haar beginselen 
was 77). De heer Schokking deed dit met een beroep op De Savornin 
Lohman 78). Deze had betoogd, dat de Kamerleden met· het kabinet, 
noch onderling bindende afspraken mochten maken met betrekking 
tot het uitbrengen hunner stem. Mochten deze afspraken feitelijk voor
komen, dan bonden zij niet, zelfs niet in moreelen zin. Onderlinge 
raadpleging was wel geoorloofd, maar "de publieke zaak moet publiek 
behandeld worden ende vrijhèid van stemmen ligt grondwettelijk 
vast." 

De heet Schokking·. pleitte voor een scherpe. scheiding tusschen 
Regeeringen Volksvertegenwoordiging, zoo~at elk van beide in volle 
vrijheid haar eigen taak kan verrichten. "Het zwaartepunt 'van ,de 
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Regeeringsverantwoordelijkheid zou anders verlegd worden van de 
Regeering naar de fracties en van de fracties naar de partijen". 

De heeren CoIijn 79) en Nolens 80) achtten echter in één of anderen 
vorm een accoord noodig, maar bij de replièken bleken beide partijen 
reeds dichter bij elkaar te staan. Ook de heer Colijn 81) verstond 
onder het overleg geen bindende afspraak over detailpunten, maar 
een uitspraak over de algemeene richting van het regeeringsbeleid. 
"Want hoe ter wereld kan men zich binden om zijn stem te geven 
aan een wetsontwerp, dat men niet eens kent, niet alleen in zijn uit
gewerkten vorm, maar waarvan men zelfs de hoofdlijnen niet kent?" 
En de heer Schokking was het hier vrijwel mede eens 82). 

Bij deze kabinetsformatie was echter de constructie der verant
woordelijkheid het belangrijkste. De heeren Colijn en Nolens 83) wezen 
zoo scherp mogelijk alle verantwoordelijkheid voor hun fracties af. 
"Hoe kan men verantwoordelijk zijn voor iets, waarin men niet is 
gekend?" De heer Marchant echter qualificeerde het kabinet eerst als 
parlementair en bouwde op dit parlementaire karakter de verantwoor
delijkheid der rechtsche fracties. 

Parlementair was het kabinet, omdat het zijn beleid wenschte te 
richten naar een politieke overtuiging, die leefde in een deel van het , i 
Parlement. Het gemis van een bindende overeenkomst was van minder 
beteekenis. En de rechtsche fracties waren verantwoordelijk, omdat 
de adviezen der rechtsche adviseurs wel in de richting van een rechtsch 
extra-parlementair kabinet zouden hebben gewezen. Bovendien, be-
zwaren waren er bij deze partijen niet gerezen tegen toetreding van 
min of meer vooraanstaande leden en ten slotte was het programma 
van het kabinet geheel in overeenstemming met de rechtsche ver
kiezingsprogramma's. 

Ook de heer Vliegen stemde met deze constructie in 85). 
Het is zeer opmerkelijk, dat de aldus geconstrueerde verantwoor

delijkheid later niet meer zoo scherp werd afgewezen. De Standaard 
n.l. 86 ) verklaarde, dat partijverantwoordelijkheid ongetwijfeld aan
wezig zou zijn, indien de leidende figuren eener partij in een kabinet 
optraden "ook al had geen eigenlijk gezegd overleg plaats gehad 
tusschen den formateur en de parlementaire groepen". Wordt deze 
meening algemeen aangenomen; dan is de ontwikkeling voltooid. Een 
regeering uit krachtige persoonlijkheden kan worden gevormd. Een 
zekere homGgeniteit is aanwezig. De partij ka~ door middel van haar 
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leiders krachtigen invloed doen gelden op het regeeringsbeleid. Maar 
de partij-organisatie is uitgesloten. 

'" * 
'" 

Trachten wij thans tot een conclusie te geraken. 

Een langzame verschuiving zien wij zich afteekenen. Terwijl het 
extra-parlementaire kabinet eerst een bedreiging werd geacht van ons 
parlementair stelsel, bleek langzamerhand de meerderheid der Kamer
leden zich met het extra-parlementaire karakter wonderwel te ver
eenigen. 

Zocht men de karakteriseerende punten van het extra-parlementaire 

kabinet eerst mede in het programma en de personen der ministers, 
langzamerhand bleken al deze kenmerken niet essentieel. Dit wordt 

begrijpelijk, als men opmerkt, dat èn het afzonderlijke programma, 
èn de onpolitieke persoonlijkheid der ministers slechts middel werden 
geacht tot het doel: de scheiding van kabinet en politieke partij. 
Daarom bleef gehandhaafd, dat een extra-parlementair kabinet moest 
tot stand komen zonder eenige afspraak of overleg met de verschillende 
partijen. Alle verantwoordelijkheid was daardoor van de kamerfracties 
afgewenteld. Bij de laatste formatie-Ruys bleek dit zelfs zeer duidelijk. 
Regeering en partij-instanties werden doelbewust zoo ver mogelijk 
gescheiden. 

Blijkbaar beoogde men zoo, de Regeering te onttrekken aan eenigen 
verderfelijken invloed. Inderdaad hebben enkele politici zich zeer 
scherp over de politieke partijorganisatie uitgelaten. 

Noemen wij er eenige. 

'" '" '" 
Cort van der Linden was al zeer geprononceerd in zijn oordeel. Zich 

beroepende op een bekend werk van Ostrogorski 87) geraakte hij in 
een levendige polemiek met den heer Loeff. Deze had in het optreden 

van het kabinet Cort van der Linden een bedreiging gezien van het 
gevoel van verantwoordelijkheid der partijen 88). De Minister be
twistte, dat deze partijverantwoordeIijkheid zou zijn een noodwendig 
element, een essentieele factor van een gezond constitutioneel leven 
en dat zonder dien factor van een gezond constitutioneel leven en van 
een gezonde democratie geen sprake kon zijn... "Het gevolg van 
het op de spits drijven van de partijverantwoordelijkheid is, dat men 
A. St. 3-m. V 
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daardoor tegelijkertijd de individueele verantwoordelijkheid ondermijnt. 
En indien er één ding is, waardoor in het bijzonder gevaar dreigt voor 
het parlementarisme en de democratie, dan is het juist deze onder
mijning van de persoonlijke verantwoordelijkheid" 89). Hij citeerde 
Ostrogorski: "La vie du parti n'est par suite qu'une longue école de 
sournission serviIe. Le formalisme de parti a comprimé l'individu et 
abaissé Ie niveau de la société politique, il a assoupi la responsabilité 
individuelle" . 

In de Eerste Kamer onderstreepte Cort van der Linden deze meening 
nog ee'ns nadrukkelijk 90). Hij teekende de partijen in den klassieken 
tijd van het parlementarisme als groepeeringen van kiezers, bijeen
gehouden door zeer alg~meene beginselen en verder door tradities 
van familie, klassebelangen en standsbesef; met programma's opge
maakt door de partijleiders en kiezers die meerendeels passief waren. 

Machtiger dan de partijen en hun leiders, aldus de Minister, was 
echter ook toen de publieke opinie, de volkswil, die o. a. over de 
partijen heen de slavernij en later de graanrechten wist af te schaffen. 

Als organisatievorm der meer bewuste kiezers ontstonden strenge 
partijorganisaties met uitgebreide programma's. "Wat is nu het eigen
aardige van dat stelsel? Dat zich als het ware een macht heeft ge
schoven tusschen de kiezers, tusschen de opinie der kiezers ten aanzien 
van bepaalde vraagstukken en het Parlement. Het Parlement is niet 
meer een afspiegeling van de meening der kiezers, wanneer een be
paald vraagstuk aan de orde is, maar een afspiegeling van de partijen, 
zoo als zij georganiseerd zijn buiten het Parlement. 

Het is niet anders dan een fictie, welke men van weerskanten accep
teert, dat, wanneer er een punt aan de orde is, dat een deel uitmaakt 
van het program van een der partijen, de kiezers, door die partij aan het 
roer te brengen, over dat speciale punt uitspraak zouden hebben gedaan. 

Wanneer nu een Regeering optreedt, die een bepaald punt aan de 
orde stelt, en zij doet daarbij een beroep op de kiezers, op de publieke 
opinie, dan doet zij een beroep op hetgeen machtiger is dan de 
partijen. Dan is het voor haar: "cedit fictio veritati" . 

* * 
* 

Boven hebben wij reeds gezien, hoe de invoering der evenredige 
vertegenwoordiging de macht der politieke organisaties had vergroot, 
den invloed der kiezers verkleind. 

i 

J 
I 

" 
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De hoofdrichting, waarin saamwerking tot vorming van een meer
derheid zal worden gezocht, werd niet meer vóór de stembus uitge
stippeld en dus aan de kiezers ter beoordeeling voorgedragen, maar 
bleef aan de Kamerfracties nà de stembus overgelaten ter beslissing. 
In de handen der partijbesturen werd zoo een groote handelings
vrijheid gelegd. 

Versterking van het verantwoordelijkheidsgevoel der partijen had 
hiermee samen moeten gaan. Het tegendeel was het geval, doordat 
het geldende kiesstelsel vertegenwoordigers van scheurpartijen en 
belangengroepen eenig succes verzekerde. En juist bij dezen is het 
gevoel van verantwoordelijkheid verzwakt. 

Door het op den voorgrond schuiven en het volmaken van het 
beginsel der majoriteit is de autoriteit verzwakt 91). 

* * 
* 

Indien dus inderdaad de partijorganisaties een schadelijken invloed 
op de Regeering uitoefenden, dan moest dit na de invoering van het 
stelsel der Evenredige Vertegenwoordiging zijn toegenomen. Inderdaad 
putten velen zich uit in het uitspreken van afkeer. Het sterkst was 
daarin wel de heer De Vos van Steenwijk in zijn rede van 23 April 
1924 92), van te meer beteekenis omdat hij zijn betoog voordroeg als 
de vertolking van het inzicht van de Christelijk-Historische leden der 
Eerste Kamer 93). Niet de kiezers, meende hij, hebben de Kamerleden 
achter zich, maar ... "en dat is juist het leelijke, de partijbonzen, 
goed te onderscheiden van de partijleiders. Dat zijn - behoudens 
loffelijke uitzonderingen - wat men zou kunnen noemen de handig
sten, om het woord intriganten niet te bezigen~ De meest gewiksten 
onder de broederen. De gladakkers. Zij, die onophoudelijk den boer 
op gaan, bij de verkiezingen de lakens uitdeelen, den baas spelen. 
Politieke scharrelaars, beunhazen, niet zonder eenige tact, slimme
lingen, minnaars van gekonkel, niet bepaald bewuste schurken, maar 
doortrapte zichzelfzoekers, niet vies van achterbaksigheden, zoo ze hun 
persoonlijk dienstig kunnen zijn, zoo ze in hun kraam te pas komen 94). 

Zoo treden hoe langer hoe meer het Parlement binnen aan de 
partijbonzen volgzame lieden, met weinig of geen verantwoordelijk
heidsgevoel, oogendienaars, een abject soort mannen van de zooveelsfe 
klasse, die genade vinden bij hunne promotors. Deze laatste, gering 
in aantal, hebben, zooals het steeds in de zoogenaamde democratieën 
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toegaat ----' de geschiedenis leert het ons telkens - alle macht in 
handen; een macht, die zij te danken hebben aan de onbegrijpelijke 
wanhopige stupiditeit van de massa ... De fout, de uitwas, waar ik 
op wees, is het onvermijdelijk gevolg van ons vereus kiesstelsel, dat 
eIken waren volksinvloed te loor doet gaan, en waar geen kwaad 
genoeg van is te zeggen... Ik pleit niet voor afschaffing van het 
Parlement, noch tegen het algemeen kiesrecht, maar voor wijziging 
in dien zin, dat de Natie verlost worde van onze tegenwoordige vreese:.. 
lijke kieskringen, met het daaraan verbonden verfoeilijk lijstenstelsel, 
opdat zij wederom feitelijk invloed kunnen uitoefenen op de persoon
lijke samenstelling in het Parlement ... " Deze rede van den heer 
De Vos van Steenwijk 'werd, vooral wegens haar vorm, van links 
scherp bestreden. 

Ook de heer Ruys de Beerenbrouck gevoelde voor versterking van 
de macht der individueele kiezers en verkleining van de macht der 
partijleiders 95). 

* * 
* 

Bezien wij deze en soortgelijke redevoeringen echter nauwkeurig, 
dan blijkt het bezwaar niet te gaan tegen het bestaan van partijen 
als zoodanig. Verschil van meening voert onvermijdelijk tot partij
vorming 96). Het bezwaar ging tegen den invloed op de Regeering 
van die buitenwettelijke, straffe organisaties van kiezers, waar het 
electief principe en het majoriteitsbeginsel de heerschappij legt bij 
het getal. En lang niet elke politieke partij heeft in haar organisatie 
het gezag in de centrale leiding behouden. 

Bezwaren van dezen aard zijn niet nieuw 97). Reeds een individua
listische natuur als Van Houten, waarschuwde er tegen de partij
besluiten bij meerderheid van stemmen te laten nemen. Het beginsel 
van majoriteit zou dan vervangen het beginsel van autoriteit, van 
zedelijk gezag 98). 

En lang voor Van Houten deze waarschuwende woorden schreef, 
toen het oorspronkelijk plan Hare voor evenredige vertegenwoordiging 
uitvoerig werd besproken, een voorstel door John Stuart Mill be
schouwd als het reddingsmiddel der maatschappij, verhieven zich 
ernstige stemmen tegen dit stelsel, omdat het zou voeren tot ,een on
gewenschte ontwikkeling der partijorganisaties en den kiezer reddeloos 
zou overleveren in de handen van de partijmachine 99). 
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Overweging verdient dan ook de vraag, of de frequentie der extra
parlementaire kabinetten misschien een reactie is van het staatkundige 
leven tegen de verzwakking van de Regeering door de beïnvloeding 
van het partij mechanisme 100). Wij merken echter terstond op, dat 
tal van gezaghebbende personen van meening zijn, dat de invloed der 
partijen op de Regeering ten onzent lang zoo sterk niet is, als VOQ'" 

Amerika wordt aangenomen 101). 

Verhelderend zou hier werken een onderzoek naar gelijksoortige 
verschijnselen. Op een enkele vestigen wij de aandacht. 

Vooreerst zien wij binnen de Volksvertegenwoordiging de Eerste 
Kamer een steeds stijgenden invloed gewinnen. Waarschijnlijk mede 
geleid door de traditie vindt men in haar kring minder den invloed 
van het electief principe nawerken, ondanks het feit, dat ook hier de 
evenredigheid is ingevoerd 102). En niet alleen in dagen van spanning, 
als tij dens de behandeling van het Belgisch Verdrag, of door een 
samenloop van omstandigheden, als bij het geval-Fruytier, maar in 
het algemeen is het gezag van de Eerste Kamer vermeerderd. Of 
dit in politieken zin een gunstig verschijnsel is, valt te betwijfelen, 
dJch het onderzoek daarvan is hier niet ter plaatse. 

Een directe aanslag op den invloed der politieke· partijen werd 
gedaan door het voorstellen van een referendum. Reeds in 1913 wees 
Cort van der Linden in dit verband op den drang in deze richting 103). 

Kranenburg zag in het referendum het eenige middel óm bij door
gaande partijsplitsing behoorlijke besluiten te nemen 104). Zelfs de 
Staatscommissie voor de Grondwetsherziening-1922 stond niet geheel 
afwijzend 105). En de heer Limburg vond de zaak zoo belangrijk, dat 
dat hij een afzonderlijke nota indiende ter verdediging van het referen
dum als middel om, over de partijen heen, op directe wijze de volkswil 
zich te laten uiten 106). En is het niet teekenend, dat de drang naar 
een referendum na 1923 totaal verdwenen is? 

Tenslotte nog een derde verschijnsel. Meer en meer ontstaat de 
gewoonte om grooten invloed toe te kennen aan colleges, wier samen
stelling aan den directen invloed der Kamer en daardoor aan de partijen 
is onttrokken. Als voorbeeld dienen de Onderwijsraad, de Hooge Raad 
van Arbeid en de Radioraad. De Regeering roept daardoor de voor
lichting in van buitenparlementaire colleges, waar practische specia
listen naast politieke figuren aan wetgeving en bestuur min of meer 
direct meewerken. Ongemeen wordt daardoor de positie der Regeering 
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versterkt. In veel gevallen neemt de Minister al of niet in overeen
stemming met het advies dezer colleges, beslissingen, die diep ingrijpen 
in de vrijheid der onderdanen. 

Op zich zelf genomen is het dus niet onwaarschijnlijk dat er cor
relatie aanwezig is tusschen de frequentie van extra-parlementaire 
kabinetten en de ontwikkeling van het partijwezen. 

* * 
* 

De vraag dringt zich echter op, of het thans verkregen resultaat, 
de algeheele uitsluiting der partij instanties bij de kabinetsformatie, in 
staatkundigen zin tot tevredenheid stemt. Immers ook tijdens den bloei
tijd van ons parlementari~me, zoo die ooit aanwezig was, zochten de 
partijen nimmer hun hoogst ideaal in het constateeren van gemis aan 
verantwoordelijkheid en het rustig afwachten, wat van de Regeerings
tafel werd naar voren gebracht. 

Moeten de partijleiders in het Ministerie treden, of moet dit worden 
overgelaten aan on politieke figuren met geringer gezag in het Par
lement? 107). 

En wanneer inderdaad, zooals zich laat aanzien, het komende extra
parlementaire kabinet, ook de vooraanstaande parlementariers weer 
gaat opnemen, zal dan het komende overleg niet weer weldra den 
vorm van een accoord gaan aannemen? 

Deze en andere vragen rijzen van allen kant. Het is hier echter niet 
de plaats ze op-hun waarschijnlijke oplossing te onderzoeken. 

1) T. a. p. Voorrede, pag. 1. 
2) Het archief van Thorbecke is zelfs thans, zestig jaren na zijn dood, nog 

niet geopend! V.g. ook Hand. Ie K. 1925, p. 141 en 154 over publicatie en 
wetenschap'pelijke bewerking der adviezen bij kabinetscrises 1848-1913. 

3) 24 Oct. 1923 Hand. He K. 1923/24 pag. 231. 
4) V.g. voor deze feiten De Geer Hand. He K. 1925/26 pag. 390 v.v. Verg. 

van 17 Maart 1926. 
6) Buys, De Grondwet I, pag. 570. 
6) V.g. hiervoor Struycken, Staatsrecht I, 173 v., Kranenburg, Ned. Staats

'recht I, pag. 151 v., Kahn, Conventions of politieke stelregels, Ac. Pro Amst. 
1919 en de daar geciteerde Iitt. 

7) V.g. Dicey, Introduction pag. 424. 
8) V.g. hiervoor uitvoerig Verhouding van Regeering en Parlement van F. A. 

de Graaf, Ac. Pro Rott. 1930. 
9) Narede, pag. XIII. 
10) Onverklaarbaar is daar ook de scherpe bepaling in het bovenaan gehaalde 

proefschrift van De Graaff, t. a. p. p. 54. 
11) V.g. O. a. Cort V. d. Linden, Hand. He K. 1913/14, p. 684 v., Hand. Ie K. 
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1913/14, p. 175 V.; Van der Feltz, t. a. p. pag. 219; Reekers, t. a. p. pag. 232; 
Anema, Hand. Ie K. 1925/26, pag. 109 v.; V. V. Begr. alg. Besch. 1925/26 ep 
de Mem. v. Antw. d. a. V., verder: De Nederlander, 14-daagsch bijblad van 14 
Nov. 1923; Rutgers, Coalitie in AR. Staatkunde, jan. 1925; Fabius, Kroon en 
Ministers in AR. Staatkunde, Nov. 1926; Schelterna, Het dualisme van Regeering 
en Volksvertegenwoordiging, Gids, Mei 1928, pag. 211 v. 

12) Redslob, Die parlementarische Regierung in ihrer wahren und in ihrer 
unechten Form, 1918, pag. 2. 

13) V.g. o. a. LoweIl, The Government of England I, pag. 451; Low, The 
Governance of England, ed. 1922, p. 116 v., vno p. 128. 

14) In English domestic politics we are never at peace - our whole political 
organisation is arranged in order that we may quarrel - and we always do 
quarrel ... Mr. Balfour at Fulham july 19, 1902 geciteerd door Low, t. a. p. 
p. 118. 

15) Narede, pag. XIII. 
16) Narede, pag. XII. 
17) V.g. hiermee de tweede Reformbill van 1868. 
18) Naar aanleiding van de verkiezing van Minister De Roo tot lid der Tweed.:! 

Kamer. 
19) V.g. Van Houten, De Staatsleer van Thorbecke, p. 34-38; De oorzaken 

van de zwakheid onzer Ministeries in Vragen des Tijds, 1876 11, pag. 1 V.~ 
Halfweg in Vragen des Tijds 1878 I, p. 237 V. 

20) Vr. d. T. 1878 I, p. 259 .. 
21) V.g. De Beaufort, Vijftig jaren, bij de behandeling van den stembusstrijd 

1913, v.g. ook Fruin, Politieke Moraliteit, een polemiek met Groen, Verspr. 
Geschr. X, 239. 

22) V.g. hiervoor Troelstra, Hand. He K. 1913/14 pag. 511; Loeff, t. a. p. 
pag. 582; V. V. Ie K. 1913/14, Hand. Ie K. pag. 151, Mem. V. Antw. t. a. p. 
p. 175; Reekers, t. a. p. pag. 232 en tijdens volgende crises O. m. Rutgers, Hand. 
He K. 1'923/24, p. 359 v.; De Vos van Steenwijk, Hand. Ie K. 1923/24, p. 263; 
Dresselhuys, Hand. He K. 1925/26, p. 350 V. 

23) V.g. O. m. Standaard, 17 Nov. '23; Rutgers, Hand. He K. 1923/24, 
p. 362 v.; Dresselhuys p. 372 v.; Mem. v. Antw. Begr. 1926 en de rede van 
Colijn 6 Nov. 1929 in De Standaard van 8 Nov. 1929. 

24) V.g. o. m. Rutgers t. a. p.; Dresselhuys, Hand. He K. 1926/26, P .162 en 
als antwoord Heemskerk, t. a. p. p. 214 v.; eveneens uitvoerig Rutgers in het 
geciteerde artikel CoalItie, p. 143 V. 

25) V.g. reeds Van Houten, De oorzaken van de zwakheid onzer Ministeries, 
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DE ANTIREVOLUTIONAIRE PERS IN DE EERSTE 
JAREN VAN HET BESTAAN DER PARTIJ 

(HISTORISCH OVERZICHT) 

DOOR 

DR. J. C. VAN DER DOES. 

Onze Christelijke maandschriften en weekbladen 
zijn bij uitstek spaarzaam. 
(Or. v. Pro Aan de Conservatieve partij: 111 1869). 

De weemoedige klacht van Groen van Prinsterer over de spaarzaam
heid der Christelijke maandschriften en weekbladen wordt in de scha
duw gesteld door het ontroerende antwoord op de vraag, die hij in 
1862 stelt: "Zijn wij politieke partij?" Het antwoord op die vraag 
luidt: "Als zoodanig zijn we in organisatie en invloed onbeduidend. 
In deze Kamer, in de periodieke drukpers. Niet één courant, niet één 
weekblad, en zelfs niet één maandschrift 1 ). 

In de lijn der ontwikkeling zou men verwachten, dat de pers om
streeks 1850 wel heelemaal niets beteekende. Die meening is onjuist. 
Omstreeks 1830 verscheen het eerste antirevolutionaire orgaan en van 
1830 tot 1855 - het kwart eener eeuw, heerscht er in de A.R. partij 
zooal geen levendige, dan toch voortdurende actie op het gebied der 
periodieke pers. 

Zeer zeker, de organen, die verschenen, mochten zich in geen langen 
levensduur verheugen, ze gaven bovenäien voor het meerendeel meer 
godsdienstige dan wel politieke lectuur, doch de groeiende belang
stelling wettigde de verschijning van een nieuw periodiek, zoodra het 
oude verdwenen was. 

2 October 1829 verscheen het eerste nummer van het eerste anti
revolutionaire weekblad, het orgaan van Groen van Prinsterer: Neder
landsche Gedachten. Dr. C. Tazelaar beschreef de voorgeschiedenis van 
dit weekblad 2). Reeds in 1832 werd de uitgave gestaakt. Da Costa, 
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Koenen, Van Hall zetten in 1834 den arbeid voort in de Nederlandsche 
Stemmen; deze stemmen werden gehoord tot 1838, toen het tijdschrift 
plaats moest· maken voor Stemmen en Beschouwingen. Aan dit perio
diek was slechts een leeftijd van twee jaar beschoren. Gelijktijdig 
er mee verscheen het semi-kerkelijk orgaan De Reformatie. Meer tee
kening komt in den toestand als in 1846 het orgaan: De Vereeniging, . 
Christelijke Stemmen verschijnt. Daarnaast moet genoemd worden het 
blad van De Liefde: De Handwijzer en tenslotte als kroon op al dezen 
arbeid De Nederlander, het dagblad, dat zoo voortreffelijk door Groen 
van Prinsterer geredigeerd werd. 

Over elk dezer organen stellen wij ons voor eenige bijzonderheden 
mee te deelen. Stellig za~ men bij de lezing daarvan onder den indruk 
komen van de groote moeilijkheden, die men te overwinnen had. In 
één opzicht waren die stellig nog grooter dan tegenwoordig: de 
regeering eischte van elke courant belasting. 

Wanneer men een courant of tijdschrift uit d.en tijd van omstreeks 
1850 in handen krijgt, wordt de aandacht getrokken door een klein 
blauw zegel, dat op een willekeurige plaats op het blad gedrukt is. 
Dat is het bewijs, dat aan het zegelrecht is voldaan. Van 1812 dag;... 
teekent de eisch, dat een zegelstempel op het blad geplaatst moet 
worden 3). Had men hoop, dat de komst der Oranjes in 1813 een 
einde aan dezen toestand zou maken, de wet van 15 Jan. 1814 ver-, 
ijdelde deze verwachting. Bij die wet was bepaald, dat er zegelrecht 
verschuldigd was voor alle dagbladen, nieuwspapieren, nieuwstijdingen, 
periodieke werken, prijscouranten en aanplakkingsbiIletten 4). 

Herhaaldelijk is deze wet gewijzigd. Zoo in 1843, toen bepaald 
werd, dat een courant, die een oppervlakte had van 15 vierk. Ned~ 
palmen belast was met 1 cent zegelrecht, van 15 tot 20 met 1 Y2 cent, 
van 20 tot 25 met 2 cent en zoo opklimmende. Bijvoegsels waren 
aan hetzelfde zegelrecht onderhevig, dat nog verhoogd werd met 38 
opcenten. 

Neiging tot wetsontduiking, gevoegd bij de begeerte tot kritiek, 
waarvoor tusschen 1840 en 1850 wel aanleiding was, gaf aanleiding 
tot de verschijning van Lilliputters of Miniatuurcouranten. Er was n.l. 
een bepaling, dat drukwerken, die niet grooter waren dan twee vier
kante palmen vrijgesteld waren. Gevolg de verschijning van een groot 
aantal weekblaadjes van bijzonder klein formaat, zeer goedkoop, diè 
om hun pikanten inhoud met graagte gelezen waren. Minister Van Hall 
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maakte aan de verschijning ervan een einde, door de zegelbelasting 
ook op de lilliputters van toepassing te verklaren. 

Nederlandsche Gedachten. 
Het eerste nummer van Nederlandsche Gedachten verscheen Vrijdag 

2 October. Uitgever was G. Vervloet te 's Gravenhage. Het was 
een weekblad, de uitgave geschiedde in groot kwartoformaat, elke 
aflevering telde vier pagina's. Redacteur was Mr. G. Groen van 
Prinsterer. 

Grond voor de verschijning van het blad is gelegen in den be
nàuwden toestand van het land. "Het Zuiden (België) wordt door 
een gevaarlijke factie overheerscht. Deze bedreigt ook het Noorden. 
Constitutioneele troon, protestantisme en Nederlandsche eigenaardig
heid verkeeren in gevaar. Tot afwending ervan moet de echt Neder
landsche geest opgewekt worden. Deze verzet zich zoowel tegen los
bandigheid als tegen slaafsche afhankelijkheid. Alleen in het opwekken 
en levendig houden daarvan ligt voor de Regeering en Volk het ge
noegzame middel om de vijanden van orde, van ware Godsdienstig
heid en van Nederlandschen zin te bestrijden. Daartoe hebben zich 
eenige Nederlanders vereenigd. Een vorst uit de dynastie van Oranje 
mag niet verlaagd worden tot slaaf der opgeruide menigte, Nederland 
behoort geen sateliet van Frankrijk te worden, de onderprukking van 
godsdienstvrijheid mag niet worden gedoogd". 

Zoo is - zeer verkort - het programma van het tijdschrift. Nieuws
tijdingen worden niet opgenomen, wel zullen die onderwerpen be
handeld worden, die de algemeene aandacht trekken. Ook zal de 
redactie die werken van staatkundigen aard bespreken, die in verband 
staan tot de onderwerpen, welke zij zich voorstelt te behandelen. 

Uit de lijst van onderwerpen blijkt, dat de redactie zich gehouden 
heeft aan haar programma. Ze is daarbij vooral practisch te werk 
gegaan. De staatkundige vragen van den dag worden duidelijk uiteen
gezet. Dat blijkt al dadelijk uit eenige onderwerpen, die we hier op
geven: Ongenoegzaamheid der wetgeving op de drukp~rs; Verwach
tingen bij de opening der Staten-Generaal; Over de Troonrede; Over 
het adres van antwoord; Over de begrooting; Zijn de Nederlandsche 
Gedachten ministerieel en monarchaal?; Troonrede in Frankrijk. 

Zeer merkwaardig is het programma, dat Groen ontwikkelt in het 
eerste .nummer van den tweeden jaargang: 
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"God, de Koning en het Vaderland! Van de godsdienst zij ons 
begin. Nederland moet Christelijk zijn. De godsdienst moet invloed 
hebben op de wetgeving en bestuur. Vorst en onderdaan is gehouden 
haar dien invloed, welke de maatschappij met een godsdienstigen geest 
bezielt, ook onder de tegenwoordige staatsregeling te verschaffen. De 
hoogste wet is de Goddelijke wet. Haar gezag is in elke huiselijke 
of maatschappelijke betrekking waarborg tegen ongehoorzaamheid of 
verdrukking" 5). 

De Koning, geen hoofd der uitvoerende macht, regeert als souverein 
overeenkomstig de wetten van het rijk; doch, teneinde aan verscheiden
heid van inzichten den wenschelijken invloed te verleenen, heeft hij 
de Staten-Generaal gewnd, om ten aanzien van al, wat de grondwet 
hun bepaaldelijk opgedragen heeft en verder niet, de vertegenwoor
digers te zijn van het Nederlandsche volk. Hun openhartig oordeel, 
ook waar het hevige tegenstand wordt, moet, als het binnen de perken 
der staatsregeling blijft, in het belang eener veelzijdige beschouwing 
door de regeering zelf op hoogen prijs worden gesteld 6). 

Het Vaderland, herrezen in 1813, werd een souvereine staat, een 
monarchie, met eigen karakter. Dat karakter te bewaren, is plicht. 

Natuurlijk, dat de tweede jaargang, verschenen in 1830, groote 
aandacht wijdt aan de losmaking van België. Ook de volgende jaar
gang staat in het teeken van het conflict met België en de mogendheden. 
Herhaaldelijk is Groen in polemiek met andere bladen, inzonderheid 
met De Noordstar. 16 Mei 1831 verschijnt het laatste nummer. 

Nederlandsche Stemmen over Gods
dienst, Staat-, Gesclzied- en Letterkunde. 

Het eerste nummer van de N ederlandsche Stemmen .verscheen 3 Mei 
van het jaar 1834 bij G. van Peursen te Amsterdam. Elke week ver
scheen een aflevering. De voorrede licht ons in omtrent het doel. Het 
blad wil Nederlandsche aangelegenheden bespreken. Daaronder wordt 
verstaan alles, wat de eer en belijdenis van onzen Heer en Zaligmaker, 
vooral in en met betrekking tot ons Vaderland aangaat 7). De Stemmen. 
die haar naam eer aandeden en nu nog gehoor verdienen, maar veel 
te weinig luisterende ooren vonden, kenden het hoogste gezag toe 
aan Gods Woord, uit en door zichzelven verklaard, en stelden het in 
alles, ook hetgeen de rechtzinnige kerkleer betrof, alleen op den voor
grond. Zij stemden met de aloude belijdenis van het gereformeerde 
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Nederland hartelijk in. Van die belijdenis waren de kenmerkende leer
stukken: 's Menschen volkomen en algeheel bederf; de eenig- en alge
noegzaamheid van Christus en de gerechtigheid in Zijn verzoenend 
bloed en verdienste en Gods vrijmachtige en souvereine genade. Ook 
bij verschil van meening omtrent hetgeen op het waarachtige fonda
ment Christus en Dien gekruisigd, moet worden gebouwd, reikten de 
sprekers ieder oprecht belijder van dezen onzen eeuwig gezegenden 
Koning en Heere de hand en wenschen steeds even verwijderd te 
blijven van levenlooze en bloot leerstellige rechtzinnigheid als van even 
geestelooze dweeperij 8). 

Voor ons doel is het inzonderheid van belang, wat met staatkunde 
bedoeld wordt. Niet in de eerste plaats de dusgenaamde wetenschap, 
maar eerder de beschouwing van het algemeen belang van staten en 
natiën, bijzonder wederom van de Nederlandsche natie en van alles, 
wat tot derzelver openbare aangelegenheden behoort 9). De nood der 
tijden, aldus de voorrede, wettigt de verschijning van het weekblad. 
In het staatkundige is algemeene beginselloosheid aan den eenen, ver
kondiging van vaste beginselen door enkele personen het kenmerk van 
onzen leeftijd. Vergeefs droomde men, zoo zegt de redactie, voor 
weinige jaren van toenemende staatkundige verlichting, gebouwd op 
het denkbeeldig stelsel van volksoppermacht, van een maatschappelijk 
verdrag, van onfeilbaarheid van constitutioneele waarborgen en wat 
dies meer zij. Men ziet in, dat men op een zandgrond gebouwd heeft. 
Men deinst terug voor de gevolgen en beeft voor de toekomst 10). De 
redactie wil voortgaan op den weg, die uitgestippeld is door den 
schrijver der Nederlandsche Gedachten en tegen- oproer, geweld en 
ontbinding, vaste behoudende beginselen verkondigen 11). Zonder te 
zijn, hetgeen men uitsluitend monarchaal noemt, is en blijft de redactie 
Oranje- en Koningsgezind, zij ziet in onzen eenhoofdigen regeerings
vorm een duidelijk teeken en bewijs van de bescherming en bewaring 
Gods 11). 

De vorm van weekblad is gekozen om niet te veel op eens, maar met 
aanhoudendheid te kunnen spreken en een nuttig gebruik te maken 
van dit zoo vaak gebruikte middel van openbaarmaking. Zeker de 
buitensporigheden der periodieke drukpers is de redactie evenmin als 
haar nuttige vruchten onbekend, maar zoo afval en goddeloosheid zich 
daardoor voortplant, het goede zaad kan en mag daardoor niet minder 
in onze dagen verspreid worden 12). 
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De redacteuren noemen zich eerst in het vierde deel (tweede helft, 
tweede jaargang). Tot hen behoort in de eerste plaats I. da Costa, dan 
Mr. H. J. Koenen, Mr. A. M. C. van Hall en W. de Clerq. Met groote 
ijver heeft dit viertal aan de instandhouding van het tijdschrift gewerkt. 
Da Cos ta was in elk onderdeel, dat er in behandeld werd, goed georiën
teerd. In geen enkel opzicht deed Mr. Koenen voor hem onder. Koenen 
schreef in de drie eerste jaargangen ongeveer 140 artikelen 13). Van 
Hall's naam en relaties waren op zichzelf reeds een aanbeveling - hij 
was een broer van den bekenden minister; Willem de Clerq, op theolo-:. 
gisch en literair gebied goed thuis, was een groote kracht. Om een 
denkbeeld te geven van den inhoud schrijven we enkele titels van den 
eersten jaargang - dIe betrekking hebben op de staatkunde af: Het 
verband tusschen Godsdienst en Staat; het geloof in de staatkunde; 
over onderdanen-recht en plicht; over politieke hervormingen; de oor
log der armen tegen de rijken. 

Een ernstige moeilijkheid onderbrak de samenwerking. In het laatst 
van 1834 was de beweging begonnen, die op kerkelijk terrein gewoon
lijk "de Afscheiding" genoemd wordt. Het staat vast, dat de vier 
redacteuren zich nauw vereenigd voelden met de predikanten, die ge
schorst en afgezet werden, al sloten zij zich niet bij hen aan. Dat 
blijkt wel uit de recensies der werken van Scholte en De Cock. Op den 
duur kon Mr. Van Hall zich niet vinden in deze houding. Zijn sym
pathie ging meer en meer uit tot de Gescheidenen. Zoo sloot hij zich 
dan bij hen aan. De redactie meent dit aan de lezers te moeten mee
deelen. Ze doet dit in de volgende bewoordingen: "Een onzer, Mr. 
A. M. C. van Hall heeft zich in gemoede verplicht geacht, de gemeen
schap der Hervormde Kerk, zooals die sedert 1816 bestaat, te verlaten 
en zich te voegen tot de Gemeente der Gescheidenen. Vereenigd door 
nauwe banden van vriend- en broederschap in Christus, vereenigd door 
een zelfde overtuiging aangaande de geloofswaarheden, in deze bladen 
meermalen beleden, vereenigd van den beginne door een kenlijke leiding 
tot het oprichten van dit tijdschrift, zien wij ons ook in dit opzicht 
eenstemmig, dat niemand onzer vrijheid vond, om, ter oorzake van 
het tusschen ons bestaande verschil in kerkelijke betrekking, dezen 
gemeenschappelijken arbeid over Nederlandsche aangelegenheden te 
staken" 14). Zoo wordt dus de arbeid voor de Stemmen niet onder
broken. Voortaan zullen de artikelen geteekend worden door den 
naam van den auteur. Evenwel slechts korten tijd. Nog in denzelfden 
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jaargang neemt Van Hal afscheid van het tijdschrift. Een mededeeling 
van de redactie vermeld, dat voortaan alleen de heeren Da Costa, 
Koenen en De Clerq bijdragen zullen leveren. Van Hall h?d zich ver
bonden aan het orgaan van Ds. Scholte, De Reformatie. Klaarblijkelijk 
wilde hij niet aan twee, eenigszins concurreerende periodieken als 
redacteur verbonden zijn. Nog twee jaar verschijnen De Stemmen. In 
October 1838 verschijnt het laatste nummer, dan wordt de uitgave 
gestaakt. De loop der zaken was niet van dien aard als de redactie 
gehoopt en verwacht had. Zeer zeker, zij is overtuigd, dat er nog heel 
wat te doen is tot verlevendiging van de beginselen en tot uitdragen 
van het getuigenis aangaande God en Goddelijke zaken, doch ver
schillende omstandigheden, inzonderheid de Afscheiding leidden tot 
het besluit de uitgave van het tijdschrift te staken. 

Diepgaande studies over staatkundige onderwerpen moet men in 
dit tijdschrift niet zoeken. De redactie erkent dit zelf. Ze schrijft: "Wij 
hebben de verschillende onderwerpen niet wijdloopig kunnen uiteen
zetten. Onze stukken waren niet meer dan Stemmen. Ons doel was 
dan ook niet om veel op eens, maar met aanhoudendheid te kunnen 
spreken". Zeer merkwaardig en ook voor den tegenwoordigen tijd nog 
van belang is de opmerking, die in het overzicht aan het eind van het 
eerste halfjaar gemaakt werd: 

Het is bedro~vend op te merken, hoe diep hier te lande het 
hedendaagsch heerschende vooroordeel is ingedrongen, hetwelk 
de waarheden van den geopenbaarden godsdienst enkel tot het 
kerkgebouw beperkt en daarbuiten als opgepast en dweepachtig 
aanmerkt. Alle invloed van Christelijke denkbeelden wordt daar
door uit de staatkunde geweerd en het schijnt, dat men de eer
biediging van elk gewetensvrijheid meent het best te kunnen 
bevorderen door de overtuiging van elk, die nog geweten heeft, 
te krenken en algemeene ongodsdienstigheid als de algemeene 
godsdienst aan te nemen 15). 

Om deze opvatting te weerleggen handelt de redactie over het ver
band van godsdienst en staat, ze spreekt daarin over een drietal 
schrijvers. De eerste is Mr. H. van Alphen, die in 1793 de eerste af
levering deed verschijnen van een werk, getiteld: "Over de ware Volks
verlichting, met opzicht tot Godsdienst en Staatkunde, beschouwd 
in haren aard, oogmerken, grenzen, bronnen en gevolgen". Daarin 
wordt betoogd, dat staatkunde en godsdienst, zoolang er beschaafde 

À. St.3-m. V 
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natiën en volken geweest zijn, nimmer van elkaar gescheiden waren. 
De tweede is Mr. Willem Bilderdijk, die "met kracht, met hevigheid 

zelfs· geprotesteerd hèeft tegen de verscheuring van den band, die het 
Christendom en de nationale kerk met Oranje en Nederland als tot 
een drievoudig snoer vereenigde". De derde auteur is de schrijver 
der Nederlandsche Gedachten. Deze heeft met klimmenden ernst en 
kracht aangedrongen op de hereeniging van Christendom en Staats
wezen. De Christen, aldus in de Ned. Gedachten, moet verkondiger 
en verdediger zijn van het recht. Hij moet de waarheid, de hoogste 
waarheid, de evangeliewaarheid prediken aan alle creaturen, prediken 
ook gelijk zij in de lotgevallen der wereld, in den bloei en ook in den 
val der Staten en Volken zich openbaart. 

De redactie ontkent, dat ze terug wil naar den tijd voor 1795; voor 
de kerk is dit allerminst noodzakelijk. De Staat moet echter op een 
Christelijken grond, op het woord der eeuwige waarheid worden ge
grondvest 16). 

In een ander artikel: Oud-Nederlandsch gevoelen over politieke her
vormingen werpt ze de beschuldiging van zich af, die vaak tegen hen, 
"die de antirevolutionaire beginselen van staatsrecht verstaan", dat zij 
door overmatige gehechtheid aan het oude, noodzakelijke hervormingen 
en verbeteringen zouden tegenwerken. Hoe meer de Christen overtuigd 
is, dat hier beneden altijd veel zondigs, veel verdorvens, veel onkruid 
onder de tarwe overblijft, te meer is hij ook steeds wenschend naar de 
mogelijke en heilzame hervormingen, die de kennis aan gebrek en 
bederf als noodig leert kennen 17). 

Groen van Prinsterer stelde de Stemmen op prijs, naar blijkt uit een 
brief aan H. J. Koenen en een opmerking van Da Costa. De laatste 
schrijft aan Groen: "Uw belangstelling in de Ned. Stemmen is ons 
allen tot aanmoediging" 18). 

Het blijkt evenwel, dat de lezerskring van het blad niet groot genoeg 
was om de onkosten te dekken. Het vertrek van Van Hall, de oprichting 
van het tijdschrift De Reformatie schijnen een aantal abonné's aan 
de Stemmen te hebben onttrokken. De redactie besluit daarom een 
wijziging te brengen in de exploitatie. Met het eind van den zesden 
jaargang houdt de verschijning op, evenwel een ander tijdschrift zal 
het vervangen. 



DE A.-R. PERS IN DE EERSTE JAREN VAN HET BESTAAN DER PARTIJ 67 

Stemmen en Beschouwingen over Gods
dienst, Staat-, Geschied- en Letterkunde. 

Het nieuwe tijdschrift zal den naam dragen van Stemmen en Be
schouwingen over Godsdienst, Staat-, Geschied- en Letterkunde. Aan
vankelijk was het plan geweest den arbeid geheel op te geven. De 
hier boven genoemde brief van Groen aan Koenen had dit plan ge
wijzigd. Groen had aangedrongen op voortzetting en de redactie, 
daardoor bemoedigd, was besloten voort te gaan. Zij wendt ook een 
poging aan om Groen van Prinsterer in de redactie of als medewerker 
te krijgen. Da Costa schrijft: "Mag ik intusschen geheel mijn gedachte 
zeggen, wij hadden wel gewenscht, dat uw welwillendheid jegens dat 
tijdschrift zich tot eenige meerdere gemeenschap met onzen arbeid 
uitstrekken mocht. Uit uwen rijken voorraad zoude ons eene of andere 
bijdrage zoo recht welkom geweest zijn, of laat ik liever voor het ver
volg ons aanbevelende: zoo recht welkom zijn, zeggen. Dit verlangen 
aan te dringen, kan zelfs onder hartelijke vrienden onbescheiden zijn; 
het geheel te onderdrukken of te zwijgen kon ik evenwel niet." 

Groen teekent daarbij aan: "Het zou mij, indien de tijd niet te kort 
geschoten had, aan goeden wil niet hebben ontbroken" 19). 

Zonder dezen moest dus de arbeid begonnen worden. In November 
1838 verscheen het eerste nummer. Het formaat was gewijzigd, het 
zou voortaan verschijnen in groot octaaf, in plaats van in quarto; de 
prijs werd ook iets lager gesteld, in plaats van f 8.- bedroeg het 
jaarabonnement zes gulden 20). 

De richting der Stemmen en Beschouwingen week niet af van de 
vroegere Stemmen. Da Costa trekt een vergelijking tusschen Bilderdijk 
en Goethe, die de goedkeuring wegdraagt van Groen en van Capa
dose 21). 

Koenen schrijft over een der brandende vraagstukken van den toen
maligen tijd, de quaestie der slavernij. Van belang zijn ook de recensies; 
inzonderheid noemen we hier een beoordeeling van Groen's werk: 
Bijdrage tot herziening der Grondwet in Nederlandschen zin. Waar
schijnlijk is deze van Da Costa en in dat geval is ze merkwaardig 
ook uit het oogpunt der wijziging zijner denkbeelden over Staatsrecht 
en Constitutie 22), zooals die neergelegd waren in de Bezwaren tegen 
den geest der eeuw. De Clercq heeft ook zijn krachten aan het werk 
gegeven. Een tijdlang scheen het, of hij zich wilde onttrekken. Dat 
kwam door den invloed van Kohlbrügge. Deze had verschillende aan-
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merkingen. Het artikel over Abraham bevredigde hem niet. Zoo was 
de aartsvader niet geweest. Beets was in een recensie voorgesteld als 
een Christelijk dichter. Dat was onjuist volgens Kohlbrügge. Een artikel 
over Opvoeding was er in opgenomen, doch meer om de consciëntie 
tot zwijgen te brengen, dan wel om de zaak vooruit te helpen. Dat 
werken aan De Stemmen vond Kohlbrügge een vereenigen van Christus 
en Belial; De Clercq maakte zich daardoor schuldig aan een groote 
zonde. 

Voor De Clercq, die zeer teer van consciëntie was en zich veel aan 
K. liet gelegen liggen, was dit een pijnlijke en harde boodschap. Da 
Cos ta bracht hem ten slotte tot rust. Hij kan dan ook tot het besluit 
komen: In eenvoudig1teid meen ik met de beschouwing (in De 
Stemmen) te kunnen voortgaan en voor zooveel ik mij bewust ben, 
heb ik er geen ander doel mee, dan een getuigenis af te leggen ter eere 
van dien God, dien ik wensch toe te behooren, eeuwiglijk" 22). 

Da Costa is over dit besluit zeer verheugd. Groen moet daarvan 
op de hoogte gesteld worden: "Het zal u zeker aangenaam zijn te 
vernemen, dat onze De Clercq zich weder met nieuwen moed aan de 
redactie onzer Stemmen verklaard heeft aan te sluiten. Hij heeft, naar 
de hem eigene teerheid van gevoel en van geweten, een zwaren strij d 
op dit punt te strijden gehad. De beslissing daarvan ging gepaard met 
alleszins lieflijke aanmoedigingen, waarin onze vriend ook zijn mede
arbeiders broederlijk heeft doen deelen. Ik moet voor mij zelven be
tuigen geen twijfel te voeden omtrent de leiding Gods in dezen onzen 
gezamenlijken arbeid, ofschoon ik reden heb tot schaamte en droef
heid maar al te zeer, dat terwijl wij hier en daar tot zegen mochten zijn 
met dit maandschrift, het leven des geloofs zoo zeer flauw is in mijn 
ziel en de tekortkomingen zoo oneindig vele" 23). 

De broederlijke samenwerking en de energie der redactie kon het 
tijdschrift niet voor den ondergang behoeden. Reeds in October 1840 
moest de uitgave gestaakt worden; maar twee jaargangen zijn er van 
verschenen. De reden is onbekend. Slechts enkele woorden schrijft 
Da Cos ta er over aan Groen: "Bij het staken der Stemmen vind ik 
steeds meer en meer rust. Het was, gelijk de oprichting, een zaak van 
vragen tot God en het antwoord lag in de eenvoudigste beschouwing, 
en bevestigde zich steeds meer door wenk op wenk" 24). 
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De Reformatie, Tijdschrift der Christe
lijk-Gereformeerde Kerk in Nederland. 

We hadden hierboven reeds gelegenheid gewag te maken van dit 
tijdschrift. Het dankte zijn ontstaan aan een besluit der eerste synode 
van de Afgescheidenen, gehouden in het jaar 1836 te Amsterdam. In 
de vijfde zitting werd volgens art. 68 het volgende besluit genomen: 

"Daar de gemeente Christi geen geheim genootschap vormt en niets 
in het duistere mag verrichten om geen argwaan te verwekken bij de 
wereld, zoo heeft de Synode geoordeeld, dat het nuttig zou zijn, om in 
een tijdschrift de zaken der gemeente openbaar te maken, opdat de 
gemeenten onderling en ook degenen die buiten zijn, mogen weten, 
wat er met de Kerk geschiedt, aan welke verdrukkingen en vervolgingen 
die is en wordt blootgesteld en om, onder al de lotswisselingen der 
tijden, wenken en herinneringen te geven naar den Woorde Gods" 25). 

Een commissie bestaande uit de broeders Ds. H. P. Scholte, Ds. 
H. de Co ck en Ds. A. Brummelkamp zou deze zaak voorbereiden, er 
zouden geen berichten geplaatst worden, waaronder geen naamteeke
ning gevonden werd. 

In de tweede helft van 1836 verscheen het tijdschrift De Reformatie. 
Vast staat, dat De Cock en Brummelkamp er nooit iets noemenswaard 
aan gedaan hebben en van den aanvang alles aan Scholte overlieten 26). 
Wie zijn medewerkers waren is niet bekend. In het voorbericht van 
deel I lezen we: "Dit tijdschrift zal worden uitgegeven door eenige 
leeraren en leden van de Christelijk Gereformeerde kerk in Nederland. 
De band met de Synode was dus losgemaakt; dat blijkt wel uit een 
besluit van de Synode van 1837. Sommige broeders hadden aanstoot 
aan den ondertitel van De Reformatie: Tijdschrift der Christelijk Ge
reformeerde Kerk. Daar de uitgave geschiedde niet door de kerk, maar 
door een particuliere redactie, zal de ondertitel veranderd worden in 
Tijdschrift voor de Christelijk Gereformeerde Kerk. Tevens kregen 
alle predikanten de opdracht om nauwkeurig den inhoud na te gaan. 
opdat in geval van gegronde aanmerkingen, hiervan melding gemaakt 
zou kunnen worden in een volgend nummer. 

Het tijdschrift verscheen van 1837 tot 1847. De eerste 8 deelen 
(4 jaargangen) verschenen bij H. Höveker te Amsterdam. Deze werden 
gevolgd door 8 deelen (weer vier jaargangen), uitgegeven bij Hoog
kamer en Co. te Amsterdam; ten slotte drie deelen (drie jaargangen) 
bij denzelfden uitgever. 
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Vast staat, dat Ds. Scholte bij de samenstelling hulp had van Mr. 
A. M. C. van Hall en J. A. Wormser. Van Wormser komen in de vier 
eerste jaargangen 39 opstellen voor, behalve verscheiden boekbeoor
deelingen en kleine berichten, voornamelijk over de vervolgingen in 
Amsterdam 21). 

Welke artikelen Mr. A. M. C. van Hall geschreven heeft is niet meer 
na te gaan. Hij heeft slechts kort aan het tijdschrift kunnen mede
werken, want hij stierf 15 Augustus 1838. Bij zijn dood schreef Scholte: 
Als een der voornaamste oprichters van ons tijdschrift, had hij van 
den beginne een ruim deel aan deszelfs redactie; alleen in de laatste 
drie maanden was het hem onmogelijk iets te doen. 

Ds. Scholte was de \IOornaamste man. Dat blijkt wel uit een mede
deeling van J. k Wormser: "Ds. Scholte was aIleen redacteur van 
De Reformatie. Sommige maanden had hij veel opgèwektheid en 
schreef hij veel; en hoe ik hem ook aanraadde iets tot de volgende 
maand te bewaren, het hielp niet; het moest alles gedrukt worden; 
en de volgende maand, bij minder tijd, minder lust en minder kracht, 
waren wij zeer verlegen om het nummer vol te krijgen" 28). 

In 1840 leidde een hevige twist onder de Afgescheidenen tot een 
schorsing van Ds. SchoIte. Dit had ook zijn invloed op het tijdschrift; 
voortaan zou het den naam dragen van: De Reformatie, tijdschrift 
ter bevordering van Gods koninkrijk in Nederland. Het is wel merk
waardig, dat het nog zes jaar na de schorsing is blijven bestaan. 
Wormser schreef van 1840-1846 26 opsteIlen 29); in het laatste deel 
was zijn liefde er voor bekoeld. "Het wordt tijd," schrijft hij aan Groen, 
"dat De Reformatie worde vervangen. De inhoud van die nommers 
heeft mij ook meer bereid gemaakt om te beproeven of wij de Be
Iijdenisschriften der Gereformeerde Kerk niet tot grondslag onzer ver
gaderingen kunnen leggen". In 1846 deelde Ds. Scholte mee, dat hij 
weldra naar Amerika zou vertrekken. Daarom zou de uitgave gestaakt 
worden, tenzij er iemand gevonden mocht worden, die bereid was tot 
overneming van het recht van copie en voortzetting van het tijdschrift. 
Hiervan is niets gekomen. Eind 1846 werd de uitgave gestaakt. 

Het kan eenigszins bevreemden, dat dit tijdschrift tot de antirevo
lutionaire periodieke pers gerekend wordt. De naam Wormser verklaart 
in dit opzicht veel. Juist door De Reformatie werd· de aandacht van 
Groen van Prinsterer op dezen stillen werker gevestigd. "Met bijzon
dere belangstelling heb ik de artikelen in De Reformatie betrekkelijk 
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het onderwijs gelezen" 30) schrijft Groen. Bovendien het tijdschrift 
beperkte zich niet tot kerkelijke zaken. Zoo wordt in Jaargang 3 be
sproken: Bijdragen tot herziening der Grondwet in Nederlandschen 
zin van Groen van Prinsterer, waarbij deze opmerking: "Hoewel niet 
in alles volkomen met den geachten Schrijver instemmende, deelen wij 
ten volle zijn hoofdbeginsel". Een merkwaardig artikel is getiteld: De 
roeping van geloovigen ten aanzien van Burgerlijke Zaken. Daarin 
worden de lezers opgewekt om niet onverschillig te zijn in burgerlijke 
zaken. "De geloovige heeft hierin op aarde nog een roeping. Hij die 
waarlijk God boven alles en de naasten als zichzelven heeft leeren 
beminnen, kan niet stilzwijgend toezien, wanneer zijn medenatuur- en 
landgenooten met allen ijver bezig zijn om hun ondergang te bewerken". 
In den vierden jaargang zijn er 'artikelen over de dubbele Tweede 
Kamer der Staten-Generaal, over het onderwijs, zelfs over: "Een 
woord bij het terugzien op het financiewezen in Nederland". Daarin 
wordt gewezen op de groote schuldenlast van Nederland en een aan
sporing tot allen gericht om door soberheid en eenvoud een voorbeeld 
te geven, opdat ook de Staat tenslotte terugkeeren mag van alle over
bodige uitgaven. De vraag wordt gesteld: Mag een dienaar van den 
godsdienst zich als zoodanig mengen in zaken, die de burgerlijke 
regeering aangaan? En het antwoord daarop luidt: Wij wenschen 
van tijd tot tijd te toonen, dat wij, vragende om onbelemmerd Gode 
te mogen geven wat Godes is, ook gaarne aan den Koning willen 
geven, wat des Konings is, en al zoo te bewijzen, dat het waarachtig 
Christendom evenzeer verwijderd is van het Ultramontanisme als van 
het liberalisme 31). Wormser beijverde zich bovendien om breede 
excerpten te geven van Groen's werken, "opdat de waarheid en de 
behartiging van het onderwijs ook tot de hutten en de huizen onzer 
Afgescheidenen doordringe, bij welke De Reformatie nogal lezers 
heeft" 32). 

De Vereeniging. Christelijke Stemmen. 
Reeds in 1844, lang nog voor Ds. Scholte er aan dacht de uitgave 

van De Reformatie te staken en hij met dezen nog hartelijk verbonden 
Was, gevoelde Wormser de behoefte aan een nieuw periodiek geschrift. 
"Bij mij", schrijft hij aan Groen, "is het verlangen verlevendigd naar 
een ander tijdschrift voor godsdienst, kerk en schoolwezen, waarvan 
de redactie zich in handen van meerdere personen zou bevinden" 33). 
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Hij vreest echter, dat deze wensch niet spoedig verwezenlijkt zal 
worden. Die vrees is beschaamd. 

In Augustus 1845 had ten huize van Gregory Pierson te Amsterdam 
de eerste vergadering van de "Christelijke Vrienden" plaats. Het had 
lang geduurd voor het daartoe gekomen was. Er was zOQveel onderling 
wantrouwen en een sterk individualisme. Het vraagstuk der kerk hield 
de broeders van elkaar verwijderd. De Afgescheidenen waren klaar 
met het probleem, meenden dat althans; zij, die in de Hervormde Kerk 
achter gebleven waren, zagen hun weg niet. "Laat de Kerk staan, 
God laat haar ook staan", dat was de meening van Beets 34). Feitelij k 
had deze opvatting maar heel weinig aanhangers. "Wat moeten wij 
dan doen?" dat was dj! vraag, die hen bezig hield en op deze vraag, 
door Ds. Heldring gesteld, kwamen de "vrienden" bijeen. 

Drie punten zouden door Ds. Heldring ingeleid worden. Kerk, 
Tijdschrift en PhiIantropie. Dat eerste punt werd wijselijk opzij ge
schoven; het zou onmiddellijk aanleiding tot heftige broedertwist ge
geven hebben. Het tweede - voor ons doel thans het belangrijkste -
werd belichaamd in het onderwerp: De uitgave van een Christelijk 
tijd- of maandschrift als orgaan van Christelijke beschouwing. Mr. 
H. J. Koenen sprak daarover, naar aanleiding van een schrijven van 
den boekhandelaar Höveker. Groen van Prinsterer, die de vergadering 
presideerde, resumeerde de besprekingen in de conclusie, dat aan Mr. 
Koenen voorgesteld zou worden om over· de redactie en de uitgaaf 
van eenig tijdschrift, in den geest, zooals de meerderheid verlangde. 
ernstig na te denken en in een nadere bijeenkomst daaromtrent een 
voorstel te doen 35). 

Groen is over deze eerste vergadering niet zeer tevreden, ze is hem 
erg tegengevallen. Da Costa montert hem echter op: "Van een tijd
schrift, al is het dan ook misschien op geen nog zooveel omvatfenden 
of dadelijk in het volksleven grijpenden wet, kan nog wel iets komen. 
Ik verwacht eerstdaags daaromtrent eenige opening van onzen Koenen, 
die beloofd heeft mij te zullen schrijven en sprak ook nog breedvoerig 
over het punt met den boekverkooper Höveker" 36). 

Ook Wormser hield zich met deze zaak bezig. Dat is wel eenigszins 
te begrijpen. Hij was namelijk niet meer tevreden met De Reformatie, 
was bovendien bevriend met Höveker en deze laatste zag wat in de 
uitgave. Reeds in het najaar van 1845 was Beets gepolst over het· 
hoofdredacteurschap; deze was er de aangewezen man voor. Hij wilde 
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evenwel die ta\tk niet op zich nemen. Wormser raadde toen aan den 
advocaat Teding van Berkhout, "een jongeman, die aan godsvrucht 

geleerdheid paart en tot dusver nog over zijn tijd kan beschikken" 37). 

Op de tweede samenkomst der Christelijke Vrienden (Januari 1845) 
werd tot de uitgave van het tijdschrift: De Vereeniging, Christelijke 
Stemmen, besloten. Redacteur werd niet Mr. Teding van Berkhout, 

doch Ds. Heldring. Höveker werd uitgever. Wormser heeft dadelijk 

veel invloed op de keuze der artikelen. Dat blijkt wel uit een schrijven 
aan Groen, Mei 1846. Daarin deelt hij mee, dat het eerste nommer 

der nieuwe uitgave "primo July" zal verschijnen. Er is behoefte aan 
medewerking, de eerste nummers dienen stukken te bevatten van 

mannen, wier namen geschikt zijn vooral de geloovigen tot inteekening 
uit te lokken, ten einde van een genoegzaam debiet verzekerd te zijn. 

Daarom verzoekt Wormser aan Groen om een bijdrage, met te meer 

aandrang omdat sommigen, alvorens zij hun medewerking verleenen, 
willen zien, hoedanig de aard en de strekking van het tijdschrift zal 
zijn 38). - Men ging niet over één nacht ijs. 

Groen van Prinsterer geeft als eerste bijdrage: "Over het gestadig 

protest der wetenschap tegen het staatsrecht der revolutie". Wormser 
is daar zeer mee ingenomen. Hij betuigt - ook namens Höveker -

in het algemeen Christelijk belang er zijn hartelijken dank voor. Klaar

blijkelijk is hij goed op de hoogte, want hij weet, dat de heeren Beets, 
Koenen en Schimsheimer bijdragen inzonden 39). 

1 Juli 1846 begon de verschijning van het tijdschrift: Vereeniging, 
Christelijke Stemmen, "dat den vrienden jaren achtereen tot invloedrijk 
orgaan diende en gedurende het vierde eener eeuw (1846-1871) even

min van beginselen als van uitgever en hoofdredacteur veranderde" 40). 

Inderdaad een pittig, prettig geredigeerd en zeer leesbaar tijdschrift. 
Groen plaatst er bijdragen in, die tot op heden actualiteit behielden. 

In het eerste nummer schreef hij tegen het staatsrecht der revolutie; 
in de volgende afleveringen verschenen vervolgartikelen van zijn hand: 

Het regt der Hervormde . Gezindheid. Wormser leest ze, doorgaans 
met overeenstemming, "hoewel onze Afscheiding daarbij niet gespaard 
iS"41). Da Costa heeft ze ook met bijzondere belangstelling gelezen, 

hij stemt in met Groen omtrent het recht der kerk met betrekking tot 

de lang uitgemaakte waarheden en omtrent het alleen en uitsluitend 
gezaghebbende en levenwekkende en vernieuwende van het Woord. 

In de conclusie is hij het echter niet met Groen eens, hij kan niet 
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anders zijn of een relonte van geheel onze Geref. Neder\. belijdenis 
is kerkelijk een b~hoefte van den tijd 42). 

Dat het artikel ook voor den tegenwoordigen tijd nog beteekenis 
heeft, moge blijken uit het volgende citaat: 

"Is het ons, om onmiddellijke verwijdering van allen, die de 
kerkleer, in hoofdzaak en wezen, bestrijden, te doen? Geenszins. 
Maar wel om verlevendiging der bewustheid, dat de kerk op die 
verwijdering recht heeft. Wij hebben in 1843 de ongerijmdheid 
betoogd der overgaaf van het theologisch onderwijs voor de 

Hervormde Kerk aan de Groninger School j doch men zal, geloof 
ik, overtuigd zijn dat wij als gevolg van ons bezwaar, de afzet
ting der Hoogleeraren, dat wij, op het betoog van ons recht, de 
erkentenis en toewijzing van ons recht niet verwacht hebben; en 
ik schroom niet er bij te voegen, dat, indien de oogenblikkelijke 
verwijdering der onrechtzinnige leeraars in onze macht stond, ik 
althans mij, in het belang der gemeente, tot het niet gebruiken 
dezer macht verplicht rekenen zou" 43). 

De behandeling van de Afscheiding begint met de volgende woorden: 

"Onder het bejammeren van de Afscheiding heb ik steeds sym
pathie, in den etymologischen zin van medelijden; sympathie in 
de uitgebreide beteekenis van belangstelling en deelneming in 
hun werk en lot. Medelijden om de grootheid van het onrecht. 
Medelijden om het blijkbare onzer broederlijke betrekking: als 
één lid lijdt, zoo lijden alle leden mede. Belangsteling, omdat 
zij getoond hebben, iets' en veel zelfs voor hun overtuiging over 
te hebben. Die overtuiging moge dwaling zijn, zij hebben des

niettemin het bewijs geleverd, dat er in Nederland bij sommigen 
echter nog bereidheid bestaat om aan hetgeen men voor waar
heid houdt, eenig offer te brengen" 44). 

Het waren niet alleen theologische kwesties, die in het tijdschrift 
behandeld werden, wel stond de godsdienst op den voorgrond. 

Schimsheimer schreef over de gerustheid van den bekeerden Christen 
onder alle tegenstellingen der valschelijk genoemde wetenschap; 
Da Costa behandelde Bijbelsche onderwerpen; ook literaire bijdragen 

vonden een plaats. Beets gaf: Een psalm. Naar Jesaja 45, thans op
genomen in den Vervolgbundel op de Evangelische Gezangen der 
Ned. Herv. Kerk, waarbij Groen aanteekent: "Schooner kerkgezang 
(no. 193) hebben wij niet" 45). Politieke onderwerpen werden er ook 
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in behandeld: P. J. Elout schrijft: Iets over armbedeeling, Ds. Molenaar: 
De liberalen, hun eigen schande opschuimende 45), Groen: Gedachten 
van den hoogleeraar Stahl over den Christelijken Staat, Wormser: De 
Christelijke Rustdag; het Openbaar Lager Onderwijs, Mr. J. Singen
donck: Een weinig Christelijke en Nederlandsche politiek. Dan vindt 
men er veel artikelen over het toenmalige onderwerp van den dag: 
landverhuizing. Ds. Heldring schrijft over zijn philantropischen arbeid. 
Verder geeft het blad berichten over godsdienstige aangelegenheden 
in het buitenland. Van de samenkomsten der Christelijke Vrienden 
wordt uitvoerig melding gemaakt en een breed verslag, afgedrukt in 
het tijdschrift, is voor den historiebeoefenaar nu nog van onschatbare 
waarde. Interessant zijn ook de po!itieke beschouwingen, waarin op 
populaire wijze gesproken wordt over den arbeid in 's Lands vergader
zaal. Soms geschiedt dit bij wijze van samenspraak: 

Vriend B. Bode, wie zijn die heeren, die daar op een hoopje 
staan? 

Bode. De groep, die daar bij het raam spreekt, links van den 
troon, zijn de Anti-revolutionairen; die fijne heer met de handen 

op den rug en dat levendig oog is de heer Groen, hij spreekt 
met den heer Elout, daarnaast staat de heer van Lynden, dan 
de heer van Reede, dan de heer Mackay. De heer van der 
Brugghen en van Asch van Wijck voegen zich er op' dat oogen
blik bij. 

Vriend B. Waar is de heer Thorbecke? 
Bode. Ginds aan de overzijde. 
Vriend B. Zit hij midden onder zijn vrienden? 
Bode. Neen mijnheer, de partijen zijn verspreid, maar ik zal 

u de vrijzinnige leden aanwijzen. 
Zoo gaat het door en de schrijver weet zijn lezers aardig vast te 

houden. Het plan om dergelijke bijdragen op te nemen, ging uit van 
Da Cos ta 46). Groen heeft daarvoor noodig een man, der zake kundig 

en te midden der politieke aangelegenheden en verwikkelingen van 
den dag geplaatst, zoodat de belangrijkste onderwerpen, betrekking 
hebbende op Kerk en Vaderland, met eenparigen gang en vastheid 
van beginsels en bedoeling, in overweging wierden gebracht. Geschikte 
personen acht Groen Mr. Mackay en Mr. Singendonck 47). Da Cos ta 
richtte tot hen een rechtstreeksch verzoek, dat klaarblijkelijk inge
willigd werd. Groen verklaart: De Staatkundige bijdragen onzer 
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vrienden (in De Vereeniging, Christelijke Stemmen) worden mij weldra 
tot krachtigen steun 48). 

Die juichtoon was van korten duur. Reeds in 1850 klaagt Wormser 
over de jammerlijke onvaste richting van het tijdschrift: De Vereeniging. 
Een samenspreking met den hoofdredacteur Ds. Heldring, bracht veel 
in orde. Het tijdschrift zal bepaald kerkelijk, bepaald gereformeerd 
worden. Wormser ontwerpt een programma, dat Groen goedkeurt en 
dat Heldring overneemt. Veel vertrouwen heeft Groen in de uitwerking 
niet. "Men moet roeien met de riemen, die men heeft", schrij ft hij 49). 
Nog eens is er een poging gewaagd om Mr. Teding van Berkhout 
als redacteur te doen optreden, doch... Ds. Heldring is nogal wan
trouwend en duldt niat gemakkelijk zelfstandige personen naast 
zich 50). De gebeurtenissen in 1856 - het optreden van Van der 

Brugghen met name - brachten hier de scheiding. "De Vereeniging 
van Ds. Heldring van primo November heeft mij zeer geërgerd", schrijft 
Wormser. En hij voegt er bij: "Ofschoon ik van die zijde nooit iets. 
heb verwacht, heeft mij de gesimuleerde overgang tot de tegenpartij, 
die daaruit zoo duidelijk doorblinkt, uitermate bedroefd" 51). Ook 

Groen is in deze -stemming. Hij maakt de opmerking: "Bedroevend 
is het artikel van Van der Kemp, mijns inziens zeer oppervlakkig en 
jegens de wederpartij zeer onbillijk. Vooral ook onbegrijpelijk is het 
dat Heldring zoodanig artikel plaatst zonder een enkele opmerking. 
Aan dergelijke journalistiek, die in het oogenblik der crisis haar eigen 
systema bestrij dt, heeft men niet veel" 52). Da Costa antwoordt daarop: 

"De Vereeniging, ... ja, wat kleur heeft die? ... " 53). En Wormser 
geeft het eindresultaat: "Hoe heeft De Vereeniging ons uitgemaakt en 
uitgeworpen als wettisch" 54). 

De Handwijzer. 
De Handwijzer is een orgaan van Ds. J. de Liefde, den Doopsge

zinden predikant, die na eenige jaren in Woudsend (1837-1839) de 

gemeente aldaar gediend te hebben, te Zutphen beroepen werd. Daar 
geraakte hij in conflict met zijn kerkeraad, hetgeen leidde tot zijn 
ontslag. Sinds 1849 woonde hij in Amsterdam. 

Op verzoek van eenige Christelijke vrienden begon hij in 1850 met 
de uitgave van een weekblad. Uitgever was H. Höveker. Het was meer 

een godsdienstig dan een politiek blad. Het blad was aanvankelijk 
niet onvoorspoedig. Zelfs kon in de tweede maand na de oprichting 
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gemeld worden: "De Handwijzer wint meer en meer veld" 55). 
Wormser is er niet zoo goed over te spreken. "Dit blad is niet geschikt 
om de zeer groote schaar van geloovigen uit de middel- en lagere 
standen te leiden, ten opzichte van de Kerk wijst hij naar alle zijden 
en laat zijn lezers daardoor in het onzekere" 56). Groen is wat milder 
in zijn oordeel: "Over 't algemeen vind ik, dat er veel goeds en nuttigs 
in het blad voorkomt". Ondanks de onkerkelijkheid was de bestrijding 
van de revolutie door De Liefde, op zijn geniaal-populairen trant van 
veel waarde. De Liefde was een onafhankelijke bondgenoot 57). Da 
Costa vindt, dat De Handwijzer nu en dan een tikje te reactionair is 58). 

Hoe dit zij, het blad ging er in en de vergadering der Christelijke 
Vrienden, die in October 1850 gehouden werd, achtte de voortzetting, 
ondanks het feit, dat het financieel hooge eischen stelde, gewenscht. 

Juist die financieele moeilijkheden leidden tot een samenspreking met 
Wormser. Deze had nu een geschikte gelegenheid om de bezwaren 
mee te deelen, welke hij tegen het blad en zijn richting had. De Liefde 
was nogal meegaand. Hij gevoelde wel neiging om tot de Gerefor
meerde Kerk over te gaan, mits men hem verdroeg in zijn opvatting 
betreffende den Kinderdoop. Hij zou het programma van De Ver
eeniging, Christelijke Stemmen overnemen. 

Het scheen alles zoo schoon, Worm ser verheugt zich echter met 
beving: "De Liefde - gereformeerd! De Handwijzer - kerkelijk! De 
zaken beginnen een zeer ernstige houding aan te nemen en vereischen 
meer en meer omzichtigheid, opdat wij het rechte pad bewaren" 59). 

Inderdaad verschijnt er in De Handwijzer een beginselverklaring. 
waaruit wij aanstippen: "Daarom wenschen wij met onze Handwijzer, 
als bondgenooten, naast De Nederlander te staan, en met haar tot het
zelfde publiek, maar zij tot de aanzienlijke en geleerde standen, wij tot 
de eenvoudige en mindere klassen onzer natie te spreken. In den geest 

van De Nederlander wenschen wij dus De Handwijzer te schrijven; 
opdat ook onze geringere standen, bij welke zooveel voorvaderlijke 

godsvrucht, zooveel gehechtheid aan de Kerk en zooveel liefde voor 
het Huis van Oranje is overgebleven, een blad mogen hebben, dat 
niet te kostbaar is en hun bevatting niet te boven gaat". Wormser 
leverde zelf ook stukken aan het blad; hij begint een polemiek met 

De Stem "het orgaan van zekere richting in de Afscheiding" en schrijft 
over het onderwijs. Die medewerking kon het blad niet in stand 
houden .. In 1852 ging het redacteurschap van De Liefde over op 



. i 

!t, 

:1 ;1 

1"'" 

,,J 

78 DR. J. C. VAN DER DOES 

P. Dekker jr., die in Aug. 1852 overging tot de Roomsch-katholieke 
kerk. Het blad hield in juli 1852 op te bestaan. Tot zijn leedwezen 
heeft schrijver dezes nergens een exemplaar er van kunnen vinden, 
ondanks langdurige nasporingen, hetgeen zeer te betreuren is, daar 
het de verslagen bevatte der vergadering van de Anti-revolutionaire 
kiesvereeniging Nederland en Oranje te Amsterdam. 

De Nederlander. 
Slechts misverstand en onkunde kunnen de stichting van de Anti

revolutionaire partij stellen in 1878, het jaar van het programma. In 
1850 bestond er een Anti-revolutionaire of Christelijk-Historische 
partij, die van 1829 over organen had beschikt, die in vlugschrift en 
brochure haar beginselen had uiteengezet, die in 1850 bij de kamer
verkiezingen in verschillende districten met candidaten was opgetreden, 
die er in geslaagd was een drietal vertegenwoordigers, de heeren 
Groen van Prinsterer, Mackay en Van Lynden naar de Kamer te zenden' 
en die van 1 juli 1850 met een eigen dagblad optrad. 

Dat dagblad was De Nederlander, een uitgave van de nu nog steeds 
gunstig bekende firma Kemink. De uitgave was voorbereid door een 
vergadering van "De Christelijke Vrienden", voorjaar 1850. Daar was 
de vraag gesteld: "Wat is er voor Nederland te denken van het ge
voelen van prof. Stahl, dat de Christenen een staatkundige partij 
moeten vormen ?" Voor Groen van Prinsterer was dit geen vraag meer. 
Er was eensgezindheid onder vele Christenen; vanzelf leidde deze 
tot samenwerking. De vergadering was het daarmee in hoofdzaak eens. 
Welke middelen moesten er nu - deze vraag vloeide uit de conclusie 
voort - aangewend worden om de partij tot openbaring of tot 
meerdere kracht te brengen? Het antwoord lag voor de hand: De op
richting van een dagblad. Vooralsnog scheen dit onmogelijk. Plotseling 
daagt er echter licht. In Utrecht verscheen een conservatief dagblad: 
De Nederlander, dat geredigeerd werd door F. A. van Hall en anderen. 
Van Hall liet De Nederlander in de steek. De uitgever Dr. Kemink wilde 
het blad handhaven. Deze wendde zich tot Ds. Beets. En door dezen 
kwam Dr. Kemink in aanraking met Mr. Groen van Prinsterer 60). 
De vootbereidende besprekingen leidden tot een spoedig resultaat. 
1 juli 1850 verscheen het dagblad De Nederlander, als orgaan der 
Antirevolutionaire partij. 

Uit het programma van het blad schrijve:: we over: "Nederland is 
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een historische staat, waarin niet alle vrijheden en rechten door revo
lutionaire aanmatiging vernietigd hebben kunnen worden. Nederland 
is een Christelijk land, waarin eerbiediging van het Evangelie het recht 
en de plicht van de Overheid en de onderdanen is. De Overheid, 
Christelijk of niet, is aan de hoogste laridswet gehouden. Nederland is 
een Protesfantsche Staat, waarin, bij ruime verdraagzaamheid, voor het 
behoud en belang der Christelijk-Protestantsche kerk moet worden 
gezorgd. Nederland is een land, waar het eenhoofdig gezag lang heeft 
bestaan; en waar de strekking naar de monarchie, als naar den waar
borg tegen plaatselijke onderdrukking, bepaaldelijk met den wensch 
naar het Huis van Oranje nationaal was. Nederland is een vrij land, 
waar de rechten van bijzondere personen en van corporatiën geëer
biedigd en de Natie een belangrijken invloed op de behandeling der 
Staatsaangelegenheden had. Deze herinneringen zouden ten leidraad 
behooren te strekken zoo men in den geest der natie regeeren, zoo men 
in de kracht der natie steun wilde zoeken". 

Voor de uitgave en de voortzetting ervan heeft Groen zich heel wat 
uitgaven getroost. In de eerste plaats geldelijke. Dat blijkt wel uit een 
brief aan Wormser in Dec. 1850. Daarin schrijft hij: "Ik zend u zeer 
vertrouwelijk ter inzage de rekening en verantwoording over het lste 
kwartaal van Kemink daartoe betrekkelijk. Ik wilde u eens op de hoogte 
van de zaak stellen. Niet dat ik mij aan opofferingen, al zijn die groot, 
zou willen onttrekken, maar omdat het toch goed is de mate der alge
meene, ook der Christelijke belangstelling te trekken; in verband ook 
met de eventueele instandhouding of uitbreiding van soortgelijke onder
nemingen, zooals b.v. de Handwijzer, de Vereeniging enz." 

De financieele last heeft niet alleen op Groen's schouders gerust. 
Hij werd daarin gesteund door Mevrouw Zeelt, een zeer rijke dame, 
bevriend met Wormser, die door haar mildheid een krachtigen· steun 
was voor de Afgescheidenen in Amsterdam. Op haar buiten Postwijk 
bij Baambrugge hadden geregeld godsdienstige samenkomsten plaats, 
waarom zij dan ook herhaaldelijk beboet is. Zij was het ook, die aan 
Ds. Brummelkamp een som van f 20.000 in effecten ter hand stelde, 
om daarvoor een gebouw aan te koopen in Amsterdam, waarin de 
Theologische School gevestigd zou worden 62). Terecht mocht Groen 
opmerken: Waren er veel menschen in geest van opoffering aan 
Mevrouw Zeelt eenigermate gelijk, dan zou er in Nederland nog veel 
kunnen worden verricht 63 ). Ook aan De Nederlander heeft zij mee 
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helpen dragen. Deze conclusie wordt gerechtvaardigd door het feit, 
dat in het contract van Groen met den uitgever de naam van Mevrouw 
Zeelt genoemd wordt, bovendien wordt zij door Groen in een afzonder
lijk schrijven, dat Wormser eerst lezen moet, op de hoogte gebracht 
van het staken der uitgave van De Nederlander. De onderstelling ligt 
voor de hand, dat Mevrouw Zeelt door Wormser in contact is gebracht 
met Groen van Prinsterer en dat zij met blijdschap haar aandeel in 
de lasten gedragen heeft 64). 

De Nederlander wordt herhaaldelijk genoemd in de brieven aan 
Groen gericht. Da Costa moet er telkens een vleiende opmerking over 
maken: "Dank", zegt hij, "voor al het goede, dat ons dagelijks ook in 
De Nederlander wordt' meegedeeld". "Intusschen hebt gij ons, lieve 
vriend en broeder! in uw Nederlander wederom veel voortreffelijks 
te lezen en na te denken gegeven". Van Wormser krijgt Groen veel 
steun. In een schrijven van 14 Juli verzocht de hoofdredacteur om zijn 
medewerking, die gaarne verleend wordt. Wormser schrijft artikelen 
over: Het Openbaar Lager Onderwijs, de Vrijzinnigheid, Openbare 
Gezindheidsscholen, de Bijbelgenootschappen in verband met de Her
vormde Kerk, Ongelijkheid der standen, Gemengde Staten-Vergade
ringen, gemengde scholen. Het zijn alle onderwerpen, die staan in het 
brandpunt der belangstelling van dien tijd 65). 

Ook van andere zijde krijgt Groen hulp. Dr. Kemink was hem tot 
grooten steun. Het dagblad, De Nederlander, verkondigde een richting, 
die dezen in vele opzichten aantrok. Dit kon trouwens niet anders bij 
de voorliefde voor historie en historische opvattingen, die Kemink 
kenmerkte en bij het Christelijk standpunt, waaruit ook hij gewoon was 
alles te beschouwen en te beoordeelen. Hier bleek het, zooals bij vele 
andere gelegenheden, dat hij als uitgever een hooger doel dan het 
verkrijgen van winst zich voorstelde 66). Kemink schreef voor De 
Nederlander het nu nog zeer lezenswaardige buitenlandsche overzicht. 
Hij bleef met Groen in correspondentie ook na de staking der uitgave 
van De Nederlander. In het conflict Groen-Van der Brugghen, stond 
hij, in weerwil van zijn ethisch-irenische sympathiën aan de zijde van 
Groen 67). 

De tegenstanders werden door de verschijning van het dagblad tot 
heftig verzet geprikkeld. Bekend is het, dat er een blad De Morgen
ster, het orgaan der Groningers werd opgericht, alleen met het doel 
De Nederlander te bestrijden; bij de verdwijning er van, hield ook 
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De Morgenster op, ze had geen raison d'être meer 68). Voortdurend is 
Groen in polemiek, met Fruin, met M. C. van Hall, met Van Woelderen; 
aanvallen van De Tijd, De Grondwet, De Katholieke Stemmen, Het 
Handelsblad, De Wekker, Het Goudsche Kronykje, De Nieuwe Rotter
damsche Courant, De Noordbrabander, De Stem, moesten herhaalde
lijk gepareerd worden. En Groen stond zijn man. Met schier titanische 
kracht heeft hij volgehouden. 

Het was te zwaar, te neerdrukkend, op den duur. Is het niet merk
waardig, dat zelfs eenvoudige mededeelingen, kennisgevingen, kerk
nieuws door Groen naar Utrecht moesten opgezonden worden. EIken 
dag had hij een uitgebreide correspondentie op te zenden naar Kemink. 
Het denkbeeld om aan De Nederlander een flinken jongeman aan te 
stellen om dien te belasten met allerlei dagelijksche, kleine zaken, kon 
niet verwezenlijkt worden wegens de kosten, daaraan verbonden. Het 
kwam alles op Groen neer. Daar kwam nog bij de Ql1miskenbare in
zinking na 1853. Ja, het scheen in dat jaar, alsof de dageraad van 
een nieuwen dag aanbrak. Een nieuw ministerie trad op, een enkel 
oogenblik was er gedacht aan Groen als minister. De gedachte was 
niet verwezenlijkt - gelukkig, mag men zeggen, nu men achter de 
feiten staat. De antirevolutionairen telden zeven man. Het scheen te 
dagen, evenwel de tegenstand was vinnig, wat erger is, het ievental 
was niet eensgezind, de partij was niet homogeen, de ethisch-irenischen 
begonnen zich los te weeken. Het tijdschrift Ernst en Vrede, orgaan 
van die richting, verscheen. Temidden van de groeiende teleurstelling 
kwam er over Groen een vlaag van moedeloosheid. 

"Ik smacht naar rust", aldus Groen in een schrijven aan Da Cos ta , 
maar daaraan toegevoegd: "Evenwel het staken der uitgaaf van De 
Nederlander is mij een zeer smartelijke noodzakelijkheid geweest. In 
en vooral buiten het parlementaire strijdperk was mij dit wapen on
waardeerbaar" . 

Treffend is ook, wat Groen schrijft over de oorzaken van het stop
zetten der uitgave: 

"Het staken is geen bezuinigingsmaatregel geweest. De reden lag 
niet in de onophoudelijke vinnigheid, waarmee, jaren lang, mijn raad
geving als weifelend, factiezuchtig, huichelachtig, macchiavellistisch, 
verachtelijk, aan de lichtgeloovige courantenlezers ten toon gesteld 
werd. In dergelijke verguizing ligt veeleer een bemoedigend teeken, 
dat men op den rechten weg is. De reden lag ook niet enkel in een, 
A. St. 3-m. V 6 
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ten jare 1855 vooral, duidelijk gebleken weerzin van de ethisch
irenische richting tegen mijn ethisch-polemisch aandeel in den kerk
rechtelijken strijd. Neen, aan mijn lezers heb ik vaarwel gezegd, ten
gevolge van de onverschilligheid mijner eigen geestverwanten, zoo 
verregaande, dat, zelfs te midden van den wassenden moed der weder
partijders, menigmaal maanden achtereen, over hetgeen mij schier on
ophoudelijk bezig hield, bijkans geen enkel woord, hetzij van warme 
samenstemming, hetzij van cordate terechtwijzing, tot mij gericht werd. 
In dergelijk een luchtledige atmosfeer is het niet vreemd, zoo de pen 
uit de hand valt en men het spraakvermogen verliest" 69). 

We achten de behandeling dezer met Groen bevriende redactie's 
niet volledig als we ook niet de aandacht vestigen op een drietàl 
schoolbladen: 

Nijmeegsch Scoooiblad voor het Christelijk Onderwijs. 
Het Nijmeegsch Schoolblad voor het Christelijk Onderwijs was een 

maandschrift; het eerste nummer verscheen 1 Juli 1844, het laatste 
1 Juni 1852. De redactie bestond uit de heeren Van der Brugghen. 
Van Lynden en Ds. Zubli. Uit de omschrijving van het doel stippen 
we aan: in hun onwaarde de vooroordeelen te doen kennen, waarmee 
zelfs scherpzinnige vernuften behept waren, zoodra de Christelijke 
Opvoeding der jeugd maar wordt aangewend; de onderwijzers voor 
te lichten; tal van vragen te bespreken; den weg te wijzen, dien men 
inslaan moest, om vergunning te bekomen, een bijzondere school op 
te richten; de methoden te bespreken, die verandering konden brengen 
in den jammerlijken toestand der lagere School in ons land, waarin 
de kinderen verbazend veelleeren en na het verlaten ervan verbazend, 
weinig weten 70). 

De vetschijning stemt Wormser tot vreugde. Hij ziet daarin een stap 
in de goede richting 71). Ook Groen is er over verheugd 72). Wormser 
zendt een artikel, waardoor hij in vriendschappelijke correspondentie 
raakt met Van der Brugghen. Helaas is die vriendschap in later jaren 
bitter verstoord. Het Schoolblad kon zich niet handhaven. Populair 
is het nooit geweest. Oosterlee zocht de oorzaak hiervan in het feit, 
dat zij, die in het Schoolblad bestreden werden, het doodzwegen en 
ond,er de vrienden waren er, die het niet langer wilden ontvangen, 
omdat zij alleen lazen, wat een echo hunner overtuigingen deed 
hooren 73). 
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Het Nederlandsch Schoolblad. 
Dit blad verscheen in 1853. Wormser acht het· "een aangenaam 

verschijnsel". Groen teekent er bij aan: "Door M. D. van Otterloo 
uitnemend, doch door laodiceisme kort van duur". In de Verspreide 
Geschriften (11, 200) stelt hij de vraag: "Waarom is er eerst in het 
Nederlandsche, daarna in het Nieuw-Nederlandsche Schoolblad bij
kans geen belangstelling geweest?" 

Naast deze periodieken moeten enkele bladen genoemd worden, die 
- meestal in strijd met Groen's opvattingen - toch tot de Christelijke 
bladen gerekend moeten worden. 

De Stem. "Dit orgaan van zekere richting in de Afscheiding", zoo
als Wormser het uitdrukt. 

Ernst en Vrede. Dit maandsèhrift verscheen in het begin van 1853. 
De redactie bestond uit de heeren N. Beets, J. I. Doedes, D. Chantepie 
de la Saussaye. Het tijdschrift was voortgekomen uit onderlinge sa
menspreking van een vriendenkring van gelijkgezinde predikanten der 
Nederl. Herv. Kerk. Bij alle Ernst rekenden ze op een oprechte zucht 
tot Vrede bij Christenen van alle partijen! 74) Sinds 1856 stond het 
maandschrift tegenover Groen. 

De Heraut. 15 October' 1850 verscheen het "Proefnummer van De 
Heraut, een stem over Israël tot Israël". Het bevatte hoofdzakelijk 
bijdragen op theologisch gebied, toch wijdde het blad ook aandacht 
aan staatkundige aangelegenheden, steeds verdedigde het een Christe
lijke Staatkunde, zonder nochtans te kiezen tusschen het standpunt 
van Groen van Prinsterer of Van der Brugghen. Hoofdredacteur was 
Dr. C. Schwartz, die als zendeling der vrije Schotsche kerk onder de 
Joden te Amsterdam werkte. 

Het Goudsche Kronykje was het orgaan der contra-revolutionairen. 
Het zag in de Grondwet de voortzetting der revolutie. Groen verklaart, 
dat dit blaadje uitmuntend geredigeerd werd. Hij noemt het een lastig 
en toch nuttig blaadje. 

rI 

Nog willen we even de aandacht vestigen op de liberale organen. 
Volledigheid is hier niet beoogd. 

Het Handelsblad, opgericht in 1828. De heer J. W. van der Biesen 
was daarvan langen tijd redacteur. 

De Arnhemsche Courant, dit was in de jaren na 1844 fel oppositieblad. 
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De Tijdgenoot. Een weekblad, onder redactie van J. de Bosch 
Kemper (1841-1845). 

De Noordstar, het blad, waaraan F. A. van Hall verbonden was. 
De Grondwet, 1853-1855. Het orgaan van de partij van Thorbecke: 
De Standaard. Dit was het orgaan van Dr. Donker Curtius, die 

tot de liberale partij behoorde, doch de Afgescheidenen in rechtzitting 
verdedigde. 

De Nieuwe Rotferdamsche Courant, meestal zeer heftig tegen Groen 
van Prinsterer. 
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4) Willem Haversmit. De Courant, pag. 102. 
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POLITIEKE BEGINSELEN IN VERBAND MET 
GODSDIENSTIGE STROOMINGEN 

OMSTREEKS 1860 

DOOR 

Ds. MR. O. M. DEN HARTOOH. 

Een aanwijzing van het bestaansrecht van de Anti-Revolutionaire 
Partij, tegelijk een sleutel tot de verklaring van haar wording en groei 
lang voor de eerste meer ingrijpende organisatie in 1879, vinden we 
in den aanhef van het derde artikel van het Program van Beginselen 
der Partij: 

"Ook op staatkundig terrein belijdt zij de eeuwige beginselen van 
Oods Woord". 

Vroeger was er geen dwingende noodzaak voor een afzonderlijk 
optreden als partij (pars = deel van het geheel) in den lande, was 
er geen gebiedende eisch van een bijzondere staatkundige geloofs
belij denis. 

Want "de grondtoon van ons volkskarakter, gelijk dit, door ORANJE 
geleid, onder invloed der hervorming, omstreeks 1572 zijn stempel 
ontving", die grondtoon 1), vertegenwoordigd in "de anti-revolutio
naire of christelijk historische richting" was langen tijd zóózeer de 
overheerschende toon in het vaderlandsch akkoord, dat andere klanken, 
zoo ze al niet werden ingehouden, toch niet luide werden gehoord en 
nooit van grooten invloed waren. 

Op het Roomsche Spanje had men in den strijd om vrijheid voor 
den Hervormden godsdienst en ter handhaving van volksrechten en 
-vrijheden ook de zelfstandigheid van het gemeenebest bevochten. 
Vandaar dat het Protestantisme en in 't bijzonder het Calvinisme het 
overwicht verkreeg, het Calvinisme, waarvan een liberaal geschied
schrijver als FRUIN het getuigde: "Wat het licht is voor ons oog, 
de lucht voor onze longen, dat is het Calvinisme voor ons Vader-
A. St. 3-m. V 7 
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land geweest; zijn levenskracht, de bron zijner sterkte en van zijn 
bestaan". 

De Roomschen leefden als stillen in den lande zonder eenigen staat
kundigen invloed. 

Van vormirig eener politieke partij tegenover hen was dus in het 
geheel geen sprake. 

En al waren er onder de eenzame wijsgeeren en onder de leidende 
figuren op godsdienstig gebied enkelen, die meer of minder ver af
weken van de religie der vaderen en mede als gevolg daarvan andere 
staatkundige idealen koesterden dan hun tijdgenooten, ze vormden 
geen eenheid en hadden geen beteekenenden aanhang onder breedere 
kringen van het volk. ' 

Ook tegenover hen was dus een partij-optreden niet vereischt. 
Al was het Calvinistisch beginsel niet ongerept bewaard gebleven, 

al werkte de geest van het Arminianisme en der "rekkelijkheid" 
door, al was op staatkundig gebied mee ten gevolge daarvan o. a. de 
verhouding van kerk en staat niet op het voetspoor van Calvijn ge
regeld met inachtneming van de ontwikkeling der dingen, al was de 
spankracht van het geloof op elk terrein sterk verminderd, tot over 
het midden der 'l8e eeuw bleef de gebondenheid aan het Woord van 
God in den zin der traditie stilzwijgend grondslag van godsdienst en 
daarmee van politiek. 

De verschillen, die zich op het staatkundig erf vertoonden, sproten 
hoofdzakelijk voort uit persoonlijke- of standsmotieven. Zoo kon er 
zich een regentenpartij en een stadhouderlijke partij vormen. 

Maar van een diep ingrijpende tegenstelling tusschen geloof en 
ongeloof op godsdienstig en politiek gebied kon men niet gewagen, 
om de eenvoudige reden, dat het ongeloof nog geen diepen wortel 
had geschoten in den vaderlandschen grond en zich nog niet krachtig 
op de publieke erve openbaarde. 

Eerst toen dit geschiedde, kreeg de christelijk-historische richting 
geleidelijk weer een scherp antithetisch karakter, werden de lijnen 
weer zuiver getrokken, werd men in den strijd zich steeds meer bewust 
van den geestelijken erfschat ook voor het staatkundig terrein, stelde 
men met steeds grooter kracht op elk punt, waar de aanval plaats 
vond, beginsel tegenover beginsel. 

Zoo werd de toevoeging anti-revolutionair de eeretitel voor hen, die 
de wacht betrokken bij het aloude beginsel van erkenning der godde-

-=-------- --- -
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Iijke ordinantiën ook voor het staatkundig leven, de bezielende strijd
kreet in het slaggewoel, de nadere aanduiding van de christ.eIijk
historische richting in haar kamp op leven en dood tegenover den 
nieuwen vijand in zijn uit verschillende bestanddeelen gevormde 
macht. 

En zoo is voor de geschiedenis van de Anti-Revolutionaire Partij 
onmisbaar de kennis, niet alleen van de historie, maar vooral ook 
van de beginselen der partijen, die haar te wapen riepen, die haar 
van stap tot stap tot steeds vaster en doelbewuster streven drongen 
in de theorie en de praktijk der staatkunde. 
, Een bescheiden bijdrage daartoe te leveren is het oogmerk van de 

volgende artikelen, die tot leidende gedachte hebben het zeer nauwe 
verband tusschen levens- en wereldbeschouwing èn staatkunde, 
tusschèn godsdienst en politiek, tusschen de meerdere of mindere 
erkenning van de autoriteit der Heilige Schrift èn de meer of minder 
juiste opvatting over de verhouding van gezag en vrijheid, die beide 
steunpilaren van het staatsleven. 

* * 
* 

Richten we eerst onzen blik naar Europa. 
Ondanks vaak felle kritiek reeds eeuwen ook op de grondslagen 

van het Christendom, ondanks een wandelen van velen geheel naar 
het goeddunken van eigen hart buiten allen persoonlijken godsdienst, 
werd, tot ongeveer het midden der l8e eeuw, vrijwel geheel h,et leven 
der menschen beheerscht door de bijzondere openbaring, door Wet 
en Evangelie. 

Aangrijpend, maar onmiskenbaar is het, dat sinds dien in theorie 
en praktijk een meer massale afwijzing van het Christelijk belijden 
en leven zich vertoonde, die met weinig uitzonderingen snel in omvang 
en intensiviteit is toegenomen. 

Aangrijpend, omdat zoo niet alle teekenen bedriegen, nooit de 
vroegere onderwerping van heel het leven van persoon en gemeenschap 
aan den Schepper van hemel en aarde terugkeeren zal, veeleer de afval 
van den hoogen God steeds grooter zal worden, en de tijdgeest van 
het losmaken en doorsnijden van den band met den Onzienlijke, door 
zoo breede lagen der menschheid in de l8e eeuw begonnen, het begin 
van het einde zal blijken te zijn. 

Die tijdgeest kenmerkte zich van den aanvang door de waarheid 
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der Heilige Schrift niet langer voor eeuwig· zeker te houden maar ze 
als~en vraagstuk te beschouwen. Aan den Bijbel, hoezeer nog van 
groote"'beteekenis geacht, kwam naar de meening van velen geen 
volstrekt gezag toe. 

Een tweede kenmerk van den tijdgeest, met het eerste in nauwen 
samenhang, was wel de vermeende vondst van de niet te ontberen 
autoriteit in de eigen persoonlijkheid, van de autonomie (zelfwetgeving) 
des geestes voor de fundamenten des levens, waarbij men óf radicaal 
met alle Godsbegrip brak óf in eigen geest de openbaring zag van 
een hoogere werkelijkheid, die God werd geheeten. 

Als derde typeerende karaktertrek is te vermelden de geweldige 
invloed van de natuurWetenschappen, die naar veler overtuiging door 
het ontdekken van vaste wetmatige verbanden het geloof in wonderen 
ongerijmd maakten en alle gebeuren in natuur en geschiedenis uit 
zichzelf konden verklaren. 

Als vierde uiting van den tijdgeest sinds + 1750 mag wel genoemd 
worden het verleggen van het zwaartepunt van de hoogste blijvende 
waarden van het menschelijk bestaan naar de lagere, voorbijgaande 
vreugde van onstuimige kracht en weelderige rust, van eigen kennen 
en kunnen, van spanning en spel, van de lust der oogen en de 
grootschheid des levens. 

Op de vragen naar het gezag, waaraan men zich heeft te onder
werpen, naar de beschouwing en waardeering van leven en wereld 
antwoordde "de geest der eeuw" gansch anders als de Geest, die 
tot de gemeente spreekt. 

Tegenover de aanmerkelijke mate van overeenstemming, of althans 
van algemeenegelijksoortigheid, in cultuur, in wereldbeschouwing en 
moraal, in waardeering van wetenschap en theologie, van kerk en 
Bijbel, die er bij alle groot verschil tusschen het Roomsch-katholicisme 
en het oud-Protestantisme aanwezig was, staat in de 18e eeuw het 
tijdperk der "Aufklärung", der "verlichting", (niet zonder voorbe
reiding in Renaissance, Humanisme, Spiritualisme), als het groote 
keerpunt in de geestesgeschiedenis van Europa. 

Begrippen als Staat en Kerk, als Bijbel en Confessie, als Rede en 
Openbaring, zelfs als God en mensch krijgen anderen inhoud; een 
optimisme van zelfvolmaking en cultuurbevordering schenkt een 
anderen blik op mensch en wereld, niet langer in het licht van het 
leerstuk der erfzonde bezien 2). 



POLITIEKE BEGINSELEN I. V. M. OOOSO. STROOMINOEN OMSTR. 1860 93 

Geen andere eeuw heeft zooveel geloof gehad in de mogelijkheid 
van menschelijke volmaaktheid. De rede werd beschouwd als het 
geneesmiddel tegen alle menschelijke kwalen. -

Terwijl in Duitschland een doode orthodoxie streed met de wel een
zij dige, maar levende en werkende gevoelsrichting der piëtisten, trad 
een derde macht in het strijdperk, die ook de theologie ondergeschikt 
maakte aan haar wijsgeerig gedachtenweefsel, waarin de draad der 
Rede voor ieder zichtbaar was. 

En wel bestreden het Rationalisme (de meer radicale verstands
richting) en het Supranaturalisme (de meer behoudende schakeering) 
elkander fel, doch gezamenlijk stonden zij weer vijandig tegenover de 

zuivere leer der Hervorming. 
THOMASIUS (1655-1728) en WOLFF (1679-1754) waren in 

Duitschland voornamelijk de baanbrekers voor de leer, dat rede en 
ervaring op elk terrein de leidsvrouwen moeten zijn, dat de wetten van 
de eindige wereld ook gelden voor den geest en als denkwetten met 
uitsluiting van alle goddelijke en menschelijke factoren op natuur en 
openbaring moeten worden toegepast. 

In Engeland waren het vooral BOLINOBROKE (1648-1751) en HUME 
(1711-1776), die hun rationalistische inzichten ook in hun staat
kundige opvattingen doorvoerden. 

In Frankrijk deden de schrijvers in de eerste helft der 18e eeuw een 
aanval op de Kerk, waarop in de tweede helft der eeuw als natuurlijk 
gevolg ook qe Staat het moest ontgelden. 

Een geest van twijfelzucht en ongeloof op godsdienstig gebied 
(VOLTAIRE 1694--1778, DIDEROT 1713-1784 en O'ALEMBERT 1717-
1783) riep een geest van valschen vrijheidszin en van omwenteling 
op staatkundig gebied in het leven (MONTESQIEU 1689-1775, 
ROUSSEAU 1712-1778). . 

Vooral ROUSSEAU met zijn verheerlijking van den natuurstaat van 
den onbedorven mensch, met zijn leer van het maatschappelijk verdrag, 
dat - anders als in vroegere soortgelijke constructie - elk oogen
blik van de zijde van het volk kon opgezegd worden, vooral RoussEAu 
met zijn meesleepende zeggingskracht is de wegbereider geweest voor 
de Fransche Revolutie 3). 

* * 
* 
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Hoe was nu de toestand in ons land? 
Ook hier ging verlies van de vastigheden der religie gepaard met 

winst voor den invloed der revolutionaire denkbeelden. 
Door de intreding van het verval der Gereformeerde theologie om

streeks 1750 4) vond het Engelsche Deïsme, het Fransche ongeloof 
en het Duitsche Rationalisme hier steeds meer ingang. 

Wel werd de wijsheid der "Verlichting" niet voetstoots overgenomen. 
De doorwerking van het Calvinisme was te intens geweest, dan dat 
men zonder meer de eere Gods voor de verheerlijking der Rede zou 
verwisselen. De Heilige Schrift had te breede plaats in het leven in
genomen, dan dat men ze terstond zou inruilen voor de litteratuur 
van het ongeloof. De ~tem der historie sprak te luid, dan dat men op 
eenmaal ruw met het geloof der vaderen zou breken. 

Daarbij kwam, dat onze volksaard ook toen meebracht, dat men 
niet gaarne over ijs van één nacht ging. Men liet liever anderen voor
gaan om dan zelf bedachtzaam te volgen. Dit te meer, omdat het 
schokkende van het ineenstorten van het oude geloof maande tot 
groote omzichtigheid. 

Zoo lag het in de bedoeling van de leidende geesten dier dagen, 
om niet voort te snellen naar gevaarlijke uitersten, vanwaar men toch 
zou moeten terugkeeren, maar de tenten op te slaan bij het standpunt 
der vereeniging van oude en nieuwe wegen 5). 

Vandaar dat men in het gematigde rationalisme het wezen van het 
Christendom zocht en voor dat, uit Duitschland ingevoerde, supra
naturalisme de aloude Gereformeerde leer losliet. 

Het is de Duitsche "theologie" 6) geweest, die in aansluiting aan 
andere invloeden door haar ondermijning van de fundamenten van het 
oude Schriftgeloof het hechtste bolwerk prijs deed geven in den strijd 
ook tegen de revolutie-denkbeelden op staatkundig gebied. 

Men wilde ook hier volstrekt niet loochenen het bestaan van de 
Godheid en de onsterfelijkheid der ziel en het onderscheid van goed 
en kwaad. Wel verre van zich openlijk tegen den Bijbel te richten, 
beweerde men juist in diens zuiverste voorschriften en luisterrijkste 
voorbeelden bevestiging te vinden van zijn leer. 

Elke waarheid, voor den natuurlijken mensch aanstootelijk, werd 
intusschen verzacht en het Evangelie verdraaid om het voor allen aan
nemelijk te maken als een gids voor zelfvolmaking, deugd en go de
gelijkheid. 
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De rede, die voor onbedorven gold, diende· als middel om de gode
waardigheid der Schrift te toetsen. Gods Woord, zoo leerde men, is 
niet de Bijbel, maar wat de mensch in den Bijbel voor. goddelijk erkent. 

Het spreekt vanzelf dat de aanhangers van zulk een godsdienst niet 
in Gods geopenbaarde ordening den grondslag van staatsrecht en 
politiek zagen. 

Bijbelsche uitspraken als: dat de machten van God geordineerd zijn, 
dat de overheid Gods dienaresse is, dat men alle menschelijke orde
ningen onderdanig moet zijn om des Heeren wille, werden onjuist 
en overdreven, tenminste niet voor alle tijden en voor letterlijke op
vatting geschikt geacht. 

Vooral uit Frankrijk drongen de valsche theorieën over gezag en 
vrijheid hier binnen, met name in de hoogere kringen, die veelal in 
slaperige slapheid en naïeve navolging-van-al-wat-uitheemsch was 
rustten op de lauweren van een krachtig, want geloovig, voorgeslacht. 

Aan het souvereine volk werd de oppermacht toegeschreven. Zijn 
wil was alvermogen, de overheid was zijn dienares. Zoodra de overheid 
zich niet gehoorzaam aan de lastgevers betoonde, was opstand het 
volle recht en de heiligste plicht van het in zijn majesteitsrechten aan
gerande volk. 

De verspreiding en lezing van de geschriften der Fransche groot
meesters werd bijzonder in de hand gewerkt doordien velen in Holland 
hun gevaarlijke geesteskinderen ter perse lieten gaan, aan welk feit 
de versregels herinneren: 

Met slechte boeken zonder tal 
Besmet de Bataaf het gansch heelal 7). 

• • • 
Ook na de omwenteling van 1795, die in haar beginsel lijnrecht 

tegen het historisch Christendom overstond en in haar werking den 
Staat, zooals die geboren was uit de Hervorming der 16e eeuw, ten 
val bracht, ook na dit keerpunt in onze historie, zoowel voor den 
staat als voor de kerk 8), trad het brute ongeloof, al uitte het zich 
hier en daar, nog niet op den voorgrond. Maar wel deed de algemeene 
lauwheid en flauwheid in den Franschen tijd de leidslieden van het 
volk mee afdrijven met den stroom der eeuw. Door langzame onder
mijning meer dan door heftige bestrijding, trachtte men den kern en de 
kracht der Evangelische belijdenis van haar beteekenis te berooven. 
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Van de Duitsche Aufklärungsleeraars werd overgenomen hetgeen, met 
!Jehoud of schijn van eerbied voor de openbaring, op ontkenning van 
Gods Woord uitliep. Slechts enkele krachtige persoonlijkheden ver
dedigden in volkomen onderwerping aan de Heilige Schrift de onver
anderlijke waarheden der Hervorming. 

Overigens bleef het Supranaturalisme, dat zich tegen het te ver gaan 
in de richting van het ongeloof verzette, nog het meest. in trek. 

Vanzelfsprekend bleef dus op staatkundig terrein verwezenlijking 
der voorgespiegelde humanistische idealen het geliefkoosd vooruitzicht. 
Wel was in Frankrijk de proefneming mislukt, maar dit was, zoo 
meende men, niet aan het Program van 1789 te wijten, doch aan de 
overdrijving van onverstandige dweepers en aan het gemis van de 
noodige ervaring. 

En was ook hier de ellende in den Franschen tijd groot, toen God de 
vereeniging tusschen Nederland en Oranje weer tot stand bracht, werd 
het doorgestane leed eveneens op rekening, niet van de goede theorie, 
maar van haar verkeerde tenuitvoerlegging gesteld. Heilrijke werking 
zag men tegemoet van de eens aangenomen beginselen, nu drift en 
onberadenheid door bedaard en rijp overleg zouden worden vervangen. 

Er zou meer en meer een milde geest van onbekrompen eenheid 
komen in kerk en staat, en alles zou door den vrede bloeien. 

Alles, wat de rust der "verdraagzaamheid" in het godsdienstig en 
staatkundig leven zou kunnen verstoren, moest met kracht bestreden 
worden. 

De godsdienst van het juiste midden moest in eere zijn. 
De Kerk moest ondergeschikt zijn aan den Staat. 
En het mengen van den godsdienst in de staatkunde was contrabande. 
Volkssouvereiniteit en maatschappelijk verdrag bleven grondwaar-

heden. -
Letten we allereerst op de periode van 1813-1830. 
Meer waarde werd gehecht aan de vormen dan aan den eigenlijken 

inhoud van het Evangelie. 
De afval van het geloof der vaderen kon meer in verzwijging dan 

in rechtstreeksche aanranding bespeurd worden. 
In de toetsing der Schrift aan de rede werd gematigdheid aange

prezen en geroemd. 
Maar ook werd aan elk soort van ongeloof uit hooggeloofde ver

draagzaamheid een vrijbrief gegeven. 

---- ~--~--=--=-- - - -
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Natuurlijk bleef men op deze wijze ook verknocht aan de revolutio
naire ideeën. 

Echter wilde ieder ze op zijn wijze toepassen. 
De Vorst huldigde ook het dogma der volkssouvereiniteit, doch was 

van oordeel, dat hij, door de opdracht van het volk, de Souvereiniteit 
in haar gansehen omvang had overgenomen. De Grondwet was voor 
hem het plechtanker van den Staat, maar daarin was hem elk souve
reiniteitsrecht overgelaten, dat hem niet uitdrukkelijk ontnomen was. 
Geen staatslichaam had eenige bevoegdheid dan die welke stellig en 
duidelijk in de Constitutie was toegekend. 

De oppositie, vooral der "Zuid-Nederlanders", hield zich aan 
de onvoorwaardelijke oppermacht van het volk, met daaruit voort
vloeiende ondergeschiktheid der vertegenwoordigers en rekenplichtig
heid der overheden en gebiedenden eisch van heiligen opstand als de 
Vorst tegen het volk inging. En de meest consequente aanhangers der 
revolutieleer kregen hun zin in de omwenteling van 1830. -

In het decennium 1830--1840 wekte de actie van de onmiskenbare 
herleving van het geloof aan de Schriftuurlijke waarheid deze reactie, 
dat dwalingen, welke tot dusver vooral in terzijdestelling en ver
flauwing van het waarachtige Evangelie hadden bestaan, tot stelsel
matigen vorm en rijpheid werden gebracht. 

Daardoor was er ook op politiek gebied geen verandering van 
beginselen. Ook de Revolutie van 1830 was, zoo beweerde men, niet 
aan de verkeerdheid der tot dusver gevolgde staatkunde te wijten, 
maar aan bepaalde personen en omstandigheden. Zij hadden het 
streven om strijdige uitersten te vermijden en het juiste midden te 
bewaren, voor één keer doen falen. Maar die politiek werd toch 
zoo voor als na voor de beste gehouden. Wel moest thans met het 
oog op de gisting in Europa vooral aan behoud van het bestaande 
worden gedacht. 

Daarbij legde, wat men voor orde hield, meer gewicht in de schaal 
dan ontzag voor waarheid en recht. 

"Vervolging om der Godsdienst wille zou het gevolg zijn. De diepte 
van den afval en van de vernedering des Vaderlands werd ook hierin 
openbaar, dat een vereenigd vasthouden aan het zaligmakend Evan
gelie, waarvoor het bloed der Vaderen gestroomd had, tot in de 
binnenkameren als misdaad achterhaald, en een gezamenlijk en biddend 
lezen der Heilige Schrift in een Land waar Overheid en Volk in 
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vroeger dagen op den Bijbel niet tevergeefs hadden gesteund, in de 
rij der wanbedrijven gesteld werd". 

Aldus GROEN, die van heel den tijd na 1795 o. m. deze typeering 
geeft: 

"Dezelfde geest zegevierde in kerk en staat. Politieke en kerkelijke 
vrijzinnigheid ondersteunden elkaar." "Gematigd rationalisme scheen 
waarborg tegen hyperorthodoxie" . "Eigen wijsheid en willekeur bleef 
de toetssteen van regt en waarheid, het rigtsnoer van staat en maat
schappij". "DE Revolutie; een systeem voor godsdienst, regt, zedelijk
heid alomvattend; omkeering van begrippen (door loslating van de 
geopenbaarde waarheid) in kerk, in staat, in samenleving". 

"De Revolutie is, in haar diepsten grond de wereldhistorische religie
krijg (Gen. 3 vers 15); de strijd tegen den levenden God". "Teleur
stelling is onvermijdelijk, zoolang men den revolutiegeest niet breekt; 
omdat, in onderwerping aan den hoogsten Wetgever, de grondslag 
zoowel van elke vrijheid als van elk gezag ligt". "Godsvrucht en 
politiek smelten met betrekking tot dit hoogste aller vraagstukken, 
in één" 9). 

* * 
* 

Gaan we thans na onze algemeene aanduidingen van den gods
dienstigen en politieken toestand in het laatst der l8e eeuwen het 
begin der 1ge eeuw wat dieper in op de verschillende stroomingen, 
die, in het begin of in het midden van haren loop, omstreeks 1860 
zich op het gebied der religie deden gelden en op de staatkundige 
richtingen, die daarmee in nauwen geestelijken samenhang waren. 

Het eerst vraagt onze aandacht het "gematigd bijbelsch supra
naturalisme" 10). Het wordt ook wel Oud-Liberalisme genoemd en 
vormde ondanks vele uiteenloopende schakeeringen toch een eenheid.11 ). 
Het streefde door geven en nemen naar een middenstand punt tusschen 
Gereformeerde orthodoxie en Aufklärungs-rationalisme. Men ver
klaarde afkeerig te zijn van "het dogmatismus der oude kampvechters 
voor Geneefsche rechtzinnigheid", maar Christendom, Bijbel en 
Christelijke samenleving onaangetast te willen laten. 

Wat er van het palstaan voor die groote geestelijke goederen 
terechtkwam, wordt duidelijk uit het antwoord, dat het Oud-Liberalisme 
gaf op' de vraag of de oorsprong der geloofswaarheden te zoeken was 
in de onfeilbare, door God geïnspireerde Heilige Schrift of in redelijke 
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inzichten, door elk redelijk-zedelijk mensch uit natuur en eigen geest 
af te leiden. 

Het kort begrip der leer was: 
a. De voornaamste geloofswaarheden zijn aanvankelijk door God 

ter meerdere vastheid en duidelijkheid op bovennatuurlijke wijze be
kend gemaakt en in den Bijbel bewaard. 

b. Nu dit eenmaal geschied is, kan ook het menschelijk verstand 
haar juistheid inzie'n, ja veel ervan door eigen kracht ontdekken. 

,co Bovendien zijn er nog een reeks waarheden, "verborgenheden" 
hoogst nuttig voor den mensch, die hij nooit uit zichzelf kan vinden; 
tegen de rede zijn echter ook deze niet 12). 

Men ziet het: In de oud-liberale, supranaturalistische school werd 
de openbaring 

a. "redelijk" opgevat (mededeeling van leer). 
b. als een tijdelijke, ondersteunende factor beschouwd. 
c. naar redelijken maatstaf beoordeeld. 
De openbaring moet niet met de rede (niet het geheiligd verstand, 

maar het algemeen-menschelijk kennend vermogen) in strijd zijn. 
Wat betreft het leerstuk der zonde, voor het "ganschelijk onbe

kwaam tot eenig goed en geneigd tot alle kwaad" werd het "niemand 
geheel en al onschuldig" in de plaats gesteld. Dit was de voorbe
reiding voor de prediking van de opvoeding der menschheid in de 
Groninger School éérst, en voor het hoog-opgeven van de eenheid 
van het goddelijke en menschelijke in de Moderne Theologie láter. 

'" '" '" 
De Groninger School, die in den bekenden Professor HOFSTEDE 

DE GROOT haar krachtigsten pleitbezorger vond, deed vooral van zich . 
spreken sinds 1837, het jaar, waarin het tijdschrift "Waarheid in 
Liefde" verscheen. 

Ging het supranaturalisme uit van de door de rede bevestigde leer, 
de Groninger School nam haar uitgangspunt in het ontwaakte geloofs
leven in den mensch. 

Daaruit vloeide allereerst voort een andere opvatting van het wezen 
van den godsdienst, dat zij vond in het gevoel van afhankelijkheid, 
van behoefte, van liefde. (Aan de dogmatiek, die als volstrekt niet 
onmisbaar op den achtergrond werd geschoven, werd toch de taak 
toegewezen om de waarheid van het Christendom, zooals het wordt 
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gekend uit den Bijbel, de geschiedenis en de eigen ervaring, in het 
licht te stellen. Zoo kwam de Groninger School er toe om ook waar
heden te aanvaarden en tegenover de Moderne Theologie te verdedigen, 
die niet uit het vrome gevoel waren afgeleid). 

In de tweede plaats volgde uit den grondslag van het godsdienstig 
gemoedsleven, dat uitteraard een zeer veranderlijk karakter vertoont, 
een opvatting, die de openbaring beschouwde als één groot proces 
in natuur en geschiedenis, een school Gods, waarin Hij al zijn schep
selen opleidt tot ware menschelijkheid. 

Hier was vooral navolging van Prof. PH. W. VAN HEUSDE t 1839, 
die ook in de alzijdige vorming en ontwikkeling van den mensch de 
openbaring zag en in de humaniteit het einddoel dat hij vooral ver
wachtte van de studie en het indringen in den geest der Oudheid. Zoo 
is de bijzondere openbaring wel de kern, maar toch een deel van de 
algemeene openbaring en het Christendom wel de meest, niet de eenig 

ware godsdienst. 
Jezus is het middelpunt der openbaring. Door Hem, Zoon van God, 

heilige hemeling, die mensch werd en als mensch onbevlekt was, omdat 
Hij zich in hooge re sfeer reeds geoefend had in deugd en wijsheid, 
door Hem vooral wil God het menschelijk geslacht opvoeden. 

De leer der voldoening, in het Oud-Liberalisme, zij het op den 
achtergrond, nog behouden, wordt hier als on-Bijbelsch en on-Chris
telijk ter zijde gesteld, als een bloedtheologie met het wezen Gods 
in strijd geacht 13). 

Het voornaamste werk van Jezus, den Opvoeder der menschheid, 
is de vestiging en blijvende besturing van Zijn kerk, het groote op
leidingsinstituut. 

In verband met dezen gedachtengang verrichten de Groningers veel 
praktischen arbeid in de gemeente. 

Om in de kerk de werking van den levenden Heer te scheiden van 
den geest der wereld, gebruikt de Groninger school, in strijd met haar 
uitgangspunt, als norm: Gods openbaring in Zijn Zoon, gelijk het 
Nieuwe Verbond die bekend maakt. Om den Christus te behouden, 
aanvaardden zij de historische feilloosheid van het Nieuwe Testament, 
steunend op de betrouwbaarheid der schrijvers. 

Met haar supranaturalisme in haar Christusbeschouwing, met haar 
uitgangspunt in het gevoel, stond de Groninger school tegenover de 
Moderne Theologie. 
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Toch bereidde zij deze voor, doordien zij principiëel brak met den 
band der belijdenis, doordien zij de humaniteit als einddoel stelde, door
dien zij het zwaartepunt van het Christendom naar den mensch verlegde. 

Dat resultaat deelde de Groninger school met de Leidsche-school
in-haar-opkomst. 

Vandaar dat de Groninger hoogleeraar PAREAU vol lof is over het 
in 1850 complete hoofdwerk van den Leidschen Professor SCHOL TEN: 
De Leer der Hervormde kerk in hare grondbeginselen uit de bronnen 
voorgesteld en beoordeeld. 

In de woorden en voorstellingen vàn, en met voortdurend beroep 
öp Bijbel en kerkleer geeft SCHOLTEN in dit werk zijn eigen Gods
begrip en wereldbeschouwing, toen nog eenigszins met Christelijke 
bestanddeelen vermengd 14). 

De Heilige Schrift noemt hij de eenige kenbron en toetssteen der 
Christelijke waarheid, maar ook is de godsdienstige inhoud der Schrift 
voor hemde uitdrukking van des Christens geloof. 

Het getuigenis van den Heiligen Geest, voor SCHOLTEN de laatste 
grond des geloofs, wordt omschreven als de overeenstemming der 
openbaring Gods in rede en geweten met de Christelijke openbaring 
in de Schrift. 

Dit getuigenis beteekent voor hem hetzelfde als het natuurlijk rede
licht, als het natuurlijk vermogen, waardoor de waarheid Gods in den 
mensch tot bewustzijn komt. 

Om die goddelijke waarheid te verstaan, moet ons oog in de ge
meenschap met Christus ervoor ontsloten worden, hetgeen voor 
SCHOLTEN wil zeggen, dat wij den DOodigen zin voor waarheid en 
deugd moeten bezitten. Door de natuur, de geschiedenis, de lotgevallen 
van het Israëlietische volk, ons eigen leven en Christus, komen wij dan 
tot de waarheid, tot de zuivere belijdenis van God, meer bepaald van 
Gods volstrekte opperheerschappij en van Zijn vrije genade als den 
eenigen grond der zaligheid. In de gemeenschap met Christus, (Wiens 
in den Bijbel verhaalde wonderbare geboorte, zondeloosheid en op
standing SCHOLTEN nog aanvaardt), Die om Zijn Geest onze leider 
en ons voorbeeld is op den weg naar de volmaaktheid, zullen ook 
alle menschen dit hoogtepunt van verlossing bereiken. 

Immers, moge het vraagstuk, hoe de zonde als menschelijke schuld 
kan opgevat worden, onoplosbaar zijn, zeker is, dat in de voleindigde 
schepping voor Gods oog geen zonde meer zal bestaan en na een 
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lange ontwikkeling van mensch en menschheid de periode der ware 
zedelijke vrijheid voor allen zal aanbreken. 

Men ziet het: Nog verder dan Supranaturalisme en Groninger school 
verwijderde de Leidsche school ook reeds in haar eerste stadium zich 
van Schrift en belijdenis. Maar toch werd mèt het Bijbelsch leerstellig 
kleed ook hier nog iets van de schriftuurlijke waarheid behouden. 

Vooral ten opzichte van de uitspraken der Schrift over Jezus werd 
aan die Schrift nog een buitengewone beteekenis toegekend en het 
bovennatuurlijke, het wonder werd althans voor Jezus' leven aanvaard. 
In zekeren zin spreekt daarom ROESSINOH terecht van "een eigen
aardigen, conservatieven trek" in SCHOL TEN'S theologie, van zijn "con
servatieven geest", die hem lang tegengehouden heeft om ook de 
laatste stappen te doen, welke hem eerst omstreeks 1864 tot de looche
ning van elk bovennatuurlijk gebeuren en daarmee tot het pure moder
nisme brachten 15). 

Niet al SCHOL TEN'S aanhangers maakten zijn overgang mede en 
zoo bleef tegenover het meer consequente modernisme bij meerdere 
leerlingen der Leidsche-school-in-haar-eerste-periode de "conserva
tieve trek" in leven. 

En waar dat "behoudende" element tegenover de modernen ook de 
oude supranaturalisten en de Groninger school kenmerkte en tevens 
de afkeer van alle orthodoxie aan de 3 stroomingen gemeen was, daar 
wekt het geen verwondering, dat ze bij alle onderling verschil in de 
60-er jaren zich vereenigden tot een z.g. middenpartij 16), die haar 
standpunt afbakende tegenover orthodoxen en modernen. 

1. Geen schriftgezag, maar ook niet de meest radicale kritiek op den 
"godsdienstigen" inhoud der Schrift en de "godsdienstige traditie". 

2. Geen scherpe tegenstelling tusschen God en den natuurlijken 
mensch, maar ook geen zoo goed als algeheele ineenvloeiing van het 
goddelijke en het menscheIijke. 

3. De natuurlijke en zedelijke ontwikkeling van mensch en mensch
heid hoofddoel, en dit in, zij het zeer los, verband met een boven
natuurlijke openbaring. 

Van degenen, die deze denkbeelden op het allesbeheerschend gods
dienstig gebied voorstaan, zijn op staatkundig terrein de volgende 
beginselen te wachten: 

1. Geen afleiding van het gezag van God, maar toch wel meerder 
nadruk dan bij de moderne liberalen op de hoogste macht in den 



POLITIEKE BEGINSELEN I. V. M. GODSD. STROOMINGEN OMSTR. 1860 103 

Staat (van beteekenis voor alle staatsrechtelijke verhoudingen) en ook 
meerdere waardetoekenning aan het historisch-gewordene (b.v. in het 
koloniale vraagstuk). 

2. Althahs eenigermate rekening houden met het geopenbaarde 
Christendom (b.v. in de schoolkwestie en in het probleem van de 
verhouding van Staat en Kerk). 

3. Alles ten dienste van het eenigszins religieus getinte "algemeen 
belang". 

Door verwerping ook voor het politieke leven van het absolute 
Schriftgezag zal dit "algemeen belang" als een leus door persoonlijk
en groepsegoïsme worden geëxploiteerd. 

In korte trekken is dit inderdaad het beeld van de conservatieve 
richting op staatkundig gebied. 

* * 
* 

Erkenden de conservatieven dan God niet als de bron van alle 
aardsch gezag? Behoorden zij dan tot de aanhangers van de be
ginselen der Revolutie? Een van hun woordvoerders, de oud-minister 
Prof. BOSSCHA, schreef in 1863: 

"Allen die in onzen tijd een overtuiging hebben over staatszaken, 
behooren tot eene van twee partijen: zij oordeel en, Of dat de Wester
sche volken in hun staatsleven tegen het einde der Achttiende Eeuw 
een weg zijn ingeslagen waarop zij behooren voort te gaan, öf dat 
die weg een dwaalspoor is; zij zijn voorstanders öf zij zijn tegen
standers van hetgeen men noemt de liberale staatkunde". 

En welbewust wordt dan de conservatieve richting tot de partij der 
voorstanders van de beginselen van 1789 gerekend 18). 

Volkomen in overeenstemming daarmee schrijft Prof. Buys in De 
Gids van Jan. 1865: "wanneer liberalen en conservatieven in eenig op
zicht homogeen kunnen heeten dan is het in de waardeering en huldi
ging van de beginselen der Fransche omwenteling". 

De Regeering moet, zoo leerde de conservatieve Prof. BOSSCHA, de 
uitdrukking zijn van den wil der natie; het volk is oorspronkelijk 
souverein. De souverein - het volk - droeg hier te lande uit eigen 
machtsvolheid het centraal bestuur, het souverein vorsten gezag, öp 
aan één persoon 19). 

Deze voorstelling van zaken was reeds eerder verdedigd door den 
eveneens conservatieven Prof. VREEDE, die gewaagde van een "niet-
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radikale volkssouvereiniteit": De opdracht van het hoogste gezag door 
het souvereine volk is, wat de uitoefening betreft, afstand geweest 20). 

Het "bij de gratie Gods" beteekent dus voor de conservatieven niet 
een eerbiediging van het gezag uit God, maar het is voor hen een 
bloote formule 21), of hoogstens een erkenning van "een Providentiëel 
ontwikkelingsproces" 22). 

Vandaar dat een der meest op den voorgrond tredende conservatieve 
Kamerleden, WINTOENS, zich voor zijn staatkundige opvattingen op 
VINET kon beroepen 22a). Immers VINET leerde, dat de Staat zijn 
rechten verkreeg doordien de burgers die afstonden 23). In die leer zag 
WINTOENS de oplossing van het vraagstuk der verzoening van de vrijheid 
met de krachtige organisatie van den Staat en zijn verrichtingen 24). 

De algemeene regels: "geen geluk zonder vrijheid" en "zonder 
gezag geen zekerheid" vinden voor de conservatieven, ook waar zij 
den nadruk leggen op het gezag, hun harmonie in het algemeen be
lang, waaraan vrijheid en gezag ondergeschikt zijn 25). Koning, 
Ministers, Vertegenwoordiging en Volk moeten zich allen stellen in 
dienst van dit algemeen belang 26), dat de "suprema lex", de opperste 
wet, genoemd wordt 27). 

W aar de stuwkracht der conservatieven vooral uitging van de hoogere 
kringen 28), van hof- en landadel, van grootgrondbezitters en rustende
hoogst-aangeslagenen-in-de-belastingen, die een sterke overtuiging 
hadden van eigen onmisbaarheid, daar ligt het voor de hand, dat het 
algemeen belang op zijn beurt maar al te vaak aan het eigenbelang, aan 
persoonIijk- en groepsbelang, aan standsvoorkeur, onderworpen werd. 

De waarheid van deze algemeene opmerkingen zullen we nader 
gestaafd zien, wanneer we nu nagaan de gedachten der conservatieven 
over de 4 boven (blz. 103) reeds aangeduide -+- 1860 actueele vraag
stukken: 

1. der verhouding van Kroon, Ministers, Staten-Generaal, kiezers. 
niet-kiezers; 

2. der verhouding van Staat en Kerk; 
3. der verhouding van openbaar en bijzonder onderwijs; 
4. der verhouding van Moederland en Koloniën. 

* * 
* 

ad 1. De Conservatieven waren uitteraard beducht voor een sterke 
vergrooting van den volksinvloed. Zij waren voldoende op de hoogte 
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van de droeve gevolgen voor hun standgenooten van de ontketening 
der hartstochten van het be.zitlooze volk. En nu zochten zij In de 
staatsregeling krachtige waarborgen te verkrijgen "tegen gepeupel en 
.demagogen" 29). 

Vandaar dat zij, die niet dan noode zich bij de rechtstreeksche 
verkiezingen hadden neergelegd 80), het voor het kiesrecht vereischte 
belastingbedrag zoo min mogelijk wilden verlagen 81). 

De kiezers stonden, naar conservatieve opvatting, tot de door hen 
gekozen afgevaardigden als lastgevers tot lasthebbers. De Volks
vertegenwoordiging heeft tot taak de volksvrijheid te verzekeren tegen 
misbruik der eenmaal afgestane oppermacht 82). Het is haar plicht 
een wakend oog te houden en contrOle uit te oefenen op het algemeen 
bestuur, ook door middel van een grondwettig veto (ik verbied het) 88). 
Uitgegaan werd dus van de gedachte, dat het oppergezag thans berust 
bij den Vorst, die, bekleed met de uitvoerende macht, mèt de Ver
tegenwoordiging alle wetten tot stand brengt 84). 

Tegenover het gewicht van de "souvereine magt der Kroon" mag 
de andere staatsmacht, "de volkswil", wel "naar de mate van redelijk
heid en zedelijkheid" door haar lasthebbers haar gewicht in de schaal 
leggen, indien maar gehandhaaft blijft, dat "het zwaarste gewigt 
zich bevindt aan de zijde van de Regeering". Het sterkste middel, 
dat de "volkswil" heeft om een te groot overwicht der Kroon tegen 
te gaan is vooral de gelegenheid om den ministers het behoud van hun 
ambt onmogelijk te maken. Dit kan geschieden door een openlijke uit
spraak van de Kamers, dat men andere ministers wenscht en eerst in 
het alleruiterste geval door "verwerping van de begrooting om redenen 
daarbuiten gelegen". Het "gevoel van eer en pligt" moet het gebruik 
van deze parlementaire wapenen beheerschen 85). 

De ministers zijn lasthebbers van den Vorst 86), dienaren van den 
Koning. De uitvoerende macht berust bij den Koning, niet bij de 
ministers. 

De ministers moeten gerekend worden in 's Konings regeering niet 
anders te doen dan zijn wil. Het is dus hoogst gewaagd te zeggen: 
De Koning heeft een aandeel in de regeering en de ministers een 
aandeel met hem. Immers alleen de Koning regeert, al doet hij dat door 
zijn verantwoordelijke raadslieden. Mocht de Koning den minister, die 
in het kabinet des Konings ook aan de Vertegenwoordiging der Natie 
gedachtig moet zijn, iets willen laten onderteekenen, waarmede hij zich 
A. St. 3-m. V 8 



106 DS. MR. O. M. DEN HARTOOH 
; '?'} 

'niet kan vereenigen, dan moet hij trachten den Koning te overtuigen 
en zelfs, indien hij de zaak van zeer hoog belang vindt,den Koning 
verzoeken hem liever te willen ontslaan. Van dit recht moet evenwel 
geen misbruik worden gemaakt om den Koning te dwingen tot het
geen hij niet wil 37). 

De ministers moeten onder den Koning, door eenheid van beginsel 
en streven, met zedelijke kracht op den gang van het bestuur inwerken. 
Wordt deze homogeneïteit gemist, dan gaat de drijfkracht van het 
bestuur uit van de Kamers, ook "in strijd met het artikel der Grondwet 
dat het uitvoerend gezag zegt te berusten bij den Koning". Dan is 
men op weg naar een republiek 38). 

, 
ad 2. De verhouding van Staat en Kerk. 
Volgens WINTOENS, dien we een der meest op den voorgrond tredende 

conservatieve Kamerleden noemden, is hier te lande geen algeheele 
afscheiding van Staat en Kerk. Reeds het bestaan van een afzonderlijk 
hoofdstuk der Grondwet, aan den godsdienst gewijd, is hiervan een 
bewijs. 

Op den Staat rust, volgens de Grondwet, de plicht van bescherming 
en toezicht. Hierin ligt reeds een eigenaardig verband tusschen Staat 
en Kerk. Dit verband wordt nog meer gewettigd door de bepaling 
der Grondwet, dat de leeraren van de kerkgenootschappen uit 's Lands 
kas bezoldigd worden. AI is het door een gouden keten, ook door de 
regeling der tractementen zijn Kerk en Staat verbonden. 

Is nu volledige scheiding aan te bevelen voor Kerk en Staat beide? 
Worden door een bepaalden band de godsdienstige belangen der 
ingezetenen, die tot de hoogste belangen van den Staat behooren, 
geschaad? En is daarom verbreking van dien band wenscheIijk? 

WINTOENS' antwoord luidde: Neen. In de eerste plaats niet, omdat 
algeheele scheiding, waar ze bestaat, in een mate als nergens elders 
verdeeldheid en scheuring teweegbrengt. 

En waar eenheid in het belang is van Kerk en Staat beide, daar is 
het gewenscht, dat de Staat zich niet geheel aan de Kerk onttrekke. 

Ten tweede moet invoering van een stelsel, dat mogelijk is in een 
land zonder historisch verleden, in Nederland met zijn historische 
herinneringen leiden tot verzwakking, tot vernedering van Kerk en 
Staàt beide 39). 

Wel kan Nederland staatsrechtelijk geen Christelijke Natie genoemd 
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worden, omdat de Grondwet aan alle gezindheden gelijke rechten toe
kent, maar wanneer men let op haar zin, haar geschiedenis, haar zielen
tal, dan kan men spreken van een Christelijke Natie, van een gods
dienstigen Staat 40). 

De Staat mag de kerkgenootschappen niet op één lijn stellen met 
vennootschappen van koophandel of met letterkundige vereenigingen. 

De Staat moet geen laat-maar-waaien-stelsel huldigen ten opzichte 
van de Kerk, moet haar niet overlaten aan eigen krachten. 

Een stelsel, waarin de Staat de schade en den ondergang der kerk
genootschappen met onverschillige en koelbloedige blikken zou aan
schouwen, is in het historisch Nederland onmogelijk 41). 

Geen inbreuk mag gemaakt worden op de vrijheid van geweten, die 
vrijheid van godsdienst, vrijheid van belijdenis met zich brengt. Dit recht 
bestaat onafhankelijk van de Grondwet, die alleen zijn bestaan erkent. 

Er bestaat tusschen Kerk en Staat verschil in werkkring, belang en 
doel, voortvloeiende uit het hoofdonderscheid : de Kerk heeft een 
geestelijk, de Staat een wereldlijk karakter. 

Daarom moet de Kerk vrij blijven in haar leer, in de vormen en in
richting van haar bestuur, in alles wat tot het geestelijk gebied behoort. 

Zoo moet de godsdienst als een heiligdom geëerbiedigd worden. Maar 
aan de andere zijde moet er voor gewaakt worden dat het gebruik van 
de vrijheid geen nadeel toebrengt aan de vrijheid van anderen, dat niet 
onder voorwendsel van godsdienstvrijheid getornd wordt aan de on
schendbaarheid van het rechtsgebied van den souverein en Staat 42). 

Daarom is er een wettelijke regeling noodig voor de punten van 
aanraking tusschen Staat en Kerk. Daarbij moet de Regeering zich 
verheffen boven de confessioneele richtingen der Natie, bezield door 
het verlangen, dat het den godsdienst, dat het allen gelijkelijk wel ga. 
Immers "het allereerste streven, het hoofddoel van elke politiek", moet 
zijn ·de natie te vrijwaren voor de onzalige twisten, die het gevolg 
kunnen zijn van het bestaan naast elkander van meerdere godsdienstige 
gezindheden. De wettelijke regeling moet zooveel mogelijk plaats 
vinden in gemeen overleg tusschen den Staat en de kerkgenoot
schappen. Mocht er verschil ontstaan over de vraag, wat wet, wat niet 
tot het gebied van den Staat behoort, dan heeft de Staat de eind
beslissing, omdat hij alleen souverein is op zijn gebied en geen over
heersching van de Kerk kan dulden. 

Ja, indien de Staat onrecht zou plegen, dan zou de Kerk, ook vol-
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gens haar eigen leer, geen recht hebben om zich daartegen te verzetten, 
omdat haar rijk niet is van deze aarde. . 

Deze overweging evenwel moet de Staat er te meer toe brengen, 
om de rechten der Kerk in acht te nemen. 

Door dit alles zal de Regeering haar "eerste pligt" betrachten, om 
godsdiensttwisten tegen te gaan in het algemeen belang van rust en 
vrede. 

En de leden der verschillende gezindheden moeten bedenken, dat 
zij niet alleen kinderen zijn van hetzelfde Vaderland, maar ook tot op 
zekere hoogte geloofsgenooten, waar zij een groot gedeelte van hun 
leer met elkander gemeen hebben. Hun gemeenschappelijk belang eischt 
dat zij, vasthoudende elk aan zijn geloofsbelijdenis, instede van 
elkander te ondermijnen, hunne gezamenlijke krachten moeten in
spannen tot wering en bestrij ding van het ongeloof waaruit niet dan 
rampen voor het Vaderland kunnen voortspruiten 43). 

ad 3. Verhouding fusschen openbaar en bijzonder onderwijs. 
Het ideaal der conservatieve richting, der Groote Protestantsche 

partij, was een openbare, gemengde, algemeen-christelijke school. 
Een openbare school. Aan den Staat behoort hier te lande de zorg 

voor de beschaving der Natie, voor de verstandelijke ontwikkeling 
zijner ingezetenen. 

Een gemengde school. Geen splitsing der Staats school naar de 
voornaamste "gezindheden", maar een Staatsschool, bruikbaar voor 
kinderen van àIle gezindheden. 

En dat om 2 redenen: 
Ten eerste, omdat in de algemeene school, voor allen bruikbaar, de 

waarborg is gelegen voor de gewetensvrijheid hier te lande. 
Immers, is de Staatsschool gesplitst naar de belijdenissen der hoofd

gezindheden, dan is het de Staat, die moet uitmaken, welk onderwijs 
overeenkomstig het beginsel der Hervormde Kerk, wat overeenkomstig 
het beginsel der Roomsch-Katholieke Kerk is, wat met de joodsche leer 
overeenkomt. Dit leidt tot dwang, in het bijzonder ook voor hen, die 
als de Luthersehen niet tot de 3 bedoelde categorieën behooren. 

In de tweede plaats is de algemeene school, is de éénheid van het 
openbaar onderwijs, in het belang van de éénheid van de Neder.;. 
Jandsche Natie, die de voorwaarde is voor een duurzaam volks- en 
staatsbestaan. 
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Het is juist de kracht van den Staat, dat hij eenheid van rechten eh' 
plichten in het levèn heeft geroepen voor al zijn burgers, dat hij geen 
onderscheid, ook geen scheiding tusschen hen maakt, maar niets ver
langt als goede en trouwe onderdanen. 

Dat levenwekkend beginsel van de eenheid der Natie moet ook in 
het Staatsonderwijs worden gehuldigd. Er moet één nationaal gevoel 
in de jeugdige harten worden gekweekt en dit moet geschieden do:or 
ééne opleiding. 

Een algemeen-christelijke school. Het dogmatisch onderwijs moet de 
Staatsschool overlaten aan het gezin en de Kerk. Doet de Staat dit 
niet, dan is het gedaan met den vrede en de rust in de maatschappij, 
dan is er vermenging van geestelijk en wereldlijk gebied met al het 
onheil en de ellende, daardoor steeds over de wereld gebracht. 

Maar, moet dus het dogmatisch terrein niet betreden worden, in onzen 
godsdienstigen Staat moet wel den kinderen liefde en ontzag inge
boezemd worden voor den godsdienst. De harten der kinderen moeten 
geopend worden, opdat er door ouders en godsdienstleeraars de gaven 
van den godsdienst in worden gestrooid. De kinderen moeten de school 
"verlaten, vervuld met Evangelische verdraagzaamheid" en "de hand 
reiken aan kinderen van andere gezindheden met liefde, gelijk dit een 
Christenkind betaamt". 

De kinderen moeten elkander leeren beschouwen als broeders en 
zusters in Christus. 

Daartoe moet het onderwijs doortrokken zijn van de groote Christe
lijke beginselen zonder dat het daarom een Protestantsch of Roomsch
Katholiek onderwijs zij. 

Die beginselen, die niet het eigendom zijn van een bijzondere ge
zindheid, maar algemeen-christelijk kunnen genoemd worden, "bestaan 
in eerbied en liefde voor God, liefde voor alle menschen, dienstvaardig
heid, ingetogenheid, nederigheid enz." 

Het aankweeken van deze deugden mag niet geschieden door het 
aanprijzen van daaraan ten grondslag liggende dogma's, van den 
wortel en den stam, maar moet geschieden door met opvoedkundige 
wijsheid deze eigenschappen als aanlokkelijke vruchten den kinderen 
te toonen en bij hen goede, innerlijke beweegredenen op te wekken om 
ze te verwerven. 

De wijze, liefdevolle, heiligende leiding en besturing der school, het 
verhalen en zoo mogelijk het lezen van de Bijbelsche geschiedenis van 
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Oud en Nieuw Testament, zij het beschouwd als onderdeel van de 
wereldgeschiedenis, het bidden van het Onze Vader, kunnen daaraan 
bevorderlijk zijn. 

De vraag, hoe dit alles te rijmen was met "den eerbied, verschuldigd 
aan de godsdienstige begrippen" (taal van de Grondwet) ook der 
Israëlieten, werd zoo vóór als nà door de conservatieve Kamerleden 
weinig of niet aangeroerd. 

De conservatieven buiten de Kamer en vooral de Groninger hoog
leeraar HOFSTEDE DE GROOT, sinds vele jaren tevens invloedrijk 
schoolopziener, lieten zich hierover wel uit. 

De Wekker, het belangrijkste onderwijsorgaan der conservatieven, 
schreef reeds onmiddellijk na de invoering van de schoolwet van 1857: 

"Het gewichtige a;t. 23 is wet geworden; het christelijk karakter 
van het openbaar lager onderwijs is gewaarborgd, met vermijding van 
alIe particularisme en met plichtmatig ontzien van niet-Christenen, 
voor zooverre dit de opleiding tot christelij ke deugden niet schaadt". 

DE GROOT, die, ook als voorzitter van de Hoofdvereeniging van het 
Nederlandsch Onderwijzersgenootschap, steeds geijverd had voor een 
afzonderlijke schoolregeling voor Israëlieten, hoopte na de aanneming 
van de schoolwet, die geen Israëlietische school kende, dat de moeilijk
heden hieruit voorvloeiende, bevredigend zouden worden opgelost, 
zonder dat aan het Christelijk karakter der volksschool te kort werd 
gedaan. 

In zijn "Redevoering over de Iicht- en schaduwzijde van ons tegen
woordig Lager Schoolwezen, gehouden bij de inwijding eener nieuwe 
school te Winsum", 13 October 1860, zeide hij o. m. het volgende: 

"Ontziet uw joodsche kinderen; maar niet zoozeer, dat gij zoudt 
vergeten uwe Christelijke leerlingen te voorzien van het allernoodigste. 
Geeft onderrigt in de Bijbelsche geschiedenissen; verhaalt bij de hooge 
feesten Jezus' geboorte, opstanding, hemelvaart, kerkstichting; laat hen 
opstellen daarvan maken, liederen daarover zingen. Behandelt de Israë
lieten met eerbied, zonder hun iets van dit alles op te leggen; maar toch 
ook als een overkleine minderheid, die zich naar de overgroote meerder
heid moet schikken. 

Doet gij dit niet, dan zal de bijzondere school al spoedig op menige 
en weldra op elke plaats de openbare overvleugelen en zal deze ver
dienen overvleugeld te worden". Immers de ouders "zulIen eischen, dat 
de school werkelijk goed zij, doordat zij de hoogste wijding bezit, en 

j\ ----- - -- -
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zich, ontbreekt deze, vereenigen om bijzondere scholen op te rigten, 
welke de openbare zullen ontvolken. En gij hebt recht ouders! in deze 
uwe zienswijze. Gij moogt, gij moet er op toezien, dat de hoofdzaak 
der school hoofdzaak blijve. Gij hebt recht op de vorming uwer kinde
ren tot alle christelijke deugden; laat u dit recht niet ontrooven of 
ontfutselen. Gij hebt er recht toe; want het na te laten en over Christus 
te twijgen of alleen over Hem te spreken als een alledaagsch persoon 
zoutJe kwetsend zijn voor u als Christenen en dus strijden met den 
eerbied, dien men volgens de wet .ook aan uwe godsdienstige be
grippen verschuldigd is". 

Toen op beklag van de Opperrabbijnen van Drente, van 's Graven
hage en van Nijmegen de Minister van Binnenlandsche Zaken VAN 
HEEMSTRA aan Prof. HOFSTEDE DE GROOT te kennen had gegeven, dat 
hij zich voortaan van dergelijke publieke beschouwingen moest ont
houden, verdedigde de hoogleeraar zich in een uitvoerig schrijven. En 
in zijn "Feestrede bij de sluiting der Departementskweekschool voor 
onderwijzers te Groningen" herhaalde hij op 15 November 1861 zijn 
eerder uitgesproken meening. 

Duidelijk bleek opnieuw zijn standpunt o. a. in deze woorden: 
"Ergernis geven rechts of links, hier door vol te houden wat noodig 

is (het gebruik maken van de bijbelsche geschiedenis) daar door op 
te nemen wat ook uit een paedagogisch oogpunt schadelijk zou zijn 
(het geven van leerstellig onderwijs), dat zijn de beide klippen waarop 
men kan stranden". "Durft gij de veilige haven, om de klippen daarvoor 
gelegen, niet inzeilen, begint dan de reis niet; bouwt dan liever geene 
openbare scholen, laat uwe kinderen opgroeien onder de huiselijke 
en kerkelijke tucht en in hare bijzondere scholen alleen, want uw 
openbaar onderwijs zal zijn hoogste doel niet bereiken". 

21 November kreef Professor HOFSTEDE DE GROOT bericht van de 
Regeering, die door de liberale Kamermeerderheid reeds over deze 
zaak was aangevallen, "dat zoo hij zijn ontslag niet vroeg, het hem 
dan zou gegeven worden". Den 28en November vroeg daarop de 
hoogl~eraar eervol ontslag als schoolopziener, hetgeen hem onmiddel
lijk werd verleend. 

Men zou verwacht hebben, dat de conservatieve Kamerleden het voor 
hun bondgenoot hadden opgenomen. Zij zwegen echter. AI deelden zij 
in hoofdzaak zijn gevoelen, zij konden niet toejuichen, dat hun gedachte 
over het christelijk karakter der volksschool in zoo ondubbelzinnige 
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bewoordingen werd geuit, als dat door Prof. DE GROOT was geschied. 
En het was er verre vandaan, dat de kerkelijk- en staatkundig con

servatieven nu bijzondere scholen zouden gaan oprichten, om vrij te 
zijn in het gebruik van den Bijbel en het onderwijs naar hun ideaal te 
kunnen inrichten. 

Nog werd de hoop niet opgegeven, om, ook ondanks de wet, in de .. 
praktijk zooveel Christendom op de openbare scholen te handhaven 
als hun, conservatieven, voldoende scheen. 

Had voor 't oogenblik hun richting, die zoo lang op schoolgebied de 
overhand had, het veld moeten ruimen, geleidelijk zou, zoo hoopten 
zij, mee door den invloed van het Nederl. Onderw. Genootschap, het , 
verloren terrein herwonnen worden en zouden ook Roomsche en 
Joodsche kinderen kunnen worden opgeleid voor het algemeen Christen
dom der middenpartij. 

Neen, de algemeene volksschool mocht niet prijs gegeven worden voor 
bij zondere scholen, die zoo licht haatzaaiende secte-scholen werden. 

De orthodoxophobie - de vrees voor de orthodoxie - vierde haar 
triomfen. 

Ze kwam trouwens uit in de doorloop ende gedragslijn der meeste 
conservatieven inzake het bijzonder onderwijs. 

Waren zij vroeger zelfs gekant geweest tegen de vrijheid van onder
wijs (in den zin van de vrijheid om uit eigen middelen scholen te 
stichten en in stand te houden), bij de behandeling van de wet van 
1857 werden daartegen geen stemmen meer vernomen. Maar met uit
zondering van slechts enkelen, wilden de conservatieven toentertijd 
van Rijkssubsidie aan bijzondere scholen niet weten. In de eerste plaats 
niet, omdat, naar hun meening, degenen die vrijheid van onderwijs 
wenschen, ter wille van het behoud van die vrijheid, geen subsidie 
kunnen verlangen. En ten tweede - zoo redeneerden zij - heeft de 
Staat geen recht om bijdragen te verleenen, die strekken moeten tot 
verzwakking van het openbaar onderwijs. De Grondwet heeft alleen 
voor dat openbaar onderwijs de zorg aan den Staat opgelegd. Met de 
middelen door allen samengebracht, mag de Staat niet ten gunste van 
enkelen ondersteuning aan het bijzonder onderwijs geven. 

De vrijheid moest hun, die bijzonder onderwijs begeerden, ge
noeg zijn. 

En nu het hun niet genoeg was, nu moest "met ernst gewezen 
worden op het verschijnsel, dat zoo dikwijls, bij onderwijs, bij arm-
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bestuur, bij godsdienstvragen wordt waargenomen, dat zij namelijk, 
die het hardst geroepen hebben om de vrijheid, naderhand doen blijken 
van hunne eigenlijke gedachte en dat hun streven met de daad tot 
niets anders strekt dan om andersdenkenden aan zich te onderwerpen". 

Wel keerden de conservatieven, verblind door het valsche licht van 
het eigenbelang, waarin algemeen belang en vrijheid werden gezien, 
de rollen om I 44). 

ad 4. Verhouding Moederland en Koloniën. 
Ook op het terrein der koloniale politiek maakten de conservatieven 

de vrijheid ondergeschikt aan het algemeen belang, waarbij ze weer 
sterker dan de liberalen den nadruk legden op het "gezags"element. 

Zoo waren ze in het algemeen gekant tegen inmenging der Staten
Generaal in de regeling der koloniale aangelegenheden. Wanneer de 
"telkens terugkeerende quaestie ter sprake kwam, of regeling bij de 
wet dan wel bij Koninklijk Besluit vereischt werd" 45), dan traden de 
conservatieven in het algemeen in het krijt voor hetgeen zij een strenge 
handhaving van het grondwettig opperbestuur des Konings achtten. 

De conservatieven waren het vrijwel eens met den minister van 
Koloni~n, die bij de verdediging van het Regeeringsreglement van 
Ned. Indië het uitsprak, "dat die bezittingen moeten worden behandeld 
en beschouwd als een bezitting der Kroon" 46). 

Het Kamerlid HEEMSKERK, later onderscheiden malen minister van 
Binnenlandsche Zaken, gaf de meening der conservatieven in het kort 
weer, toen hij zeide, dat volgens de Grondwet "de heerschappij in 
Indië in hoofdzaak, behoudens de uitgedrukte uitzonderingen, is van 
monarchalen aard, en dat een afwijking daarvan verbreking van het 
evenwicht en van de verdeeling van machten, zooals de Grondwet 
dit gewild heeft, zou daatstellen" 47). 

Merkwaardig is het, dat de voorname woordvoerder der conserva
tieven in koloniale aangelegenheden, WINTOENS, die blijkens zijn rede
voeringen geheel op hetzelfde standpunt stond 48), door een motie 
inhoudende de noodzakelijkheid van wettelijke regeling op een bepaald 
punt, ook volgens HEEMSKERK "een bres in het behoudende regeerings
beleid voor Indië had geschoten" 49). 

De koloniale "specialiteit" der liberalen VAN HÖEVELL noemt de 
aanneming dier motie op 11 Mei 1860 het begin van het keerpunt, dat 
de liberale koloniale oppositie tot bovendrijvende partij m,aakte 50). 
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En WINTOENS zelf, die door zijn motie uitsluitend beoogde om het 
stuitend gunstbetoon bij de uitgifte van cultuurcontracten tegen te 
gaan, vroeg zich later wel eenigszins spijtig af of niet "hij, die een 
systeem is toegedaan en de bestendiging verlengt, in zijn aanhang 
zoo ver moet gaan van ook de gebreken in bescherming te nemen," 
"uit vree ze, dat zij, die de omverwerping van het stelsel beoogen, 
geen tegenwigt genoeg meer zullen vinden". Hij is geneigd dit stand
punt, dat hij bij de Tory-partij in Engeland waarneemt, soms beter 
te achten 51). 

Het spreekt vanzelf, dat bij den "schrik voor de wet", zoo als 
THORBECKE den afkeer der conservatieven van parlementaire mede
werking in de koloniale áangelegenheden noemde 52), de vaststelling 
der Indische begrooting bij de wet krachtige bestrijding ondervond 
van WINTOENS c.s. 

Men zag er een streven in, om in strij d met de Grondwet, die aan 
den Koning niet alleen de uitvoerende macht, maar ook het opper
bestuur geeft, dat opperbestuur tot in de kleinste bijzonderheden van 
de medewerking der Staten-Generaal afhankelijk te maken en zoo de 
Kroon, het koningsschap, meer en meer te verlagen tot een afgetrokken 
idee zonder werkelijk gezag. En met dit principieele bezwaar voerden 
de conservatieven als practische bezwaren aan, dat de Kamer niet in 
staat was, om te oordeelen over de koloniale aangelegenheden in 
haar ganschen omvang 53) en dat de partij kwesties het belang van 
Moederland en Koloniën uit het oog zouden doen verliezen 54). 

Ook na de aanneming van de Comptabiliteitswet (1864), die be
vatte de vaststelling van de Indische begrooting bij de wet, te beginnen 
met de begrooting van 1867, bleven de conservatieven strij den voor 
's Konings effectief opperbestuur. -

Hoe was hun standpunt in de strijdvragen: Gouvernementscultuur 
of vrije cultuur, gedwongen arbeid of vrije arbeid? 

Zij wilden handhaving en verbetering der Oouvernementscultuur. 
De vrije cultuur wilden ze toelaten en zelfs toejuichen "op de vele 
eilanden van den Indischen Archipel buiten Java, op de buitenbezit
tingen" en op de terreinen van Java, "die voor het Gouvernements
cultuurstelsel niet in aanmerking kunnen komen" 55). 

Verder wilden de conservatieven handhaving van den gedwongen 
arbeid als een vorm van belasting, als een publiekrechtelijk be
ginsel dus 56). 
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De Oouvernementscultuur en de arbeid als belasting, in één woord 
het cultuurstelsel, achtten zij in het algemeen belang van de inlandsche 
bevolking, die "door aankweeking van arbeidzaamheid" (Iet op de volg
ordel) "en verspreiding van ware godsdienstzin en kennis, door krach
tige en afdoende bescherming moet ontwikkeld en veredeld worden". 

Het cultuurstelsel heeft, omdat het geheel in harmonie is met de 
Indische toestanden, heel veel beteekend voor de ontwikkeling en 
de welvaart der Javanen 57). 

Sprak eens een liberaal in de Kamer van "een allerellendigst stelsel", 
WINTGENS was de mond der conservatieven, toen hij dezen uitbundigen 
lof deed hooren: 

Het is "een stelsel, dat in een tropisch klimaat, den inlander, zonder 
hem aan slavernij te onderwerpen, heeft geb ragt tot arbeid en door 
arbeid tot welvaart. Een stelsel, geheel geschoeid op den aard, op de 
godsdienstige begrippen, op de regtsinstellingen der Javanen. Een 
stelsel waaronder op Java rust en vertrouwen op de Regering hebben 
geheerscht, terwijl die kolonie vroeger door onlusten werd verscheurd; 
waardoor voorspoed gebracht is onder de inlanders, want het is be
kend dat de ellendige hutten en slechte kleeding der Javanen sedert 
en onder dat stelsel vervangen zijn door goede woningen en geschikte 
kleederen." "Een stelsel eindelijk, dat de aandacht en, ik mag het 
zeggen, de bewondering heeft getrokken en nog trekt van het buiten
land, en waarvan ik meen te mogen getuigen - een stelsel waarop 
Nederland trotsch behoorde te wezen, omdat het de eenige, oorspronke
lijke, grootscheschepping van staatsmanswijsheid is, waarop wij ons 
tegenover andere natiën kunnen beroemen. Ons Oost-Indisch regeerings
stelsel, Mijne Heeren, is het eenige koloniale stelsel ter wereld, waar
van men zeggen kan dat het volkomen is geslaagd" 58). 

In zijn vordering van arbeid als de beste, de eenig mogelijke vorm 
van belasting voor alle primitieve bevolkingen 59), gaat de Neder
landsche Staat, volgens vaste regelen, zonder overdrijving en met de 
grootste matiging, met rechtvaardigheid en voorzichtigheid te werk 60). 

Het cultuurstelsel heeft zoo ook deze groote verdienste, dat het 
beschermend is voor den Javaan, dat deze er een dam in vindt tegen 
den aandrang van het particulier belang, dat op onbelemmerde exploi
tatie van zijn krachten loert 61). 

Handhaving en verbetering van het cultuurstelsel dus 62), terwille 
van de Javaansche bevolking 63). 
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En ook terwille van het moederland. 
Als slotsom van de door hem genoemde voordeelen voor Koloniën 

en Moederland, merkt WINTOJ!NS in de Voorrede van zijn Parlemen
taire Redevoeringen en Adviezen 64) op, dat het cultuurstelsel "in het 
algemeen" (het algemeen belang ligt wel zeer overwegend in het 
moederlandf) "voor het belang van den Nederlandschen Staat en van 
het Nederlandsche volk uitkomsten heeft opgeleverd, die alle verwach
,tingen verre overtroffen. Voorspoed verving den vroegeren toestand 
van verkwijning en verwarring; welvaart wierd in alle rigtingen ver
spreid; 's Lands finantiëele toestand kwam, terwijl overal elders 
tekorten en leeningen werden aangetroffen, een moeijelijk tijdperk te 
boven en geraakte in een vroeger ongekenden bloei". 

Bij de beantwoording op 3 Dec. 1862 van de vraag: welke politiek, 
welk koloniaal regeeringsbeleid zal ten aanzien van onze Oost-Indische 
bezittingen van nu voortaan worden gevolgd, luidt het onmiddellijk 
als inzet van het bovenaan gehaalde loflied op het cultuurstelsel: 

"Tot nog toe gold daar een stelsel, dat aan den lande overgroote, 
directe en indirecte voordeelen heeft geschonken. Nog onlangs vond 
ik eene berekening, opgemaakt door een man dien men zeker niet als 
een voorstander van het stelsel noemen kan, volgens welke van 1840 
tot 1859, na aftrek van alle onkosten, eene zuivere som' van meer 
dan acht honderd millioenen door dit koloniaal systeem in Nederland 
zijn geb ragt" 65). 

Typeerend is ook dit: 
Op de vraag naar de uitkomsten van het vrije arbeiderssysteem in 

Noord-Amerika is het ontstellende antwoord: "Overweldiging en 
uitroeijing van den rooden man" (in een noot wordt naar "vreeselijke 
bijzonderheden" verwezen) "en eindelijk losscheuring der koloniën 
van het moederland". En dan luidt het veelzeggend vervolg: "ter
wijl - dit merk ik hier ook terloops op -" (vooral dit terloops is 
treffend I) "de trouw gebleven koloniën aan den Engelschen fiscus 
geen penning opbrengen". Ware dit slechts het geval geweest 166). 

Op een andere plaats heet het, niet geheel ten onrechte: "Het zou 
banaal zijn om nog de voordeelen te schilderen die dat stelsel voor 
het moederland heeft afgeworpen." Immers door dit stelsel alleen zijn 
de finantiën van Nederland in een voorspoediger toestand gekomen. 
"Wat zeg ik, - daaraan, en daaraan alleen heeft Nederland zijn 
finantieel bestaan te danken. En behoef ik te wijzen op de groote 
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voordeelen, die dat stfJsel alom in alle rigtingen onder de bevolking 
van het 'moederland heeft verspreid?" 117). Nu zijn reeds miIlioenen 
voor de schatkist verloren gegaan, omdat men aan het stelsel niet de 
ontwikkeling heeft gegeven, waarvoor het vatbaar was 68). 

Verlaat men het cultuurstelsel, dan is het geheel gedaan met de 
voordeelen, "die Nederland in 't algemeen en de javaansche bevolking 
en zoo vele takken van handel en nijverheid tot nog toe genoten. 
De batige saldo's zullen verdwijnen". 

Het is ongeoorloofd, "dat de javaansche bevolking geëxploiteerd 
'wierd door het individu van de overheerschte natie. Dat gaat de ge
oorloofde grenzen te buiten" 69 ). Binnen die grenzen ligt voor 
WINTOENS blijkbaar de exploitatie door het Gouvernement als ver
tegenwoordiger van het algemeen, van het volk van Nederland in zijn 
geheel 70). 

Het is nog dezelfde gedachte, die vroeger bij de behandeling van 
het Regeeringsreglement door de conservatieven werd gehuldigd, en 
die hierop neerkwam: zooveel welvaart aan de inlandsche bevolking 
te gunnen als de nationale voordeelen, welke het moederland verlangt 
en noodig heeft, gedoogen 71). 

Terecht vroeg in die dagen VAN HÖEVELL aan de conservatieven, die 
het cultuurstelsel hoogelijk loofden: "wat hebt gij gedaan tot ontwik .. 
keling zoowel materieel als vooral moreel, van die talrijke natiën? 
Wat hebt gij gedaan op java tot bevordering der beschaving, der 
Christelijke beschaving van het volk, hetwelk voor u plant ·en oogst? 
Onder uw stelsel zijt gij bevreesd voor onderwijs, voor het Christen
dom, voor een toevloed van Nederlanders, van Nederlandsche parti
culieren. Onder uw stelsel zijt ge bevreesd voor de bevolking en 
regeert gij haar als een vesting, die zich in staat van beleg bevindt I 
't Is een uitdrukking van den minister van Koloniën. Een vesting in 
staat van beleg I Ik vrees, dat wanneer gij den weg blijft volgen, dien 
gij thans bewandelt, de vesting langzamerhand zal worden onder
mijnd" 72). 

Door de conservatieven werd inzake het cultuurstelsel de vrijheid 
bestreden, naar het heette in het algemeen belang van moederland 
en koloniën. 

"Voor mij," sprak WINTOENS, "bestaan er twee koloniale belangen, 
die alle andere domineeren: het belang van Nederland en het belang 
van den javaan, van die goede en zachte bevolking, die wij geroepen 
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zijn tot ontwikkeling te brengen en die als alle primitieve bevolkingen, 
haren arbeid geeft aan het moederland als belasting" 73). 

Domineerden deze beide belangen alle andere, ook dat der vrijheid, 
het is ons duidelijk geworden, dat het algemeen belang van het 
moederland, allereerst door een finantiëelen bril bezien, het belang 
van de inlandsche bevolking geheel op den achtergrond drong. 

En werd dit algemeen belang van de finantiën van het moederland 
door de conservatieven niet te zeer gezien in het licht van het eigen
belang, door WINTGENS met zoo schrille kleuren geteekend? 74). 

De conservatieve koloniale richting vond, volgens DE'BEAUFORT 75) 

"warme toejuiching bij de voorzichtige financiers, wien de mogelijk-
I 

heid van het verdwijnen der batige sloten reeds slapelooze nachten 
bezorgde en trok in het algemeen de bedaarden en behoedzamen onder 
de hooge re standen en de burgerij aan". 

Deze allen, die hun geld en hun arbeid niet aan Indische onder
nemingen waagden, hadden er groot belang bij, dat de schatkist jaar
lijks met een koloniaal overschot werd gevuld. Immers, indien dit niet 
geschiedde, dan zou er komen vermindering of staking der aflossing 
van de staatsschuld, "bekrompenheid van finantiën" en - dit was 
vooral het schrikbeeld - verhooging der belastingen 76) welke ver
hooging, daar de indirecte belastingen reeds een te grooten druk op 
andere volksgroepen legden, in den vorm van directe belastingen vooral 
de gegoede conservatieven in de beurs zou treffen 77). 

Bij de genoemde categorieën voegden zich nog de makelaars, de 
reeders, de assuradeurs, die onder het cultuurstelsel gemakkelijk hun 
winsten behaalden 78) en steen en been klaagden toen er aan dit voor 
hen zoo kostelijke stelsel werd getornd. 

De vraag, die hij, denkende aan de bestrijders van het cultuurstelsel 
in de Kamer opwierp, had WINTGENS eerst wel zijn conservatieven 
vrienden op het hart mogen binden, die zichzelf ook beschouwden als 
de onvervalschte liberalen: 

"Zien wij niet op meer algemeen terrein de meest onverholen zelf
zucht in vele opzigten te voorschijn treden? een zelfzucht, die ook 
heeft hare leuzen; die zich ook op dat meer algemeen terrein onder 
schoone vormen en voorwendselen voordoet, alsof zij alleen in het 
bezit ware van de liberale beginselen?" 79). 

* * 
* 
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Het Modernisme en de beginselen der liberale partij. 
Omstreeks 1860 begon men in ons land te spreken van de moderne 

richting, van het Modernisme 80). 
De moderne Theologie beperkte zich niet meer tot academische 

disputen en verhandelingen, ze werd in wijderen kring verbreid en 
maakte aanvankelijk veel opgang. 

Wat waren de wezenskenmerken van deze moderne Theologie? __ 
Op den voorgrond trad een sterk intellectualisme: slechts in het 

weten lag zekerheid. 
Vooral de natuurwetenschappen werden verheerlijkt en haar methode 

werd ook op de geestelijke wetenschappen toegepast. 
Zoo gold ook de wet van oorzaak en gevolg volstrekt algemeen. 

Het menschelijk geslacht en zijn geschiedenis, de aarde, ja het gansche 
heelal volgen een geleidelijken, regelmatigen ontwikkelingsgang, die 
nergens voor het ingrijpen van een bovennatuurlijke macht ruimte 
biedt. In den natuurlijken samenhang ziet de godsdienstige mensch 
de openbaring en de verwezenlijking van Gods wil en raad. Elk 
wonder werd verworpen en daarmee de geheele Christelijke Schrift
beschouwing. De zonde werd ook begrepen in de ééne wereldorde, 
en daardoor hoogstens als zedelijke onvolkomenheid gezien. De mensch 
heeft de bron van zijn eigen volmaking en godskennis bij zichzelf. 
Voor Christus als Verlosser is dus geen plaats. Hoogstens kan Hij 
als de stichter van den Christelijken godsdienst genoemd worden 
de eerste in de rij der rijkste en diepste geesten van ons geslacht. 

Op de vraag naar het gezag, waarAan de mensch zich te onder
werpen heeft, luidde dus het antwoord der moderne Theologie 81) : 

Niet de Bijbel heeft volstrekt gezag, de eigen geest van den mensch 
is in vrijheid zelfwetgevend. 

En op de vraag naar het doel van leven en wereld klonk het ant
woord: 

De niet innerlijk verdorven, maar onvolmaakte mensch heeft in 
overeenstemming met de goddelijke wereldorde uit eigen kracht te 
streven naar vooruitgang, naar verhooging van het zedelijk en stoffe
lijk levenspeil van zichzelf en van de menschheid. 

De mensch werd dus gesteld als uitgangspunt en doel van alle 
dingen, waardoor de zelfzucht werd gevoed. 

Toetsen we aan de grondgedachten der moderne Theologie om
streeks 1860 de staatkundige gedachten van het Liberalisme in dien-
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zelf den tijd, dan zullen we begrijpen, dat eens een weekblad der 
modernen, De Hervorming, schreef: 

"De Modernen behooren van nature tot de liberale partij" 82), en 
dat ook Prof. BLOK in zijn "Geschiedenis van het Nederlandsche 
Volk" constateerde, hoe aan de zijde der liberalen "alle kerkelijk 
modernen" stonden 82a). 

Immers, welke waren de politieke beginselen van de liberale partij? 
Vragen we ook hier allereerst naar het standpunt ingenomen tegen

over het gezagsvraagstuk. 
Dan zien we, dat theoretisch alle nadruk werd gelegd niet op het 

beginsel van het gezag, maar op dat van de vrijheid. 
THORBECKE, de erkedde leider der liberalen, sprak het meer dan 

eens uit: 
"Ik ben een groot vriend van de vrijheid" 83); "ik verlang dien 

breeden stroom der vrijheid, die de gansche maatschappij doordringe"; 
"hetgeen ik altoos verlangd heb, het doel van hetgeen ik aan de Kamer 
heb voorgedragen, en voordragen zal, is de constitutioneele vrij
heid" 84); "het individu, als beginsel van zelfstandige kracht vrij te 
maken, de vrijheid van het individu in godsdienst, in onderwijs, in 
wetenschap, in nijverheid" 85). 

En QpZOOMER, de wijsgeer-woordvoerder van het Liberalisme, noemt 
het gezag van den Staat "een rigting V~lD menschelijke wijsheid" 86) 

en ziet de bestemming van den Staat in de bevordering der vrijheid 
van de bewegingen der afzonderlijke personen 87). 

De overheid was voor THORBECKE en QpZOOMER geen "dienares 
Gods", maar een instelling, die haar grondslag en steunpunt vindt 
in den menseh. Zoo aanvaardden de leidende figuren van het Libera
lisme het beginsel der volkssouvereiniteit. 

THORFECKE weigerde dit te erkennen. "Wanneer men mij spreekt 
van volkssouvereiniteit, dan spreekt men mij van een chaos, van iets 
waarvan ik geen klaar begrip kan vormen". Maar blijkens· hetgeen 
hij hieraan toevoegde, "vooral niet in ons land, bij de organisatie 
waaronder wij het geluk hebben te leven" 88), had hij een regeerings
vorm en niet een regeeringsbeginsel op het oog. THORBECKE wilde 
geen staatsregeling, waarin het zwaartepunt der macht verlegd werd 
naar de groote, ongeordende volksmassa, maar hij ging wel accootd 
met het beginsel, dat de oorsprong van het gezag vindt in den vrijen 
menseh. Nooit verloochende THORBECKE zijn meening, dat de volks-
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souvereiniteit moet "worden geordend door ruime en trapsgewijze 
toepassing op de deelen" 89), nooit heeft hij zijn uitspraak herzien: 
"Bijzondere personen zijn tevens en vanzelf· publieke personen, re
gerende tevens en geregeerd, onderdanen tevens en wetgevers, op 
grond niet van bijzondere hoedanigheden, maar van hunne a"lgemeene 
betrekking tot het geheel" 90). 

En meermalen maakte THORBECKE met ingenomenheid gewag van 
de beginselen en gebeurtenissen van het Revolutiejaar 1789 91). 

En ÛPZOOMER? Hij verwerpt de leer van het maatschappelijk ver
drag 92), hij wil geen regeering in overeenstemming met de volks
grillen van het oogenblik, maar wel een "regeren volgens den volks
geest of den volkswil (beide uitdrukkingen beteekenen hetzelfde, want 
dat alles, waarvan een volk de overtuiging heeft, dat het goed of regt 
is, dat wil het ook)" 93). 

"Stahl als tegenstander en ik zelf als voorstander, wij hebben er 
ons duidelijk genoeg over verklaard, dat volkssouvereiniteit overal 
gevonden wordt, waar de leidende beginselen der regering alleen 
bij het volk bestaan, alleen in zijn overtuiging van hetgeen de Staat 
noodig heeft gelegen zijn". 

De liberale leer was dus: gezag en vrijheid wortelend in het volk. 
In overeenstemming met de beginselen der moderne theologie werd ook 
voor het gebied van Staat en recht bevrijding van het schriftuurlijk 
goddelijk gezag bedoeld. 

Want wel zeide THORBECKE eenmaal "met volkomen vrij moedigheid": 
"ik ben in hetgeen men tot dusverre geopenbaarde godsdienst noemde 
opgevoed en van dien weg niet afgeweken", wel beweerde hij niet 
te weten, wat men onder moderne godsdienst of richting verstond, 
waar hij geen enkel geschrift ter verklaring gelezen had 94). Maar 
hij verklaarde ook den godsdienst niet op te vatten in zoodanige 
bekrompen beteekenis, dat hetgeen in een of ander geschrift (de 
Heilige Schrift), onder zekere formulieren (de formulieren van Eenig
heid) begrepen is, alleen godsdienst zou zijn 95). 

En als hij met ophef gewaagde van "de groote beweging op 
materieel en intellectueel gebied, een beweging zoo groot als onze 
geschiedenis geen tweede epoque kent" 96) waarop doelde hij anders 
dan op dien inderdaad machtigen tijdgeest, waarvan de moderne 
richting een uitvloeisel was? 

THORBECKE wil volkomene onafhankelijkheid der overheid van alle 
A. St. 3-m. V 9 
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kerkgeloof, van allen godsdienst 97). Niet anders is het bij OPZOOMER, 
die volgens ROESSINOH "de eerste "moderne mensch" was in Neder
land" 98). Volgens hem was het godsdienstig gevoel een zelfstandig 
gevoel, dat in den mensch getuigde van het bestaan van een God, 
Die wijsheid en liefde is. Niet de Heilige Schrift, maar dit gevoel biedt 
een volkomen zekere basis voor hetgeen zich laat zeggen over God 
en godsdienst 99). 

Dat gevoel heeft ook zijn rechten voor den godsdienstigen mensch, 
die erkent, dat alles van God komt en voor den Staat geen uitzondering 
wil maken 100). 

Maar hetgeen voor den natuurkundige geldt: "Zijn geloof en zijn 
geestelijke wetenschap moge in de wereld en in den mensch ook een 
onzigtbare magt, als God en als menschelijken geest aannemen, in 
zijn natuurwetenschap is er voor beiden geen plaats" 101), datzelfde 
geldt grootendeels voor alle wetenschappen, ook voor die van het staats
recht. Ook hier is het of nutteloos of verderfelijk, in ieder geval ver
warrend, indien aan den godsdienst een plaats wordt ingeruimd 100). 

Zoo was dus in het gezagsvraagstuk het wachtwoord van de libe
ralen op politiek gebied hetzelfde als dat van de modernen op het 
gebied der religie: Vrijheid. 

En nu het doel, dat de liberalen in hun staatkundig streven beoogden. 
Zagen de modernen als levensdoel vooruitgang, ontwikkeling der 
menschheid op stoffelijk eh geestelijk gebied, in overeenstemming daar
mee was der liberalen oogmerk volgens THORBECKE verhooging van "de 
som van de Staats- en volks kracht in het oneindige", bevordering van 
hef algemeen belang als "de algemeene wet van het heelal" 102). 

Zoo ook OPZOOMER: "Het doel van den Staat kan geen ander 
zijn dan de bevordering van het algemeen belang" 103). 

En wat omvat nu dat algemeen belang? 
Volgens THORBECKE niet alleen de opbrengst van 's Rijks middelen, 

maar ook de voortbrenging, het vertier, het vrije verkeer, "op welke 
plaats, op welk puntje van het Rijk men zich bevinde", in één woord 
de algemeene behoefte van de Nederlandsche maatschappij 104). 

OPZOOMER ziet eveneens het algemeen belang in de erkenning vàn en 
den waarborg vóór de algemeene zedelijke betrekkingen, in de ver
heffing van de stoffelijke en zedelijke welvaart 105). 

Bezien we nu wat nader de verhouding tusschen de groote beginselen 
van vrijheid en algemeen belang in de liberale leer. 
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THORBECKE wil geen vrijheid erkennen, die niet te bereiken is door 
de algemeene wet of het algemeen belang 106). Het algemeen belang, 
door den wetgever te behartigen, mag niet belemmerd worden door 
bestaande rechten en vrijheden, ja, er zijn geen rechten in den Staat, 
dan die door den wetgever in het algemeen belang zijn erkend 107). 

Ook volgens OPZOOMER is de Staat gerechtigd om de individueele 
vrijheid zoover te beperken, als het algemeen belang vordert 108). 

"In den Staat komt het bij alles op de welvaart der maatschappij 
aan; waar die beperking vordert, is zij geoorloofd, noodzakelijk zelfs". 
Natuurlijke rechten houden op te bestaan, er zijn geen rechten als 
Staatsrechten 109). 

Zoo was in de liberale school "de vrijheid" ondergeschikt aan 
"het algemeen belang". En dit algemeen belang werd maar al te 
dikwijls gezien in het licht van het eigenbelang van de liberale ge
zeten burgers, "de hoogere middenklasse", sinds 1 848 "de heerschende 
klasse" 110). 

Trouwens was naar THORBECKE'S eigen woord de uitdrukking: 
algemeen belang "vrij onbestemd" 111). 

En in het kamp, waar door den aanvoerder de hooggestemde lof
zang werd aangeheven: "de hedendaagsche wereld, onze Staat en 
onze maatschappij inzonderheid zijn onder den invloed der liberale 
beginselen gevormd" 112), was het de natuurlijkste zaak ter wereld, 
dat het belang van de dragers dier beginselen hetzelfde beteekende 
als het algemeen belang. 

Het woord van Dr. C. G. N. DE VOOYs: "Achter de liberale leer 
op politiek en oekonomies gebied ging een klasse-egoïsme schuil" 113), 

bevat de zuivere waarheid. Schreef ook niet Mr. S. VAN HOUTEN, die 
als ingewijde het weten kon: "zij" - de meeste liberalen - "be
schouwden het bona fide als het hoogste landsbelang, dat de liberalen 
aan de Regeering bleven"? 114). 

Op welke wijze een liberaal ministerie zijn invloed moest aan
wenden, werd door OPZOOMER in de volgende woorden aangeduid: 

"Daarom zal een staatkunde, die alleen het heil des lands beoogt, 
den strijd der meeningen zoeken te beslechten, door of de strijdende 
krachten te verzoenen en er de scherpste punten af te breken, Of de 
sterkere in het onderdrukken der zwakkere bij te staan. Het eerste zal 
vaak moeilijker zijn, maar aan de keus tusschen het een of het ander 
kan een gezonde staatkunde zich niet onttrekken" 115). 
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Inderdaad hebben de "vrijzinnigen" veelal den minder moeilijken 
weg bewandeld, zoodat met recht gezegd mocht worden: 

Vrijzinnigheid is geen vrijheidszin, maar de vrijheid om eigen zin 
aan anderen op te leggen. 

Voor de liberalen was de vrijheid ondergeschikt aan het algemeen 
belang, dat maar al te dikwijls, min of meer ter goeder trouw, ver
eenzelvigd werd met het eigen belang, het belang van den op den 
voorgrond tredenden burgerstand. 

Den invloed van dezen loop der dingen zullen we nagaan op de 
vier concrete punten van staatsbeleid, die ook bij de bespreking van 
de conservatieve partij aan de orde zijn gesteld: 

1. de verhouding 'tusschen Koning, Ministers, Staten-Generaal, 
kiezers en niet-kiezers; 

2. de verhouding tusschen Staat en Kerk; 
3. de verhouding van Openbaar en Bijzonder Onderwijs; 
4. de verhouding van Moederland en Koloniën. 

* * 
* 

ad 1. Ten aanzien van den Koning heet het dat deze aan het 
hoofd der Regeering staat 116). De regeeringsdaad is echter voor 
THORBECKE de daad van een minister of Ministerie, geen koninklijke 
handeling. De Minister dekt den Koning en niet de Koning den 
Minister 117). De besluiten worden door de Ministers aan den Koning 
voorgelegd. De vraag is dan of de Koning zich met dat besluit kan 
vereenigen 118). Het is een vast constitutioneel beginsel dat al hetgeen 
de Koning wil, hem door de Ministers is aangeraden 119). 

De Koning handelt steeds onder ministeriëele verantwoordelijk
heid 120), die de hoeksteen is van het constitutioneele gebouw 121). 

Een ministerie in een constitutioneel land is steeds zelfstandig. Het 
is niet "dienaar der gedachte van wien ook, het is alleen de dienaar 
van zijne eigene gedachte en overtuiging" 122). 

De zedelijke kracht der ministeriëele verantwoordelijkheid ligt niet 
hierin, dat de minister zich aansprakelijk stelt, maar in de zekerheid, 
dat hij, een eerlijk, bekwaam, in het besef van eigen verantwoordelijk
heid alleen door hel algemeen belang geleid man (hoogstwaarschijnlijk 
dus een liberaal!), zelfstandig uit eigen overtuiging heeft gehan
deld 123). 

Ook dan wanneer een minister de instemming van zijn ambtgenooten 
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niet kan verwerven ten aanzien van het hoofdbeginsel van een wets
voorstel, moet het hem· tenslotte worden overgelaten, het voorstel in 
zijn geest namens den Koning aan de Staten-Generaal te doen 123). 

De Regeering mag niet het gehoorzaam werktuig zijn van de Staten
Generaal 124 ). Bij het minste blijk evenwel voor den minister, dat zijn 
overtuiging "met die van de Vertegenwoordiging en het verstandige 
deel der Natie niet meer overeenstemt", is het zijn plicht aan den 
Koning ontslag te vragen 125). 

De Staten-Generaal vormen de eerste der instellingen, die men aan 
de Grondwet verschuldigd is 126). 

De afgevaardigden moeten niet in de Kamer komen om te redevoeren 
over algemeene beginselen, maar zij hebben tot taak om in vrijheid, 
uitsluitend afgaande op de Grondwet en eigen inzicht van "het alge
meene best", in gemeen overleg met de Kroon algemeene wetten tot 
stand te brengen en andere publieke belangen te besturen 127). Ook 
hebben de Staten-Generaal toezicht op alle maatregelen der Regee
ring 128). Zoodra iemand tot lid der Kamer gekozen is, houdt zijn 
betrekking tot de kiezers op; hij is dan alleen vertegenwoordiger van 
het N ederlandsche volk 129). 

In de Grondwet van 1848, die volgens THORBECKE een vaste maat 
aanbood van de kracht of eigenschap in het woord liberaal ge
legen 130), werden als kiezers aangewezen: meerderj arige ingezetenen, 
Nederlanders, in het volle genot der burgerlijke en burgerschapsregten, 
en betalende in de directe belastingen eenesorQ:, die, overeenkomstig met 
de plaatselijke gesteldheid, doch niet beneden het bedrag van f 20.-, 
noch boven dat van f 160.-, in de kieswet zal worden vereischt. 

Het was THORBECKE naar zijn eigen woorden volkomen onverschillig, 
of hij, die zoodanige belastingen betaalde, kiezer was omdat hij ge
rekend kon worden belang te hebben bij de bescherming van den 
eigendom, bij de bescherming van orde en rust, Of omdat hij geacht 
kon worden de vereischte zelfstandigheid of de noodige ontwikkeling 
te hebben tot onderscheiding van de personen, die in 's Lands vertegen
woordiging behoorden te worden geroepen, Of om beide redenen 131). 

Immers, het "publiek dat zich uitsprak, dat de toon aangaf, dat 
politieken invloed bezat, was de gegoede burgerij, de overwinnende 
klasse van 1848, van liberalen huize" 132). En deze klasse was voor 
THORBECKE dezelfde als die hij bestempelde met den naam van "het 
verstandige deel der Natie" 133). 
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Bij de meeste liberalen was "een groote huivering om aan de minder 
gegoede volkslagen politieken invloed te verschaffen, wijl deze h. i. 
waarschijnlijk niet liberaal zouden kiezen" 134). Daarom moest de 
wetgever bij het vaststellen van de belastingsom, die mee een stem 
zou geven in het kapittel, z66 laag gaan, tot hij "op een massa van 
ongeschikte kiezers zou stuiten" 135). 

Bij zulk een belastingkiesrecht kon de liberale partij, "voornamelijk 
samengesteld uit de gegoede burgerij" 136) niet anders dan op een 
politiek overwicht rekenen. En waar de liberalen, overtuigd van hun 
geestelijke meerde~heid, zich zoo van de numerieke meerderheid der 
kiezers verzekerd hadden, daar is het te begrijpen, dat zij zich als de 
nationale richting bij uhnemendheid beschouwden en met de opkomst 
van partijen niet ingenomen waren. De staatkundige beginselen van 
het liberalisme waren toch, menschelijkerwijs gesproken, volmaakt. 
En onderscheid van geloofsbelijdenis kwam, op politiek terrein, niet 
in aanmerking. Ja, "in eene politieke vergadering, zelfs in eene kies
vereeniging, zoo iets te stellen in een staatkundig programma" als het 
geven van de voorkeur bij verkiezingen aan personen van bepaalde 
geloofsbelijdenis, "dit is het karakter van politieke vergaderingen 

. loochenen" 137). Op staatkundig gebied moest men één zijn. 
Bezorgdheid sprak daarom uit het woord van THORBECKE op 

5 Mei 1849 138): "De natie zal werkelijk beginnen te gelooven, dat er 
partijen zijn, en aan ieder, die op het publiek tooneel verschijnt, af
vragen· welke kleur hij drage" . De afgevaardigden moesten eigenlijk 
alle van eenzelfde liberale kleur zijn. 

12 November 1862 deelt THORBECKE in de Tweede Kamer mede, 
dat hij zich meermalen de vraag heeft voorgelegd, of het in een 
constitutioneel land volstrekt noodig is, dat er partijen bestaan. 

"Is in een constitutioneel land overeenstemming omtrent hoofd
beginselen ondenkbaar?" 139). Zoo vraagt hij en in de lijn van zijn 
gedachtengang zou het antwoord geweest zijn: "Het liberalisme, de 
kracht van ontwikkeling" 140) biedt een ideale grondslag voor zulk 
een overeenstemming. THORBECKE bedoelt dit, als hij zegt: "Ik beant
woord de vraag niet; ik neem aan, hetgeen bestaat: er zijn partijen" 139). 

Wat verder betreft de houding der liberalen tegenover de minder
vermogende niet-kiezers, algemeen was er een geringschatting als we 
beluisteren in THORBECKE'S woorden: "wanneer vooral minderver
mogende lieden bijzondere scholen oprigten, dan moet ik vragen, of 
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de behoefte wel zoo duidelijk is, of het niet vooroordeel is dat tot 
de oprigting van bijzondere scholen leidt" 141). 

Zoo' was er ten aanzien van de bovengenoemde staatsregtelijke 
verhoudingen bij de liberalen een streven naar vrijheid, dienstbaar 
aan het algemeen belang, dat maar al te veel verward werd met het 
eigenbelang der gezeten burgerij. 

ad 2. De verhouding van Staat en Kerk. 
Ook op dit punt werd door de liberalen de leus der vrijheid aan

geheven: "wij willen volkomen vrijheid der kerkgenootschappen" 142) 

aldus THORBECKE. 

Het zou strijdig zijn met de rechten en vrijheden der Grondwet, 
indien er gewag gemaakt werd van het verband, waarin de Staat met 
de Kerk behoort te zijn 143). Vast staat, dat "het kerkelijk terrein een 
gebied is van geheele vrijheid; waarover geen regeeringsgezag te pas 
komt" 144). De grondwettige scheiding van Kerk en Staat beteekent, 
dat de Staat geen kerkelijk karakter heeft en de kerken en gezindten 
als particuliere vereenigingen volkomen vrij zijn, in het gemeene recht 
van alle bijzondere vereenigingen deelende 145). 

Ook hier is de vrijheid de dienares van het algemeen belang. 
THORBECKE gaat uit van de gedachte, dat, indien de Staat bij een 
inrichting van toezicht op de kerkgenootschappen belang heeft, dit 
belang recht beteekent 146). 

Met het oog op de publieke orde 147), voor THORBECKE vrijwel het
zelfde als het algemeen belang 148), dient de Staat o. m. te waken, dat 
niet "de hoofden of voorgangers" der kerkgenootschappen in de Kerk, 
uitsluitend aan den godsdienst gewijd, de behandeling trekken van 
andere maatschappelijke aangelegenheden, of buiten de Kerk tredende, 
zich hetzij in staats- of rechtszaken mengen, hetzij" - men denke 
aan de armenzorg - "andere verrichtingen der groote menschelijke 
taak trachten te beheerschen of in haar zelfstandige ontwikkeling te 
belemmeren" 147). Deze "betrekking van politie" vormt met de "finan
tiële betrekking" het geheel van de betrekkingen door de Grondwet 
uitdrukkelijk tusschen de kerkgenootschappen en de Regeering aan
gewezen 149). 

Maar daarmee houdt de bemoeienis van den Staat met de Kerk niet 
op. Het was THORBECKE niet onbekend dat de vrijheid der privaat
rechtelijke vereenigingen, waarmede de kerkgenootschappen gelijk 
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zouden staan, niet geheel "vol" is 150). Omdat de Kerk is "een hoofd
bestanddeel in onze staatsmaatschappij" 151), omdat zij een grooten 
invloed uitoefent op de maatschappij 152), daarom kent THORBECKE 
"onder alle vereenigingen in den Staat" er "geene, die de Staat in 
hoogere mate heeft te sparen, te eerbiedigen en te beschermen dan de 
kerkgenootschappen" 153). 

Daarom hebben de kerkgenootschappen "met dien Staat meer dan 
eene natuurlijke betrekking, die niet alleen niet te ontbinden is, maar 
niet, zonder uiterst nadeel van den Staat, zou kunnen worden aan
getast" 154). 

De scheiding van Kerk en Staat is volgens THORBECKE zelf slechts 
een "zoogenaamde scheifIing": vernietiging alleen van de "voormalige 
bijzondere verbintenis, waarin de Kerk stond met den Staat". Overigens 
is de Kerk "van den Staat gewis niet gescheiden" 155). Neen, gewis 
niet! OPZOOMER schreef het in ronde woorden: 

"leder kerkgenootschap behoort door den Staat gebonden te zijn, 
maar niet omgekeerd. Hoedanig die band wezen zal, wordt door den 
Staat zelf bepaald 156), dat is door de wet, die daarin te rade moet 
gaan met hetgeen wij vroeger als het staats doel leerden kennen", 
- met het algemeen belang dus- "en met de omstandigheden; zoo
dat de band nu eens nauwer, dan losser zal kunnen zijn" 157). 

Mr. S. VAN HOUTEN gaf op zijne wijze aan de waarheid getuigenis 
toen hij schreef: 

"Den tegenzin van 1837" - toen THORBECKE de vervolging der 
Afgescheidenen verdedigde - "jegens de lieden, die met de formulieren 
van Dordrecht in de hand eischen doen, heeft Thorbecke niet over
wonnen. Objectieve toetsing van hun regt heeft onder de heerschappij 
der Thorbeckiaansche begrippen niet kunnen plaats hebben. Zijn aan
hangers hebben steeds met leede oogen de orthodoxie in kracht zien 
toenemen" . 

Volgens VAN HOUTEN hebben de Thorbeckiaansche liberalen de 
hun toevertrouwde macht geworpen in de schaal van den op het terrein 
der Kerk gevoerden strijd en ook hebben zij de gelden van den Staat 
ten bate hunner vrienden besteed 158). 

Ook voor het standpunt der liberalen ten opzichte van de verhou
ding van Staat en Kerk geldt het: 

Vrijheid, onderworpen aan het algemeen belang, te zeer vereen
zelvigd met eigen wil en wenseh. 
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ad 3. De verhouding van Openbaar en Bijzonder onderwijs. 
Ook hier werd in de liberale leer, althans met de ééne hand, de 

vrijheid gegeven. 
Het is de "vrijzinnigheid" geweest, welke de vrijheid van bijzonder 

onderwijs in de Grondwet heeft gebracht. THORBECKE noemt zich "een 
voorstander van vrijheid, inzonderheid ook op het gebied van het 
onderwijs, ja een der oudste strijders voor die vrijheid 159). En ook 
OPZOOMER wenscht "de vrijheid van onderwijs te behouden" 160). 

Volgens THORBECKE is het onderwijzen geen taak van de Regeering. 
Een land waar enkel bijzondere scholen waren, zou zich zeer wel 
kunnen bevinden 161). Het onderwijs is toch een van die zaken, waarin 
het centraal gezag het minste, de algemeene medewerking der inge
zetenen het meeste kan en moet doen 162). De Regeering moet alleen 
voor een publiek onderwijs zorgen omdat de bijzondere personen ge
meenlijk verre te kort schieten 163). 

Ook volgens OPZOOMER zou de Staat, wanneer zijn werkkring nog 
een aanvang moest nemen, en zijn onderdanen de kracht en de ge
neigdheid bezaten om zelf voor de zaak van het onderwijs te zorgen, 
die taak aan hen behooren over te laten 164). 

Voor vrijheid van onderwijs luidt dit alles heel gunstig. Maar ... 
ook hier vraagt de heerschzuchtige groote onbekende, het algemeen 
belang, het meesterschap over de vrijheid. Immers gevoelt THORBECKE 
er weinig voor om "aan een partij een vrijheid te doen geworden", 
waarvan door haar in zijn oog, "niet zoodanig gebruik zal worden 
gemaakt, als met het algemeen belang overeenstemt 165). 

Het grootste en weldadigste gebruik der vrijheid van onderwijs zal 
door hen worden gemaakt, die geen gezindtescholen verlangen 166). 

Tot de niet-heilzame vruchten der vrijheid van onderwijs rekent 
THORBECKE de "sectescholen" . Die acht hij "om niet meer te zeggen, 
geenszins wenschelijk" 167). 

OPZOOMER zegt wèl meer. Op de school die dient "om kerkelijke 
leerstellingen voort te planten", zal men "alles, wat in het lager 
onderwijs hoofdzaak behoort te zijn, verwaarloosd zien, alleen opdat 
de school des te beter het karakter eener katechisatie zou kunnen 
vertoonen" . Ja, "nog verderfelijker gevolgen" zijn te voorzien. Immers 
de verdraagzaamheid, die "het geluk van een volk krachtig waarborgt 
en welks gemis het zeker ten val brengt" is met het wezen der secte
scholen in strijd 168). 
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Die sectescholen mogen dus in geen geval van staatswege gesteund 
worden. Veeleer het tegendeel! Het hoogste waartoe THORBECKE zich 
kan opwerken is het geloof, dat het "misbruik" ook van de vrijheid 
van onderwijs "door de natuurlijke reactie, die in de maatschappij 
daartegen ontstaat, soms 169) beter wordt tegengegaan dan door een 
beperkende of dwingende wet" 170). Die natuurlijke reactie kon na
tuurlijk op liberalen overheidssteun rekenen en soms zou een be
perkende of dwingende wet tegen het "misbruik" worden gekeerd. 
En men mocht toch ook verwachten "dat het nadeel der verkeerde 
scholen, die bij een volkomen vrijheid kunnen ontstaan, op de alge
meene werking van een welingericht nationaal onderwijs zal af
stuiten" 171). Maar heel' weinig blijft er zoo over van de stelling: Het 
onderwijzen is geen taak van Regeering; er moet een publiek onderwijs 
zijn, alleen omdat de particuliere krachten te kort schieten. 

Ja, THORBECKE verwijdert zich in de praktijk zoo ver van zijn theorie, 
dat hij opkomt tegen hen, die "het bijzonder onderwijs willen uitbreiden 
om het openbaar onderwijs binnen een naauwen kring te sluiten". Zijn 
tegenstanders trachten "het openbaar onderwijs te beroo'ven van den 
invloed dien het moet hebben" 172). 

Terecht doet Mr. S. VAN HOUTEN uitkomen, dat THORBECKE op het 
gebied van het onderwijs niet naar beperking van staatsbemoeiing 
heeft gestreefd, dat hij veeleer ook hier medeplichtig is geweest aan 
het verschaffen van overheerschenden invloed aan den Staat 173). 

En ÛPZOOMER, "hoe groot een voorstander der vrijheid", aarzelt 
niet openlijk zijn ideaal van "een staatsmonopolie" op het gebied 
van het lager onderwijs te proclameeren 174). 

"Zij, die eenzijdig zijn," moeten niet in staat wezen om "hun be
krompenheid aan het vaderland op te dringen en ze door hun secten
scholen tot een heerschende rigting te maken". 

Als onze slotsom kunnen we niet beter doen dan het woord van 
ÛPZOOMER (die er uiteraard een andere bedoeling mede had) over
nemen: "Bijna overal heeft men aan het woord vrijheid de meest 
overdreven denkbeelden gehecht, waarvan vernietiging der ware vrij
heid het gevolg is geweest; geen wonder, dat men het ook hier, bij 
de behandeling van het onderwijs, heeft gedaan" 175). 

De vrijheid werd slavin van het algemeen belang, dat zelf weer 
werd opgelost in eigen streven en begeeren. 

i 

I' 
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ad 4. Verhouding van Moederland en Koloniën. 
Volgens THORBECKE was op koloniaal gebied van 1853-1862 de 

strij d toegespitst op de vraag, hoe een regeling zou worden getroffen 
voor deze twee onderwerpen, de gouvernements-industrie en de parti
culiere industrie 176). 

Het ging m. a. w. over de tegenstellingen: gouvernementscultuur of 
vrije-cultuur-voor-den-Europeaan, gedwongen arbeid of vrije arbeid 
voor den Javaan. We hebben reeds gezien, dat het ook ging over 
de vraag of de regeling van de koloniale zaken, in 't bijzonder van de 
Indische begrooting, aan het opperbestuur des Konings zou worden 
overgelaten dan wel met medewerking van de Staten-Generaal zou tot 
stand komen. 

De door allen, ook door THORBECKE 177) erkende Kamer-specialiteit 
voor koloniale vraagstukken, de oud-predikant van de Indische kerk 
baron W. R: VAN HÖEVELL, vele jaren "de leider der koloniale oppo
sitie 178) werd niet moede in zijn vlotte redevoeringen aan te dringen 
op verwezenlijking der liberale denkbeelden ook voor Indië. 

De liberalen waren uitteraard krachtige voorstanders van de mede
werking der Staten-Generaal aan de regeling der koloniale aange
legenheden 179). Inzonderheid kwamen zij op voor de vaststelling der 
Indische begrooting bij de wet, een zaak, waarvoor THORBECKE, naar 
zijn zeggen ?p 13 Mei 1861, reeds 20 jaar gestreden had 180). 

Het cultuurstelsel,dat den Javaan verplichtte, om op een gedeelte 
zijner velden producten voor de Europeesche markt (koffie, suikerriet, 
indigo enz.) te verbouwen en deze aan het Gouvernement tegen een 
billijke betaling te leveren, werd door VAN HÖEVELL niet onvoorwaar
delijk afgekeurd. 

Volgens hem moet het stelsel zelfs worden geprezen, inzoover 
Generaal VAN DEN BOSCH, de vader van het stelsel, beoogde den 
landbouw uit te breiden, den Javaan aan arbeidzaamheid te gewennen, 
hem voordeel van zijn arbeid te doen trekken, aan het Moederland 
rijke vruchten van deze door onze vaderen veroverde koloniën te ver
zekeren 181). Inderdaad heeft het cultuurstelsel de bevolking op Java 
bekend en vertrouwd gemaakt met de cultuur van produkten voor de 
Europeesche markt, haar met Europeesche ondernemers en industri
ëelen in aanraking gebracht en haar geleerd, dat haar gronden hoogere 
waarde hebben dan all één voor de teelt van rijst, dat haar arbeid 
voor haar een bron kan worden van grooter welvaart, dan onder 
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een stelsel van onbetaalde heerediensten aan de inlandsche hoofden. 
Verder heeft het cultuurstelsel in Nederland de aandacht van kapi

talisten en industrieel en op de rijkdommen van Indië gevestigd, den 
slapenden ondernemingsgeest voor die onschatbare gewesten opge
wekt en medegewerkt om in de politieke discussies, in de algemeene 
belangstelling van het Moederland, aan Indië een eerste plaats te 
verzekeren 182). 

Maar omdat het cultuurstelsel veel gebrekkigs, veel verderfelijks 
heeft, zelfs tot zeer treurige uitkomsten heeft geleid 182), daarom moet 
het steeds worden beschouwd als een stelsel van geleidelijken over
gang 183). , . 

Allereerst moet er zijn een overgang van de gouvernementscultuur 
naar de particuliere cultuur. 

Ten eenenmale te veroordeel en is het streven, om in landbouw en 
industrie bij uitsluiting alles te doen geschieden door het gouvernement, 
en daarvoor de particuliere industrie te onderdrukken 184). 

Tot de wezenlijke taak van het gouvernement zijn niet te rekenen 
de velerlei bemoeiingen met de nijverheid in haar ruimsten omvang. 
Het gouvernement behoort niet groot-industrieel, landbouwer, koop
man te zijn. 

Zijn eigenlijke werkkring is besturen en regeeren 185). 

Daarbij komt, dat misbruiken onder gouvernements-exploitatie 
weliger tieren dan onder een stelsel, hetwelk zich onthoudt van alle 
onmiddellijke bemoeiing met de welvaart en industrie der ingezetenen. 
Immers, komen er klachten over gepleegde ongerechtigheden, dan moet 
het gouvernement, dat aangeklaagde èn belanghebbende is, in eigen 
zaak uitspraak doen. 

Ook vanuit oeconomisch standpunt is het denkbeeld, dat het gou
vernement ondernemer moet blijven, onjuist te noemen 186). 

De terugkeer tot een normalen toestand moet niet plotseling, maar 
langzamerhand plaats vinden. De Regeering moet vóór alles de parti
culiere krachten inroepen, bevorderen en aanmoedigen 187). Aan de 
vrije werking van kapitaal en industrie moet zekerheid worden ver
schaft. Daartoe moeten de woeste gronden, die nog % van het voor
treffelijkste gedeelte van Java's bodem uitmaken, die tot dusver slechts 
in erfpacht van het niet-meewerkend gouvernement te bekomen waren, 
ook aan Europeanen verkocht worden 188). 

Zoo moet, terwijl den eersten tijd de gouvernementscultuur nog 
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naast de particuliere cultuur kan bestaan en beide kunnen bloeien 189), 

in overeenstemming met art. 56 van het in 1854 vastgestelde Regee
ringsreglement voor Ned. Indië er zijn een "overgang tot eenen toe
stand, waarbij de tusschenkomst des bestuurs zal kunnen worden 
ontbeerd" 190). 

In de tweede plaats moet er een overgang zijn van den gedwongen 
arbeid van den Javaan tot den vrijen arbeid. 

Mee door de bevordering van het onderwijs 191) moet het Javaansche 
volk zoo ontwikkeld worden, dat het zelf de vruchten kan plukken 
van zijn werk, en die vruchten genietend, uit vrijen wil verrichten zal, 
wat het nu gedwongen doet. Zood ra het bewezen is, dat bepaalde 
diensten aan vrijwilligen arbeid kunnen worden overgelaten, moet dit 
als bindend worden voorgeschreven 192). Want de vrije arbeid op Java 
met vrije cultuur voor particulieren is noodzakelijk ter vermeerdering 
van de productie, die onder dwangarbeid op dezelfde hoogte wordt 
gehouden, om de bevolking niet al te zeer te drukken. 

Blijkens de ervaring is die vrije arbeid ook mogelijk, mits er zorg 
gedragen wordt dat de Javaan, die arbeidt, zelf zijn loon ontvange 
en geniete, dat van gouvernementswege de zaak niet tegengewerkt 
worde, dat er geen maximum gesteld worde voor de arbeidsloonen 193). 

Verder moet de Regeering bij het aangaan van contracten met de 
fabrikanten, die de grondstoffen van en voor het gouvernement be
werken, de voorkeur geven aan hen, die de minste hoeveelheid arbeid 
door dwang willen doen verrichten 194). 

Op deze wijze wordt voldaan aan het voorschrift van art. 56 Re
geeringsreglement, dat "worde voorbereid een regeling, steunende 
op vrijwillige overeenkomsten met de betrokken gemeenten en per
sonen" 195). 

En ook wordt zoo voldaan aan den eisch der zedelijkheid en recht
vaardigheid. Want het is een nationale zonde om een volk door dwang
arbeid, gelijkstaande met slavenarbeid,- bijna uitsluitend te doen 
werken tot aanvulling van de schatkist 196). 

Het cultuurstelsel moet dus een overgang zijn naar een volkomen 
en algemeene vrijheid van cultures voor Europeanen en van vrijheid 
van arbeid voor den Javaan 197). 

Door die vrijheid zal in de eerste plaats het algemeen belang van 
Indië bevorderd worden. 

De vrijheid van cultuur zal voor den inlander meerdere gelegenheid 
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tot loon enden arbeid meebrengen en de Regeering zal gemakkelijker 
misbruiken ten nadeele van de bevolking tegen kunnen gaan dan 
indien ze zelf ondernemer is 198). 

Bevordert zoo de vrijheid van cultuur het algemeen belang van de 
inlanders, nog sterker geldt dit uit den aard der zaak van de vrijheid 
van arbeid. 

Immers, indien de inlanders uit een staat van zedelijke vernedering 
en ellende opgeheven worden tot denkende en zelfstandig zich ont
wikkelende menschen, indien zij uit de slavernij der onderdrukking 
van inhalige grooten en aanzienlijken gebracht worden tot individueele 
vrijheid, dan zullen zij langzamerhand komen in een maatschappe
lijken, zedelijken en godsdienstigen toestand, die hun menschelijke 
eigenschappen, hoedanigheden en behoeften ontwikkelt en bevredigt 
en hen stoffelijk en geestelijk gelukkig maakt 199). 

Java zal in materiëelen en ideëelen zin rijker worden. 
Dit algemeen belang zoowel van de verlichting, de verbetering van 

het lot der inlanders, als van de welvaart der koloniën, ongemeen in 
de hand gewerkt door de vrijheid van arbeid, moet het hoofddoel zijn 
van alle maatregelen en voorschriften met betrekking tot onze over
zeesche bezittingen 200). 

En de bevordering van het algemeen belang van de inlandsche 
bevolking zal ook aan den moreelen en finantieelen toestand, aan het 
algemeen belang. van het moederland ten goede komen. 

Indien het oog eenzijdig gericht wordt op de jaarlijksche verkrijging 
van het vooraf vastgestelde, of liefst van een nog hooger batig slot 
als koloniaal overschot en bijdrage aan het moederland, offert men 
het toekomstige aan het tegenwoordige op en ontneemt aan de kolonie 
de noodige levenssappen, verhindert ze om in welvaart en kracht toe 
te nemen, nog vruchtbaarder voor het moederland te worden en dit 
op den duur te blijven 201). Indië heeft zijn gr90tste beteekenis niet in 
het jaarlijksch batig saldo, niet in reederswinsten en ambtenaars
bezoldigingen, niet in verrijking van enkele particulieren. Niet door 
deze wisselvallige, maar door meer blijvende stoffelijke en geestelijke 
voordeelen is Indië onmisbaar voor het Moederland. Handel, zeevaart 
en industrie kunnen zich naar Indië blijvend richten; geleerden, onder
wijzers, zendelingen vinden er een rijk arbeidsveld 202). 

De bloei van het vaderland staat in het nauwste verband, niet met 
de batige saldo's van Indië, maar met de voorspoed der overzeesche 
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gewesten, met de zorg, dat de bron, waaruit die batige saldo's voort
vloeien, niet uitdroge. Alles moet aangewend worden voor de ontwik
keling van Indië, opdat Indië in staat moge blijven, niet ten koste van 
zijn eigen welzijn, maar uit zijn overvloed het Vaderland bij te staan (203). 

De liberalen strijden niet tegen de voordeelen uit Indië. Zij ver
langen zelfs dat elke nieuwe maatregel op den weg der vrijheid, die 
tot een meer natuurlijke en betere toekomst moet brengen, op zichzelf 
en afzonderlijk getoetst worde aan de belangen der schatkist 204), 

maar zij willen de voordeelen en vooral ook de indirecte voordeelen 
voor langer duur door de welvaart van de inlandsche bevolking. Eerst 
die welvaart en dan de voordeelen 205). 

Wat de blijvende stoffelijke voordeelen betreft, die uit de vrijheid 
van cultuur en van arbeid voor het algemeen belang van het moeder
land zou voortvloeien, deze zouden o. m. bestaan in de belastingen, 
die van de fabrikanten en de inlanders op Java zouden geheven worden. 
Door de toename der productie, als gevolg der vrijheid, die meerdere 
welvaart voor ondernemer en arbeider mee zou brengen, zouden deze 
belastingen meer de sch~tkist stijven dan het cultuurstelsel 206). 

* * 
* 

Ook op koloniaal gebied zien wij dus de vrijheid door de liberalen 
in dienst gesteld van hetgeen zij het algemeen belang (ditmaal van 
moederland en koloniën) noemden. Was dit algemeen belang ook hier 
vrijwel identiek met eigenbelang? Althans ten opzichte van den leider 
der koloniale oppositie, den heer VAN HÖEVELL, zouden we dit niet 
willen beweren. 

Ten aanzien van dezen liberaal kunnen we instemmen met den even
eens liberalen professor VETH, die in het Julinummer van De Gids 
van 1864 schreef: 

"De betrekking van predikant, die hij elf jaren lang in Indië ver
. vulde, liet hem een onpartijdig aanschouwer van hetgeen daar plaats 
had op maatschappelijk en economisch gebied". 

WINTGENS, op koloniaal gebied de groote tegenvoeter van den heer 
VAN HÖEVELL in diens laatste parlementaire jaren sprak van hem 
als van "een man, die tegen mij overstond, maar wien ik de achting 
toedroeg, die men aan een eerlijken vijand is verschuldigd" 207). 

Maar dezelfde WINTGENS, in de zestiger jaren "de voorname woord
voerder voor het politieke en financiëele behoud in koloniale zaken" 208) 
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hield niet op 209) den liberalen het nastreven van particuliere be
langen voor de voeten te werpen. In de voorrede van zijn in 1866 
verschenen "Conservatieve Koloniale Politiek", bevattende zijn Rede
voeringen over koloniale onderwerpen in de Tweede Kamer, geeft hij 
een overzicht van den strijd der laatste jaren. Daar schrijft hij na 
een lofrede op het cultuurstelsel, dat welvaart bracht aan moederland 
en koloniën: 

"Maar dat geheel oorspronkelijke gewrocht van edele staatsmans
wijsheid en die welvaart staken sommigen in het oog. De rampzalige 
geest van afkeuring en kritiek deed ook hier zijn verdorrende werking 
gevoelen. Particulier belang 210) staarde met afgunst op dien alge
meenen voorspoed, waarbij het, zonder iemand uit te sluiten, allen 
welging. De krijg werd verklaard en met de uiterste volharding ge
voerd. Allerlei partijleuzen en partijbenamingen werden uitgedacht 
...... bedriegelijke leuzen, waarmee door fraaiklinkende woorden on
belemmerde exploitatie van den mensch door den mensch en be
meeste ring van den bodem op Java konden worden voorbereid en 
ingevoerd" 209). 

Het eigenbelang vraagt om vrije cultuur, die de gouvernements
cultuur moet verdringen, om de voordeelen, die thans in het algemeen 
belang van het moederland zijn, aan de bijzondere personen in handen 
te spelen 211). 

Het eigenbelang vraagt om vrijen arbeid. Er zijn er velen, die "aan 
dien goeden Javaan een geheel anderen druk zouden willen opleggen, 
door zaam te spannen met zijne hoofden, om zijn quasi vrijen arbeid 
te exploiteren". De industrieelen koopen de hoofden om, en deze 
leveren hunne onderhoorigen ter exploitatie van den ondernemer. 

De leuze van den vrijen arbeid spruit niet voort uit menschenliefde, 
maar heeft tot eenige bedoeling om den Javaan rechtstreeks, zonder 
tusschenkomst van het gouvernement, in verbinding te brengen met 
den speculant. "Geen beperking meer; de kolonist moest regtstreeks 
en onbeteugeld tegenover de inlanders staan". 

Waar de z.g. vrije arbeid is ingevoerd, worden geconstateerd 
"valschheid en knevelarijen van de laagste soort jegens een kinder
lijke bevolking, die op de schandelijkste wijze werd uitgezogen" 212). 

Tegenover deze zware aanklacht staat het getuigenis, dat THORBECKE 
van de liberalen gaf: "Zij wiIlen dat in indië gelijk ook in Nederland, 
de heerschappij van het algemeen belang verzekerd worde, dat ook 
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daar het algemeen belang en niet het egoïsme van bijzondere belangen 
regeere" 213). 

Hetgeen wij voor Nederland van dit behartigen door de liberalen 
van het algemeen belang boven het eigenbelang op verschillende punten 
gezien hebben, geeft ons geen hoogen dunk van hetgeen voor Indië 
daarvan terecht kwam. 

* * 
* 

Vergelijken we de gevonden gegevens voor de kennis van de liberale 
en de conservatieve richtingen, dan zien we, naast den geleidelijken 
overgang der godsdienstige grondslagen, op staatkundig gebied even
eens een verschil hoogstens in accent, niet in beginsel. 

Werden de gezamenlijke conservatieve stroomingen op godsdienstig 
gebied aangeduid als de middenpartij en helde deze over naar 
het modernisme, ook de conservatieve richting op staatkundig gebied 
werd door een harer voornaamste woordvoerders een middenpartij 
genoemd 214) en ook zij stond veel dichter bij de liberale dan bij 
de antirevolutionaire partij. 

Reeds in 1851 verklaarde de conservatieve voorman VAN HALL in 
de Tweede Kamer: "Er bestaat toch niet alleen verwantschap, maar 
zelfs eenzelvigheid van beginselen tusschen het Ministerie Thorbecke 
en de groote meerderheid der Kamer." "Wanneer ik spreek van die 
groote meerderheid, dan mag ik daarvan alleen drie leden uitzonde
ren" - bedoeld zijn de A.R. GROEN, MACKAY en VAN LYNOEN - "die 
voorstanders zijn van een regt, dat zij ons voorspiegelen, maar dat wij 
met ons verstand niet kunnen begrijpen, noch in zijn oorsprong noch 
in zijne gevolgtrekkingen. In dit opzigt bestaat tusschen de overgroote 
meerderheid van deze Kamer en het Ministerie niet alleen verwant
schap, maar ook eenzelvigheid van beginselen". 

WINTOENS sprak het 25 Nov. 1861 uit, dat het 1e ministerie-THoR
BECKE met zijn sterk geprononceerde beginselen en onwrikbare over
tuigingen andere beginselen en andere overtuigingen zou hebben 
wakker geroepen, indien het niet in April 1853 een onnatuurlijken dood 
was gestorven. Nu was er geen krachtige conservatieve eenheid ge
vormd 216). Nimmer hebben de min of meer behoudende elementen 
zich tot een eigenlijke politieke partij vereenigd, ook omdat verschei
denen zoodanige vereeniging in beginsel afkeurden en een volkomene, 
persoonlijke zelfstandigheid verkieslijker achtten. Zoo hebben zich 

A. St. 3-m. V 10 
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slechts tweeërlei richtingen onder 2 hoogst bekwame leiders (ORDEN 
VAN PRINSTERER en THORBECKE) tot partijen gevormd 217). 

Aldus WINTOENS, die voor zichzelf ook den naam liberaal op
eischt 218), niet als "het kenmerk van een bepaalde politieke richting", 
maar als de aanduiding van "een stemming van het gemoed, eene 
rigting van 's menschen aard, die, met welke politieke overtuiging ook 
vereenigd, naast de vrijheid voor zich, tevens erkent de vrijheid van 
anderen en van hunne inzigten". 

De anti-revolutionairen werden door WINTOENS beschuldigd van het 
streven, om onder de leus der vrijheid andersdenkenden aan zich te 
onderwerpen 219). Zij waren dus in zijn schatting allesbehalve liberaal. 

En voor de z.g. liberale partij achtte hij het kenmerkend, dat zij, 
"hetzij als Regeering, hetzij als Vertegenwoordiging, zooveel mogelijk 
alles wil regelen en alles aan zich trekken, ten koste der algemeene 
vrijheid en van andere magten en instellingen" 220). Ook de zich 
noemende liberale partij is dus volgens WINTOENS niet liberaal. 

"Vrijgevigheid jegens anders gezinden" dus luidt zijn conclusie "die 
hoedanigheid is veeleer de eigenschap van het verstandig conserva
tisme en 'alleen in de liberaal-conservatieve politiek ligt heil voor de 
toekomst". Alleen de conservatief beantwoordt aan den door Prof. 
FRUIN gestelden regel: "een liberaal dwingt niemand, zelfs niet tot het
geen hij verkieslijk acht" 221). 

Uit onze uiteenzetting is voldoende gebleken hoe ook hier toepasse
lijk is het woord van ORDEN: "Is dit, voor den liberaal regel, dan heb 
ik uitzonderingen beleefd". 

* * 
* 

WINTOENS maakt onderscheid tusschen democraten en conserva
tieven. Het democratisch beginsel erkent volgens hem als de eenige 
bron van recht en wet de meerderheid en geen ander recht daarnevens 
of daartegenover; het conservatief beginsel huldigt nog een ander 
recht 221). 

We hebben geconstateerd, dat inderdaad de conservatieven zekere 
sympathiën toonden voor historische rechten, maar ook, dat deze 
sympathiën niet verder gingen dan hun eigen belang meebracht. 

En wat blijft er over van het "ander recht" tegenover het democra
tische recht der meerderheid, als WINTOENS zelf 9 Maart 1864 in de 
Tweede Kamer verklaart, dat hij een voorstander is "van de regering 
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van de natie door zich zelve" 222), als hij de natiën noemt "agglome
ratiën van individuen"? 223). 

* * 
* 

Bij de algemeene beschouwingen over de begrooting van 1865 lokte 
een felle aanval van Baron VAN ZUYLEN VAN NIJEVELT, die, vroeger 
vurig discipel van THORBECKE, laatstelijk als conservatief afgevaardigde 
van 's Gravenhage in de Kamer was gekomen, een 5-daagsch debat uit 
over het verschil tusschen liberaal en conservatief. 

THORBECKE, aangevallen, sprak: 
"Men noemt zich conservatief; men stelt er eer in conservatief 

te zijn; er moet een grond wezen, maar ik zie dien niet. Ik ga dus 
zoeken en vragen: welke zijn de wetten van de conservatieven, waarin 
hun karakter ligt? En die wetten niet vindende, vraag ik of ik het wezen 
van conservatief kan opmaken uit hun tegenstand? De wetgeving, de 
maatregelen die aangenomen zijn, worden liberaal genoemd. De con
servatieven hebben tegengestemd. Zij hebben gestemd, ik zal nu van· 
de Grondwet niet spreken, tegen de meeste wetten, die toen en later 
in liberalen geest zijn voorgedragen. Moet ik nu uit hunne stem hun 
wil en beginselen opmaken? Ik weet het niet, maar in geen geval kan 
ik besluiten liberaal en conservatief voor één te verklaren. 

Mij dunkt er blijft een verschil, schoon ik het beginsel en het ken
merk van den conservatief niet vinden kan" 224). 

Terecht meende de liberale heer VAN NIEROP: er is geen tegen
stelling in beginsel 225). 

De heer VAN DER LINDEN, eveneens liberaal, zag in het verschil 
tusschen liberaal en conservatief ook slechts een verschil in tempo: 

"Elke maatschappij, waarin het leven krachtig is, is als een troep 
op den weg. De troep gaat voort. Voorop zijn ze, de baanbrekers; dan 
volgt de groote hoop, die met de leiders medegaat en daarna de trai
neurs, die zich liefst bij de fourragewagens, achteraan, ophouden, dien 
het altijd te hard gaat, die altijd zeggen: loop zoo hard niet; gij gaat te 
snel! Maar of die conservatieven willen al dan niet, zij moeten mede 
voort; zij kunnen niet achterblijven; altijd onwillig en altijd pruttelende, 
maar zij gaan mede". Veel waarheid lag er in zijn woord: "De conserva
tieven staan altijd op het punt waarop de 'liberalen gestaan hebben" 226). 

VAN ZUYLEN VAN NIJEVELT gaf het verschil als volgt aan: "Ja, het 
is waar, de conservatieven zijn liberaal en de liberalen zijn tot zekere 
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hoogte conservatief; maar de liberalen zijn nog iets anders, de liberalen 
zijn bovendien en bovenal Thorbeckianen, en dat zijn de conservatieven 
niet. Daardoor geloof ik juist dat de waarde van uw liberalisme ver
mindert, dat is het alliage, waardoor uw liberalisme van slecht allooi 

wordt". "Gij beschouwt mijne insurrectie tegen uw hoofd als eene 
verzaking van liberale beginselen; ik geloof juist daardoor een schrede 
gezet te hebben op den weg, die naar ware liberaliteit voert" 227). 

De "vader van het woord Thorbeckophobie" 228) toonde zich hier 
in de door deze min-welluidende benaming aangeduide eigenschap 
wel nauw verwant aan zijn nieuwe conservatieve vrienden. 

Zijn persoonlijke antipathie tegen THORBECKE verleidde hem zelfs 
tot kleingeestige hatelijk11eden als deze: 

"Dat onze uitgaven zich uitbreiden wordt door niemand, zelfs niet 
door de Regering ontkend. Behalve de Minister van Buitenlandsche 
Zaken, dingen alle overige Ministers naar den roem, om tot die uit
zetting bij te dragen; maar vooral de Minister van Binnenlandsche 
Zaken, die schijnt te meenen, in dit opzigt, evenals in alle andere, 
de eerste te moeten zijn. Dat is wat ik betreur" 229). 

THORBECKE zal op zijn beurt de conservatieve grootgrondbezitters 
niet milder voor zich gestemd hebben, toen hij van VAN ZUYLEN zeide: 

"Hij heeft sedert eenige jaren in een gelukkig en benijdenswaardig 
otium geleefd, hij heeft in zijne bosschen gewandeld en in den open 
tijd gejaagd; doch geene kennis genomen van de groote bewegjng 
op materieel en intellectueel gebied, eene beweging zoo groot als onze 
geschiedenis geen twééde époque kent". 

Aan bijtend sarcasme ontbrak het ook bij hem niet: "is die ver
wisseling van liberaal met conservatief wel zoo aanmoedigend, wan
neer men let op hetgeen van hen geworden is, die van het liberale 
naar het conservatieve kamp zijn afgedwaald? Ik druk mij welligt 
min juist uit; ik meen, wat er geworden is van de diensten, die 
zij welligt aan de gemeene zaak bewijzen konden" 230). 

Het persoonlijk element speelde zoo in de verhouding tusschen libe
ralen en conservatieven een groote, zoo niet overwegende rol. Om 
dezen maar al te belangrijken factor goed te verstaan en zoo beter 
inzicht te krijgen in de partijverhouding in de zestiger jaren, moeten 
we ons een korten terugblik veroorloven. 

* * 
* 
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Reeds van den aanvang zijner regeering toonde WILLEMIII zich niet 
met THORBECKE ingenomen; er werd zelfs beweerd, dat zijn vader hem 
voor dezen gewaarschuwd had als "gevaarlijk voor de dynastie" 231). 

In het Levensbericht der Maatschappij voor Ned. Letterkunde van 
VAN RAPPARO lezen we: "Thorbecke was aan den Koning afgeschilderd 
als een republikein, als een vijand van de constitutioneele regee
ring" 232). "Het eminente hoofd der liberale partij" deed weinig 
om de ongunstige opinie van "het individu dat de kroon draagt" te 
zijnen gunste te wijzigen 233). En toen de Koning voortdurend ge
dwongen werd tijdens het eerste ministerie-THORBECKE om wetten en 
besluiten te onderteekenen, die hij afkeurde, om mannen aan wie hij 
gehecht was te ontslaan en anderen in hun plaats te benoemen, die 
hij voor zijn persoonlijke tegenstanders hield, toen ontbrak nem de 
zelfbeheersching om te verzwijgen, dat hij niet vuriger verlangde dan 
anders te kunnen handelen 234). 

Zeer onaangenaam trof den Koning het gebeurde tijdens de April
beweging. 

Van THORBECKE'S ministerie ontving hij een ontwerp voor het ant
woord, dat hij moest geven aan de aanbieders van adressen over het 
herstel van de bisschoppelijke hiërarchie. Toen hij in zijn toespraak 
was afgeweken van dit ontwerp, werd hij voor de keus gesteld om 
Of door een openbare verklaring zich te scharen aan de zijde van het 
ministerie óf zijn verantwoordelijke raadslieden te ontslaan 235). 

Het spreekt vanzelf dat de bekende tegenzin van den Kon,ing tegen 
de persoon van THORBECKE, in het bijzonder in de hoogere kringen, 
die reeds uit standsoverwegingen vooringenomen waren tegen den 
gevierden burgerman, van niet geringen invloed was. 

Daarbij kwam, dat Thorbecke door zijn hooghartig optreden ·velen 
van zich stootte en door zijn niets sparende kritiek zich meerdere 
persoonlijke vijanden had gemaakt 236). 

Zoo vereenigden zich, aanvankelijk rondom VAN HALL, reeds vóór 
1848 THORBECKE'S tegenvoeter, de "zoogenaamde conservatieven': 237), 

die hun kracht behalve in een behoudende tendenz vooral zochten in 
"kwestiën, welke geheel vreemd aan de beginselen van het liberalisme 
of conservatisme, meer betrekking hadden op de persoonlijke hoe
danigheden van hem, die aan het hoofd stond van het Kabinet" 238). 

De oppositie der liberalen met THORBECKE aan het hoofd, was sinds 
den val van zijn ministerie over de Aprilbeweging niet zelden hatelijk, 
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en die hatelijkheid deed het getal persoonlijke vijanden aanmerkelijk 
aangroeien 239). 

Negen jaren werd THORBECKE buiten de Regeering gehouden, en 
alleen om aan de staatkundige verwarring, aan de miskenning van 
het gezag der Regeering en de daling van het aanzien der Tweede 
Kamer een einde te maken, werd de staatsman, onder wien de 
oppositie eigenlijk regeerende partij was geweest, weer met de 
leiding van 's lands zaken belast. Dit geschiedde op aanraden van 
den conservatieven Voorzitter der Tweede Kamer, VAN REENEN. "De 
tegenzin der Konings tegen den leider der liberale partij was hem 
bekend, maar hij achtte het niet in het belang van den Staat om 
voor eenigen tijd, wellieltt eenige maanden, de ten slotte onvermijde
lijke solutie te verschuiven" 240). 

Gevolg van THORBECKE'S hernieuwd optreden als minister was o.m., 
dat de conservatieve commissaris des Konings in Noord-Holland, Mr. 
J. A. VAN DER HEIM VAN DUYVENDIJKE, overeenkomstig de door hem 
bij zijn benoeming gestelde voorwaarde, eervol ontslag vroeg en ver
kreeg 241). Nog 2 jaar heeft deze oud-minister van vóór 1848 in de 
Eerste Kamer een felle oppositie gevoerd tegen het liberale bewind 242). 

En door den terugkeer van VAN ZUYLEN in de Tweede Kamer was 
vooral daar "in den strijd over personen eene nieuwe, vroeger onge
kende verbittering" gebracht. 

* * • 
"Ik heb te goeden dunk van de oppositie" zoo schreef Buys Januari 

1865 in de Gids, "om te gelooven, dat het haar enkel om een strijd over 
personen te doen zou zijn en om niets meer; dat zij er slechts naar 
zoude streven om zonder Thorbecke met de beginselen van Thorbecke 
te regeren". Buys hield zich overtuigd, dat de conservatieve richting 
over meerdere vraagstukken van staatsbestuur eigen denkbeelden had, 
"al staan die denkbeelden haar zelve dan ook niet helder voor oogen" . 

We hebben getracht die denkbeelden, door verschillende conserva
tieven mondeling en schriftelijk voorgedragen, uit verspreide gegevens 
systematisch te ordenen. 

Maar we moesten ook, ter wille van de waarheid, doen uitkomen, 
hoe traditioneele sympathie voor den Koning en ingewortelde anti
pathie tegen THORBECKE, een zeer belangrijke rol speelden in den strijd 
der conservatieven tegen de liberalen. 
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En bij liberalen zoowel als bij conservatieven zagen we deze waar
heid bevestigd: waar Gods Woord als richtsnoer ook voor het poli
tieke leven wordt prijs gegeven, waar het algemeen belang uitsluitend 
den gang van zaken moet bepalen, daar kan het niet uitblijven, of het 
eigenbelang en de eigen voorliefde van de verschillende maatschappe
lijke groepen (hier resp. van middenstand en hoogere kringen) treden 
op den voorgrond 242a). 

lil lil 

• 
De ethische richting. 

Als beginselen van deze richting, zooals ze omstreeks 1860 zich 
openbaarde, kunnen we beschouwen de grondgedachten van haar 
baanbreker 243) D. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, die hij in zijn vele 
geschriften heeft ontwikkeld. 

In hoofdzaak bevatten ze het volgende: 
God is verheven boven, maar ook inwonend in al het geschapene. 

Die inwoning is niet slechts lichamelijk, maar ook ethisch, zedelijk 
van aard. Die ethische inwoning is persoonlijke mededeeling, zelf
openbaring Gods aan persoonlijke wezens. Die openbaring is niet de 
bekendmaking eener bepaalde leer, maar zedelijke waarheid, mede
deeling van leven 244). Dit godsdienstig-zedelijk leven is het eigenlijke 
ware leven van den mensch. In graad en mate verschillend, stijgt het 
allengs uit de Heidenwereld door Israël in Christus tot haar vol
komenheid op. Christus is volkomen één met God en met de mensch
heid, en daarom het Woord Gods bij uitnemendheid, de centraalmensch, 
op Wien al het menschelijke uitloopt, van Wien ook al het menschelijke 
uitgaat. Het leven stroomt van Christus uit in de gemeente, die, een 
tijdlang instituut, nu een belijdende gemeente is en moet zijn. 

Christus, de ware, vrije, koninklijke mensch, tegelijk de zelfopen
baring Gods is het centrum der gemeente, der theologie, der mensch
heid. De kracht der gemeente ligt thans niet meer in kerkelijke in
richting, in Schrift- en formuliergezag, maar in haar zedelijke werking 
en invloed. 

De openbaring Gods in wereld en mensch, opgenomen· in de con
scientie gaat heerschen; het Christendom wordt in de zedelijke sfeer 
overgebracht. De volkomen ethische inwoning Gods wordt echter in 
deze wereldperiode niet bereikt 245). Van de ééne absolute tegenstel-
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ling tusschen Christus en Satan is hier op aarde geen sprake. V 66r 
de scheiding ten laatsten dage openbaart het kwade zoowel als het 
goede zich nergens alleen en absoluut, maar is altijd ondereengemengd. 

Alles is hier betrekkelijk, aan elke dwaling ligt een element van 
waarheid ten grondslag 246). 

AI het ware en naar waarheid zoekende in de verschillende richtingen 
moet worden aangetrokken en verzameld, al het dwalende en leugen
achtige afgestooten en als leugen in zijn onmacht tentoongesteld 
worden 247). 

Daartoe moet de gemeente zich niet angstvallig hechten aan de letter 
der Schrift, noch haar geloof laten beheerschen door een belijdenis 
van vorige eeuwen, maar 'moet zij in volle verzekering des geloofs, in 
de kracht en de vrijheid des geestes zich zelve regeeren en als het 
gezag der wereld zich stellen in de liefde 248). 

Bij het nagaan van den invloed van deze algemeene religieuse be
ginselen der ethische richting op haar beschouwingen over de politieke 
verhoudingen, zullen we ons beperken tot de in dit verband het meest 
op den voorgrond tredende vraagstukken: 

1. het vraagstuk der partijvorming; 
2. het vraagstuk van de verhouding van Staat en Kerk; 
3. . het onderwijsvraagstuk. 

Ad 1. De ethische richting heeft een hartgrondigen afkeer van 
partijvorming. Deze antipathie vloeit voort uit haar beginsel, dat een 
dwaling vanzelf ineenstort, indien ze het element van waarheid, waar
door ze alleen kan bestaan, erkent en tot zijn recht brengt 249). Immers, 
indien alleen op deze wijze de waarheid, die leven is, door het ge
tuigenis des gewetens aan de consciëntie van den dwalende zegeviert, 
dan kunnen alle andere middelen, ook partijvorming, de overwinning 
slechts tegenhouden 250). En dat wel naar vier zijden. 

In de eerste plaats leidt partijvorming tot verzwakking, doordien 
een partij het goede van anderen niet in zich opneemt en het euvel, l. 
dat zij in hen bestrijdt, in eigen boezem niet opmerkt. En toch is er 
b.v. vee). anti-revolutionairs ook buiten de antirevolutionaire partij en 
veel liberalisme onder de rechtzinnigen 251). 

Dit wordt door de partij tot eigen schade en schande verwaarloosd. 
In de tweede plaats neemt de ijver voor de partij maar al te vaak 

de plaats in van den ijver voor het koninkrijk Gods. De idee der 
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heiligmaking ontaardt, de partij plichten verdrijven de wezenlijke plich
ten op het gebied van het persoonlijke, huiselijke en maatschappelijke 
leven, de onrust van den strijd naar buiten laat geen gelegenheid 
over voor een werkzame, innerlijke afsterving. Zoo brengt partij
vorming nadeel voor de ontwikkeling van het geloofsleven 252). 

De zetel van het gezag moet zijn in het geweten. Geen politieke 
partij moet heerschen 253). Ook leert de geschiedenis dat de vromen 
niet moeten heerschen "of zij verliezen spoedig de kracht hunner vroom
heid en geven toe aan phariseeuwschen hoogmoed, ja chiliastischen 
overmoed. Het kruis voegt hun" 254). 

En nu het derde gezichtspunt, van waaruit, volgens de ethische 
richting, afbreuk door partijvorming aan de overwinning der waarheid 
moet worden geconstateerd. 

Door het optreden der Christenen als politieke partij wordt de werk
zaamheid van het Woord Gods bij velen, voornamelijk onder de 
hoogere klassen der maatschappij, belemmerd, omdat dezen dan nog 
andere doeleinden vermoeden dan het heil der zielen en de eer van 
Christus, den Gekruiste 255). Noch door een kerkelijke, noch door een 
politieke partij moeten de Christelijke beginselen gehandhaafd of tot 
overwinning geleid worden. Dat een zuiver godsdienstige beweging 
als het Réveil overgegaan is op staatkundig gebied en zich tot een 
politieke partij geconsolideerd heeft, acht DE LA SAUSSAYE een ont
zaglijke dwaling. Alleen van het christelijk geloof als een innerlijk 
werkende kracht des Heiligen Geestes, als het gistend zuurdeesem der 
gelijkenis, is heil te verwachten 256). 

Ten vierde is partijvorming schadelijk voor het groeiende leven, 
doordien een partij steeds scherp belijnde formules noodig heeft. 
Immers door het leven te binden aan altijd gebrekkige formuleering, 
wordt het in zijn wasdom gestuit 257). 

Ad 2. Verhouding van Staat en Kerk (in den zin van verhouding 
tusschen Staat en Godsdienst èn tusschen Staat en Kerken 258). 

De ideale oplossing van het vraagstuk, hiermee aangeduid, ligt, naar 
ethische opvatting, in den Christelijken Staat. Daaronder wordt dan 
verstaan een zoodanige Staat, waarin de christelijke waarheid niet 
alleen in de consciëntiën leeft, maar in haar objectief karakter, als 
Woord Gods, wetgeving en bestuur beheerscht 259). In zulk een staat 
zou verzoening teweeggebracht worden tusschen alle tegenstellingen 
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van gezag en vrijheid, van recht en liefde, van familie en maatschappij. 
Met het verkregen ware inzicht zou elke behoefte van persoon en 

gemeenschap vervuld worden, het christelijke gezin zou de hand reiken 
aan de christelijke school, de christelijke school aan de christelijke 
maatschappij, de christelijke maatschappij aan den christelijken 
staat 260). 

Hetgeen elders slechts ten deele tot stand komt door de individu
eele en verschillende innerlijke krachten der gewetens, zou dus hier 
naar objectieve, onveranderlijke regels voor het harmonisch ineen
vloeiend leven in volkomenheid geschieden. 

De leden der maatschappij zouden allen leden der gemeente zijn 
en zoo zou het objectievé Woord van God heerschen in den Staat, die 
in de maatschappij de wet geeft en het bestuur uitoefent. 

Maar dit ideaal is feitelijk gelijk aan het koninkrijk Gods en kan 
daarom in deze bedeeling niet verwezenlijkt worden 261). Elk recht
streeksch streven naar den Christelijken Staat is dus vooruitgrijpen 
op de toekomst en loopt op mislukking uit. De geschiedenis is ook hier 
de beste leermeesteres. 

Het eerst tracht de Romeinsche keizer CONSTANTljN na zijn over
gang tot het Christendom een Christelijken Staat te vestigen. Terwijl 
het individueele Christendom nog betrekkelijk schaarsch was en daar
door de maatschappij nog op verre na niet christelijk te noemen was, 
werd haar van staatswege een vorm opgelegd, die alleen paste voor 
een ideaal-toestand: vermenging van kerk en maatschappij en staat 
onder de dwingende macht van de door de kerk geijkte, objectieve 
staatsvoorschriften. Gevolg van dit voóruitgrijpen was in het Oosten 
de afhankelijkheid der Kerk van den Staat. 

Heel klaar kwam hier uit, hoe het pogen om aan het objectieve 
Godswoord absolute macht te geven over alle ineenvloeiende levens
terreinen, in deze bedeeling steeds uitloopt op de heerschappij van een 
objectieve, met macht bekleede instelling. 

Eerst werd vermenging slaafsche onderworpenheid van elk levens
gebied aan de objectieve machten van den Staat. 

Het bederf voor Kerk en Staat beide liet niet lang op zich wachten. 
De Kerk verloor haar levenskracht en werd het willoos werktuig van 
willekeurig handelende staatsgrooten, die nu zelf niet langer stonden 
onder heilzame tucht. 

In het Westen kwam kerk en maatschappij en Staat onder de macht 
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van Rome's bisschop en werd de theorie van de twee zwaarden (het 
geestelijke en het wereldlijke in de hand van den Paus) de heerschende 
leer, waarvan Rome nooit afstand deed. 

Ook hier een pogen om alle levensterrein te brengen onder de macht 
van één objectieve, onveranderlijke, met macht bekleede instelling. 

Maar ook hier kwam de onwerkelijkheid van dit pogen voor het 
tijdelijk leven aan het licht in allerlei misbruik. 

En zoo droeg de Roomsche kerk "in haren schoot twee kinderen, 
twee volken, een Jakob en een Ezau, de hervorming en de revolutie", 
die beide verandering brachten in theorie en praktijk van de verhouding 
van Kerk en Staat. 

Aan het streven naar een christelijken staat was tot dusver onaf
scheidelijk verbonden geweest: een kerk als zichtbaar instituut met 
onveranderlijke grondslagen, in het leerstellige een met gezag opge
legde belij denis, eenheid van vorm in het liturgische, afscheiding van 
een priesterlijken stand tot handhaving van de reinheid van het heilig
dom tegenover het niet-priesterlijke volk 262). 

Met de Hervorming deed het onvolprezen beginsel der vrije christe
lijke persoonlijkheid weer zijn intrede. 

Het volstrekte gezag, dat de Kerk zich had aangematigd over de 
gewetens ging nu over op het woord Gods, zooals het door het geloof 
in de consciëntiën is opgenomen 263). 

In de kerk zou het door Gods Geest verlichte persoonlijk geweten 
souverein worden. En door het verlies van de macht over de gewetens 
verloor de kerk ook de dwingende macht over maatschappij en Staat. 
Van haar zijde moest de Staat de Kerk vrijlaten, om niet te kort te doen 
aan den eisch van de vrijheid van het geweten. Vooral Calvijn stelde 
zoo de zelfstandigheid van Kerk en Staat op den voorgrond, het be
ginsel van scheiding in den juisten vorm: de kerk is het gebied van den 
godsdienst, de staat het gebied der zedelijkheid. 

De instellingen en verrichtingen van den Staat zouden komen onder 
de wijding van den, door middel der kerk, waarin Gods Geest woonde, 
gewekten christelijken geest in de maatschappij: in den Staat zou de 
publieke consciëntie eigenlijk souverein worden. 

Zoo zou er dus geen streven meer zijn naar de uitwendige heer
schappij van het objectieve woord van God, naar den Christelijken 
Staat dus, geen onderworpenheid meer van alle leven aan de macht 
van een objectieve instelling. Alles moest zich vrij kunnen ontwikkelen 
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uit kracht der zedelijke strekking van het christelijkgeloofsbeginsel. 
Het Hervormingswerk werd echter wel aangevangen, maar niet vol

tooid; het beginsel wel uitgesproken maar niet toegepast. 
In de Luthersche kerk versteende de hervondene evangelische waar

heid zich spoedig in de scholastiek, den vorm aannemende van een 
vast leerstelsel, dat aan de gemeente als wet werd opgelegd. En de 
kerk werd onder het patronaat van den Staat geplaatst en verlaagd tot 
het voornaamste rad in het groote raderwerk der politische organisatie 
met al de droeve gevolgen van dien. 

De Gereformeerde kerk zette zich eenerzijds ook in haar dogmatiek 
vast, kreeg ook in de als wet opgelegde confessie 264) en de kerkelijke 
organisatie vaste vormen~ 

En anderzijds kon haar staats-kerkelijk beginsel door den machtigen 
tegenstand, overal ondervonden, zich niet ontwikkelen. 

De Revolutie moest komen om de Hervorming op den verlaten weg 
terug te brengen. 

Haar eisch van erkenning van de rechten van den mensch was 
wettig, haar scheiding van Kerk en Staat op zichzelf heilzaam. 

Maar het recht der menschelijke persoonlijkheid en de grond harer 
vrijheid werden niet erkend als gelegen in den wil des Scheppers, zoo 
als die in de consciëntie, in de geschiedenis, in de Heilige Schrift ge
openbaard is. En daardoor werden alle rechten prijs gegeven en trad 
een chaotische toestand in 265). 

Sindsdien kwamen de aanhangers der revolutiegedachte terug van 
uitspattingen. 

Maar ook "onder den schijn van vrijheid van geweten en godsdienst" 
was er "een gestadig sussen en smooren van den geest en zijne 
eischen" 266). 

Hoe was nu volgens DE LA SAUSSAYE in zijn tijd de eisch van het 
ethisch beginsel tegenover Kerk en Staat? 

De kerk is de organisatie der gemeente, de inrichting van het leven 
der gemeente op de tegenwoordige hoogte harer ontwikkeling. De ~ 
gemeente is de gemeenschap, die met bewustheid in vrij persoonlijk 
geloof den Christus Gods belijdt. Al wat tot de organisatie, tot de 
zichtbaarwording der gemeente als kerk behoort, belijdenis, tucht enz., 
is veranderlijk naar de zich steeds veranderende levensopenbaringen 
der gemeente. 

De gemeente is het wezen, de ziel; de kerk is de vorm, het lichaam. 
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De vorm moet aan het wezen beantwoorden en dus moet de kerk 
het leven der gemeente uitdrukken en openbaren. Wijl nu de gemeente 
wordend en wassend is, moet ook de kerk telkens naar de omstandig-
heden gewijzigd worden 267). . 

De hoofdeisch van onzen tijd met betrekking tot de kerk is de over
brenging van den zetel des gezags van de kerk als instelling tot het 
geweten 268). 

Verder: Zooals de kerk de organisatie is der gemeente, zoo is de 
staat de organisatie der maatschappij 269). 

De tegenwoordige maatschappij is het door den invloed der kerk, 
door de opvoedende werking van haar belijdenisschriften, opgewekte 
nationale volksleven 270). 

Het bewuste leven der maatschappij· nu, de bewustheid, die een 
volk heeft van de vruchten zijner zedelijke ontwikkeling en zijner 
christelijke beschaving noemt CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE de publieke 
consciëntie 271 ). 

Zooals de kerk zich naar de gemeente wijzigt door de ontwikkeling 
van de persoonlijke gewetens, zoo wordt de Staat veranderd mèt het be
wuste maatschappij leven door den voortgang der publieke consciëntie, 
die het beginsel is van het staatsrecht. In de wetten en instellingen 
van den Staat mag alléén, maar moet ook álles overgaan ·wat in de 
publieke consciëntie leeft, en zoo publiek recht heeft verkregen 272). 

De noodzakelijkheid om z66, in de publieke consciëntie, indirect 
met de kerk te rekenen in wetgeving en bestuur is voor CHANTEPIE DE 
LA SAUSSAYE het publiekrechtelijk karakter der kerk 273). -

Is voor CH. DE LA S. de Kerk het gebied van den godsdienst en de 
staat het gebied der zedelijkheid, dan zal, volgens hem, van de opvat
ting der verhouding van zedelijkheid en godsdienst het dus mede af
hangen, of men de verhouding van Kerk en Staat juist in het oog houdt. 

Zedelijkheid zonder godsdienstigen grondslag is een klank zonder 
wezen, een schaduw' zonder lichaam. Goede trouw, rechtsgevoel, ach
ting en eerbied enz. behooren tot het gebied der zedelijkheid en kunnen 
niet bestaan zonder dat de mensch gedacht wor de in betrekking tot de 
hoogste waarheid, het hoogste recht, de hoogste liefde, dat is tot God. 

En nu is de Staat als organisatie der maatschappij ondenkbaar 
zonder publieke zedelijkheid, d. i. zonder dat een aantal zedelijke be
ginselen in de zeden zijn opgenomen en door de wetten gehandhaafd 
worden. Zó6 ten aanzien van de rechtsbedeeling, het huwelijk, de 
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armenverzorging, den rustdag, het onderwijs, alle hoogst gewichtige 
maatschappelijke belangen. 

Waar nu de zedelijkheid in den godsdienst is geworteld, daar is 
een absolute scheiding van Kerk en Staat een onmogelijke theorie. 

Wil men den Staat op anderen dan godsdienstigen grondslag vesti
gen dan komt men tot de wreedaardigste miskenning der publieke 
rechten, dan wordt de Staat de Leviathan, die alles verslindt. 

De Staat kan dus voor zijn eigen gebied niet onverschillig zijn om
trent de kerk; hij kan de openbaringen van het godsdienstige leven niet 
uitschakelen, hij kan niet dezelfde verhouding aannemen tegenover alle 
godsdiensten en secten (men denke aan Mohammedanen en Mormonen 
in verband met polygamie/aan de Joden in verband met den Sabbath) 274). 

De Staat heeft evenwel niet te belijden 275) en mag geen christelijk 
beginsel door Staatsgezag opleggen 276). 

Wel moet zij de belijdende kerk beschermen, omdat zij in de be
ginselen der kerk den waarborg erkent voor de publieke zedelijkheid, 
waarop het heele staatsgebouw rust. 

Verder heeft de Staat zorg te dragen dat de kerk zich binnen de 
grenzen hou de van haar gebied, het ideale van den godsdienst en niet, 
door als overheid of rechter op te treden, inbreuk make op de rechten 
van den Staat 277). 

Overigens si uite de Staat zich in alles aan bij de actueele, bestaande 
toestanden 278) en volge de stem der publieke consciëntie. 

Het goddelijk recht moet niet van lieverlede door oplegging van 
staatswege als wet in het menschelijk recht zich oplossen, maar het 
moet door de gewetens tot een menschelijk recht gevormd worden 279). 

De taak der kerk is het nu, om op die gewetens in te werken 280), 

om de publieke consciëntie op te voeren 281). Geheel vrij van den 
Staat moet de Kerk al haar krachten inspannen om aan haar oor
spronkelijke bestemming te beantwoorden: Inwendige Zending te zijn, 
Evangelie en geen wet 282). In het bezit van al de vrijheden, die het 
kenmerk zijn van een Protestantschen Staat: vrijheid van geweten, 
vrijheid van belijdenis, vrijheid van polemiek en evangelisatie, vrijheid 
van wetenschap, moet de Kerk op wetenschappelijk, philanthropisch en 
paedagogisch gebied arbeiden in de maatschappij, om deze werkelijk 
christelijk te maken en daardoor indirect door de publieke consciëntie 
heen aan een christelijke wetgeving en een christelijk bestuur be
vorderlijk te zijn 283). 
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Zoo hangt volgens DE LA S. de Staat af van de maatschappij, de 
maatschappij van de Kerk 284), de Kerk van de gemeente en deze van 
de levende consciëntie der geloovigen, waardoor de conclusie is: 

"De souvereiniteit der gewetens in kerk en maatschappij m. a. w. 
de regeering Gods niet door middel van een of andere theocratische 
instelling, maar door middel der Godsstem aan de gewetens, dat is 
het woord van onze eeuw, de oplossing van zoovele raadselen" 285). 

Ad 3. Het onderwijsvraagstuk. 
In aansluiting aan zijn opvatting: de Staat moet wetten geven en 

het bestuur uitoefenen in overeenstemming met de maatschappij, met de 
publieke consciëntie - oordeelde DE LA S., dat de Staat zorgen moest 
voor ook in godsdienstig opzicht voldoend onderwijs van de kinderen 
van "het volk, dat nog zeer vele geloovige Christenen" telde 286). 

Op grond van het christelijk-protestantsch karakter der maatschappij 
is de christelijke, gemengde, openbare school eigenlijk de nationale 287). 

Deze school moet zijn een christelijk-ethische school: geen gezindte
school en ook geen dogmatische school, maar een zoodanige, waarin 
alle wetenschap dienstbaar gemaakt wordt aan de verheerlijking van 
dien God, Die zich in Jezus Christus als de Verlosser van zondaren 
heeft geopenbaard 286). 

Men moet bij de kinderen niet aankomen met een stel dogmatische 
begrippen, maar hen plaatsen voor de persoon des Heeren, hen op
wekken tot aandachtige beschouwing van zijn leven en hen uit Jezus' 
woorden en daden doen opklimmen tot de beginselen, waaruit de Heere 
handelt, tot Zijn Zelfbewustzijn, opdat zij tenslotte in Hem vinden den 
Redder der zielen, Gods Zoon, geopenbaard in het vleesch 288). 

Eenerzijds moet in de jeugdige gemoederen de overtuiging geplant 
worden van het onnutte, ja schadelijke aller wetenschap, zoo het hart 
niet tot God bekeerd is; anderzijds moeten zij in alle vakken van 
menschelijke kennis Zijn hand leeren opmerken. 

Middelen hiertoe zijn gemeenschappelijk gebed en het lezen en toe
passelijk bespreken van een gedeelte van Gods Woord op iederen 
dag, en het wijzen op het werk en den wil van God in alle vakken van 
onderwijs, die daarvoor vatbaar zijn. 

Aan de opwekking tot plichtsbetrachting moet steeds de godsdienst, 
het Evangelie, ten grondslag liggen 289). Maar het christelijk karakter 
der school staat of valt niet noodzakelijk met den Bijbel. Het gebruik 
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van den Bijbel worde aan de wijsheid des onderwijzers in verband 
met den eisch der omstandigheden onderworpen. 

Alles hangt hier af van de persoon van den onderwijzer 290). 

Deze moet een werkelijk geloovig man zijn, die door zijn leven en 
wandel de kinderharten voor Gods Woord ontvankelijk maakt, die 
aan zijn geloof ook op de school uiting moet kunnen geven. Het voor
schrift aan de onderwijzers van een godsdienstige onzijdigheid is niet 
minder tyranniek dan de verplichting om een van boven opgelegde 
geloofsbelijdenis te volgen 291) of den Bijbel te gebruiken 292). 

Wenscht iemand voor de school meer dan het christelijk-ethisch 
beginsel: welnu, de vrijheid van bijzondere scholen blijve ten volle 

gewaarborgd. 
Maar CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE ziet voor zich in den eisch van 

christelijk-ethische openbare scholen een eisch van het Protestantisme. 
Het Protestantisme moet zich niet de roomsch-katholieke voorstelling 
laten opdringen en zich niet laten beschouwen als een los samenstel 
van kerkjes en sectetjes tegenover de groote katholieke eenheid 292). 

Ware de christelijk-ethische school te handhaven in de vereeniging 
der verschillende gezindheden op de lagere school, dan zou de ge
mengde openbare school zeer zeker te verkiezen zijn boven de ge
splitste openbare school. De Roomsch-Katholieke kerk kan evenwel met 
de gemengde school geen vrede hebben 291). 

Mocht zij -of een andere kerk - op wettige wijze verklaren, dat 
de christelijk-ethische school in strijd is met hare grondbeginselen, 
wier eerbiediging door de Grondwet bevolen is, dan zou zij aanspraak 
kunnen maken op subsidie van staatswege voor hare bijzondere 
scholen 292). Zoo komt men vanzelf tot de gesplitste openbare school, 
die CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE ook in de gegeven omstandigheden 
mede voor de handhaving van het christelijk beginsel voor alleen 
mogelijk houdt. Maar het zou dan geschieden niet van boven af door 
een opgelegde wet, maar door den drang van den feitelijken toestand, 
door de consciëntie der natie heen en de Protestanten zouden hun be

ginsel niet verloochend hebben. 
Als de Roomschen zich afgescheiden hadden, moesten de Protes

tanten hun christelijk-ethische openbare school kunnen behouden. 
Eerst wanneer de Staat een onderwijs aan de christenen mocht 

opdringen, dat voor hen onbruikbaar is, eerst dan zou de kerk er zelf 
toe moeten overgaan om scholen op te richten 293). 
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Door de wet van 1857 heeft de Staat als Staat het Christendom 
verstooten. Sindsdien wordt de Kerk meer dan ooit geroepen tot in
spanning van alle krachten. 

Christelijke scholen van de Kerk uitgaande, dit is nu de roeping 294). 

En waar DE LA S. van "een verlevendiging van het positief christe
lijk geloof" en van de verbetering van de "paedagogische richting" 
onder den "zoo hoogst gewichtigen onderwijzersstand" meer heil ver
wacht dan van welke onderwijswet ook 295), daar 1!ijn echt christelijke 
normaalscholen een eerste behoefte. Het paedagogisch karakter en de 
paedagogische kracht der christelijke openbaring moeten meer tot hun 
recht komen 294). Wordt vervolgd. 

1) Zie daarover: H. COLlJN, Der Vaderen Erfdeel blz. ~9. 
2) Dr. K. H. ROESSINGH, De Moderne Theologie in Nederland blz. 4. 
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pervers, do nt Ie Batave infecte I'univers. 
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22a) Mr. W. WINTGENS, Redevoeringen en Adviezen in de Tweede Kamer der 
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WINTOENS, Redev. en Adv., blz. 18-20. 
39) WINTOENS, Redev. en Adv., blz. 135-138. 
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WINTOENS, Redev. en Adv., blz. 153. 
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47) Idem, 197, 198. 
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PAR 

DR. J. A. NEDERBRAGT. 

Genève est déchue de la grandeur spirituelle qu'elle avait atteinte au 
16e siècle, gräce à I'iniluence de Calvin, de ses collaborateurs et de 
son successeur imm,édiat. 11 n'y a rien d'anormal là-dedans. Tempora 
mutantur et nos mutamur in ilIis: les circonstances changent. Pas un 
peuple n'a subi comme Ie nötre les effets du changement de circonstan
ces et de proportions, intervenu depuis Ie grand siècle, qui aussi pour 
no us a été d'une mémorable beauté, à tel point qu'i1 a acquis en histoire 
nationale Ie nom de "siècle d'or". 11 serait injuste d'en. vouloir à 
Genève à cause de la diminution de sa position et de SOR influence 
dans Ie monde comme cité protestante. Ce qui, cependant, frappe 
douloureusement ceux qui ai ment Genève pour ce qu'elle a donné à 
I'humanité dans Ie domaine de la reIigion, dans la sp hè re de ce qu'on 
a appelé jadis altemativement la saine ou la sainte doctrine, c'est que 
Genève semble être déchue de la pureté de la doctrine protestante. 
On ne s'en cache pas dans la vilIe de Calvin, on Ie dit même plus ou 
moins avec la satisfaction de ceux qui croient s'être débarrassés d'idées 
surannées: à Genève I'ancienne orthodoxie est morte. 11 est difficile 
de contester la justesse de cette thèse. On est même en droit de se 
demander, si Ie protestantisme de Genève, ayant perdu son caractère 
orthodoxe, a néanmoins gardé son caractère vraiment protestant. Je 
suis incliné à répondre négativement. Et voici pourquoi. La Iigne de 
séparation entre Ie cathoIicisme et Ie protestantisme est tracée par 
Ie dogme du salut. Le cathoIicisme proclame Ie salut par les reuvres, 
Ie protestantisme Ie salut par la foi. Le calvinisme ne se désintéresse 
nullement des reuvres, mais iI les considère comme une conséquence 
de la foi et iI estime que la foi, avec les reuvres, est un don de la 
gräc~ souveraine de Dieu. Malheureusement, à Genève Ie dogme du 
salut par la foi est remplacé, risque au moins sérieusement d'être [ 

~ 
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supplanté par celui du salut par les reuvres. Une étude même super
ficielIe de la littérature religieuse contemporaine ne laisse pas de doute 
à ce point de vue. Cette étude, De Standaard 1) d' Amsterdam l' a entre
prise dans son numéro du 27 décembre dernier, critiquant - dans un 
artic1e intitulé "Verworden Protestantisme" 2) - quelques passages 
de la seconde série de méditations, publiées par M. Genequand, pasteur 
de Versoix,d'abord dans la Semaine religieuse et ensuite comme bro
chure. Le journal néerlandais, se basant sur les textes, qu'il reproduit 
en traduction, croit devoir con stater chez ce pasteur genevois un retour 
très regrettable à la doctrine essentielIe de I'église catholique. Voici 
quelques preuves: "Comment Ie divin peut-il entrer dans ce monde? 
... A la condition que nous l'étudiions dans I'esprit qui inspira les 
premiers chapitres de Saint Luc ... Pour que s'accomplît Ie mirac1e 
des mirac1es, la naissance, au sein d'une humanité déchue et corrompue, 
du Saint et du Juste, il a fallu, dans Ie secret d'une pauvre existence, 
un terrain sacré, un moment parfait et pur, arbre de vie sur lequel, 
comme la colombe de l'arche, l'Esprit de Dieu pOt se poser et se 
batir un nid ... Ce qui prépare et ce qui permet la venue et Ie rayon
nement de Dieu dans Ie monde, ce sont des creurs purs qui adorent 
et qui humblement attendent la venue du Très-Haut" S). 

* * 
* 

Si I'on est d'avis que, dans une question aussi importante que celle 
qui vient d'être soulevée, il ne suffit pas.de ne citer qu'un se ui témoin, 
iI semble opportun et de souligner l'importante de ce premier témoin 
et d'en citer des autres. Monsieur Genequand est un pasteur très 
influent dans Ie canton de Genève, moins par son éloquence orale que 
par sa fonction de rédacteur de la Semaine religieuse, journal très 
répandu et lu à Genève; les réimpressions à part de ses articles se 
vendent bien. Mentionnons, cependant, un autre cas. Un jeune pasteur 
d'origine genevoise, "consacré" à Genève, actuellement pasteur de 
l'église française de Zurich, a publié récemment une série de prédi
cations, prononcées en grande partie dans cette église. Le livre est 
intitulé "La Parole et Ie Temps" 4). Par un acte de courtoisie il est 
tombé entre mes mains. Il m'a vivement intéressé et la lecture m'en 
a fait beaucoup de bien, quoique les idées de l'auteur diffèrent sur 

certains points de celles que je crois devoir défendre. L'auteur cite 
une parole de Foucauld, disantque la gràce est promise aux hommes 
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de bonne volonté, mais que cette bonne volonté est l'reuvre de Dieu. 
,Voilà la doctrine protestante. Cependant, si I' auteur parle lui-même, 
il n'est pas toujours fidèle à cette doctrine. "Nous remplissons", dit-H, 
"par la discipline morale, par l'hygiène de la conscience, par l'effort 
constant ... les conditions préliminaires, suffisantes mais nécessaires, 
à la trouvaille de Dieu". Passe encore; on pourrait ajouter ici la parole 
de Foucauld. "U s'agit", dit l'auteur aiIleurs, "d'achever, par notre 
propre expiation, et selon la parole de Saint Paul, ce qui manque aux 
souffrances du Christ". C'est bien I'Epître aux Colossiens I, 24 que 
. rauteur cite. Cependant, Ie mot "expiation" manque dans toutes les 
bibles que j'ai pu consuIter. Le troisième témoin auquel je pense est 
d'un autre caractère. ~es deux premiers témoignent par leurs propres 
écrits, que je considère comme des preuves à l'appui de la thèse émise. 
Le troisième accuse, en formulant expressis verbis la même thèse. U 
s'agit ici du pasteur Dubuis, qui a publié au début de cette année une 
brochure intitulée "Le Voile déchiré", par lequel a été inspiré un 
article, publié par De Standaard dans son numéro du 21 février der
nier sous Ie titre "Herlevend Protestantisme" 5). Dubuis écrit des pa
roles très dures contre la religion des reuvres en Suisse et conclut Ie 
passage y relatif ainsi: ,,11 est arrivé ceci, d'anti-protestant au possible, 
que les reuvres ont supplanté la foj" 6). La parole est dure, mais 
juste. Ajoutons, cependant, que Ie fait même de l'accusation, lancée 
par Dubuis, prouve que Ie mal n'est pas encore tellement invétéré 
qu'on devrait désespérer. 11 y a, du reste, un autre fait qui évoque 
l'espoir. C'est que Jean de Saussure, pasteur de Genève 7), vient de 
pubIier, sous Ie titre "A l'école de Calvin", une brochure, dans laquelle 
il se place entièrement sur la base du pur protestantisme: Ie salut 
par la foi, la foi don de la grace, les reuvres conséquences de la foL 

* * 
* 

C'est de Saussure et de son livre que je voudrais entretenir cette 
fois-ci mes chers lecteurs. En ce qui concerne la familie de Saussure, 
familIe noble de Lorraine, établie en Suisse dès Ie 16e siècle, j'emprunte 
quelques détails sur sa branche genevoise - la branche vaudoise ne 
présentant pas d'intérêt particulier - au Dictionnaire Historique et 
Biographique de la Suisse. Des hommes et des femmes remarquables 
sont issus de cette familIe ilIustre. Mentionnons-en les suivants. 
10. Horace-Bénédict de Saussure, 1740-1799, physicien et géologue 
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célèbre et Ie plus illustre des savants genevois du 18e sièc1e. Pro
fesseur de phitosophie et de sciences naturelles à I' Académie de Genève 
1762-1786, recteur 1774-1775; membre de la Société royale de 
Londres 1788 et des principales académies et sociétés savantes de 
I'Europe, associé étranger de I' Académie des Sciences de Paris 1790. 
11 a fait progresser toutes les sciences auxquelles iI a touché: 
labotanique, la physique,. I'électricité, I'hygrométrie, la minéralogie 
et surtout la géologie, dont iI a posé à peu près toutes les bases. 
11 parcourut les Alpes en tous sens pendant trente ans; son ascen
sion du Mont-Blanc, dont il atteignit Ie sommet Ie 3 août 1787, et 
les di x-sept jours qu'il passa I'année suivante sur Ie col du Géant 
sont des dates dans I'histoire de I'alpinisme et de la science. Membre 
fondateur de la Société des Arts en 1776, dont iI prit I'initiative avec 
l'horloger Faizan et qu'iI présida de 1793 à 1799. Membre du comité 
provisoire d' administration 1792-1793, puis de I' Assemblée nationale 
jusqu'en 1794. Il a consigné les résultats de ses observations et de 
ses expériences dans de nombreuses publications, notamment dans ses 
Voyages dans les Alpes, 4 vol., 1779-1796. 20. Albertine-Adrienne, 
filIe du no. 1, 1766-1841, aIliée Jacques Necker, auteur de: Notiee 
sur Ie caractère et les écrits de Mme. de Staël, et d'un traité célèbre 
de pédagogie: L'éducation progressive. 30. Nieolas-Théodore, fits du 
no. 1, 1767-1845, physicien, chimiste et naturaliste, fit de longs sé
jours en Angleterre. Professeur de minéralogie et de géologie à 
I' Académie de Genève 1802-1835; correspondant de I' Académie des 
Sciences de Paris 1810, membre de la Société royale de Londres 1820 
et de nombreuses sociétés savantes suisses et étrangères. Principales 
publications: Mémoires sur la densité de I'air à différentes hauteurs, 
1790; Recherches chimiques sur la végétation, 1804. 40. Henri, petit
fils du no. 1, 1829-1905,zoologue. Dr. phiI. de Giessen; Dr. h.-c de 
l'Université de Genève. Fit de 1854 à 1856 un grand voyage d'eXplo
ration et d'étude dans les Antilles, au Mexique et aux Etats-Unis, 
d'oit il rapporta d'importantes collections. 11 se spécialisa dans l'étude 
des insectes et des groupes voisins: crustacés, myriapodes, etc. Comme 
entomologiste, partieuIièrement pour les hyménoptères et les orthoptè
res, iJ fut considéré comme la plus haute autorité de son temps. A citer 
parmi ses nombreuses publications: sa Monographie des guêpes soli
taires, 1852, qui forme Ie premier volume des Etudes sur la familie 
des vespides, 1852-1858; les deux autres volumes ont pour titre: 
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Les guêpes sociales et les fausses guêpes. 50. Ferdinand, fils du 
no. 4, 1857-1913, linguiste éminent, correspondant de l'Institut 
de France, Dr. phil. Maitre de conférences à I'Ecole des Hautes 
Etudes de Paris 1881-1891 professeur extraordinaire· d'histoire et 
de comparaison des langues indo-européennes 1891, ordinaire de 
sanscrit et des langues indo-européennes 1896, et en outre de linguis
tique générale dès 1907. Auteur d'un. Mémoire sur Ie système 
primitif des voyelles dans les langues indo-européennes, 1897. 
Après sa mort, quelques-uns de ses disciples ont publié en 1916, 
sous son nom: Cours de linguistique générale, et un Recueil 
des publications scientifiques de Ferdinand de Saussure, 1922. -
Ferdinand de Saussufe 1857-1913, recueil des discours prononcés 
à ses obsèques, etc. 60. Léopold, fils du no. 4, 1866-1925, sino
logue, entré dans la marine française 1882, lieutenant de vaisseau 
1892, puis passé au cadre de réserve 1899. 11 profita de ses voyages 
en Extrême-Orient pour apprendre la langue chinoise et les dialectes 
anamites et étudier les civilisations de I'Extrême-Orient. Il consacra, 
surtout à l'astronomie chinoise, de nombreux articles dans Ie journal 
asiatique, Ie Toung-Po, les Archives des sc. physiques et nat., Ie 
Globe, etc. 70. René, fils du no. 4, mathématicien, 1868, Dr. phil., 
professeur extraordinaire de mathématiques à l'université catholique 
de Washington, 1895-1898, privat-docent à Genève, puis à Berne, 
1904--1924. S'intéressa aussi à I'esperanto. Principales publications: 
La géométrie des "feuillets" j La structure de la réalitéj La construction 
logique des mots dans les langues naturelles et en esperanto, etc. 8). 

* * 
* 

Notre ami jean de Saussure est un fils de René, no. 7, donc un 
arrière-petit-fils de Henri, no. 4, de sorte que l'ilIustre Horace-Bénédict 
est son bisaïeul. Le Dictionnaire Suisse reproduit Ie portrait de ce 
bisaïeul, dont les traits ont quelque ressemblance avec ceux de jean. 
j'emprunte au Dictionnaire en co re ce qui suit: né en 1899 à Washing
ton; pasteur à Edimbourg, aux Eaux-Vives (Genève) 1926, à Genève 
1929; auteur de: Les Contradictions de la Pensée religieuse, 1926 9). 
jean de Saussure n'est plus complètement inconnu chez nous. 
Ayant pris connaissance de ses conférences sur Calvin et étant plus 
ou moins renseigné sur lui par mes amis de Genève, je me suis 
permis de Ie mentionner dans un échange de vues avec M. Ie 
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Professeur Lecerf de Paris lors d'une conférence que cet autre calvi
niste a donnée I'année passée à La Haye, et dans un artic1e sorti de ma 
plu me, traitant la question du renouveau de I'intérêt qu'on prend actuel
lement en Europe à Calvin, et publié dans Ie présent périodique "Anti
revolutionaire Staatkunde" 10). De Standaard l'a également nommé, 
dans l'artic1e sur la déchéance du protestantisme, cité plus hallt, tand is 
que, entre temps, Saussure a fait un rapide voyage dans notre pays. 
L'artic1e dans A. R. S: a inauguré des relations directes entre ce 
calviniste et moi. Sans vouloir dire que je suis arrivé à Ie connaître 
dans Ie sens profond du mot, je crois qu'on serait bien en droi-t de lui 
consacrer un exposé si I'on peut se baser sur des relations personnelles, 
sur des renseignements d'amis appréciés, sur des écrits et sur des 
sermons. Si, néanmoins, je m'abstiens, c'est parce que dans cet artic1e 
je ne vise pas l'homme, mais son reuvre. Je me borne à dire que 
Saussure ne sort ni d'une familIe de théologiens, ni d'une familIe 
orthodoxe. Si je vais parier de son reuvre un peu en détail, ce n'est pas 
pour prendre des allures de théologien et de discuter à fond des ques
tions très difficiles de caractère plus ou moins purement théologique, mais 
exc1usivement pour les deux raisons que voici: premièrement, pour Ie 
faire connaître dans mon pays, deuxièmement, pour prouver qu'i1 se 
pi ace entièrement sur la même base que nous, de telle façon que des 
échanges de vues entre lui et nos théologiens ne peuvent qu'être ins
tructifs et opportuns. Sans camoufler les quelques divergences d'idées 
qui se manifestent, j' attirerai avant tout I' attention sur ce qui nous 
unit profondément. En procédant ainsi, mon modeste travail pourra 
acquérir, je I'espère vivement, quelque utilité pour Ie calvinisme de 
mon propre pays et pour celui d'un pays très ami 11). 

• • • 
Quelle est I'attitude de Saussure vis-à-vis de Calvin ? Dans l'article 

de ma main que je viens de mentionner, je me suis permis de distinguer 
entre ceux qui s'intéressent à Calvin mais occupent à son égard un 
point de vue d'admiration neutre et les calviniens et calvinistes. 11 était 
c1air que Saussure n'était nullement à compter parmi les neutres, 
mais iI y avait une certaine hésitation pour ce qui concerne Ie choix 
entre Ie rang des calvinistes et celui des calviniens. La publication de 
sa brochure a dissipé Ie doute. Notre auteur n'est rien de moins qu'un 
calviniste. Dans la préface de sa brochure iI explique c1airement sa 
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situation. 11 n'a pas pris Calvin comme objet d'une étude purement 
historique et aussi impersonnelle que possible. Il a bien plutöt cherché 
auprès de lui, et de façon très libre, une inspiration pour sa propre 
piété et une direction à transmettre à nos contemporains en quête de 
certitude. Il n'a pas voulu, à la manière des historiens, dire: "Voilà la 
pensée de Calvin", en ajoutant aussitöt: "Mais nous ne pouvons guère 
la partager" . Procéder ainsi, c'eOt été, à ce qu'iI explique, l'éloigner de 
nous, en faire une pièce de musée, Ie reléguer derrière la vitre des 
siècles. Il a voulu, en pasteur, dire aux croyants et aux chercheurs 
d'aujourd'hui: "Voilà ce que nous pouvons apprendre de Calvin". Et, 
en terminant la préface, il demande si, I'étudier avec cette préoccupa
tion, n'est pas Ie rappmcher de nous, en faire un inspirateur de notre 
génération, en faire un Vivant. Tout ceci est en parfaite harmonie avec 
ce que I'auteur m'écrit en date du 10 décembre 1930 dans une lettre 
privée que je n'hésite pas à citer iei. Là iI m'explique que, s'it est encore 
certains points ou il a pu s'éloigner de Calvin, c'est avant tout, parce 
qu'iI ne veut rien faire d'artificiel, et qu'iI ne veut affirmer que ce qu'i1 
a personnellement acquis pour Ie moment, mais il ne demande qu'à 
pouvoir se rapprocher toujours plus de notre réformateur. Cette atti
tude est caractérisée par Ie titre de sa brochure: "A l'école de 
Calvin" et par ces trois mots: fidèle à Calvin. 11 y a certainement 
quelques cas, dans lesquels I'auteur s'éloigne du réformateur, comme 
il Ie dit lui-même, mais dans ces cas iI est d'avis que la fidélité à la 
Parole, prêchée avec ta nt d'insistance par Calvin, I'oblige de se séparer 
de celui-ci. Un protestant, dit-i1, n'identifiera jamais la théologie, fat-ce 
celle du plus grand docteur de l'église, avec la révélation biblique 
divine. S'i1 se permet de différer de Calvin, c'est ou bien parce que 
ses propres vues s'ajustent fortbien aux données bibliques, ou bien 
parce qu'i1 affirme ce que la Bible affirme. 

* * 
* 

Il semblait logique de déterminer nettement - avant d'aborder Ie 
fond de la question - I'esprit dans lequel notre auteur attaque son 
sujet. 11 est, cependant, plus important de savoir comment il envisage 
la Bible que de connaître la façon de laquelle iI pense étudier Calvin. 
De ce qui précède iI résulte déjà que Saussure, bien qu'i1 se fie 
largement à Calvin, même parce qu'il Ie fait, parce qu'i1 veut être 
fidèle au grand réformateur, n'accorde à celui-ci qu'une autorité dési-
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reuse de s'effacer devant celle de la Parole de Dieu. Mais par là sa 
conception de la Sainte Ecriture n'est pas suffisamment établie. Voilà 
en quelques lignes ses idées en la matière. La raison humaine, ni l'his,. 
toire, ni l'expérience religieuse ne nous éclairent, comme cela nous est 
nécessaire, sur les choses divines. La révélation intérieure ne suffit pas 
et la révélation extérieure naturelle est, à elle seule, inefficace. Tant que 
n'est pas intervenue une révélation positive de Dieu, nous ne pouvons 
être sûrs de rien. 11 nous faut de toute nécessité une c1aire révélation 
externe. Ou la trouver? Dans la BibIe: la révélation intérieure doit 
être expliquée par la révélation biblique. Le Saint-Esprit rend en notre 
Ame témoignage à I'inspiration divine de l'Ecriture, témoignage qu'il 
ne faut pas confondre avec la simple évidence humaine. Ce n'est que 
Ie surnaturel témoignage que lui rend en nous Ie Saint-Esprit qui nous 
fait accepter la surnaturelle autorité de la BibIe. Si donc c'est Ie sceau 
du Saint-Esprit qui nous persuade de I'autorité de la BibIe, d'autre part 
c'est Ie contenu de la Bible qui nous éc1aire sur ce que nous veut Ie 
Saint-Esprit. Nous avons donc Ie devoir de nous informer avec em
pressement et humilité tout à la iois de ce que la Bible nous révèle 
de Dieu. 11 ne saurait être question de soumettre notre adhésion aux 
données bibliques à leur concordance avec nos expériences sur la vie et 
Ie monde. Ce serait subordonner la révélation biblique à la révélation 
naturelle, historique ou intérieure. La seule voie qui reste ouverte est 
d'accepter la révélation biblique. C'est elle qui nous apporte non 
seulement des révélations sur Dieu, mais surtout la révélation de 
Dieu, notamment sur Ie "haut mystère" du salut. Voilà la manière 
de voir de Saussure. Notons encore trois choses, qui semblent 
presque superflues. D'une certaine idée qui lui est prop re et 
chère, Saussure nous dit, qu'il I'abandonnerait "sans regret" du 
jour ou elle lui semblerait contredire la révélation scripturaire. 
Puis, en parlant du "haut mystère", révélé par Dieu, il nous 
avertit de ne pas prétendre Ie réduire aux petites catégories de notre 
entendement qu'iJ surpasse infiniment. Et, enfin, iJ explique, que, à son 
avis, la tache de la théologie consiste à exposer Ie plus c1airement et 
surtout Ie plus complètement, Ie plus fidèlement possible, dans toute 
son intégrité, la révélation divine, et non pas à la rendre, au prix 
d'amputations et de déformations, admissible à l'intelligence. 

* * 
* 
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Et, pourtant, j'ai quelques inquiétudes. Trois points, ayant trait à 
la critique biblique, me préoccupent. 10. Saussure se déc1are "per
suadé( s) que la eritique moderne no us laisse aussi libres que Calvin 
de voir en la Bible la Parole de Dieu, à condition de réduire eette 

. eritique à ses proportions strictement scientifiques", et iJ ajoute 
dans une note eeci: "Ce problème des rapports de la Bible et de la 
Parole de Dieu demande à être traité à part". La note, beaucoup plus 
que Ie texte même de l'exposé, suscite l'idée, que la Bible pourrait très 
bien ne pas être la Parole de Dieu, celle-ci se trouvant seulement dans 

la Bibie. 11 se peut, eependant, que l'auteur ne pose la question que pour 
la combattre, ce qui serait certainement en conformité de l'esprit de 
toute son étude sur Cawin. Espérons que cette supposition sera révélée 
exacte par Ie traité spécial que SaussUre annonce pour plus tard. 
Pour Ie moment iJ nous laisse plus ou moins dans l'incertitude. 
20. Qu'est-ce que cela signifie: la critique moderne réduite à ses pro
portions strictement sci~ntifiques ? Aussi sur ce point nous restons dans 
Ie vague, moins parce que l'auteur ne se prononce pas, que par Ie 
manque de c1arté que son exposé a ici: même Ie bon Homère som-:
meiUe parfois. Au début de son étude iJ semble parier de la critique 
de ce qui a été Mti sur Ie fondement de la Parole de Dieu. Cette 
eritique est toujours obligatoire; elle est à la base de toute "réfor
mation" ; il ne s'agit que de l'appliquer avee entière fidélité à la 
Parole. lei, iJ n'y a point d'objection de principe. 11 n'y aurait pas 
non plus d'objeetion de principe, si la critique de la Bible même 
ne consistait qu'en ce que la bible (ici plutot sans majuscule) 
de nos jours fat rapprochée plus étroitement que jusqu'ici de la vraie 
Bible (établissement des textes originaux, épuration des traductions, 
etc.) Seulement certains textes nous suggèrent l'idée que l'auteur pen se 
pouvoir aller plus loin. Tout dépend de la signification de la parole 
suivante: "Aussi, bien que l'expression en soit intellectuellement contra
dictoire, nous est-iJ impossible d'en sacrifier Ie moindre détail aux 
exigences d'une raison humaine, dont nous reconnaissons tous les 
droits dans les domaines humains, mais non pas dans l'ordre divin, 
ou elle n'a plus aucun titre pour "contester avec son Créateur"". La 
distinction entre "domaines humains" et "ordre divin" ne semble pas 
être très heureuse, mais que cel a soit laissé de coté, tout étant en 
principe dans la question que voici: est-ce que toute la Bible est, oui 
ou non, de l'ordre divin? 30. 11 Y a, pour terminer, la question de l'in-
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terprétation de la Bibie, notamment en ce qui concerne la chute en 
général et Ie serpent en particulier. Bornons-nous à noter deux choses: 
a. que Saussure se range à I' avis de ceux qui considèrent la Oenèse 

. en partie comme un poème, comme une allégorie, b. qu'i1 se déclare, 
en tout état de cause, disposé à se laisser convaincre et, surtout, à 
s'incliner devant la Parole. 

• • • 
Entreprenons à présent I'analyse sommaire des idées de Saussure 

sur quelques doctrines chrétiennes importantes. D'abord la doctrine 
relative à ce que Dieu nous a révélé sur Lui-même. Dieu existe. 11 est 
plus faciIe au croyant de douterde I'existence du monde matériel, par 
exemple, que de douter de I'existence de Dieu. La réalité de Dieu 
ne se prouve pas: elle s'éprouve. Mais iI ne peut être question de 
Ie concevoir au gré de ma raison ou de mon imagination, mais uni
quement de Ie recevoir tel qu'i1 se sera révélé. 11 faut de toute nécessité 
qu'il se révèle à nous, sous peine de demeurer I'éternel Inconnaissable. 
C'est dans la Bible qu'Il se révèle à nous, mais dans ce sens, que ce 
n'est qu'en Jésus Christ qu'est apparue son entière, parfaite et définitive 
révélation. 11 est I'Eternel, qui fait miséricorde, justice et jugement en 
la terre 12). 11 est Ie seul Absolu, Ie seul point fixe à partir duquel on 
puisse établir une échelle d'estimations. En dehors de Lui tout n'est 
plus que relatif et I'on ne sait plus par rapport à quoi établir un juge
ment d'approbation ou de désapprobation sur I'état ou I'on se trouve. 
Rien de ce qui est imparfait ne saurait supporter un seul instant la 
confrontation avec qui est pure Perfection, I' Absolu, Dieu. Et comment 
I'être Iimité pourrait-il comprendre l'Infini, I'être mortel I'Eternité, 
I'être souillé la Sainteté? Et quel manque de sens religieux dans cette 
érection de la raison humaine en instance souveraine devant laqueIIe 
Dieu même doit présenter ses papiers de légitimation! La seule vraie 
attitude d'une créature pécheresse devant son Dieu est ceIIe d'une 
humilité totale et sans réserve et aussi bien intellectuelle que morale. 
Toute créature, qu'elle I'accepte ou non, sert la gloire de Dieu ta nt par 
les chätiments que par les gräces dont elle est I'objet. Voilà comment, 
à I'avis de Saussure, avis que nous partageons, Dieu se révèle dans 
la Sainte Ecriture. C'est Ie Dieu de la souveraineté absolue, dont la 
doctrine a joué et joue en co re un röle si important dans la vie du 
calvinisme et des calvinistes. C'est Ie Dieu sans tache et sans ride, Ie 
A. St. 3-m. V 12 
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Créateur, à qui - hypothèse, dit Saussure, avec raison, mais en 
se basant sur des arguments discutables, hypothèse ajamais inadmis
sible pour un chrétien - la responsabilité du péché ne saurait jamais 
être imputée. 

• • • 
Et I'homme? Dutre ce qui résulte du contenu de I'alinéa précédent, 

il semble utile d'extraire des pages, consacrées à I'homme, les quatre 
observations que voici. Premièrement, Saussure parle d'un homme 
sortant de I'animalité. C'est la pure doctrine de l'évolution. Nous autres 
calvinistes des Pays-Bas, nous combattons cette doctrine comme inad
missible. Dieu a créé fhomme; son apparition est due à I'intervention 
directe de Dieu; la Bible ne laisse aucun doute à ce sujet. Et notre 
enten dement affirme Ie récit de la Bibie: nous voyons qu'iI y a une 
barrière infranchissable entre homme et animal, et rien, ni en science, 
ni en quoi que ce soit, porte à croire qu'iI n'en eût pas été ainsi dès Ie 
début. Nous serions très heureux d'apprendre un argument de la 
science là-contre, qui soit humainement acceptable. Deuxièmement, 
notre auteur, sans nier aucunement la chute, considère - nous l'avons 
déjà vu - Ie récit de la Oenèse y relatif comme une parabole, co mme 
un poème, et iI y voit I'exemple de toutes les chutes de I'homme. 
Cette idée de l'analogie de toutes les chutes semble acceptable, mais il 
serait opportun si Saussure pouvait prendre connaissance de ce qui 
a été dit chez nous, il y a quelques années seulement, à I'appui de 
l'acceptation de la chute que Ie Bible nous raconte comme un fait 
historique. Ajoutons que I'auteur construit autour de la chute un 
édifice philosophique, qui ne se base pas sur la Parole de Dieu, sans 
être pour cela en conflit direct avec elle. Mais ici Saussure semble 
tout au moins pécher contre la bonne thèse de Calvin, thèse à laquelle 
iI souscrit plus d'une fois pleinement, qu'iI ne faut pas vouloir pénétrer 
dans les choses que Dieu nous a voulu cacher. Troisièmement, iI 
constate que la révélation de la perfection divine nous révèle du même 
coup notre misère. Il se dégage de la révélation de notre destination 
première en même temps l'évidence de notre totale incapacité à la 
remplir. Impossible, en face de Dieu, de la nier. Il y a dans Ie péché, 
non seulement absence de bien, mais positivement, présence de mal, 
et de mal agissant. C'est tout, en nous, qui est corrompu, dès la 
racine. Le péché est maintenant un état de nature. La chute s'est muée 
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en déchéance; ce qui avait été un geste de liberté s'est pétrifié en un 
état de fatalité. Les descendants d' Adam sont viciés par hérédité. La race 
humaine est, néanmoins,une pécheresse responsabIe, fautive, criminelle. 
Quatrièmement, lisons cette conclusion: Nous confessons I'impossi
bilité ou est l'homme de se sauver lui-même: incapable par lui-même 
de faire Ie bien, privé par sa chute de la liberté dont jouissait la 
créature originelIe, fatalement entraîné au mal et consentant de sa 
prop re volonté à eet entraînement, comment pourrait-il se relever lui
même ou racheter son semblable par ses propres efforts? Mais si 
I'homme ne peut en aucune facon se sauver, rien de ce qui est humain 
ne peut Ie sauver ... ". 

* * 
* 

L'homme ne peut se sauver; rien de ce qui est humain ne peut 
Ie sauver. 11 ne peut donc qu' être sauvé, et par Dieu seul. Voilà la 
thèse heureuse de Saussure: Christ est Dieu. En lui, Dieu s'est fait 
homme. Christ n'est pas seulement "fiIs de Dieu" à la manière dont tous 
les croyants Ie sont. 11 est fils dans un autre sens, il est fils unique. 
Autrement il ne pourrait nous sauver. La notion de Jésus homme 
parfait est simplement impensable (.ce qui est, comme Ie dit 
Saussure, une condition fàcheuse pour un produit du rationalisme), 
car seul Dieu ou un sacrilège peuvent, comme Jésus Ie fait, se poser 
en objet de foi. Ou il faut mépriser Jésus, ou il faut I'adorer; mais 
il est impossible de l'admirer seulement. Nous nous prosternons devant 
lui et nous nous écrions: "Mon Seigneur et mon Dieu I". Mais, s'il 
est indispensable à notre salut de souligner la pleine et véritable 
divinité du Sauveur, il ne l'est pas moins de maintenir sa pleine et 
véritable humanité. C'est sur ce mystère de l'Incamation que repose 
tout Ie christianisme, sur ce mystère de "la Parole de Dieu faite 
chair". Pour que l' amour de Dieu ne violàt pas sa justice, il fallait 
que la Divinité se fit humanité, que Celui qui n'était qu'un avec Dieu 
devînt un avec l'homme. C'est en tant que représentant de l'espèce 
dont il s'est fait membre, dont il est "issu selon la chair", que Ie 
Christ a pu prendre sur lui I'universelle iniquité de cette espèce. 
Le drame de la croix exige donc impérieusement que Jésus soit vrai
ment homme, afin qu'en lui ce soit bien la race coupable qui soit 
frappée. 11 ne nécessite pas moins absolument que Ie Christ soit vrai
ment Dieu. Seul ,,1'Evangile de la Croix - et de la Croix, non seule-
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ment révélatrice d'une obéissance parfaite, d'un héroïsme suprême, 
d'un .• amour sublime, mais proprement expiatrice du péché universel 
et ré'(lemptrice de la puissance à laquelle s'est asservie l'humanité tout 
entière - peut apporter la délivrance, Ie salut et la paix. C'est Ie 
Christ qui est à l'origine de tout, qui est Ie détenteur exc1usif de la 
vie, qui vit éternellement, Ie Christ qui est Dieu et homme, par qui 
nous sommes sauvés. La foi à ce Christ vivant éternellement est l'une 
des defs de vollte sans lesquelles la vie chrétienne s'effondrerait. Ainsi 
parle Saussure. 

* * 
* 

Nous en sommes ä présent à la grande ligne de séparation entre 
Ie protestantisme et Ie cathoIicisme, à la question de savoir si l'homme 
est justifié par lafoi seule ou bien par les ceuvres, éventuellement 
en combinaison avec Ia foi. En ce qui concerne la réponse à donner 
à cette questjon, Saussure, dès Ie début, ne laisse aucun doute. 11 
considère Ie croyant comme un être saisi par Dieu, qui n'est plus 
libre de lui échapper. Nous n'attendons notre salut que de Ia gräce 
de Dieu, qui en est la seule souree possible. S'it faut commencer par 
la morale des ceuvres, c'est pour être acculé à Ia gräce, qui précède 
et suscite toute recherche. Pascal n'a-t-il pas dit "Tu ne me cherche
rais pas si tu ne m'avais trouvé"? La gräce ne supprime pas Ia 
volonté, mais tout ce que fera désormais cette volonté, ce sera unique
ment à la gräce divine qu'elle Ie devra. Mais comment pourrons
nous recevoir la grace? Par la foi. C'est pourquoi, parIant du 
salut par Ia grace lorsque nous regardons à son origine divine, nous 
l'appelons aussi salut par la foi lorsque nous voulons souligner sa 
condition humaine. Cette foi ne doit pas être une vulgaire croyance, 
mais une foi authentique. Elle ne se fonde pas sur n'importe quelle 
Parole de Dieu renfermée dans la BibIe, mais, strictement, sur la 
promesse de gräce qu' 11 y a consignée. Si Dieu sauve, ne fllt-ce 
qu'une seule de ses créatures, ce n'est que parce qu' 11 veut bien lui 
faire la grace. Cependant, Ie seul mobile de Ia miséricorde de Dieu 
envers nous, c'est notre misère: la foi est un don de Dieu, l'acte de 
foi qui nous sauve est un effet de la gräce. Reconnaître cela, c'est 
conforme à maint passage de l'Ecriture. Ce serait Ie dernier danger 
dans lequel nous pourrions tomber, de la concevoir elle-même comme 
un acte de notre part, comme une ceuvre, et d'aller nous en faire un 
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mérite. Pour fermer la porte définitivement à tout retour de phari
saïsme, il faut que l'initiative ait été tout entière du cóté· de .. pieu. 
Une doctrine qui, en nous retirant la dernière possibilité de nous 
attribuer quo i que ce soit, assure définitivement la paix de notre äme .. 
Nous voilà, avec cet exposé des· idées de Saussure, en plein dans Ie 
plus pur des protestantismes : Ie salut par la foi, la foi don de la gräce 
de Dieu, aucun· mérite du cóté de l'homme. 

* * 
* 

Est-ce à dire que les reuvres ne comptent pour rien dans ce 
protestantisme? Saussure devrait ne pas être suisse pour mésestimer 
les reuvres. Seulement, il les estime à la valeur qu'elles ont selon la 
Parole de Dieu. Ecoutons-Ie, aussi sur cette question. Les élus savent 
que leur salut ne dépend pas de leurs reuvres... corrompues. Ce
pendant, si nous voulons saisir la vraie portée de la doctrine de la 
justification, il importe de ne jamais la séparer de celle de la ré
génération. Et qui dit régénération, naissance à une nouvelle vie, dit, 
par là-même, mort à Ia vie menée jusque-Ià. S'il importe de distinguer 
justification, régénération et sanctification pour bien saisir la nécessité 
de chacune d'entre elles, il faut surtout ne jamais les séparer si l'on 
veut rester dans la vérité chrétienne, car aucune n'est possible sans 
les autres. Et notamment Ia justification ne saurait aller sans Ia sanc
tification; la foi ne saurait aller sans les reuvres. Ces reuvres sont 
un fruit de Ia gräce de Dieu, ou nous n' avons aucun mérite. Christ 
ne se donne pas à nous sans nous donner son esprit; il ne nous donne 
pas son esprit sans que ceIui-ci nous fasse faire les "reuvres de 
I'esprit". CeIui qui vit encore dans Ie mal prouve par là-même qu'il 
n'a pas Ia foi. Ainsi, nous prêchons tout aussi bien les reuvres que 
Ie catholicisme. Seulement, nous voyons leur source dans Ia gräce 
de Dieu et non dans notre libre volonté, et nous donnons comme 
mobile Ia reconnaissance envers ce Dieu de miséricorde et non 
I'acquisition de mérites. C'est ainsi que parle Saussure. Nous nous 
raIlions à son exposé, qui nous sembIe être en compIète harmonie 
avec les Saintes Eeritures. 11 y a eependant un endroit ou l'auteur 
n'est pas strictement fidèIe à Ia Parole de Dieu. 11 nous demande si 
I'horreur de faire souffrir eeIui qui nous a Ie plus aimés et Ie désir 
de soulager Ie Christ dans toute la mesure ou eeIa nous est possible, 
ne eonfèrent pas à nos bonnes reuvres un nobIe et plus puissant motif 
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que l' appàt d'un gain promis à nos mérites. Laissons de cöté la 
question de savoir si des reuvres qui peuvent soulager Ie Christ ne 
sont pas des reuvres méritoires dans de sens catholique des mots. 
Mais demandons surtout ceci: premièrement, si la conception que I'on 
fait souffrir Ie Christ par ses péchés et soulage Ie Christ par ses 
bonnes reuvres, ne se rapproche pas de la doctrine catholique selon 
laquelle Ie Christ est continuellement sacrifié dans toutes les messes 
qui se disent dans Ie monde; deuxièmement, si cette conception ne 
contredit pas, comme la doctrine catholique, la parole finale et salva
trice du Christ: "Tout est accompli". 

* * 
* 

QU'est-ce que Saussure pense de la prédestination? Il l'aceepte 
intégralement, sans réserve, comme vérité scripturaire. Cependant, 
deux questions se présentent à son esprit. Premièrement, y a-t-il simple 
ou double prédestination? C'est-ä-dire: Dieu se contente-t-il d'élire 
ceux qu'il destine au salut? Ou prédestine-t-il positivement les impies 
à la perdition ? Deuxièmement: la prédestination est-elle de toute 
éternité, dès avant la chute? ou date-t-elle d'après la chute? L'auteur 
ne veut envisager l'ensemble du problème que de la manière dont la 
Bible nous Ie présente. 11 ne trouve pas douteux que Cal vin admet la 
double prédestination et dès avant la chute, mais, si téméraire qu'il 
trouve lui-même de diverger d'une telle autorité, il croit pouvoir dire 
qu'en eela Calvin ne reste pas strictement biblique. Sur quoi se base 
son opinion? 11 a cherché dans la Bible tous les textes qui se pro
noneent sur la question et les a étudiés avec grand soin. Le résultat 
de ce travail a été co mme suit. 11 a noté sept textes affirmant la pré
destination au salut dès avant la chute, et dix après la chute; deux, 
la réprobation après la chute, cinquante-huit, la prédestination à la 
perdition sans préciser si elle a précédé ou suivi la chute, et n'impli
quant donc pas nécessairement l'antériorité; enfin, aucun texte affir
mant explicitement la réprobation de créatures dès avant la chute. 
Fidèle à sa méthode de suivre la Parole de Dieu plutM que la logique 
humaine, il affirme donc: la prédestination des élus dès avant la chute, 
et il veut se taire sur ce qu'elle, selon lui, tait: la réprobation de 
créatures dès avant la chute. Si on lui dit que la réprobation dès 
avant la ehute est la eonséquence logique de l'élection au salut 
dès avant la chute, il ne Ie contredit pas, mais vous fait observer 
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que la logique divine, étant au-dessus de la logique humaine, 
peut très bien ne pas mener à des conséquences qui nous semblent 
inévitables. C'est pour cette raison que, devant Ie silence obstiné de 
la Parole de Dieu, iI ne nie pas toute damnation antérieure à la chute, 
ce qui lui semble aussi indiscret que de I'affirmer en dehors de tout 
témoignage divin, mais désire observer la "sobriété" que nous re
commande si souvent Calvin, dans tous les cas ou Dieu a manifeste
ment voulu "se retenir la congnoissance". Acceptant donc la prédes
tination au salut comme apparaissant en pleine lumière, écIairée par 
la Parole de Dieu, iI considère I' autre - la prédestination (ou la 
non-prédestination) des réprouvés - comme voilée par I'impénétrable 
brouillard du mystère divin. 

* * 
* 

Quant à la justification de la prédestination, Saussure fait des 
remarques dont iI résulte, selon lui-même, que la prédestination cons
titue en effet, une iniquité, si elle a pour seul but de procurer aux 
élus des pI aces réservées au paradis, alors que Ie reste de l'humanité 
roule vers I'enfer. Mais si c'est à servir leurs frères que Dieu prédestine 
ses élus, si c'est pour Ie salut général d'une humanité en déroute que 
Dieu confère à certains hommes des dons spéciaux qui en feront des 
apatres, c'est-à-dire des envoyés de sa part, chargés de porter la paix 
aux rebelles, I'auteur confesse ne plus voir ce qu'une telle méthode 
a d'inique. Mais la prédestination a encore un but bien plus élevé 
que Ie service de I'ensemble des créatures; elle doit, par-dessus tout, 
servir la gloire du Créateur. Je crois que ce raisonnement est faux. 
Pas en ce qui concerne ce second but, Ie plus élevé de ~ous, que 
j'accepte intégralement. Mais l'expIication du premier but, qui est plus 
proche de nous, à savoir Ie bien-être de I'ensemble des créatures, me 
semble contenir, à caté d'une observation parfaitement juste, deux 
observations erronées. Je suis d'accord avec I'auteur sur Ie grand 
devoir à rempIir par les élus vis-à-vis de I'ensemble des créatures. 
Kuyper nous a enseigné la doctrine de la gräce générale, qui se trouve 
en plein dans Calvin, bien que Ie grand réformateur ne se soit pas 
servi de cette terminologie. En l'appIication de cette gräce générale 
Dieu veut bien se servir largement des services de ses enfants. 
Et nous voyons qu'un pays comme Ie notre profite à un degré 
très élevé du fait que Dieu a voulu étabIir ici sur une très 
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large échelle son église et cela dans une formation et avec une 
. pureté de prédication que nous sommes fondés à croire en confor

mité de sa Parole et donc de sa volonté. Le vrai christianisme 
rayonne autour de soi-même et élève la vie en général à un niveau 
au-dessus de la moyenne. Seulement, il y a deux choses à redire. 
Premièrement, Saussure oublie que les services ren dus par les 
élus aux non-élus ne changent pas ces derniers en élus; leur non
prédestination au salut reste invariablement la même. Ceux qui vou
draient accu ser Dieu de ne pas les avoir prédestinés au salut comme 
certains autres, ne sauraient modifier leur avis avec l'argument de 

.l'auteur, vu qu'il ne s'agit pas du salut temporel (auquel les élus, 
dans l'ordre de ses idé&s, peuvent contribuer par la gràce de Dieu), 
mais du salut éternel, qui reste absent: s'il était accordé, les non-élus 
seraient des élus et toute la question tomberait pour eux, mais reste-

. rait invariable pour les (autres) non-élus. Deuxièmement, l'auteur 
rétablit, dans son esprit, toute justice en invoquant Ie texte sur les 
mauvais serviteurs qui recevront un grand nombre de coups parce qu'iIs 
ont connu la volonté du Maître mais ne l'ont pas faite. Cela, cependant, 
ne peut pas être dit des élus, mais s' applique aux non-élus. Si les 
soi-disant élus reçoivent des coups après la mort, iIs sont des non
élus; s'iI s'agit vraiment d'élus, ils peuvent être punis ici-bas pour 
leur correction, mais iIs sont rachetés malgré tout et entrent au moment 
de la mort dans Ie royaume des cieux. L'expIication de l'auteur n'est 
pas une justification et toute la difficulté reste, à moins qu'on ne se 
borne au second but, logiquement Ie premier et même Ie seul, à savoir 
la gloire de Dieu, qui ne répond pas de ses décisions. 

• • • 
11 Y a, enfin, un point spécial qui me tient très à creur. Traitant 

la question des reuvres et exposant ce que Ie protestantisme par la 
gràce de Dieu a pu faire dans Ie domaine de la charité, Saussure 
mentionne entre autres la Fédération de toutes les Eglises chrétiennes 
(,;Rome seule s'abstenant") et la Ligue de toutes les Religions en 
faveur de la paix. Les mots entre parenthèses sont incomplets. S'abs
tiennent, outre Rome, c'est-à-dire l'église catholique, les églises ré
formées, dites "Gereformeerde Kerken", des Pays-Bas. Voici la raison 
pourquoi ces églises s'abstiennent de ce mouvement vers l'unité des 
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églises et des religions, ne soit-i1 que dans un but déterminé. La 
seule täche dévolue par Dieu à l'égIise est celle de la prédication, de 
I'administrationde la Parole de Dieu dans sa plénitude. Le service 
de la Parole comprend celui des sacrements qui sont donnés comme 
des gages visibles de la Parole. Ce service implique également et Ie 
service de la censure de la doctrine et des mreurs pour assurer la 
pureté de l'église et la charité vis-à-vis des frères dans la foi comme 
membres du même corps. Voilà toute la täche de I'église. Dieu ne 
lui ayant conféré que cette seule täche, iI nous faut obéir et croire 
que ce qui a été ordonné par Dieu est la pure sagesse, aussi en cette 
matière. Pour cette raison I'église (je parle de I'église et non pas 
du chrétien) doit se tenir à I'écart de tout "mouvement", qu'il 
s'agisse de la paix du monde, de I'reuvre sociale, de la lutte 
contre I'intempérance ou de quoi que ce soit. Mais iI y a une 
seconde considération. L'église chrétienne est une unité et doit se 
considérer comme telle. Elle est de par sa nature une et indivisible. 
Mais étant régie par la seule Parole de Dieu, la scission s'impose quand 
la Parole de Dieu est négligée, n'est plus I'autorité suprême. La 
scission n'est que I'ultime remède. Si, après la scission, on recom
mande la collaboration entre églises, la réponse ne peut être que 
celle-ci: Si nous som mes sur la même base, l'unité doit être rétablie; 
si nous ne sommes pas sur la même base, la collaboration dans Ie 
service de la Parole de Dieu nous est impossible, et, .comme église, 
nous ne reconnaissons pas d'autre service comme notre täche. Ajoutons 
trois choses. Premièrement, dans les églises dont nous sommes séparés . 
iI faut reconnaître une plus ou moins large part de véritable service 
de la Parole de Dieu. Pour autant que c'est Ie cas, une collaboration 
formelle n'est pas nécessaire, vu que c'est la même Parole de Dieu 
qui se manifeste et qui, ou qu'elle soit prêchée, porte en soi toute la 
force de propagande dont elle a besoin, force dont I'efficacité ne 
sera pas diminuée par des cloisons établies à la suite de divergences. 
Deuxièmement, ce que les églises ne peuvent pas faire, les fidèles 
sont même appelés à Ie faire, à savoir, travailler dans des domaines 
non-ecclésiastiques, collaborer dans ces domaines avec les fidèles 
d'autres églises pour autant qu'i1 y a une base commune dans les 
croyances. Je pen se à I'école chrétienne populaire ou autre, à l'reuvre 
sociale et celle de la paix, à la lutte contre l'alcool et I'immoralité. 
Troisièmement, si I' église ne se mêle pas de ces "mouvements", la 
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fidélité à la Parole lui impose à tout moment I'étude et I'explication 
de textes et de principes qui doivent présider à I'accomplissement de 
toutesces reuvres et régir l'activité des croyants. 

* * 
* 

Nous allons terminer. Lors de I'ouverture de la première Assemblée 
de la Société des Nations, I'archevêque de Cantorbéry a prononcé à 
Saint Pierre, la cathédrale de Genève, un sermon sur Ie royaume de 
Dieu. Dans ce sermon iJ a expliqué son avis que, depuis Ie temps de 
Calvin, les conceptions du royaume de Dieu se sont modifiées et 
corrigées. La mani~re de voir de Calvin était fausse, étroite; à présent 
on comprenait, heureusement, que Ie royaume de Dieu viendrait ici-bas, 
sur la terre, de nos jours. La Société des Nations était saluée par lui 
comme symptöme de cette venue du royaume de Dieu. Saussure 
parle dans sa brochure également de la Société des Nations. Il la 
dte comme un exemple des bonnes reuvres émanant du protestantisme. 
Il serait peut-être audacieux de contester qu'elle est une plante sortie 
du sol protestant, mais iJ n'est pas téméraire de dire qu' elle végète 
- si nous considérons les choses du point de vue chrétien - tout 
au plus dans une sphère neutre: son activité ne s'inspire pas déli
bérément de I'esprit chrétien et très souvent elle semble ne pas en 
être inspirée du tout. On se de mande maintes fois si Dieu ne souffIe 
pas sur ce qui est fait par elle sans Lui. Il n'est pas impossible que 
Saussure: en parlant de la Société des Nations, ait suivi un chemin 
battu, n'ait pas exprimé une pensée qui lui est propre dans Ie sens 
strict du mot. Mais passons outre, pour signaier une parole dont Ie 
contraire semble vrai, qui semble être une pensée très mûre. La voilà. 
"Cette idée d'un progrès infini par lequel, à coups de traités, de réfor
mes, d'organisations, I'humanité s'élèvera, comme sur un tapis roulant, 
vers Ie règne de la Vérité, du Bien, de la Justice et de l'Amour, cette idée 
est trop manifestement un produit du volontarisme que nous avons 
combattu plus haut comme illusoire et néfaste, pour que nous puis
sions I'adopter. Soyons conséquents avec nous-mêmes: si nous avons 
,dû confesser l'homme "incapabie par lui-même de faire Ie bien", pour
quoi la somme de ces incapables serait-elle capable de tout? Pour 
nous, qui n'attendons notre salut que de la gràce de Dieu, et qui ne 
reconnaissons d'autre Rédempteur que Celui qui est venu d'auprès 
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de Dieu, nous ne pouvons croire en un Royaume de Dieu qui ne 
"descende du ciel"". 

1) Standaard = EtendMd. 
2) Verworden Protestantisme = Protestantisme dégénéré. 
3) Charles Genequand, Une Voix dit ... Courtes Méditations. Genève, Henri 

Robert, 1928. XLIV, Avent, pages 246 à 252. 
4) André Bouvier, La Parole et Ie Temps. Lausanne, Imprimerie La Con

corde, 1929, pages 83 et 93. 
5) Herlevend Protestantisme = Protestantisme renaissant. 
6) A. O. Dubius, Le Voile déchiré ou Ie Génie du Protestantisme. Lausanne, 

Editions La Concorde, 1931, pages 170 et 171. L'auteur est décédé depuis, 
quelques jours après une conférence, donnée à Genève, dans laquelle iI a traité 
la même question très éloquement et de façon émouvante; iI était déjà malade 
pendant cette conférence. 

7) L'évèque de Lausanne, Genève et Fribourg, Mgr. Besson, a fait à M. Ie 
Pasteur Dubuis l'honneur de lui répondre. Sa réponse, intitulée "La Route 
apIa,nie", a été pour M. de Saussure une raison pour écrire un article sous Ie 
même titre dans Ie Journal de Genève du 31 Janvier 1931. 

8) Dictionnaire Historique et Biographique de la Suisse, tome cinquième, 
Administration D. H. B. S. Neuchätel. 

9) Je me suis demandé si je devais étudier cette publication pour pouvoir 
écrire mon article. Ma conclusion a été négative, d'abord parce que "A I'école 
de Cal vin" est complet en soi-même, puis, et plus encore, parce que Saussure, 
d'après son propre jugement, est en pleine évolution. J'ai cru sage de photo
graphier cet oiseau au vol. 

10) Anti-revolutionaire Staatkunde = Politique antirévolutionnaire. Le parti 
antirévolutionnaire est calviniste. l'article était intitulé. "Herleving van belang
stelling in Calvijn~' et a paru dans I'année 1930, numéro de septembre. 

11) Avant d'entamer l'étude de ",A I'école de Calvin" iI paraît opportun 
de faire quelques observations préalables, notamment pour faciJiter la com
préhension de cet article. La brochure de Saussure est éminemment bien écrite. 
Son style correspond à merveille à celui de Calvin, qui est fréquemment cité tex
tuellement. 11 semble, cependant, que les lecteurs du présent article n'ont pas 
besoin de prendre connaissance des citations empruntées à notre réformateur. 
C'est Saussure que nous voudrions faire parler exclusivement. Pour cette 
raison, tout ce qui est de Calvin est !.aissé de cöté. Pour ne pas fatiguer Ie 
ledeur nous ne nous sommes pas servis de guillemets, qui, du reste, assez 
souvent ne seraient pas à leur pi ace, vu la ciroonstance que, en cas d'opportunité, 
certaines phrases ou parties de différentes phrases ont été combinées. Donnons 
l'assurance que, loin de vouloir reproduire les explications de Saussure à notre 
gré, nous les avons insérées fidèlement, même textuellement, en ne nous per
mettant des combinaisons que dans des cas oit iI n'y avait pas Ie moindre doute 
sur la régularité de cette procédure. Les notes, mentionnant les endroits exacts 
oit se trouvent les phrases citées, sont également supprimées. Pour ceux qui ne 
peuvent pas consulter la brochure comme I'auteur l'a présentée, ell es n'auraient 
point de but. Pour ceux qui peuvent la consulter, la lecture de la brochure 
entière s'impose: ils retrouveront à première vue les passages 'sur lesquels 
cet article se base. Ajoutons, qu'il sera pa,rtout très clair, si c'est I'auteur de 
la brochure qui parle ou bien celui de cet article. 

12) Jérémie IX, 24. 



DE BETEEKENIS VAN HET CALVINISME VOOR 
DE REFORMATIE VAN DE WIJSBEGEERTE 

DOOR 

PROF. DR. D. H. TH. VOLLENHOVEN. 

Wijl meer dan voorheen ook in onzen kring het belang wordt in
gezien, dat de beoefening der wijsbegeerte voor de studie van onze 
staatkundige beginselen heeft, is het thans wellicht de tijd om ook 
de aandacht der lezers van Antirevolutionaire Staatkunde eens te 
vragen voor het onderwerp in bovenstaanden titel aangeduid. Want 
de problemen die zich voordoen, wanneer men zich bezint op de 
beteekenis van het Calvinisme voor de reformatie van de wijsbegeerte, 
zitn van z6ó principieelen aard, dat hunne beantwoording niet slechts 
den mannen van de studeerkamer belang dient in te boezemen: ze 
mag inderdaad van 't hoogste gewicht heeten voor de ontwikkeling 
van heel het Calvinisme. En 't is immers deze ontwikkeling die de 
Kuyperstichting mede door haar orgàan poogt te bevorderen en ook 
den lezerskring wel zeer na aan 't hart ligt. 

Zal deze poging slagen, dan is ook medewerking van de wijsbe
geerte niet te missen. Wanneer 'k dit zeg, verkeer 'k in de gelukkige 
omstandigheid dat 'k geen tij d behoef te verliezen aan een oratio pro 
domo: de philosophie wordt tegenwoordig weer overal gaarne inge
haald. Eer dient gewaarschuwd voor overschatting: wijsbegeerte is 
op 't oogenblik wel wat erg in trek. Maar ook wanneer men een goed 
gedeelte van de belangstelling in welke ze zich mag verheugen op 
rekening van de mode stelt en dit eenvoudig àfschrijft, blijft er nog 

. genoeg over wat echt is. 
Onder dat echte behoort de eerste plaats toegekend aan de begeerte 

te wonen in een huis dat stijl vertoont. Is deze behoefte reeds algemeen 
menschelijk, vooral in onzen kring leeft ze sterk: halfheid voelt de 
Calvinist steeds als hinderlijk aan. Om dan nog maar niet eens te 
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spreken van den nood in onze omgeving, dien we zeker niet kunnen 
lenigen indien we zelf niet weten wat we willen ook op dit terrein. 

En toch beklemt velen onder ons onwillekeurig altijd weer 't besef, 
dat we op wijsgeerig gebied nog maar steeds niet over die hinderlijke 
halfslachtigheid heen zijn. Vandaar dat niet weinigen uit onzen kring 
zich, soms na werkelijk ernstige studie, teleurgesteld van de wijs
begeerte afkeeren: "PhHosophie staat te ver van 't leven" zegt de een, 
de ander acht voort-werken op dit gebied "hopeloos", en een derde 
voegt er aan toe: "en zelfs gevaarlijk". 

Vooral naar laatstgenoemde opmerking mag wel ernstig geluisterd. 
Niet ongegronde vrees voor nieuwe ontdekkingen immers, maar droeve 
ervaring van mislukking bij anderen, vaak ook bij zichzelf, is het wat 
menigeen waarschuwend zoo doet spreken. En ook deze onthouding 
terwille van 't geloof schat ik voor mij heel wat hooger dan de houding 
van velen, die de toekomstverwachting der christenen niet onder
scheidend van "idealisme", en dus door een niet begrepen term mis
leid, een verbinding van christendom en idealisme voor christelijke 
philosophie uitgeven en anderen voor dit mengsel trachten te winnen, 
zonder er op te letten, dat eigen geloofsleven reeds lang alle frischheid 
inboette. Inderdaad: als 't z66 moet, dan maar liever dit alles "schade 
en drek" geacht. 

Ook de beide andere groepen van teleurgestelden hebben goeddeels 
gelijk: al mag dankbaar erkend, dat het vervreemd-zijn der philosophie 
van 't leven tegenwoordig vele wijsgeeren zelf benauwt, daarmee 
hebben ze nog allerminst den weg naar 't leven teruggevonden. En 
is ook de terminologie der meeste wijsgeeren niet z66 doordrenkt met 
humanisme, dat het een onbegonnen werk schijnt haar daarvan te 
zuiveren en in overeenstemming te brengen met de gespierde en tegelijk 
rustige taal des geloofs? 

Wanneer 'k dit vooropstel, bedoel 'k dat niet als een concessie, die 
'k niet dan noode doe aan menschen die 'k min of meer als tegen
standers zou beschouwen. Deze door den gang van zaken op wijs
geerig gebied bezwaarde geloovigen zijn voor mij, integendeel, 
medestanders. En uitdrukkelijk wil 'k reeds hier als m'n overtuiging 
uitspreken: Synthese tusschen 't Christelijk geloof eenerzijds en de 
gangbare wijsbegeerte aán den anderen kant is onmogelijk. 

Doch dit is allerminst een reden om werkeloos te blijven. 
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Integendeel: de onmogelijkheid van synthese legt ons de verplichting 
op een ernstige poging te wagen op den vasten grondslag der woord
openbaring een eigen wijsbegeerte op te bouwen: want "calvinistische 
wijsbegeerte" is allerminst een contradictio in terminis. 

Doch dan zal ook ons eigen wijsgeerig denken - waarbij evenzeer 
als bij alle christelijk pogen geldt, dat "de zonde ons zeer lichtelijk 
omringt" - èn in z'n praemissen èn in z'n terminologie telkens weer 
een deugdelijke reformatie dienen te ondergaan. 

Met het voorgaande zal, naar 'k hoop, het belang van de vraag 
naar de beteekenis van het Calvinisme voo'r de reformatie van de 
wiJsbegeerte wel voldoende zijn toegelicht. 

Daarom kan 'k deze' inleiding dan ook thans beëindigen. 
Slechts nog een kort overzicht over den gedachtengang. 
Voor de volvoering van de gestelde taak is in de eerste plaats 

noodig, dat we ons afvragen: "Wat is Calvinisme?" (I). De beant
woording leidt tot de onderscheiding van schriftuurlijke en onschrif
tuurlijke wijsbegeerte. Daarom staan we eerst stil bij de grondmotieven 
der schriftuurlijke wijsbegeerte (II). Daarna trachten we die van haar 
tegenstandster op te sporen. Eerst pogen we dan deze motieven syste
matisch te ordenen (111); vervolgens wenden we ons tot de rijke 
historie. Want indien iets voor ons noodig is, dan wel een bad in de 
geschiedenis. Een overzicht over de ontwikkeling van al deze motieven 
zou echter te breed worden en ook wellicht te veel van de aandacht 
mijner lezers vergen. Derhalve is beperking geboden. Om haar niet 
willekeurig te doen zijn, vragen we ons eerst af, welke van de on
schriftuurlijke grondmotieven het meest tot de verbinding van paga
nistisch en christelijk denken, en daarmee tot de huidige verwarring 
heeft bijgedragen (IV), om dan speciaal dit motief èn verder syst~
matisch te ontleden (V) èn in de historie vóór (VI), tijdens (VII) en 
kort na CALVIJN (VIII) te volgen. 

Zoo zal aan 't eind de roeping van het Calvinisme in onzen tijd (IX) 
duidelijker zijn te formuleeren en de conclusie (X) makkelijk te trekken. 

I. 

Stellen we ons eerst de vraag: Wat is Calvinisme? 
Is het zooi ets als een critieklooze bewondering van al wat CALVIJN 

heeft gedaan of althans een letterlijk herhalen van wat hij heeft ge-
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leerd? En heeft men dus het recht ieder den naam van "Calvinist" 
te ontzeggen, die op een of ander punt anders denkt dan de groote 
reformator? Niet zelden doet men alsof men dat recht heeft. Ja zelfs 
zijn er niet weinigen - men denke maar aan de Kerstenianen -
die zonder zelf in alles CALVIJN trouw te zijn, gaarne op deze wijze 
onder de Calvinisten verdeeldheid zaaien: een theorie over de ver
houding van kerk en staat, dieper doordacht dan CALVIJN zelf die gaf 
- zooals men die b.v. in de zestiende eeuw bij MARNIX VAN ST. ALDE

GONDE en in de negentiende eeuw bij KUYPER aantreft -, heet een
voudig on-calvinistisch. Terwijl de feitelijke stand van zaken deze is, 
dat beide Calvinisten hun betere oplossing slechts dáárdoor konden 
geven wijl ze na CALVIJN leefden en diens toegewijde leerlingen waren. 

Wanneer we zelf een beoordeeling als de zooeven gewraakte ge
voelen als een onrecht ons aangedaan, zullen we ons er gemakkelijk 
van onthouden niet in een dergelijke fout te vervallen. Doch dan 
moeten we ook wel onderscheid maken tusschen datgene wat bij 
CALVIJN rechtstreeks volgt uit z'n principia en datgene wat slechts 
samenhing met den nood van zijn tijd en van zijn leven. 

Keeren we, om dit verschil toe te lichten, naar 't voorbeeld van 
zooeven terug. CALVIJN beleed de verkiezing Gods. Het geloof in den 
Christus is z. i. niet een gave die God aan allen schenkt. Dat stand
punt brengt natuurlijk ~ee, dat geen overheid in eenig land het recht 
heeft te eischen, dat alle onderdanen Christgeloovigen en lid van eenig 
kerkelijk instituut zijn. Dat CALVIJN deze eenvoudige consequentie van 
z'n belijdenis in Genève niet op den voorgrond stelde had z'n goeden 
grond: de stad zijner inwoning had hij nu eenmaal weten te maken tot 
een toevluchtsoord voor de arme ballingen, die nergens, noch in 't Spanje 
der Habsburgers, noch in 't Frankrijk der de Guises en de Medici's, noch 
in 't Engeland van Maria de bloedige veilig waren, en 't was, toen de 
storm der contrareformatie opstak, de volle inspanning zijner krachten 
waard, dat Genève het bolwerk der reformatie bleef. Wanneer men 
echter dit heroiek waken over de eenig mogelijke oplossing van een 
concreet probleem niet meer ziet in verband met den boozen tij d, die 
het stelde, doch daaraan het princiep wil ontleenen voor de bepaling 
van de verhouding in dit of dat land tusschen de daar aanwezige ge
institueerde kerken - blind voor de werkelijkheid spreekt men hier 
nog altijd in 't enkelvoud I - en den betrokken staat, dan komt men 
uit bij een hopeloos dilemma. Want dan zal men Of de erkenning van 
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de verkiezing Gods moeten opgeven en de 'kerken tot volksinstituten 
verlagen Of de verkiezing blijven betij den, doch het volk tot kerk 
verengend, aan de overheid van ieder land moeten voorschrijven de on
geloovigen uit haar gebied te verdrijven. Men ziet - welke keus men 
ook zou doen - in beide gevallen zou men in conflict geraken met 
een der grondgedachten van de reformatie. 

Staat dit voorbeeld in verband met den nood van CALVIJN'S tijd, in 
andere gevallen hebben we te letten op den nood van z'n leven. Kort 
was de tijd hem toegemeten. En zwaar de taak die op z'n schouders 
drukte. Daarbij was hij kind van een generatie die, waarin ze ook 
uitmuntte, het verleden niet bijzonder nauwkeurig kende. Want ook 
een sterk historisch besef kan het gemis van een flink toegeruste 
wetenschap niet vervangen. Vandaar is 't geen kunst aan te toon en, 
dat CALVIJN hier en daar nog in de scholastiek is blijven steken. 
Wien 't dáárom is te doen vindt niet zelden tal van citaten tot z'n 
beschikking. Doch die vergeet, dat CALVIJN wel de laatste der groote 
reformatoren moge zijn geweest, doch deze eer zelf allerminst heeft 
begeerd: z'n "ecclesia semper reformanda quia reformata" - d. w. z. 
juist na reformatie heeft de kerk naar nieuwe reformatie te staan -
zegt het wel anders. 

Lettende dus zoowel op den nood van CALVIjN'S tijd als op dien 
van z'n leven, vragen we alleen naar de principia van CALVIJN, en 
verstaan daaronder dan slechts zulke gedachten die niet met elkaar 
in tegenspraak komen, doch het gebouw van z'n levenswerk te samen 
dragen. 

En dan dient - zonder eenig gevaar van tegenspraak - allereerst 
genoemd de erkenning van de Heilige Schrift als het woord van God. 
In Institutie en Kerkenorde, in polemiek en commentaren, in preeken 
en correspondentie, overal is 't beroep op de Heilige Schrift voor 
CALVIJN het eind van alle tegenspraak. 

En nog geldt dit "formeele princiep der reformatie" onverzwakt 
voor al wat zich noemt "issu de Calvin" . 

Reeds dit princiep is van de grootste beteekenis voor de reformatie 
van de wijsbegeerte. Want het zegt, dat we niet met -de gangbare 
wijsbegeerte critisch staan tegenover het woord van God en daaren
tegen de traditioneele philosophie ontzien, doch integendeel, onvoor
waardelijk voor het gezag der Heilige Schrift buigend, vrijmoedig al 
het overige - ook eigen werk - nader op z'n waarheidsgehalte willen 
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onderzoeken. Maken we daarmee ernst, dan verandert bijkans overal 
de probleemstelling. Vooral - om maar één voorbeeld te noemen -
in de kenleer. Want dien zien we terstond in, dat ook indien aan den 
strijd tusschen rationalisme en empirisme eenige beteekenis mag toe
komen, dit geschil nooit kan zijn de kern-quaestie in de kentheorie. 
Want deze is veel meer de vraag of er naast dit alles nog een andere 
kenbron is. En de scheiding tusschen rechtsch en linksch loopt hier 
precies tusschen hen die deze vraag bevestigen en ontkennen. 

11. 

Doch dit "formeele princiep der reformatie" baat nog weinig, zoo
lang men de Schrift niet of nauwlijks verstaat. 

Op dat verstaan komt alles aan. 
De formeele erkenning van de Heilige Schrift als woord van God 

verkrijgt eerst haar inhoud door het antwoord op de vraag: "Wat 
zegt de Schrift?". 

Welnu, het calvinistisch antwoord op deze vraag kan in 't kort als 
volgt worden saamgevat: 

a. De Heilige Schrift leert de rechtstreeksche souvereiniteit van 
dien God, Die Zich in Zijn woord geopenbaard heeft, over alle dingen, 
op welk terrein ook, en onderscheidt in overeenstemming daarmee 
helder tusschen God als den Souverein en het door Hem geschapene. 

b. Zij beschouwt de religie als een verbond (unio foederalis), den 
mensch reeds vóór den zondeval bekend door woord-openbaring. 

c. Zij predikt, wat den toestand na den val betreft, 
1. de algeheele verdorvenheid van den mensch, 
2. den dood als straf op de zonde, en 
3. de genade van den souvereinen God primair als vergevend 
en herstellend, secundair als sparend. 

• • • 
Een Calvinistische wijsbegeerte heeft uit te gaan van dezelfde grond

gedachten. 
Om alle misverstand uit te sluiten - dubbelzinnige terminologie 

dient vóór alles vermeden - nog een enkele toelichting van de ge
kozen formuleering. Ze kan over 't algemeen kort zijn, alleen 't begin 
stelt den eisch dat iets dieper op een en ander wordt ingegaan. 
A. st. 3-m. V la-
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a. Allereerst: de toevoeging "Die Zich in Zijn Woord geopenbaard 
heeft" is verre van overbodig. Met geen woord heeft de philosophie 
meer gesold dan met het woord "God": men duidde er nu eens een 
zekere oereenheid mee aan, dan weer stelde men God gelijk aan den 
vorm der wereld, enz .. Vooral in de Middeleeuwen, toen vele Christenen 
zich tot taak stelden heidensch met schriftuurlijk denken te combi
neeren, is hier zwaar gezondigd. Vandaar, dat 'k hier met nadruk 
verklaar: indien iemand meent in z'n wijsbegeerte een andere op
vatting omtrent God te moeten huldigen dan de Heilige Schrift ons 
leert, dan is deze "god" een ändere dan Die der Heilige Schrift en 
is z'n wijsbegeerte niet calvinistisch. 

In de tweede plaats p Wat is souvereiniteit? Het antwoord op deze 
vraag is te verduidelijken met een verwijzing naar de verhouding van 
den absoluten vorst tot zijn onderdanen. Deze verhouding is waar ze 
onder menschen voorkomt, af te keuren en wel hierom, wijl ze wortelt 
in een opvatting, krachtens welke men den vorst vergoddelijkte, door
dat men hem hetzij als schepper van den staat, dan wel als zoon van 
den landsgod beschouwde. De menschelijke souverein formuleert een 
wet en acht zich zelf boven die wet verheven. Maar God schiep 
inderdaad heel den kosmos en stelde dien inderdaad Zijn bevelen. 

Vandaar dat men ook een grens kan aangeven tusschen God en 
kosmos. Uiteraard kan deze grens niet ruimtelijk zijn: 't ruimtelijke 
behoort zelf tot het geschapene en een ruimtelijke grens doet dus 
nooit iets anders dan iets in den kosmos vàn iets anders in dienzelfden 
kosmos afpalen, en wel zóó, dat dit laatste buiten het andere ligt. Maar 
wie zou meenen, dat God buiten den kosmos stond, zou geen recht 
laten wedervaren aan de belijdenis van Zijn immanentie. Wel beleden 
onze vaderen steeds, dat God "boven" alles stond. Welnu, laatstge
noemde uitdrukking wijst ons den weg. De grens tusschen God en 
kosmos is de wet. Want al wat boven de wet voor den kosmos staat 
is souverein over den kosmos, en deze eer komt alleen toe aan den 
God der Schriften. En al wat tot den kosmos behoort staat onder de 
wet Gods, is aan deze wet onderworpen, is m. a. w. "Gode subjèct". 

De term "over alle dingen" behoeft thans nauwlijks meer eenige 
toelichting. Wie hem gebruikt laat ten volle ruimte aan de erkenning 
van het verschil tusschen het ééne en het andere ding. Maar met het 
"alle" ontkennen we tegelijk, dat iemand zich op dit verschil zou 
mogen beroepen om te zeggen: "Dit ding is niet Gode subjèct". 
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Wanneer b.v. de calvinisten onder de monarchomachen het adagium 
der Renaissance "princeps legibus solutus est" - d. w. z. de vorst 
staat boven de wet - bestreden hebben, dan was dat juist op grond 
van hun belijdenis "Deus legibus solutus est" - d. w. z. God staat 
boven de wet - 1). Dat ze daarmede allerminst wilden zeggen, dat 
aan vorsten geen gezag toekwam, weet ieder die de geschiedenis kent 
en zich herinnert, hoe scherp vooral CALVIJN hervorming en revolutie 
onderscheidt: het gezag der vorsten enz. is immers niet souverein en 
niets in deze belijdenis verhindert dan ook den Calvinist te erkennen 
de aardsche machten die over hem gesteld zijn, zoolang deze machten 
hem niet verhinderen God te dienen in gehoorzaamheid aan Zijn 
woord. 

Iets breeder moet ik stilstaan bij de toevoeging "op welk terrein 
ook". De kosmos kent n.l. nog geheel andere verschillen dan het zoo
even genoemde onderscheid tusschen "het ééne" en "het andere". Eén 
dezer verschillen is de verscheidenheid van terreinen op welke één en 
hetzelfde ding optreedt. De paganistische wijsbegeerte heeft vaak ge
tracht deze rijke verscheidenheid te wringen in het schema van één of 
twee verschillen die de betrokken systematicus had ontwaard. Geheel 
anders de instelling bij CALVIJN. De wereld is het maaksel van God. 
Daarom is het geschapene veel rijker dan wat menschen daarvan op
merken. Vandaar dat hij dat geconstrueer, dat slechts tot scheeve 
tegenstellingen leidt, in beginsel geheel te boven is. Zoo verwerpt hij 
niet alleen de Roomsche onderscheiding tusschen het gebied der natuur 
en het rijk der genade, maar geeft naast gezin, staat en kerk, die ook 
LUTHER reeds onderscheidde, aan het oeconomisch leven z'n eigen 
plaats. Maar hoezeer z'n conceptie, juist op grond van z'n Schrift
geloof, mocht openstaan voor de erkenning van de bonte veelheid in 
het leven, in één opzicht gelijkt al dat verschillende toch op elkaar: 
het staat als leven van door God geschapen dingen onder de wet Gods. 

Vandaar bij de Calvinisten een dubbel vrijheidsbegrip. In de eerste 
plaats is er de christelijke vrijheid. Zij is het vrij-zijn van zonde, die 
ons op alle gebied belemmert God te dienen naar Zijn woord. 

Niet los van deze vrijheid, maar toch van haar onderscheiden, is 
die andere, in welke we roemen, wanneer we spreken van "vrije 
kerken", "vrije staat", "vrije maatschappij" en "vrije universiteit". 
De handhaving van deze tweede vrijheid wortelt in het inzicht dat 
ook het van de macht der zonde bevrijde leven niet achteloos over 
A. St. 3-m. V * 
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de rijke verscheidenheid in het werk Gods mag heenloopen. Want 
ook in een staat wiens bevolking louter uit Christenen en Christinnen 
zou bestaan, zou het gezag der overheid zijn te onderscheiden van dat 
der ambtsdragers in het kerkelijk instituut. Neemt men deze verschillen 
niet in acht, dan grijpt de gezagsdrager van het ééne gebied regelend 
in op een terrein waarvoor hij geen bevoegdheid heeft. En dan be
teekent z'n regeling steeds een storing. En juist wijl deze verscheiden
heid het werk Gods is, verstaat men, dat de Calvinist zijn vrij
making door den Christus ó6k beleeft in z'n erkenning van dezen 
rijkdom en in z'n strijd tegen alle kortzichtigheid, die, blind voor 
deze weelde, straks uitloops op tyranniseering van het ééne levens
gebied door gezagsdra~ers op een ander terrein. Dat is de beteekenis 
van KUYPER'S strijd voor "de souvereiniteit in eigen kring". Want in 
deze worsteling poneerde hij èn de bevoegdheid der gezagsdragers 
in een bepaald levensverband de formuleering van de voor dit verband 
geldende wetten te geven, èn 't beperkt-zijn van deze bevoegdheid, 
zoodat alle andere levensverbanden vrij staan ten opzichte van de 
elders genomen besluiten. 

Tegenwoordig is hier en daar in onzen kring de tendenz waar te 
nemen deze onderscheidingen, althans voor allerlei arbeid op het 
christelijk erf, als bijkomstig te zien: kerk en school, sociale en politieke 
actie, ze zijn toch alle, zoo zegt men, uitingen van het ééne leven. Is 
bovendien 't aantal dergenen die zich werkelijk geven niet klein en 
ontmoeten daarom op vergaderingen met verschillende doeleinden niet 
bijna steeds weer dezelfde menschen elkaar? Inzonderheid zij die 
met vele opdrachten belast zijn, voelen wel wat voor dat argument. Nu 
schuilt in deze gedachte zeker eenige waarheid. We hebben inderdaad 
wel een paar vereenigingen te veel. Doch dit toegegeven, dan dient toch 
gezegd, dat de aangegeven weg èn overbodig èn gevaarlijk is. Over
bodig, omdat men ten eerste te veel generaliseert: er zijn ook heel wat 
werkers die zich specialiseeren op één gebied en die, schoon levendig 
belangstellend in de andere deelen der christelijke actie, niet behooren 
tot hen die elkaar steeds ontmoeten; voorts is meerdere verdeeling 
van de vele functies over verschillende personen een uitstekend middel 
deze klacht gaandeweg te doen verstommen. Maar deze weg is ook 
gevaarlijk: alle gezag wortelt in ordonnantiën van God, doch deze 
gelden telkens voor een bepaald terrein en beperken daardoor ook de 
bevoegdheid van dit gezag. En niets ondermijnt ook op christelijk erf 
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de eerbied voor 't bevoegd gezag meer, dan wanneer dragers van zulk 
een gezag zich bevoegdheden aanmatigen dáár, waar ze deze niet 
bezitten. Daarom zien we geen heil in eenige reactie tegen KUYPER'S 

werk: eer dient z'n grondgedachte met kracht gehandhaafd. 
Doch ook dit is niet voldoende: ze zal tevens te dieper moeten 

doordacht en 2e dienen toegepast ook dáár waar dat tot nu toe nog 
niet geschiedde. 

Wat het eerste betreft - er rezen en rijzen wel eens moeilijkheden 
omdat het woord "kring" een dubbele beteekenis heeft 2). De eerste 
beteekenis sluit zich aan bij het verschil tusschen "het ééne" en "het 
andere". De grenzen van zulk een kring zijn goeddeels ruimtelijk te 
bepalen. Zoo staan naast elkaar verschillende burgerlijke gemeenten, 
plaatselijke kerken, enz .. En ook waar dit criterium moeite biedt zoo
lang men alleen let op het terrein van werkzaamheden, komt men er wel 
mee uit, wanneer men maar vraagt: "Waar ligt het centrum ?". Zoo 
werken verschillende gemeentebedrijven naast elkaar in denzelfden 
grond. Maar de centra verschillen en hoewel nauwe samenwerking 
hier vaak heel wat kracht- en tijdsverspiIling kan voorkomen,men 
verstaat toch, dat in gemeenten van eenigen omvang déze werkman 
slechts gehoorzaamt aan de bevelen van dit, en die uitsluitend aan 
de orders van dat bureau. Geheel anders staat het met de grenzen 
tusschen verschillende functies die aan verschillende wetten zijn ge
bonden. De grens tusschen de twee functies van een man, die tegelijk 
huisvader en bedrijfsleider is, loopt niet over den drempel tusschen 
z'n werkplaats en z'n huiskamer: man en vader blijft hij ook als hij 
z'n vrouwen kinderen het resultaat van z'n werk buiten z'n woning 
laat zien, en omgekeerd is hij wel degelijk als bedrijfsleider bezig 
wanneer hij aan de tafel in de huiskamer gebogen zit over z'n kasboek. 
Wie zich herinnert de moeilijkheden die indertijd rezen bij de be
handeling van de "bakkerswet" zal gereedeIijk toegeven, dat het 
antwoord op de vraag "Wat is een kring?" slechts aan duidelijkheid 
kan winnen wanneer men dit verschil tusschen soorten van grens in 
't oog houdt en deze onderscheiding ook wel degelijk vrucht kan 
afwerpen voor de practijk. 

En nu de toepassing van deze gedachte op betrekkelijk nieuw terein. 
Al het voorgaande kan ook hij weten, die nimmer aan vakwetenschap 
deed. Niet zelden vond Dr. KUYPER dan ook voor zijn onderscheidingen 
een open oor ook bij hen die nimmer de weelde smaakten zich aan 
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studie te mogen wijden. En dáárom vielen deze mannen en vrouwen 
hem zoo hartelijk bij, omdat de beteekenis van dit alles hun zoo 
duidelijk was uit de practijk, waar telkens bleek dat een regeling, 
door -een niet-bevoegde autoriteit getroffen, storing meebracht voor 
het leven. En zoo werden ze rijp voor het inzicht, dat het leven tal 
van gebieden heeft, die wel gehoorzamen aan wetten Gods en zich 
daarom ook gereedelijk voegen naar de formuleering van deze wetten 
door bevoegde autoriteiten die hun moeilijk werk tot stand brengen 
met liefde en kennis van zaken, doch terstond weerstand bieden zoodra 
hun in willekeur een regel wordt opgedrongen die niet bij hun aard past. 

Welnu, gelijke ervaring deed ook de vakwetenschap op 3). Zoolang 
I 

b.v. de wiskundigen niet het terrein der getallen onderscheiden van 
dat der ruimte en pogen de laatste onder de eerste te rangschikken, 
toont de ruimte zich weerbarstig, en stelt ze de mannen der weten
schap ook in de twintigste eeuw nog voor de antinomieën op welke 
reeds ZENO DE ELEAAT de PVTHAOOREEËN kon betrappen. Maar niet 
zoodra onderscheidt men het arithmetische en het ruimtelijke en laat 
alle pogingen varen het ééne bij het andere onder te brengen, of 't is 
ook met deze antinomieën gedaan. 

Practijk èn wetenschap raken dus vast zoolang men niet er van uit
gaat, dat antinomieën in den kosmos zijn uitgesloten. Dit princiep 
(het "principium exclusae antinomiae") is dan ook niets anders dan 
een corrolarium of uitwerking der belijdenis van de souvereiniteit Gods 
over alle dingen, op welk terrein ook. Want wanneer deze gebieden 
zijn onderworpen aan de speciaal voor hen geldende wet Gods, dan 
is het duidelijk, dat geen van hen is onderworpen aan een andere wet 
en dat ieder menschelijk pogen hen toch onder zulk een niet bij dit 
terrein passende wet te brengen, gedoemd is schipbreuk te lijden. De 
strijd op wetenschappelijk gebied de laatste jaren in onzen kring in
geluid tegen de aanvaarding van antinomieën is dus in den grond der 
zaak slechts de voortzetting van den alouden kamp tegen de pseudo
souvereiniteit der rede, op ander gebied reeds langen tijd zoo dapper 
gevoerd. 

Intusschen zal de strijd hier niet minder zwaar zijn dan elders. Want 
het paganistisch denken heeft van de oudheid af steeds antinomieën 
aanvaard. 

Het kon ook niet anders. 
Want het had ze zelf te voorschijn geroepen. Daar het n.l. in den 
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kosmos niet een geordend werk Gods zag meende het mef eencliaos 
van doen te hebben. die op een regeling door menschen wachtte. En 
hoe eenvoudiger deze regeling was, hoe makkelijker. Stelde niet nog 
voor enkele jaren DRIESCH heel eerlijk het monistisch ordeningsideaal 
op den voorgrond, om slechts noode toe te geven, dat het niet opgaat? 
En ook wanneer men wel eenige verscheidenheid in functie moet 
erkennen, telkens weer komt de oude voorbarige instelling om den 
hoek gluren: men verwacht geen verrassingen meer, maar tracht, zoodra 
men een onderscheid van functies heeft aangetroffen, weer dadelijk 
alles onder de gevonden hoofdjes te rubriceeren. Zoo onderscheidde 
de astroloog in Babylonië het ruimtelijke vlak en de beweging, zweert 
een vitalist bij het verschil tusschen het mechanische en het organische, 
valt anderen uitsluitend op, dat het emotioneele leven totaal anders is 
dan het organische, welk verschil de Marburger weer miskent om 
met even sterken nadruk te wijzen op het feit, dat de analyse niet 
te herleiden is tot de emoties. Natuurlijk bracht deze houding mede, 
dat men tal van functies, n.l. die welke ten onrechte onder één van 
beide wèl ontwaarde werden ondergebracht, niet scherp onderscheidde. 
Op de saamvatting van het arithmetische met het ruimtelijke wees ik 
reeds. Maar ook hoe de Grieksche opvatting van "logos" de analyse 
en de taalfunctie samenneemt, onder de gevolgen waarvan nog èn de 
analytica ("logica") en de taalwetenschap zuchten, is algemeen bekend. 

Wat van dezen strij d te denken? Al deze richtingen hebben in
zoover gelijk, dat ze inderdaad een verschil in functie hebben ont
waard: de beweging is niet onder te brengen bij de ruimte, en het 
organische evenmin bij de beweging; het emotioneele is inderdaad iets 
anders dan het organische, evenzeer als het analytische verschilt van 
het emotioneele. De schepping is als een boek, door God geschreven, 
en al zulke terreinen zijn als even zoovele hoofdstukken in dit geschrift 
onderscheiden. Doch juist wijl al deze denkers gelijk hebben in zoo
verre ieder van hen een niet te loochenen verschil vond, hebben 
ze ook allen ongelijk zoodra nu weer ieder voor zich heel de rijke 
verscheidenheid wil dwingen in het kader van het ééne verschil dat 
hij, nadat het in een vorige periode in 't vergeetboek was geraakt, 
gelukkig opnieuw ontdekte, doch tegelijk, geheel ten onrechte, over
schatte. Vandaar dat we, letten de op de geschiedenis der wetenschap 
op 't oogenblik meenen reeds de volgende functies te kunnen onder
scheiden: de arithmetische, de ruimtelijke, de physische (= energe-
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tische, inclusief de kinetische energie voor welke de oude mechanica 
alleen oog had), de organische, de emotioneele, de analytische, de 
historische, de linguistische, de sociale, de oeconomische, de aesthe
tische, de iuridische, de ethische en de pistische functie. En al deze 
functies zijn, in deze orde als functies der dingen 4) onderling ten 
nauwste verbonden, onderworpen aan de voor haar geldende wetten 
Gods. 

Niet zonder moeite weerhoud 'k me ervan op deze orde en op het 
fijne weefsel dier verbanden in te gaan. Doch voor 't doel van deze 
studie is dat bijkomstig. En misschien stond 'k reeds te lang bij dit 
punt stil. Daarom haast ik me thans verder. 

Al deze functies zijn functies van dingen, en zijn dan ook niet zelf 
als dingen te beschouwen. Dat geldt ook voor de hoogste actueele 
functie van den menseh, de pistische. Als functie, dus als gelooven, 
is ze niet meer dan het aanvaarden van de woordopenbaring Gods 
of van wat men voor zulk een woordopenbaring houdt. Het laatste 
moet erbij, want deze functie vindt men ook bij niet-Christenen 5), 
bij wie ze zich echter niet richt op het woord Gods, maar op 
een surrogaat daarvan. Het gevolg is, dat zij die ongeloovig staan 
tegenover het woord Gods hun vermeende kennis omtrent datgene wat 
den Christen door dit woord bekend wordt, putten uit wat vroeg of 
laat als vermeende openbaring uit een menschenhart is· opgekomen. 
Zoo spiegelt de ongeloovige zich ten slotte aan een product van eigen 
cultuur. 

De Christ-geloovige daarentegen vertrouwt op het woord Gods. En 
in dit vertrouwen leeft hij in het verbond met God. 

b. Daarmee ben 'k toegekomen aan de toelichting van het tweede 
en derde deel van m'n stelling. Religie, wel verre van een unio sub.;. 
stantialis offunctionalis te zijn, is een unio foederalis, in welke God 
spreekt tot den mensch en de mensch spreken mag tot God. 

Het verbond was dan ook naar schriftuurlijke opvatting steeds in 
de religie aanwezig, en deze werd eerst na den zondeval door de 
prediking van het genadeverbond tot genade-religie. 

c. Wat nu den toestand nadien aangaat - leert de Heilige Schrift, 
dat heel de mensch door de zonde verdorven is. Waar genade niet 
reddend tusschenbeide treedt kent Zij niets in den mensch dat op 
dezen ontroerenden regel uitzondering maakt. En ook niet in de 
menschheid: de dood als straf op de zonde gaat immers door: ze 
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treft niet alleen ADAM, maar allen die in hem begrepen waren. Wanneer 
PAULUS dan ook op dezen toestand let wordt z'n spreken een kermen: 
"want zij hebben allen gezondigd en derven de heerlijkheid Gods". 
Doch het woord Gods ging niet op in een prediking van oordeel: het 
sprak ook van vergeving en herstel van Godswege, van een "om niet 
gerechtvaardigd", terwijl ook buiten den kring, binnen welken God Zijn 
genade bijzonder verheerlijkte, Z'n goedheid nog telkens weer bleek. 

* * 
* 

Het meeste van dit alles is m'n lezers natuurlijk bekend. De saam
vatting van den hoofdinhoud der Heilige Schrift mocht echter dáárom 
hier niet achterwege blijven, omdat men deze grondgedachten zoo 
licht vergeet wanneer men z'n belangstelling op de verwarrende ver
scheidenheid van wijsgeerige theorieën richt. En menigeen die in 
dogmaticis Calvinist was ging in phiIosophicis scheef. Dan beleed men, 
dat heel de menschelijke natuur verdorven was, doch zag niet meer, 
dat daarmede is bedoeld de menschheid begrepen in haar eerste ver
bondshoofd, doch ruilde - vaak zonder het zelf te bespeuren - deze 
beteekenis van het woord "natuur" uit voor een andere, volgens welke I 

"natuur" b.v. gelijk is of aan de som der lagere functies Of aan een neo
platonisch tusschenwezen tusschen het pseudo-goddelijke oerééne en 
z'n verbijzonderingen. Iets dergelijks kon een ander onder vitaIistischen 
invloed overkomen met het bijvoegelijk naamwoord "dood", dat hem 
dan niet meer sprak van den toorn Gods tegen de zonde, doch als 
aanduiding van de beneden-organische functies werd gebruikt. En 
een derde bevond zich reeds half op weg om - evenals LEIBNITZ 

deed - de genade te vereenzelvigen met die actueele functies van 
den mensch die het dier mist. 

En het droeve resultaat was, dat in tijden van nood, als 't in onzen 
kring spannen ging, menige man van wetenschap zich afzijdig hield 
en de beslissing verbleef aan een intuïtie, die gelukkig wel vaak kern
gezond bleek, maar toch noode de hulp der eruditie miste. 

Waaraan is het toch toe te schrijven dat deze constellatie zich 
telkens weer voordeed? 

Voor een niet gering deel hieraan, dat men de gangbare wijs
begeerte te veel vertrouwde, en de diepe kloof niet zag welke haar, 
krachtens princiep en geschiedenis, scheidt van het kinderlijk geloof. 
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111. 

Zal dat in de toekomst veranderen, dan is het allereerst noodig dat 
we opmerken, hoe ons een bij onze beschouwing passende rubriceering 
van de grondrnotieven der niet-schriftuurlijke wijsbegeerte ontbreekt. 
Hoe vaak stelt men b.v. niet nog deïsme en pantheïsme als scherpe 
tegenstellingen om dan het eigen standpunt als "theïsme" te be
stempelen! Nu mag ook wanneer we meenen, dat we zoo niet verder 
komen, vooreerst geen oogenblik de billijkheid uit het oog verloren. 
Er is een tijd geweest, dat de Calvinisten zich inderdaad op deze twee 
fronten hadden te wer~n en we kunnen er slechts dankbaar voor zijn, 
dát het is geschied. En in de tweede plaats bedenke men, dat de 
terminologie vaak inderhaast moest worden ontworpen, ja meestal 
steunde op die van anderen, juist omdat het allereerst ging om de zaak. 
Schrijver dezes heeft dan ook zelf eveneens aanvankelijk 't calvinisme 
op wijsgeerig gebied voor "theistisch" gehouden. Totdat een plaats 
in E Voto van Dr. KUYPER, waar deze uitdrukkelijk bij 't gebruik van 
dit woord - dat ook hij elders zonder bezwaar gebruikte - stilstond 
en er iets verdaèhts in proefde 6), hem prikkelde tot nadenken. Sinds
dien liet het vraagstuk der rubriceering van de grondrnotieven der 
tegenstanders van uit eigen standpunt hem niet meer los. De laatste 
jaren bleek de volgende terminologie hem nogal bruikbaar: 

Stelt men eerst aan eenig wijsgeerig motief de inderdaad al 't 
overige beheerschende vraag of er z. i. een grens is tusschen God en 
't geschapene. Dan kan 't antwoord ontkennend of bevestigend uit
vallen. 

Het m 0 nis m e ontkent deze grens, het d u a I i s m e aanvaardt er 
eene 7). 

Bezien we elk van beide echter nog iets nader. 
I. Het m 0 nis t i s c h antwoord kan steunen op zeer verschillende 

overwegingen. Het kan de grens tusschen God en kosmos loochenen 
omdat het öf 't· bestaan van God öf dat van den kosmos ontkent: 
het is dan neg eer end en valt uiteen in atheïsme en alCosmisme. 
Het kan echter ook gegrond zijn op een subsumeering van God onder 
den kosmos of van den kosmos onder God: het is dan sub s urne e
ren d, nader öf pankosmisme of pantheïsme. 

11. Het d u a I i s me erkent, dat de grens, naar welke we vroegen, 
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bestaat. Doch het onschriftuurlijk dualisme meent, dat deze grens 
elders ligt, dan waar de Heilige Schrift haar plaatst. Het kan dan nog 
twee kanten uit: In het eerste geval subsumeert het een deel van wat 
de Schrift tot God rekent (één of meer Personen) aan den kosmos -
dan is het partieel kosmistisch. In het tweede geval houdt het 
een deel van den kosmos voor goddelijk - het is dan partieel 
t h eïs t i s c h. 

Doch waarin deze motieven ook mogen verschillen, ze hebben alle 
dit gemeen, dat ze de souvereiniteit van den God der Schriften of 
loochenen Of aantasten. Want het monisme ontkent in z'n verschillende 
schakeeringen iedere grens en kan dus ook niet de wet Gods als 
zoodanig erkennen. En het onschriftuurlijke dualisme acht Of partieel 
kosmistisch slechts een deel van God souverein Of meent partieel 
theïstisch, dat God Z'n souvereiniteit met een deel van 't .geschapene 
moet deelen 8). 

IV. 

Gebruiken we thans deze onderscheidingen eens bij een blik op de 
moeiiijkheden, voor welke de Christenen indertijd op dit gebied 
kwamen te staan. 

Daartoe moeten we terug naar den tijd toen het Evangelie werd 
gepredikt aan de volkeren rondom de Middellandsche Zee. Niets is 
minder juist dan de beschouwing welke, vergetend het verschil tusschen 
het Evangelie en hen die het hoorden, droomt van een zuivere oer
christenheid. Integendeel - ontzettend groot was het gevaar, dat deze 
bevolking met haar overoude, door en door heidensche cultuur, die 
haar uiteraard lief was geworden, het Evangelie nier verstond, óók 
dan, wanneer ze meende het te kunnen aanvaarden, ja misschien dàn 
vooral. 

Inzonderheid de meest-ontwikkelden bedreigde dit huiveringwekkend 
misverstand. Want juist op hen rustte de taak den hoofdinhoud van 
het Evangelie in Oude en Nieuwe Testament weer te geven in een 
taal die sprak tot hun omgeving. 

Dat ze die taak hebben gezien eert hen. 
En ook de wijze, op welke ze haar hebben uitgevoerd, dwingt voor 

een deel wel onze bewondering af. Want de meening van BRÉHIER 9) 

c. s., als zou de jonge Christenheid op de wijsbegeerte niet een vrij 
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diepen invloed hebben uitgeoefend, is beslist onjuist. Men denke maar 
eens aan den invloed van dit "patristisch" denken op de Middel
eeuwen en op het verschil tusschen de wijsbegeerte van laatstgenoemd 
tijdvak en die der Renaissance! 

Zien we echter nader toe, dan valt onze aandacht op een merk
waardig verschil. Zoolang het gaat om afweer van het m 0 nis me 
zijn de Christenen van die dagen zich het gevaar van verleiding 
duidelijk bewust: zelfs een ORIGENES aanvaardt het oudere, d. w. z. 
vó6r-plotinische, neoplatonisme niet zonder ingrijpende reserves. 

Anders staat het ten aanzien van het d u a I i s m e. 
Dat geldt niet zoozeer de houding tegenover het partieele kosmisme, 

gelijk blijkt uit den, strijd tegen het monarchianisme van CERDO, 
MARCION en MONTANUS en tegen z'n uitlooper in de Christologie van 
ARIUS. Want wel werd de overwinning op het Arianisme slechts 
met moeite bevochten. Doch men vergete niet, dat dit goeddeels voort
vloeide uit de houding van het hof. Op de motieven van den Byzan
tijnschen keizer in te gaan is thans niet noodig: ik kom straks vanzelf 
op dit punt terug. Hier is 't voldoende te constateeren, dat toen het 
hof eenmaal om was, ook spoedig de kracht van het Arianisme in 
de rijkskerk was gebroken. 

Des te scherper steekt tegen dezen achtergrond de weifeling ten 
aanzien van het partieel theïsme af. Deze dwaling heeft de christen
heid ook later op haar' pad als een schaduw gevolgd. Vandaar dat 
het uiterst loonend is dit motief eerst nauwkeuriger te ontleden (V) 
en dan in z'n historische ontwikkeling (VI v.v.) na te gaan. 

V. 

Het partieele theïsme is allereerst onschriftuurlijk. Dat heeft het 
zoowelrnet alle monisme als met het partieele kosmisme gemeen. 
Met het laatstgenoemde stemt het voorts ook dáárin overeen, dat het 
in onderscheiding van het monisme wèl een grens erkent tusschen 
het z. i. goddelijke en het overige - dus dualistisch is -, doch deze 
grens verkeerd trekt, d. w. z. niet dáár, waar de Heilige Schrift ons 
zegt, dat de grenslijn tusschen God en kosmos loopt. Doch terwijl het 
partieele kosmisme iets van God tot den kosmos rekent, beschouwt 
het partieele theïsme nu omgekeerd iets dat tot den kosmos behoort 

~ .. , - ---
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als wèl goddelijk, vandaar het laatste deel van z'n naam. In deze 
vergoddelijking gaat het partieele theisme echter niet zoover als het 
pantheïsme: liever dan dit pad ten einde af te loopen, maakt het 
onderweg halt: dáárop wijst de bijvoeging "partieel". 

Vergelijken we deze theorie nu eens met de hoofdgedachten eener 
schriftuurlijke wijsbegeerte, dan vinden we het volgende: 

a. Het partieele theisme acht het ééne van de twee deelen die 
het in den kosmos onderscheidt, n.l. dàt, wat z. i. goddelijk is, mede 
mèt God souverein over het andere deel. Volgens deze theorie deelt 
dus de hooge God Zijn souvereiniteit met een deel van het ge
schapene. Over de juistheid van deze stelling is al wat partieel 
theïsme mag heeten het eens. Verschil tusschen z'n aanhangers rijst 
eerst over de vraag, waar dan toch wel deze dwars door het 
geschapene loopende grens mag liggen. Dat kan dáárom moeilijk 
uitblijven, wijl wie de grens elders trekt dan waar ze inderdaad ligt, 
vanzelf in z'n uitspraak een element van willekeur moet opnemen. Het 
verschil in dezen tusschen de aanhangers van het partieele theïsme 
is dan ook ongemeen groot. Voor ons doel kan worden volstaan met 
de vermelding van de twee hoofdgroepen: Sommigen meenen n.l. dat 
de gezochte grenslijn loopt tusschen dingen, zoodat het ééne ding 
souverein is over het andere. Doch even goed kan deze lijn geplaatst 
tusschen de functies van één en hetzelfde ding, wat anderen dan ook 
doen. In het eerste geval kan men spreken van partieel ding-theïsme, 
in het tweede van partieel functie-theïsme. 

b. Ook inzake de religie brengt deze theorie natuurlijk hare con
sequenties mee. Ze ontkent immers de grens tusschen God en het h. i. 
souvereine deel van den kosmos. Daarom moet ze wel aanvaarden, 
dat dit deel - onverschillig of het ding dan wel functie is - tot 
God in een intiemer verhouding staat dan de rest van den kosmos. 
Het partieele theïsme moet dan ook wel de religie opvatten niet als 
een eenheid van verbond, maar hetzij als een eenheid van ding of 
van functie, hetzij - bij verwarring ook nog van ding en functie 
onderling - als een unio substantialis. 

c. Tenslotte ontkent het partieele theïsme in betrekking tot den 
toestand na den zondeval: 

1. het verdorven zijn van geheel de menschheid en elk harer leden; 
2. den dood als straf op de zonde; en 
3. het primair vergevend karakter van de genade. 
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Dit alles ligt reeds in den term "partieel theïstisch" zóó duidelijk 
uitgedrukt, dat met deze enkele opsomming van het bij analyse ge
vondene wel kan volstaan. 

Wenden we ons daarom thans naar de geschiedenis van het partieel 
theïstisch motief in z'n vermenging met het schriftuurlijke denken. 

(Wordt vervolgd). 

1) Uit den historisch en achtergrond van deze tegenstelling vloeit voort, dat 
ze met hun "solutlls est" niet hebben bedoeld, dat God Zich in Zijne verhouding 
tot het schepsel niet aan Zijn wetten zou houden, maar dat God zelf niet onder 
de wet stond. 

2) Dit punt duidde 'k reeds aan in mijn Logos en ratio, Kampen, j. H. Kok, 
1926, pg. 65. 

3) Inzake het tekort onzer kentheorie, zie a.w., pg. 66. 
4) Op dit verband mag ik wel bijzonder wijzen: de functies zijn functies der 

dingen en niet zelf dingen. Wie dit vergeet vervalt onherroepelijk tot het paral
lelisme. 

5) Dr. A. KUYPER, E Voto Dordraceno, Amsterdam, Höveker en Wormser, 
1905, lIl, pg. 536: " ... alsof zulk een man nu buiten aUe geloof stond. Neen, 
elke moderne en elk dusgenaamd ongeloovige is tegelijk een afgodendienaar 
en heeft een valsch geloof, ... " 

6) Dr. A. KUYPER, E Voto Dordraceno, Amsterdam, Höveker en Wormser, 
1905, I, pg. 178: "En met deze "Ieer aangaande God" zal dan tevens het 
schermen met het evenzeer Grieksch-wijsgeerige begrip van Theïstisch vanzelf 
verdwijnen. Dit toch zegt niets. Hoogstens houdt het een ontkenning van het 
Deïsme en Polytheïsme in, maar het indringen van het pantheïsme belet het 
volstrekt niet, en de Unitariërs, gelijk de Groningers ten onzent, die principieel 
de heilige Triniteit verwerpen, gebruiken het woord Theïstisch zelfs met voor
liefde." 

7) Uiteraard mogen de termen "monisme" en "dualisme" dan niet meer 
zonder nadere toevoeging ter aanduiding van iets anders gebruikt worden: het 
standpunt van hem die slechts één functie aanneemt of niet meer dan twee 
functies onderscheidt duid 'k dan ook aan als "functie-monisme" resp. ,,-functie
dualisme". 

8) Na deze rubriceering verstaat men gemakkelijk de bezwaren tegen de 
typeering van het schriftuurlijke standpunt als "theïsme", 4at dan het midden 
zou houden tusschen pantheïsme en deïsme. Ze komen in 't kort hierop neer: 

Ie houdt het goede niet het midden tusschen twee kwaden: het staat ten 
opzichte van beide antithetisch; 

2e is het deïsme slechts een variatie binnen het pankosmisme: het beschouwt 
God immers als een machinebouwkundige; 

3e kan men op deze wijze in het "monisme" nimmer onderscheiden het 
negeerend en subsumeerend motief: pantheïsme is iets anders dan atheïsme, 
en pankosmisme iets anders dan élJkosmisme; 

4e is de verwerping van de grensontkenning tegenover het deïstisch pan
kosmisme en het pantheïsme niet voldoende om een systeem te typeeren ; 

5e is het gebruik van den term "theïsme" tot dat doel dáárom aan bedenking 
onderhevig wijl hij historisch zoo zwaar belast is (zie noot 6). 

9) EM. BREHIER, Histoire de la philosophie, Paris, Félix Alean, 1928, I, pg. 
486-522 . 

.. " .. -- " ---------------------------------



EEN STROOIBILLETt UIT DE EERSTE PERIODE 
DER ANTIREVOLUTIONAIRE PARTIJ 

DOOR 

DR. J. C. VAN DER DOES. 

In een vroeger artikel had ik gelegenheid om te spreken over De 
Handwijzer, het orgaan van DE LIEFDE, dat in de jaren 1850 en 1851 
van groote beteekenis is geweest voor de politieke actie. Zooals ik 
mededeelde, had ik nooit een volledig exemplaar, noch een enkel blad 
van dit tijdschriftje gezien. Hoe verrast was ik, toen ik van den heer 
ROOSJE, leeraar der Ned. Herv. Kwee.kschool een bijblad van De 
Handwijzer ter inzage kreeg. Het was het bijblad van 8 Juli 1851 (No. 
61), dat in grooten getale verspreid werd. Behalve den inhoud, die 
op zichzelf reeds merkwaardig is, bracht het bijblad me op de hoogte 
van de volgende bijzonderheden: De uitgave van het blad geschiedde 
wekelijks, het verscheen op Maandag, werd gedrukt bij W. H. ZIN
BERGEN, N. Z. Voorburgwal No. 149, de prijs per drie maanden be
droeg f 1.40. 

De inhoud van het bijblad is daarom zoo merkwaardig, omdat 
daarin voor zoover mij bekend de naam onzer kiesvereenigingen 
"Nederland en Oranje" voor het eerst vermeld wordt 1). Er blijkt ook 
uit, dat aan de Tweede Kamerverkiezingen in 1850 door een negental 
kiezers leiding gegeven werd: het eerste teeken van het bestaan van 
een Antirevolutionaire kiesvereeniging. In 1851 treden deze zelfde 
heeren opnieuw op - nu bij de gemeenteraadsverkiezingen. In een 
strooibillet roepen ze de kiezers op tot een vergadering. Zeer merk
waardig is het beknopte programma, dat ze in het strooibillet af
drukken: Alle macht is uit God; volkssouvereiniteit is in strij d met 
Gods Woord; de souvereiniteit van het huis van Oranje is door de 
grondwet voor het vervolg aangenomen en bevestigd. 

De inhoud van het strooibillet luidt aldus: 
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Aan de kiezers voor den gemeenteraad der stad Amsterdam. 
Toen in het voorleden jaar Nederlands Hoofdstad geroepen werd 

tot het benoemen van een vijftal Leden voor de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal, werd door eene vereeniging van negen kiezers een 
woord, ter openlegging van de beginsels, naar welke zij voornemens 
waren hunne keuze in te rigten, tot hunne medekiezers gerigt. 

Dit woord, bij circulaire van 13 Augustus en door de plaatsing in 
De Handwijzer van 17 Augustus 1850, op ruime schaal verspreid, had 
ten doel, op wettige en onbewimpelde wijze, tot de verkiezing van be
voegde en achtingswaardige mannen stemmen te vereenigen, die 
anders, bij gebrek aan voorlichting of voorgang, voor een aanmerkelijk 
gedeelte verloren hadden kunnen gaan. Eerstdaags worden op nieuw 
en in uitgebreider kring kiezers opgeroepen tot het benoemen der 
negen en dertig Ingezetenen van Amsterdam, aan welke zij in gemoede 
zullen achten het lidmaatschap van den Raad der stad te mogen op
dragen. Eenige kiezers, van ganscher harte deelende in de overtui
gingen en beginsels, nedergelegd in de even herinnerde circulaire van 
13 Augustus 1850, heben het dan ook thans pligtmatig geoordeeld een 
middel van gemeenschappelijk overleg te beramen, waardoor de stem
men dergenen, die hunne keuze naar dezelfde beginsels wenschen in 
te rigten, ook op hetzelfde personeel mogen worden vereenigd. 

De ondergeteekenden dientengevolge, zich onder de zinspreuk 
Nederland en Oranje tot even gemeld oogmerk vereenigd hebbende, 
nemen de vrijheid bij deze, tot eene bijeenkomst ter voorloopige be
raadslaging, alle diegenen onder hunne Medekiezers uit te noodigen, 
welke bij het intreden van de plaats, voor die bijeenkomst straks aan 
te wijzen, met hunne handteekening zullen kunnen en willen doen 
blijken van hunne overeenstemming met de volgende grondbeginsels. 

Dat alle Magten uit God zijn, en dat het beginsel een er oorspronke
lijke of werkelijke Volkssouvereiniteit in strijd is met het gezag van 
Gods Woord, met het getuigenis der geschiedenis en met alle gezonde 
begrippen van regt; 

Dat de Souvereiniteit van het Huis van Oranje (een gevolg der 
naauwe en innige verwantschap tusschen het behoud van dat Stamhuis 
en de vrijheid en welvaart van ons volk) door de Grondwet onder welke 
wij leven, als met der daad en van regtswege bestaande, in den Neder
landschen Staat gevonden, en voor het vervolg aangenomen en be
vestigd geworden is. 
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Dat het Christelijk geloof, de eerbiediging en werkdadige invloed, 
zoo wel in het geheel van de Christelijke Godsdienst, aan welke ons 
volk met geheel Europa zijne vroegste wezenlijke vorming en ont
wikkeling dankt, als in het bijzonder van de Hervorming, aan welke 
sedert meer dan derde halve eeuw ons land vrijheid, bloei en welvaart 
verschuldigd is, bij geenerlei overweging der ware belangen van land 
of stad vergeten of ter zijde gesteld moge worden. 

Dat het even uitgesproken beginsel geenszins in strijd is met dat 
eener opregte aanneming en naleving van de Grondwet als staats
vorm, noch met de meeste milde en onbekrompene erkenning en be
weging, welke voor de maatschappij van onze tijden wenschelijk, on
misbaar of noodzakelijk geworden zijn. 

Dat bij de kiezers, die zich met deze beginsels vereenigd gevoelen, 
dien ten gevolge in het vestigen hunner keuze behoort te worden ge
zien, eensdeels, zonder uitsluiting van eenige Godsdienstige gezindheid, 
op de grondeigenschappen van goeden naam, aanzien in de maat
schappij, beproefde trouw, kunde en ondervinding, bekendheid met de 
zedelijke en stoffelijke aangelegenheden der stad, maar ook, ander
deels, op het zoowel regtstreeksch als middellijk belang der bij deze 
openbare noodiging op den voorgrond gestelde panden en waar
borgen van ons Nederlandsch nationaal behoud. 

De bijeenkomst zal plaats hebben in het Wapen van Amsterdam, 
op het Rusland, op Woensdag den 23en Juli 1851, des avonds te zeven 
en een half ure precies. 

J. J. TEDING VAN BERKHOUT. 

P. J. TEDING VANBERKHOUT. 

E. C. BOISSEVAIN. 

Is. DA COSTA. 

J. VAN EIK. 

H. D. GILDEMEESTER. 

C. F. GULCHER. 

H. VAN MARSELIS HARTSINCK. 
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Van deze bijeenkomst weet J. A. WORMSER ons in ziLn brieven een 
en ander te vertellen. Van DA COSTA hebben we geen gegevens, die 
was toen druk met de voorbereiding voor de oprichting van het 
seminarie. 

WORMSER is druk in ~orrespondentie met GROEN in dezen tijd. On
middellijk na afloop der kiesvergadering schrijft WORMSER: 

"Op onze vergadering van Woensdag zijn 64 personen verschenen, 
meestal uit den burgerstand. Het bureau werd met acclamatie, op 
voorstel van den heer HOOFT GRAAFLAND herkozen. De discussiën 
waren weinigen en leverden niets belangrijks op. De N. RO'fterdamsche 
Courant had iemand gezonden om de vergadering bij te wonen, doch 
zijn verzoek is afgewezen. Het korte verslag in De Amsterdamsche 
Courant is, geloof ik, nauwkeurig 2). 

Teekenend voor den tijd is het, dat deze vergadering in de liberale 
pers besproken en veroordeeld werd 3). Behalve op den inhoud van 
het strooibiIlet, werd op de rede, die DA COSTA er hield en die af
gedrukt staat in De Nederlander no. 332, heftig critiek uitgeoefend. 

1) Bijdrage tot de geschiedenis der wOl'ding van de A. R. of C. H. Staats
partij door j. C. v. D. DOES, pag. 347. 

2) Brieven j. A. WORM SER, pag. 232. 
3) V. D. DOES, Antirev. partij, pag. 347. 

. a_______ __ _ 
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DR. J.C. RULLMANN 

Door den triomf der Liberalen bij de stembus van 1897 was de 

coalitie tusschen de rechtsche partijen feitelijk verijdeld 1 ). Maar ter 

voorbereiding van de stembusactie van 1901 begon De Standaard 

reeds op 5 Mei 1899 weer over ,,samenwerking" te schrijven. Samen

werking bedoelde en begeerde buiten kijf ook de Antirevolutionaire 

partij. Edoch, ze ging nooit over een nacht ijs, en vorderde daarom 

steeds, dat men, alvorens tot samenwerking te besluiten, ten deze zou 

uitmaken, wat men onder ,,samenwerking" verstond. Immers, er kon 

,,samenwerking" zijn op grond van affiniteit, en er kon zijn ,,samen

werking" tot uitruiling van stemmen. Er kon zijn ,,samenwerking" voor 

de algemeene politiek, en er kon zijn ,,samenwerking" op een bepaald 

punt. Er kon zijn ,,samenwerking" bij de stembus en in de Kamer, en er 

kon zijn ,,samenwerking" in de Kamer alleen. Wie nu al deze dingen 

dooreenwarde, kwam, zoo schreef De Standaard, uit bij troebel water. 

En wat nu met name de samenwerking tusschen Antirevolutionairen 

en Roomschen betrof, herinnerde het blad eraan, hoe nog pas Professor 

FABIUS in zijn Voortvaren met de stukken zelf bewezen had, dat for

meel GROENS uitgangspunt samenviel met dat der beste Roomsche 

politici. Natuurlijk doemde er, bij de uitwerking van dat beginsel, veler

lei, soms zeer aanmerkelijk, verschil op, en het zou plichtverzuim zijn, 

hier niet scherp op te letten. Maar wat het fundamenteel uitgangspunt 

aanging, was er overeenstemming: een niet uitgaan van 's mensch en 

weten en willen, maar van de Openbaring Gods. 

Deze gedachte werd straks nader uitgewerkt in een artikelenreeks, 

die onder het opschrift: ,,Protestantsch of Christelijk" in genoemd 

blad verscheen en het plan van den aanstaanden veldtocht op politiek 

terrein aan de lezers voorlegde 2). Hier werd de vraag gesteld: zal bet 

A. St. 3-m. V 14 
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raillement "Protestantseh" of zal het "Christelijk" zijn? Aangetoond 
werd nu, hoe de groote tegenstelling, waarmee in den aanvang der 
1ge eeuw de worsteling tegen de Revolutionaire theorie en practijk 
ondernomen werd, niet luidde: Protestantsch tegen Roomseh, maar 
Christelijk tegen on-Christelijk. Tegen de Revolutie het Evangelie. De 
geest der Revolutie legde het op de ontkerstening der christelijke 
wereld toe. De Rede zou de Openbaring verdringen. Daartegen is toen 
de Réveil opgekomen. Tegen die openlijke oorlogsverklaring aan alle 
christelijke traditie heeft toen de christelijke reactie in alle landen zich 
ten strijde toegerust. Uit die actie, en uit die actie alleen, is toen de 
Antirevolutionaire partij ontstaan, en ze zou hare geboorte-acte ver
scheuren, zoo ze zich,ooit door confessioneel verschil van dezen haar 
oorsprong liet afsnijden. Met een beroep op den Gereformeerden 
predikant P. HOFSTEDE, wiens beteekenisvol optreden omstreeks 1770 
nog pas door Dr. DE BIE in zijn proefschrift zoo breed en juist ge
teekend was, hield De Standaard staande: Als het tegen den christe
lijken grondslag van ons volks- en staatsleven ingaat, is een ieder die 
dit christelijk fundament verdedigt bondgenoot. Als de strijd tegen 
Babylon of Assur gaat moet Israël op juda en juda op Israël steunen, 
en is elke poging om Israël tegen juda in het harnas te jagen, verraad 
aan wat heilig moet zijn. Het gemeenschappelijk gevaar, waarmede 
zij, die den Christus belijden, allen saäm bedreigd worden, eischt ge
biedend aller samenwerking om den ontkerstenaar van ons volk te 
weerstaan. In verband hiermee is noodzakelijk, dat de wederzijdsche 
verbintenis tot gemeenschappelijk optreden juist geregeld worde. Wel 
is ook een andere voorslag gedaan, n.1. dat men zich niet onderling 
verstaan zal, maar onveranderlijk uit iederen hoek bij de stembus met 
een eigen candidaat komt aandragen, en eerst bij herstemming zich 
hereenige op den candidaat, door een der christelijke partijen gecandi
deerd. Maar de uitkomst leerde, ten eerste, dat dit in meer dan één 
district aan den candidaat der kleinste partij alle kans benam, doordien 
hij zoo goed als zeker buiten de herstemming bleef. En ten andere, 
dat de partijen der Revolutie bij zulk een herstemming altoos op de 
loer lagen, om, tot eigen profijt, het vuur van kerkelijken twist bij zulk 
een herstemming laaie te doen uitslaan. Stonden de christelijke partijen 
saam met twee derde der stemmen tegen de Liberalen van alle gading 
met één werd over, dan ontpopte zich bij de herstemming de man der 
Revolutie opeens als "een christelijk man", als een "degelijk Protes-
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tant", als een "warm Hervormde", en deze cameleon met het anti
papistisch mom kwam er dan met glans door. Of ook, bij het omstaan 
tusschen een Liberaal en een Antirevolutionair liepen ijlings alle' 
Christelijk-Historischen en Vrij-Antirevolutionairen op den Liberaal 
over, om toch maar den Calvinist in het zand te doen buitelen. Al 
verdiende dan ook het stelsel van onveranderlijk eigen candidaten on
getwijfeld aanbeveling, zoolang de gezamenlijke geloovige Protestanten 
alle tot de Antirevolutionaire partij behoorden, thans, nu er drie soorten 
van Christelijk-Historischen, plus de Vrij-Antirevolutionairen, tegen de 
Antirevolutionairen overstonden, zou te volledige toepassing van dit 
stelsel in meer dan één district slechts koren op den molen der Libera
listen brengen. En wijl men nu wist, dat de einduitslag ten onzent 
steeds van den uitslag in vier of vijf districten afhing, volgde hieruit 
dus, dat dit stelsel goed was en deugdelijk bleef, zoolang men enkel' 
als protest-partij optrad, maar onveranderlijk op schade voor het 
christelijk element uitliep, zoodra men den strijd aanbond, om een keer 
te brengen in den gang van 's lands zaken. Hierbij nu ging het om de 
worsteling van het christelijk element in het Staatsleven tegen het 
atheïstisch beginsel, dat er in post vatte. En daarbij onderscheidde 
De Standaard dan nog weer tusschen tweeërlei, n.l. tusschen hetgeen 
ons te doen stond om het christelijk wezen in de maatschappij te be
vorderen, en tusschen hetgeen ons als plicht was voorgeschreven op 
het gebied van den Staat. Bij het eerste ging het om het vrijmaken van 
de christelijke actie onder ons volk. Elke kerk moest zich vrij en naar 
haar aard kunnen bewegen. Ons schoolwezen moest van eIken onge
lijken druk verlost worden op alle drie de trappen. Het vereenigings
leven moest zich onbelemmerd ontwikkelen kunnen. Onze missies 
moesten op geen tegenstand stuiten. Onze Zondag moest een dag van 
ruste zijn. Voor alle officieele betrekkingen moesten ook onze zonen 
in het gelid kunnen treden. En zooveel meer. Maar daarnaast stond een 
geheel andere actie op politiek terrein, die zich op het Staatswezen zelf 
richtte, en zich de vraag had te stellen, 10• in hoever daarin het onmis
baar christelijk element nog gevonden werd; 20. welke pogingen 
werden aangewend om er heel dat christelijk element uit te verwijderen; 
3°. wat ons te doen stond om die pogingen te verijdelen, en ook, en 
dat niet het minst, 40. op wat wijze ons Staatswezen, naar eisch van 
het christelijk element, tot verdere ontwikkeling moest worden gebracht. 
De artikelenreeks "Protestantsh of Christelijk" eindigde dan ook met 
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de conclusie, in de eerste plaats, dat de actie van het christelijk element 
onder het volk met volle kracht moest worden volgehouden, en op dat 
terrein door elke groep naar eisch van eigen kerkelijk, sociaal en 
gezinsleven moest doorgezet. Dat we in de tweede plaats op politiek 
gebied met alle Christenen saam te heroveren hadden die rechten en 
vrijheden, die ons tot het krachtig doorzetten van die actie op kerkelijk, 
paedagogisch en sociaal gebied in staat stelden. En dat we in de 
derde plaats door ernstige studie de oplossing hadden te zoeken van de 
onderscheidene problemen, waarvoor ook ons Staatswezen te staan 
kwam, en telkens de vraag hadden te beantwoorden, welke bij die op
lossing de eisch was van het christelijk element. 

Nauwelijks had De Standaard haar artikelenreeks "Protestantsch of 
Christelijk" ten einde gebracht, of de redactie van De Vaderlander 
nam ergernis aan het zinbeeldig gebruik, dat in één dier artikelen ge
maakt was van de tegenstelling tusschen "Israël en Juda", ter ken
schetsing van de tegenstelling die thans tusschen de Protestantsche 
en Roomsche Christenheid bestond, en qualificeerde het als "tale 
Kanaäns", als daarbij gesproken werd van het "volk des Heeren" . In 
een artikel: Israël en Juda 3) antwoordde De Standaard, dat hier ter 
sprake kwam de gedeeldheid der christelijke kerk, en dat die gedeeld
heid werd genomen in haar groote tegenstelling van Protestantsch en 
Roomsch. Met het oog op die tegenstelling nu werd eenerzijds beweerd 
dat de Roomschen niet tot de christenen mochten gerekend worden, en 
dezerzijds staande gehouden, dat beiden, Protestanten en Roomschen, 
tot de Christenheid, in het gemeen genomen, behoorden, doch met 
onderscheid. En om nu dit onderscheid in een aan de Schrift ontleend 
beeld te teekenen, had de redactie van het antirevolutionair hoofd
orgaan er op gewezen, dat ook onder het Oude Verbond, ze kon niet 
zeggen: de Christenheid, maar dan toch hetgeen "het volk des Heeren" 
heette, in twee deelen gesplitst was. Welnu, gelijk oudtijds tegenover 
de Heidenen, niet alleen Juda, maar ook Israël stond, zoo ook stonden 
nu tegenover het nieuw opkomend Paganisme de Protestantsche en de 
Roomsche orthodoxie. De klem lag hier vanzelf alleen in het derde 
van vergelijking. De vraag, waarop het hier aankwam was dus maar, 
of wij, Protestanten, waar het de tegenstelling met het Paganisme gold, 
de Roomschen al dan niet tot de Christenheid rekenden. En aangezien 
nu ook de Hervormde Kerk, waartoe de schrijver in De Vaderlander 
behoorde, den doop door een Roomsch geestelijke bediend als een 

... , .... _--------- -
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christelijken doop erkende, sloot hij zelf immers de Roomsche gezind
heid feitelijk nog bij de Christenheid, in het gemeen genomen, in. Maar 
op wat grond betwistte hij ons dan het recht, om de gedeelde Christen
heid, in haar Protestantsche en Roomsohe formatie, te vergelijken bij 
het gedeelde volk Gods van de oudheid, gelijk dit destijds uiteen was 
gevallen in de beide rijken van juda en Israël? 

Trouwens, al eerder, in 1888 4) had De Standaard geschreven, dat 
oudtijds Samaria met zijn beeldendienst tegenover judaen jeruzalem 
stond, juist zooals thans de Roomsche Kerk tegenover de onze. En 
daarop had ze gevraagd: merkt ge toch niet heel de Schrift door, hoe 
altoos op den plicht van juda en Israël wordt gedrongen om saam 
tegenover de vreemde volken te staan? 

Ook trof het ons, in een brochure van GROEN'S vriend, j. A. 
WORMSER, overgedrukt uit De Nederlander 5), te lezen: "Roomsoh
gezinden en Protestanten zijn beiden Christenen; als gedoopten in den 
naam van den Drieëenigen God maken zij te zamen de christelijke kerk 
uit; de kerk van het Nieuwe Verbond. De kerk des Nieuwen Verbonds 
is de voortzetting en uitbreiding van de kerk van het Oude Verbond, 
en de geschiedenis van de laatste is daarom bij uitnemendheid geschikt 
om de geschiedenis van de eerste op te helderen. Gelijk in de kerk 
van den ouden dag de dienaren des Heeren en de dienaren der af
goden beiden Israëlieten waren, zoo zijn ook thans de Protestanten en 
de Roomschen beiden christenen. Zij staan uit kracht van Gods instel
lingen op denzelfden bodem, maar zij staan met elkander in strijd 
ten gevolge van hunne trouw of ontrouw in den dienst des Heeren. 
Men kan daarom in den strijd met Rome en ter rechtvaardige beoor
deeling van afzonderlijke Roomschgezinden, nooit genoeg in het oog 
houden, dat beiden, Protestantisme en Romanisme, op christelijken 
bodem staan, en dat hunne aanhangers veel van de eigenaardigheid 
van hun karakter verliezen, naarmate zij door verschillende omstandig
heden elkander meer naderen, en met meerder of mindere oprechtheid 
aan den dienst des Heeren verbonden zijn". 

Maar we keeren terug tot het jaar 1900. Ook in De Nederlander 6) 
werd toen over "samenwerking" geschreven, en wel door den Utrecht
schen Hoogleeraar S. D. VAN VEEN. Deze bepleitte samenwerking 
tusschen de verschillende Christelijk-Historische groepen als eisch van 
het gemeenschappelijk beleden beginsel, maar tevens ook als dringende 
eisch van het oogenblik. Verder besprak hij de vraag, in welke ver-

/' 
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houding nu de Christelijk-Historische groepen zich hadden te stellen 
tegenover de Roomschen. En hij erkende: ook zij zijn Christenen; ook 
zij bestrijden, met al wat in hen is, Ongeloof en Revolutie. Maar met 
dat al meende Professor VAN VEEN toch te moeten betwisten, dat de 
Roomschen onze natuurlijke bondgenooten konden zijn. Wel is er 
overeenstemming op verschillende punten van geloofs- en zedeleer 
tusschen orthodoxe Protestanten en Roomschen, maar dit was z. i. nog 
geen voldoende grond om voor samenwerking te pleiten van de Christe
lijk-Historische groepen met Rome. Hiermede wilde de Hoogleeraar 
intusschen volstrekt niet zeggen, dat nooit, in geen enkel geval, samen
werking van de Christelijk-Historische groepen met de Roomschen zou 
mogen plaats vinden. Er konden immers speciale punten aan de orde 
komen, die een tijdelijke, occasioneele samenwerking noodzakelijk 
vorderden, zonder dat daardoor eenig beginsel geschonden werd. Maar 
dat zou dan een samenwerking zijn op grond, niet van gemeenschappe
lijk beginsel, maar van gemeenschappelijk belang. 

De Standaard 7), al blij, dat men toegaf: "De Roomschen zijn 
Christenen", ging nu op het punt in quaestie nader in. Dat de Room
schen noch over den mensch, noch over het huwelijk, noch over het 
eeuwige leven, precies zoo als de Calvinisten denken, erkende het blad 
volgaarne. Dit bezwaar bestond echter volstrekt niet alleen van 
Roomsche zijde, ook onder de Protestanten bestaat er schier op elk van 
die punten zeer aanmerkelijk verschil. Maar dit zou dan alleen den 
doorslag kunnen geven, zoo men het standpunt innam, om alleen saam 
te werken met hen, die in alles juist dachten zooals wij. Doch dit was 
immers de bedoeling niet. Want ware dat bedoeld, dan zou zelfs het 
denkbeeld van samenwerking niet zijn opgeworpen. Samenwerking 
toch wil altoos zeggen: samenwerking tusschen de zoodanigen, die op 
tal van punten verschillen, maar die het op andere punten, en wel op 
punten die in de politiek het eerst aan de orde komen, genoegzaam 
eens zijn, om gezamenlijk zich tegenover een gemeenschappelijken 
tegenstander tt: plaatsen. Men laat dan op het terrein, waarop men 
samenwerkt, de punten waarin men verschilt, tijdelijk rusten, of sluit 
ten aanzien van die punten een accoord, en wendt alsnu zijn gemeen
schappelijke krachten aan, om datgene waarin men het eens is, saam 
te bereiken, of wel om datgene, waar men gezamenlijk tegenover 
staat, met vereende krachten af te weren. En zóó nu genomen, was 
de vraag, of de Roomschen ten deze van kracht voor ons of van 

.. .. ... I~ ___ - -
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kracht tegen ons zijn, een vraag, die door de feiten beslist werd. En 
die feiten toonden, dat, zoo dikwijls in de Volksvertegenwoordiging 
de algemeene Christelijke beginselen in gevaar kwamen, van zelf, 
zonder eenige afspraak, geloovige Protestanten en geloovige Room
schen één lijn trokken. - Volgde hieruit nu, dat men derhalve bij 
elke verkiezing een afspraak moest maken; dat men een delegatie uit 
geloovige Roomschen en geloovige Protestanten moest benoemen, om 
het accoord te regelen; en dat men over en weer zich naar de regelen 
van dit accoord te gedragen had? Zeker ware dit denkbaar. In meer 
dan één land deed men zoo. En als het kon, leverde het voordeel op. 
Maar eisch was dit volstrekt niet. Men kon ook zeer wel elk zijns 
weegs gaan, en eerst als het op herstemming aankwam, van zijn 
voorkeur doen blijken. Tot dusver was het z6ó meestal, en niet anders, 
gegaan. De Standaard herinnerde zich slechts één poging, die in 1888 
beproefd werd, om tot accoord te geraken. En die ééne poging was 
toen slechts zeer ten deele geslaagd. Ook al gevoelt men dus, dat er 
samenwerking zijn moet, zulk een samenwerking laat toch zeer groote 
elasticiteit toe, en behoeft volstrekt niet op een geschreven accoord 
gebaseerd te zijn. Slechts één ding, meende De Standaard, moest 
uitgesloten zijn, en dat ééne was, dat men niet tegen één der partijen, 
met welke men in het Parlement erkende te moeten samenwerken, met 
felheid partij koos, en dus ook niet, als het er op aankwam, aan een 
man van niet-christelijke politieke beginselen de voorkeur gaf. Het 
antirevolutionaire hoofdorgaan had hier het oog op den Christelijk
Historischen Kiezersbond, die in 1897 te Sneek de voorkeur gaf aan 
Mr. VAN GILSE boven Mr. HEEMSKERK. 

Thans echter begon men in te zien dat in '97 gewaagd spel was 
gespeeld, en dat het zaak zou zijn, met het oog op 1901, zijn ge
dragslijn te herzien. Gevolg van dien ommekeer der stemming was, 
dat wederzijdsche waardeering tot samenwerking bij de stembus 
leidde. Ook kwam bij Dr. DE VISSER een geheel ander streven aan 
het woord dan bij Dr. BRONSVELD, die in een vliegend blaadje onder 
het opschrift: "Waakt op, gij christelijk-historischen" zich openlijk 
over diens "afval" beklaagde, en het "stemmenronselen" van de 
Heeren Mr. SCHOKKINO en Ds. WAOENAAR verfoeide. In Friesland en 
in menig kiesdistrict in den lande bevalen velen christelijk-historischen 
reeds bij de eerste stemming antirevolutionairen en roomschen aan. 
Een accoord van ruil was aangegaan, waarvoor geen pand kon ge-
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boden. Alles kwam hier aan op het eerlijke woord der leiders, die 
den ruil tot stand brachten. En, gelijk De Standaard herhaaldelijk 
had opgemerkt, was, wat nu geschiedde, een proefneming. AI was er 
toch ook vroeger, met name in Overijssel, wel eens om en om gestemd, 
- de poging om op eenigszins breeder schaal het ruilsysteem toe 
te passen, werd thans voor de eerste maal gewaagd. De Antirevolutio
naire partij had in art. 21 van haar Program van beginselen zich 
steeds tot samenwerking bereid verklaard, mits op welomschreven 
accoord. 'Dit accoord bedoelde natuurlijk: accoord inzake het politiek 
program, en accoord omtrent de verdeeling der districten. Tot dus
verre echter kon dit stelsel nog nimmer in practijk worden gebracht, 
omdat er de onmisbare gegevens voor ontbraken. Zulk een accoord 
toch onderstelt: 10 • dat elke partij een generale organisatie over heel 
het land bezitte; 20. dat de getalsterkte, waarover elke partij in het 
land beschikt, over en weer bekend zij; en 30. dat elke partij bereid 
zij met een program van Actie bij de stembus op te treden. Deze 
voorwaarden nu waren in 1901 niet vervuld. De Roomsche Staats
partij miste een Centrale Vertegenwoordiging, opgekomen uit de kies
vereenigingen in het land benoorden Moerdijk. De Christelijk- Histo
rischen in Friesland waren goed georganiseerd, maar bestreken slechts 
één provincie. De partij-BRoNsVELD had wel een hoofdbestuur, maar 
dat niet gekozen was door gemachtigden uit heel het land. De Vrij
antirevolutionairen hadden wel commissies van advies, maar geen 
organisatie, en waren slechts in enkele districten vertegenwoordigd. 
Zelfs in de hoofdstad vond men ze niet. En ook, ze waren principieel 
tegen een program van Actie. De goede, soliede wijze van allieeren, 
die alle neteligheid en alle onderlinge guerilla voorkomen zou, kon 
daarom dusver niet worden toegepast, en het aanbod van Vrij-anti
revolutionaire zijde uitgegaan, om zonder meer de districten te ver

deelen, kon uit dien hoofde niet anders dan beslist worden afgewezen. 
Deze stand van zaken was oorzaak, dat men in '97 elk op eigen ge-
legenheid te velde was getrokken, en geslagen werd. Thans, in 1901, ~. 

was daarom een proeve genomen, of er mogelijkheid bestond, om 
zonder afspraak of accoord toch samen te werken. Of die proeve ge-
slaagd was, en op gelijken voet een tweede maal zou kunnen gewaagd 
worden, viel, zoo schreef De Standaard op 24 Juni 1901, eerst later 
uit te maken. Eigenlijk eerst als de stembus van 1905 in het zicht 
kwam. Thans had ongetwijfeld het ontbreken van elk accoord in tal 
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van districten tot een wrijving en zelfs botsing aanleiding gegeven, 
die veel schade had berokkend. Kon men dan ook tegen 1905 zoover 
gevorderd zijn, dat samenwerking op vaster voet kon verkregen 
worden, zoo zou ongetwijfeld het resultaat nog veel gunstiger zijn. 
Vooral de altoos bedenkelijke herstemmingen konden dan gemeden 
worden, en reeds bij eerste stemming schier elke ons toekomende 
zetel veroverd worden. Zelfs zou het De Standaard niet verwonderen, 
indien we dan zestig zetels bij eerste stemming wonnen. Nu stond 
het rechts 58 tegen links 42. Nog geen zeer sterke meerderheid, maar 
toch allicht een meerderheid, die het vaderland ten goede iets tot 
stand zou kunnen brengen. Bedenkelijker was het intusschen nog, 
dat, ook nu de meerderheid verkregen was, het parlementair accoord 
omtrent hetgeen na de stembus te doen stond, ontbrak. Niet, alsof 
dit bezwaar onoverkomelijk ware. Want een accoord, dat denkbaar 
was vóór de stembus, was evenzoo goed tot stand te brengen na 
de stembus. Maar toch zou het, meende De Standaard, voortaan een 
rustiger positie aan geheel de stembusactie geven, zoo ook deze 
moeilijkheid bijtijds uit den weg was geruimd. Vooraf had men den 
tijd aan zichzelf. Na de stembus kwam er zoo licht overhaasting in 
het spel, en overhaasting kon oorzaak worden, dat men fouten beging 
die later opbraken. 

Intusschen kon Dr. KUYPER voorshands tevreden zijn. Had hij in 
zijn openingswoord 8) ter Deputatenvergadering van 17 April 1901 
gezegd: "De eenige vraag, die in Juni beslissing wacht is, of voor 
het Christelijk volksdeel, dan wel voor onze volksgenooten, die met 
den Christus, altoos in politieken zin, gebroken hebben, de meerder
heid in de Staten-Generaal zal zijn" - in De Standaard van 29 Juni 
d. a. v. kon hij thans concIudeeren, dat het stembus-antwoord luidde: 
De meerderheid is aan het Christelijk volksdeel. Daarover nu verblijdde 
hij zich, geheel afgezien van de gevolgen die hieruit zouden voort
vloeien. Voor die uitkomst bracht hij dank aan onze plaatselijke 
leiders. Dank aan onze nog veel te kleine pers. Dank aan de mannen 
van het woord, die op tal en tal van meetings voor de Christelijke 
beginselen in de bres hadden gestaan. Dank aan onze medestanders. 
Maar dank vooral aan den God der vaderen, die na een eeuw van 
heerschappij der revolutie, toch het volk van Nederland nog niet 
verliet. 

De overwegende rol, die Dr. KUYPER bij de verkiezingen vervuld 
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had, wees hem vanzelf als kabinetsformateur aan. En met groote 
belangstelling werd door vriend en vijand naar de komst van het 
nieuwe ministerie uitgezien. Tijdens de Kabinetscrisis oordeelde De 
Standaard het echter noodig 9), er de aandacht op te vestigen, dat 
een nieuw ministerie, als thans bezig was geformeerd te worden, de 
vrucht zou zijn van overleg tusschen verschillende partijen. En veel 
woorden waren niet noodig om aan te duiden, dat dit altijd aanmer
kelijke moeilijkheid met zich brengt. Zij, die het voorstelden of nu 
eensklaps alles anders worden zou en een totale omkeering op komst 
was, vergaten dat het ministerie niet uitsluitend kon bestaan uit 
mannen onzer eigen richting, en dat haar taak gebonden zou moeten 
zijn aan een voorafgaand overleg. Het Kabinet, dat geboren werd uit 
den pasgevoerden strij d, kon niet anders dan een coalitie-Kabinet zij n; 
men had daarbij rekening te houden met alle bestanddeelen, die er 
in moesten worden opgenomen. En behalve dàt was er nog een tweede 
reden, waarom het wel wat dwaas was, te hopen op of te vreezen 
voor een snel opkomende, schokkende omkeering. Het nieuwe Kabinet 
toch zou bij zijn optreden een toestand vinden, die het maar zoo niet 
in ééns veranderen kon. Er zou den eersten tijd geen denken aan zijn 
om anders dan langzaam vooruit te komen. 

Na een crisis van een maand trad het nieuwe Kabinet op met Dr. 
KUYPER als Premier. En de toon, waarop de liberale pers het be
groett&, werd vrijwel weergegeven door deze woorden van het Nieuws 
van den Dag: "Voor geestverwant en tegenstander is het een belang
rijk feit, uit menschkundig oogpunt reeds, aan het hoofd van het achttal 
te lezen den naam van Dr. Kuyper. Dr. Kuyper aan het hoofd van het 
ministerie - dat wil zeggen: de arbeid van een menschenleven, dat 
geheel werd gewijd aan ééne zaak, bekroond met de overwinning. 
De heer Kuyper heeft zijn partij zoo goed als geschapen; hij heeft 
haar onderwezen, haar opgebouwd, haar gediend met lijf en ziel. Hij 
heeft zijn doel in het oog gehouden in voor- en tegenspoed, bij over
winning en nederlaag. Wat ook verloren ging, nooit de hoop; wat 
ontzonk, nooit de moed; wat hem bègaf, nooit het vertrouwen. Thans 
is, na dertig jaren van strijd, de meerderheid der Tweede Kamer op 
zijn hand; thans is het ministerie, ingevolge Harer Majesteits opdracht, 
door hem gevormd. - Men behoeft geen geestverwant van den heer 
Kuyper te zijn, om getroffen te worden door zooveel talent, zooveel 
volharding, zooveel vertrouwen. Onder de overige leden van het Minis-

--------
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terie zijn mannen, de een van meer vermaardheid dan de ander, maar 
allen als achtbaar bekend. Onvruchtbaar werk zou het zijn, nu reeds 
gissingen te opperen omtrent de toekomst. Het doet ons leed, dat het 
afgetreden ministerie het werk niet heeft. mogen voortzetten, waaraan 
het vier jaren zoo bekwaam en ijverig arbeidde, maar nu de zaken 
een wending hebben genomen, hebben wij met vertrouwen af te 
wachten. Met vertrouwen. Want van geen der acht mannen, die thans 
het ministerie vormen, hebben wij te verwachten, dat zij een ruw ge
bruik zullen maken van de macht, die in hunne handen is gelegd. Zij 
de ontvangst, aan het nieuwe ministerie bereid, tegemoetkomend en 
edel. De liberale partij kan niet wijzer en meer overeenkomstig haar 
eigen beginselen handelen, dan met het nieuwe ministerie te steunen, 
zoo ver haar eigen beginselen het maar gedoogen" . 

Intusschen stond de liberale pers, met de Nieuwe Rotterd. Courant 
voorop, toch vrij sceptisch bij de vraag, of het Ministerie-KuYPER al 
dadelijk bij zijn optreden voor de Staten-Generaal, den moed zou 
hebben om de banier der christelijke beginselen op te heffen. De 
Kabinetsformateur had als leider der antirevolutionaire partij er het 
meest toe meegewerkt, dat allengs de tegenstelling van Revolutie en 
Evangelie, van Rede en Openbaring, ook bij de stembus naar den 
voorgrond was getreden. Nog in zijn openingswoord op de Deputaten
vergadering van 17 April 190 1 had hij de leuze opgeheven, dat het 
ging om beveiliging van de christelijke grondslagen van ons staats
Ieven. De vraag was echter, of het doenlijk was aan die leuze nog te 
blijven vasthouden, nu men tot regeeren geroepen werd. De Troonrede 
van 17 September 190 1 maakte echter aan dit scepticisme een einde. 
Ze liet geen onzeker geluid hooren. Ieder wist nu aanstonds, wat hij 
aan het nieuwe Kabinet had. Niemand immers kon ontkennen, dat 
de rede van Dr. KUYPER op onzen Landdag overeenstemde met de 
Troonrede. De leuze der christelijke beginselen werd in dit staatsstuk 
allerminst verloochend; want iedere toezegging was in vorm en inhoud 
antirevolutionair, zich aansluitende bij de wenschen en verlangens der 
christelijke partijen. Dit gold vooral de vooropstelling van de geeste
lijke belangen, en de officieele erkenning, dat de grondslagen van ons 
volksleven christelijk waren en als zoodanig door de Overheid moeten 
bevestigd en versterkt worden; niet minder de koloniale paragraaf, 
waarin Nederland werd genoemd een christelijke mogendheid, die als 
zoodanig een christelijke roeping en verplichting had tegenover onze 
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koloniën en haar bevolking. De christelijke partijen hadden alzoo ge
toond, met een in waarheid christelijk werkprogram te kunnen op
treden 10). 

De vraag bleef nu slechts over, of het uit de christelijke partijen 
voortgekomen Kabinet in staat zou zijn om de stembus-leuze te hand
haven en te verdedigen tegenover de critiek van de Linkerzijde bij 
het politiek debat, zoo in de Tweede als in de Eerste Kamer. Bij de 
eerste politieke kennismaking in het Adres-debat op 24 September 
1901 liep het goed af. Maar bij de Staatsbegrooting, daar begon het 
lieve leventje. Blijkens het Voorloopig Verslag over Hoofdstuk I was, 
naar het gevoelen van sommige leden in de afdeelingen, de stembus
actie van juni 1901 onder valsche leuze gevoerd. Geloof en ongeloof 
kon immers geen juiste politieke scheiding tot uitkomst hebben. Reeds 
hierom niet, wijl onder de aanhangers van alle politieke richtingen 
geloovige Christenen gevonden werden. En de conclusie, waartoe deze 
leden kwamen, was dan ook, dat men op het gebied der politiek zich 
uitsluitend door de rede heeft te laten leiden. 

In de Memorie van Antwoord op dat Voorloopig Verslag 11) wees 
het ministerie al dadelijk op een misvatting, die hier blijkbaar in het 
spel was. Het christendom n.1. vertoonde in al zijn verscheidenheid 
toch eenheid ten opzichte van tal van beginselen en bepaaldelijk van 
de opvatting der natuurlijke levensverhoudingen, d. w. z. van de ver
houding tusschen man en vrouw, tusschen ouders en kinderen, tusschen 
patroons en werklieden, tusschen Overheid en onderdanen, tusschen 
de Overheid en God, en zulks in verband met de uit deze verhoudingen 
voortkomende instellingen van het huwelijk, het huisgezin, de school, 
de maatschappij, den staat en den eeredienst. Hierin nu zijn de chris
telijke normen voor het volksleven aangegeven. Hoe kon het dan be
vreemden, dat de christelijke partijen, toen ze ontwaarden, hoe die 
grondslagen zelfs in wetsontwerpen niet meer strikt geëerbiedigd 
werden, de handen ineensloegen ter hunner beveiliging? En wat de 
bewering betrof, dat men zich niet door de Openbaring, maar door 
de rede moest laten leiden, hier dook het verschil op, of onze rede 
alleen uit natuur, historie en consciëntie moet putten, dan wel, of ze 
6ók te rekenen heeft met hetgeen God op bijzondere wijze omtrent 
Zijn wil ook voor het volksleven geopenbaard heeft, en met de cor
rectie die aan onze rede, voor zoover ze door de zonde schade leed, 
door die Openbaring wordt aangebracht. Immers, wie dit laatste 
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met vast geloof aanvaardt, kan niet anders dan evenals bij alle 
dingen, zoo ook bij de zaken van Staat, rekenen met de gegevens dier 
Openbaring, terwijl omgekeerd, wie haar niet aanneemt, dit kortweg 
niet kan. 

Voorts hadden "meerdere leden" gemeend n~druk te moeten leggen 
op het gemis aan homogeneïteit in de samenstelling van het Kabinet. 
Hieromtrent werd in de Memorie van Antwoord gezegd, dat het 
ministerie niet anders was en niet anders wilde zijn dan een Kabinet 
van coalitie. De leden, die het Kabinet samenstelden, hadden zich 
nooit voorgedaan en zouden zich nooit kunnen voordoen als te be
hooren tot eenzelfde partij onder het volk. Vroeg men echter of des
wege alle homogeen karakter aan .het nu opgetreden Kabinet moest 
ontzegd worden, dan werd opgemerkt, dat er homogeneïteit van 
drieërlei graad kan zijn, in den wortel, in de stengels èn in de vrucht, 
of slechts in een of twee dier organische leden. Met het huidig Kabinet 
nu was het z66 gesteld, dat zijn samenstellende leden zich in den 
wortel niet gescheiden voelden, wel gescheiden in de stengels; maar 
dat zij in een reeks van practische vragen door onderlinge afspraak 
tot eenheid voor de te ondernemen taak gekomen waren. Dit compromis 
was door hen in een uitgewerkt program vastgelegd, en de groepen 
der Kamer bij wie de Kabinetsformateur achtte meer bijzonder
lijk steun te moeten zoeken, waren vooraf in dit compromis gekend. 

In het politiek debat bij de Algemeene beraadslagingen over de 
Staatsbegrooting werd door de heeren van Links 12) over de wettigheid 
van de geboorte van het Ministerie-KuYPER, over de verhouding van 
het Kabinet tot de partijen, en over het christelijk karakter van het 
ministerie nog uit den treure nagepleit. Maar ook de Rechterzijde 13) 

liet zich niet onbetuigd. 
Dr. SCHAEPMAN, de verschillende opvattingen van het christendom 

schetsende, zeide o.m. "Er zijn verschillende opvattingen van het 
christendom; van het woord zelf. Men pleegt daarmede iets aan te 
duiden, een tijdvak van beschaving, van ontwikkeling, en in dit opzicht 
leven wij op dit oogenblik in een christelijken tijd, hoeveel onchriste
lijke verschijnselen zich ook mogen voordoen. Men kan ook het 
christendom opvatten als een verzamelnaam voor allerlei belijdenissen. 
Maar men kan het ook opvatten, en dat is de opvatting, die de mijne 
moet wezen, als een groot bovennatuurlijk feit, dat in de wereld is 
gekomen, en dat geheel de wereldhistorie beheerscht. Eigenlijk ligt 
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dit feit aan al de opvattingen van het christendom ten grondslag, 
want het is de groote gestalte van den menschgeworden Zone Gods, 
die geheel dat tijdperk van beschaving, dat men het christelijke noemt, 
beheerscht. Het is de gestalte van den menschgeworden Zone Gods, 
die aan al de verschillende richtingen die Hem belijden, hoe uiteen
loopend dan ook, dien naam geeft, omdat die naam inderdaad de 
hoogste is op de aarde en in den hemel." 

En daarna wijzende op de overeenstemming tusschen de christe
lijke partijen aan de Rechterzijde,vervolgde Dr. SCHAEPMAN: "Is ons 
niet aan deze zijde deze belijdenis gemeen, die ik nu uitspreek in de 
woorden van Da Costa: 

Op d~n bodem aller vragen, 
Ligt der wereld zondeschuld? 

Is niet het geloof in God, den Rechter, den Wreker, ons allen 
gemeen? En wat men nu over andere punten van dogmatiek voor 
verschillen moge aanwijzen, die punten, welke betrekking hebben op 
het Regeeringsbeleid, scheiden ons niet; zij brengen tusschen ons op 
staatkundig gebied geen strijd, en men moge het nu beproeven met 
knuppels van welk soort ook - ons storen in ons gemeenschappelijk 
samenzijn zal men niet". 

Hier werden dus op welsprekende wijze de gevoelens der Roomsch
Katholieken vertolkt, - gevoelens, die hierop neerkwamen, dat de 
Roomsch-Katholieke partij gezind en bereid was een ministerie, dat 
de banier der christelijke beginselen hoog zou houden, krachtig te 
steunen. 

Tegenover dit welsprekend betoog van roomsch-katholieke zijde, 
maakte een ietwat vreemden indruk, bij oppervlakkig aanhooren al
thans, de rede van den heer DE SAVORNIN LOHMAN. Het scheen toch, 
dat deze Staatsman het wilde voorstellen, alsof het optreden van de 
onderscheidene belijders als christelijke partijen toe te schrijven was 
aan de minachtende en laatdunkende wijze, waarop de liberalen het 
christelijk volksdeel schier gansch de vorige eeuw hadden bejegend. 
Had de spreker het inderdaad alzoo bedoeld, dan zou hij het zeker on
juist hebben voorgesteld. Immers leven de liberalen en de belijders van 
Christus uit een geheel verschillend beginsel, zoodat, ook al waren de 
liberalen tegenover de laatsten steeds welwillend en volkomen ver
draagzaam geweest, strijd tusschen beginsel en beginsel toch niet uit 
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had kunnen blijven. Niettemin kwam er in des heeren LOHMAN'S rede 
toch zeer veel voor, dat geheel op de lijn lag, die onder GROEN VAN 
PRINSTERER gelegd, ook nu weder bij dit politiek debat onzerzijds werd 
doorgetrokken. Men leze slechts wat de redenaar o. m. zeide: "Is het 
te verwonderen dat, nu wij bezig zijn aan een nieuwe wetgeving op 
allerlei gebied, die onze particuliere belangen, ons gezin betreft, -
ik herinner aan de wet tegen het schoolverzuim, aan de arbeidswet
geving, aan de kinderwetten, en nu ook de strafrechtelijke beginselen 
langzamerhand werden gewijzigd - is het nu, vraag ik, te verwonde
ren, dat die Christenen, die altijd aan onze zijde hebben gestaan, 
zeggen: nu willen wij het zelf eens probeeren; wij willen zelf liever het 
toezicht hebben op de beslissing over de nieuwe wetgeving. - Wij 
zeggen niet, dat gij, mijneheeren (aan de Linkerzijde gezeten) het 
altijd verkeerd hebt gedaan, maar wij vinden het veiliger zelf het heft 
in handen te houden, en dat doen wij te liever, omdat de instellingen, 
die wij te danken hebben aan de liberalen, de instellingen, die speciaal 
liberaal mogen genoemd worden - o. a. het lager en het middelbaar 
en misschien ook het hooger onderwijs - eenigszins fiasco hebben 
gemaakt. Misschien zullen de zaken niet beter gaan - wij behooren 
altijd zeer bescheiden te zijn - maar wij meenen het toch zelf maar 
eens te moeten probeeren. Ten aanzien van deze punten zijn de leden 
aan deze zijde het vrijwel eens; daarin kunnen wij samenwerken. En 
al werpt men nu ook nog zooveel knuppels in ons hoenderhok, wij 
zullen niet uit het oog verliezen, dat wij over die punten, waarop men 
doelt, nu niet hebben te debatteeren, maar dat wij in deze Kamer 
slechts hebben te debatteeren over die onderwerpen, die ik noemde, en 
daarvoor bestaat inderdaad tusschen ons een merkwaardige entente 
cordiale. Het zal dus het best zijn voor de liberale partijen om zich 
maar te wennen aan het feit, dat ook nu Christenen hebben mede te 
spreken in het Staatsbestuur". 

Dit was zeker een kloek woord van den heer DE SAVORNIN LOHMAN, 
waarmede ieder antirevolutionair zich kon vereenigen, en dat ook wel 
in staat was om, wat deze staatsman zeide van de ergerlijke houding 
van de liberalen tegenover christelijke families, als oorzaak van het op
treden eener antirevolutionaire partij, op den achtergrond te dringen. 

Niet minder beslist en principieel sprak zich Dr. DE VISSER uit. 
Deze spreker wees eerst op de voortdurende wisseling waaraan het 

stellig recht is onderworpen, waarbij hij betoogde, dat de rechtsont-
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wikkeling behoort te geschieden in overeenstemming met de grond
trekken van ons Volks- en Staatsleven, dat een christelijk-germaansch 
karakter draagt. Als zoodanig kon hij zich geheel vereenigen met wat 
in de Troonrede was gezegd van het voortbouwen op de christelijke 
grondslagen van ons volksleven. Daarna toonde Dr. DE VISSER aan, 
hoe bij de Ongevallenwet, de Leerplichtwet en de oorspronkelijke 
Kinderwetten, wel terdege van die grondslagen werd afgeweken. En 
vervolgens ontwikkelde de spreker de stelling, dat ons volk immer 
verband heeft gelegd tusschen zijn godsdienstige voorstellingen en 
zijn rechtsinstellingen. Hij herinnerde hier aan het antwoord, door den 
heer LOHMAN bij de behandeling van het ontwerp betreffende wijziging 
in de bepalingen omtrent straffen en rechtspleging voor jeugdige 
personen gesproken, dat n.l. deze wet een stap was in de richting van 
moderne strafrechtelijke beginselen, volgens welke straf niet meer is 
een voldoening aan het geschonden recht Gods, maar moet worden 
opvoeding. Op dien grond kon, zeide spreker, de christelijk-historische 
partij bij de laatst gehouden verkiezingen haar stem niet meer aan de 
mannen der Linkerzijde schenken. "Het was gebleken, dat van een 
voortbouwen op de christelijke grondslagen van ons Volks- en Staats
Ieven hoe langer zoo minder sprake was". Waarom het dan ook z. i. niet 
te verwonderen was, dat men bevreesd was een Kabinet als het afge
tredene voor een volgend viertal jaren zijn bestaan te verzekeren. En 
aan het slot van zijn rede zeide de heer DE VISSER: "Ik meen in mijn 
rede duidelijk te hebben aangetoond, dat het bestaan van een christe
lijk Kabinet tegenover het ministerie dat thans is afgetreden, vol
doende is gerechtvaardigd, op grond van het feit, dat de beginselen, 
die het voorafgaand ministerie in de wetgeving heeft willen opnemen, 
niet beantwoorden aan de grondslagen van ons staatkundig leven. 
Wanneer de tegenwoordige Regeering en inzonderheid de formateur 
van dit Kabinet met de christelijke grondslagen datgene bedoelt wat 
ik zooeven heb vermeld, dan, maar ook dan alleen, zal zij van mijn 
blijvenden steun verzekerd zijn". 

Uit de hier aangehaalde woorden - en ook uit hetgeen de heeren 
VAN KEMPEN en SCHOKKING zeiden - blijkt voldoende, dat de Rechter
zijde op het stuk van een Regeeringsbeleid op den grondslag der 
christelijke beginselen volkomen eenstemmig was. Antirevolutionairen, 
Vrij-Antirevolutionairen, Roomsch-Katholieken en Christelijk-Histo
rischen stonden op dit hoofdpunt schouder aan schouder. 
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En wat de Premier van het Kabinet in zijn ontwikkeling en toe
lichting van de beginselen, waarvan de Regeeringzou uitgaan, zeide, 
sloot zich geheel aan bij hetgeen door de partijen Rechts tegenover de 
beschouwingen van de leden Links was betoogd. 

De leden aan de Linkerzijde - gewone liberalen, zoowel als socia
listen - hadden aanstonds bij de opening van het politiek debat ge
poogd, om den Kabinetsformateur als zoodanig in tegenspraak té 
brengen met zijn geschriften. Mannen als VAN DER ZWAAG hadden 
blijkbaar dagen achtereen in het "dikke" zoowel als in het "dunne" 
Program gesnuffeld, terwijl de heer TYDEMAN zich het "Tractaat van 
den Sabbat" had aangeschaft. En deze lectuur, nog iets anders dan 
studie, werd in de Kamer zelve voortgezet, waar exemplaren van die 
werken dagen achtereen op hun lessenaar lagen. En nu ging men 
vroegere uitlatingen over de Roomsche Kerk, buiten verband genomen, 
tegen de formatie van het Kabinet uitspelen 14). Op 29 November 1901 
beriep de heer MELCHERS zich op wat De Standaard in Mei 1877 over 
de verhouding van de antirevolutionaire partij tot de Roomsch
Katholieken schreef. En op 3 December d. a. v. haalde de heer VAN DER 
ZWAAG, nog verder teruggaand, soortgelijk citaat aan uit de politieke 
Heraut van 30 Juni 1871. Met beide citaten bedoelden deze heeren aan 
te toonen, dat wie eens z6ó schreef, thans niet met de Roomsche partij 
kon en mocht samengaan. Nu sprak het wel vanzelf, dat het woord 
van wijlen Minister HEEMSKERK: "het is altijd lastig, wanneer een 
Staatsman vroeger boekjes geschreven heeft", niet' het minst op Dr. 
KUYPER van toepassing was. Immers was er geen staatsman bekend, 
die zooveel geschreven had over allerlei onderwerpen, als de toen
malige Minister van Binnenlandsche Zaken. Hij zelf moest er in zijn· 
eerste rede bij het politiek debat aan herinneren: Ik heb in de 30 jaren, 
dat ik aan de politieke zaak min of meer deelgenomen heb, de onvoor
zichtigheid gehad mij te buiten te gaan aan de drukpers. Ik heb 28 
jaren lang een dagblad geredigeerd, 23 jaren lang een weekblad, en 
heb bovendien uitgegeven een serie van groote en kleine geschriften, 
die nu tot het respectabel getal van 127 geklommen zijn". Nu had 
Dr. KUYPER gedacht, dat men, althans in de Kamer, van die ge
schriften zoo goed als niet op de hoogte zou zijn. Hij had toch de 
ervaring opgedaan, herhaaldelijk zelfs bij zijn vroeger optreden in de 
Kamer, dat men van de Linker~ijde bijna geen notitie nam van wat in 
antirevolutionairen kring gepubliceerd werd; doch nu hij als minister 

A. St. 3-m. V 15 
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was opgetreden, ontdekte hij opeens, dat sociaal-democraten en libe
ralen zich van die geschriften hadden aangeschaft. Ging het nu aan, 
vroeg de minister, om van hem te verwachten, op alles wat uit zijn 
geschriften werd aangehaald, voetstoots te antwoorden? Het antwoord 
gaf hij zelf door zijn verklaring, dat hij nooit bereid zou bevonden 
worden om, wanneer men met die oude plunje van dertig jaren geleden 
in de Kamer kwam aandragen, daarop te antwoorden. 

Over die uitdrukking "oude plunje" heeft men zich destijds onder 
onze wederpartijders, hebben vooral de sociaal-democraten zich 
schrikkelijk druk gemaakt: in meetings, in strijd- en spotschriften. We 
herineren slec.hts aan deze regels uit zeker Heldendicht 15): 

Kuyper is de 'verpersoonlijkte inkonsekwentie, 
Hij maalt om beginsel, noch om program van urgentie, 
En alle getuigenissen van zijn vroegere leer, 
Verkoopt hij aan den uitdrager en aan den ouwkleêr. 

Het werd dus voorgesteld, alsof de minister met zijn verleden had 
gebroken, alsof hij aan zijn geschriften van vóór 30 jaren en later, niet 
meer herinnerd wilde worden. Dit gaf hem aanleiding zijn gegeven 
verklaring nader toe te lichten en te verduidelijken. Hij deed dit op 
6 December 1901: "Waar men mij bestoken wil met citaten uit een 
dagblad, waarin ook anderen geschreven hebben, en waarvan ik 
onmogelijk op het hooren af kan constateeren of het werkelijk van mij 
is of niet, daar meen ik te moeten zeggen, dat de strijd hier zou ver
loopen in een wijze van strijdvoeren, die metterdaad niet te aan
vaarden is, indien ook mijnerzijds werd aanvaard de poging om elk 
van die citaten te weerleggen". Er was echter nog een andere reden 
voor het aannemen van die houding, en die wilde de minister er thans 
bijvoegen. "De heeren zouden gelijk hebben gehad met hun citaten 
als in het verder door mij geschrevene de evolutie van mijn overtuiging 
en van mijn gedachten niet even beslist en duidelijk en op allerlei 
manieren was aangegeven. Om een voorbeeld te noemen. Men citeert 
tegen mij een uitlating van vroeger, waarin ik mij omtrent de samen
werking met de Roomsch-Katholieke Staatspartij een opinie heb ver
oorloofd. Wanneer nu dit citaat op zichzelf stond en ik daarna in mijn 
geschriften mij nooit had uitgelaten over de wijze, waarop de overgang 
van overtuiging bij mij heeft plaats gehad, had men daarin volkomen 
gelijk. Maar, waar ik in elk stadium van mijn leven elke ontwikkeling 

. ! ' .. -
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en overgang van overtuiging, niet met een kort woord, maar op allerlei 
wijze heb toegelicht, daar zal ik vanzelf toch aan de heeren mogen 
vragen, om, waar zij zich op een vroegere uiting beroepen, daarbij 
dan tevens in aanmerking te willen nemen het antwoord, dat op hun 
vraag gegeven is in het verdere daarna geschrevene". 

Ook bij het afdeelingsonderzoek der deftige Eerste Kamer had die 
oude-plunje-voorstelling opgeld gedaan, al werd ze daar door andere 
leden gewraakt. In de Memorie van Antwoord op het Voorloopig Ver
slag waardeerde de Kabinetsformateur dan ook de verdediging tegen 
het verwijt, alsof hij zijn verleden aan billijke verantwoordelijkheid had 
pogen te onttrekken. En wat nu tenslotte de uitdrukking van "oude 
plunje" aanging, vroeg hij of wie als minister tot verantwoording werd 
geroepen, niet terecht een wat sterke uitdrukking bezigde, om te doen 
uitkomen, dat het toch niet aanging, om aan hetgeen een pas opge
treden predikant, in alle politiek nog onervaren, te hooi en te gras, over 
hem toen reeds ter harte gaande volksbelangen soms vrij onvoorzichtig
lijk, gewaagd had te schrijven, staatkundige beteekenis te hechten. 

Hierbij zij nog het volgende opgemerkt. Aanstonds toen hij van 
"oude plunje" repte, voegde de minister er aan toe, dat hij niet alleen 
als journalist, maar ook sinds 1874, en later sinds 1894, als Kamerlid 
was opgetreden, en dat hij steeds bereid zou worden bevonden, op 
hetgeen hij als zoo danig gesproken had, het debat te aanvaarden. 
Hierin lag het bewijs, het afdoend en voldingend bewijs, dat het niet 
in hem opkwam zijn verleden te verloochenen, noch ook om beroep 
op zijn verleden te wraken, maar dat hij, waar tweeërlei bron voor zijn 
verleden vloeide, de journalistische en de parlementaire, zich wenschte 
te bepalen tot de laatste. En zelfs zij, die bij die verloochening van het 
verleden bij voorkeur aan de periode van 1894 dachten, konden niet 
ontkennen, dat Dr. KUYPER, die juist sinds 1894 weer in de Kamer op
trad, zich bij het parlementaire debat allerminst van die periode heeft 
losgemaakt. Maar het was toch al te dwaas om alles wat door hem 
sinds 1865 was geschreven, hem voor de voeten te werpen, nu hij was 
opgetreden in een ministerie, welks werkprogram van zelf niet anders 
dan als een compromis tusschen de partijen, waarop het steunen 
moest, kon worden beschouwd. 

Op één geschrift -- dat moest toegegeven worden - hadden de 
partijen Links het recht zich te beroepen: op de rede van Dr. KUYPER, 
ter inleiding van de Deputatenvergadering voor de Juni-Stembus. Doch 
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merkwaardig, juist dit geschrift liet men rusten, daarover werd met 
geen woord gesproken. Wel een bewijs dus, dat men daarin niets kon 
vinden om hem te treffen; en ook, dat de samenstelling van het Kabinet 
beantwoordde aan hetgeen Dr. KUYPER en de Antirevolutionaire partij 
vóór de verkiezingen van 1901 zich van de gevolgen eener eventueele 
overwinning hadden voorgesteld. 

GROEN'S leuze "tegen de Revolutie het Evangelie", of wil men een 
andere leuze, "tegen de Rede de Openbaring d. w. z. de Christelijke 
beginselen" was bij de verkiezingen opgeheven. De vraag was nu 
alleen maar, niet wat Dr. KUYPER jaren geleden over een of ander onder
werp had geschreven, maar of die leuze paste bij de bestaande politieke 
omstandigheden. De kiezers hadden daarop een afdoend antwoord ge
geven. En op het betoog der partijen aan de Linkerzijde was door de 
partijen Rechts, gelijk we zagen, ook niet gezwegen. Het stond nu 
aan den formateur van. het Kabinet, aan minister KUYPER, om die uit
spraak der kiezers nader toe te lichten en haar aan de Regeeringstafel 
te bekrachtigen. 

In zijn eerste rede sprak de minister het al dadelijk uit, dat inderdaad 
de vraag, of de politiek met het geloof in verband staat, ja dan neen, 
de draad was geweest die door het ~eheele politiek debat liep. Om er 
onmiddellijk op te laten volgen: "Dat nu inderdaad alle politiek be
heerscht wordt door geloof of ongeloof is de groote waarheid, de 
groote gedachte, die reeds door GOETHE uitgedrukt is in deze woorden: 
"Het eigenlijke, eenige en diepste thema der wereld- en menschen
geschiedenis, waaraan al het overige ondergeschikt is, blijft de tegen
stelling van geloof en ongeloof'. En deze tegenstelling nu liet zich 
resumeeren in die van Rede en Openbaring. Alzoo was trouwens die 
tegenstelling dan ook opgevat door minister CORT VAN DER LINDEN, 
door VAN HOUTEN, door Mr. GROEN VAN PRINSTERER, ja de minister 
kon er bij voegen: door ieder in ons land die zich over dit onderwerp 
heeft uitgelaten. Voor gewezen moderne predikanten als ROESSINGH 
en MELCHERS scheen het echter, alsof die tegenstelling niet bestond, 
maar door Dr. KUYPER was uitgevonden om de liberalen en de socia
listen aan de stembus te kunnen verslaan. En de heer SCHAPER, die 
in het nieuw opgetreden Kabinet niet anders wenschte te zien dan de 
vernieuwing van een kapitalistische regeering, nu alleen maar gestoken 
in christelijk gewaad, riep de democratische elementen ook in de 
Roomsch-Katholieke en Antirevolutionaire partijen aldus op tot oppo-
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sitie tegen deze voortzetting van het kapitalistisch bewind, nu in 
anderen vorm: "Geloof niet, dat de strijd gaat om het voor of tegen 
Gods geopenbaarde waarheid. Die leuze is een valsche. Het gaat om 
democratie tegen conservatisme. Er wacht der democratie van dit 
Kabinet geen heil. Al wat democratisch is moet zich vereenigen onder 
onze socialistische veldteekenen. Het socialisme sluit den godsdienst 

. niet uit, het vormt er geen tegenstelling mee. Het socialisme is niets 
dan een economisch stelsel, dat voor allen, belijders of niet, past. Dat 
stelsel staat niet vijandig tegenover den godsdienst. Men paait u, 
christelijke democratie, met die leuze, om zijn kapitalistisch opzet te 
volvoeren. Zoo komt dan tot ons, gij christelijke volksmannen, en laat 
ons samen tegen het kapitalistisch régime strij den". Tegen die op
vatting deed in den donkeren namiddag van den zesden December 
1901 - het was in ons Parlement een ure van aangrijpende en be
teekenisvolle schoonheid - het hoofd van het Kabinet zijn machtig 
woord uitgaan. Het was, alsof hij zich bezield gevoelde door de weten
schap, dat hij de tolk was van onze christelijke democraten, toen hij 
het woord nam om het roode vlaggedoek, onder zoo lokkenden op
roep ontplooid, aan flarden te rijten. Was den vorigen dag zijn wel
sprekendheid meer fijn vernuftig geweest, thans was het de zielsgloed 
van een diep gefundeerde overtuiging, die aan elk woord, dat hem 
van de lippen spatte, schroefkracht verleende, om in te dringen. Het 
alles beheerschend onderscheid tusschen een democratie als die van 't 
socialisme en een democratie als die van het Calvinisme was het, 
waarop hij van alle zijden het licht van zijn glashelder betoog liet 
vallen. Mr. ANNE ANEMA althans verklaarde 16) zelden, zooals in dat 
middaguur, gevoeld te hebben de diepte en breedte der onoverbrug
bare klove, die ons als Christen-democraten in levensbeschouwing, 
ook en vooral in levensbeschouwing op het terrein van Staat en Maat
schappij, van de socialistische democratie scheidt. 

Ook van Roomsch-Katholieke zijde ontbrak het niet aan waar
deering. In zijn Chronica 17) betoogde Or. SCHAEPMAN, dat het christe
lijk Kabinet en in het bijzonder minister KUYPER de vuurproef schitte
rend had doorstaan. Hij schreef o. m.: "Volmondig spreek ik het uit, 
dat de eerste regeeringstermijn van Dr. Kuyper mij met een zeer aan
genaam gevoel van bewondering, wil men, van eerbied vervult. Voor 
eerbied in gedweeën vorm is echter mijn nek wat stug geworden. 
Maar eerbiedige bewondering koester ik. Dr. Kuyper is een machtig 
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man. Een "nieuw man", als men wil, maar die een vol stuk volks
historie in zich draagt. En dat niet in den kleinen zin. Niet in den zin 
van consistorie of conventikel, van partij of richting. Hij is van ouden 
huize, al schijnt hij evenzeer een man van morgen als van gisteren, 
en al is het allernieuwste hem niet ongewoon. Hij heeft zijn beslist, 
gewilde, welbewuste eenzijdigheid, maar juist deze maakt het hem 
mogelijk breed te zijn. Van zijn daden, als regeeringsman, kan men· 
eigenlijk nog slechts in brokstukken spreken. Maar hier en daar ziet 
men reeds den greep van den leeuw. Wil men hem goed zien, dan 
moet men hem zien in het parlement, dan moet men hem zien bij deze 
begrootingen. Hij was van alle bijzonderheden op de hoogte. Hij liet, 
zooals men dat noemt, bij het breien met de artikelen, geen steek 
vallen. Hij toonde de vlugge vaardigheid van Borgesius, de stoere 
kracht van Van Houten, de stalen lenigheid, de veelzijdige slagvaardig
heid, zelfs de hooge hoffelijkheid van Van Lijnden en in handige be
drevenheid kwam hij soms den Heemskerk met de twee rechterhanden 
- wel eens ééne te veel - den Heemskerk uit de dagen der grond
wetsherziening nabij. Maar als zijne welsprekendheid zich verhief in de 
hoogten der bespiegeling, als hij verrees als de strijder voor be
ginselen, dan was hij werkelijk groot. Dan bleek hij toch een staatsman 
van hooger orde, niet een staatskunstenaar. Er waren soms zwakker 
oogenblikken. Dat was een voordeel. Zoo bleef hij menschelijk, een 
mensch onder menschen. Maar de algemeene indruk was die van groot
heid en kracht, en ik verheug mij van harte deze te hebben aan
schouwd." 

Naar aanleiding van SCHAEPMAN'S Chronica vroeg de Arnhemsche 
Courant naar daden. De Residentiebode merkte toen op 18), dat, gelijk 
SCHAEPMAN schreef, van daden van dezen regeeringsman nog slechts bij 
brokstukken kon gesproken worden, maar hield aan de Arnhemsche 
deze brokstukken alvast voor, door te wijzen op drieërlei, waarin de 
leeuwenklauw onmiskenbaar sporen achterliet: 1. de vastberaden vor
ming van het compromis der meerderheidspartijen en de kalme kracht, 
waarmede die in het debat werd verdedigd; 2. de in den vorm even 
hupsche als in het wezen besliste weigering inzage te geven in "de 
keuken der Regeering" vóór het uur om het maal op te dienen ge
slagen had; 3. de door de Residentiebode reeds vroeger gehuldigde 
houding inzake leerplicht, waartegenover hetgeen de heer KERDIJK 

van de Regeering vorderde, door haar gebrandmerkt werd als om strijd 
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"inconstitutioneel, on politiek en unfair". Ziedaar, meende het blad, drie 

voor het minst flinke brokstukken van regeeringsdaden, onmiskenbaar 

met den leeuwenklauw gemerkt. 
Op de werkzaamheden van het Ministerie-KuYPER gaan we hier 

echter niet verder in. Wan daarmede zouden we het bestek van ons 
onderwerp te buiten gaan, dat immers over het Kabinet-KuYPER alléén 

heeft te handelen, voor zoover het coalitie-Kabinet was. 
Slag op slag echter bleek, dat men èn in de Pers èn in de Kamer 

verzuimde met de eigenaardige positie van zulk een Kabinet te rekenen. 
Met name was dit het geval met den afgevaardfgde van Den Helder, 
den heer A. P. STAALMAN, die zoowel in de Tweede Kamer als in zijn 
blad De Christen-Democraat minister KUYPER ontrouw aan de demo
cratie verweet 19). Hierbij werd echter te weinig rekening gehouden 

met de werkelijkheid. Immers was men in 1901 bij het ontwerpen van 
het regeerprogram waarlijk niet over één nacht ijs gegaan. Het ont
worpen regeerprogram was, eer de kabinetsformatie tot stand kwam, 
aan de leiders der onderscheidene parlementaire groepen, die tot de 

rechterzijde zouden behooren, medegedeeld, en voorzooveel gevraagd, 
was toelichting van dit program gegeven. De clubs hadden over dit 
concept-program beraadslaagd. En eerst toen genoegzaam zekerheid 
was verkregen, dat voor zulk een regeerprogram op de medewerking 
der onderscheidene groepen viel te rekenen, was het Kabinet op dien 

grondslag geformeerd, en was in September 1901 dat program in zijn 
wezenlijke bestanddeelen in de Troonrede publiek gemaakt. Wilde nu 

iemand, gelijk dat in De Christen-Democraat geschiedde, de scherpste 
lijnen van het antirevolutionair program ophalen, en den eisch stellen, 

dat de Kabinetsformateur deze lijnen volgen zou, dan stond hem dat 
zeker vrij, mits hij wel verstond, dat hij zichzelven hierdoor buiten de 

medewerkende partijen plaatste. Maar 10. moest zulk een dan ook 
erkennen, dat hij zich van de partij, die de zedelijke verbintenis aan
ging, had losgeweekt; 20. moest hij in den bewindsman niet afkeuren 
dat deze, eenmaal in coalitie getreden, de bedingen van die coalitiè als 
eerlijk man te goeder trouw nakwam, maar hem uitsluitend hierover 
critiseeren, dat hij op coalitie inging, en 30. duidelijk aanwijzen, wat in 
Juli 1901 dan eisch van den toestand was geweest. Ongetwijfeld bleef 

er vrijheid voor de pers en vrijheid voor elk Kamerlid ook staande de 
coalitie. Edoch, onder één beding, en juist dat was het, waarop het 

aankwam. Is uw partij op willige wijze in coalitie gegaan en hebt ge 
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van uw eigen mannen in een coalitie-Kabinet zien optreden, dan hebt 
ge ook in uw pers en op uw meetings u voor die coalitie solidair te 
stellen, en moet naast uw krachtigst en meest bezield pleidooi voor uw 
diepere beginselen en voor de u eigenaa,rdige levensbeschouwing, 
steeds de erkentenis geplaatst, dat in het tegenwoordige tijdperk niet 
meer te realiseeren viel, dan een coalitie-kabinet, steunende op een 
gecoaliseerde meerderheid, u voorshands geven kan. Van "teleur
stelling", dat een coalitie-Kabinet niet gaf, wat een antirevolutionair 
Kabinet ons vanzelf ~ou brengen, kon en mocht geen sprake zijn. En 
het was een even onzedelijk als onredelijk pogen om mannen, die hun 
woord verpand hadden, tot het breken van het gegeven woord te ver
lokken 20). 

Ook Mr. ANNE ANEMA liet niet na er op te wijzen hoe, gelet op de 
ontzettende moeilijkheden van goede wetgèving en daarbij in aan
merking nemende de moeilijkheden, die een coalitie-Kabinet steeds 
met zich brengt en moet brengen, gebrek aan vertrouwen één jaar na 
het optreden iets z6ó praematuurs was, dat elke goed gestemde geest 
zich met ergernis van zulk een onredelijk geklaag moest afwenden :1). 
En daarbij vestigde deze fijn besnaarde Fries, met al de emotie aan 
zijn gevoelige ziel eigen, een oogenblik de aandacht op het leven, op 
het werk, en op de persoon van den man, wiens vingeren thans de 
roerpen van het scheepke van staat omspeelden. "Nu dertig jaren lang 
is er in dat hart geen verlangen opgeklommen en is geen denkbeeld 
door dat gigantisch intellect in dienst van dat verlangen gesteld, dat 
niet gericht was op dit eene, om het volk des Heeren, en met name 
de kleinen naar de wereld onder hen, te brengen tot het recht en den 
invloed, die naar 's Heeren ordinantiën hun van rechtswege toekwamen. 
Dat is de levenssfeer geweest, waarin hij dertig jaren lang gewaakt, 
gebeden en gewerkt heeft. Met dat volk stond hij op en ging hij ter 

. ruste. En dat bij hem dit alles geen "machine de guerre" was, maar 
dat de diepste impuls van zijn hart er hem toe dreef, hebben we het 
niet allen, één voor één, van den hoogste tot den laagste gevoeld, niet 
eens, maar dag aan dag, zoo dikwijls als zijn woord in Standaard en 
Heraut niet tot ons alleen, maar uit ons sprak tevens. Ja, als we gekund 
hadden dan hadden we 't zó6 willen zeggen, want z6ó, precies zóó, 
hadden we 't gevoeld. Denkt u voor een moment, dat die man zijn 
volk eens niet had lief gehad, maar zijn onmetelijke werkkracht eens 
had verleend aan eigen eerbejag of winzucht, wat had hij dan nu 
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niet kunnen zijn en hebben. Wat was dan voor een man als hem on
mogelijk geweest? Maar hij heeft niet voor zichzelf, hij heeft voor 
ons willen werken. Hij heeft onze partij georganiseerd. Hij schonk 
ze haar program van beginselen. Hij bezielde ze dertig jaar lang met 
zijn kracht, bij haar nederlagen vertroostte hij haar met zijn liefde, 
in haar victorie schonk hij uiting door zijn machtige taal aan den 
jubel, die haar de borst deed zwellen; er trilde in ons hart geen snaar, 
of ze trilde in het zijne weder, en hij wist woorden te vinden voor 
haar uiting. Hij stichtte onze Universiteit. En nu het eindelijk dien 
man gelukte, na dertigjarigen rusteloozen kamp met ons volk het 
stuur in handen te krijgen, maar onder omstandigheden, die van zijn 
werkkracht niet alleen, maar tevens van zijn tact en zijn voorzichtig
heid en zijn beleid de grootste inspanning vorderen, wil het grootsche 
doel worden bereikt - zoude nu niet al wat waarachtig menschelijk 
is uit ons hart moeten verzakt en verdwenen zijn, al~ we in de ziel 
geen verweer meer hadden tegen den geest van wantrouwen, die van 
socialistische zijde ons wordt ingeolazen? Zouden we hem nu door • het meest ongemotiveerd wantrouwen in zijn werk gaan bemoeilijken? 
Broeders, laat ons 't nooit vergeten, we moeten niet alleen aan ons 
zelf denken. Wie waarlijk lief heeft rekent ook met hem, die voor ons 
de hitte des daags te dragen heeft. Allen weten we immers over wat 
inmense kracht onze Premier beschikt, maar allen weten we ook, dat 
de zenuw van die kracht is dat hij zich gedragen weet door de liefde 
van zijn volk. Hij is sympathiek aangelegd als weinigen. Zonder die 
liefde des volks kan hij niet leven en werken. Zal het dan den pest
adem" die uit het socialistische kamp naar ons overwaait, gelukken 
den ,liefdeband, die ons hart met het zijne verbindt, te ontzenuwen; 
zullen we onze, zullen we zijne kracht dan door wantrouwen ver
doezelen en doorsnijden? En dan antwoordt ge met mij, met heilige 
geestdrift: Dat niet, dat nooit! Wél het volk, dat zijn groote mannen 
op het hart draagt. Maar ook: vloek over dat volk, als het door harte
haat zijn profeten doodt en steenen heeft in stede van liefde-brood 
voor wie tot hem wierden gezonden". 

Van Vrij-Antirevolutionaire zijde was het Jhr. Mr. D. J. DE GEER, 

één der hoofdredacteuren van De Nederlander, die in het maandschrift 
Onze Eeuw 22) een artikel schreef, om de christelijke meerderheid met 
het daaruit voortgekomen Kabinet te verdedigen, tegenover onbillijke 
aanvallen en onredelijke beoordeelingen. De schrijver meende in-



~30 DR. J. C. RULLMANN 

tusschen voorop te moeten stellen, dat voor hen, die het optreden van 
het Kabinet-KuYPER met blijde hoop hadden begroet, de politieke 
hemel op dit oogenblik niet volkomen helder was. De morgenstond 
van den langen dag, dien zij aan het ministerie toewenschten was 
nevelachtig. Een zware ziekte van onze geëerbiedigde Koningin bracht 
het in een toestand van spanning en zorg. Twee van zijn eigen leden 
(de heeren VAN ASCH VAN WIJCK en KRUYS) werden door den dood 
weggerukt. Op allerlei gebied werd ervaren, hoever het kunnen ver
wijderd is van het willen, en hoe in de hoogste positie de menschelijke 
onmacht tegenover het lijden en de onvolmaaktheden der wereld het 
meest intens wordt gevoeld. Ook op zuiver-politiek terrein had de 
werkelijkheid van het ministeriëel leven blijkbaar eenige teleurstelling 
gebracht. Niet alleen aan zooveel buitenstaanders, die met enthou
siasme de tegenwoordige Regeeringsmannen aan de groene tafel 
hadden zien plaats nemen, maar ook aan die Regeeringsmannen 
zelven, die al spoedig door het looden wicht van tal van practische 
moeilijkheden zich in hun moedige vlucht voelden belemmerd. Voor 
een deel, voor een groot deel, was dit alles zoo natuurlijk. ~en partij, 
die sedert jaren niet aan het roer was, die in dezen beslisten vorm, 
met een krachtige meerderheid in de Tweede en een mogelijke meerder
heid in de Eerste Kamer, eigenlijk nooit aan het bewind was, spande 
den boog van haar verwachtingen allicht te strak. Zij ging de nieuwe 
aera met een hooggestemd gevoel in, en meende dat geestdrift en 
krachtig willen voldoende waarborg waren om bergen van bezwaren 
te overwinnen. Eerst langzamerhand moest zij in haar nieuwe positie 
ingroeien, en leeren, hoe moeizaam de weg is van elke staatkundige 
hervorming. Reden tot verontrusting vond de heer DE GEER in dit alles 
niet. En toch meende hij, dat bij een blik op den huidigen toestand 
wezenlijke, niet te loochenen nevelen overbleven. Schrijver bedoelde 
niet in de eerste plaats het veelbesproken optreden van eenige mal
contenten aan de rechterzijde, onder leiding der heer en STAALMAN en 
DE VRIES. Z. i. had men zich van dit optreden in breeden kring een zeer 
onjuiste voorstelling gemaakt. Vrij algemeen toch was de overtuiging, 
dat hier een democratisch smaldeel van de KUYPER-partij zich afscheidde, 
omdat de Premier ter wille van zijn conservatieve bondgenooten, te veel 
van zijn democratische "oude plunje" overboord wierp. Hoe nauwer de 
Regeering zich aansloot aan den rechtervleugel der antirevolutionairen 
en aan de Roomsch-Katholieken, des te moeilijker werd het voor den 
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uitersten linkervleugel mee te gaan. Een uiting van dit proces zag men 
dan in de campagne van de heeren STAALMAN en DE VRIES. Niets scheen 
den heer DE GEER onjuister dan dit. De oppositie van den heer STAALMAN 
- om zich nu bij dezen als Kamerlid te bepalen - was, volgens den 
schrijver, in tweeërlei te onderscheiden: 10. ongeduld over wat nog niet 
aan de orde kwam, noch toegezegd werd; 20. beginselbezwaar tegen wat 
wèl geschiedde. Geen van beide vond in "democratie" zijn oorsprong. 
Het ongeduld betrof, naar tal van uitingen èn in het blad De Christen
Democraat èn in de Kamer, uitsluitend de finale oplossing der schooI
quaestie en het arbeiderspensioen, de beide punten van het anti
revolutionaire program van urgentie. En waar het nu onomstootelijk 
vastst0'.1d, dat die beide zaken niet afstuitten op de tegenwerking of 
den onwil der bondgenooten, maar uitsluitend, voorshands, l>P de 
financiën en de beperkte werkkracht der departementen, gevoelde 
ieder, dat dit deel van 's heeren STAALMANS oppositie met zijn demo
cratischen zin of met het ondersteld conservatisme van KUYPERS bond
genooten in geenerlei verband stond. Wel was tot zulk een opvatting, 
ook van de zijde der geestverwanten van den Premier, herhaaldelijk 
aanleiding gegeven. Als schild tegen allerhande klacht werd in brochure 
en dagbladartikel, ja zelfs in een staatsstuk, voortdurend gewezen op 
den "coalitietoestand" en het "coalitiebeding", ook waar deze tot ver- , 
klaring van gewraakt verzuim geen grein gewicht in de schaal konden 
leggen. Het scheen soms wel, alsof het de bedoeling was de bond
genooten als bliksemafleiders te gebruiken, waarmee critiek van te 
heetgebakerde broederen in den grond moest worden geleid. Doch 
reden of aanleiding hiertoe bestond niet. De maatregelen, wier achter
stelling de eenige bron van klacht was, werden door de bondgenooten 
in geen enkel opzicht tegengewerkt. (Tusschen dit betoog van Jhr. 
Mr. DE GEER willen we toch even de opmerking invlechten, dat Dr. 
KUYPER, in zijn ministerieele redevoering op 6 December 1902, ten 
antwoord op des heeren LOHMANS waarschuwing tegen het gevaar 
van partij-programma's, openlijk erkende, nu hij eenigen tijd aan de 
Regeeringstafel zat, dat hij zelf meer dan eens, door het stellen van 
eischen op een partij-programl onverantwoordelijk 'had gehandeld. 
Schertsend voegde hij er nog aan toe: "Het meest gewenscht ware 
uit dat oogpunt een bepaling, waarbij voor de Tweede Kamer niemand 
verkiesbaar werd verklaard, of hij moest Oud-Minister zijn.") 

Vervolgens kwam de heer DE GEER tot den tweeden grond van 
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oppositie - van de vorige wel te onderscheiden. De zaak was deze~ 
Een groot deel van het publiek had zich steeds zonderlinge voor
stellingen gevormd van een positief-christelijk Kabinet. Niet alleen 
ter linker-, maar ook ter rechterzijde. Wat daar werd gevreesd, werd 
hier gehoopt. Reeds toen het Kabinet-MAcKAY aan het bewind was, 
hoorde men daardoor uitingen van blijde of droeve verrassing, dat 
niet ingegaan werd tegen vele der tot dusver gevolgde vrijzinnige 
Regeeringsbeginselen. Het lag evenwel waarschijnlijk - zoo meenden 
vooral vele eenvoudigen ter rechterzijde - aan het feit, dat het Kabinet 
nog niet het ware was. De gematigde mannen der antirevolutionaire 
"droite" speelden er te zeer de hoofdrol in. Men kon' van dezen 
niet alles eischen. Nu echter was Dr. KUYPER aan het roer gekomen. 
De man, die zoo ontzaglijk veel geschreven had over kerk en staat, 
dogmatiek en politiek, bijzondere en gemeene gratie, dat er wel geen 
enkel rechtzinnig christen was, of hij hoorde nu en dan datgene, wat 
rechtstreeks weerklank vond in zijn gemoed, op treffende wijze ver
tolkt. Zulk een woord werd dan bewaard in het diepst van het hart. 
Het voedde het vertrouwen. Over heel veel anders las men heen. En 
zoo was het geschied, dat het Calvinistisch volk - dat voor een groot 
deel nog zeer theocratische denkbeelden had - als een rots bouwde 
op den heel weinig theocratisch aangelegden heer KUYPER. Wanneer 
nu het Kabinet, waarin zulk een man Premier was, tegenstanders 
als de heeren LELYen CORT VAN DER LINDEN voor hooge staats
betrekkingen yoordroeg, dan sloegen bedoelde lieden de handen van 
verbazing in / elkaar. En wanneer dan. zulk een Kabinet meende het 
misbruiken van Gods Naam, zoolang dit geen "uitvloeken" was, in 
dienst niet anders dan tuchtrechtelijk strafbaar te mogen stellen, dan 
begreep men er niets meer van. Op zichzelf was het vertrouwen nog 
sterk genoeg om deze en andere zaken aan de wijsheid van den 
Premier en de zijnen over te laten. Doch kwam er nu een Kamerlid
volksredenaar, die dit alles, op zijne wijze geïllustreerd en onder
streept, aan het Kabinet voor de voeten wierp, ja, dan waren er 
eenigen, wien het te machtig werd - en die vonden, dat het christelijk 
Kabinet in trouw aan het beginsel te kort schoot. 

In dit verband vestigde de schrijver nu voorts de aandacht op den 
lichten morgennevel, die er voor zijn besef hing over het tegenwoor
dige Kabinet, over zijn meerderheid in de Kamer, en over wat meer 
is dan Kamermeerderheid en Kabinet: de christelijk-nationale be-
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ginselen, die in beider politiek op dat oogenblik waren belichaamd. 
Uit Troonreden, Memories van Antwoord, openbare redevoeringen, 
uit heel het complex der ministerieele uitlatingen, sprak niet genoeg 
zelfvertrouwen, stelsel, rustige kracht, éénheid van gedachte. Telkens 
weer werd de indruk gewekt, alsof de Regeering zelf nog zoekende, 
tastende, aarzelende was. Heel het debat maakte niet den indruk van 
dat stoere, zelfbewuste voortschrijden naar een met zekel'heid gekozen 
doelwit, dat men . zoo gaarne in den tegenwoordigen Premier zou 
onderstellen. Maar zelfs wanneer dit Kabinet volslagen teleurstelling 
mocht brengen, zou geen oogenblik sprake kunnen zijn van onwil. 
Alleen van onmacht. En ook dan geen onmacht tengevolge van con
servatieve coalities, maar tengevolge van andere niet-politieke om
standigheden. Wanneer men tenslotte tot het resultaat moest komen: 
Dr. KUYPER is een reuzenkracht op velerlei terrein, maar een staats
man in den engeren zin van het woord is hij niet, het is hem niet 
mogen gelukken, dien stroom van denkkracht en werkzaamheid, van 
vitaliteit en energie, die in onuitputtelijke mate in hem huist, in 
ministerieele bedding te dringen zoodat zijn bewindvoering er de 
vruchten van droeg, - dan zou men zich daarbij als feit 'hebben 
neer te leggen; den heer KUYPER een verwijt ervan maken kon niemand. 
En wanneer dan ook aan zijn collega's, voor een groot deel eveneens 
homines novi, de tegenwerkende factoren te machtig mochten blijken, 
dan zou dit, meende Jhr. Mr. DE GEER, tot groote schade zijn voor 
de beginselen, die dit Kabinet vertegenwoordigde, maar persoonlijk 
zou ook deze heeren geen verwijt treffen. Van aller ijver en goeden 
wil hield wel elkeen zich overtuigd. 

Intusschen, zoover was het gelukkig nog niet. Ondanks de min 
gunstige verschijnselen liet de schrijver de hoop allerminst varen. Er 
waren ook vele moedgevende teekenen, waaronder niet in de laatste 
plaats behoorde het energiek en vertrouwenwekkend optreden van 
drie leden van het Kabinet, de ministers van justitie, koloniën en 
oorlog. Daarenboven bleef de schrijver hopen, dat de ministerieele 
taak tenslotte vatbaar brandmateriaal zou blijken voor de vonk van 
Dr. KUYPER'S genie. Wat dan verwacht kon worden, was niet te 
berekenen. Die moedgevende teekenen verhoogden tevens de kans, dat 
aan dit Kabinet tijd zou worden gelaten zich tot volle kracht te ont
plooien. Daarvoor was feitelijk méér dan vier jaar noodig. Voor ieder 
Ministerie, en vooral voor het tegenwoordige. Wie bedacht, hoe de 
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wetten zich in het derde en vierde jaar plegen op te hoopen en welke 
droeve Bartholomeüsnacht van ontwerpen - de vruchten vaak van 
veel studie en ijverig onderzoek - het optreden van elk nieuwe 
. Kabinet pleegt te vergezellen, moest wel iets gevoelen voor de vraag, 
welke de schrijver zich meermalen gesteld had, hoeveel uit legislatief 
oogpunt zou zijn gewonnen, wanneer een Ministerie het eens 8 of 12 
jaren kon uithouden. Het kwam Jhr. DE GEER voor, dat er, tot zekere 
grens, klimmende progressie moest zijn in de vruchtbaarheid van een 
Regeering, bij het stijgen harer dienstjaren. Voor het zittend Kabinet, 
dat meer dan eenig ander door iets als "groenheid" scheen gedrukt 
te worden, gold dit uiteraard in verhoogde mate. De groote kans 
bestond, dat wat nu nog groen in den zin van onrijp was aan het 
bewind der rechterzijde, zich straks, in een tweede viertal jaren, zou 
wijzigen tot een welig groen, in rijke mate voor land en volk vrucht 
dragend. Alles tezaam genomen scheen er den schrijver vooralsnog 
voldoende grond om te hopen, dat de nevel, waarvan hij sprak, niet 
anders dan een voorbijgaande morgen nevel zou blijken te zijn, profetie 
van een zonnigen helderen dag, waarop licht en warmte en groeikracht 
in milden overvloed over ons volksleven zouden worden uitgestort. 

Bij de vervuIling van de groote taak, die het Ministerie op zich 
genomen had, stuitte het echter op steeds feller oppositie. Ieder jaar 
weer herhaalde zich in het Voorloopig Verslag grief op grief tegen 
het karakter van het Kabinet. En zoo werd dan op het einde van 1903 
aan het Ministerie-KuYPER o. m. "een steeds in intensiteit toenemende 
politiek van reactie" nagegeven. In de Memorie van Antwoord daarop 
schreef toen de Premier, dat, gelijk in het humanisme zich een reactie 
openbaarde van den geest van Oud-Hellas tegen het gekerstende 
volksleven, zoo thans de christelijke volksgeest reageerde tegen het 
weder opkomen van "paganistische factoren". 

leder nu die in de geschriften van Dr. KUYPER een weinig thuis is, 
weet, dat hij meermalen van "paganistisch" sprak in den zin van 
"humanistisch". Zoo lezen we in zijn Encyclopaedie, dat in het Huma
nisme het oude paganistisch beginsel herleefde 23); dat, ware de Re
formatie niet storend tusschen beide gekomen, de paganiseering van 
het denkend Europa verhaast zou zijn 24). Ook spreekt hij hier van 
tweeërlei levensbeschouwing: de christelijke en de paganistische 25). 

Verder had Dr. Kuyper reeds als Kamerlid, in December 1897, er 
op gewezen, dat de Nederlandsche natie in twee bijna gelijke helften 
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te verdeelen is; twee helften, die principieel met een strijdige levens
en wereldbeschouwing tegenover elkander staan: eenerzijds de christe
lijke en anderzijds de humanistische. "Ik mag niet zeggen: de niet
christelijke en kies daarom dezen naam van humanistische (welken 
naam men wil is mij onverschillig; laten de heeren zelf een naam 
kiezen, en ik zal dien gaarne overnemen)", zoo sprak hij op 2 De
cember 1897 26). En op 10 December 1897 drukte hij het verschil 
tusschen die twee principieele levensbeschouwingen liefst formeel en 
daarmede het zachtst uit in woorden, niet aan Mr. GROEN VAN 
PRINSTERER ontleend, noch door hemzelf gekozen, maar in woorden 
ontleend aan mannen als eORT VAN DER LINDEN, DE BEAUFORT, VAN 
HOUTEN en anderen van de overzijde. "Hunnerzijds toch werd her
haaldelijk betoogd, hoe niet te miskennen viel, dat het verschil, dat 
ons scheidt, formeel hierin gelegen is, dat wij dezerzijds ~elooven 

aan het bestaan eener bijzondere openbaring, en voor het gezag van 
die openbaring ons diep eerbiedig buigen, terwijl daarentegen de 
heeren van de overzijde - althans wat de dingen dezer wereld aan
gaat, hunne persoonlijke verhouding tot het Eeuwig Wezen laat ik 
hier natuurlijk geheel buiten bespreking - het gezag van zulk eene 
bijzondere openbaring niet erkennen, maar integendeel al zulk gezag 
verwerpen en daartegenover stellen het gezag van de menschelijke 
rede" 27). 

"Or. Kuyper riep dus de antithese niet op, maar hij vond haar, als 
met haar kouter doorploegend alle geestesleven, een scheidingslijn 
trekkend door elk levensgebied. Wat Kuyper deed, was slechts dit ééne: 
hij stelde haar in het licht, opdat het zich zichzelf bewust zou worden. 
Dat was te prijzen. Immers, daardoor maakte hij zich verdienstelijk 
voor de volksontwikkeling. Hoe meer klaarheid in het volksbewustzijn, 
hoe beter. Zoo wordt het volk zichzelf en ontworstelt het zich aan de 
oppervlakkigheid van ijdele leuzen en schoone beloften, die in den 
politieken strijd als een milde regen nederdalen op de hoofden. Het 
volk moet weten, waar het om gaat en van den schijn worden terug
gevoerd tot de werkelijkheid. Het moet weten, dat de strijd niet gaat 
om macht en heerschappij, maar om de diepste levensbeginselen, 
waarin ons cultuurleven wortelt." 28) 

Als Minister nu, heeft Dr. KUYPER die principieele antithese slechts 
gehandhaafd. Maar altoos zóó, dat hij b.v. in de Memorie van Ant
woord op de Staatsbegrooting voor 1902 29 ) voorop stelde, dat er 
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onder de aanhangers van alle politieke richtingen geloovige Cbristenen 
gevonden werden, die den Christus als hun Heiland belijden, en dat 
er ook onder hen die zich links schaarden, niet weinigen waren, die 
door ernstig woord en nobele daad van hun prijs stellen op het behoud 
in den boezem der natie van religieuse instellingen en gewoonten blijk 
gaven. De tegenstelling echter op politiek gebied concentreerde den 
strijd om een geheel andere vraag, om deze namelijk, of ook in den 
Staat en in zijn recht al dan niet met de opperhoorigheid van· God 
Almachtig voor volkeren en natiën te rekenen is. 

ZÓÓ had reeds GROEN, met zijn adelaarsblik in de wereldhistorie, 
de antithese gezien. En wat penvoerder in Nederland, als hij rustig 
in zijn studeervertrek nadenkt, zal haar durveri loochenen? 30). 

Maar toen men daaruit afleidde, dat, volgens Dr. KUYPER, een 
liberaal niet aan God kon gelooven, las deze in de Kamer de volgende 
woorden voor uit zijn openingsrede Volharden bij het Ideaal, op de 
Deputatenvergadering van 17 April 1901: "Wij keuren hier niemands 
geloof, noch zitten hier als kettermeesters over het ongeloof onzer mede
burgers. Onzer is hier alleen de vraag, wie met ons uit den wortel 
der Schrift tot gelijke staatkundige overtuiging is gekomen" 31). En 
wanneer wij dan lezen de boeken van Cort van der Linden, Treub, 
Van Houten en anderen 32), dan wordt door al deze mannen toege
stemd, dat de groote tegenstelling van wat zij noemen clericalen en 
liberalen, hierin bestaat, dat door hen God uit het Staatsrecht wordt 
geëcarteerd 33). 

Bij het Hooger-Onderwijsdebat in 1904 verzekerde Minister Kuyper 
meermalen, dat hij anderen den naam van Christen allerminst be
twistte, wanneer hij sprak van de tegenstelling tusschen de moderne 
en de Christelijke levensbeschouwing 34). 

En toen men, naar aanleiding van Dr. KUYPERS feestrede op het 
Gouden Jubileum der Vereeniging van Christelijke Onderwijzers (Mei 
1904) hem toedichtte, dat hij het had doen voorkomen "alsof alleen 
onder de geestverwanten van het Kabinet eerbied en zin voor gods
dienst en zedelijke begrippen ware te vinden", kon hij volkomen naar 
waarheid verklaren, dat steeds van de zijde van het Kabinet op den 
voorgrond was gesteld, dat het de nawerking der Christelijke traditie 
ook in kringen, die zich elders aansloten, niet alleen niet onderschatte, 
maar veeleer ten hoogste waardeerde, en las hij uit het stenografisch 
verslag van die feestrede de woorden voor: "Ook in de kringen onzer 
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tegenstanders zien niet weinigen dat wrikken aan de grondpilaren 
des levens, dat werken van den geest uit de diepte, met huivering 
aan" 35). 

Dat waren, wat hij in zijn Memorie had genoemd: "paganistische 
factoren" • 

Toen hij echter wilde aantoonen, hoe de antithese, in plaats van 
te verflauwen, steeds dieper in het leven was doorgedrongen, heeft 
hij opzettelijk, om alle scherpte aan het debat te ontnemen, het woord 
"paganisme" niet gebezigd, omdat het hem bleek, dat dit woord 
hinderde. Hij gebruikte daarom liever de woorden: "moderne levens
beschouwing" 3&). Waar men intusschen van links de voorstelling op 
den voorgrond had geschoven: "Wij zullen varen onder anti-clericale 
vlag" wees hij er op, dat dit gelijk stond met een spreken onzerzijds 
van "paganisten". Hij erkende dan ook gaarne dat, wanneer hij een 
voorstelling moest geven (men lette er wel op, dat dit dus geheel 
onderstellenderwijs gezegd werd) schadelijk voor de linkerzijde, hij 
dan spreken moest van "paganisten", terwijl omgekeerd de heeren, 
Wanneer zij van ons een schadelijke voorstelling willen geven, spreken 
van "kerkelijken" of "clericalen" . Het was en bleef zoo geheel dezelfde 
tegenstelling tusschen de moderne en de Christelijke levensopvatting, 
alleen wat scherper uitgedrukt. Opzettelijk echter gebruikte Dr. 
KUYPER nu voor zijn tegenstanders den mooien vorm, door niet te 
spreken van paganisten, maar van moderne wereldbeschouwing 37). 

Dit alles werd door Minister KUYPER gezegd in de Tweede Kamer. 
Maar wat hij in de Eerste Kamer sprak kwam op hetzelfde neer. 
Zoo verklaarde hij daar in 1902 er zeker van te zijn, dat niet weinige 

leden ook van deze vergadering, die niet tot de orthodoxen behoorden, 
toch, wanneer er een poging werd gewaagd om de grondslagen van 
Staats- en politiek leven los te wrikken, zich even beslist daartegen 
zouden verzetten 38). 

En even zoo in 1905, toen hij vroeg: Zou het op den weg van dit 
Kabinet en van de christelijke partijen liggen, om ieder, die niet gelooft 
als zij, als ongeloovige op zijde te zetten? Waarop zijn antwoord 
luidde: "Nooit heb ik dit van achter deze tafel of elders verdedigd; 
steeds heb ik erkend, dat er velen in den lande zijn, bij wie de 
christelijke overtuiging wat verloren heeft aan fijne verhoudingen, 
maar voor wie wel degelijk nog de christelijke beginselen van kracht 
in hun leven zijn 39). 

A. St. 3-m. V 16 
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Maar met dat al herhaalde hij ook hier in de Eerste Kamer het 
woord van VAN HOUTEN, dat het een waan is, alsof de antithese 
buiten het veld der politiek zou omgaan en het woord van Buys, dat 
een moderne en een anti-moderne wereldbeschouwing, ook in den 
Staat, scherp gewapend tegen elkander over staan 40). 

Zelfs de parlementaire kroniekschrijver in De Gids van Maart 1905 
moest na deze beraadslagingen in de Eerste Kamer erkennen, dat 
de Premier zich in dit principieel debat, toen hij met den heer VAN 
HOUTEN den degen kruiste, een meester op alle wapenen getoond 
had, door uit VAN HOUTENS vroegere geschriften zelve aan te toonen, 
hoe deze volksvertegenwoordiger zelf de twee wereldbeschouwingen, 
de geloovige en de moderne, als voor elkander onverzoenlijk had 
geschetst. Dr. KUYPER meende dan ook in Mr. VAN HOUTEN een bond
genoot te mogen begroeten, wanneer hij beweerde, dat de beschou
wing omtrent de eeuwige dingen wel degelijk haar invloed deed ge
voelen in het staatkundige; immers ook de heer VAN HOUTEN had 
dit vroeger erkend. En dan schrijft de Gids-chroniqueur letterlijk: 
"Het was op dit punt, dat de Friesche afgevaardigde (VAN HOUTEN) 
in zijn verweer niet sterk was" 41). 

Toch is de linkerzijde juist na deze geduchte nederlaag op het 
terrein der beginselen, in haar wanhoop, bij het vooruitzicht van zekere 
Juni-gebeurtenissen, dus maanden na dato, met de "paganisten"-leuze 
gaan werken. Zoo schreef Prof. Mr. M. W. F. TREUB in Vragen des 
Tijds, dat de ongodisten nu eens vriendelijk met den naam van be
lijders der moderne levensbeschouwing, dan weer, scherper, met dien 
van paganisten of moderne heidenen werden aangeduid 42). 

Professor EEROMANS ging in zijn woede zelfs zó6ver, dat hij, op 
de vergadering der Moderne Theologen 43), naar de bekende straat
jongensmethode, het praedicaat "paganistisch" aan de hedendaagsche 
orthodoxie terugkaatste. En daarbij ging hij nog veel verder dan 
Minister KUYPER was gegaan. Deze toch had alleen maar gesproken 
van het opkomen van het paganistisch karakter der hedendaagsche 
orthodoxie. 

Waar zó6 de geleerden deden, behoeft men niet te vragen, wat het 
volk ervan maakte. 

Men leze slechts dit Strijdlied, dat op de wijze: "In naam van 
Oranje" enz. moest worden gezongen: 
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In naam van de vrijheid moet KUYPER d'r uit, 
Die 't Volk door zijn drijven verdeelt, 

Die Nede~land langzaam aan Rome verkoopt, 
Voor Paus nu in Nederland speelt, 

Geloofshaat ons brengt, Paganisten ons noemt, 
Die Huichelaars kweekt en zich Christelijk roemt, 

Hij heeft het voorgoed bij de natie verbruid 
Werpt KUYPER, werpt KUYPER d'r uit. 

In naam van de vrijheid moet KUYPER d'r uit, 
De man, die zooveel heeft beloofd, 

Die vier jaar geen cent voor het volk heeft gedaan, 
Maar 't wel van zijn rechten berooft, 

De secteschool steunt en de Volksschool bezwaart, 
De kleineren drukt en de rijkeren spaart. 

Zoo mag het niet langer, de stembus spreek' luid: 
Werpt KUYPER, werpt KUYPER d'r uit. 

239 

Bij de Brielsche verkiezing toonde men ZIch ten hoogste beleedigd 
over den naam "paganist" of "heiden". En toen men daar de over

, winning op den antirevolutionairen candidaat behaald had, riep men 
vreugdedronken uit: "Leve de heidenen!" 

Toch had Minister KUYPER het woord "paganistisch" juist gebruikt 
ter vermijding van het daaraan beantwoordende Nederlandsche woord 
"heidensch", dat, om zijn afgodischen bijsmaak, allicht rechtmatige 
ergernis kon verwekken 44). De heer TROELSTRA echter wilde liever 
"zijn moêrs" taal spreken en vertaalde "paganisten" door "heidenen". 

Op allerlei partijmeetings is er toen verder met dit woord gesold. 
Ds. TALMA zinspeelde op de Drentsche heide als bolwerk van de 

heidensche liberalen. 

Dr. J. TH. DE VISSER gaf een historische verklaring van het woord 
"paganisten", die de strekking had om aan te toonen, dat deze ka
rakteristiek eer vleiend dan krenkend was. Immers, zoo redeneerde 
hij, de tegenstelling tusschen "christenen" en "paganisten" beteekende 
historisch een tegenstelling tusschen "militante" en "rustige" burgers. 
Voor deze bewering beriep Dr. DE VISSER zich op Harnacks Die 
Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei jahr
hunderten, Seite 298, een bewering, die weer tegenspraak uitloktè van 
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Dr. E. H. VAN LEEUWEN en van Ds. J. B. TH. HUGENHOLTZ 45). 
Nog merkwaardiger echter was de bekentenis van den modernen 

predikant te Harlingen, Ds. J. VAN DER LINDEN in De Hervorming 46). 
Ook deze had de geschiedenis geraadpleegd, en voerde zijn lezers nu 
naar het Alexandrië der 4e eeuw, waar de edele Heidin HVPATIA de 
wijsbegeerte van PLOTINUS onderwees, tegen welke de Christenen 
waarschuwden. En dan vervolgt Ds. VAN DER LINDEN: "Wordt de 
tegenstelling aldus bedoeld, dan aanvaarden wij haar; dan dragen wij 
roem op de beschuldiging; dan zijn wij "paganisten", en wij laten 
de triomfen der leerstellige bekrompenheid aan de "christenen". 

Ziedaar wel een ondubbelzinnige uitspraak. En het moet gewaar
deerd worden als er onder de mannen van moderne levensbeschouwing 
nu en dan opstaan, die zoo eerlijkweg de antithese erkennen. 

Daarbij houde men vooral in het oog, dat Paganisme volstrekt niet 
op één lijn staat met atheïsme en materialisme. Wie CICERO, PLATO, 
de Orieksche tragici kent, weet, dat bij hen van atheïsme geen sprake 
was; integendeel. En heel de oudheid door, en ook nu nog in heel 
Azië, werd en wordt alle materialisme verfoeid en op het eeren van 
de religie aangedrongen. Het Paganisme was steeds zeer godsdienstig. 
Paulus noemde het zelfs overgodsdienstig. En ook nu nog zijn er 
niet weinigen, die van atheïsme en materialisme afkeering, in de Theo
sophie of bij Tagore voldoening zoeken voor hun religieuse behoeften. 
Maar het gevaar is niet denkbeeldig, dat dit nieuw onder ons op
komend Paganisme het christelijk element in ons volksleven op nog 
geduchter wijze achteruitzet dan Materialisme en Atheïsme het ge
daan hebben 47). 

Daarom was Minister Kuyper volkomen terecht op zijn hoede tegen 
deze opkomende "paganistische factoren" in ons volksleven, daarbij ge
dachtig aan wat Dr. BRONSVELD reeds in 1874 schreef, toen hij, zijn 
blijdschap betuigende over de versterking van ons christelijk volks
karakter door de verkiezing van Dr. KUVPER tot lid der Tweede 
Kamer, verklaarde, dat de liberalen er naar streefden "om ons volk 
weer tot een heidensch land te maken" 48). 

In 1905 echter betuigde deze zelfde Dr. BRONSVELD zijn instemming 
met het oud-liberale manifest van de, heeren ROËLL, VAN DER VWOT, 
VAN KARNEBEEK, TVDEMAN enz., en sprak hij den wensch uit, dat het 
coalitie-ministerie gedwongen mocht worden, om af ,te treden 49). En 
dan durfde deze renegaat zijn vroegere christelijk-historische vrienden 
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met Ds. F. H. VAN LEEUWEN 50) nog ontrouw aan vroegere ver
klaringen verwij ten 50). 

Neen, dan toonde zijn oude vriend en medestrijder Ds. S. H. 
BUYTENDIJK de teekenen der tijden beter te verstaan, toen hij zich, als 
oud-redacteur van het Wageningsch Weekblad, met het oog op de 
stembus van 1905, gedrongen voelde dit ongevraagd advies te geven: 
niet Links, maar Rechts. "We zijn een Kristelijk volk, dat zich zijn 
geloof niet schaamt en niet langer door de pseudo-liberale minderheid 
van hoogstens een vijfde der bevolking zich schrik laat aanjagen, en 
nog minder de wet stellen. 't Moet uit zijn met haar overheersching 
en usurpatie. Maar ook - wordt mijn wensch vervuld - uit met over
dreven Romanofobie en Kuyperofobie; geen spelen in de kaart der 
tegenpartij, welke listiglijk die vrees aanblaast. Ik voor mij geloof 
dat de wereld hoe langer hoe meer zich in haar waar karakter open
baren zal. Tot vóór een eeuw leefden de volken uit het geloof aan 
iets hoogers dan wat met oogen gezien en met handen getast kan 
worden. Sedert trad het ongeloof principieei en brutaal uit zijn schuil
hoek te voorschijn, en neemt het steeds grooter wordende verhoudingen 
aan. De voorspelde afval is komende en de mensch der zonde, de 
zoon des verderfs, steekt steeds driester zijn harigen schedel hoog in 
de lucht. Op tal van plaatsen is gisting, verzet tegen de gestelde 
machten, oproer, dood en verderf uitbrakende helsche machines. En 
dat alles in overeenkomst met de Godsprofetie en met de vraag van 
den Zoon des menschen, of Hij bij Zijn komst nog geloof za) 
vinden" 51). 

Ook Dr. PH. J. HOEDEMAKER wierp zijn zoeklicht op het gebied van 
den politieken strijd, en adviseerde: Noch Rechts noch Links, maar den 
Koninklijken Weg. Volgens dit politiek advies moest het dilemma zijn: 
vóór of tegen het vrije kerkendom. Dát was de weg ter ontkoming. 
Deze raad, om bij de aanstaande verkiezingen niet rechts of links, 
maar den zoogenaamden "koninklijken weg" te gaan, kwam er feite
lijk op neer, om het liberalisme weer ten troon te verheffen en het 
'christelijk karakter der natie steeds verder te doen uitwisschen door 
den neutralen geest 52). Naar het schijnt zag Dr. HOEDEMAKER dit op 
het laatste oogenblik ook zelf nog in, en schreef hij den 22sten Juni 
een tractaat dat eindigde met deze woorden: "De ,toestand is van dien 
aard, dat ons volk het volste recht heeft van iederen weldenkende te 
vragen, dat hij het Ministerie thans steune" 58). 
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Intusschen had Ds. J. H. EIJKMAN nog eens een waarschuwende 
brochure geschreven tegen het samengaan met Rome 54) en was de 
Friesche Bond van Kiesvereenigingen op christelijk-'historischen grond
slag uit de regeering-coalitie getreden, meenende de antithese als uit
gangspunt der coalitie te moeten afwijzen 55). Ook oordeelde de 
Hoofdredacteur van De Volksbode, Ds. G. H. WAOENAAR van Leeu
warden, het bij de herstemmingen niet noodig, de macht der coalitie 
te versterken, en achtte hij het in het belang van het land om mannen 
als Mr. VAN DER VLUOT, Mr. ROËLL en Mr. VAN KARNEBEEK te 
stemmen 56). Deze onverstandige houding, die van gebrek aan flinke 
organisatie getuigde, was zeer waarschijnlijk de oorzaak van het ver
lies van drie zetels voor de rechterzijde en bijgevolg van de nederlaag 
der ministerieele politiek 57). 

Dat de coalitie bij de stembus van 1905 de nederlaag leed, was 
alleen te danken aan de kracht, die zij en zij alleen, antithetisch wist 
op te wekken bij den tegenstander. Anders zich verterend in onderling 
verschil en krakeel, vereenigde toen de gezamenlijke afkeer van de 
"antithese" alle man van links tot een gesloten geheel 58). Maar zelfs 
Liberalen getuigden, dat de verkiezingscampagne door Links op erger
lijke wijze werd gevoerd. Reeds in Maart had de heer TUTEIN NOL
THESIUS uit Zutphen, een der liberalen van godsdienstige overtuiging, 
zijn "stille stem" gericht tot de liberalen, die in hun oppositie tegen het 
Ministerie niet slechts aan de waarheid, maar ook aan de waardigheid 
hunner partij te kort deden. In Mei d. a. v. voelde de Leidsche Hoog
leeraar HOLWERDA zich gedrongen te verklaren, dat afkeer van de 
fijnen het credo was van een groot deel der verlichte Nederlandsche 
burgerij. En na afloop der verkiezingen gaf hij zijn verontwaardiging 
lucht door te constateeren, dat het algemeene grondkarakter van de 
liberale verkiezingen van 1905 door en door onzedelijk was geweest 59). 

Ten besluite nog deze woorden van Mr. ANEMA: "Kapitalisten en 
proletariërs, democraten en conservatieven, individualisten en sociaal
gezinden, het was alles negatief saamgebonden door GAMBETTA'S lijf
spreuk "Ie c1éricalisme, voilà l'ennemi". Een dergelijke negatieve 
oppositie-partij strookt wel niet te best met de eerste beginselen van de 
taak der "Ioyal opposition" in het constitutioneele stelsel, maar ook 
in dat gebrek was gauw voorzien door de "schoonste uitvinding der 
eeuw", het beroemde blanco-artikel. Toch meen ik den roem dezer uit
vinding niet te kort te doen als ik zeg, dat niet zij, maar de haat tegen 
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de coalitie en haar leider de actie inspireerde. Zoo ging men in den 
strijd, de storm der antithese-verontwaardiging loeide luid, en de anti
clericale vlieger, smetteloos blank gekleurd, steeg op en stond vast, 
met de hoog-artistieke jubelhymne van het "tweeënvijftig achtenveertig, 
hi ha ho !" geestdriftig toegezongen. Nu was de antithese, en daarmee 
de gehate en gevreesde coalitie dood, zoo werd den volke verkondigd. 
Een wonderlijke logica I Een partij coalitie dood, omdat ze bij de stem
bus klop kreeg! Maar kon deze wonderlijke redeneering te midden van 
den overwinningsroes nog haar logische gebreken vergoeden door haar 
aanpassing aan de stemming van het oogenblik, de feiten toonden alras 
de voosheid van dit voorbarig doodsbericht. Door de geleden neder
laag was de coalitie innerlijk ongedeerd en weldra moest de van links 
opgetreden regeering ondervinden aan den lijve, de levenskracht die in 
haar gelederen school. Zij nam wederom de teugels der regeering in 
handen" 60). 

1) Vgl. ons artikel: De Coalitie uiteengevallen en weer fot stand gekomen 
(1891-1897). Dit tijdschrift, Ie kwartaal 1930. 

2) De Standaard, 31 januari-19 Februari 1900. 
3) De Standaard, 12 Maart 1900. 
4) De Standaard, 15 Maart 1888. 
5) Het Roomsch-Catholicisme, Utrecht, Kemink en Zoon, 1853. 
6) De Nederlander, 12 Maart 1900. 
7) De Standaard, 28 Maart 1900. 
8) Volharden bij het ideaal, blz. 5. 
9) De Standaard, 31 juli 1901. 
10) De Standaard, 12 en 14 Febr. 1902. 
11) KUYPER, Parlementaire Redevoeringen, 2de deel, Ministerieele Redevoe-

ringen, I blz. 16. 
12) De Standaard, 21 Febr. 1902. 
13) De Standaard, 28 Febr. 1902. 
14) De Standaard, 5 Maart 1902; 5 en 8 juni 1903. 
15) L. M. HERMANS, Van de Dorpspastorie naar het Torentje. Leven en Lot

gevallen van Dr. Abraham Kuyper. Antirevolutionair Heldendicht. Elfde oftewel 
laatste kapittel, blz. 35. 

16) Mr. ANNE ANEMA, Tweeërlei Democratie. Rede gehouden op den anti
revolutionairen Partijdag voor de provincie Gelderland te Arnhem op 12 Mei 
1902, blz. 7 en 8. 

17) De Standaard, 13 Maart 1'902. 
18) De Standaard, 17 Maart 1902. 
19) Karakterschets, A. P. STAALMAN. De Hollandsche Revue, December 1902. 

De Christen-Democratische Partij, door A. P. STAALMAN. Onze Politieke Par
tijen, no. 8, Hollandia Drukkerij, Baarn. Conservatisme en Demokratie door T. 
DE VRIES. 

20) De Standaard, 14, 17 en 19 November 1902. 
21) ANNE ANEMA, Staatkundige Rondblik, blz. 39, 40, 41. Zie ook: P. 

BROUWER, Open brief aan de heeren Staalman en de Vries, en Hollands Kerk-
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blad 7 Febr. 1903. Zie voorts De Standaard 24 Juni 1903, brief van ANNE ANEMA 
aan A. P. STAALMAN. 

22) D. J. DE GEER, Een Morgennevel, Onze Eeuw, Februari 1903. 
23) A. KUYPER, Encyclopaedie der H. Godgeleerdheid, Ie dr., 1894, Ie dl., 

blz. 124. 
24) T. a. p., blz. 126. 
25) T. a. p. bI. 127. 
26) Parlementaire Redevoeringen, dl. I, blz. 216. 
27) T. a. p. blz. 231. 
28) H. VISSCHER, De Antithese. "Om het Roer van Staat", nr. 1, 1909, blz. 2. 
29) Parlementaire Redevoeringen, dl. 11, blz. 16 en 18. 
30) A. BRUMMELKAMP, Het Ministerie-Kuyper, blz. 35. 
31) Parlementaire Redevoeringen, dl. 11, blz. 62. 
32) Zie de citaten bij FABIUS, Staatsrecht en Politiek, I, blz. 136 en 137. 
33) Parlementaire Redevoeringen, dl. 11, blz. 563. 
34) T. a. p. dl. I1I, blz. 48 en 64. 
35) T. a. p. dl. IV, blz. 28 en 56. 
36) T. a. p. dl. IV, blz. 72 en 73. 
37) T. a. p. dl. IV, blz. 73 en 80. 
38) T. a. p. dl. IV, blz. 666. 
39) T. a. p. dl. IV, blz. 903. 
40) T. a. p. dl. IV, blz. 894. 
41) De Gids, Maart 1905, blz. 604. 
42) M. W. F. TREUB, De komende stembusstrijd, overgedrukt uit Vragen des 

Tijds, 1905, blz. 2. 
43) Zie het Handelsblad van 3 Mei 1905. 
44) Parlementaire Redevoeringen, dl. IV, blz. 877. 
45) Zie het interessante persdebat over deze kwestie. in de N. Rott. Ct. van 8, 

9 en 12 April 1905. 
46) Zie N. Rott. Ct. 19 Febr. 1905. 
47) De Standaard, 4 Maart 1914. 
48) Stemmen voor Waarheid en Vrede, 1874, blz. 218. 
43) T. a. p., blz. 302 en 583. 
50) F. H. VAN LEEUWEN, De politieke dampkring worde gezuiverd, Dordrecht 

1904. Vgl. Stemmen voor Waarheid en Vrede, 1904, blz. 788. 
51) S. H. BUYTENDIJK, Rechts of Links? Een politiek advies, blz. 48. Reeds 

eerder, in 1904, verscheen: Rechts of Links? Een woord tot de kiezers, door 
H. DE WILDE. 

52) H. BAVINCK, Christelijke en Neutrale Staatkunde, Rede ter inleiding van 
de Deputatenvergadering te Utrecht op 13 April 1905, blz. 27. 

53) Aan de Hervormde Kiezers. De Volksbode, 28 Juni 1905. 
54) Het samengaan met Rome. Een waarschuwend woord door J. H. EIJKMAN, 

1905. 
55) De Volks bode, 17 Mei 1905. 
56) De Volksbode, 21 Juni 1905. 
57) PAUL VERSCHAVE, De Politieke Partijen in Nederland en de Christelijke 

Coalitie. Uit het Fransch. Kampen, J. H. Kok, 1911, blz. 229. 
58) A. ANEMA, De Coalitie, "Om het roer van Staat", no. 5, blz. 1. 
59) Dr. A. E. J. HOLWERDA. 1. Wie zijn wij zelf? Een woord tot zijn mede

intellectueelen, ook naar aanleiding van de onderwijsnovelle. En 2. Kunnen wij 
niet anders worden? Een woord tot zijne liberale landgenooten, blz. 15 en 23. 

60) ANEMA, t. a. p. blz. 1 en 2. 



DIE ETIEK VAN KALVYN 

DOOR 

L. J. OU PLESSIS. 

Dit is bekend dat KALVYN nie oor etiek as sodanig geskryf het en 
veral nie oor filosofiese etiek nie. Hy het egter wel etiese onderwerpe 
behandel, naamlik as teoloog. Materieel sal daar dus wel teologies
etiese beskouinge bij KALVYN te vinde wees, maar 'n duidelike formele 
afgrensing van die etiese objek ontbreek. 

Voordat ons dus oor KALVYN se etiek kan handel, moet ons vasstel 
wat onder etiek te verstaan is. Hieroor bestaan heelwat verwarring 
sowel ten opsigte van die onderskeiding tussen die etiese aan die een 
kant en die religieuse en juridies-sosiologiese aan die ander kant as 
ten opsigte van die verband tusschen teologiese en filosofiese etiek. 

Laat ons, om dit vas te stel, kortIiks stilstaan by die begripsbepa
linge van Gereformeerde kant alleen, veralomdat ons hier waarskynlik 
die naaste sal kom by 'n opvatting van die etiek wat bruikbaar sal 
wees vir die onderskeiding van etiese beskouinge bij KALVYN. Ons 
kies as verteenwoordigend KUYPER en GEESINK. 

a. Dr. A. Kuyper - Encyclopaedie der heilige Godgeleerdheid, 
Dl. 111, Kampen, 1909, bi. 415 V.v. 

Op bogenoemde plek behandel Dr. KUYPER die teologiese etiek 
en gee te kenne dat dit te doen het met die sedelike lewe as staande 
teenoor die geloofsmisterieë, en wel aan die hand van die gebod van 
God, met name volgens die Dekaloog. Hierby onderskei hij dan 'n 
dogmatiese, filosofie se en praktikale behandeling. In die dogmatiese 
behandeling is die etiese stof die Norma Agendorum in onderskeiding 
van die Norma Credendorum, maar toepassing van hierdie Norma is 
vereis op "geheel onzen persoon, onze verhoudingen en onze levens
omstandigheden". Terwyl die filosofiese etiek empieries te werk gaan 
(d. w. s. empieries-intuïtief-rasioneel), be rus die teologiese etiek op 
die Openbaring (d. w. s. Skriftuurlike openbaring). "De resultaten van 
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beiden moeten elkander (echter) dekken en aanvullen". Beide moet 
ook by mekaar leen om 'n afgeronde beeld te kan gee, en die teologiese 
etiek lewer as 't ware die geldigheidskriterium vir die filosofiese, hoe
wel die feit van die sonde in subjek en objek van die etiek 'n groot 
disharmonie verwek het tussen teologie en filosofie op hierdie gebied. 
Om hierdie posiesie te handhaaf, moet die teologiese etiek sig beperk 
tot die "systematische uiteenzetting van den ons geopenbaarden wil 
Gods waaraan de mensch zich te conformeeren heeft", terwyl ook die 
filosofiese etiek in Christelike kringe moet uitgaan van die belydenis 
van Christus en die etiese dogma, by alle empieriese ondersoek. Maar 
die teologiese etiek self moet weer "Lehnsätze" ontneem aan die ganse 
dogmatiek en nie self sy beginsels konstrueer in verband met die mens, 
die sonde, die verlossing, Christus, ens. nie, veralomdat dit lei tot 
etisering en dus empirisering en subjektivering van die dogmatiese 
grondslag. De teologiese etiek kan dus nie wees 'n volledige beskry
wing van die sedelike lewe nie, aangesien daarby sou behoort wat reeds 
onder die dogmatiek val, soos die leer dat God die bron van die goeie 
is, dat die beeld van God die eties-goeie tipeer, dat die sonde 'n breuk 
gebring het in die sedelike lewe, dat die Wet van God daarvoor 'n uit
wendige Norm is, dat dit in Christus beliggaam is en herstel word deur 
wedergeboorte, bekering, regverdigmaking en heiligmaking en einde
lik in die voleinding tot afsluiting kom. Die teologiese etiek is veeleer 
beperk tot die aktiwiteit van die mens self in dade en woarde, gedagtes 
en neiginge en wesenskern. Die dogmatiek het te doen met die cre
denda, waar die mens passief is teen oor God en ook menslike acta van 
die verIede ondersoek, die teologiese etiek betref die agenda (waarby 
die mens gesien word as aktief, en verantwaordelik, d. w. s. persoon
lik verantwoordelik ), insluiten de id quod agendum erat, est et erit, 
vir die verantwoordelike persoon. Nader bepaal, kom dit hierop neer 
dat die teologiese etiek die wet van Sinaï sisternaties moet vertolk 
volgens "de samenstellende momenten van onze ethische persoonlijk
heid, en ... de verschillende verhoudingen waarin onze zedelijke per
soonlijkheid zich geplaatst vindt". Hierin is ingesluit die verhouding 
tot God, die verhouding in samelewing, die verhouding tot die naaste, 
die verhouding tot die eie self. Hierdie leer van agenda sluit ook in 'n 
leer van vitanda (deug en sonde). Die beginsel van die gehele sedewet 
is die liefde tot God, tot onsself en die naaste en as eenheid volgens 
Oue en Nuwe Testament. Ook moet behandel word die middels vir 
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verwesenliking van die wet gegee in die skepping, die gemeenskaplike 
genade, en die besondere genade (iustitia civilis en iustitia Christiana 
of caelestis - status institutus as grondslag beide vir status destitutus 
en status restitutus). Bij alles word onderskeie 'n deugdeleer en 'n 
pligteleer. As onderdele kom nog by die meer dogmatiese deel van die 
teologiese etiek ook die Kasuïstiek en Asketiek, die eerste as onder
deel van die pligteleer en die twede as onderdeel van die spesifiek 
Christelike middeleleer. Historie en statistiek van die etiese lewe val 
onder die etnologiese en ekklesiologiese vakke. Hulpvakke of byvakke 
is die metodologie en historie van die teologiese etiek self. 

Neem ons nou hierdie begripsbepaling in oënskou veral aan die 
hand van die onderstreepte uitdrukkinge, dan blijk: 

1. dat die etiek tot objek het die norm vir menslike aktiwiteit as 
geheel en die verwesenliking al dan nie van daardie norm, met die 
beperking dat die norm nie behandel word met die oog op die aandeel 
van God daarby nie, maar wel spesifiek van die menslike kant (deugde, 
pligte, sonde en middels); 

2. dat die teologiese etiek in organiese verband met die filosofiese 
etiek ontwikkel moet word en omgekeerd, waarby die teologiese etiek 
sy kenbro'n het in die openbaring, en die filosofiese in die empierie, 
juister miskien : respektiewelik in die besondere en die gemeens kap
Iike openbaring, of die Skriftuurlike en die natuurlike openbaring. 

b. Dr. W. Geesink: De Ethiek in de Gereformeerde Theologie, 
Amsterdam, 1897, bis. 8 vvo 

Dr. GEESINK onderskei teoretiese en praktiese etiek, afgeskeie van 
etografie sowel as psigologie. Die etiek is teenoor die laasgenoemdes • 
normatief en teenoor die religie beperk tot die sfeer van die menslike. 
As sodanig het dit te doen met goed en kwaad in die menslike sedes 
en veral in wil en motiewe. Deur die laaste beperking is dit onderskeie 
van die regswetenskap wat die handeling selt normatief behandel. Die 
etiek behandel die sedelik-goeie en sy verwesenliking. "Uit het ge
zegde volgt dus, dat de theoretische ethiek de wetenschap is, die de 
norm voor den wil en zijn motieven in het handelen (binnen de sfeer 
van het menschelijke) heeft aan te wijzen en zoowel den grond van 
die norm, als de oorzaak van het met haar overeenstemmende handelen 
heeft aan te toonen" . Die praktiese etiek pas die etiese norm toe op 
die handeling in die verskillende indiwiduele en sosiale verhoudinge 
van die lewe en wys die middels aan vir verwesenliking van die norme 
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(asketiek of etiese pedagogiek). Dit alles geld vir filosofiese en 
teologiese etiek, maar laasgenoemde is beperk tot die Skrif as prin
cipium cognoscendi, en wel volgens die verskiIlende konfessionele 
opvattinge. Die teoretiese etiek val egter merendeels onder die dog
matiek. (Vanaf bIs. 62 van die genoemde werk sluit Dr. GEESINK 
hom nouer by Dr. KUYPER aan). Hieruit blyk: 

1. dat Dr. GEESINK die etiek beperk tot qie norm vir menslike 
aktiwiteit binne die sfeer van die menslike (in onderskeiding van die 
religie) en met besondere betrekking op die innerlike as pek daarvan 
(in onderskeiding van regswetenskap), en wel op die teoretiese grond
slag van die dogmatiek; 

2. dat die teologiese etiek onderskeie is van die filosofiese deur 
sy uitsluitIik konfessioneel-Skriftuurlike kenbron. 

Dit is duidelik dat Dr. GEESINK die begrip van die etiek meer wil 
beperk as Dr. KUYPER en o. i. tereg, as ons tenminste onder etiek nie 
verstaan alle normatiewe wetenskappe "überhaupt" nie. Sodanige be
perking, veral in die teologiese etiek, sou ook moontlik maak 'n meer 
organiese verband tussen die teologiese en die Christelik-filosofiese 
etiek, aangesien daardeur uit die teologiese uitgeskakel word die 
Skriftuurlik-religieuse elemente en insidenteel ook uit die filosofiese 
etiek die juriedies-sosiologiese elemente, sodat die stof van beide in 
hoofsaak dieselfde word, slegs met die verskil dat die teologiese etiek 
tot die Skrif-gegewens beperk is, en die filosofiese op daardie grond
slag ook die natuurlike gegewens verwerk. 

Tog is selfs Dr. GEESINK se begripsbepaling nie bevredigend nie, 
as synde nog te veelomvattend. Immers hier word as objek gestel die 
norm vir die wil in die handeling bin ne die sfeer van die menslike. 
Maar die wil binne die sfeer van die menslike dek ook gedeeltelik die 
estetiese houding en die ekonomiese, ens. en selfs, volgens Prof. 
GEESINK op bI. 67 van die genoemde werk, die eerste tafel van die 
dekaloog, die liefde tot God. 

Dit is bekend dat Prof. DOOYEWEERD as beginsel van die etiek noem 
Iiefdesgesindheid, maar hy denk veral aan die teen stelling tot die 
regswetenskap en sou seker erken dat hierdie (voorlopige) begrensing 
van die objek nog ruimte laat vir die inbetrekking van verskiIlende 
liefdesverhoudinge wat nie tot die etiese objek behoort nie, b.v. kuns
liefde, natuurliefde, geldliefde, ens. 

As ons buite die Gereformeerde kring lig sou soek, sou ons vind 
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dat die vaagheid nog meer opvallend is, sowel in die rigting van 
abstraktheid by die formalistiese rigtinge as van bonte verwarring by 
die meer materiële opvattinge van die etiese objek, hetsy dat die objek 
opgevat word as gesindheidswet of handelingsdoel of waarde-relasie. 

Tog meen ek dat in alle etiek iinplisiet die volgende bepaling van 
die eties-goeie gevind kan word: 

1. dat die eties-goeie onderskeie is van die religieus-goeie, formeel 
deur 'n spesifieke liefdes kwaliteit, gradueel deur 'n groter relatiwiteit 
en geringer omvang, materieel deur 'n kosmiese betrekking, waarmee 
niet ontken word dat die religieus-goeie indirek die kosmies-goeie en 
ook die eties-goeie insluit nie; 

2. dat die eties-goeie onderskeie is van alle ander kosmies-goeie, 
formeel deur 'n spesifieke outonomie, gradueel deur 'n meer omvat
tende en gesaghebbende normatiwiteit, materieel deur betrekking op 
die menslike persoonlikheid as liefdesobjek, hoewel ook hier weer die 
persoonlikheidsliefde alle ander kosmiese waarde-beoefening (esteties, 
juriedies, ekonomies, ens.) insluit insover dit die persoonlikheid be
vorder. Hierby is die menslike persoonlikheid in normatiewe sin nie 
die subjektiewe persoonlikheid as empieriese eenheid van die ego nie, 
maar wel die objektiewe persoonlikheid as die ideële eenheid daarvan, 
met alle verskeidenheid van tydelike, plaaslike, sosiale en indiwiduele 
bepaaldheid. Dit is duidelik dat hierdie norm, van ons standpunt, in 
sy uniwersele elemente veral ontneem sal word aan die Skrif, en in 
sy meer gespesialiseerde elemente bepaal sal moet word in aansluiting 
by die gegewens van psigologie, sosiologie en historie sowel as by 
die verskillende normatiewe wetenskappe waarvan die objekte indirek 
daaronder gesubsumeer sou wees. 

Hiervolgens sou die etiek sy objek veral vind in die bepaling van 
menslike persoonlikheid as 'n normatiewe e,n ideëel-reële waarde-objek, 
wat indirek alle ander waarde omvat en self gesubsumeer is onder 
die absolute Persoonlikheid of Wil van God. Maar ook die verwesen
Iiking van hierdie persoonlikheidSidee deur die liefde sou ter sprake 
kom en wel in die verskillende moontlike lewensbetrekkinge. 

Die etiese probleme sou dan veral wees: 
1. Die grond en kenbron van die eties-goeie. 
2. Die inhoud en aard van die eties-goeie. 
3. Die omvang en ges ag van die eties-goeie. 
4. Die orgaan van die eties-goeie. 
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5. Die verwesenliking van die eties-goeie. 
a. Algemeen. 
b. Besonder. 

* * 
* 

As ons nou daartoe oorgaan om te vra wat KALVYN se betekenis 
is vir die etiek, as sy begrip min of meer so bepaal word, dan stuit 
ons al dadelik veral op drie moeiIikhede, naamIik: 

a. Dat die etiese beskouinge van KALVYN nog nouliks onder so 
skerpe bepaling onderskei en ontleed is. 

b. Dat KALVYN self slegs vaag onderskei tussen etiese en ander 
norme. 

c. Dat sy etiese beskouinge verspreid is oor al sy werke. 
Laat ons hierdie drie moeiIikhede eers kortliks verduideIik. 
a. Om die bestaande verhandelinge oor KALVYN se etiek te tipeer, 

kies ons die reeds genoemde werk van Dr. GEESINK en Dr. E. 
TROEL TSCH se "Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen". 

Wat Dr. GEESINK betref, sy weergawe van KALVYN se etiek kom 
kortliks hierop neer (bI. 12 vvo van meergenoemde werk): 

In die Institusie (Ill. 6-10 de vita christiana) behandel Kalvyn 
eerstens hoe die liefde tot geregtigheid in die mens ontstaan (etiese 
pedagogiek) en twedens die reël vir die beoefening van geregtigheid 
(pligteleer). Verder handel hy oor etiese onderwerpe in die gedeeltes 
oor die sedewet, die boete, die gebed, die predestinasie. Uit die be
ginsel van selfverloëning ontleed KALVYN die matigheid, regverdig~eid 
en godsaligheid. as pligte teenoor onsself, die naaste en God, en wel 
aan die hand van die wet van God. Verder lê Dr. GEESINK neer dat 
die reformatoriese etiek oor die geheel (dus ook by KALVYN) theonoom 
is, met die heilige Skrif as kenbron, soos onderskeie in Wet en Evan
gelie, waarin sowel die positiewe as negatiewe aspekte van die wet 
deur die Gereformeerdes as normatief erken is. Die ontstaan van die 
sedelikheid word verklaar uit die skepping na die beeld van God en 
twedens (nA die bederf van die natuur deur die sondeval) uit die 
wedergeboorte en geloof in verband met die betrekIike kiesvryheid, 
soos gebonde aan die voorstellinge in die bewussyn, en met die leer 
van genade en verbond. Daar is in die wedergeborene 'n onverliesbare 
genade, hoewel dit nog onvolkome is in sy etiese uitwerkinge, maar 
die wet van God behou desnieteenstaande sy klem ook op die ge-
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lowige; daar is een perfectio legis reeds in die suiwere natuurlike 
sedewet en die dekaloog, wat alleen maar onder die nuwere bedeling 
duideliker aan die lig tree. KALVYN verklaar in sy kommentaar op die 
vier laaste boeke van Moses elk van die tien gebooie afsonderlik, met 
die lex ceremonialis en forensis en die usus en sanctiones legis. Vir 
die toepassing van die wet op die lewe het KALVYN 'n drietal ver
tolkingsreëls neergelê, nl. 1. "ieder verbod sluit tevens een gebod in 
zich; 2. in iedere soort van overtreding zijn alle andere gelijksoortige 
mede vervat, en 3. met de uitwendige zonden zijn de innerlijke gezind
heden verboden". 

Dr. GEESINK (wat veral SCHWEIZER en LOBSTEIN aanhaal) gee dus 
'n uiters kursoriese skets, waarin boon dien religieuse en etiese en 
andersoortige beskouinge vermeng is. 

TROEL TSCH (SozialIehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 
Tübingen, 1911-1923, bIs. 643 vv.) gee 'n meer uitvoerige skets. 
Hy beklemtoon veral die volgende punte: 

1. Die Kalvinistiese theonomie is onderskeie van die Lutherse deur 
meer normatiewe opvatting van die dekaloog en deur groter waar
dering vir en aktiwiteit van die etiese strewe op grond van die ewige 
uitverkiesing tot heiligmaking ter eer van God. 

2. Materieel kan die Kalvenistiese etiek met besondere reg beskryf 
word as "innerweltIiche askese", d. w. s. die doelbewuste aanvaarding 
en gebruik van wêreldlike waardes maar alleen as middele tot die 
religieuse doel - "methodische Disziplinierung der Sinnlichkeit", 
waarteenoor die erkenning van 'n gratia universalis slegs 'n "Fremd
körper im System" is. 

3. Die beroepswaardering is bes onder intensief en rasioneel, aan
gesien in die metodies georganiseerde beroepslewe veral 'n middel 
erken is om die diens van God op aarde te verwerkIik en heil van die 
gemeente te bevorder. 

4. Die juriedies-ekonomiese substraat van die etiese lewe word 
geregverdig uit die sogenaamde relatiewe natuurreg, maar met be
sondere religieus-etiese waardering vir hierdie natuurreg as identiek 
met die normatiewe wet van God (in die ganse heilige Skrif) vir die 
gemeenskapslewe. Hieruit volg 'n besondere utilitariese rasionaliteit 
van die samelewingsleer. 

TROEL TSCH beklemtoon dus veral die aktief etiese waardering van 
die sosiale waardes, maar ook by hom is die motivering van hierdie 



I 

!, 

252 L. J. DU PLESSIS 

waardering meer religieus as eties. Dit geld ook van die beskouinge 
wat hy elders in hier die werk gee oor die legaliteit van die Kalvinis
tiese norm opvatting. Boondien behandel TROEL TSCH die etiek ook 
slegs kursories as grondslag vir, wat hy sou noem, die Kalvinistiese 
sosiologie. 

b. Oor die twede moeilikheid kan ons korter wees. Dit betref die 
feit dat KALVYN self slegs vaag onderskei tussen religie en sedelikheid. 
Wel maak hy die gewone onderskeiding tussen die eerste en twede 
tafel van die wet, maar die lex moralis sluit beide in. Boondien word 
ook die twede tafel religieus gemotiveer, nog afgesien daarvan dat 
hieronder bont deureen gehandel word oor etiese, juriediese, ekono
miese en ander pligte. 

Tog vind ons by KALVYN 'n kiem van die noodige onderskeiding, 
b.v. tussen religie en sedelikheid, waar hy die onwedergebore sedelik
heid waardeer as burgerlike in onderskeiding van Christelike morali
teit, en tussen sedelikheid en die beoefening van ander (sosiale) norrne, 
waar hy die etiek van die bergrede waardeer as spesifiek etiese ver
tolking van die wet, wat die geldigheid van juriediese en ekonomiese 
norme nie ophef nie. 

Hierin en ook deur sy onderskeiding van 'n meer uitwendige nut 
van die wet (ter afskrikking van daadwerklike ongeregtigheid) toon 
hy ook 'n besef van die outonomie van die etiese in die sin dat dit 
bepaaldelik "gesindheidsnormering" is. 

Maar by dit alles bly die feit staan dat KALVYN as teoloog steeds 
die norm veral religieus opvat, soos hy ook met bewustheid die nadere 
uitwerking van die norme op profane gebied aan die filosofie oorlaat. 
Sy etiek is in bezonder pregnante sin feologiese etiek, nieteenstaande 
die rasionaliteit wat veral deur Lutherane in sy behandeling van die 
dogmatiese stof gevind word. 

c. Die laatste moeilikheid het na al die voorafgaande weinig op
heldering nodig. Immers KALVYN onderskei nie alleen slegs vaag die 
objek van die etiek niet, maar hy handel ook nie uitdruklik en af
sonderlik daaroor nie. Selfs in sy Institusie moet sy etiese beskouinge 
uit verskillende gedeeltes versamei word en verder kom in aanmerking 
sy kommentare en preke bv. oor die boeke van Moses, die Evangelieë 
en Sendbriewe, sy briewe en traktate, ja feitlik die ganse corpus van 
sy werke met 'n omvang van bykans 20,000 kwarto-blacfsye. 

Dit sal duidelik wees dat die analiese van hierdie geweldige stof 
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nie in enkele weke gedoen kan word nie. Wel bevat die bekende uit
gawe van sy werke 'n lywige index, maar dis onder die omstandig
hede onmoontlik om KALWYN se etiek te konstrueer met verwysing 
na enkele index-woorde soos lex moralis edm. 

Ons sal dan ook voorlopig nie onderneem om 'n volledige en be
hoorlik gedokumenteerde weergawe te gee van KAL VVN se etiese· be
skQuinge nie. Laat dit genoeg wees as hier vereers slegs kortliks en 
in die algemeen aangedui word wat KALVVN oor die sedelikheid ge
dink het, volgens die begrip van die etiek wat bo aangedui is. Wat 
hier volg, moet dus beskou word· as 'n skets van 'n Kalvinistiese 
etiek eerder dan die ipsissima verba van Kalvyn oor die objek van 
die etiek. Tog sal die historiese grondslag gehandhaaf word deur ver
wysing na KALVYN se institusie volgens die uitgawe van 1559 (teks 
van P. BARTH en W. NIES EL in Joannis Calvini Opera Selecta, Vol. 
lIl-IV, München 1928-1931, wat wel nog nie Bk. IV van die In
stitusie insluit nie; maar hierdie boek, o. a. te vinde in die Corpus 
Reformatorum saam met KALVYN se ander werke, kan vir ons doel 
gemis word. 

• * 
• 

1. Die Grond en Kenbron van die Eties-Goeie. (Etiese meta
fiesika) (Inst. I. 1. 1, 2; 2. 1, 2; 3, 1; 5. 1, 14; 6. 1, 2; 7. 1, 2, 4; 
8; 9. 1,3; 14.3; 14. 17; 15. 1,3,4, 7, 8; 16. 1,4; 17.2, 5; 18. 1, 3; 
11. 6 vv.; 111. 11-14; 15-18; 21-25). 

Die eties-goe.ie as 'n verhouding tussen 'n normatiewe realiteit en 
die menslike persoonlikheid vind die grond van sy realiteit en van sy 
gelding soos alle norm-realiteite in God die Here. Sy kwaliteit eerder 
as sy essensie en nog meer bepaald sy wil is vir die mens vanself 
normatief, op grond van sy volkomenheid en soewereiniteit. 

Ten twede berus die eties-goeie in die skepping van God wat ook 
'n normatiewe gelding het en met name in die menslike natuur in 
so ver die dit beeld van God zelf is, waaronder veral 've·rstaan moet 
word die siel of geestelike aspek van die mens. 

Hierdie beeld van God of geestelike persoonlikheid van die mens 
is gekenmerk deur 'n suiwere rede en harmonie tussen die rede en 
die affekte en gewaarword in ge, tussen verstand en hart en alle dele 
van die persoonlikheid, tussen intellek en wil. Die verstand is be
kwaam om die mens tot sy bestemming te lei en die wil is vrij om 
A. St. 3-m. V 17 
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die goeie leiding te aanvaar en sefs om deur hierdie vrije keuse van 
,die erkende goeie tot ewige volharding in die goeie te kom. 

Die beeld van God in sy oorspronklike bestand het dus, behalwe 
'n normatiewe realiteit, ook 'n eksistensiële realiteit gehad in die mens
like natuur, en het in hierdie laaste vorm nog die moontlikheid van 
bederf deur die vryheid van wilskeuse tussen aansluiting aan God of 
afskeiding van Hom (goed en kwaad in religieuse sin) bevat. Die 
empieriese persoonlikheid het dan ook tot 'n val gekom en so is die 
beeld van God in sy eksistensiële vorm bederf. 

Maar daarteenoor (en dit bring ons tot die derde fase van die 
Kalvinistiese fundering van die eties-goeie) het God dit deur sy voor
sienige bestuur van sy skepping as normatiewe realiteit gehandhaaf 
en ook eksistensieel enigsins instandgehou deur sy genade, sowel 
uniwerseel in alle mense as spesiaal in sekere bevoorregtes. 

Ten vierde word die eksistensiële realiteit van die beeld van God 
herstel deur die herskeppingsgenade, waarin ons kan onderskei die 
herstel van die menslike natuur deur Christus, die toerekening van sy 
geregtigheid aan die uitverkorenes, hulle geleidelike heiligmaking in 
die lewe deur wedergeboorte en bekering en hulle uiteindelike vol
making in die wederopstanding. 

In verband hiermee is dit nodig om op te merk dat God in sy soewe
reine en ewige voorsienige bestuur wel ook die kwaad insluit, maar 
so dat hy die kwaad beskik en gebruik ten goede, sonder dat daar
deur die normatiewe gelding van die goeie opgehef word en sonder 
dat die afwyking van die norm by die mens ophou om kwaad te 
wees sover dit hom betref en op sy eie verantwoordelikheid. Die 
goddelike beskikking van die kwaad (Iet wel: nie blote toelating of 
voorsiening daarvan nie) stel God niet verantwoördelik vir die slegte 
wilskeuse van die mens (oorspronklik uit vrye wil) waardeur alleen 
die kwaad die kwaliteit van slegtheid verkry nie. Die almag van God 
is nie absoluut in hierdie sin dat dit ook die kwaad as sodanig kan 
beskik nie. Alles wat uit Hom voortkom, is goed; dis egter nie alles 
normatief-goed nie: die normatiewe is alleen wat deur God as sodanig 
geopenbaar is. 

Die grond van die eties-goeie is dus God in sy hoedanigheid as 
Skepper, Onderhouer en Herskepper van sy beeld in die mens - dus 
'n theonoom-outonome opvatting: theonoom omdat die norm van God 
herlei word, outonoom omdat dit beliggaam is in die menslike natuur 
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self as normatiewe en gedeeltelik ook eksistensiële realiteit. Word 
teveel nadruk op die laaste gelê, dan sou daar zelfs 'n heteronome 
element in hierdie opvatting kom, omdat die eksistensiële menslike 
natuur in die taal van die reformatore knegtelik is, m. a. w. bepaal 
is deur faktore wat nie by sy eigelike wese behoort nie. Vir hierdie 
afwijking is egter by KALVYN geen gevaar nie, aangesien hy selfs die 
outonomie in die grond van die eties-goeie steeds oplos in die theo
nomie, insover God steeds die outeur bly van alle normatiwiteit in 
die menslike persoonlikheid. 

In ooreenstemming met hierdie theonomistiese opvatting van die 
grond van die eties-goeie word sy kenbron gevind in die openbaring 
van God, en wel in drieërlei sin, naamlik in die menslike instink en 
redelike ervaring (wat veral negatief is) en positief veral in die bo
naklurlike (deur God besonderlik verwekte) geloof. In die eerste 
twee gevalIe werk die Gees van God openbarend op skeppingsgrond
slag, in die laaste geval op herskeppingsgrondslag. Vir die eerste 
dien die natuur as leidraad, vir die twede die Heilige Skrif. In beide 
gevalIe is die grondslag van kennis die openbaringsevidensie; maar 
in beide gevallen word die intuïtief-erkende redelik bevestig. 

Kenteoreties is KALVYN se opvatting dus formeel intuitief-rasioneel 
en materieel empieries-pisties, met die voorbehoud dat die hoofnadruk 
val op die kanonieke Skriftuur nie as menslike of kerkIike produk nie, 
maar as direkte selfopenbaring van God in menslike taal en skrif. 
Dit word genoem KALVYN se Biblisisme, tenminste deur teenstanders, 
net soos hulle sy opvatting van die grond kenmerk as supranaturalisme. 
Ons sou Iiewer sê dat KALVYN se opvatting in die eerste verband 
Skriftuurlik is, in die twede religieus-metafiesies of theïsties, die eerste 
in teensteIling tot blote intuïsionisme of rasionalisme of empierisme 
en die twede in teensteIling tot humanisme of naturalisme. 

2. Die inhoud, aard en gesag en omvang van die eties-goeie 
(Teoretiese etiek - formeel en materieel) (lnst. 11. 7. 3, 10, 12, 13, 
14, 15; 8. 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 45, 46, 47, 48, 
49, 51, 54, 55, 56, 57, 58, 59; 9. 4; 10. 2; 111. 7. 5, 7.). 

Die eties-goeie is as norm beliggaam in die sedewet van God wat 
die perfectio iustitiae beskrijf en wel eerstens as 'n natuurlike of 
ingeskape gewete, twedens as 'n duideliker Ou-Testamentiese wetboek 
en derdens as 'n meer geestelike Nu-Testamentiese verklaring van 
die wetseIs. 
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Die inhoud van die sedewet is in die algemeen die liefdesplig 
teenoor die mense wat eis dat ons ons naaste sal liefhê soos onsself; 
selfliefde word deur die wet nie vereis nie, as synde vanselfsprekend, 
maar dit word wel veronderstel, aangesien dit as maatstaf moet dien 
vir die naasteliefde. 

Hierdie liefde egter is gerig op die beeld van God in die mens en 
is self in sy volkomenheid daardie beeld, aangesien die wet as model 
voorhou die suiwerheid of heiligheid van God. Die wet wys terug op 
die grond van die eties-goeie en kwalifiseer die menseliefde deur dit 
te fundeer op Godsvrug. 

Nader gespesifiseer, verval die sedewet in die ses gebooie van die 
twede wetstafel, wat egter nie alleen letterlik moet verstaan word 
nie, maar volgens die wesenlike strekking daarvan, sowel positief 
as negatief. 

Terwyl dus in die algemeen geëis word subjektiewe of empieriese 
verwerkliking van die beeld van God in liefde, word hierdie eis nader 
omskryf as: 

Q. eerbied en gehoorsaamheid en dankbaarheid teenoor ons meer
deres vanweë hulle amp of gesagsposiesie mits nie in stryd met die wet 
as geheel nie - liefde tot die persoonlikheid in sy status (5e gebod); 

b. sorg vir die Iiggaamlike welsyn van ons medemense - liefde 
tot die persoonlikheid in sy Iiggaamlike lewe (6e gebod); 

c. seksuele reinheid in alle opsigte en eerbiediging van die huwe
liksband - liefde tot die persoonlikheid in sy sekse (7e gebod); 

d. eerbied vir en bewaring van eiendom, en liefdadigheid - liefde 
vir die persoonlikheid in sy eiendom van watter aard ook al (Se gebod); 

e. waarheid en opregtheid - liefde tot die persoonlikheid in sy 
kennis en reputasie (ge gebod); 

f. naasteliefde, nie alleen in dade en woorde en wilsbesluite nie, 
maar ook in gedagtes en begeertes en die mees subtiele en kort
stondige strewinge - liefde tot die persoonlikheid as 'n innerlike 
allesomvattende drang. 

Wat die aard van die eties-goeie betref, dit is inderdaad 'n wet, maar 
'n wet wat meer tot doel het selfvernedering as wetsvervulling, wat on
moontlik is. Dit is verpligtend, deur die uitwendige sanksie van straf 
en loon, deur geleidelike verinnerliking langs die weg van gewenning 
en deur aansporing tot innerlike die gehele persoonlikheid omvattende 
assimilasie; tog is dit tegelyk 'n verpligting waarvan die vervulling 
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wel meer en meer benader kan word, maar eers in die toekoms :ten 
volle verwesenlik word. Dit is wet vir die natuurlike mens, maar ideaal 
vir die wedergebore mens, vir wie die sanksie verinnerlik is. So word 
dit eindelik 'n goed of waarde wat ons van God verwag as genade
gawe. Hiermee wil nie gesê wees dat dit sy ges ag verloor nie, maar 
vir die Christen verloor dit wel sy imperatiewe karakter en kry dit 
meer 'n normatiewe karakter. Deur sy wending na innerlike vrywillig
heid word dit onderskeie van juriediese wette. Daarmee word nie iets 
nuuts bygevoeg tot die wet nie - dit is van die begin af volledig -
maar word sy etiese karakter op die voorgrond gestel as meer 'n 
tugmiddel dan 'n strafmiddel. 

Die aard van die wet word dus omgebuig deur die betrekking tot 
Christus, maar sy inhoud bly onskendbaar as norm. KALVYN se op
vatting is wel nomisties, maar dis ook teleologies en axiologies; hy 
erken die theonome en selfs heteronome sanksies van die eties-goeie, 
maar ook in verband met die inhoud en aard van die eties-goeie kan 
ons KALVYN se beskouing beskryf as theonoom-outonoom; want hy 
erken en beklemtoon dat die wet van God eers sy vervulling benader 
wanneer dit vereenselwig is met die mens se eie wese, wanneer dit 
spontaan verwesenlik word terwille van sy eie waarde en as belig
gaming van die mens se diepste wesensrealiteit. 

Tog sou ons nie kan sê dat die gesag van die sedewet absoluut is 
nie, want die veronderstelling is aityd dat dit fundeer op die religieuse 
wet van liefde tot God en sy gezag sou dus hierdeur deurbreek kan 
word, soos dit steeds daardeur gekwalifiseer is. 

Wat betref die omvang van sy gesag, dié is ten eerste indiwidueel, 
aangesien die eis tot verwesenliking gelê word op die indiwidu en 
betrekking het op indiwidue, maar dis tegelyk uniwerseel-indiwidueel, 
aangesien niemand daarvan uitgesluit word as subjek of objek van 
die liefde nie; dit strek uit tot alle beelddraers van God sonder 
onderskeid. Verder geld die hele wet vir almal (daar is geen dubbele 
moraal nie) en dek dit ook alle aktiwiteit van die mens, hoewel daar 
'n meer intieme en onmiddellike verpligting is ten opsigte van nadere 
betrekkinge en hoewel daar ook vergifnis is vir die berouvolle oor
treder. Selfs die ontwikkeling wat plaasgevind het in verband met 
die menswording van Christus, het geen breuk in die gelding van die 
wet gebring nie, maar slegs 'n formele of administratiewe wysiging, 
soos tevore aangedui. 
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Uniwerseel-indiwidueel is die omvang van die wet dus - met 
die formele onderskeiding tengunste van naasbestaandes en Christene 
- maar dit moet nie atomisties opgevat word nie. Die mensheid 
onder die wet as subjek van die etiese liefde en eweseer as objek 
daarvan in 'n organiese eenheid, soos een Iiggaam waarvan die lede 
met mekaar in 'n lewensbetrekking bestaan en as 't ware van nature 
aan mekaar verbonde en verplig is. Hierdie uniwerseel-indiwiduele 
opvatting van die geldingsomvang is dus ook solidair - op 'n natuur
like basis wat die mensheid as geheel betref, en op 'n bonatuurlike 
basis wat die geestelike kerkgemeenskap betref. Eindelik ten opsigte 
van die verhouding tussen liefdesubjek en -objek, word wel erken, 
juis ook op grond van die pas genoemde solidarisme, dat naasteliefde 
ook selfliefde insluit, tog is KALVYN so ver van egoïsme af in sy etiese 
teorie dat hy uitdruklik as etiese eis erken die agterstelling van die 
eie belang by dié van ander. Daar is 'n sterk altruistiese tendens in 
KALVYN se weergawe van die sedewet. 

Wat ons nou behandel het, kan ook genoem word die leer van die 
etiese objek. Hierna moet ons dan oorgaan tot die teorie omtrent die 
etiese subjek of die orgaan waardeur die eties-goeie tot empieriese 
verwerkliking geb ring word. 

3. Die orgaan van die eties-goeie - etiese psigologie. (lnst. I. 15. 
2,4, 5, 7, 8; 11. 1. 5, 8; 2. 1, 12, 13, 14, 15 vv., 18 VV., 22, 24, 26, 27; 
11. 3. 1, 3,4, 5, 6, 10; 11.4. 1, 2, 3,6, 7; 5. 1, 15; 12. 1 vv.). 

Hierdie deel noem ons psigologies volgens die gewone opvatting, 
wat KALVYN ook erken, maar sy psigologiese beskouinge word aan
gevul deur wat ons sou kan noem pneumatologiese beskouinge, waarin 
naamlik die werking van die Gees van God in die mens behandel 
word. Miskien sou dit dus beter wees om te praat van etiese antro
pologie as ons te doen het met die mens as orgaan van die eties
goeie volgens Kalvinisties opvatting. Terwyl die eties-goeie self in 
betrekking staan tot die mens as beeld van God, is die orgaan van 
die eties-goeie waardeur dit empieries verwerkIik word, die mens as 
empieriese realiteit. Wel is die diepere faktor in die mens tog ook 
God self en dus theaal-pneumaties van aard, maar hierdie faktor 
word in die geval van die natuurlike mens deur KALVYN veel minder 
op die voorgrond gestel as in die geval van die wedergeborene. 
Daarom begin ons met die mens self as orgaan van die eties-goeie 
en wel veral in sy psiegiese struktuur, wat egter deur KALVYN as 
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teoloog (en geen filosoof nie) baie beknop behandel word. (Vgl. sy 
agterstelling van die metafiesiese by die teologiese fundering van die 
eties-goeie onder die eerste hoof). 

Primêr as skeppingsproduk is die mens dan 'n eenheid van Iiggaam 
en siel, waarby die twede element 'n onsterflike wesenheid is, hoewel 
geskape en geen deel van God nie, en as sodanig hoër van waarde 
is as die Iiggaam en veral gekenmerk word deur 'r religieus-etiese 
besef, die gewete. 

Hierdie empieriese persoonlikheid is deur die sondeval bedorwe en 
daarom, hoewel herstel in en deur Christus, tog selfs in die uitver
korenes slegs gedeeltelik nog in sy ware wese kenbaar. 

Die siel is 'n onstoflike substansie en tog aan die Iiggaam verbonde 
as beheerser daarvan. Wat betref die sielstruktuur, verwys KALVYN 

na die gangbare filosofiese onderskeiding (sintuie met sensus com
munis, voorstelling, verstand, rede, begeerte, drif en wil, praktiese 
rede ens.), maar vergenoeg homself met die onderskeiding van ver
stand en wil, waarby die wil beskou word as die eenheid van strewinge 
of begeertes onder die leiding van die verstand, insover deur laasge
noemde beslis word oor die waarde of onwaarde van die wilsobjekte 
wat daarin opgeneem is. 

In die skeppingsnatuur was beide sielselemente suiwer in hul werking 
en die wil vry om die goeie te kies wat deur die verstand reg onder
skei kon word (ook om die kwaad te kies), maar deur die sondeval 
is die menslike natuur erflik belas met die vlek van degenerasie en 
wel in al sy elemente. Gevolglik kan die mens die religieus-goeie nie 
meer ken of kies nie, die eties-goeie baie gebrekkig en ander waardes 
(juriedies, ekonomies, tegnies, esteties, logies ens.) ook slegs tot op 
sekere hoogte, nl. in so ver die Gees van God nog genadiglik die 
oorspronkIike natuur in stand hou in die algemeen en meer positief 
in besondere gevalIe. Hierdie oorblyfsel is te meer merkbaar, namate 
in meerdere mate betrokke is die waardes wat noodsaakIik is vir die 
instandhouding van die menslike lewe en samelewing. 

Hieruit volg dat die mens grotendeels noodwendig die kwaad kies, 
sodat ook etiese wilsvryheid nie aangeneem kan word in die sin dat 
die mens die eties-goeie volkome sou kan ken, kan kies en kan uitvoer 
nie. Die kiesvermoë van die wil veral is nou noodwendig gerig op die 
kwaad, behalve in sover die 'genade van God hierdie tendens teëhou 
of neutraliseer. Hierdie genade is algemeen-menslik maar in besondere 
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mate bedeel aan uitstaande (betreklik) sedelike persoonlikhede. 
Die etiese gebondenheid van die wil sluit egter 'n psigologiese vry

heid nie uit nie, in so ver die kies van die kwaad wel noodsaaklik is, 
maar vanweë die menslike natuur self noodsaaklik en dus nie nood
wendig 'n handeling is onder dwang van buite nie. In betreklik normale 
omstandighede is die wil dus psigologies vry, eties grotendeels aan 
die kwaad gebonde en religieus absoluut onvry, in sover as die natuur
like mens se vermeende liefde tot God voor God waardeloos en ver
werplik is. 

In hierdie verband moet daaraan herinner word dat in elk geval in 
en agter die mens bomenslike faktore bepalend werk, nl. Satan ten 
kwade en God ook deur Satan en die kwaad ten goede. Maar in beide 
gevalIe het ons nie te doen met 'n meganiese dwang nie: die mens 
vereenselwig hom met die bomenslike faktore en behou dus sy psigo
logiese vryheid ook onder hierdie (as ons dit so mag noem) meta
fiesiese onvryheid, waarby veral in die oog gehou moet word dat die 
stukrag wat van God uitgaan nie insluit die subjektiewe eties-slegte 
motief by die mens as sodanig nie. 

Daar is eindelik ook 'n fiesiese onvryheid in sover as die uitkoms 
van handelinge grotendeels bepaal word deur die fiesiese konstellasie 
waarin hulle plaasvind, maar hierdie fiesiese onvryheid affekteer nie 
die innerIike psiegiese vryheid van selfbepaling ten opsigte van die 
bedoeling as sodanig nie. 

Dit alles geld van wat ons genoem het die primêre orgaan van die 
eties-goeie; sekundêr is die orgaan van die eties-goeie egter prinsipieel 
vereenselwig met die etiese objek, nl. die normatiewe menslike per
soonlikheid, bekend as die beeld van God, nl. in so ver as God deur 
'n onweerstaanbare en onveranderlike bonatuurlike genadewerking in 
die uitverkorenes die wil omskep tot etiese vryheid, d.w.s. tot 'n 
spontane vQOrkeur vir die goeie. Hierdie sekundêre orgaan van die 
eties-goeie is egter 'n geloofsobjek (sowel as -subjek) : dit kom tot 
openbaring in die sogenaamde mistieke vereniging met Christus en 
vind eers sy volle verwerkliking in die ewigheid. Dit word dus beter 
behandel onder die vorige hoofde van die grond en die inhoud van 
die eties-goeie en kom ook ter sprake ten opsigte van sy geleidelike 
wording onder die volgende hoof. 

Voordat ons daartoe oorgaan, kan ons kortliks stilstaan by die gang
bare vrae of KAL VVN op grond van die voorgaande beskryf moet wo~d 
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as intellektualis en determinis. Dis moelik om hierop te antwoord 
sonder 'n behoorlike definisie van die gebruikte terrne. Miskien sal 
dit egter voldoende wees om 'n bevestigende antwoord te gee, met 
die voorbehoud (wat nader verklaar is in die voorgaande uiteensetting) 
dat die terme nie in absolute sin opgevat moet word nie, maar as 'n 
aanduiding van die hoofaksent. Immers sy intellektualisme is nie een
sydig nie, maar voluntaristies (nouliks egter emosionalisties) gekleur; 
ook is sy determinisme nie meganies of naturalisties nie, maar organies 
eties en religieus. 

In elk geval probeer hy volgens sy lig om die mens as organiese 
geheel onder die as pek van etiese subjek te sien en daarby word die 
menslike verantwoordelikheid nadruklik gehandhaaf op grond van 
sy skepping as geestelik-sedelike wese en sy behoud van oorblyfsels 
daarvan in sy psigologiese vryheid van selfbepaling. 

4. Die verwesenliking van die eties-goeie (Praktiese of praktikale 
etiek). (lnst. 111. 1. 1 vv., 4 vv.; 2. 7, 42; 3. 1, 5, 9, 10, 16; 6. 1, 2, 
3, 4; 7. 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10; 8. 1, 9; 9; 10. 1, 2, 6; 19. 2, 4, 7, 9, 
15 vv.; IV). 

Hier sou ons verwag in die eerste plek 'n algemene behandeling 
van deugde, on deugde en pligte en etiese ontwikkeling insluitende die 
middels en verskynsels van etiese opvoeding en oefening, en in be
sonder 'n spesifisering van die gebodsdeugde van gehoorsaamheid, 
menseliefde, liefdadigheid en arbeidsaamheid, kuisheid, waarheids
liefde en opregtheid, liefdevolheid, in verband met die, verskillende 
lewensinstelIinge en lewenswaardes, maar in die Institusie beperk 
KALVYN hom tot hoofpunte met uitdruklike verwysing vir verdere uit
werking na filosowe en moraliste. Dis opmerkIik dat hy daarby ook 
alleen enigsins uitwei oor die verwesenliking van die eties-goeie in 
die wedergeborene. 

Soos deurgaans word die agtergrond van die eties-goeie ook by sy 
verwesenliking gevind in die werking van God, hier veral as heilige 
Gees; hierdie werking is in besondere sin merkbaar in die vereniging 
van die uitverkorene met Christus deur die Christelike geloof en hoop, 
berou en bekering wat voortdurend tot die dood toe die beeld van God 
in die mens herstel, in stryd met die oorblywende sondewerkinge van 
die ou mens. 

Die resultaat is 'n geleideli.ke assimilasie aan die wetsnorm deur 
'n reine liefdelewe, sowel in- as uitwendig. Die ideaal waarheen ge-
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streef word, is 'n harmonie tussen die norm en die gehoorsaamheid 
daaraan ter bevestiging van die geestelike lewensvernuwing deur 
wedergeboorte. 

Die vereiste liefde tot geregtigheid ontstaan eensdeels deur na
volging van die heiligheid van God en die gesindheid van Christus, 
anderdeels deur die vertroue op die toekomstige belewing daarvan, 
progressief in hierdie lewe en volkome hiernamaals, eindelik deur die 
besef van ons daadwerklike waardeloosheid teenoor die heilige eis 
van die wet van God en gevolglike verloëning van die natuurlike self. 

Die verwesenliking van die eties-goeie is liefde tot en Iiefdesdade 
teenoor die beeld van God in die mens, berustende op assimilasie 
aan die ChristeIike leer in gemoed en praktyk. 

Die naasteliefde, soos tevore uiteengeset ten opsigte van die inhoud 
van die eties-goeie, reguleer ook ons verhouding teenoor stoflike 
goedere en uitwendige lewensomstandighede, maar hier moet ons veral 
terwille van die beeld van God in onsself nie te veel gewig heg aan 
voorspoed en teenspoed nie, ja selfs bereid wees om veral teenspoed 
geduldig te verduur as die oefenskool van Christelike kruisdraging. 
Die voorwaarde hiervoor is veragting van die teenwoordige lewe in 
vergelyking met die ewigheidswaardes, nie in Stoïsynse gevoelloosheid 
nie, maar in Christelike lankmoedigheid. 

Dit wil nie sê dat uitwendige goedere waardeloos is nie; immers 
as gawes van God dien hulle die lewe en die lewensgeluk, maar hulle 
etiese waarde is alleen afhanklik van die mate waarin hulle bevorderlik 
is vir die bereiking van ons eintlike bestemming, nl. die verwesen
liking van die beeld van God in ons. Dws. hulle moet gewaardeer 
word volgens die doel waarvoor God hulle geskep het, wat grotendeels 
blyk uit hulle natuurlike hoedanighede, soos in die geval van voeding, 
kleding, plante, vrugte, blomme, goud, silwer, ens. 'n Sekere vryheid 
moet hier gelaat word aan die Christelike gewete, maar as algemene 
reël dien die vermyding van oortollige weelde, wat eties 'n hindernis 
eerder as 'n hulp is, verder die geduldige verduring van gebrek en 
eindelik voldoening aan die roepingsvereistes van beroep en stand, 
wat, hoe nederig ook al, 'n normatiewe waarde het van Godsweë. 

Meer bepaald normatief is die uitwendige Goddelike instellinge van 
kerk en staat, wat wel 'in die eerste plek respektiewelik religieuse en 
juriediese waarde het, maar ook die etiese lewe in sover normeer as 
hulle die menslike lewe disiplineer tot die eties-goeie, die eerste as 
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religieuse afsluiting daarvan, die twede as sosiale voorbereiding 
daartoe. 

Menslike gesag word egter begrens deur die Christelike vryheid, 
waarvolgens die indiwiduele gewete tenslotte alleen gebind is in sover 
as God deur sy Woord hom bind. En selfs aan die Woord van God 
is die Christelike gewete nie wetties gebind nie, aangesien hy vry
gemaak is tot 'n geestelike en vrywiIlige gehoorsaamheid weens die 
verdienste van Christus. Nie die letter van die wet, nie 'die dwang 
van die letter, nie die presiesheid van die uitwendige daad is dit wat 
die Christelike gewete bind nie. Maar in sy uitverkiesingsgeregtigheid 
is hy voor God vry teenoor alle magte ter beoefening van 'n eg geeste
like liefdeslewe. 

Deur die geestelike liefdeskarakter van hierdie vryheid word dit 
egter verhinder van uitwendige bandeloosheid en vertoon voor die 
men se en veral van kwetsende handelinge teen oor die gewete van 
minder geëmansipeerdes. Maar hierdie vryheid verhinder ook die ges ag 
veral van kerk en staat om die gewete te bind waar God dit vrymaak, 
hoewel hierdeur nie die jurisdiksie van beide binne hul afgebakende 
terrein opgehef word nie. 

Rigoristies is KALVYN hier dus so min dat hy eerder antinomiaans 
genoem kan word; daarenteen is hy egter ook so weinig Iibertyns dat 
sy bogenoemde beskouinge veelal as asketies gekenmerk is. Soos oral 
probeer KALVYN hier ook om eensydigheid te vermy, en dis opmerkIik 
dat hy ten opsigte van die verwesenIiking van die eties-goeie, wat 
tog· eigelik volgens sy vroeëre beskouinge in wetsvervulling moes be
staan, die nadruk lê op innerlike vryheid teen oor uitwendige goedere 
en uitwendige gesag. KALVYN se theonomie is wel waarlik niet hetero
noom van aard nie, sy nomisme nie wetties, sy Biblisisme geen letter
knegtery nie - kneg van die Allerhoogste, voel hy hom teen die 

, ganse wêreld vry ! 

As ons nou meer na de besonderhede sou vra, sou ons kom tot 
die gebied van die spesiale en toegepaste praktiese etiek. Hieroor 
kan ons egter nie uitwei nie en wel om drie redes, eerstens dat die 
geleentheid ontbreek om die verspreide gegewens hieromtrent te ver
samel en weer te gee, twedens dat Kalvyn self as teoloog en kerk
hervormer en praktisyn die teorie van hierdie meer wêreldIike stof nie 
gesistematiseer het nie, en eindelik omdat KALVYN se beskouinge hier-
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oor nie van soveel aktuele belang sou wees nie. Op hierdie gebied 
veral was daar 'n ontwikkeling in die algemeen-Westerse en ook in 
die Kalvinistiese denkwêreld wat KALVYN ver voorbijgestreef het; nie 
alleen die omstandighede het verander nie, maar ons lewenshouding 
het ook verander, ten goede of ten kwade. 

Immers, ten opsigte van die etiek het ons reeds opgemerk dat 
KALVYN sy objek nie duidelik differensieer van die religieuse objek 
nie. Verder is dit opvallend dat hy die metafiesiese in die etiek minder 
beklemtoon as die theale, die etiese minder as die religieuse, die 
psigologische minder as die metafiesiese, die praktiese minder as die 
teoretiese, die filosofiese minder as die teologiese, die natuurlike 
minder as die geestelike, ens. 

Ons sou dit alles nog formeel kon verklaar uit die aard van sy 
lewenswerk, maar ons werd geneigd om 'n meer materiële oorsaak te 
soek by oorweging van verwante verskynsels op ander gebiede van 
sy denke en by sy tydgenote. TROEL TSCH bv. wys op sy sogen. aske
tisme, KUYPER op sy kerkisme, HYLKEMA praat van supranaturalisme, 
ander verwys na sektarisme en kettervervolging en in die algemeen 
'n minagting van die natuurlike by alle erkenning daarvan. Bring ons 
dit in verband met die feit dat die moderne natuurwetenskap nog nie 
gebore was nie en dat die lewe nog grotendeels onder kerklike be
heersing gestaan het, dan voel ons dat KALVYN se lewenshouding en 
wêreldbeschouwing materieel van die moderne moes verskilhet. 

Dis waar dat KALVYN die natuurlike lewe in sy teorie geëmansipeer 
het van die kerklike oorheersing, met handhawing van die gesag van 
God daarin en die kenteoretiese en normatiewe geldigheid van die 
Skrif ten opsigte daarvan; hy het wel die gewetensvryheid en die 
algemene openbaring as religieuse waardes erken; hy het selfs die 
veelvormigheid van kosmiese wetmatigheid aangeduid deur onder die 
eenheid van soewereiniteit in God te onderskei 'n pluralistiesekosmiese 
soewereiniteit. Kortom, die beginsel van vrymaking in sy leer van die 
uitsluitlik-absolute en allesomvattende soewereiniteit van God en sy 
Woord kan ons dankbaar erken. 

Maar die outonomie van die natuurlike gebied van die algemene 
openbaring in sy veelvormigheid, onder voorbehoud van die uniwersele 
theonomie, is nie tenvolle deur hom ontwikkel nie, en nog minder deur 
sy epigone. Dit verklaar die bo aangeduide karaktertrekke van sy 
stelsel en verklaar ook enersyds die verkerkIiking van sy rigting in 
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die loop van die geskiedenis en andersyds die anti-theistiese en teen
skriftuurlike moderne strewe na emansipasie van die kultuur ook selfs 
in Kalvinistiese gebiede. 

Die natuurlike lewe wreek homself steeds op miskenning van sy 
outonomie deur outokratiese selfbevryding en tirannie. Of dit egter 
aan die ander kant moontlik is om sy outonomie te verbind met 'n 
Kalvinisties-Christelike opvatting van theonomie, selfs in beperkte 
kring, dit moet die toekoms nog bewys, as dit tenminste nie reeds 
uitgesluit is deur die profesie omtrent die Antichris nie. 

Hoe dit sy, die Kalvinistiese wetenskap ook in die etiek is nou op 
die baan van kosmies-pluralistiese outonomie en moet in so ver krieties 
staan teenoor die oorblyfsels van soteriologies-kerkistiese monisme 
ook by KALVYN en deur sy toekomstige ontwikkeling die goeie reg 
van sy nuwe oriënteering bewys. In die etiek sou dit beteken veral 
dat die oriënteringspunt gevind word in die normatiewe menslike per
soonlikheid, soos gefundeer in die Skriftuurlik-theale wesens- en 
geldingsgrond daarvan, maar sonder direkte betrekking op die reli
gieuse soteriologie 1). 

1) Miskien is dit oorbodig om daarop te wys dat die term outonomie in 
hierdie verband 'n ander sin het as meestal in hierdie opstel. 

Ek gebruik dit in die volgende skakeringe: 
a. waar die subjek gesien word as bepaal of genormeer deur sy eie wesens

kwaliteit en nie deur iets andersoortigs en veral nie iets minderwaardigs nie; 
b. waar die subjek as geestelike wesenheid homself tot objek het en dus 

in 'n betrekking staan wat by uitstek geestelik en innerlijk is; 
c. waar die subjek wetenskaplik gekonstrueer word op grond van die wet

matigheid wat hom direk kwalifiseer, hoewel hierdie wetmatigheid op sy beurt 
weer gekwalifiseer mag wees deur ander wetmatighede. 

In hierdie laaste sin word hier nou van outomonie gepraat en hier besonder
Iik om aan te dui dat KAL VVN a en b gehandhaaf het in verband met die 
eties-goeie, maar ten opsigte van c. volgens die hedendaagse opvatting nie 
genoegsaam die eties-goeie, soos gekwalifiseer deur die wetmatigheid van 
menslike persoonHkheid, in sy eienaardigheid onderskei het van die religieus
goeie in enger sin as 'n betrekking tot God in saligheidsverwagting langs bo
natuurlik-kerklike weg. 
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VI. 

Vanzelf is, nu ik kom tot de geschiedenis van het voor 't denken 
der Christenen zoo gevaarlijke partieele theïsme, uiterste bekorting ge
boden. Vandaar dat ik slechts de hoofdlijnen kan aangeven, doch dan 
ook op deze iets dieper moet ingaan. 

Inleiding. 
Op het terrein der geschiedeniswetenschap staan niet zelden twee 

beschouwingen tegenover elkander. Om het eens heel simplistisch te 
zeggen: de ééne gelooft, dat de menschheid voortdurend vooruitgaat, 
de ander, dat van zulk een vooruitgang niets valt te bespeuren 10). 

Het zou ons uiteraard veel te ver voeren, wanneer we op dezen strijd 
breed ingingen. Slechts een enkel woord ter aanduiding van eigen 
standpunt. Wie rekent met de woordopenbaring vindt beide beschou
wingen ergerlijk vlak. Wat beslist over voor- of achteruitgang is de 
houding ten opzichte van God en Zijn woord. Maar zoodra men dit 
toegeeft, is men boven het zooeven gestelde dilemma uit. Immers niet 
alle menschen staan ten opzichte van de woordopenbaring eender. 
Doch dan moet ook het thema van den al of niet aanvaarden vooruit
gang vervangen door dat van het verschil in houding tegenover de 
woordopenbaring en door de wijzigingen in dit verschil gedurende de 
onderscheiden perioden der historie. 

Houden we hiermee rekening, dan zien we de wijsbegeerte van een 
bepaald volk, b.v. der Grieken, niet meer als een ongebroken eenheid, 
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die in den als vûûr haar ûntwikkeling verlûren tijd der Middeleeuwen 
slechts schuil gaat ûm in de Renaissance in ûude kracht te herleven. 
Neen, dan zien we, dat er eerst een tijd is geweest waarin de wûûrden 
Gûds den vûlkeren buiten Israël verbûrgen waren (A), en dan een 
periûde tijdens welke ze ûûk hun bekend werden en hun denken hetzij 
bevruchtten, hetzij tût tegenstand nûûpten (B). Dat zulk een dûûr 
principia beheerschte indeeling ûûk practisch winst ûplevert is duidelijk: 
de patristiek b.v. wûrdt dan niet lûsgemaakt van hare ûmgeving, maar 
in nauw verband daarmee gelaten, en ûûk de anders zûo. mûeilijke 
bepaling van 't begin der Renaissance, waarover later, valt dan mee. 

Hebben we zûû een bruikbare indeeling gevûnden, dan rijst de vraag 
ûf de geschiedenis van het partieele theïsme binnen dit raam niet 
eenige beperking tûelaat. Deze is inderdaad te verkrijgen: zûnder ûûk 
maar een ûûgenblik aan 't steeds bedenkelijke Eurûpaeïsme vûet te 
geven wil ik, lettend ûp 't practisch dûel van deze publicatie, de ge
schiedenis van het partieel theïsme alleen nagaan vûûrzûûver deze 
van beteekenis was vûûr het wijsgeerig denken in ûnzen eigen cultuur
kring, dus vûûr de West-Eurûpeesche wijsbegeerte. 

Daarbij ga 'k dan in dit hûûfdstuk, als gezegd, niet verder dan tût 
den tijd der grûûte Refûrmatie. 

A. 

Het partieel theïstisch denken in Europa vóór de prediking 
van het Evangelie. 

§ 1. Oûk zóó is nûg makkelijk een bekûrting mûgelijk: ze valt te 
bereiken dûûr cûncentratie van de aandacht ûp de Grieksche en helle
nistische wijsbegeerte. Niet natuurlijk alsûf deze lûs zûuden staan van 
het peinzen der vûlkeren in beider ûmgeving. Wie dat meent hûudt 
vast aan een vûûrûûrdeel, dat tegenwûûrdig vûûr geen enkel ûnder
deel der Zuid-Eurûpeesche cultuur meer valt te handhaven. Dûch dit 
gevaar van eenzij digheid kan vermeden, indien men slechts let ûp de 
verbindingsdraden. 

Dat deze ûûk vûûr de wijsbegeerte belangrijk zijn blijkt al terstûnd 
wanneer men THALES nader bestudeert. Reeds een halve eeuw geleden 
toûnde de geniale T ANNERY 11) aan, dat deze eerste Milesiër z'n vrij 
omvangrijke kennis ûp het gebied der arithmetiek, geûmetrie, water-
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bouwkundige techniek en astronomie nagenoeg geheel in Egypte op
stak, dat, naar men weet, sinds de restauratie onder de Saietische 
Faraos ook voor de Grieken openstond, die - en dat in grooten ge
tale 12) - van de aangeboden gastvrijheid wát gaarne gebruik 
maakten. Z'n kosmogonie wortelt dan ook - gelijk men reeds in de 
oudheid 13) zag - in de mythe, doch niet, zooals ARISTOTELES meende, 
in de Grieksche, maar in de Egyptische 14). Eerst later komen Baby
lonische motieven daarbij. 

Een mythe 15) is echter een verhaal omtrent de wording der wereld 
of omtrent de geschiedenis der menschheid zooals dat alleen kan ver
teld door heidenen, d. w. z. door menschen die in hun pseudo-religie 
de grens tusschen God en kosmos niet zagen. Zoo droeg, gezien den 
grooten invloed dien THALES niet alleen op de Milesiërs, maar ook op 
de traditie der geheele Grieksche wijsbegeerte uitoefende, deze philo
sophie van meet af een paganistisch karakter. 

§ 2. Vandaar dat, wanneer de behoefte van den mensch om toch 
iets te aanbidden ook hier uitkomt, zij zich zich wel moet richten op 
iets binnen den kosmos: dat bespeurt men duidelijk in de theïstische 
opvatting omtrent het geschapene of omtrent een deel daarvan. 

De eerste lijn - die van PARMENIDES over SPEUSIPPOS naar het 
Neoplatonisme loopt - kan hier, waar 't ons alleen om d~ geschiedenis 
van het partieele theïsme is te doen, onbesproken blijven. 

Op de tweede lijn openbaart zich al spoedig verschil. 
Aan de ééne zijde staan HERACLITUS en PROTAGORAS, aan den 

anderen kant PLATO en ARISTOTELES. Beiden groepen gemeen is dat 
ze een deel van den kosmos souverein achten. Hun onderling verschil 
bestaat hierin; dat, terwijl de "nominalisten" het er voor houden, dat 
dit souvereine uit het lagere is opgekomen en dus een zekere evolutie 
leeren, de realisten daarentegen meenen, dat het h. i. souvereine deel 
der schepping van boven af tot het lagere neerdaalde en dus aan
hangers zijn van de theorie der descendentie van deze functies. Met 
andere termen: de nominalisten vatten het souvereine op als aposteriori 
ontstaan, de realisten als apriori bestaand en als op of in het lagere 
neergedaald. 

Men verstaat nu, waarom de probleemstelling: "realisme Of nomina
lisme", zoolang men deze termen in den historischen zin gebruikt dien 
ze nu eenmaal, wanneer ze zoo naast en tegenover elkaar staan, hebben, 
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niet valt te aanvaarden. Want beide zijn partieel-theïstisch en wanen 
dus, dat God Zijne souvereiniteit deelt met iets van het geschapene. 

§ 3. Wat het nominalisme betreft is dat wel bekend: met name 
de hoogmoed van HERACLITUS is berucht. Maar de groote realisten 
der oudheid beschouwt men niet zelden met heel wat meer welwillend
heid. Dat is ook wel te verstaan wanneer men in aanmerking neemt de 
vele toucheeringen die het later nog te bespreken eclecticisme zoowel 
van heidenen als van Christenen in hun beeld aanbracht. Doch hoe 
verder het onderzoek tot het oorspronkelijke doordringt, des te meer 
komt ook aan 't licht, hoe sterk het beeld op deze wijze, vaak onbedoeld, 
vervalscht werd. Denk u eens in, dat iemand in onzen tijd het con
sumptie-communisme voor heel den kring der beter gesitueerden wettig 
verplicht wilde stellen en zelfs voor het huwelijksleven deze lijn wilde 
doortrekken - zou men hem dan bij links of bij rechts rekenen? 
En wanneer men dan bovendien nog van dezen tegenstander wist, 
dat hij zich niet alleen aan paederastie schuldig maakte, maar het 
plegen van deze zonde zelfs als een onderdeel van z'n paedagogisch 
systeem beschouwde, zou men dan niet ernstig de jeugd voor zulk 
een leider waarschuwen? Welnu zulk een leider was ... PLATO! 

Men lette er vooral op, dat 'k hier niet maar de zonde van een 
mensch uitbuit om op deze indirecte en hoogst ongeoorloofde wijze 
over het complex zijner gedachten een lichtvaardig oordeel te vellen: 
neen, het gaat hier om niet meer of minder dan om een staatsideaal en 
een opvoedingssysteem 16) ! En dan proeft men toch wel zeer scherp 
het heidensche in het denken van iemand die zulke idealen predikt en 
zulk een systeem ontwerpt. 

"Doch" - zoo zal men wellicht nog vragen - "raakt dit verwijt 
van paganisme nu ook het realisme?" Het antwoord moet luiden: 
"ongetwijfeld" . 

Laat me de onvermijdelijkheid van dit antwoord nader mogen aan
toonen. 

In de eerste plaats bedenke men, dat "realisme" hier niet staat 
tegenover "irrealisme" , "illusionisme" en dergelijke termen. Integen
deel: dit "realisme", dat tegenover het "nominalisme" partij kiest, 
heet ook wel "metaphysisch idealisme". En volkomen terecht. Want 
wat hebben we er nl. onder te verstaan? Dit, dat het de begrippen, 
m. a. w. de resultaten van onze begrijpende activiteit, voorzoover ze 
A. St. 3-m. V 18 
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algemeen zijn, beschouwt als vóór onze activiteit bestaande, hun boven
dien een bestaan buiten ons denken toekent, en zelfs dit extra-mentale 
bestaan zóó hoog schat, dat de aanhanger van deze conceptie meent, 
dat al het overige geheel of ten deele uit begrippen is voortgekomen! 
Daarom is heel dit "objectivisme" niets dan een omgestulpt humanisme. 
Leidt reeds deze fout noodzakelijk tot een onhoudbare opvatting 
omtrent de niet-menschelijke aardsche schepselen, door z'n vergodde
lijking van de leidende figuren in den staat wordt het voor ons totaal 
verwerpelijk. Want het maakt toch waarlijk bitter weinig uit of nu 
PLATO en ARISTOTELES vormers en leiders van een staat vergoddelijken, 
dan wel niet-philosopheerende heidenen, zooals Jesaja er meermalen 
beschrijft, zich nederbuigen voor een kunstig bewerkten afgod van 
steen of hout: leidende figuren in het staatsleven behooren immers 
even goed tot den kosmos als het kunstwerk door een artist gewrocht. 

Dat over dit realisme in 't algemeen. Slechts een enkel woord nog 
over het verschil tusschen PLATO EN ARISTOTELES. 

§ 4. PLATO 17) was een geboren Athener. Het hoofdschema zijner 
wijsbegeerte ontleent hij dan ook aan de vormende werkzaamheid der 
kunstenaars wier plastiek Athene kort te voren zoo zeldzaam verrijkt 
had: de demiurg gebruikt materiaal en vorm, beide in zijn actieve 
hand passief, om het materiaal den door hem gewenschten vorm te 
geven. Hetzelfde motief vindt men in z'n kentheorie, die kennen be
schouwt als een verbinden van den uit hoogere vormen afgeleiden 
individueelen apriorischen vorm met een gegeven materiaal. En even
zoo herkent men het gemakkelijk in z'n projecten van een ideaal- staat, 
waar de verlichte despoot uit het staatsleven-in-'t-algemeen den indivi
dueelen vorm voor het leven van juist dit lagere volk afleidt om daarna 
dit leven door dien militairen vorm in te dammen. 

§ 5. ARISTOTELES is ondanks enkele punten van overeenstemming 
toch wel heel anders. In Macedonië geboren kende hij een volksleven, 
waarin de vorst, hoewel van buiten af gekomen, toch van dit volksleven 
het integreerend deel uitmaakte en het leidde tot z'n volmaking 18). 
Naar Athene overgestoken weet hij zich aanvankelijk niet aan den in
vloed van PLATO te onttrekken. Doch na diens dood geruimen tijd 
buiten de Grieksche wereld vertoevend, komt hij weer verder van z'n 
leermeester af te staan 19). Wel blijft hij spreken van "vorm" en "ma-
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teriaal". Doch deze termen verkregen bij hem een geheel andere be
teekenis dan bij PLATO: vorm en materiaal bestaan niet aanvankelijk 
zonder elkaar, zoodat er een kunstenaarshand noodig zou zijn om ze 
bijeen te brengen; bovendien is de vorm z. i. niet passief: neen, vorm 
en activiteit versmelten, en de der substantie immanente actieve vorm 
beheerscht het passieve materiaal en voert zoo als entelechie (= vol
komenheidsbezit) het ding van z'n potentieel en toestand naar z'n 
einddoel. Het menschelijke leven is echter van nature op samenleving 
aangelegd. Vandaar dat ook de entelechie voor -dit leven niet een 
individueeIe is, maar de samenleving tot eenheid brengt. Zoo integreert 
een inheemsche vorst z'n volk en een scholarch z'n discipelen kring. 

§ 6. Ook in het nominalisme dient nader onderscheiden. Allereerst 
tusschen het Grieksche en hellenistische, vervolgens in het hellenis
tische tusschen de theorie van EPICURUS en die van de STOA, en einde
lijk binnen laatstgenoemde tusschen de zgn. oude en de midden-Stoa. 

Wat het eerste punt betreft, het verschil tusschen het Grieksche en 
hellenistische nominalisme komt vooral dáárin uit, dat het eerste zuiver 
evolutionistisch is 20), het tweede - vooral bij ZENO - aanvankelijk 
niet~ 

Het tweede verschil, dat tusschen EPICURUS en de STOA, behoeft 
slechts even vermeld: de materialistische denkbeelden van eerstge
noemde werden nagenoeg nimmer verbonden met Christelijke motie
ven 21), zoodat ze hier onbesproken kunnen blijven. 

Geheel anders stond het echter met de Stoa. In deze periode valt, 
als gezegd, te onderscheiden tusschen de oude en de mede door het 
contact met de Romeinen sterk gewijzigde midden-Stoa. 

§ 7. Niet bij het resultaat, doch bij de innerlijke activiteit vangt 
eerstgenoemde aan. Er is eigenlijk maar één leven, dat zich in miIIi
oenen aangezichten ("prosoopa") tegelijk zoowel vertoont als verbergt. 
Een vorm is hier dan ook niet een onveranderlijk aangelegde maat
staf (PLATO) of een beheerschende kracht (ARISTOTELES), doch slechts 
de buitenkant van het ééne leven, die natuurlijk geheel afhankelijk is 
van de spanningsgrootte der activiteit, die ze "lichamelijk" noemen (de 
"ousia" naar Stoïcijnsche opvatting). Van hieruit is èn de staatsbe
schouwing èn de kentheorie van ZENO 22) den Stoïcijn te verstaan. 

Allereerst de opvatting omtrent het staatsleven. De coryphaeën dezer 
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school kwamen, anders dan de groote realisten, uit het volk op. En 
dat in een tijd, toen eenerzijds veldheeren beslisten over het lot der 
volkeren, zonder deze zelf ook maar eenigszins daarin te kennen, en 
aan den anderen kant de politische belangstelling van breede volks-

"lagen - als steeds onder een territoriaalstaat - het vriespunt naderde. 
Vandaar dat bij de leiders der oude Stoa niet alleen ieder project van 
een ideaalstaat (PLATO), maar ook alle waardeering voor een natio
nalen staat (ARISTOTELES) ontbreekt: de staat is niet meer dan iets 
uiterlijks: de ambtelooze, deels ook vaak rechtelooze burgers, in wier 
kring ze grooten aanhang vonden, vroegen, beu van de tallooze wille
keurige grensbepalingen, als echte kosmopolieten alleen naar den im
manenten cultuurgeest - het "pneuma" in den Stoïschen zin van dit 
woord. 

In de tweede plaats de kentheorie dezer school. Niet van de voor
stellingsbeelden, de begrippen, enz. kan ze uitgaan: die zijn immers 
slechts het resultaat van voorstellen en begrijpen, en dus niet meer 
dan neerslag van de activiteit. Daardoor komen waarnemen en be
grijpen hier op den voorgrond. Dáártegen kan men uiteraard moeilijk 
bezwaar maken; wel echter loopt de Stoa vast met de gedachte, dat de 
kentheorie de resultaten van deze activiteit mag verwaarloozen. Op den 
duur kon ze dan ook de oogen voor dit niet-actieve, h. i. het onlicha
melijke, niet sluiten. AI zal ik later op dit punt moeten terugkomen, 
thans beperk ik me liever tot de hoofdzaak. Welnu, geheel foutief zien 
ook de Stoïci het verband tusschen innerlijk resultaat en buitenwereld. 
Het nominalisme heeft met de realisten deze fout gemeen, dat het beide 
onder één hoofdje samenvat. Verschil treedt er eerst aan den dag bij 
de bepaling van de verhouding tusschen begrip en buitenwereld. De 
realisten erkennen, terecht, een samenhang tu ss eh en innerlijk denken en 
buitenwereld, doch rekenen nu, op grond van de foutieve saamvatting, 
ook de begrippen tot de buitenwereld. De Stoïcijn daarentegen hand
haaft - terecht -, dat de begrippen resultaat zijn van innerlijke 
activiteit en - z. i. aan den omtrek liggend - tot óns behooren, doch 
rekent nu, eveneens op grond van de foutieve saamvatting, ook de 
buiten\\!"ereld tot dezen omtrek van 't eigen ik I Vandaar z'n stelling, 
dat wie eigen bewustzijnsinhouden kent, ook de wereld kent, waarom 
dan ook de kentheorie zich tot taak ziet gesteld slechts de eigen 
bewustzijnsinhouden te analyseeren met behulp van de taal. 
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§ 8. Waar het staatsleven de menschen van den hellenistischen 
tijd al even koud liet als de plastische kunst der dassieke periode, 
wekt het geen verwondering, dat de Stoa, die zoo sterk aandacht voor 
het individu vroeg, in 't gebied der opvolgers van Alexander den 
Oroote stormenderhand de harten veroverde. Anders stond het echter 
aanvankelijk nog bij de Romeinen. Weliswaar veranderden ook 
in Italië kort na 300 vóór Christus de omstandigheden: zoo raakten 275 
de Ptolemaeën bevriend met de Romeinen en wordt Rome 268 door de 
invoering van den zilveren muntstandaard een deel van de hellenis
tische handelswereld; en evenmin vergete men, dat de expansie-politiek 
omstreeks 250 de uiterste grenzen van Italië had bereikt: want met de 
verovering van gebied daarbuiten - 241 wordt Sicilië de eerste 
provincie - wint het nieuwe motief voor de militaire actie, nl. dat der 
bevordering van handel en bedrijf, het geleidelijk van het oude, dat 
vooral den bloei van den landbouw had beoogd. Maar ondanks dit alles 
hield men inzake de staatsambten nog vast aan de oude theorie, dat de 
staat autonoom is en z'n macht slechts in den ambtsdrager is geïn
corporeerd. Hoewel ook deze opvatting uiteraard paganistisch is, moet 
men toegeven, dat ze allerminst past bij de stoïsche minachting voor 
den staat. 

Doch ook hier kwam de gang van zaken de Stoa in 't gevlei. De 
koloniale politiek verleidde nl. tot roofbouw, en bij dezen behaalden, 
als steeds, de minst scrupuleuzen de grootste voordeelen. De betere 
elementen betreurden de verandering, pleitten voor 't behoud der oude 
zeden en waarschuwden voor het individualisme der Orieksche philo
sophie. Maar tevergeefs: de jongere nobiles zagen wel met minachting 
neer op de O. W.ërs en de bij dezen kring passende Latijnsche ver
taling van een Cyrenaeisch geschrift door ENNIUS geleverd, doch 
achtten de Stoa, die immers veel "ernstiger" was, heel wat minder ge
vaarlijk. 

Deze toenadering bleef niet onbeantwoord. PANAETIUS was van de 
Stoïcijnen de aangewezen man om de brug te slaan. Reeds de eerste 
leerlingen van ZENO hadden ingezien, dat men enkel met activiteit niet 
uitkomt. En wijl ZENO - Oostersch - activiteit en lichamelijkheid 

. gelijk stelde, erkenden ze nu, dat spraakgebruik voorloopig nog ge,
trouw, ook iets onlichamelijks, de zgn. "asoomata" 23). Zoolang men 
nu consequent was, moest men onder dit hoofd al het niet-actieve 
samenbrengen, dat wil zeggen al datgene waarmee de Stoa verlegen 
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was: zoo noemde b.v. CHRYSIPPUS ook den tijd een "asoomaton", wijl 
men hem moeilijk als iets actiefs kan beschouwen. Hier nu zette de 
critiek der midden-Stoa, vooral bij monde van PANAETIUS in: minder 
fanaticus voor de activiteit dan z'n leermeesters, acht hij ook den 
tijd, hoewel niet actief, toch reëel. Deze wijziging is nu juist 
dáárom zoo belangrijk, wijl ze hem in staat stelde het historisch 
besef, bij de Romeinen van dien tijd nog veel sterker dan bij 
de reeds lang ontwortelde Grieken aanwezig, vrij goed recht te 
laten wedervaren. Even belangrijk waren z'n correcties in de moraal: 
de uit de "ousia" oprijzende persoon, een prosoopon van het ééne 
leven, was, hoewel souverein, toch niet geheel los van z'n omgeving: 
ook uiterlijke goederen kunnen bevorderend en storend inwerken op het 
-innerlijk geluk: men behoeft daarom tegenover de buitenwereld niet 
apathisch te staan, mits men slechts er voor zorgt dat de opgewektheid 
van het gemoed, de euthymia, er niet onder lijdt. En -last not least -
PANAETIUS zag in, dat de plaatsing van het ethische boven het iuri
dische medebracht, dat het ethische leven den staat niet kon missen, 
maar op hem steunen kon, indien deze staat en z'n cultus niet in. 
conflict kwamen met den kosmopolitischen cultuurgeest - door de 
Romeinen later ."humanitas" genoemd - en dus de meetellen de be
woonde wereld - de oikoumenè - geheel bestreek en, wijl ieder 
mensch autocraat is, een gemengden staatsvorm heeft. 

De brug was geslagen: de Romeinsche aspiraties naar de wereld
heerschappij en de oorspronk~lijk staatsvijandige Stoa hadden elkaar 
gevonden. Jonge nobiles als SCIPIO AEMILIANUS begroetten deze theorie 
met warme waardeering. Dat met het veld winnen van deze beschou
wing het lot van den Romeinschen staat bezegeld was zagen ze niet. 
Doch al na heel korten tijd zou blijken, hoe gevaarlijk de gids was aan 
welken men zich had toevertrouwd. Het verval begon ook hier in de 
hoogere kring~n: de ambtsdragers, door de Stoa goeddeels geïnfecteerd, 
beschouwden zich zelf niet meer als functionarissen van een naar 
oud-Romeinsche opvattingen autonomen staat, maar als autocraten en 
spraken dan ook al spoedig mèer van rechten dan van plichten. Daar
mee was de periode der burgeroorlogen ingeluid. Aanvankelijk zocht 
één der partijen steun bij 'tvolk: zoo wordt tijdens TIBERIUS GRACCHUS 
de volksvergadering, tot nog toe slechts een orgaan van den staat, 
een oogenblik - ondanks diens geweldigen omvang! - echt Grieksch 
aan den staat gelijk gesteld en breekt iets later de vaak gewetenloos 



BETEEKENIS CALVINISME VOOR REFORMATIE VAN DE WIJSBEGEERTE 275 

gevoerde strijd tusschen optimati en populares uit. Geen wonder, dat, 
wanneer de Romeinen steeds meer de gevolgen ondervinden van de 
reeds lang aan den gang zijnde volksverhuizing en juist dan de 
binnenlandsche verwarring hand over hand" toeneemt, de gedachte 
van het principaat opkomt !l3a). Het is de oude geschiedenis: het no
minalisme predikt eerst, dat ieder autocraat is, om straks, als de 
practische consequenties onhoudbaar blijken, den princeps te huldigen, 
niet omdat hij bekleed is met het hoogste gezag, doch alleen wijl hij 
is de sterke man, de divus Augustus, die orde in den chaos kan 
brengen. Daarmee blijft het z'n uitgangspunt, de autonoom-verklaring 
van den enkeling, getrouw. Het voluntarisme dat het laat-Romeinsche 
recht kenmerkt, is dus tegelijk een uitlooper van het nominalisme en 
een reactie tegen z'n meest-consequente toepassing. 

Niet het Evangelie, maar de hellenistische wijsbegeerte heeft dan 
ook Rome te gronde gericht. 

B. 

Het partieel theïstisch denken in Europa na de prediking 
van het Evangelie. 

§ 9. Nadat we den hoofdinhoud der Heilige Schrift hebben ge
memoreerd en de voornaamste vertegenwoordigers der partieel theïs
tische beschouwingen in de Grieksche en hellenistische wereld hebben 
nagegaan, zijn we thans toegekomen aan de bespreking van het partieel 
theïstisch denken in Europa na de prediking van het Evangelie. 

Vragen we ons nu af, wat het denken der Christenen vóór de groote 
Reformatie met de grondgedachten der Heilige Schrift heeft gedaan, 
dan treft ons een scherp verschil tusschen twee perioden. In de eerste, 
die loopt tot + 1250, vinden we, dat velen uit behoefte aan een 
christelijke wijsbegeerte heil zochten in allerlei synthesen tusschen 
schriftuurlijke gedachten en Grieksch-hellenistische motieven; in de 
tweede periode, dus in den tijd die verliep tusschen ongeveer 1250 en 
1510, ontwaart men echter de onoverkomelijke verschillen tusschen de 
beide vroeger naief verbonden elementen en neemt het streven naar 
synthese merkbaar in kracht af. 
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1. DE PERIODE DER SYNTHESEN. 

§ 10. We kunnen in dit tijdvak onderscheiden: de periode der 
patres en die der Middeleeuwen. 

a. De synthesen :der patres. 

§ 11. Nu 'k overga tot de bespreking van dát wijsgeerig denken 
der Christenen, dat het groote verschil tusschen onderscheiden paga
nistische motieven en de grondgedachten der Heilige Schrift niet zag, 
dient allereerst scherp onder~cheiden tusschen hart en functie, levens
centrum en levensuitgang, en - correlaat daarmee - bij Christenen 
ook tusschen wedergeboorte en bekeering. De vraag, of de straks te 
bespreken denkers God kenden in 't aangezicht van Jezus Christus, 
is allerminst negatief beantwoord, wanneer men met het resultaat van 
hun denken niet kan dweepen. Wie de vergeving van zonden gelooft 
zal ook hier van Gods genade niet klein denken. Dat verhindert hem 
intusschen niet aan hun concepties den toets van het woord Gods aan 
te leggen en zoo noodig een afkeurend oordeel over haar uit te spreken. 

In de tweede plaats mag in 't begin wel gelet op 't verschil tusschen 
die geloovigen, die het woord Gods hartelijk geloovend aanvaarden 
en nimmer behoefte gevoelen tot uitwerking van de christelijke grond
conceptie, en hen die, zoo lang zulk een uitwerking ontbreekt, een leemte 
bespeuren. Op zichzelf zijn laatstgenoemden niet in het nadeel. Maar 
wel wordt deze drang hun tot schade, wanneer ze door kleingeloof zich 
er toe laten verleiden het woord Gods te verbinden met allerlei wat 
daarmee strij dt 24). Dat verschil gaat ook voor de thans te bespreken 
periode door. Bij ernstige bezinning blijken dan ook niet zelden juist 
zij, die in hun tijd vaak als coryphaeën der synthese in de wijs
begeerte werden gehuldigd, zwak in 't geloof. Daarin schuilt onge
twijfeld een stuk tragiek, dat we graag zouden overslaan. Niet de 
begeerte om de zwakheden van deze Christenen te ontdekken bezielt 
ons dan ook bij dit onderzoek. Eer past het ons hier gedachtig te zijn 
aan het woord "Wie meent te staan zie toe, dat hij niet valle". Maar 

• de overtuiging, dat de schade die het Christelijk leven beloopt indien 
we niet ernstig nagaan wáár ze fout gingen, geleidelijk onoverzienbaar 
wordt, stempelt dit onderzoek tot een niet te ontloopen taak. 
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§ 12. Juist daarom brengen we gaarne alles in rekening wat de 
fout van vele Christenen in de oudheid, hoewel niet te vergoeiIijken, 
toch kan verklaren. 

Daar was vooreerst de eclectische trek in heel 't hellenistisch denken, 
dat meer op het bereiken van een - zij 't ook uiterst gekunstelde -
overeenstemming in resultaat dan op een duidelijk onderscheiden van 
verschillende tendenzen was gesteld. Zooals b.v. VARRO de waarlijk 
niet kleine verschillen tusschen Academie, Lyceum en Stoa wegwerkte, 
zoo verbond men ook eigen religie graag met producten van oosterschen 
bodem, om daarna deze pseudo-religie en dit speculatief, d. w. z. de 
grenzen vergetend, denken een nieuwe synthese te laten aangaan, die 
des te lichter viel wijl men er zich aan had gewend philosopheeren met 
vroomheid te vereenzelvigen. Den heidenen onder de hellenisten moest 
uiteraard, zoolang ze zich niet bekeerden, hier het verschil tusschen 
echt en valsch, tusschen 't Evangelie voor en naar den mensch wel 
ontgaan, zoodat het woord des Koninkrijks volgens hen niet meer was 
dan één oostersche beschouwing onder vele andere. 

Was het nu voor de Christenen uit de hellenistische wereld reeds 
moeilijk zich aan den invloed van dezen algemeenen drang naar syn
these in hun omgeving te onttrekken, nog zwaarder moest het hun 
vallen zich critisch-bezinnend speciaal tegenover het partieele theïsme 
te stellen. Want dit laatste had voor hen deze bekoring, dat het ó6k 
een grens erkende. Sprak PLATO niet van een wereldvormer, al werd 
deze dan ook geleid door de rede als koningin des hemels en der aarde 
en viel "het goede" (het bij z'n cultureele beschouwing van de wereld 
passende project van den kunstenaar) bij hem niet, wanneer men 
slechts een weinigje goeden wil aan den dag legde, te vereenzelvigen 
met den raad van den God der Schriften? Beteekende . de verwerping 
van het polytheïsme door enkele wijsgeeren ten bate van een even 
paganistisch monotheïsme - men denke aan den Mithrasdienst -
niet een toenadering tot het Mozaïsche "Hoor Israel, de HEERE uw God 
is een eenige HEERE?" en was het oerprincipe der anti materialisten 
niet "ideëel" en dus (!) "geestelijk"? 

In de tweede plaats onderschatte men niet de vergrooting van de 
moeilijkheid voor de Christenen, doordat ook de Joden niet steeds het 
hellenistisch denken op een afstand hadden weten te houden. Ik denk 
hieraan de apocryphe boeken, aan ARISTOBULUS, en vooral uiteraard 
aan PHILO. Om de begeerde synthese te verkrijgen neemt hij z'n toe-



i: 

'278 PROF. DR. D. H. TH. VOLLENHOVEN 

vlucht tot de speculatieve exegese, die hij vooral ten bate van z'n 
niet-schriftuurlijke allegorie uitbuit. Anders dan de schriftuurlijke ziet 
deze allegorie niet in het verleden een type voor het - toen nog toe
komstige - heden, noch ook in kosmische samenhangen - b.v. van 
brood en lichaam - een symbool van het religieuse verband tusschen 
den Onzienlijke en Zijn volk; neen, ze acht het zichtbare van den 
kosmos een symbool voor het onzichtbare binnen dienzelfden kosmos. 
Op deze wijze werd het hem nu mogelijk den God van Israël te ver
eenzelvigen met het algemeenste; de schepping van de stof was voor 
dezen pseudo-god natuurlijk te "min": het "materiaal" ontstond dan 
ook indirect, door middel van den z. i. halfgoddelijken logos 25), de 
plaats der ideeën 26), in welke PHlLO de engelen van het Oude Testa
ment meent te mogen herkennen. De onderscheiding van hemelsch en 
aardsch ident te stellen met die welke hij in de psyche aanbrengt 
tusschen 't redelijk-menschelijke, dat hij tot de psyche rekent, en 't 
redeloos-dierlijke, dat hij niet alleen bij het dier, maar ook in de 
menschelijke psyche aanwezig acht, was op deze wijze evenzeer een 
klein kunstje. 

Wanneer echter de afkeerige kinderen des verbonds zoo Asdodietisch 
spraken 26a), was 't dan wonder, dat de vreemdelingen en bijwoners 
de taal van Kanaän niet konden leeren ? 

§ 13. Welk partieel-theïsme had nu bij de eerste Christenen uit de 
Hellenisten de meeste kans? De twee realistische concepties zeker 
niet: ze waren beide voor dezen kring aanvankelijk te wetenschappelijk. 
Restte dus de Stoa. 

§ 14. Deze gang van zaken noopt ons thans eerst dieper in te gaan 
op de ontwikkeling van dát partieel-theïstisch motief, dat in de oud
heid het laatst tot heerschappij was gekomen. Nu stelt de geschiedenis 
der Stoa den historicus der phiIosophie voor niet geringe moeilijkheden. 
Gedurende de laatste jaren is echter door BRÉHIER, DEMPF, GEVER, 
VON SCHUBERT, SEEBERG e. a. z6óveel aan inzicht gewonnen, dat de 
principieele verwerking van de door hen bereikte resultaten en van 
de verspreide gegevens, die vroeger al bekend waren, reeds thans een 
tamelijk aaneensluitende schets oplevert. Hoewel vollediger dan m'n 
vorige publicaties over deze stof is ze intusschen allerminst als een 
eindconclusie bedoeld, eer als een instigatie vooral verder te zoeken op 
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dit voor ons Christenen zoo uiterst belangrijk onderdeel der geschiede
nis van het wijsgeerig denken. 

§ 15. Wanneer we thans van wal steken, dient allereerst gelet op 
het feit, dat ook de Stoa in de eerste eeuwen onzer jaartelling zich 
wijzigde. Weer is het uitgangspunt de verlegenheid ovér het "onlicha
melijke" 27). Daar ZENO lichamelijkheid en activiteit ten onrechte gelijk 
had gesteld, werd, zoo als we boven zagen, reeds vroeg al 't passieve 
door de Stoa als onlichamelijk beschouwd. Doch deze school had reeds 
zó6lang onder de Hellenisten vertoefd, dat het niet bevreemdt te be
speuren, dat haar onderscheiding tusschen "innerlijk" en "uiterlijk" 
langzamerhand steeds meer wordt verward met die tusschen hoogere 
en lagere functies, met welke ze zakelijk natuurlijk niets heeft uit te 
staan, daar men het verschil van innerlijk en uiterlijk overal aantreft 
waar ruimte is - men denke maar aan de physica van de wereld 
binnen het atoom! -. Zoo maakt het bloedwarme "pneuma" van ZENO, 
dat heel het lichaam doorstroomt, bij SENECA plaats voor een "anima" 
die bov~n de "materie" of 't organisme staat. Wijl deze dichotomie 
van functies ~ die men vooral niet verwarre met de straf der niei
functioneele scheiding tusschen ziel en lichaam bij den dood! - precies 
evenveel of even weinig recht heeft als iedere andere functie-dichotomie, 
bevreemdt het ons niet straks ook de jonge Stoa gewikkeld te zien in 
den twist over de meest-wenschelijke der in die dagen gangbare functie
dichotomieën, een strijd die ZENO en PANAETIUS geheel vreemd was. 
SENECA trekt nl. de grens tusschen anima en corpus en is dan genood
zaakt in de anima tusschen het rationeele en beneden-rationeele te 
onderscheiden; MARCUS AURELIUS daarentegen neigt er meer toe de 
hoofdgrens te trekken tusschen 't denken, dat hij "nous" of 
"pneuma" - en 't lagere, dat hij "sarx" noemt, waarin hij dan weer 
't emotioneele en 't organische moet uiteenhouden 28). Geen wonder, 
dat SEXTUS EMPIRICUS, door de jonge Stoa misleid, het verschil tusschen 
PROTAGORAS den Griek en ZENO den Phoeniciër niet meer zag en zelfs 
HERACLITUS pseudo-Platonische uitdrukkingen in den mond legde 29), 
op welk pad JUSTINUS MARTYR hem is gevolgd. De echte, op techniek 
en wetenschap ingestelde geest van PLATO bleef intusschen ook de 
jonge Stoa vreemd, vijandig als ze stond tegenover alle vorming en 
iederen vorm - hier inclusief den staat. 
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§ 16. Juist door deze metamorphose verkreeg de Stoa grooten in
vloed op het denken der Christenen. Evenals het meerendeel der 
Stoïcijnen - nl. die welke niet PANAETIUS volgden - waren ze bijkans 
uitsluitend uit den kring der niet-aanzienlijken gerecruteerd. Staats
idealen lagen voor hen onbereikbaar ver, en ook 't waardeeren van den 
staat viel hun moeilijk, waar de concrete staat, met welken alleen ze 
te maken hadden, door en door paganistisch was. Daarbij kwam dat 
speculatie ook deze richting hielp haar gedachten in de Heilige Schrift 
in te dragen om ze daarna door speculatieve exegese weer uit Haar 
te voorschijn te tooveren. Zoo speelde men het klaar aan "pneuma" en 
"sarx" bij Paulus de beteekenis toe te kennen die deze termen bij 
MARCUS AURELIUS hadden! En eveneens nam men "pistis", dat in de 
Heilige Schrift meest de bij Christenen door den Heiligen Geest om
gebogen en dus de aan de Heilige Schrift geloovende hoogste functie 
aanduidt en dus "Christgeloof" beteekent, in den zin dien dit woord 
bij de Grieksche wijsgeeren had, nl. als die kennis die op waarneming 
berust en h. i. verre onder de zekerheid van het zelfbewustzijn staat. 
De conclusie was natuurlijk, dat het kinderlijke Christgeloof niet -
zooals de Calvinist leert - kennis onderstelt, en een vrucht is van 
Geesteswerking, maar omgekeerd: "geloof" vond men volgens de pneu
matici slechts bij de niet-wijsgeerig onderlegde massa, die zich met 
levendig gekleurde, geschreven of vertelde verhalen, dus met letters 
en klanken, tevreden stelt; zij zelf daarentegen, die wèl de hellenis
tische wijsbegeerte machtig waren, achtten zich boven prediking en 
lezing van de heilige geschiedenis verheven en noemden zich daarom 
"pneumatici" of "geestelijke menschen" in onderscheiding van de 
massa, die zij als "psychikoi" of "sarkikoi", d. w. z. als "natuurlijk" of 
"vleeschelijk" minachtten. 

§ 17. Dat men deze valsche opvattingen niet alleen buiten, maar 
ook binnen de gemeente vond, blijkt uit het in Egypte opkomende 
monnikenideaal. Dit vond daar aanvankelijk steun bij vele presbyters, 
die niet bevredigd waren door de ontwikkeling van het episcopaat 30). 
Daarvoor bestond dan ook inderdaad reden. Want men had zich nu 
eenmaal in de kerk niet gehouden aan de apostolische ambten en de 
schriftuurlijke opvatting daaromtrent. Integendeel: men had, zij 't ook 
wellicht uit overgroote zorg voor de gemeenteleden, eigen gezag over
schat, de kerkelijke ambten vereenzelvigd met de algemeen-mensche-
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lijke, en bovendien nog vergeten, dat aan het priesterschap van Levi 
slechts een belovende rol was toebedeeld, zoodat het met de vervulling 
van de betreffende beloften was vervallen. Zoo was reeds aan het eind 
der eerste eeuw in het Westen het episcopaat sacerdotalistisch als 
kerkelijk priesterschap opgevat. Dat kweekte reactie, daar de presbyters 
niet zonder reden hier 't gevaar duchtten, dat de prediking op den 
achtergrond geraakte. In deze worsteling tegen het hoogste kerkelijk 
ambt zocht het lagere niet zelden steun bij de pneumatici, die zich 
boven de kerk en dus ook boven hare ambtsdragers verheven achtten. 
Zoo ontaardde echter de strijd voor het herstel van het kerkelijk 
leeraarsambt: men wilde van de kerk maken een gezelschap van be
oefenaars eener door de paganistische populaire wijsbegeerte voor
geschreven ascese. 

§ 18. Men verstaat waarom in dezen kring het uit Klein-Azië 
stammende "politieke monarchianisme" geen waardeering vond. Wel 
is waar was ook dit geboren uit partieel-theïstische motieven. Maar 
ten eerste zou het nog eenigen tijd duren vóór de oostersche despotie, 
die dezen monarchianen voor oogen stond, zich verbond met de ge
dachte van het Romeinsche principaat. In de tweede plaats: het grond
motief - nl. de vergoddelijking van den vorst - mocht partieel 
theïstisch zijn, het resultaat bij toepassing van deze gedachte op de 
leer omtrent den Zoon en den Heiligen Geest was partieel kosmistisch. 
Want volgens deze theorie was Of de Vader (MARCION) öf de Zoon 
(eERDO) öf de Heilige Geest (MONTANUS?) God, maar geen dezer 
drie nuances vermocht ook maar eenigszins aan de mededeelingen der 
Heilige Schrift omtrent drieërlei goddelijke souvereiniteit recht te laten 
wedervaren. En in de derde plaats was dit monarchianisme den aan
hangers der Stoa onder het volk niet sympathiek, wijl het te politiek 
was. Op dezelfde bezwaren stuitte bij de pneumatici de rechtstreeksche 
uitlooper van dit politieke monarchianisme in de leer omtrent den Mid
delaar, het zgn. dynamisch monarchianisme en z'n adoptiaansche con
structie. 

§ 19. Anders stond het echter met het "modale monarchianisme". 
Het aanvaardde het God-zijn van den Zoon, bij SABELLIUS ook dat van 
den Heiligen Geest, al beschouwde het Vader, Zoon en Geest als 
nimmer-gelijktijdige prosoopa van den éénen God. Onder invloed van 
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deze beschouwing nu slaagde TERTULLIANUS er in een theorie omtrent 
de Triniteit te ontwerpen, die op de volgende stellingen rust: 

a. De verhoudingen tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest zijn 
gelijk aan die tusschen het denken (ratio), het woord (serrno) en de 
gave (munus, charisma) bij den individueelen mensch (het ambt is 
z. i. slechts een quaestie van kerkelijke ordening en historische nood
zaak) 30a). De Heilige Geest staat dus het hoogst. De conceptie, in 
deze stelling vertolkt, zou men naar analogie van den term "sub
ordinatietheorie" - deze, steeds monarchiaansch, acht meestal, met 
MARCION, Zoon en Heiligen Geest aan den Vader onderworpen -
gevoegelijk "super-ordinatietheorie" kunnen noemen. Ze vond, evenals 
TERTULLlAANS bestrijding van (den voorlooper van) SABELLIUS, bij alle 
Christelijke pneumatici ingang en had dan ook eenigen invloed op de 
vorming van het dogma; welken, zal zoo straks worden aangestipt. 

b. Anders stond het met TERTULLIAAN'S tweede stelling, die inhield, 
dat niet alle drie "substantieele Personen" van den Drieëenige er immer 
waren geweest: ook in Hem met het oog op Zijn werk en niet slechts 
in Zijn werk is er volgens deze beschouwing iets successiefs. Deze 
stelling vond lang niet zoo algemeen aanhang onder de pneumatici als 
de eerste: ze werd door die in 't Westen aanvaard, doch door die in 
't Oosten, dat hier door z'n statisch denken nu eens niet faalde, ver
worpen. 

c. Nauw met de vorige verbonden is een derde ·gedachte van TER
TULLlAAN, volgens welke de geschiedenis de opeenvolging van drie 
stadia is, welke te onderscheiden zijn naar de drie Personen, die Elk 
één van deze perioden beheerschen. Het laatste en heerlijkste stadium 
is dat van den Paracleet. Zooals men ziet bergt de tijd hier niet maar 
als bij PANAETIUS in zich het verschil van vroeger en later, doch tegelijk 
dat van minder en meer gecompliceerde functie. Deze stelling onder
ging hetzelfde lot als de tweede: ook zij dreef een wig tusschen de 
Westersche pneumatici en hun bondgenooten in 't Oosten. 

d. De laatstgenoemde gedachte vormde bij TERTULLlAAN de brug 
tusschen z'n katholieke en montanistische periode, in welke hij ge
loofde, dat het derde stadium der wereldgeschiedenis met MONTANUS 
was aangevangen. Men ziet: hier is het Montanisme, zij 't niet zonder 
wijziging, ingevoegd in de evolutionistische superordinatietheorie. 
Deze vierde stelling vond slechts in zeer kleinen kring aanhang, nl. 
alleen bij die Westersche pneumatici die zelf tot het Montanisme over-
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gingen; allen anderen, ook den niet-montanistische pneumatici in 't 
Westen en 't Oosten, stuitte ze als onchFistelijk tegen de borst. 

e. Voor de positieve dogma-vorming werd van de vier zooeven 
besproken stellingen alleen de eerste van belang. DIONYSIUS VAN 
ROME (t 269) verwierp nI. niet alleen de laatste, maar ook de derde 
en tweede gedachte. Restte nog slechts de superordinatietheorie. Zij 
heeft, hoewel onjuist, toch in de geschiedenis ten goede gewerkt, daar 
't mede aan haar invloed is toe te schrijven, dat DIONYSIUS VAN ROME 
en na hem ook de kerk in de twee uitspraken der concilies van Nicaea 
(325) en Constantinopel (381), ook de even eenzijdige en onjuiste 
subordinatietheorie van het marcionitische nominalisme verwierp. 

§ 20. Meer succes wist de Stoa echter ondertusschen te boeken 
in den strijd om het ambt. Zelf verbasterd, bezat het episcopaat niet 
meer de macht de voorstanders van het pneumatisme om hun revolu
tionaire anthropologie uit de kerk te bannen; veel meer trachtte men 
hen te winnen door déze concessie, dat hun ideaal werd aanvaard voor 
het leven nu wel niet van alle leden der gemeente, maar toch wel van 
de voornaamste ambtsdragers, die voortaan dan ook eveneens "geeste
lijken" heetten en zich door de verbinding van sacerdotalistisch ambts
besef met hellenistische overschatting van een speculeerende ascese 
meer aan God verwant achtten dan de "laici", "leeken" of "menschen 
van het volk". 

§ 21. Deze gedeeltelijke overwinning inzake het ambt werd 
reeds lang vóór Nicaea bevochten. Aan een analogie tusschen kerkelijk 
en koninklijk ambt waagde toen nog niemand het te denken. Eer het 
daartoe kwam moest eerstCoNSTANTIJN zijn groote zwenking nemen. 
Bestek noch doel van deze studie gedoogen lang bij den omkeer in 
bijkans alle verhoudingen 31), daarvan het gevolg, stil te staan. Slechts 
twee punten vragen hier onze aandacht. 

Het eerste is de overgang van de principaatsgedachte der Roomsche 
Stoa naar het oostersche monarchianisme. Het verschil tusschen beide 
ligt vooral dáárin, dat het ambt thans erfelijk wordt: niet een adoptief
zoon, maar een verwant, liefst het eigen kind, volgt den vorst op. Want 
de rechten en de gaven zijn inhaerent niet slechts aan den persoon van 
den heerscher, maar ook aan zijn dynastie 31a ). In 't Westen kon deze 
vorm van partieel theïsme aanvankelijk niet goed wortel schieten: dat 

I!I 
'11 
i 
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was één der motieven die CONSTANTIJN, zelf uit het Oosten geboortig, 
bewogen den zetel van 't gezag naar het Oosten te verleggen. 

Het tweede punt is de houding van den keizer in den Ariaanschen 
strijd. Wie de lijn PANAETIUS-AuGUSTUS-CONSTANTIJN ziet, begrijpt 
waarom laatstgenoemde aan de zijde van ARIUS moest staan: diens 
dynamisch monarchianisme in de leer omtrent den Middelaar was niet 
slechts een uitlooper van het politieke monarchianisme, maar strookte 
ook volkomen met de belangen van het hof: was de invloed der kerk 
rèeds z6ó groot, dat iedere staatkunde die dezen factor verwaarloosde 
kortweg funest voor 't rijk moest heeten, dan scheen oppervlakkig 
b.ezien het ergste te duchten, wanneer ook aan haar Heiland goddelijke 
eer werd toegekend. Inmiddels was, juist omdat dit politieke, aan de 
leer van MARCION verwante, monarchianisme niet populair was, de 
weerstand tegen ARIUS, ook bij de pneumatisten, reeds van 't begin af 
vrij sterk. De hofkring gaf zich dan ook onder THEODOSIUS DEN GROOTE 
op dit punt gewonnen. Daarmee was echter ook de niet-populaire vleu
gel der Stoa op het punt van het dogma omtrent de Triniteit verslagen. 

§ 22. De oostersche pneumatici hadden èn in de afwijzing van de 
successie-gedachte èn in den strijd tegen ARIUS de zijde der ortho
doxie gehouden. Anders moest het komen te staan bij de ontwikkeling 
van de leer omtrent den Middelaar. Want nu ging het niet langer om 
de vraag, of en hoe men bij God drieërlei souvereiniteit zou erkennen, 
maar om die andere of Hij deze souvereiniteit met den mensch deelde. 
En dan antwoordde het devote neoplatonisme, sinds PLOTINUS meer 
aan de naturalistische gnostiek georiënteerd dan voorheen, even beslist 
met "neen", als de hoogmoedige Stoa met "ja". Zelfs waren er inzake 
de consequentie van deze theorie voor de probleemstelling in de leer 
omtrent den Middelaar onder haar partijgangers geen verschilpunten: 
't hof en de pneumatici, en onder de laatsten weer evengoed de evo
lutionisten in 't Westen als de meer statisch-denkenden in 't Oosten -
kortom alle voorstanders der "vrijheids-philosophie" trokken thans, nu 
't om de handhaving van de souvereiniteit des menschen ging, één lijn. 

Allereerst dan iets over de probleemstelling tot welke alle Stoici na 
Nicaea wel moesten komen. Bij den Middelaar onderscheiden we den 
Zoon van God en ons verbondshoofd den mensch Jezus Christus, die 
sinds de incarnatie steeds vereenigd blijven. Indien mi niet slechts 
de Zone Gods - wijl God - souverein is, maar ook ieder mensch een 
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souverein deel in zich heeft, dan geldt het laatstgenoemde vanzelf 
ook ten aanzien van den mensch Jezus Christus. Doch dan moet men 
hier ook wel tot de conclusie komen, dat er in den Middelaar twee 
souvereinen zijn en rijst vanzelf het probleem: "Verdragen deze twee 
souvereinen in den één en Middelaar elkaar?" 

In de beantwoording van deze vraag ging men echter uiteen, al 
naar dat men één of twee naturen in Stoïschen zin bij den Middelaar 
aannam. 

Om dit verschil goed te zien als een binnen de Stoa, lette men vooral 
op de beteekenis welke heel deze school aan den term "natuur" of 
"physis" hechtte. Tegenwoordig zegt men, dat wie aanvaardt, dat de 
Middelaar èn God èn mensch is, Hem twee naturen toekent. Gebruikt 
men het woord in deze beteekenis, dan is de leer der twee naturen 
uiteraard zuiver schriftuurlijk. Maar indien men meent, dat de Stoïci 
onder de Christenen den term "physis" in dezen zin hebben gebruikt, 
snijdt men zich reeds bij voorbaat den weg af, die leidt tot het verstaan 
van den dubbelen strij d hier gevoerd. Want geen der mannen die bij 
dezen op twee fronten gevoerden kamp betrokken waren loochenden 
deze tweeheid in den Middelaar, en dus zou al hun inspanning zinloos 
zijn geweest. 

Dat ze dit niet was blijkt al dadelijk, wanneer men er rekening mee 
houdt, dat de Stoici dáárin onderling met elkaar overeenstemden, dat 
ze het woord "physis" in geheel andere beteekenis gebruikten dan de 
aanhangers van het neoplatonisme. Het laatstgenoemde duidde er sinds 
PLOTINUS de benedenhelft van de wereldziel mee aan, die de onderling 
individueel verschillende psychai - d. w. z. aprioristisch opgevatte 
psychische functies - voortbrengt, en onderscheidde dus scherp deze 
"natuur" en de vele uit haar voortgekomen onderling individueel ver
schillende uitloopers 32). Geheel anders echter de Stoa. Zij gebruikt 
het woord "physis" in den zin van "souverein individu". 

Heeft men dit maar eenmaal gezien, dan wordt in eens heel wat 
duidelijk. In de eerste plaats, waarom het probleem: "Verdragen de 
twee souvereinen in den één en Middelaar elkaar?" ook aldus kon 
worden geformuleerd: "Moet men den Middelaar zien als één physis 
dan wel als t~ee physeis?" Ten tweede, dat wie deze probleemstelling 
aanvaardde Stoicus was, welke der beide mogelijke oplossingen hij ook 
mocht kiezen. Ten derde, dat de Heilige Schrift met de ontkenning van 
de souvereiniteit des menschen niet slechts één der beide antwoorden 
A. St. 3-m. V 19 
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verwerpt, doch van heel dit dilemma niets wil weten. En ten vierde, dat 
het Neoplatonisme, wijl het de souvereiniteit der' geheel anders op
gevatte menschelijke natuur loochende, evenmin deze probleemstelling 
kon aanvaarden. 

§ 23. Daarmee is het pad gebaand tot een goed verstaan van het 
verschil binnen de Stoa, dus van den strijd tusschen de Stoïsche mono
physieten en die duophysieten die, zelf Stoïci, de probleemstelling met 
de Stoïsche monophysieten gemeen hebben, doch in de oplossing van 
laatstgenoemde groep verschillen. 

Als eerste vertegenwoordiger van den monophysietischen vleugel der 
Stoa dient hier ApOLLINARIUS, een bestrijder van 't Neoplatonisme van 
PORPHYRIUS, genoemd. Men heeft z'n fout later wel vooral dáárin 
gezocht, dat hij trichotomist was. Doch deze lezing treft in geen geval 
de hoofdzaak. Dat zou ze wellicht doen, indien ApOLLINARIUS deze 
driedeeIing, evenals TERTULLIANUS, voornamelijk in verband had ge
bracht met eenige beschouwing over de Triniteit. Maar daarvan rept de 
overlevering niet. Eer krijgt men den indruk, dat z'n theorie steeds de 
functie-dichotomie huldigde, zij 't ook, dat ook hij - evenals SENECA en 
MARCUS AURELIUS - behoefte gevoelde één der beide aldus verkregen 
functie-groepen opnieuw in tweeën te deelen. Waarop het echter volgens 
hem vooral aankomt is het verschil van "geestelijk" en "vleeschelijk". 
Doch deze onderscheiding vat ook hij niet met PAULUS op als de tegen
stelling van "door den Geest geleid" en "op zichzelf vertrouwend", 
doch met de Stoïcijnsche pneumatici als het verschil tusschen het z. i. 
autocratisch deel en het niet-autocratisch deel van den mensch. De 
inderdaad niet ongevaarlijke trichotomie gaat hier dan ook schuil onder 
de nog bedenkelijker (functie-) dichotomie van den pseudo-souverein 
en z'n onderdaan. Naar 't schijnt vatte hij eerst het souvereine deel 
breeder op dan later, toen hij het met den "nous" gelijk stelde. Maar 
meer dan een overgang van SENECA'S theorie naar die van MARCUS 
AURELIUS valt hier niet te ontdekken 33). En hoofdzaak is voor hem de 
souvereiniteit van dit hooge re in ieder mensch te handhaven 34). Want 
al moge de menschelijke nous door z'n veranderlijkheid zijn onder
scheiden van den goddelijken 35), niettemin is hij souverein, d. w. z., 
gelijk hij uitdrukkelijk opmerkt, vrij van wil 36). In de leer omtrent den 
Heiland komt het probleem dan ook voor hem z66 te staan: "Kunnen 
deze twee souvereine willen in den één en Middelaar samen-werken ?" 
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Hier aangekomen zoekt hij nu heil in een ontkennend antwoord: de 
menschelijke souverein viel z. i. in dit geval bij de menschelijke 
"systase" - d. w. z. de stoïsche tweeëenheid van pseudo-souverein 
en 't daaraan onderworpene - uit, om plaats te maken voor den 
goddelijken Logos, die derhalve met het resteerende deel der systase 
datgene vormde, wat reeds hij één "physis" noemde. 

De gevaarlijke grondslag van deze theorie zal nu wel voldoende 
belicht zijn. Nog een enkel woord over haar achtergrond en hare 
consequenties. 

Om den achtergrond te zien is 't noodig, dat men let op sommige 37) 

motieven in de Mariavereering, die, aanvankelijk alleen in 't Oosten 
inheemsch, sinds 350 ook in 't Westen steeds meer officieele erkenning 
vond 37a ). In haar werkten nl. ook die heidensche mythen door, aan 
welke de Stoa mede zelf ontsproten was, als b.v. de gedachte aan 
de moeder-aarde en aan Aphrodite, "Onze Lieve Vrouwe van de zee" 38): 

Wat de consequenties aangaat, het monophysitisme moest wel tot 
de conclusie komen, dat niet alleen de menschelijke, maar· ook de 
goddelijke natuur in den Middelaar een onvolledige was, en door de 
menschelij ke werd geconwleteerd 39). 

De Neoplatonici onder de Christenen, mochten al, zij 't ook op 
andere gronden 40), eveneens sympathiek staan tegenover de Maria
vereering - zoowel het nominalistisch uitgangspunt als de conse
quenties van het monophysitisme verwierpen ze beslist. En mede onder 
den invloed der groote Cappadociërs werd deze opvatting dan ook 
381 door het tweede oecoumenisch concilie verworpen. 

Doch daarmede waren de Stoïsche mogelijkheden allerminst uit
geput. Men kon immers met behoud van hetzelfde dilemma ook de 
andere der beide mogelijke oplossingen kiezen! Zoo deed o. a. NESTO
RlUS. Het verband tusschen het monophysitisme en de zooeven ge...: 
noemde heidensche motieven opmerkende 40a), leerde hij nu met de 
voorstanders van een Stoïsch opgevat duophysitisme, dat de mensche
lijke "physis" Jezus een even volledige was als die van den Zoon: 
in beide verhief zich op den ondergrond van de ousia - men denke 
aan de terminologie van TERTULLIAAN - een souverein prosoopon of 
eene souvereine hypostase 41). Over de verhouding van beide sprak 
hij nu als over eene tusschen twee stoïcijnen, die niet alleen volkomen 
gelijk, doch bovendien beide te hoogmoedig zijn om iets van den ander 
zonder tegenpraestatie te aanvaarden. Vandaar dat z. i. twee souvereine 
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personen nooit anders verbonden zijn dan door een moreele relatie, 
bij welke beide partijen iets inbrengen. De verhouding tusschen God 
en mensch bij den Middelaar was' dus in principe geen andere dan 
die tusschen een pelagiaan en den door dezen gefingeerden god: het 
verschil bestond z. i. alleen hierin, dat bij den Middelaar de verbinding 
reeds bij de ontvangenis van Jezus was ingegaan 42). 

Overzien we dezen gedachten gang, dan blijkt, dat niet alleen de 
heidensche mysteriën zijn uitgebannen, maar ook de echte verbonds
mystiek totaal zoek is: in dit godsbeeld herkent men evenmin den God 
der Schriften als in deze stoïcijnsche opvatting van vriendschap het 
genadeverbond; bovendien vergeet NESTORlUS niet slechts, dat dit 
verbond bij de stichting unilateraal îs, maar eveneens, dat het juist 
vast ligt in de geheel eenige verhouding tusschen God en mensch in 
den Middelaar, welke relatie daarom in geen enkel verband binnen den 
kosmos haar analogon kan vinden, evenmin in die tusschen twee 
menschen als in die tusschen de functies van één en denzelfden mensch. 

Om hun eigen oplossing te redden moesten de monophysieten 
wel de Neoplatonici steunen bij de veroordeeling van NESTORlUS in 
431. Doch het stoïcijnsche bloed kroop waar het niet gaan kon: 43) 

iets later verzoende zich CVRILLUS, hun leider, weer met een deel der 
duophysieten. Intusschen was de slag voor het Nestorianisme reeds 
definitief verloren. Z'n aanhangers verlieten dan ook de kerk. In 't 
Oosten waren ze sterk genoeg om een afzonderlijk kerkverband te 
stichten, dat, naar men weet, tot op onzen tijd z'n kwijnend bestaan wist 
te rekken. In 't Westen konden ze 't nimmer zoo ver brengen, al vindt 
men hun leer ook hier bij menigen nominalist, o.a. bij ABAELARO, terug. 

§ 24. Anders stond het met de monophysieten. De toenemende Maria
vereering kwam ook hun in 't gevlei. Wel paste nog voorzichtigheid, 
gelijk de ondervinding met EUTVCHES leerde, die in overmoed na den 
nederlaag van NESTORlUS zelfs het souvereine deel in den mensch nog 
ruimer had opgevat dan ApOLLINARIUS, en ondanks de bescherming van 
CVRILLUS in 451 werd veroordeeld. CVRILLUS zelf zocht daarom aan
sluiting bij andere motieven. Hij leerde, dat slechts de "hypostase" 
(= zelfstandigheid of vaste grond) in den mensch souverein was. 
Het concilie van Constantinopel had echter - terecht - ook van den 
Zoon als van één der drie goddelijke Hypostasen gesproken. Zoo kwam 
het probleem der Stoa in de leer omtrent den Heiland voor hem aldus 
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te staan: "Kunnen twee souvereine hypostasen in den éénen Middelaar 
elkaar verdragen?" En z'n monophysietisch antwoord luidde, geheel 
in den geest van, ApOLLlNARIUS, ontkennend: in dit geval, d. w. z. bij, 
den Middelaar, ontbrak de menschelijke souvereinit~t 44). 

Welke beteekenis hechtte hij nu aan het woord "hypostase"? Deze 
vraag dient daarom gesteld, wijl ook deze term eveneens door de 
Neoplatonici werd gebruikt, maar in hun mond een geheel andere be
teekenis had. Volgens hen waren "hypostasen" de individueel ver
schillende uitloopers van één wezen, waaraan ze verbonden waren door 
een algemeene "natuur": ze bestonden h. i. dan ook nimmer op zich
zelf, d. w. z. zonder zulk een natuur, en waren evenmin souverein. Dat 
gold volgens de Christelijke aanhangers van dit stelsel even goed in 
de theologie als in de kosmologie: de Hypostasen Vader, Zoon en 
Heilige Geest zijn h. i. drie verbijzonderingen van het ééne boven
persoonlijke goddelijke Wezen en ook hier is alleen het Wezen sou
verein. Daarom kent het Neoplatonisme èn een goddelijke èn een 
menschelijke hypostase bij den Middelaar zonder de behoefte te ge
voelen één van beide te schrappen. - Wanneer men dit in 't oog 
houdt, begrijpt men gemakkelijk, waarom het "anhypostatikon" van 
CVRILLUS in 451 bij de neoplatonici op tegenstand stuitte. 

Doch daarmee is de vraag naar de beteekenis, die CVRILLUS aan het 
woord "hypostase" hechtte nog slechts negatief beantwoord. Positief 
inzicht in deze quaestie verkrijgt men eerst wanneer men er op let, 
dat hij moeite had met de erkenning van de geleidelijke ontwikkeling 
bij Jezus, door het Evangelie in Lucas 2 : 52 toch zoo duidelijk ge
leerd. Want daaruit blijkt, dat "hypostase" bij hem ongeveer dezelfde 
beteekenis heeft als individueele "entelechie". 

Het is wel interessant te zien, dat hier een Stoicus - en dat conse
quenter dan NESTORlUS - z'n voornaamste begrip met een term van 
ARISTOTELEs aanduidt. Maar meer dan een terminologische toenade
ring is hier toch niet. Want met het Aristotelisch "realisme", dat de 
eenheid van een volk in z'n koning en die van een school in haar leider 
zocht, heeft dit alles niets te maken: het monophysitisme gaat uit van 
de ("democratische") stelling, dat iedere mensch souverein is en past 
deze algemeene these nu toe op den mensch Jezus, dien men hier 
nauwelijks als den Christus ziet. - Zou men in dit geval van 
Aristotelisme willen spreken, dan bedenke men hier vooral met een 
nominalistischen pseudo-vorm van dit systeem van doen te hebben. 
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§ 25. Het eerste Chalcedonen se (451) bracht de veroordeeling 
van EUTYCHES, ter verzachting van deze ook voor de niet-Eutychi
aansche monophysieten moeilijk te verdragen beslissing aangevuld met 
een herhaling der, verwerping van het Nestorianisme. Ondanks de per
soonlijke reverentie voor hun leider die uit deze toevoeging sprak, 
doorzagen de monophysieten toch de strekking van deze uitspraak 
zeer goed: de verontwaardiging over het concilie was in hun kring dan 
ook algemeen. 

Den hoofdschuldige zochten ze terecht in het Neoplatonisme, dat 
na z'n tri urn fen in 't Oosten door den stijgenden invloed van AUOUSTI
NUS ook in 't Westen steeds meer aanhang had verkregen. Toch was 
de beslissing niet zuiver neoplatonisch geweest. Immers waren de 
Christenen ook door dit stelsel niet ten volle te bevredigen. Vooral 
in Noord-West-Afrika bleef men zich verzetten tegen deze theorie, 
die hier immers den krachtig en tegenstand had ontmoet van het hier en 
daar zelfs chiliastisch pneumatisme der Donatisten en van de eveneens 
chiliastische uitwerking der Tertulliaansche superordinatietheorie bij 
TYCONIUS 45). AI verwierp AUOUSTINUS niet alleen het pelagianisme, 
maar ook deze twee andere uitloopers der Stoa, deze school bewees 
hem toch goede diensten: zoo bereikte hij b.v. de schriftuurlijke resul
taten in zijn Triniteitsleer - men denke aan het "filioque" - vaak 
door den omweg van een door de Stoa van z'n ergste fouten gecor
rigeerd Neoplatonisme. Ook sommigen partieel-theïstischen realisten 
onder de Christenen in 't Oosten gingen de oogen open, toen het Neo
platonisme met PROCLUS (410-485) krachtig opdrong en, door PSEUDO
DIONYSIUS-AREOPAOITA tusschen 480 en 500 "gechristianiseerd", ook 
in den kring der Christenen sterk aan invloed won. Zoo zocht LEONTIUS 
VAN BYZANTIUM (+ 485-543), heel begrijpelijk onder den verschen 
indruk van dit gevaar, elders steun. Doch instee van nu eens de Heilige 
Schrift te vragen, was ook hij slechts bedacht op een nieuwe synthese 
met de helleensche wijsbegeerte. Het eenige verschil tusschen hem en 
z'n voorgangers was, dat hij teruggreep naar den door de Christenen 
zoo langen tijd versmaden ARISTOTELES. Uitgaande van de Hypostasis 
van den Zoon leerde hij, dat deze twee naturen bezat. Om het verschil 
met het nominalisme scherp te zien lette men ook hier niet alleen op 
de termen, maar vooral ook op hun beteekenis. Dan vindt men het 
volgende: 10. Het nominalisme stelde hypostase aan physis gelijk: het 
mono-hypostatisch standpunt van CYRILLUS was dan ook noodzakelijk 
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mono-physietisch, en het duo-physitisme van NESTORlUS even nood
wendig duo...,hypostatisch; LEONTIUS daarentegen onderscheidt - even
als de neoplatonici 45a ) maar op andere gronden - natuur en hy
postase: op dien grond kon hij leeren, dat de ééne hypostase twee 
naturen heeft. 20. Natuur is hier niet "individueele souverein", doch 
"het uit een vage eenheid geïndividualiseerde". 30. Doch al onder
scheidt LEONTIUS hypostase en natuur, scheiden doet hij ze niet: 
een natuur bestaat nimmer buiten een hypostase, ook al kan deze 
de hypostase van een andere natuur zijn. Zoo komt hij er toe te 
leeren, dat de menschelijke natuur van den Christus niet "an-hypo
statisch" was (tegen CYRILLUS), maar "enhypostatisch", d. w. z. dat 
de hypostase der goddelijke natuur ook de menschelijke natuur 
draagt. 40. Alles komt hier nu aan op de vraag, wat LEONTIUS 
onder "hypostase" verstond. Beteekende deze term bij hem het
zelfde als bij CYRILLUS? Neen, want LEONTIUS is realist en men 
heeft hier dus, althans 'wat de oude hoofdtegenstelling binnen het 
hellenistisch paganisme betreft, niet van doen met pseudo-Aristotelisme, 
maar met echt, al was het vermengd met Platonische gedachten en sterk 
gechristianiseerd. "Entelechie" beteekent hier dan ook het vergoddelijkt 
leiderschap over eene groep, hier over die der pneumatische priesters 
der kerk. En het partieel theïsme dat men hier aantreft ligt dan ook 
niet in de souvereinverklaring van het individu, maar in die van het 
pneumatisch opgevatte hoogepriesterschap van den verheerlijkten 
Christus. 

Ook wie met schrijver dezes meent, dat het "enhypostatikon" en 
zelfs het "anhypostatikon" een schriftuurlijke gedachte kan uitdrukken, 
heeft zich dus te hoeden voor 't gevaar z'n eigen dogmatisch juiste 
opvatting te vereenzelvigen met de gedachten van LEONTIUS, daar deze, 
gezien het licht dat steeds meer op ze valt, allerminst schriftuurlijk 
waren. Want wanneer men ze nader beziet blijkt, dat ze in kiem reeds 
heel de specifiek Roomsche dogmatiek in zich bergen. Daar is aller
eerst z'n leer der hypostase, met welke deze "realist" bedoelt te zeggen, 
dat God Zijn souvereiniteit deelt met den verheerlijkten Christus in 
de bekleeding van Zijn pneumatistisch opgevat en verkerkelijkt hooge
priesterschap. In de tweede plaats zijn de beide naturen, door deze ééne 
hypostase gedragen, z. i. analoog aan de twee bestanddeelen die z'n 
Aristotelisme bij iederen ambteloozen mensch onderscheidt: dat blijkt 
daaruit, dat hij niet alleen het verschil tusschen ziel en -lichaam ver-
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eenzelvigt met dat tusschen actieven vorm en passief materiaal, maar 
ook van deze twee bestanddeelen spreekt als van "twee naturen" I 
Daarom is ook in deze leer omtrent den Middelaar de Logos niet God, 
maar een reine psychè, dus - in den geest van PHILO - een tusschen
wezen tusschen de zooeven besproken hypostase en de hyle, analoog' 
aan den Aristotelischen individueelen "vorm", en schrompelt de men
schelijke natuur hier samen tot een zuiver passief hyletisch bestaan. 
Vanzelf leidt deze anthropologie met haar theorie van den half
goddelijken vorm in de soteriologie tot overschatting van het "lichame
lijk lijden" van den Heiland en tot semipelagiaansche opvattingen 
omtrent de genade. En eindelijk sluit deze entelechieleer, in verband 
met de pneumatistische beschouwing van de "geestelijkheid", de op
vatting in, dat deze als vertegenwoordigster van den Christus de 
noodwendige tusschenschakel vormen zou tusschen den vergodde
lijkten Hoogepriester en Zijn volk 46). 

Hoe onschriftuurlijk ze echter ook was, men kan deze theorie niet 
de eer onthouden goed te passen bij den toenmaligen stand van zaken. 
Want vooral sinds het eerste Chalcedonense (451) was het streven 
der keizers te Byzantium er voortdurend op gericht de kerk, die helaas 
reeds volkskerk was geworden, nu ook nog tot staatskerk te verlagen. 
Vandaar 't appèl der priesterschap in Oost en West 47) op haar ver
goddelijkten Hoogepriester I 

Waarom steunde keizer ]USTINIANUS de met deze denkbeelden 
strookende formule van het tweede concilie te Chalcedon (553) dan 
tegen het verzet der Neoplatoniscne - o. a. ook de Augustiniaansche
leden in? Niet omdat hij, de voorstander van de monarchiaansche 
principaatsgedachte 48) ~ men denke aan z'n beschouwing van l1et 
keizerschap, culmineerend in het "princeps legibus solutus est" van 
het Corpus iuris 1- in haar vond wat hij op dogmatisch terrein wilde, 
maar omdat hem een blijvende afscheiding der monophysieten om nog 
andere dan zuiver politieke redenen - ook hier trok het Stoïsche 
bloed I - niet aanstond, en hij op kerkelijk terrein naïef genoeg was 
te meenen, dat deze formule, met haar louter terminologische toe
nadering tot het "ééne hypostase" van CVRILLUS, den strijd der partijen 
zou beëindigen. 

Dat geschiedde natuurlijk niet. Integendeel, monophysietische en 
duophysietische voorstanders van de theorie der ééne hypostase stonden 
vanzelf in 553 scherper tegenover elkaar dan in de dagen van CVRILLUS . 
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de monophysietische en duophysietische Stoïci. Want al was het rea
lisme van LEONTIUS door z'n spreken over één hypostase den mono
physietischen vleugel der Stoïci terminologisch genaderd, de oude strijd 
tusschen reiflisten en nominalisten werd, ook nu hij zich concentreerde 
op de tegenstelling (realistisch) duophysitisme-( nominalistisch) 
monophysitisme met dezelfde heftigheid voortgezet En ook practisch 
gaapte de kloof tusschen beide groepen van partieele theïsten wel zeer 
wijd: want terwijl de spiritualistische nominalisten zich in hun mis
kenning van de kerkelijke ambten zijdelings gesterkt zagen door het 
politieke monarchianisme van JUSTINIANUS, zochten en vonden de 
realisten steun bij Rome, dat daarom thans onze aandacht vraagt. 

§ 26. In Italië waren ondertusschen de toestanden belangrijk ge
wijzigd door de invasies der nog goeddeels ariaansche Germanen. In 
den tijd toen het Byzantijnsche hof nog Ariaansch was, had nl. een 
deel der Oost-Germanen het Christendom aanvaard, en wel in z'n 
Ariaanschen vorm. Daardoor konden ze moeilijk langer als barbaren 
beschouwd worden en het van hun zijde dreigend gevaar had THEO
DOSIUS DE GROOTE dan ook bezworen door een verbond, waarbij ze 
wel is waar niet in den Romeinschen staat, maar toch wel in het 
Romeinsche leger waren opgenomen (382) 49). Zoo behielden ze hun 
eigen heterodoxe priesters, die niet over een geographisch begrensde 
rijksdiocese stonden, doch over een door bloedverwantschap en per
soonlijk contact bijeenbehoorende groep, welke door 't feit, dat het 
Byzantijnsche hof anti-ariaansch bleef nog meer van de overige be
volking werd geïsoleerd. Deze tijd vormde echter nog slechts den 
overgang tot de periode der invasies, die in 410 leidde tot de plundering 
van Rome en (na de verovering van Spanje (415) en West-Noord
Afrika (430) door de Oost- en van Frankrijk door de West-Germanen) 
tot de uitroeping van het koninkrijk der Germanen in Italië (476), 
welks eerste koning, na z'n erkenning door den keizer, straks de door 
dezen hem gedelegeerde macht over dat gebied met z'n koningschap 
in een personeele unie verbonden zag. 

Een en ander stelde natuurlijk ook deze Germanen voor nieuwe 
vraagstukken. In het oude nog sterk agrarische recht der dorps
gemeenschappen beteekendeimmers het koningsambt aanvankelijk 
nog weinig. Door den voortdurenden strijd won het echter aan be
teekenis. Men koos den koning uit oude aanzienlijke geslachten, die 
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men aan de goden verwant achtte. Zoo ontstond de theorie van het 
,,~oningschap van Gods genade", welke uitdrukking in die dagen dus 
nog een zuiver heidenschen inhoud had. Nu viel bij de onderwerping 
van volken die hun vroeger totaal onbekend waren de fictie, als zou 
het staatsverband niet slechts op familieverbanden steunen, maar ook 
zelf een familieverband zijn, wel niet vol te houden. Doch de oude 
regel van het "ius circa sacra", dat een eigenaar van een stuk grond • 
dit ook was van het heiligdom, dat daarop mocht verrijzen - het 
Romeinsche "cuius regio, eius religio" - werd strikt gehandhaafd, z6ó 
zelfs dat de vorsten de benoeming der bisschoppen aan zich trokken, 
iets wat de Byzantijnsche keizer, al mocht de bisschop zijner residentie 
vaak een willoos werktuig in z'n hand zijn, nooit had gedaan, wijl 
reeds vóór den omkeer van CONSTANTljN de kerk een vrij sterke orga
nisatie had bezeten. Deze inmenging in zuiver interne aangelegenheden 
achtte de kerk terecht onrechtmatig, en daar de nieuwe overheid 
bovendien anti-orthodox was, uiteraard ook dogmatisch uiterst ge
vaarlijk. Intusschen was ze, daar het Byzantijnsche hof met de mono
physieten heulde en de overgang van enkele Germaansche vorsten in 
Gallië naar de orthodoxie in Italië 'geen navolging vond, omstreeks 
500 geheel op zichzelf aangewezen. Daarvan maakte ze dankbaar 
gebruik door de eerste afronding van het canonieke recht, dat 
zonder dien naam te dragen, het papale systeem moest staven. Ver
rassend is, dat reeds de tijd van JUSTINIANUS een oriënteering naar het 
Westen te zien geeft: paus BONIFACIUS 11 (530-534), een Roomsche 
Goot, waagde de constructie van een "priesterlijk pausdom van Gods 
genade" 50), waarbij den koning der Germanen de bevoegdheid tot 
benoeming van bisschoppen werd ontzegd, welke conceptie dus de 
Westersche pendant is der theorie van LEONTIUS. Al moest BONIFACIUS 
dezen te vroeg gegrepen triumf boeten met een aanklacht wegens 
majesteitsschennis, een en ander pleit toch wel voor de innerlijke kracht 
van het pausdom. Zoo was z'n positie juist door z'n insolement, dat 
bij de herovering van Italië door JUSTINIANUS -+- 565 weer werd op
geheven, buitengemeen versterkt en was het wel te verklaren, dat de 
realistische duophysieten in hun strijd tegen het stoïsche hof en het 
populaire stoïcisme der monophysieten vol vertrouwen naar Rome 
zagen. Niet echter voordat GREGORIUS DE GROOTE (590-604) erin 
slaagde de critiek der Augustijnsche richting op de besluiten van 553 
het zwijgen op te leggen, kon het Aristotelisch realisme, in 't Westen 
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vooral bekend door de theologische geschriften van BOETHIUS 
(480-525), hier z'n langzame ondermijning van het Augustinianisme 

aanvangen. 

§ 27. De monophysieten konden, ondanks den zijdelingschen steun 
van 't hof, weinig meer aanvangen. De beteekenis der terminologische 
tegemoetkoming in 553 hadden ze nimmer overschat. Dat kon hun 
trouwens ook moeilijk passeeren, wijl juist in dien tijd (+ 550) de 
scherpzinnige JOHANNES PHILOPONUS van Alexandrië hun leider was 51). 
Hij keerde zich niet alleen tegen PROCLUS, maar werkte in de lijn van 
CVRILLUS door aan de verbinding van de Aristotelische terminologie mei 
nominalistische stellingen. Dat reeds hij het realisme uit de leer der 
twee naturen van LEONTIUS trachtte te bannen door ook ten aanzien 
van deze twee de individualiseering uit het algemeene te loochenen en 
ze te beschouwen als van meet af individueele eigenschappen van den 
monophysietisch opgevatten Oodsmensch - een opvatting die men 
later ook bij één der leerlingen van ABAELARD vindt - is zeker. Ook is 
het voor het makkelijk terugvinden van de nominalistische lijn in het 
Westen van belang dat z'n verbinding tusschen het substantiebegrip 
van ARISTOTELES - natuurlijk weer los van diens "realistische" 
essentieleer - en het stoïsch opgevatte hypostasebegrip hem in de 
Triniteitsleer voerde tot het tritheïsme, een consequentie van aristoteli
seerend stoïcisme die men later o. a. ook bij ROSGELLINUS aantreft. 
Evenzeer is 't voor 't vervolg van beteekenis hier te memoreeren z'n 
theorieën omtrent de kennIs en den dood en - last not least - z'n 
impetus-begrip, daar deze later alle van invloed waren op het Westen, 
met name op het pneumatisme van OLiVI en van het door dezen be
heerschte deel der franciscaansche nominalisten. Zijn kentheorie gaf 
PHILOPONUS in een tractaat over de functionalistisch opgevatte psyche, 
dat wel zeer scherp de rede als souverein deel van het ,individu onder
scheidde van het aan haar macht onderworpene. In de leer omtrent den 
dood loochent hij de identiteit van 't opstandingslichaam met het tegen
woordige. Dat is volkomen in overeenstemming met de theorie der oude 
Stoa, volgens welke het souvereine deel niet wordt gescheiden van het 
psycho-organisme, doch dit absorbeert 52). Tot deze meening zal hij 
wel zijn gekomen door de uitdrukking "geestelijk lichaam" ,op te vatten 
niet zooals de Schrift dat doet, nl. als de door de werking des Heiligen 
Oeestes bij de opstanding der dooden gerijpte vrucht van het natuur-
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lijk - d. w. z. met den eersten Adam verbonden - lichaam dat in de 
aarde werd gezaaid (1 Cor. 15 : 44), maar in den zin van denkend 
betrekkingspunt ! Aristotelisch-stoïsch eindelijk schijnt z'n impetus
begrip te zijn geweest, dat de nominalistische physici te Parijs reeds 
in de veertiende eeuw mede op hun later nog te bespreken ont
dekkingen bracht. 

§ 28. De geschiedenis der monophysieten als partij na PHILOPONUS 
is spoedig verhaald. Een nieuwe poging van het hof haar te winnen 
met behulp van een term aan het neoplatonisme van PSEUDO-DIONYSIUS 
AREOPAOITA ontleend, - de monenergistische strijd - stuitte + 635 
af op het taai verzet der realisten die ook hier - terecht - Apollina
risme speurde; evenzoo verging het den voorslag van het hof (638) 
met den·· term "monotheletisme" den strijd bij te leggen: vooral 
MAXIMUS CONFESSOR stelde zich van realistische zijde op het Late
raansch concilie van 649 daartegen te weer. Doch reeds had deze 
verzoeningspolitiek allen zin verloren: Egypte was 647 door de Sara
cenen veroverd 63). 

Intusschen is het ook voor de geschiedenis der Westersche 
wijsbegeerte van belang even vast te leggen, dat er reeds in deze 
periode monophysieten waren die toenadering betoonden tot het 
neoplatonisme. Het eerste spoor daarvan is zelfs reeds bij SEVERUS 
VAN ANTIOCHIÊ te vinden, die in 538 stierf en dus een oudere tijd
genoot van JOHANNES PHILOPONUS was. SEVERUS 54) was voor zulk 
een combinatie de aangewezen man: geboren in een monophysietisch 
milieu, doch opgevoed bij de lectuur der Cappadociërs, ontging hem 
niet hoe de wijziging, die PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAOITA in het stelsel 
van PROCLUS had aangebracht, een stoïsche interpretatie toeliet. Ook 
in deze individualistische constructie, die reeds 533 in debat was 65) 

en bij de "monenergeten" der zevende eeuw terugkeert, heeft men 
echter met een uitsluitend terminologische overeenstemming te doen, 
dus met een vorm van pseudo-neoplatonisme. 

§ 29. Het binnenrukken der Arabieren in Noord-Oost-Africa be
roofde het absolutistische hof van z'n Stoïschen bondgenoot in het 
Zuiden. De definitieve wijziging in de sterkte-verhoudingen der par
tijen, daarvan het gevolg, bepaalde mede den afloop van den strijd 
inzake de beeldenvereering. Ook hier speelde de Schrift nagenoeg geen 
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rol, bij de kerk zelfs nog minder dan bij het hof. Wel mengde zich 
in dezen strijd tusschen paus en keizer om de macht in 't kerkelijke 
ook een wijsgeerig element. De Stoa verachtte nl. de beelden als be
hoorend tot het zichtbare, waaruit de regeerende souverein wel was 
opgekomen, doch dat hij geheel achter zich liet; daarentegen paste 
ze volkomen in den kraam der realisten: de Neoplatonici beschouwden 
ze nl. als uitdrukkingen van het hooge re leven, de Aristotelici als 
leermiddelen - men denke aan de uitdrukking "boeken der leeken" 
in den Heidelbergschen Catechismus - terwijl de Platonische ge
dachte hen kon rechtvaardigen als symbolen. 

§ 30. Ook in 't Westen verloor het nominalisme terrein, daar hier 
niet alleen z'n dogmatische bondgenoot bezweek, maar ook z'n oeco
nomische basis verviel. 

Wat het eerste betreft: de ééne Oermaansche vorst na den anderen 
keerde het arianisme den rug toe. In oeconomisch opzicht beteekende 
echter de opkomst van het leenstelsel een niet minder belangrijke 
wijziging. De schenkingen der Merovingen aan de door hen benoemde 
bisschoppen noodzaakten dezen, wijl ze niet zelf het land konden 
bebouwen, naar leenmannen om te zien. Dieper wortel schoot dit 
systeem toen KAREL MARTEL, om enkele bisschoppen, die hem hulp 
hadden geweigerd in z'n strijd tegen de Saracenen, te straffen, deze 
gebieden hun ontnam en aan z'n dapperen gaf. De periode der volks
verhuizingen en der door haar opgekomen Oermaansche territoriaal
staten - steeds kweekplaatsen van nominalisme - was daarmee 
voorbij. 

Wat echter van den ouden toestand restte was de landskerkgedachte, 
die allerminst strookte met het ideaal van de eenheid der wereldkerk, 
die in den vergoddelijkten Christus den entelechialen top van haar 
priesterschap meende te bezitten. De verbinding van leenstaat en 
wereldkerk beteekende dan ook vOOr het nominalisme dat z'n laatste 
kans hier voorloopig verkeken was. Doch deze constructie behoort 
reeds tot de volgende periode. 

b. De synthesen der Middeleeuwen. 

§ 3t. De terminologie behoeft ons ook hier niet lang bezig te 
houden. Wanneer 'k het woord "Middeleeuwen" gebruik, bedoel 'k 
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daarmee allerminst in te stemmen met de geringschatting, die, sinds 
JOHANNES ANDREA hem in 1469 voor 't eerst gebruikte 56), niet zelden 
in dezen term doorklonk. Wat de beteekenis betreft - 'k duid er mee 
aan het Westen gedurende de periode van -I- 732 tot -I- 1250. 

§ 32. Dit tijdvak' wordt getypeerd door .de pogingen te geraken 
tot een synthese tusschen het Germaansche leven en dat uit den tijd 
en het milieu der patres, die sinds enkele eeuwen reeds met elkaar in 
contact waren. Wijl dergelijke vruchtbare aanraking in 't Oosten ont
brak, bleef ook een synthese in dezen zin daar achterwege. Intusschen 
bedenke men, dat ze er een was tusschen twee elementen, van welke 
het ééne - de patristiek - zelf reeds menige synthese insloot. 

§ 33. Tot nog toe had de kerk, wat hare verhouding tot het staàts
leven betreft, het meest te maken gehad met het Romeinsche keizerrijk. 
Wat in deze verhouding sinds de eerste eeuw ten gunste der kerk ook 
mocht veranderd zijn,hartelijk was ze nimmer geweest. Want na den 
omkeer onder CONSTANTIJN had de kerk de tegemoetkoming haar 
betoond, steeds moeten betalen met een miskenning van haar karakter. 
Beschouwde zij zichzelf terecht als een instituut van zeer bijzonderen 
aard, het hof had haar steeds bezien als een instituut in den zin dien 
het laat-Romeinsc~e recht aan dit woord hechtte. 

Thans ging op dat gebied veel veranderen. Het verzet van den 
keizer tegen de beeldenvereering deed den paus naar hulp van elders 
uitzien. Als aangeboden werd deze door de Longobarden, die reeds 
sedert enkele eeuwen de Po-vlakte bewoonden en maar al te graag 
geheel Italië wilden bezetten. De paus zag echter in, dat bij 't slagen 
van hun opzet z'n positie een even afhankelijke zou worden als die 
van den bisschop van Byzantium. Daarom was hij aangewezen op 
een wat verder verwijderde macht: de eenheid van Italië aan de vrij
heid der kerk opofferend, riep hij de hulp van KAREL MARTEL in. Deze 
was intusschen in 741 opgevolgd door z'n beide zonen; nadat de ééne 
afstand deed van z'n waardigheid bleef PIPPIJN (111) als eenig hertog 
der Franken over; 751 verdreef hij de Merovigen van den troon. Daar 
deze daad echter streed met de Germaansche opvatting van dynastie
rechten, had PIPPIJN zijnerzijds voor de fundeering van z'n bestuur 
behoefte aan zedelijken steun, die alleen de kerk kon geven. Zoo 
vonden paus en major domus elkaar. Eerstgenoemde zou 't koning": 
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schap van den tweede sanctioneeren door een kerkelijke plechtig
heid bij de kroning, waarvoor PIPPIJN zijnerzijds een deel van zijn 
van den keizer ontvangen leen aan den paus in onderleen zou schenken 
en z'n leenman zou beschermen tegen de Longobarden en steunen 
tegen den keizer. 

Het belangrijke van dit verbond was, dat tal van factoren, die 
vroeger de verhouding tusschen kerk en staat hadden vertroebeld, 
hier geen rol speelden. Aan de zijde van PIPPIJN ontbrak b.v. aller
eerst de pretentie van het pontificiaat; maar evenzeer stond hij, door 
de verdrijving van de Merovingen, op gespannen voet met de Ger
maansche opvatting omtrent het koningschap van Gods genade. En 
de kerk had harerzijds de gedachte van het "pausdom van Gods 
genade" reeds lang vervangen door die, dat de paus den vergodde
lijkten pneumatisch-profetischen hoogepriester vertegenwoordigde op 
aarde. In laatstgenoemde constructie behoefde men slechts het koning
schap op te nemen om een passend geheel te verkrijgen. Zoo groeide de 
gedachte van het corpus christianum, d. w. z. de christenheid, bezien 
als de heilige rijkseenheid (sacrum imperium), wier priester- en 
koningschap (sacerdotium en regnum) beide uitIoopers heetten van het 
thans als tweeledig beschouwd ambt van den vergoddelijkten Christus 
in Zijn heerlijkheid. ALCUINUS - bij wien de invloed van het "realis
tisch" eclecticisme van BOETHIUS dien van AUGUSTINUS kruiste -
leverde al spoedig met behulp van de speculatieve exegese van Lucas 
22 : 38 het gevergde "Schrift-bewijs" voor de bij deze constructie 
passende leer van de twee zwaarden 57). Het bezwaar vàn partieel 
theïsme drukt deze constructie uiteraard nog sterker dan die van 
LEONTIUS: ze ziet ook voorbij het verschil tusschen de almacht van 
den Zoon en "alle macht" die den Christus is gegeven als loon op 
Zijn werk, terwijl ze bovendien nog dit in den Christus herstelde 
koningschap der menschheid tot een zuiver politisch ambt versmalt. 

De paus stond thans dubbel sterk in den beeldenstrij d, welken het 
hof van Byzantium door de verzwakking der monophysieten in 't 
Oosten toch op den duur moest verliezen. PIPPIJN'S zoon, KAREL DE 
GROOTE, had het echter op den keizerstroon gemunt, en wilde, dat 
de paus op grond van de leer der twee zwaarden den keizer zou 
afzetten èn omdat deze zichzelf pontifex maximus noemde, welke eer 
alleen aan Christus toekwam, èn omdat hij als staatsvorst ingreep in 
kerkelijke zaken. AI geschiedde dit niet, de bekende kroning in den 
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Kerstnacht van 800 bezegelde opnieuw de wel gevaarlijke, doch zeer 
zeker imposante nieuwe constructie, die de kerk ongekende mogelijk
heden opende, doch haar straks al spoedig zou verstrikken in tal van 
quaesties: want de landskerkgedachte gaf den strijd tegen de con
ceptie der kerk als wereldeenheid niet op. 

Ook op een ander punt had de theorie van LEONTIUS - in dit 
opzicht gesteund door de Oostersche neoplatonici - een succes te 
boeken: in den strijd over de vereering der beelden moest het wester
sc he neoplatonisme van AUOUSTJNUS, ondanks z'n doorwerking inzake 
het "filioque", het verzet opgeven. 

Dat besliste tegelijk goeddeels over het lot van de populaire ver
takking der Stoa in het pneumatisme: terwijl het zich kon verheugen 
in de overwinning van het "filioque", dat - hoewel schriftuurlijk -
terminologisch strookte met de 'oude superordinatietheorie van 
TERTULLJAAN, beteekende de aanvaarding van de beeldenvereering 
voor haar een zwaren slag. Behalve in haar interpretatie van het 
"filioque" kon ze, wat het officieele aanging, nu nog slechts steun 
vinden in de landskerkgedachte. 

Wat den aristocratischen uitlooper van het nominalisme betreft -
hij werd, behalve uit het te Rome ook in dezen tijd nimmer onder
broken 57a ) onderwijs in het laat-Romeinsche recht - dat een onder
deel vormde van dat in de "vrije kunsten" -, gevoed uit de laat
Romeinsche rechts-instituten en -begrippen der bevolking van het 
oost-romeinsche keizerrijk, dat zich steeds in Zuid-Italië wist te hand
haven tegen de Saracenen; ja zelfs op dogmatisch terrein stak hij nog 
weer even het hoofd op in het Arianisme der Spaansche voorstanders 
van de adoptietheorie 58). 

§ 34. Het waren niet kleinzielige conflicten, maar innerlijke span
ningen, die de constructie van het sacrum imperium reeds spoedig 
bedreigden. Want de Germaan zag nu eenmaal de kerk als onderdeel 
der volkszaak, die door z'n koning diende behartigd. En in de kerk 
wekte de op zich zelf juiste gedachte, dat de band tusschen den 
Christus en Z'n gemeente toch nauwer is dan die tusschen Hem en 
den alle burgers omvattenden staat, evenzeer ontevredenheid over de 
nevenstelling van sacerdotium en regnum. Daarbij kwam de verbrok
keling van KAREL'S rijk. Stuit in onzen tijd de regeling van de ver
houding tusschen "kerk en staat" in niet weinig landen op de veelheid 



BETEEKENIS CALVINISME VOOR REFORMATIE VAN DE WIJSBEGEERTE 301 

van kerken binnen één staatsverband, toen stond het juist andersom: 
de kerk bleef de eenheid bewaren, die ze voor kort door den staat 
verkregen had, terwijl de laatstgenoemde uiteenviel in tal van minia
tuur-staatjes. Dat leidde er toe weer als voorheen uitsluitend in 't pneu
matistisch priesterschap van den verheerlijkten Christus de goddelijke 
entelechie te zien. Het corpus christianum dacht men zich derhalve nu 
z66 geconstrueerd , dat de vele vorsten lager stonden dan de ééne 
paus. HILDUIN leverde in de Donafio Consfantini (816) een bij de 
nieuwe idealen passende reconstructie van de geschiedenis ten tijde 
van CONSTANTIJN, en PSEUDO-IsIDORUS in de Decrefalia een dito re
visie van 't papale systeem. En toegepast konden deze gedachten 
reeds, naar 't scheen, in den kerkstaat, die 875 van leen tot zelfstandig 
rijk werd verheven. 

Het leven der Oermaansche Christenen stond wel wat vreemd 
tegenover deze wijziging van de nog nieuwe theorie. Het gevolg was 
niet alleen, dat thans twee opvattingen omtrent het Corpus Christianum 
naast elkaar voorkomen - HRABANUS MAURUS b.v. bleef de opvatting 
van ALCUINUS trouw -, maar ook, dat èn de kerk èn 't volksleven, 
prijsstellend op behoud van het verkregen contact, onwillekeurig hun 
aandacht sterker concentreerden op het punt van aanraking tusschen 
beide machten, nl. op het sacrament. Dat dit alles 't vroege Aristote
lisme met z'n overschatting van 't kerkelijke pneumatistische priester
ambt ten goede kwam, en niet het Augustinianisme, dat de verkorenen, 
hoewel aan de sacramenten en aan de kerk gebonden, neoplatonisch 
boven haar uithief, is duidelijk. Vandaar dat RATRAMNUS het in den 
strijd over het Heilige Avondmaal niet kon winnen van de trans
substantiatie-theorie, door RADBERTUS PASCHASlUS in deze periode 
voor 't eerst geformuleerd en practisch reeds hierop neerkomend, dat, 
terwijl de "accidentia" (smaak, kleur enz.) van het brood en den wijn, 
bij 't Heilig Avondmaal gebruikt, dezelfde bleven, de "substanties" van 
beide werden veranderd in die van het vlees eh en het bloed van den 
Christus -, naar men ziet een voldoen aan den drang naar wonderen, 
gepaard met een verklaring, passend in het kader van het aristotelisch 
"realisme", schoon niet geheel strookend met het gechristianiseerde 
Aristotelisme van LEONTIUS. Vandaar ook dat OOTTSCHALK met z'n 
belijdenis van de dubbele praedestinatie het onderspit moest delven 
tegen het semi-pelagianisme van HRABANUS MAURUS. Ook aan de 
andere zijde verloor AUGUSTINUS terrein, toen ERIUGENA, van hem af-
A. St.3-m. V 20 



302 PROF. DR. D. H. TH. VOLLENHOVEN 

buigend, een toegewijd aanhanger van PSEUDO-DIONYSIUS werd. Want 
daardoor verkreeg de opvatting, als zou de Heilige Geest de wereldziel 
zijn, een gedachte, die AUGUSTINus steeds had bestreden, ook in 't 
Westen tal van aanhangers, en dat juist in den tijd toen de kerk in 
't Oosten, onder den invloed èn van 't neoplatonisme èn van 't mo
narchianisme, het "filioque" verwierp (867). 

Het voortwoekeren van Neoplatonisch en Aristotelisch "realisme", 
dat ook in deze periode gepaard gaat met de sterking van idealistische 
stroomingen in de literatuur, beteekende uiteraard voor de Stoa geen 
voordeel. Ze werd dan ook een verstekeling, die zich verborgen hield 
deels in het rechtsleven van het oude keizerrijk, deels in die apocalyp
tische lectuur die op TYCONIUS voortbouwde. 

§ 35. De tiende eeuw draagt haar ouden naam "saeculum ob
scurum" tot op heden nog goeddeels terecht. Enkele trekken worden 
intusschen steeds duidelijker en toonen het belang juist van deze 
periode voor den verderen gang van zaken aan. Allereerst bleek de 
zelfstandig-verklaring van den kerkstaat een te vroeg gegrepen triumf: 
de strijd der Lombardijnsche edelen maakte de verhoudingen in Rome 
z66 chaotisch, dat bij dezen toestand vergeleken het vroegere leenman
schap weer begeerlijk werd. Wegens de opkomst van Oost-Francië 
en de inzinking van 't Westen door de tochten der Noren, was thans 
de Duitsche koning de aangewezene om als leenheer op te treden. 
Z'n kroning tot kei?:er van het West-Romeinsche keizerrijk van 
Duitsche natie (962) was dan ook mede de belooning voor z'n aan
vaarding van de leenheerschappij over de eeuwige stad. 

Vraagt men naar de wijsbegeerte in deze periode dan onderscheide 
men vooral het leven in de scholen en daarbuiten. De eerste zijn 
"realistisch": die van Auxerre volgt ERIUGENA - en blijft dus onbe
sproken -, die van Fulda BOETHIUS. Laatstgenoemde richting is die 
der partieel-theïstische "realisten". Doch in de practijk vormt ze niet 
meer de eenheid van vroeger: buiten de scholen is al duidelijk een 
afzonderlijke groep in haar waar te nemen. ODO VAN CLUNY c.s. ver
zetten zich reeds in dezen tijd tegen het gevaar, dat de vroomheid 
der monniken in de geleerdheid der hellenistische speculatie zou op
gaan. Voorzoover deze beweging negatief was, mocht ze ten volle 
gerechtvaardigd heeten; zelfs christelijke vroomheid en echte weten
schap zijn inderdaad nimmer ident: eerst wanneer de christèlijke re-
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Iigie den man van wetenschap bezielt en hij ook bij z'n wetenschap
pelijk werk stipt gehoorzaam blijft aan 't woord van zijn God, mag 
zijn wetenschappelijk werk en 't daardoor bereikte resultaat christelijk 
heeten. Doch laatstgenoemde opvatting was allerminst die der Clunya
censers: vroomheid met pistische en ethische functies gelijkstellend, 
onderscheidden ze, in overeenstemming met het heerschend kerkbegrip. 
deze functies van de lagere als de "bovennatuurlijke" van de "natuur
Iijke", en - in nog fataler verwarring van begrippen - als "terrein der 
genade" van "het gebied der natuur". Alsof "genade" ooit een men
schelijke functie ware en niet steeds een uiting van Gods ontferming! 

Deze beweging was dus een uitlooper van het wel partieel theïstisch, 
doch tegelijk "realistische" kerkbegrip van Rome en dus allerminst 
nominalistisch. En toch is wel te verstaan, waarom ze later de Stoa 
in 't gevlei kwam. Immers door de vroomheid te bepalen tot de pis
tische en ethische functies, leverde ze de overige uit aan het paganisme, 
dat daardoor gelegenheid kreeg zich in verschillende richtingen te 
ontwikkelen. Zoolang deze beweging nu nog de wijsbegeerte niet enkel 
op deze romp-natuur als kenbron aanwees, vermocht haar "realisme" 
inzake het "bovennatuurlijke" nog de herleving van het nominalisme 
te remmen, vooral wijl ze in dezen strijd haars ondanks nog gesteund 
werd door die "realisten" die deze tweedeeling niet aanvaardden. Maar 
toen ze zelf verder ging en de wijsbegeerte saeculariseerde, brak ook 
deze rem. 

Zoover kwam het nu in de Middeleeuwen weliswaar niet. Maar toch 
bewerkten tal van factoren de sterking van het nominalisme in den 
tijd na + 975. En reeds in de laatste periode vóór dien vinden de 
wijzigingen plaats, die in deze richting werken en daarom hier dienen 
vermeld. 

Allereerst vraagt de aandacht, dat Zuid-Italië door huwelijk in 973 
overging van het Oost- naar het West-Romeinsche rijk, en de eerste 
Westersche keizer over dit gebied, de geheel aan Italië georiënteerde 
OTTO 111 (973--1002), in JUSTINIANUS z'n "allerheiligsten voorganger" 
ziende, de rechtspraak in Italië aan het Corpus iuris bond 58a): daar
door werd immers niet alleen aan de heerschappij van 't monarchi
aansche nominalisme in 't Zuiden de continuïteit verzekerd, maar ook . 
het Westen voor de doorwerking van z'n beginselen ontsloten. 

In de tweede plaats ontstond door de Duitsche overheersching van 
Italië bij de oud-Italiaansche bevolking van dit schiereiland een poli-
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tieke spanning, die zich vroeg of laat in populair-nominalistische be
wegingen en theorieën een uitweg moest banen. Daarbij kwam, dat, 
toen lang na de verovering van Sicilië door de Saracenen in 849, de 
straat van Messina, de oude handelsweg tusschen Oost en West, nog 
maar steeds onveilig bleef, 't verkeer zich verplaatste naar de Po
vlakte. En de oude steden daar, thans opnieuw opgekomen, bleken 
reeds kort na 1000 echte kweekplaatsen voor de beide uitloopers van 
het weer spoedig veld winnend nominalisme 59). 

§ 36. Reeds even na 't jaar 1000 is het met de schier onbeperkte 
heerschappij van den realistischen vleugel der partieel-theïstische philo
sophie gedaan. In deze richting werkten verschiIlende krachten samen. 

Daar was in de eerste plaats het gevaar, dat aan de toepassing van 
het feodale systeem op kerkelijke ambtsdragers voor de kerk verbonden 
was en dat zich sterker openbaarde, naarmate de macht der vorsten 
weer toenam. De bezetting van menigen bisschopszetel beteekende 
immers voor den koning beleening van een zijner onderdanen met een 
belangrijk stuk grondgebied, en de keuze van den toekomstigen leen'
man werd daarom steeds mede bepaald door niet-kerkelijke factoren. 
Ja zelfs was ze vaak afhankelijk van de grootte der som, die men aan 
den vorst als een soort pacht betaalde. Was dit systeem ook in politiek 
opzicht aan rechtmatige bezwaren onderhevig, de feodale verbinding 
van staat met kerk in verscheidene landen dwong anderzijds niet 
zelden den paus ertoe met kerkelijke ambten te bekleeden een man die 
door het betalen van groote sommen van te voren den betrokken vorst 
gunstig had weten te stemmen. Vandaar dat dit systeem, hoewel vooral 
in Frankrijk inheemsch, overal in 't Westen tot simonie leidde. - Het 
Oosten, waar heel het leenstelsel nagenoeg onbekend was, werd boven
dien steeds losser van Rome: in 1054 werd het schisma officieel be
krachtigd -. Geen wonder, dat de oogen der kerkelijke ambtsdragers 
in 't Westen steeds meer open gingen voor het doodelijk gevaar der 
simonie, waarvan ALCUIN zich geen rekenschap had gegeven. Vandaar 
dat men thans van kerkelijke zijde veel algemeener dan vroeger de 
prioriteit van 't kerkelijke boven 't politieke erkende. De uitwerking 
van deze gedachte verschilde echter ook thans: sommigen zagen den 
kegel der aardsche hierarchieën, aan welks spits de kerk stond, als een 
ongebrokene, anderen daarentegen neigden tot scheiding van de als 
functies opgevatte 60) "terreinen" der "natuur" en der "genade". 
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In de tweede plaats valt hier te memoreeren, dat het nominalisme 
weer publiek aanvallend optrad. Het eerst in Noord-Italië. Daar bloeide 
reeds in de eerste helft der elfde eeuw de rechts-school van Pavia, de 
vaderstad van LANFRANC, waar behalve het Longobardische recht ook 
het laat-romeinsche - en wel als subsidiaire bron van het vader
landsche - werd gedoceerd. Mede met deze kennis uitgerust 60a ) ging 
ANSELMUS VAN BESATE + 1050 op tournée door Bourgondië en 
Duitschland. Hoewel zich "peripateticus" noemend, beteekende z'n 
liefde voor ARISTOTELES niets dan een sterke voorkeur voor syllogismen: 
zakelijk sloot hij zich geheel bij CICERO en dus bij de Stoa aan. De 
voornaamste vertegenwoordigers der beide groepen van partieel
theïstische realisten zetten zich terstond schrap: kardinaal HUMBERT 
(t 1061), een Duitsch vertegenwoordiger van de ongebroken hiër
archische orde, verzet zich tegen het weer rumoerig wordend Pelagia
nisme, en GERARD VAN CZANAD (t 1046), een landsman van ANSELMUS, 
vlucht voor dit gevaar in het dualisme van "natuur-genade"; hij stelt 
niet meer het postulaat van een schriftuurlijke wijsbegeerte, die ernst 
heeft te maken met de Heilige Schrift als kenbron, maar aanvaardt 
zonder critiek de hellenistische wijsbegeerte en tracht dan voorts aan 
de moeilijkheid harer problemen te ontkomen door haar te verbieden 
ook maar de geringste critiek te leveren op de eenmaal aanvaarde dog.,. 
mata. Niets bespeurt dit conservatisme van het dubbele gevaar, dat 
hier dreigde èn in de uitsluiting van reformatie èn in de aanvaarding 
van hulptroepen ter verdediging van het gewordene, die deels - nl. 
voorzoover ze partieel theïstisch waren - naar den maatstaf der 
Heilige Schrift gemeten, zelfs zuiver revolutionair dachten. 

§ 37. De revolutionaire stelling die alle partieel theïsme eigen is, 
brengt echter niet steeds verzet mee tegen de overheid: de "realisten" 
onder hen kennen wel degelijk een eenheid in den staat en - althans 
wanneer men deze ziet - ook in de kerk. De Stoa echter kweekt den 
souvereiniteitswaan steeds bij de individuen aan, hetzij bij de regee
renden hetzij bij de onderdanen, en levert daarom, hoewel in· den wortel 
even revolutionair als het realistische partieele theïsme, bovendien nog 
steeds acuut gevaar op voor de. eenheid van den staat en - in casu 
ook - van de kerk, die ze of doet verteren door een ondragelijke 
spanning tusschen een tyrannieke overheid en hare balsturige onder
danen, Of opoffert aan het bereiken van persoonlijke idealen. En zelfs 
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waar ze zich in dienst stelt van een reformatie ten goede, verraadt 
zoowel haar ideaal - men denke aan de actie tegen het priesterhuwe
lijkt - als de methode van aanpakken haar revolutionair karakter. Van
daar b.v., dat de "pataria"-beweging, die de bisschoppen, voorzoover ze 
schuldig waren aan simonie of indertijd door simonisten gewijd werden, 
zonder vorm van proces afzette, als twee druppels water gelijkt op de 
donatistische actie in vroeger eeuw tegen de "traditores". AI maakte 
de kerkelijke regeling van deze aangelegenheden (1061) aan dit revo
lutionair optreden een einde, deze gisting toont duidelijk, over hoe 
groote kracht de Stoa bij het volk nog beschikte. En evenzeer ge
tuigde daarvan de bijval dien ze vond bij de edelen in Zuid-Frankrijk, 
die hun leenheer den voet dwars wilden zetten, welk motief eveneens 
een factor van beteekenis was in den investituurstrij d, toen de Duitsche 
hertogen en graven zich wát gaarne door OREGORIUS VII wegens z'n 
conflict met HENDRIK IV van hun eed van trouw zagen ontslaan 
(1077). In dit verband zegt het dan ook wel iets dat de eerste kruis
tocht (1096--1099) niet door koningen, maar door voornamelijk uit 
Frankrijk afkomstige edelen werd geleid. 

Werden zoo de staats-ontbindende machten van het nominalisme 
in de practijk door de pausen benut tot het bereiken van menig ideaal, 
ook in de theorie maakte het vorderingen en wel evenzeer in z'n demo
cratischen als in zijn aristocratischen vorm. 

Laatstgenoemde richting beheerschte het onderwijs in het "wereld
lijk" recht, dat tengevolge van de onrust te Rome, de wijk nam naar 
Noord-Italië, zoodat het nu niet alleen te Pavia werd gedoceerd, maar 
- en dat in meer monarchiaansche richting - ook te Ravenna, en 
iets later ook te Bologna, waar het onder IRNERIUS los raakte van de 
artes liberales en tot zelfstandige wetenschap promoveerde. 

Wat de populaire Stoa aangaat, haar treft men allereerst aan bij hen 
die iuridische vragen niet wisten te onderscheiden van ethische en 
pistische. Schuld daaraan had mede de Roomsche verwarring van 't be
vestigd worden in 't ambt en 't ontvangen van een sacrament, blijkend 
uit de instelling van het sacrament der wijding. Daardoor kwam b.v. 
PETRUS VAN DAMIANI via z'n niet onverdienstelijke theorie omtrent de 
werking der (overigens roomsch opgevatte) sacramenten, die z. i. mede 
afhankelijk is van den toestand der geloovigen, ertoe ook de vraag, of 
men al of niet tot ambtelijk optreden in de kerk gerechtigd was, als een 
niet-iuridische op te vatten 61). Een veel verder gaande uitwerking vindt 
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men in Noord-Frankrijk, waar de bevolking der opkomende steden 
evenmin gehecht was aan de feodale opvattingen omtrent kerk en staat 
en de Stoa verscheidene knappe koppen boeide. Zoo ging reeds 
ROSCELLINUS weer uit van de ondeelbaarheid der individueele dingen, 
die dus z. i. nimmer deelen hebben, doch alleen deelen kunnen zijn 
van een verzameling, welke harerzijds nooit een ding-eenheid kan 
zijn: de indruk, dat dit wel zoo is, berust z. i. op het gebruik van 
verzamelwoorden als "huis", "syllogisme", enz .. Op deze wijze was 
't hem natuurlijk ook niet mogelijk een gezin, een staat of de kerk als 
een eenheid te beschouwen. Dat z'n ding-begrip, evenals dat van 
JOHANNES PHILOPONUS 62), aristoteliseerend-stoïsch was, kan afgeleid 
uit z'n tritheïsme dat 1092 werd veroordeeld. - Z'n leerling 
ABAELARD verdiepte niet alleen de taalbeschouwing van ROSCELLINUS, 
maar vermeed ook diens tritheïsme: niet de drie Personen, maar de 
eenheid Gods aan een ondeelbaar individu gelijk stellend, weifelde hij 
tusschen het dynamisch en het modale monarchianisme in de Triniteits
opvatting; in de leer omtrent den Middelaar de democratische probleem
stelling aanvaardend, neigde hij hier naar de Nestoriaansche oplos
sing. Wat de kenleer aangaat stelt hij als 'n echte Stoïcus "gelooven" 
met de aanvaarding van het voor hem onzekere bestaan der buiten
wereld gelijk, en schat het daarom lager dan de niet- en wel-weten
schappelijke kennis omtrent het eigen ik. 

Het partieel theïstische "realisme" mocht voorloopig nog sterk ge
noeg zijn deze tegenstanders te veroordeelen, dat de nominalisten 
thans niet meer alleen in Italië, maar ook in Frankrijk het hoofd 
opstaken verwekte toch onrust. Temeer was dit het geval, daar men 
't onderling op tal van voorname punten niet ééns bleek. 

Daar was allereerst de strijd over de vraag, aan wie van beide nu 
toch de prioriteit toekwam, aan de kerk of aan den staat. Wel is waar 
namen verreweg de meesten het eerste aan, maar 't gaf toch te denken, 
dat juist in 't voor kort (1066) met behulp van de bisschoppen door 
de Normandiërs veroverde Engeland een scholasticus van beteekenis, 
de zgn. ANONYMUS VAN VORK 63), als een echte Germaan tot achter 
de paleisrevolutie van PIPPIJN teruggreep naar het "koningschap van 
Gods genade" en, dit christianiseerend, de staatkundige pendant 
leverde op de vroegere constructie van BONIFACIUS 11. Hier was in 
scherpe tegenstelling met het hoogepriesterschap van den Christus, 
dat louter menschelijk heette, Zijn koningschap vergoddelijkt en 
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parallel daarmee de koning boven de landskerk gesteld, de paus daar
entegen tot vredestichter in quaesties tus~chen de verschillende lands
kerken verlaagd. En dat deze constructie niet maar een studeerkamer
theorie was, bleek wel uit de beginselen die het concordaat van 1106 -
het eerste - tusschen den koning van Engeland en den paus 63a ) 

beheerschten. 
Van niet minder gewicht was de wrijving in dezen kring inzake het 

om 't contact tusschen volk en kerk zoo belangrijke punt van de 
Eucharistie. Tegen de c~nstructie van RADBERTUS PASCHASlUS kon 
terecht ingebracht, dat brood en wijn toch niet in het lichaam en bloed 
van den Christus konden veranderen, terwijl reuk, smaak en kleur de
zelfde bleven, en deze argumentatie van BERENGARIUS VAN TOURS vond 
niet alleen bij diens neoplatonische geestverwanten weerklank. Zelfs z'n 
scherpste tegenstanders, zooals LANFRANC, moesten met haar rekening 
houden: ze konden 't niet laten bij een niets-zeggende verwijzing naar 
de tastbaarheid, en zochten daarom heil in de nadere uitwerking van de 
aristotelische onderscheiding van "substantie" en "accidentia" , hand
havend, dat alleen de substanties van brood en wijn veranderden in die 
van het vleesch en het bloed des Heeren. Intusschen begrepen anderen, 
die hoewel ze evenzeer de neoplatonische - en daarom hier niet ter zake 
doende - constructie van BERENGARIUS verwierpen, nog dieper onder 
den indruk waren van de juistheid zijner critiek, dat de oude bezwaren 
ook de nieuwe oplossing der kerk bleven drukken: zij waren daarom 
van meening, dat er geen transsubstantiatie plaats vond, maar de 
Christus in het brood (en den wijn) kwam. Vooral twee motieven 
kwamen den voorstanders van deze theorie, die der "impanatie", in 't 
gevlei. In de eerste plaats strookte deze constructie beter dan de andere 
met het tweede Chalcedonense: paste de onderscheiding van LANFRANC 
c.s. in het aristotelische kader, de oplossing die de impanatie-theorie 
bood, lag in 't verlengde der incarnatieleer van LEONTIUS VAN BYZAN
TIUM en sloot dus aan bij de vroegere Christianiseering van het 
aristotelisme. Daarbij kwam nog iets. Alle realistische partieele theïsten 
verwierpen de nominalistische opvatting van DAMIANI en onder
scheidden dus de magische werking der sacramenten van de bevoegd
heid der ambtsdragers. Maar wanneer men de transsubstantiatie aan
vaardde en deze uitsluitend afhankelijk stelde van een ambtelijke 
handeling der priesters, dan viel de conclusie niet te vermijden, dat ook 
de simonisten de transsubstantiatie konden bewerken. Mede daarom 
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gevoelde b.v. niemand minder dan HILDEBRAND, die later als paus 
GREGORIUS VII zulk een geweldige rol in den investituursstrijd zou 
spelen, voor de impanatietheorie GSb): zij erkende immers in het sacra
ment des altaars een factor over welken de priesters geen zeggenschap 
hadden. Daartegen konden LANFRANC c.s. slechts opmerken, dat de 
strijd tegen de Katharen een scherpe afwijzing van alle dualisme 
wenschelijk maakte en de nu eenmaal reeds gebruikelijke aanbidding 
van de hostie bij aanvaarding van de impanatietheorie tot brood
aanbidding zou worden. Toch heeft dit argument, dat de practijk 
mee had, het, ondanks LEONTIUS en GREGORIUS, van de impanatie

theorie 64) gewonnen. Wat dit geschil voor de realistische partieele 
theïsten later beteekende kan men daaruit afleiden, dat het telkens 
weer opkwam" en straks in den strijd tusschen SCOTUS en THOMAS 
opnieuw de partijen zou verdeeld houden. De spanning was dan ook 
reeds tegen het einde der elfde eeuw bedenkelijk groot: al deelde de 
meerderheid het standpunt van LANFRANCK, de verkiezing van HILDE
BRAND tot paus geeft toch ook te denken. 

Nog ingrijpender was de strijd tusschen de voor- en tegenstanders 
van een breuk in de hierarchische orde onder de Cluniacensers en 
geen van beide groepen was ook op dit punt geneigd het geschil te 
begraven: getuige vooral het heftig debat in 1118 over het vrijwillig 
loslaten 65) van de "wereldlijke" goederen door de kerk. 

En tenslotte brenge men, om de spanning, die deze groep reeds 
+ 1100 doorleefde, te vatten, nog in rekening het hçrleven van het 
platonische partieel-theïstische "realisme", door ADELARD VAN BATH 
bij de Saracenen aan de kusten der Middellandsche Zee teruggevonden. 

Want ook hier dreigde gevaar voor onderlingen strijd: het platonische 
atomisme kon op den duur niet samengaan met de immanente doels
leer van het Aristotelisme. 

§ 38. Ook het midden en einde der twaalfde eeuw getuigt van 
sterking der anti-realistische tendenzen binnen het partiëele theïsme. 
Dat geldt allereerst voor het practische leven: men denke slechts aan 
de weveroproeren in Vlaanderen, de doopersche woeling in Zuid
Frankrijk 66), den opstand der Romeinsche burgerij onder ARNOLD 
VAN BRESCIA en aan het verzet der Lombardijnsche steden tegen de 
pogingen van FREDERIK I, het feodale stelsel, dat hier nimmer diep 
wortel had kunnen schieten, met geweld in te voeren, welke strijd in 
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1183 definitief met succes bekroond werd. Dezelfde tendenz beheerscht 
het theoretische leven. 

Onderscheiden we weer het aristocratische en democratische nomi
nalisme, dan vinden we, dat laatstgenoemde groep nog de leiding be
houdt. Zelfs valt er in haar een westersch element te ontwaren, dat 
voorloopig nog wel afzonderlijk staat, maar straks, met het oude ver
bonden, de geestdrift nog meer zal doen oplaaien. 

Intusschen levert ook de bestudeering van het oude, meer aan 
de oostersche dogmatiek geöriënteerde element van dit democra
tische nominalisme, dat in jOHN VAN SALISBURY thans ook in Enge
land een pleitbezorger kreeg, nog weer ·een interessant verschil op. 
Eenerzijds vindt men de zuiver stoïsche en aristoteliseerend-stoïsche 
richting, die we reeds bij ROSCELLINUS en ABAELARD aantroffen, terug 
bij OILBERTUS PORRETANUS, die den Middelaar beschouwt als een 
monophysietischen Oodmensch en de beide naturen, door LEONTIUS 
VAN BYZANTIUM "realistisch" als geïndividualiseerde bestanddeelen van 
den ambteloozen mensch bedoeld, nominalistisch opvat als de van meet 
af individueele onderdeelen van het aan de in iederen mensch aan
wezige souvereine hypostase onderworpene. ABAELARD zelf sloeg echter 
een ander pad in. Zich onderwerpend aan de uitspraak der synode 
van Soissons (1121), wil hij thans de wij sbegeerte in dienst stellen van 
het dogma. Intusschen dwaalde hij terstond weer af: zich toeleggend 
op de studie van het Neoplatonisme, ontdekt hij, niet zonder leed
vermaak, terlopps, dat de door de neoplatonische realisten zoo hoog
geschatte PSEUDO-bIONYSIUS niet een hoorder van Paulus kon zijn 
geweest, en wendt zich vervolgens weer tot de triniteitstheorie. Deze 
werkt hij nu monarchiaansch uit tot de leer van één goddelijken al
machtigen Persoon (Vader), met de individueele, aan de almacht ge
subordineerde, maar onderling op één hoogte staande eigenschappen 
der wijsheid (Zoon) en goedheid (Geest). Dat alles is echter slechts 
aanloop tot een althans aan het democratisch nominalisme in het 
Westen onbekenden vorm der anthropologie. Hij stelt nl. niet meer 
het denken, maar het boven-bewuste, hier irrationeele, ik des menschen 
boven de wet. Dit "personalisme" strookt volkomen met de constructie 
van het politieke monarchianisme: stelde dit den keizer boven de 
naast elkaar staande staat en kerk, hier is het ik van iederen 
mensch verheven boven de correlatie van subject (terrein van den 
Geest!) en- het den mensch z. i. steeds immanente! - object 
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(oordeelen, begrippen en voorstellingen als het rijk van den Zoon!). 
Tracht men deze nominalistische constructie nader te typeeren, dan 

blijkt ze een pseudo-neoplatonischen inslag te bezitten. Ze doet den lezer 
derhalve onwillekeurig denken aan het mon-energisme van het type 
SEVERUS 67). Toch zij men voorzichtig. Ten eerste blijkt uit niets, 
dat ABAELARD in z'n tweede periode naar (dezen vorm van) het mono
physitisme neigde: evengoed als we naast stoïsche monophysieten 
ook stoïsche duophysieten aantroffen 67a ), is 't mogelijk als pseudo
neoplatonisch stoïcus duo-energist te zijn. Maar het onderzoek inzake 
ABAELARD is ook inzake dit punt nog allerminst afgeloopen; vandaar 
dat men wellicht hier het veiligst gaat door te zeggen: indien hij in 
z'n tweede periode Nestoriaan bleef, dan is hij duo-energist geweest. 
Er is echter nog een andere grond om hier niet te veel aan SEVERUS 
te denken: naast ERIUGENA en DIONYSIUS was hem ook de Hermes 
Trismegistos 68) bekend, een via de Arabieren juist in dien tijd weer 
in 't Westen opgedoken geheimleer, die naast neoplatonische ook tal 
van Stoïsche elementen bevat. Wie nu weet, dat dit werk later op 't 
nominalisme o. a. van CUSANUS een grooten invloed heeft uitgeoefend, 
moet rekening houden met de mogelijkheid, dat straks de beteekenis 
van den Hermes Trismegistos ook voor ABAELARD wel eens vrij be
langrijk kan blijken: ook op dezen grond is het dus gevaarlijk hier 
een specifiek aan DIONYSIUS georiënteerd nominalisme aan te nemen. 

Doch waarin ABAELARD gedurende z'n tweede periode ook van z'n 
voorgangers en tijdgenooten hebbe verschild - ook deze theorie bleef 
aan het Oosten geöriënteerd. Anders staat het met het pneumatisme van 
JOACHIM VAN FLORIS (1130-1202). De uitdrukkingen in z'n geschrift 
over de Triniteit zijn wel is waar nog sterk tritheïstisch 69). Maar in z'n 
latere werken waait een heel andere wind. Ze werden geschreven onder 
den invloed der jongste vertegenwoordigers van het Duitsche symbolis
me, dat zelf allerminst nominalistisch mag heeten, daar het platonisch en 
dus realistisch partieel-theïstisch was. Reeds vroeger ontmoetten we 
deze richting bij PHILO; wat de Duitsche symbolisten der twaalfde eeuw 
echter van hem en ook van HUGO VAN ST. VICTOR onderscheidt, is de 
conceptie, dat aan het lagere deel van den kosmos, dat men hier als 
symbool van het hooge re ziet, een historisch verloop wordt toegekend. 
Deze historie nu wrong men in het trinitarisch schema van schepping, 
wereld- en kerkgeschiedenis. In de laatste verkreeg al spoedig de ge
schiedenis van het monnikenwezen en vervolgens ook die van de toe-
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name der symbolische kennis (analoog aan de vermeerdering van het 
aantal sacramenten door de kerk) een plaats. Bij de jongere leden dezer 

groep leidt de gedachte, dat de aldus misverstane kerk eerst tijdens de 
wereldgeschiedenis en dus later dan deze - inclusief de staat - zou 
zijn opgekomen, in verband met het dualisme natuur-genade tot de 
stelling, dat de "niet-wereldlijke" clerus, dus dàt deel der kerkelijke 

ambtsdragers, hetwelk niet met staatsgoed was beleend, hooger stond 
dan de "wereldlijke", bij wien dit wèl het geval was. En van hier restte 
nog maar één stap om uit te komen bij de verwachting, dat na het 
bezwijken van het feodale systeem de toekomst voor eerstgenoemde 
groep zou zijn. Het jongste lid van dezen kring ten slotte, HILDEGARD 
VAN BINGEN, ziet in haar visioenen reeds de nieuwe toekomst dagen, 
in welke de niet-wereldlijke clerus het in symbolistischen zin mis

verstane evangelie aan het volk zal prediken. - Heel deze ontwikke
ling had het realistische Duitsche symbolisme al meegemaakt toen 
de nominalist JOACHIM VAN FLORIS het leerde kennen 70). Hij verbond 
het nu met z'n beschouwingen over de Triniteit en kwam zoo bij die 
stellingen van TERTULLlAAN uit, die alleen door de Westersche pneu

matici waren aanvaard. Doch ook daarbij bleef hij niet staan: de lijn 
van TERTULLlAAN 71) ten einde toe afloopend, eindigde ook hij met 
chiliastische berekeningen, op grond van welke hij ongeveer 1200 
de komst van een nieuw rijk verwachtte. Straks verbonden met de 
idealen van sommigen der volgelingen van FRANCISCUS, zou vooral dit 

westersche nominalisme een machtigestimulans der Renaissance worden. 

Dit over het populaire nominalisme in het midden en aan het eind 
der twaalfde eeuw. Z'n aristocratische tweelingbroeder ging het even
eens goed: ook in het Noorden vindt men thans de laat-Romeinsche 
beschouwing van den staat, en wel bij OTTO VON FREISING, den oom 
van Barbarossa. Wel is waar was OTTO symbolistisch realist. En ook 

is z. i. de toekomst in 't zichtbare niet voor den staat, maar voor de 
kerk. Doch zoolang in 't zichtbare de staat er nog is, geldt op diens 

gebied toch het "princeps legibus solutus est". 
Ondanks dit alles wist het "realisme" zich nog makkelijk te hand

haven; geen wonder zoolang het nog bogen kon op het bezit van een 
man als BERNHARD VAN CLAIRVEAUX, die eerst den paus verzoende met 
den Franschen koning en later in breeden kring weerklank vond voor 
z'n prediking van den tweeden kruistocht. Doch toen deze mislukte, 
bekoelde de. geestdrift terstond aanmerkelijk: aan den derden tocht 
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namen wel de drie voornaamste vorsten deel, doch hun hoofdmotief 
was onderlinge naijver. En ook BERNHARD'S geloof aan de ongebroken 
hierarchie vond, ondanks zijn onderscheiding van de terreinen der 
twee zwaarden, in' den kring der realisten steeds minder aanhang: 
de functie-dichotomie van "natuur" en "genade" won, mede door het 
symbolisme, àl maar aan invloed. En met den roep der monniken om 
de "vergeestelijking" der kerk paarde zich al luider die der leeken 
om "saeculariseering" van het "natuurlijke". 

§ 39. Het streven van beide groepen ondermijnde zoowel het 
leenstelsel als z'n verbinding met de kerk: de kooplieden verachtten 
den ouden adel en de monniken den feodalen clerus. Vooral eerstge
noemden verheugden zich, toen in het Latijnsche keizerrijk (1204 tot 
1261), gesticht tengevolge van een kruistocht, uit zuiver mercantiele 
overwegingen onder de leiding van Venetië ondernomen, de invoering 
van het feodale systeem mislukte. De winst van de actie der beide 
groepen van voorstanders der scheiding tusschen "natuur" en "ge
nade" viel intusschen een derde macht, nl. het koningschap, toe: want 
naarmate een vorst z'n tijd verstond kwam hij vrijer te staan tegenover 
de oude machten van leengeestelijkheid en leenadel en lag het pad 
naar de absolute monarchie voor hem open. 

Nu eerst kwam uit, welk gevaar er school in de gelijkstelling van 
de pistische functie met de religie, die immers álle functies in dienst van 
God stelt: want het beneden-pistische leven, zich terecht bevrijdend 
van het gezag der kerkelijke ambtsdragers, scheurde zich op grond van 
deze misvatting nu ook tegelijk los van allen band aan 't woord van 
God: vorst, handelsman en industrieel hadden van de kerk geleerd, 
dat kerk- en kasboek niet veel met elkaar hadden uit te staan. En 
de ernst van den toestand werd in niet geringe mate verhoogd door 
het feit, dat de politiek der Welfen in 1208 opnieuw Rome tot een 
onafhankelijken staat verhief. Want deze tijd was een andere dan die 
omstreeks 875: straks zou ook in den herboren kerkstaat het staats
leven zich losmaken van de woordopenbaring en een politiek vQeren, 
die louter financieel en daardoor mammonistisch was. 

De bij deze steeds verder gaande saeculariseering des levens passende 
conclusie inzake de verhouding van geloof en wijsbegeerte zou eerst iets 
later worden getrokken. Hier zijn nog slechts enkele factoren te vermelden, 
die straks deze consequentie in ruimen kring aanhang zouden verschaffen. 
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Daar is, in de eerste plaats, de prediking van FRANCISCUS VAN 
ASSISI. Waren tot nu toe de voorstanders van de vergeestelijking der 
kerk steeds door het monnikenideaal geboeid, in Noord-Italië door
ziet men thans het verband tusschen het feodale systeem en het 
kloosterleven en verwerpt daarom met het eerste ook het tweede. 
FRANCISCUS. aanvaardt het realistisch symbolisme in den onhis
torischen trant van PHILO en Huoo VAN ST. VICTOR, om, via het 
dweep en van z'n milieu - dat de onnatuur van het "boven-natuur
lijke" beu werd - met de "natuur", uit te komen bij het natuur
symbolisme : heel de lagere wereld is symbool en heel het leven is 
sacramentsgenieting. Wijl deze heel de praal der feodale kerk kan 
missen komt hij ertoe het armoede-ideaal ook aan leeken buiten de 
kloosters voor te houden. Daar echter de opoffering van de weelde 
lijden is, geraakt dit op den voorgrond en in de leer omtrent den 
Middelaar èn in die omtrent de kerkelijke sacramenten: de Christus 
is hier noch de imperator van het feodale systeem noch de hooge
priester of koning van Gods genade, - neen, Hij is de (armoe) 
lijdende, en van de zeven sacramenten is dan ook dat van 't altaar 
het voornaamste 72). 

Als tweede factor dient hier vermeld het opkomen der universiteiten, 
aanvankelijk georganiseerd als een soort gilde van docenten en stu
denten 73). 

De verbinding van de beide zooeven genoemde factoren kwam door 
den paus tot stand, die, de onrust en het niets-doen der predikers 
van het armoede-ideaal vreezend, hen toch weer in monniken-orden 
- bedelorden - wist te organiseeren en hen wees op 't vele weten
schappelijke werk dat nog kon gedaan. 

Als vierde factor komt in aanmerking het steeds meer bekend worden 
van de Arabische en Joodsche wijsbegeerte. Inzonderheid vraagt hier 
de aandacht de verbinding van de Grieksche speculatie met Moham
medaansch Koran-geloof in het terecht door de andere Arabische wijs
geeren gelaakte 74) geknutsel van AVlcENNA, en met Joodsch geloof 
aan het Oude Testament in de gewrongen constructies van MAIMONIDES. 
Beide worstelden met het probleem der twee kenbronnen ("Schriftuur" 
en "natuur"), doch beide verstonden onder "natuur" niet heel den 
kosmos, maar de natuurbeschouwing van ARISTOTELES, en zoo kreeg 
het probleem van de verhouding tusschen de kennis uit de ééne bron 
en die uit de andere den vorm van deze puzzle: "Hoe valt de kennis, 
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ons verstrekt door de woordopenbaring Gods (of - bij AVICENNA _ 
wat men daarvoor houdt), te verbinden met het paganisme van 
ARISTOTELES ?", zonder dat men het ongeoorloofde dezer vraagstelling 
voor hen die de echte woordopenbaring gelooven, doorzag. 

Kwam de vertaling van het werk dezer auteurs het realistisch 
partieel theïsme in 't gevlei, ook het nominalisme kon menige vorde
ring boeken. 

In den strijd van FREDERIK 11 tegen den paus bewees het laat
Romeinsche recht, thans behalve aan de scholen te Bologna en te 
Padua ook aan de universiteit van Napels onderwezen, uitnemende 
diensten aan het absolutisme. 

Wat het populaire nominalisme betreft, dient op tweeërlei gelet. 
Vooreerst op de wetenschappelijke handboeken, die goeddeels - on
danks de toevoeging van de nieuwe stof ("logica nova") uit het eerst 
thans bekend geworden deel der geschriften van ARISTOTELES _ 
nominalistisch de zoogenaamde suppositielogica ("logica moderno
rurn") trouw blijven 75), welke uitgaat van de stelling, dat algemeene 
begrippen slechts namen zijn. Doch zeker niet minder verdient, met 
het oog op het verdere verloop der historie, het de aandacht, dat 
JOHANNES VAN PARMA in dezen tijd de brug sloeg tusschen het Joachie
tisch chiliasme en het reeds wetenschappelijk geworden natuur
symbolisme der Franciscanen 76). 

§ 40. Zien we een oogenblik terug, dan kunnen we saamvattend 
zeggen, dat men tot nu toe z'n beste krachten had besteed aan het 
zoeken van een synthese tusschen de Grieksch-hellenistische systemen 
en de grondgedachten der Heilige Schrift. Wel viel uiteraard het zoo 
verkregen resultaat slechts te bereiken tegen den hoogen prijs der ver
minking van beider oorspronkeIijken inhoud. Maar meestal had men 
slechts weinig afgedongen en het gevraagde zonder veel morren betaald. 

Dat ging thans echter anders worden' 

2. DE VERZWAKKING VAN HET SYNTHETISCH STREVEN IN 
DE WIJSBEGEERTE. 

§ 41. Het begin van den nieuwen tijd typeert men niet zelden met 
den naam Renaissance. Naar men weet beteekent deze term "weder
geboorte". Zij die hem 't eerst gebruikten, bedoelden met dat woord 
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dan ook inderdaad wat het aanduidt, en dat niet voor de oudheid, 
maar voor zichzelf 77). Tot recht verstand van de wijziging die de 
beteekenis van dezen term in dien tij donderging houde men in 't oog, 
dat de kerk der Middeleeuwen in vreeselijke zelfoverschatting de 
wedergeboorte onlosmakelijk aan de sacramenteele genade van den 
Doop verbonden en daardoor ook deze weldaad Gods verkerkelijkt 
had 78). Welnu, wanneer het natuurlijke leven zich van haar bevrijdt, 
dan behoudt men de gedachte, dat het "wederom geboren worden" 
aan den mensch staat. Het groote verschil met de vorige eeuwen ligt 
echter dAArin, dat men dezen mensch niet meer gelijk stelt aan den 
priester der "bovennatuurlijke" sacramentskerk, die deel heeft aan den 
entelechialen Christus, doch aan den in 't "natuurlijke" levenden 
mensch, die nu als ideaal grijpt zichzelf te wederbaren naar den 
maatstaf der oudheid 79). 
, Houdt men dit in 't oog, dan verstaat men waarom de renaissance 
op 't ééne cultuurgebied heel wat vroeger aanvangt dan op 't andere. 
Achteraf bespeuren we nu, dat we haar, zonder den term te noemen, 
reeds vroeger opmerkten in handels-, bedrijfs- en staatsleven. Op 't 
literaire gebied vangt ze eerst later aan. Maar in de wijsbegeerte zet 
ze, zooals 'k nog hoop aan te toonen, + 1250 in. 

De onmiddellijke aanleiding voor de hier te beschrijven diep
ingrijpende wijziging lag in 't bekend worden van de werken der voor
naamste philosophen uit de oudheid. Vooral aan de vele vertalingen 
van deze werken, deels uit het Arabisch en Hebreeuwsch, deels ook 
uit het Grieksch, is het te danken dat men beter bekend raakte met 
hun paganisme. Wel was het er nog ver vandaan, dat men nu steeds 
ten volle het standpunt der betreffende auteurs recht liet wedervaren: 
met name vele nominalisten verstaan tot op heden nog de kunst de 
groote realisten PLATO en ARISTOTELES tot hun bondgenooten te maken 
- men denke slechts aan de PLATo-interpretatie van NATORP I -. 
En evenmin was nog de tijd aangebroken om de hoofdgedachten der 
Heilige Schrift helder te verstaan, Een zuivere ontleding van de syn
thesen der Middeleeuwen - eerst mogelijk, wanneer deze twee vooraf
gaan - zoekt men dan ook bij de Renaissance tevergeefs. Maar wat 
ze wel zag, dat was het verschil tusschen tal van wijsgeerige ge
schriften en hun Middeleeuwsche interpretatie. 

Zoo kwam het dan toch in ieder geval tot een belangrijke verhelde
ring. En men kan die royaal waardeeren. Ook al betreurt men levendig, 
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dat het groeiend inzicht aanvankelijk meestal slechts leidde tot ver
sterking van het paganisme. 

§ 42. Onder de verschiIlende partieel-th~ïstische groepen had 
uiteraard die "realistische" het meest van de in dien tijd mogelijk ge
worden critiek te lijden, die het dualisme tusschen "natuur" en "genade'.' 
tot nog toe had afgewezen. Want de antichristelijke tendenz der Arabi
sche en Joodsche "realisten" stelde wel heel scherp het wonderlijke van 
een gechristianiseerden ARISTOTELES in het licht. Daarentegen hadden 
de voorstanders van de vergeestelijking der kerk en van de saeculari
seering der niet-kerkelijke "natuur" al spoedig een oplossing bij de 
hand. Want bij de steeds meer veld winnende ~endenz "natuur" en 
"genade" als "terreinen" te onderscheiden, moest wel vroeg of laat de 
vraag opkomen, of ook de wijsbegeerte misschien niet slechts tot één 
dezer twee behoorde en men dus het zoeken van een synthese niet 
rustig achterwege kon laten. En deze vraag moest wel met nadruk 
gesteld, zoodra men het "natuurlijke" weer uitsluitend ging zien door 
den bril van een auteur, die van heel het "bovennatuurlijke" terrein 
niet alleen niets wist, maar daaraan in z'n systeem van immanente 
doelmatigheid zelfs geen plaats kon verleenen. En ook hier sloot het 
stellen van de vraag reeds in, dat men haar bevestigend zou be
antwoorden. Want wie "natuur" en "genade" als twee functies onder
scheidt, heeft voor de "natuur" den band aan het woord Gods los
gelaten en is dus wat haar betreft reeds apriori congeniaal met het 
paganisme. De beteekenis van deze zwenking voor de wijsbegeerte 
der Christenen onderschatte men niet. Tot nog toe had men steeds 
als postulaat aanvaard, dat aan het christelijk geloof een christelijke 
wijsbegeerte behoorde te beantwoorden. Ook al meent men, dat de 
patres en de Middeleeuwen het zich met de pogingen aan dit postulaat 
te voldoen wel wat gemakkelijk - en tegelijk noodeloos moeilijk! -
hebben gemaakt, het stellen van den eisch zelf getuigde van geloofs
moed. Thans echter laat men van dit postulaat af: THOMAS keert zich 
niet alleen tegen AUGUSTINUS, maar feitelijk tegen heel de christelijke 
philosophie, wanneer hij aan de wijsbegeerte als eenige kenbron de 
Aristotelisch opgevatte "natuur" en als eenig orgaan de "natuurlijke" 
rede - eveneens Aristotelisch verstaan - toewijst. Zeker, de "boven
natuurlijke theologie" kan het ook z. i. niet stellen zonder menige aan 
de Heilige Schrift te ontleenen correctie en aanvulling, en 't "desiderium 
A. St. 3-m. V 21* 
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naturaIe", ook van den wijsgeer, strekt zich volgens hem naar de kroning 
van z'n - evengoed als de staatsleer aan ARISTOTELES ontleende -
"natuurlijke theologie" door deze wereld van het "donum superaddi
turn" verlangend uit. En ook strookt het "realisme" dezer lagere leer 
omtrent God - althans voor zoover ze den mensch betreft - volkomen 
met dat der bovennatuurlijke - men denke aan LEONTIUS VAN BVZAN·
TIUM! -, zoodat alle gevaar voor het belanden bij een "dubbele 
waarheid" is voorkomen 80). Maar de waardeering zoowel voor deze 
bedoeling als voor den gigantischen strijd dien THOMAS tegen de 
wereldlijke geestelijken, tegen de Averroisten en tegen den minder 
consequenten BONAVENTURA voerde, mag ons niet blind doen zijn voor 
het feit, dat dit resultaat is verkregen tegen den dubbelen prijs van 
het "realisme" (en dus van het metaphysische idealisme) en tegen 
den nog veel hooge ren van de saeculariseering der philosophie. Dat 
wil zeggen, dat na staat, handel en bedrijf, nu ook de wijsbegeerte 
is losgemaakt niet alleen van de kerk, maar tevens van de woord open
baring. Met het zoeken naar een schriftuurlijke philosophie is het hier 
gedaan: de paganistische wijsbegeerte van ARISTOTELES is de "philo
sophia peren nis" . 

Natuurlijk stuitte de nieuwe beschouwing nog wel op tegenstand: 
het zoeken naar synthese had te lang geduurd, dan dat allen het 
plotseling tegelijk zouden opgeven. Zoo verweerde vooral BONAVENTURA 
zich tegen den meer consequenten THOMAS. Maar tevergeefs: reeds 
in de volgende generatie zouden de "realisten" uit zijn orde, de rustige 
Franciscanen, zich vrijwel allen bij SCOTUS aansluiten. Nu zag deze 
wel de verhouding der beide "terreinen" van "natuur" en "genade" 
anders dan THOMAS; het laatstgenoemde "gebied" is z. i. niet zoozeer 
de "hoogere" aanvulling van de "natuur" als wel het nevens haar 
staande correlaat, zood at deze hyee "terreinen" volgens ~em tot elkaar 
staan niet als boven elkaar geordende functies, maar ongeveer als de 
twee brandpunten van den ellips der "potestas ordinata", wier onder
linge verscheidenheid berust op de later nog te bespreken "potestas 
absoluta" van God. Men denkt bij deze conceptie onwillekeurig aan 
de samenwerking tusschen sacerdotium en regnum in het sacrum im
perium. En niet ten onrechte. Toch denkt SCOTUS zich de samen
werking tusschen beide "hierarchieën" niet feodaal. Dat lag niet alleen 
aan de verbrokkeling van den ouden Karolingschen staat, tegenover 
welke ook thans de eenheid der kerk stond, aan welke ook hij onver-
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zwakt 81)a) wilde vasthouden: niet minder droeg tot z'n afwijzing van 
de oude idealen bij de kamp door de bedel-orden gevoerd tegen h~t 
instituut van de "wereldlijke geestelijkheid", m. a. w. het armoede
ideaal, dat in den kring der Franciscanen ook de rustige groep sterker 
boeide dan de orde der Dominicanen. Intusschen stonden de motieven 
voor de accentueering van het verschil tusschen het gebied der natuur 
en dat der genade binnen de potestas ordinata de scherper door
voering van het aristotelisme in de wijsbegeerte ook inzake de kerk 
allerminst in den weg. Dat blijkt ook wel uit z'n avondmaalstheorie, 
die om - met ARISTOTELES - de waarneming als element in de 
kennis recht te laten wedervaren, de critiek van BERENGARIUS aan
vaardt en de impanatietheorie 81) in eigen terminologie weergeeft 82). 

Hoe stonden nu de nominalisten tegenover dit alles? Ook hier 
kan de zoo noodige helderheid alleen bereikt wanneer men allereerst 
weer scherp onderscheidt de aristocratische en de democratische groep. 

Eerst dan de democraten. Het souvereine deel, dat ze in iederen 
mensch aanvaarden, kon zich niet voegen in een hoogere eenheid van 
kerk of staat. Wanneer zij dan ook recht wiIIen laten wedervaren aan 
het steeds meer in zwang geraakte dualisme van natuur en genade 
moeten ze wel beide rangschikken in het niet-souvereine deel. Zoo 
verstaat men waarom ROGER BACON, die blijkens z'n verlichtings
theorie terminologisch onder invloed van het in Engeland sterke 
neoplatonisme staat, drieërlei "verlichting van het verstand" onder
scheidt en dat doet op de volgende wijze: de eerste - de iIIumi
natio communis - komt allen toe, de tweede - de iIIuminatio 
traditionalis - slechts aan de leden der kerk, de hoogste - de iIIu
minatio specialis - echter alleen aan de uitverkorenen in den zin van 
"vrije" geesten. De trichotomie is dus ook hier, evenals bij MARCUS 
AURELIUS c.s., een dichotomie met een sub-dichotomie in het niet
souvereine deel. Doch evenals bij ABAELARO'S vorm van pseudo
neoplatonisme is hier niet meer het - thans tot de "natuur" gerekende 
- denken, maar slechts het bovenbewuste ik souverein. 

Meer aan de oude pseudo-aristotelici en tegelijk inzake de sub-dicho
tomie meer aan SENECA georiënteerd is O'OLlEU, die in menig opzicht 
sterk aan DESCARTES doet denken 83a). Het werk van PHILOPONUS 84) 

kende hij uit de Latijnsche vertaling door WILLEM VAN MOERBEKE 
verzorgd. PHILOPONUS versterkte OLiVI niet alleen in z'n stoïcijn
sche conceptie inzake de kentheorie : ook de opvattingen van dezen 
A. St. 3-m. V • 
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omtrent den dood en z'n impetusbegrip gaan op PHILOPONUS terug. 
V.oor de scherpte van blik bij den leerling getuigt, dat hij het niet
aristotelisch karakter der entelechie bij den meester doorzag en dan 
ook echt stoïcijnsch het aristotelisme afwees. Ook zakelijk volgde 
OUVI niet slaafs PHILOPONUS; z'n groote beteekenis ligt juist hierin, 
dat hij, tevens leerling van JOHANNES VAN PARMA zijnde, ook gedachten 
van JOACHIM VAN FLORIS overneemt. Wel vindt men hier van chilias
tische berekeningen geen spoor meer, maar de oude geest leeft nog 
voort in het dweepend verwachten van een messiaansche toekomst der 
met "geestelijk leven" verwarde wetenschap, in menig opzicht analoog 
aan de stemming der Fransche positivisten in het begin der negen
tiende eeuw. 

Saamvattend kan men dus zeggen, dat de democratische nomina
listen in deze periode nog de synthese vasthouden en niet gediend zijn 
van een bewuste saeculariseering der wijsbegeerte als bij THOMAS, 
dien OUVI dan ook mede op dit punt bestrijdt. 

Anders stonden de aristocratische nominalisten er voor. De over
name van het dualisme "natuur-genade" leidde in hun kring tot het 
zgn. "curialisme" 85). Z'n voornaamste vertegenwoordiger in deze 
periode is AEGIDIUS ROMANUS. Heel scherp ziet en teekent hij de ver
houdingen in staten als Frankrijk: de gelddorst, die het particuliere 
leven verteert, beheerscht ook de politiek der hoven. Welnu, deze diep 
treurige toestand in 't "natuurlijke" vergt een macht die de iustitia 
in de wereld waarborgt. En deze gezochte macht kan alleen in den 
kerkstaat worden gevonden; allen die tot een anderen staat behooren, 
zoowel vorsten als onderdanen, zijn "servi" (hoorigen) van de kerk 
en slechts zij die door den doop de (verkerkelijkte) wedergeboorte ont
vingen en ook verder met de kerk in sacraments-gemeenschap staan, 
hebben rechten: zij alleen kunnen b.v. bezit hebben, de anderen niet. 
Zoo wordt hier de suprematie van den kerkstaat geheel gedacht in 
de categorieën van het laat-Romeinsche recht. 

§ 43. Tegen het curialisme konden ernstige bedenkingen worden 
ingebracht. Allereerst door hen die ernst maakten met het paganisme 
van het laat-romeinsche recht. Het verst ging daarin MARSILIUS VAN 
PADUA, die in het Christendom niets dan één secte onder vele zag. 

AI gingen voorloopig weinigen zoo ver als hij, ook elders stuitte 
het curialisme op krachtig verzet. 
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Een practisch karakter vertoonde deze tegenstand het meest bij 
de vorsten, die moeilijk konden inzien, waarom een staat ergens in 
Italië het recht had over al de andere te heerschen. Dat leidde in 
de politiek tot tweeërlei houding. Het Fransche hof, in z'n pogingen 
het oud-Fransche recht opnieuw tot ontwikkeling te brengen gesteund 
door z'n iuridisch .,parlement", stond practisch het dichtst bij MAR
SILIUS en trachtte de Curie tot een werktuig voor eigen politiek te 
verlagen, wat gedurende de "zeventigjarige Avignonsche ballingschap" 
der pausen (1307-1376) ook gelukte. 't Gevolg was natuurlijk, dat 
de hoven in Engeland en Duitschland den Fransehen koning fel be
nijdden en tegelijk minder dan ooit geneigd waren het curialisme en 
z'n bijkans uitsluitend financieele politiek te erkennen. In Engeland 
leidde vooral deze strijd tot de verdere ontwikkeling van het parle
mentaire systeem. 

Die tegenstanders van het curialisme onder de partiëele theïstische 
wijsgeeren, die huiverden voor het paganisme van MARSILIUS, vond 
men zoowel bij de "realisten" als bij de democratische nominalisten. 
Beide groepen weigeren te aanvaarden, dat de paus qua vorst over 
de genade zou beschikken. Dat bracht hen er toe scherp te onder
scheiden tusschen sacramentskerk en kerks ta at. 

Volgens de consequente realisten - daartoe mogen niet alleen de 
leerlingen van THOMAS maar, zoolang men over de "potestas ordinata" 
spreekt, ook die van SCOTUS gerekend - hadden deze twee elk een 
eigen boven-individueele entelechiale eenheid. Doch de practijk van 
het vooral in Frankrijk geheel door de nominalisten beheerschte staats
Ieven werd ook velen realisten te machtig. Daarom aanvaardden som
migen van hen voor de staten - inclusief den kerkstaa'·);\- de no
minalistische opvatting, terwijl ze voor de kerk als sacramentskerk de 
realistische handhaafden. Een dergelijke combinatie had reeds OTTO 
VON FREISING gewaagd. Doch bij hem was in de eerste plaats de 
staat slechts een deel van het historische leven, dat als geheel 
zuiver platonisch werd gezien, en in de tweede plaats ontbrak daar 
de eerst na 1208 zin hebbende verdeeling van 't ééne oude kerkbegrip 
over de twee nieuwe van sacraments-kerk en kerkstaat. JOHANNES 
QUIDORT, de vertegenwoordiger van het thans te bespreken stand
punt, is echter niet een platonicus, maar een volgeling van ARISTOTELES, 
nader van THOMAS. Vandaar dat alle symbolisme hem vreemd is. 
Daarenboven maakt hij van de Thomistische onderscheiding tusschen 
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kerk en staat gebruik om nu ook den kerkstaat van de sacramentskerk 
te scheiden en eerstgenoemde met heel het staatsleven nominalistisch, 
de tweede daarentegen realistisch op te vatten. Uiteraard is 't hem bij 
deze conceptie niet mogelijk de verhouding tusschen de functiegebieden 
der "natuur" en der "genade" te bepalen in den geest van THOMAS 
en SCOTUSj de kerk met haar entelechiale eenheid is nöch de aan
vulling (THOMAS) noch het correlaat (SCOTUS) van den staat, wijl 
deze immers alle eenheid mist. Z. i. voldoet dus geen enkele vorm van 
totaal realisme. Maar evenmin eenig consequent nominalisme. Eerst 
met elkaar verbonden geven ze rekenschap ieder van één helft en de 
theoretische spanning tusschen beide beantwoordt volkomen aan die 
welke de practijk tusschen kerk en staat geeft te zien. Vandaar dat hij, 
op elk dezer twee terreinen volkomen consequent, in de staats theorie 
de eerste is die de theorie der volkssouvereiniteit aanvaardt 86), doch 
in de leer omtrent de kerk op 't punt der eucharistie de impanatie
theorie 87) bijvalt. 

Natuurlijk kon deze leer van de existentieele spanning licht in scep
ticisme omslaan. Maar ook zoo bleef het laatste woord aan de thomis
tisch-realistische functie-dichotomieën van "natuur" en "genade", van 
staat en kerk, van organisme en anima, en kan men hier dus beter van 
"semi-realisme" dan van "semi-nominalisme" spreken. Anders stond 
het bij de nominalisten. Ze konden zich oprecht verblijden in de toena
dering hun door de semi-realisten in de leer omtrent den staat betoond, 
en voorts niet zonder leedvermaak aanzien, dat dit deel hunner tegen
standers leelijk in de knel zat. Doch ook voor eigen groep was hier 
winst te behalen. Want wanneer men vasthield, dat de hoofdinsnijding 
lag tusschen den souvereinen geest en het daaraan onderworpene 
psychisch-organische, dan kon men juist aan de spanning in dit lagere 
terrein zich door tegenstelling de verheven rust in het eigen centrum 
bewust worden. In deze richting verwerkte PETRUS AUREOLI 88) de 
spanning van het "semi-realisme" in z'n nominalistisch grondschema: 
wanneer de kerk bij de beantwoording van de vragen omtrent dood 
en sacrament allerlei stellingen poneert die de wetenschap verwerpt, 
hebben z. i. toch beide gelijk. En ondanks alle onderlinge tegenspraak 
is dezen twee gemeen, dat ze ieder op eigen gebied staan onder de 
geldigheid van het logische principium contradictionis, dat ieder van 
beide verbiedt op eigen terrein stellingen te poneeren die onderling 
elkaar tegenspreken. Zoo deelt hier de rede souverein aan natuur en 
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genade een eigen terrein toe en de gezagsdragers van deze. twee 
functie-gebieden. hebben met elkander niets gemeen dan dit, dat ze 
verplicht zijn tot gehoorzaamheid aan den éénen souverein, de norm 
van 't principium contradictionis, de wet voor 't denken. 

Evenmin als de conceptie van QUIDORT de consequente realisten 
kon bevredigen, kon die van AUREOLI dat de volbloed-nominalisten 
doen. OCKHAM b.v. voert niet alleen ip de theorie omtrent den staat, 
maar ook in die omtrent de sacramentskerk het nominalisme conse
quent door. Wat de laatste stelling betreft denke men slechts aan z'n 
loochening van de eenheid in 't kerkelijk ambt: 't zou z. i. zeer goed _ 
mogelijk zijn, dat ieder land een afzonderlijken paus bezat 89). De 
verhouding van 't kerkelijke en natuurlijke terrein denkt hij zich, wat 
de hoofdzaak aangaat, meer in den trant van SCOTUS dan in dien 
van THOMAS en de curialisten : beide terreinen staan naast elkaar en 
maken samen het gebied der potestas ordinata uit. Maar de scotistische 
niet-feodale samenwerking maakt hier plaats voor een stoicijnsche 
nevenstelling, zonder eenig verband, terwijl de realistische "hierar
chieën" hier de vlag moeten strijken voor nominalistische massa's 
krachtens volkswil door absolute heerschers - men denke aan de 
verkiezingen anno 1931 in Engeland 1- te regeeren. Dat alle verband 
hier ontbreekt blijkt o. a. uit z'n theorie omtrent de sacramenten: 
zoowel de transsubstantiatie- als de impanatie-theorie loochenend, 
komt hij tot de leer van de consubstantiatie; wel is ook z. i. het ver
heerlijkte lichaam van den Christus op vele plaatsen tegelijk aanwezig, 
maar het kan, wijl "geestelijk", het brood en den wijn alleen maar 
begeleiden, doch niet daarin overgaan noch daarin intrek nemen 90). 
Staatkundig en kerkelijk leven staan dus hier wel los van elkaar, maar 
ze kunnen toch z. i. volkomen in harmonie met elkander gedacht. Dat 
de werkelijkheid van zijn tijd anders was, meende hij daaraan te 
moeten wijten, dat de sacramentskerk door de curialisten tot kerkstaat 
was verlaagd, waardoor eerstgenoemde den eisch der armoede had 
terzijde gesteld om zich op het gebied der natuur, dus op het terrein 
van recht en staat, tal van eigendommen te verwerven 91). Terwijl 
nu bij SCOTUS de correlatie natuur-genade in de anthropologie het 
laatste woord sprak, zoodat de ook z. i. vrije wil, die de zaligheid 
verdiende door 't gelooven van 't wondervolle, samenviel met het 
kerkelijke leven, staat de zaak voor OCKHAM als nominalist natuurlijk 
geheel anders: in iederen mensch troont z. i. boven z'n werk, niet alleen 
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in den staat maar ook in de kerk, verheven, een souvereine persoon. Een 
analoog verschil treft ons in beider leer omtrent God. Volgens beide 
vormen natuur en genade samen het gebied der potestas ordinata. 
Maar als SCOTUS dan daarboven de potestas absoluta stelt, wil hij 
daarmee slechts uitdrukken dat de verscheidenheid tusschen natuur 
en genade rust in den wil Gods. Nu moge SCOTUS in de opvatting 
van dezen wil de weerhaan-theorie van 't nominalisme bedenkelijk 
naderen - toch is de "potestas absoluta" hier de wil van den God 
der openbaring en der traditie, Die het terrein der potestas ordinata 
regeert. Geheel anders staat de zaak echter bij OCKHAM: de potestas 
absoluta komt niet toe aan den "Deus revelatus" der kerk, maar aan 
den qualiteitsloozen absoluten Persoon van het pseudo-neoplatonisme, 
aan den "Deus absconditus". 

Voor de religie volgt hieruit tweeërlei. 
In de eerste plaats zetelt ze ook volgens OCKAM niet in het 

hart als in de kern van alle functies, maar in een kern-functie. Het 
geloof is hier dan ook niet door de liefde werkende, maar de liefde is 
volgens OCKHAM een afzonderlijke boven de wet verheven sfeer. Men 
kan natuurlijk opmerken, dat men hier dus slechts met een quasi
terrein van doen heeft. Maar het gaat hier waarlijk niet alleen om 
een term, maar om niet minder dan om de voortzetting van de sae
culariseering des levens. Had het dualisme natuur-genade er toe 
bijgedragen, dat heel het beneden-kerkelijke terrein werd gesaecu
lariseerd, het nominalisme van de veertiende eeuw trekt deze lijn door: 
ook het kerkelijke leven kan nog aan de saeculariseering worden op
geofferd. Doch daarmee is de religie, die heel het leven heeft te be
heerschen, nu ook buiten het laatste terrein gesloten dat nog door het 
"realisme" voor haar was gereserveerd: de religie van het hart, van
waar de uitgangen des levens zijn, eerst "realistisch" verengd tot 
kerkelijke devotie, is hier vervalscht tot een "persoonlijke" innerlijk
heid, die öf heel het leven - het gebied van de potestas ordinata _ 
met uitzondering van de nog met de religie verbonden wijsbegeerte 
restloos overlaat aan het paganisme, of het leven, onder de leus het 
te bevrijden van "wettische" banden, opeischt als proefterrein voor 
de doorvoering van z'n revolutionaire, soms zelfs chiliastische fanta
sieën. - Kiest men voor het eerste lid van dit dilemma, dan volgt 
daaruit tevens nog iets voor de mogelijkheid der kennis omtrent God. 
Want evenmin als de personalisten verraadt de god van het monar-
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chianisme zich in woord of werk: hij is even onkenbaar als zij! Zegt 
men dus iets omtrent hem, dan dient dit toch ook weer dadelijk 
herroepen. Het personalisme, reeds bij ABAELARD verbonden met de 
marcionitisch-monarchiaansche triniteitsleer, leidt hier, door de toe
passing van een scotistisch begrippenpaar, tot een "dialectische theo
logie". 

Dat wat de instelling van "het persoonlijke" tegenover het beneden 
de waardigheid daarvan liggende "wettische" leven en hare conse
quenties betreft. Bespieden we het echter ook op eigen terrein. Daar 
ontmoeten deze menschen den absoluten Persoon, den Deus abscon
ditus. Natuurlijk weten ze zich ten opzichte van Hem niet als de onder
danen ten opzichte van den Souverein: ze zijn immers ook zelf souve
rein! Eigenlijk is er dus in 't geheel geen verband: tusschen souvereinen 
kan hoogstens sprake zijn van harmonie der bedoelingen. 't Aangeven 
van een verhouding is dus niet mcrgelijk. Rest na de constateering 
van het overeenstemmende alleen nog de typeering van het verschil, 
waartoe, evenals reeds bij ApOLLlNARIUS 92), de termen "veranderlijk" 
en "onveranderlijk" weer goeden dienst bewijzen: de Deus abscon
ditus is onveranderlijk en wil dus steeds hetzelfde, de menschelijke 
geesten zijn veranderlijk en jagen dus telkens iets anders na. Wel 
spreekt hij van "praedestinatio", maar men begrijpt, dat men er zich 
voor heeft te hoeden dezen term bij OCKHAM te interpreteeren in 
Calvinistischen zin: hier is immers een pelagiaan aan het woord en 
"praedestinatio" beteekent bij hem dan ook niets meer dan de "pro
noia" der oude Stoa, door welke God alle zonden, door de andere 
souvereinen - en waarom ook niet door Hemzelf? (HOLKOT !) -
bedreven, tot een voor het geheel goed einddoel voert. Daarom kan hij 
deze "praedestinatie" aanvaarden en toch daarnaast handhaven, dat 
in de wederzijdsche verhouding tusschen God en den mensch de eerste 
toenadering evengoed van den mensch als van God kan uitgaan 93). 

Tevergeefs voerde BRADWARDlNE, ontroerd over zooveel pelagia
nisme, het pleit voor de eere van z'n God: ook tegenstanders van 
OCKHAM als FRITZ RALPH, wiens theorie van het koningschap van 
Gods genade het reeds toen ontluikend Anglicanisme in 't gevlei 
kwam, bleven partieel theïst. En zelfs WICLlFF, hoewel een leerling 
van BRADWARDlNE, wist zich aan dezen in Engeland echt nationalen 
invloed niet te onttrekken. Nog minder was er van eenigen inkeer in 
Frankrijk sprake, al hielden de meeste nominalisten zich hier, in de 
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nabijheid van Avignon, thans wat rustiger dan voorheen. Zelfs trok 
men vèrgaande consequenties: zoo loochende NICOLAUS 0' AUTRECOURT 
op grond van de leer der harmonie tusschen verschillende substanties 
allen causalen samenhang en ontwikkelde zich te Parijs de physica, 
na de verbinding van OCKHAM'S pseudo-neoplatonisme met OUVI'S 
impetusbegrip 94), van meet af in een richting die tot haar tegenwoor
dige crisis voerde 95), welke dan ook niet valt te overwinnen zoolang 
men niet radicaal met de stoïcijnsche principia breekt. 

En al even weinig hoopvol waren de toestanden in Duitschland. 
Want terwijl LODEWljK VAN BEIEREN het met de democratische nomi
nalisten hield, won het curialisme vooral in de Augustijner orde zien
deroogen aan invloed. En het realisme was hier nog minder dan elders 
tegen z'n taak opgewassen. Want wel waren ECKEHART c.s. - volgens 
het resultaat van het jongste onderzoek, dat zich niet langer tot de 
Duitsche geschriften van den mE!ester beperkte, maar ook op de La
tijnsche lette 96) - Thomisten. Doch, zich in hoofdzaak verdiepend 
in de bovennatuurlijke theologie - in welke ook THOMAS zich nimmer 
geheel had weten vrij te maken van het neoplatonisme -, hadden 
de "Godsvrienden" in de eerste plaats weinig oog voor het "natuur
lijke"; en wat de kerk betreft zagen ze niet alleen met THOMAS haar 
recht en geschiedenis voorbij, maar evenzeer hare ambtsdragers op 
aarde. Ja zelfs benam hun speculatie over de geboorte van God in 
iederen geloovige, met haar gevaarlijke analogieën tusschen de ge
rechtvaardigde psyche van een Christen of een Christin 97) en Maria, 
velen alle uitzicht op een verstaan van de groote historische heilsfeiten. 

§ 44. Zoo stonden de zaken toen het democratische nominalisme 
de vuurproef der concilia kreeg te doorstaan. Zoolang men in deze 
vergaderingen min of meer de symptomen der naderende Reformatie 
ziet, neemt men het nominalisme der voornaamste woordvoerders niet 
zoo ernstig. En toch leverde juist dat den theoretischen grondslag 
voor heel de conciliaristische beweging, die ook practisch beteekenis 
verkreeg, toen, na de verhuizing van den paus naar Rome, Frankrijk 
een tegenpaus benoemde. Daardoor ontstond immers een pauselijk 
schisma, dat door de wijze van z'n ontstaan ernstiger was en langer 
duurde (1378-1415) dan eenig ander, en, toen de in Frankrijk heer
schende democratische partij der steden en gilden niet wilde toegeven, 
alleen door een algemeen concilie viel op te heffen. Maar nu kwam 
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natuurlijk uit, hoe zij die steeds alle gezag ondermijnden, zelf den 
kerkstaat niet konden regeeren. Toen op het eerste concilie de partij 
van d'AILLY, die pleitte voor de algemeene erkenning van den 
Franschen paus, het evenmin als haar tegenstandster kon winnen, en 
men besloot dan maar beide pausen af te zetten en een derde te be
noemen, was het eenige resultaat, dat er na 't beëindigen der ver
gadering drie pausen waren I -- De geest van het tweede concilie 
werd getypeerd door 't academisch .debat over de plaats der conciliën 
in het kerkrecht en het droeve proces tegen Huss. Stonden in 't eerste 
de aristocratische en democratische nominalisten nog als curialisten en 
episcopalisten 98) tegenover elkaar, in het tweede waren ze het natuur
lijk roerend eens in den haat, met welken van ouds al wat pelagiaansch 
voelt, zich keert tegen ieder die het opneemt voor de souvereiniteit 
Gods. - Ondertusschen bleek de onmacht van het nominalisme de 
kerk uit het moeras te helpen steeds duidelijker. De oudere woord
voerders der episcopalen zijn dan ook beschaamd: d'AILLY wordt 
rustiger en GERSON trekt zich terug in de praktijk, z'n troost zoekend 
in een realistische mystiek, die, wijl niet met z'n standpunt te rijmen, 
reeds vroeg een indruk van onoprechtheid wekte 99). Doch met deze 
vlucht voor de moeilijkheden was positief natuurlijk niets gewonnen. 
Dat begreep een deel der jongere generatie, die zich voor een waarlijk 
chaotische verwarring zag geplaatst. Door den gang van zaken op 
het derde concilie ontnuchterd, aanvaardde deze groep tenslotte de 
maximen der realisten als praktisch noodzakelijk voor de leiding van 
de kerk. Een zelfoverwinning zoo men wil. Mits men bedenke, dat 
deze bij den nominalist steeds gepaard gaat met een diep bese'f 
van gekwetste majesteit. Dat verklaart het wrange, dat alle pragma
tisme eigen is, ook dat van den tijd die onmiddellijk aan de Reformatie 
voorafgaat en daarom beter in 't volgend hoofdstuk kan behandeld. 

(Wordt vervolgd.) 

10) Dr. A. A. VAN SCHELVEN, De idee van den vooruitgang, Kampen, j. H. 
Kok, 1927; Dr. K. KUYPERS, Theorie der geschiedenis voornamelijk met be
trekking tot de cultuur, Amsterdam, H. J. Paris, 1931, pg. 129-136. 

11) P. TANNERY, Pour l'histoire de la science. De Thalès à Empédocle2, Paris, 
Gouthier-Villars et Cie, 1930, pg. 54-83; JOHN BURNETT, Early Greek Philo
sophy", London, A. C. Black, 1930, pg. 40-50. 

12) A. MORET, Le Nil et la civilisation égyptienne, Paris, La renaissance du 
Iivre, 1926, pg. 403. 

,13) AETIUS, I, 3. 
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14) Zie T ANNERV, t. a. p .. 
15) Dr. R. HÖNIGSWALD, Die Philosophie des Altertums, Problemgeschicht

Iiche und systematische Untersuchungen, München, E. Reinhardt, 1927, pg. 
23-50. 

16) M. H. E. MEIJER, Histoire de l'amour grec dans l'antiquité, augmentée 
d'un choix de documents originaux et de plusieurs dissertations complémentaires 
par L. R. DE POGEV-CASTRIES, Paris, Stendhal et Compagnie, 1930, pg. 84 en 
124-146. 

17) Over de nieuwere literatuur inzake PLATO zie H. LEISEGANG, Die Platon
deutung der Oegenwart, Karlsruhe i. Baden, G. Braun, 1929. 

18) F. GRANIER, Die makedonische Heeresversammlung, ein Beitrag zum an
tiken Staatsrecht (= Münchener Beitfäge zur Papyrusforschung und antiken 
Rechtsgeschichte, Heft 13), München, C. H. Beck, 1931, pg. 1-54. 

111) W. JAEGER, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 
Berlin, 1923. 

20) W. GRAF UXKULL-GVLLENBANO, Oriechische Kultur-Entstehungslehren 
(= Bibliothek für Philosophie, 26), Berlin, L. Simon Nf., 1924, pg. 15-24. 

n) Dat is daaruit te verklaren, dat EPICURUS, hoewel niet atheïst, de goden, 
die evenals bij alle Grieksche wijsgeeren ook z. i. tot de wereld behooren, toch 
los van het menschelijk leven stelt: zie ED. SCHWARTZ, Charakterköpfe der 
antiken Literatur, Zweite Reihe2, Leipzig, B. G. Teubner, 1911, pg. 42--45. 

22) Dr. D. H. TH. VOLLENHOVEN, Het nominalisme van Zeno den Stoïcijn, in 
Wetenschappelijke Bijdragen, aangeboden door hoogleeraren der Vrije Univer
siteit ter gelegenheid van haar vijftigjarig bestaan, Amsterdam, N.V. Dagblad 
en Drukkerij De Standaard, 1930, pg. 175-204. 

23) EMILE BRÉHIER, La theorie des incorporels dans l'ancien stoicisme, Paris, 
j. Vrin, 1928. 

23a) JULI US KAERST, Scipio Aemilianus, die Stoa und der Prinzipat, in Neue 
Jahrbücher für Wissenschaft und jugendbildung, 5 (1929), 6, pg. 653-675. 

24) Men verwarre deze opvatting dus niet met die van A. HARNACK c.s., die 
meen en, dat het Evangelie stamt uit een milieu, dat oorspronkelijk cultuurloos 
was I Dat is, in de eerste plaats, historisch onhoudbaar. En in de tweede plaats 
leidt het er toe, dat men na het plengen van een enkelen traan à la ROUSSEAU 
over de verloren onschuld van het beginstadium, toch weer de verbinding van 
de Schriftuurlijke gegevens met de heidensche motieven in het hellenistische 
denken, wijl nu eenmaal voor de ontwikkeling noodzakelijk, aanvaardt. - Aan 
de andere zijde hoede men zich voor 't gevaar, dat men het goede en bruikbare 
in het Grieksche denken zou voorbijzien: in de critiek van SOCRATES op de 
sophisten ligt b.V. een heel juist element. En er is geen enkele grond aan te 
wijzen, waarom men dit niet zou erkennen. Doch dit sluit niet in dat men nu 
ook de paganistische factoren in dit denken mag aanvaarden! 

25) UEBERWEG-PRAECHTER, Grundriss der Geschichte der Philosophie 1111, 

Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 1926, pg. 575. 
116) Wijl ook in onzen kring hoofdzakelijk alleen nog de speculatieve op

vatting van den "logos" voortleeft, mag 'k op deze conceptie wel iets dieper 
ingaan. Met name zoekt ze steun in johannes 1 : 9, waar de Statenvertaling 
leest: "Dit is het waarachtige licht, dat verlicht een iegelijk mensch, komende 
in de wereld". Grammaticaal kan inderdaad "komende" (erchomenon) even 
goed bij "mensch" als bij "lichf' genomen. Maar juist indien de grammaticale 
uiteenzetting keus laat, heeft de exegese nog een taak. Welnu, in alle teksten, 
waar de uitdrukking "komen (en gezonden zijn) tot de wereld" voorkomt .(Joh. 
1 : 9, 3 : 19, 6 : 14, 9 : 39, 10 : 36, 11 : 27, 12 : 46, 16 : 28, 17 : la, 
18 : 37, 1 Tim. 1 : 15 en 1 joh. 4 : 9) ziet ze op het komen als profeet van 
God met een boodschap; in joh. 3 : 19 en 12 : 46 is ze zelfs speciaal verbonden 
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met "het (een) licht" en valt de parallel met Johannes 1 : 9 dus nog duidelijker 
in 't oog; terwijl ten slotte de H. Schrift deze uitdrukking nooit gebruikt in ver
band met de geboorte: menschen worden volgens Haar lOter wereld geboren" 
(Joh. 16 : 21). Ook de in onze kringen welbekende Korte Verklaring der Heilige 
Schrif.t - Dr. C. BOUMA, Het Evangelie van Johannes, opnieuw uit den grond
tekst vertaald en verklaard, Kampen, j. H. Kok, 1927, pg. 32 - heeft dan ook 
de oude opvatting losgelaten, geheel in overeenstemming. met het verband: 
johannes de Dooper zegt immers "ik ben het licht niet", en dan volgt: "het 
waarachtige licht, dat verlicht een iegelijk mensch, was komende in de wereld". 
In verband met den tusschenzin citeer 'k hier nog Dr. BOUMA: "het (licht) 
was toen opgaande over de wereld gelijk de zon langzaam klimt tot zij in het 
zenith staat. In onderscheiding van alles, wat zich aan zoekende zwervers als 
licht aandient, is Hij het waarachtige licht, het echte, het eenige, het volkomene. 
Daarom kan ook van Hem worden gezegd, dat Hij ieder mensch verlicht. Daar
mede wordt hier niet bedoeld ieder mensch over heel de wereld, maar ieder 
mensch, die licht ontvangt, die tot kennis Gods komt. Die ontvangt dat licht 
alleen door Christus". 

!l6a) Vergelijk Nehemia 13 : 24. 
IT) BRÉHIER, La théorie etc .. 
28) A. A. W. M. LIEVEOOED, Eenige termen der stoïsche kennisleer bij Marcus 

Aurelius Antonius, Amsterdam, H. j. Paris, 1924. 
29) EM. LOEW, Die Ausdrücke cppolleill llnd 1I0elll bei den Vorsokratikern, in 

Philologische Wochenschrift, 6 April 1929, kol. 426-429 en 20 April 1929, kol. 
491--495; IDEM: Heraklit von Ephesos, der Entdecker empirisch-physikalischer 
Forschung, in Rheinisches Museum für Philologie, Neue Folge, 79, 2 (1930), 
pg. 123-152. 

30) KARL MÜLLER, Kirchengeschichte, 11, Tübingen, J. C. B. MOHR (Paul 
Siebeck), 1924, pg. 292-301. 

30a) H. KOCH, artikel in H. Günkel und L. Zscharnack, Die Religion" in Ge
schichtt! und Gegenwart, Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)I, 1927v.v. 
- voortaan geciteerd als R. I. G. - V, 1931, kolom 1056/1057. 

31) Dr. H. H. K(UYPER), artikelenreeks in De Heraut, nrs 2599-2605 (1927) 
en 2607-2632 (1928). 

31a) J. KAERST, a. art.. 
32) MARO. TECHERT, La notion de la Sagt!sst! dans les trois premières siècles 

dt! notre ère, in Archiv für Geschichte der Philosophie und Soziologie, Neue 
Folge, 32, 1 u. 2, 1929, pg. 1-27, leidt het physis-begrip van PLOTINUS en van 
de na-plotinische neoplatonici af van de gnostische opvatting omtrent "sophia". 

3a) R. SEEBERO, Lt!hrbuch der Dogmt!ngeschichfe 113, Erlangen-Leipzig, A. 
Deichert, 1923, pg. 177, noot 2. 

34) IDEM, pg. 176, noot 3, fragment 150. 
315) IDEM, pg. 176, noot 3, fragment 151. Over de uitwerking van deze on

derscheiding bij OCKHAM zie verderop, onder § 43. 
36) IDEM, pg. 176, noot 1, fragment lOS. 
3T) Dit geldt natuurlijk slechts van sommigt! motieven. HElLER, in z'n artikel 

over Marienverehrung in R. I. G. 111 1929, kolom 2014-2017, onderscheidt hier 
terecht o. a. Oostersche en Westersche en vóór- en na-Niceensche motieven. Maar 
binnen de Oostersche is er nog een duidelijk waarneembaar verschil tusschen rea
listische en nominalistische. De eerste vindt men b.v. in den ouden Egyptischen 
Re-dienst met z'n hemt!lkoningin Noet - vgl. Dr. A. DE BUCK, De zegepraal van 
ht!t licht, Voorstellingen en symbolen uit den Oud-Egyptischen Zonnedienst, 
Amsterdam, j. H. Paris, 1930, pg. 39-42 -, de andere in den Isis-dienst met 
haar moeder-aardt!. 

3Ta) De nieuwe vondsten der archaeologie toonen wel aan, dat deze officieele 
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erkenning veel ouder is dan men vroeger aannam: de eerste kerk aan Maria 
gewijd - voor zoover thans bekend - bevond zich reeds ± 350 te Efeze; 
omstreeks denzelfden tijd werd in Rome een bibliotheek tot kerk verbouwd en 
genoemd "Sancta Maria de Inferno", d. i. "Heilige· Maria Bevrijdster van de 
straffen der hel". Zie het artikel De Basilica van St. Maria de Meerdere, in het 
Algemeen Handelsblad van Vrijdag 3 April 1931, Ochtendblad, pg. 1. 

38) Zie ook Dr. G. VAN DER LEEUW, Goden en menschen in Hellas, Haarlem, 
de Erven F. Bohn, 1927, inzonderheid pg. 60-65. 

39) S. K. GREVDANUS, Menschwording en vernedering, Hist. Crit. Studie, 
Grieksche Auteurs van de "Patres Apostolici" tot het Concilie van Chalcedon 
(451), Wageningen, N.V. Drukkerij "Vada", 1903, pg. 220-222, nader op pg. 
221: "Dat is een onvermijdelijk gevolg, wanneer men een ëll construeert, als 
Apollinaris noodig keurde. Dan wordt niet slechts vereischt, dat het creatuur 
.xTeÀ17Ç is, doch even (on-)logisch, dat God in Zichzelven &TeÀ17<; heeten moet, 
en, Zijnerzijds het schepsel completeerend, andererzijds door het SChepsel aan
gevuld wordt." 

40) Zie boven, noot 37. 
40a) (Prof. Dr.) G. C. VAN RIEL, Hef oecumenisch concilie te Ephese, Vijf

tiende eeuwfeest, in het Algemeen Handelsblad van Zondag 21 Juni 1931, 
Ochtendblad, pg. 13. 

41) De Statenvertaling heeft daarvoor in Hebr. 1 : 3 "zelfstandigheid", in 
2 Corinthe 9 : 4, 11 : 7, Hebr. 3 : 14 en 11 : 1 "vaste grond". Op de hypo
stasis-Ieer ga ik straks vanzelf dieper in. 

42) SEEBERO, a.w., pg. 214-220. 
43) Zoo valt ook meer licht op de zakelijke gronden, die CVRILLUS tot de 

wijziging van z'n houding bij de unie van 433 dreven dan de gebruikelijke 
"psychologische" verklaring bieden kan. Dat deze feitelijk niets verklaart blijkt 
daaruit, dat ook tegenwoordig dergelijke overgangen en verbindingen voor
komen, zonder dat de betrokken personen de karaktervlekken vertoonen die 
CVRILLUS ontsierden. 

44) Dr. AD. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 113, Freiburg i.B. und 
Leipzig, J. C. B. Mohr, 1894, pg. 330 v.v .. 

45) K. MÛLLER, a.w., pg. 657v.v. en AL. DEMPF, Sacrum Imperium, Geschichts
und Staatsphilosophie des Mittelalters und der politischen Renaissance, München 
und Berlin, R. Oldenbourg, 1929, pg. 86--87 en 120-122. 

45a) Wie het verschil in 't gebruik van den term "hypostase" bij Stoici en 
Neoplatonici niet in 't oog vat, moet ook 't Nicaenum tritheïstisch noemen. Zoo 
zegt b.v. zelfs de als historicus zoo te waardeeren H. V. SCHUBERT in z'n Ge
schichte der christlichen Kirche im Frühmiitelalter, Ein Handbuch, Tübingen, 
J. C. B. MOHR (Paul Siebeek), 1921, pg. 135, dat de Cappadociërs tot tritheïsme 
neigden en de beweging van realisme naar nominalisme "schon hier" begon. 
Maar van toenadering was geen sprake en de strijd zelf was al eeuwen oud! 

46) UEBERWEo-GEIJER, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1112, Berlin, 
E. S. Mittler & Sohn, 1928, pg. 124-126. 

47) Zie hieronder, § 26. 
48) H. v. SCHUBERT, Der Kampf des geistlichen und weltlichen Rechtes, in 

Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch
historische Klasse, 1926/27, Zweite Abhandlung, Heidelberg, Carl Winters Uni
versitätsbuchhandlung, 1927, pg. 18-19. 

49) Dr. A. DOPscH, Aüssere Kultur und Wirtschaft, in Vom Alterturn zur 
Gegenwart, Leipzig und Berlin, B. G. Teubner, 1921, pg. 29--40 en H. V. 
Sc HUBERT, Staat und Kirche in den arianischen Königreichen und im Reiche 
Chlodwigs, München und Berlin, R. Oldenbourg, 1912, vooral pg. 37-76. 

50) H. V. SCHUBERT, a. art., pg. 19-21. 
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51) UEBERWEo-GEIJER, a.w., pg. 123-124. 
52) ERNST BENZ, Das Todesproblem in der stoischen Philosophie, Stuttgart, 

W. Kohlhammer, 1929, pg. 1-29. 
53) G. KRÜGER, art. Monotheleten, in P.R.E.3, XIII, pg. 401-413, vooral 

pg. 412. 
54) G. KRÜGER, art. Severus von Antiochie, in P.R.E'.3, XVIII, pg. 250-256. 

Den onderlingen strijd tusschen de monophysieten in welken SEVERUS stond 
tegenover JULIAAN VAN HALICARNASSUS moet ik thans wegens tijdsgebrek on
besproken laten. Hij schijnt geheel parallel geloopen te hebben met dien tusschen 
CYRILLUS en EUTYCHES. Zie het saamvattend artikel van TH. HERRMANN, Der 
Streit zwischen Sever von Antiochia und lulian von Halikarnass in der neueren 
Beurteilung, in Theologische Blätter, 7 (1928), kolom 32-36. 

55) H. EIBL, Augustin und die Patristik, München, E. Reinhardt, 1923, pg. 
383-384. Karakteristiek voor de verhoudingen is, dat de aristoteliseerende 
orthodoxie van LEONTIUS PSEUDO-DIONYSIUS als betrouwbaar getuige laakt. 
Wel heel anders dan MAXIMUS CONFESSOR in den lateren strijd tusschen neo
platonische duophysieten en pseudo-neoplatonische monophysieten. 

56) In een stuk over CUSANUS, zie E. CASSIRER, Individuum und Kosmos in 
der Philosophie der Renaissance, Leipzig-Berlin, B. G. Teubner, 1927, pg. 36, 
noot 1. 

57) A. DEMPF, a.w., pg. 133-155. 
57a) H. FITTING, Zur Oeschichte der Rechtswissenschaft am Anfange des 

Mittelalters. Rede zum Antritte des Rectorates am 12 juli 1874 gehalten, Halle, 
Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, 1875. 

58) R. SEEBERG, a.w., 1114, 1930, pg. 57-82. 
58a) H. V. SCHUBERT, a. art., pg. 41 citeert de MON. GERM., Leges IV, 662: 

tune dicat imperator iudici: cave ne aliqua occasione lustiniani sanctissimi ante
cessoris nos tri legem subvertas (= Dan zegt de keizer tot den rechter: "Zorg 
er voor, dat ge niet bij eenige gelegenheid de wet van onzen allerheiligsten 
voorganger justinianus verandert.") 

59) P. HÖNIGSHEIM, Zur Soziologie der mittelalterlichen Scholastik (Die so
ziologische Bedeutung der nominalistischen Philosophie), in: MELCHIOR PALYI, 
Hauptprobleme der Soziologie, Erinnerungsgabe für Max Weber, München und 
Leipzig, Duncker & Humblot, 1923, pg. 173-218. 

60) Natuurlijk bestaat er op zichzelf geen bezwaar om van een "terrein der 
genade" te spreken. Mits men maar vasthoudt dat dit terrein, zoolang het niet 
nader bepaald wordt, steeds hetzelfde is als het geschapene, en slechts zoo 
heet omdat en voorzoover God er in welgevallen op neerziet. Dat terrein is veel 
breeder dan dat van de Kerk als lichaam van Christus en dus afortiori grooter 
dan het leven dezer Kerk als kerkelijk instituut: tot in de diepst gezonken 
stammen schenkt God nog vaak aan bepaalde personen rijke gaven tot regee
ring van gezins- en volksleven. Dat hebben de Calvinisten steeds gezien en 
dàt ligt in hun spreken over de "algemeene genade" uitgedrukt. Het terrein 
der bijzondere staat dus tot dat der algemeene genade als het wèl- tot het niet 
met God verzoend leven in den kosmos, voorzoover God in welgevallen op Zijn 
schepsel nederziet. De onderscheiding tusschen "algemeene" en "bijzondere" 
genade is dus ten volle gerechtvaardigd; gevaar dreigt er eerst dan wanneer 
men haar laat samen vallen met eenige dichotomie van functies bij denzelfden 
menseh. Want dan keert men terug tot de Middeleeuwsche indeeling "natuur
genade", terwijl men zich de mogelijkheid dit in te zien beneemt door het 
gebruik van Calvinistische, termen die heel iets anders aanduiden. - De vraag, 
of men niet nog veiliger gaat door een deel van het terrein der "algemeene 
genade" (nI. voorzoover het niet rechtstreeksch met de voorbereiding en in
standhouding van het leven der bijzondere genade in verband staat) aan te 
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duiden als het gebied der "goedheid Gods", mag, wijl - hoe belangrijk ook -.:. 
voor 't verband van slechts secundaire beteekenis, hier wel terzijde gelaten. 

60a) H. FITTING, a:w., pg. 9. 
60b) H. FITTING, a.w., pg. 20. 
61) A. DEMPF, a.w., pg. 17~178. 
62) Zie boven, § 27. 
63) H. BÖHMER, Der Yorker Anonymus, eine Studie zur Geschichte des Anglo

Normännischen Klerus. Habilitationsschrift, Leipzig, Theodor Weicher, 1898. 
63a) H. V. SCHUBERT, a. art., pg. 38. 
63b) C. MIRBT, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII, Leipzig, J. C. Hin

richsche Buchhandlung, 1894, vooral pg. 435-438 en 595-598. 
64) SEEBERG, a.w., pg. 20~215. Wanneer SEEBERG echter, op pg. 214, in de 

impanatietheorie den wortel der consubstantiatietheorie ziet, is dit onjuist: de 
eerst later - § 43 - ter sprake komende consubstantiatie-theorie is nominalis
tisch en berust niet op een aristotelisch doch op een stoïsch begrip van sub
stantie. De lapsus van dezen grooten dogmenhistoricus is makkelijk te ver
klaren: vroeger, toen al 't niet-Thomistische in de Middeleeuwen "nominalis
tisch" heette, golden ook BERENGARIUS VAN TOURS (§ 42) en QUIDORT (§ 43) 
voor "nominalisten". Vandaar dat men ook hun afwijkingen van de gangbare 
theorieën inzake het dogma met die van OCKHAM (§ 43) in verband bracht. 
De verkeerde grondbeschouwing is thans gelukkig algemeen losgelaten. Ook 
door SEEBERG. Deze wending dient echter gevolgd door een met haar strookende 
wijziging in de termen ter aanduiding van de verschillende sacramentstheorieën, 
die dan ook zeker mettertijd niet zal uitblijven. 

65) A. DEMPF, a.w., pg. 217. 
66) Zoowel PETRUS DE BRUIS, de leider van deze beweging, als ARNOLD 

VAN BRESCIA, onder wien de uitlooper der pataria-beweging zich met de pre
diking van het door de kerk afgewezen armoede-ideaal tegen de kerk richtte, 
waren leerlingen van ABAELARD. Zie G. FICKER, R. I. G., I, 1927, kolom 561-562 
en 1287. 

67) Zie boven, § 28. 
67a) Zie boven, § 23. 
68) Zie W. KROLL, artikel in Pauly (Wissowa)'s Real-Enzyklopädie der clas

sischen Altertumswissenschaften2, Stuttgart, ]. B. Metzlersche Buchhandlung, 
VIII, 1913, kolom 792-823 en W. VON CHRIST (SCHMID-STÄHELlN), Geschichte 
der Griechischen Literatur 112, München, O. Beek, 1924, pg. 106~1072. 

69) SEEBERG, a.w., lIl, pg. 408. 
70) A. DEMPF, a.w., pg. 229---284. 
71) Zie boven, § 19. 
72) A. DEMPF, a.w., pg. 294-298. 
73) Vergelijk het overzicht van Dr. M. VAN RHIJN, Het leven aan een Middel

eeuwsche universiteit, in Stemmen des Tijds, XVI (1927), 12, pg. 535-561. 
74) L. GAUTHIER, Scolastique musulmane et scolastique chrétienne. A propos 

d'un livre récent, in Revue d'histoire de la philosophie, 11, (1928) pg. 221-253 
en 353-365. 

711) UEBERWEG GEIJER, a. w., pg. 455-456. 
76) Het verband tusschen het "oude" en "nieuwe" nominalisme, volgens 

HÖNINGSHEIM - a. art. - nog problematisch, schijnt me dus zoo innig dat 
heel deze indeeling hare beteekenis vrijwel verliest I Want reeds de invloed van 
de handboeken der logica - ook door hem genoemd - was een factor, toen 
van grooter belang dan tegenwoordig. Maar dieper inzicht is slechts te winnen 
door een combinatie van onderzoekingen, in welke wel het sociale element een 
voorname plaats inneemt, maar evenmin de geschiedenis van kerk, vroomheid. 
dogma en recht tijdens de patres mag onderschat. 
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77) K. BURDACH, Reformation, Renaissance, Humanismus, zwei Abhandlungen 
fiber die Grundlagen moderner Bildung und Sprachkunst, Berlin, Gebr. Paetel, 
1918, pg. 13-96. 

78) Dr. A. KUYPER, Locus de Salute (Dictaten Dogmatiek IV2), Kampen, 
J. H. Kok, 1910, pg. 71 V.V •• 

79) K. BURDACH, a.w., pg. 175-180. 
80) A. DEMPF, a.w., pg. 37&-398. 
80a) Daarvan getuigt wel de bijzonderheid, dat z'n overhaast vertrek uit Parijs 

in 1303 moet toegeschreven aan z'n weigering het beroep tegen den paus op 
een algemeen concilie, ingesteld door Filips den Schoone, mede te onder
teekenen. Zie W. LAMPEN, B. Joannes Duns Scotus, Lector Coloniensis, in Col
lectanea Franciscana Neerlandica, 's Hertogenbosch, Teulings' Uitgeversmaat
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TOELICHTING VAN DE SPREUK DER REVOLUTIE 

DOOR 

MR. G. GROEN VAN PRINSTERER. 

De Satall zelf verandert zich in een engel des lichts. 
2 Cor. 11: 14. 

I. 

De vruchten. 

leder boom wordt uit zijne eigene vrucht gekend. 
Luc. 6 : 44. 

Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap. 
Het is niet de eerste maal dat men deze kreet in Nederland ver

neemt. In 1781, in 1795, in 1830, in 1848, werd zij gehoord. 

In 1781. 
Waar kwam ze vandaan? Uit het Land dat ons altijd zooveel 

hartelijkheid in woorden, zooveel hatelijkheid in daden betoond heeft; 
uit Frankrijk. Men had uit Fransche boeken dit drietal woorden ge
leerd. Maar de kunst moet immers niet blijven in de boeken: men zou 
er nu ook genot van hebben. De Fransche vrijheid kon men in Neder-

*) Dit artikel is een herdruk van een brochure, door Mr. GROEN VAN 
PRINSTERER geschreven "onder het stormgeloei van 1848", het jaar van de 
Februari-revolutie in Frankrijk, die een einde maakte aan de Regeering van 
LOUIS PHILIPPE en de republiek onder presidentschap van den lateren Keizer 
NAPOLEON III bracht, en die, wat ons land aangaat, een belangrijken invloed 
oefende op de tot standkoming van de grondwetsherziening van 1848. 

Deze brochure behoort tot de geschriften van GROEN, die men - volgens 
GROEN'S bibliograaf, Mr. T. DE VRIES, - "desnoods populair zou kunnen 
noemen". 

Niettemin is dit geschrift aan slechts betrekkelijk weinigen bekend. En daar
om wil de Redactie door herdruk een poging doen om aan den belangrijken 
inhoud van deze brochure in ruimer kring bekendheid te geven. 
A. St. 3-m. V 22 
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land niet langer missen. Er was, het is zoo, er was vrede, rust, 
welvaart; armoede was bijkans onbekend; de koophandel bloeide; uit 
de Coloniën ontving men overvloed; men was met het geld verlegen; 
ook vrijheid was er, zooals die bijkans in geen ander Land der wereld 
bestond. Maar dit alles, zeide men, was niet genoeg, was weinig, was 
niets, zoo men de nieuwerwetsche Fransche vrijheid niet had. En met 
die Vrijheid zou ook welvaart en overvloed worden verdubbeld. 

En er was, zeide men, zoo weinig noodig om al dat heil te ver
krijgen. Enkel vernedering van den Prins van Oranje en oorlog met 
Engeland werd vereischt. 

Oorlog; de geliefde Fransehen hadden het gaarne en waren vrienden 
der Vrijheid, de gehate Engelsehen waren voorstanders van de sla
vernij. Voor Engeland was de oorlog toen ongelegen; het wilde in 
vriendschap met Holland blijven. Maar neen, men moest en men zou 
oorlog hebben. Men zou Engeland de les lezen; er was geen nood; 
want de Fransehen waren met ons: nu eerst zou welvaart en magt 
en roem, als van oudsher, voor Holland, met nooit gekenden vooruit
gang, opnieuw beginnen. 

Zoo sprak men jaren achtereen; zoo sprak men nog, nadat Engeland, 
het tergen moê, den oorlog verklaard had, den 27en Dec. 1780, op 
de Beurs te Amsterdam. 

Vijf dagen later, den 2en Jan., sprak men zóó niet meer: reeds 
waren 60 schepen genomen; in ééne maand 200. 

In 1780 kwamen er'in Texel en in 't Vlie 2641 schepen binnen; in 
1781 slechts 1322; in 1780 zeilden 2058, in 1781 slechts 11 Holland
sche schepen door de Sond. 

De Fransche hulp bleef achter. 
De meeste Coloniën gingen verloren. 

De vrede werd te vergeefs begeerd. - Eindelijk in 1784 werd vrede 
verkregen; schadelijk en schandelijk. - Later bleek het evenwel niet 
dat men door schade en schande geleerd had. 

Met den Prins kon men beter dan met Engeland te regt. Hij was 
zeer goedaardig; wilde zelfs aan zijne vijanden geen kwaad doen; 
en daarom hadden deze dappere mannen den moed te verbreiden dat 
hij een vreeselijke tyran was. Zij waren zoo ijverig in het vernederen 
van den Vorst dat hij geheel magteloos werd. Aldus ontstond er ook 
hier Vrijheid, Gelijkheid en Broederschap, zooals ze door de Fransch
gezinden begeerd werd. 
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En wilt gij weten van welke soort de drieledige gaaf was? 
Vrijheid. Namelijk om te zeggen en te doen al wat degeen die de 

overhand verkreeg, goed vond. Vrijheid om den Prins te lasteren en 
te schelden; vrijheid weldra om allen die tot dusver Regenten waren 
geweest, uit te maken voor verdrukkers; vrijheid om Wapengenoot
schappen en Vrijcorpsen te vormen, waarmeê men andersdenkenden 
in toom hield. Vrijheid om op het aanheffen van een Oranje-lied en 
op het dragen van een Oranje-lint de doodstraf te zetten: vrijheid 
om alle vrijheid aan anderen te ontzeggen. - En daarbij was ook 
het geheele Vaderland vrij. Vrij om alles te verrigten wat aan de 
Fransehen beviel. 

Gelijkheid. Ja dat vooral! Er was niet slechts ééne, maar zelfs 
tweederlei gelijkheid; eene voor de partij die boven op, eene voor de 
partij die in het onderspit geraakt was. Gelijke heerschappij of gelijke 
onderwerping. Gelijkheid in voorregt of in onregt. Waarbij nog een 
algemeene gelijkheid voor beide partijen, voor Oranjegezinden en 
Patriotten, gelijkheid in verarming en achteruitgang des Vaderlands 
gevoegd werd. 

Broederschap. Een familie-band waarvan het meerendeel der Natie, 
die Oranjegezind was, buitengesloten werd. Eene broederschap tus
schen de vijanden van Oranje onder elkaar. Evenwel de broederlijke 
liefde duurde niet lang. Het was eene broederschap waarbij men 
elkander haatte en uitschold, en van het kussen wierp, en bij de keel 
greep, en zou hebben verscheurd, zoo niet de tusschenkomst van den 
Pruisischen buurman aan het onbroederlijke huiskrakeel een einde ge
maakt had. 

Dit ging zeer spoedig. 

Omdat die tusschenkomst door allen, behalve door de vrijheid
lievende tyrannen met hun aanhang, gewenscht werd. 

0, die vrijheidszonen waren zoo moedig - toen de vijand niet ver
wacht werd. Utrecht was zeer versterkt, had 200 stukken geschut, en 
7000 man; en - de stad werd verlaten, wel nu, wanneer? eer dat 
de bres gangbaar gemaakt? eer dat de vijand in het gezigt was. 

In zeven dagen, klaagden zij, was afgebroken wat zij in zeven jaren 
hadden gebouwd. De Natie was overwonnen. 

Neen, niet de Natie. In Nederland laat zich de Natie door geen 
20000 man vreemde troepen de wet stellen. Dat heeft Neêrlands 
Volk, in 1572 en 1672, aan Spanjaarden en Fransehen geleerd. Maar 
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de Natie was met de nieuwe Vrijheid niet gediend. De teleurgestelde 
raddraaiers erkenden naderhand dat het toen eerr droevige tijd ge
weest was; het Volk was nog niet op de hoogte; een klein gedeelte 
was in opstand; eenige enkele personen, eene faktie, welke bezweek, 
ook bij gebrek aan onderstand van het Volk. 

De Natie was uitermate verheugd dat zij van de vrijheid vrijge
maakt, in de ongelijkheid teruggebragt, en van het broederlijk bestuur 
verlost was. 

Zoo was het in 1781-1787. 
Laat ons nu eens zien wat er in 1795 gebeurd is. 

Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap! 
Oranje uit het Land en de Fransehen er in! 
Dat was voor de vrienden der niet-Hollandsche vrijheid een vreugd I 

Het Scheveninger pinkje stak, op 18 Jan. 1795, in zee. Een Bataafsehe, 
geen Nederlandsche Republiek was er, en de Fransehen werden in
gehaald als redders en broeders. Men plantte vrijheidsboomen met 
driekleurige linten; men drukte elkander de hand; men zong en men 
danste, en men had aanspraken en men had optogten en men had 
maaltijden, en men liet er den pocaal rondgaan, en men sloot het 
heilig verbond der Vrijheid, en men wenschte dat zij andersdenkenden 
mogt verpletteren met den donder van haar wraak. 

Deze vreugd was voor de vrienden van het oude Holland, voor de 
vrienden van het Huis van Oranje, een bittere smart. 

Maar hoe lang zou de vreugd voor de vreugdedronken Bataven 
geduurd hebben? 

Acht dagen misschien. 
In Januarij kwamen de Franschen. In Februarij had men in Holland 

voor inkwartiering, in sommige steden en dorpen, geen huizen genoeg. 
Menig gezin werd tot den bedelstaf gebragt. Daglooners, weduwen 
en weezen, kregen twee soldaten, vier, zes. Het vragen hield niet op; 
en het was niet: "het vragen staat vrij en het weigeren er bij". Neen, 
wat de Fransehen requireerden, moest zonder uitstel of klagt worden 
verleend; fourage, brandstoffen, wagens, paarden: zij beschikten over 
alles. Spoedig was er volkomen verval van handel, stilstand van 
neering en hanteering. Velen die de buitenlandsche vrienden in het 
Land hadden gehaald, zouden ze nu uit het Land hebben gewenscht; 
maar zij wilden er niet uit; zij waren er in, en zij bleven er in. 

I 
! 
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Doch de Fransehen maakten veel verteering ! Welzeker, zij ver
teerden al wat de Hollander met vlijt gewonnen en met zuinigheid 
bespaard had. Zij betaalden het immers? Welzeker, met Adsignateh, 
met papier, in waarde nagenoeg aan scheurpapier gelijk. Goede negotie 
voorwaar, als men voor een gulden koopt en met een stuiver betaalt. 

Zij kwamen als vrienden; dus hadden zij regt op vriendelijk onthaal. 
Als broeders; dus wilden zij met ons deel en wat wij van de vaderen 
geërfd hadden. 

Dit heeft langer dan zes jaren geduurd; nu is het spel een treurspel 
van achttien j aren geweest; van 1795 tot 1813. 

Wat hebben wij gewonnen; magt, geld, rust, of vrijheid misschien? 
Magt? - Wij waren een veelvermogend Gemeenebest; wij we~den 

een weinigbeteekenend wingewest van het Fransche Rijk: wij hadden 
heerlijke Volkplantingen in Oost en West; men verloor ze, of (omdat 
de Engelsehen meester van de zee waren) men kon er niet bij. Wij 
hadden vroeger aanzienlijke vlooten; de schepen die we nu hadden. 
mogten, omdat ze door de Engelschen genomen werden, de haven 
niet uit. En, zoo wij nog eenig overblijfsel van magt hadden, het 
moest ten dienste van de overmagtige Fransehen worden gebruikt. 

Geld? - Grove winst was er - voor de Fransehen. Zij waren 
binnengehaald; maar voor de moeite van binnen te komen, legden zij 
ons een inkomend regt, eene tegemoetkoming, een douceur op, van 100 
MiIlioen. Zij wisten ops, op menigvuldige wijs, te ontlasten van het 
overtollige zilver en goud. Bij voorbeeld, wij hadden beloofd 25000 
hunner troepen te onderhouden en te kleeden; terstond kwamen 25000 
havelooze mannen; zood ra zij gekleed waren, kwamen er andere 
25000, even haveloos, die evenzeer dringende behoefte hadden om, op 
kosten van Holland, te worden gekleed. Zoo kwamen er misschien 
100,000 en men mogt nog blij zijn en danken dat er niet meer kwam. 
Er waren vele kunstjes van dien aard, zeer eenvoudig en zeer profijte
lijk. - Men had met de Vritheid op een goedkoop Bestuur rekening 
gemaakt, en op weinig belasting. Zie hier een staaltje, om te oordeelen 
hoe die rekening uitkwam. Van 1795 tot 1804 gaf men 615 millioen, 
waarvan 276 gewone belastingen, en 339 door buitengewone en ge
dwongen heffing; voorts deed men geldleeningen waarvoor jaarlijks 
34 millioen rente betaald werd. - Let ook hierop. Vroeger, toen er 
negotie was, kon er wat af; maar er was geen negotie meer. In 1797 
had men, aan opgebragte schepen, reeds eene schade van 120 milIioen. 
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Eindelijk kwam er een tijd dat er geen negotie mogt zijn; geen schip 
mogt uit of in. Geld winnen was onmogelijk geworden; en, zoo het nog 
een weinig had geduurd, zou (het geld op zijnde) het geldverliezen 
onmogelijk zijn geweest. 

Rust? - Onrust, gewoel, tweedragt, dreigement; onophoudelijk 
overleg wat men doen zou, onophoudelijk afbreken van hetgeen men 
zoo even gedaan had; in 1795 was er een ander Gouvernement, en in 
1796, en in Januarij 1798, en zes maanden later wederom een, en in 
1801, en in 1805, en in 1806, en in 1810. Maar het was immers niet 
altijd zoo onrustig als in het begin? 0 neen. Er kwam langzamerhand 
rust, tot dat er eindelijk veel binnenlandsche rust was. Men had met 
Napoleon te doen, en deze was een vriend, en een zeer magtig vriend, 
van' rust en eendragt onder zijn invloed of bewind. Hij begreep dat 
men lang genoeg geredeneerd had; dat de tijd van zwijgen daar was 
en dat men zwijgend gehoorzamen, zwijgend betalen, zwijgend de 
kinderen naar het slagveld of naar de slagtbank zenden moest. Zelden 
werd de rust en orde gestoord. 

Vrijheid? - Vrij van het Huis van Oranje, dit is zoo, maar onder
worpen aan eIken bewindvoerder in Parijs. Vrij om te doen wat, onder 
goedkeuring der Franschen, aan een honderdtal menschen die zich 
Nationale Vergadering noemden, of aan twaalf die Staatsbewind 
heetten, of aan een, die den titel had van Raadpensionaris of Koning, 
welbehagelijk was. Vrij - om slaven van een vreemden dwingeland 
te zijn. Het klinken van den keten is de naklank van de vrijheids
kreeten geweest. Er zijn nog landgenooten wien het heugt; die, uit 
eigen lot en leed, de beteekenis kennen der woorden: Conscriptie, 
Tiercering, Policie, Censuur, Droits-Réunis, Douaniers. Amsterdam 
verloor in weinige jaren een zevende der bevolking; in Haarlem alleen 
werden 500 huizen gesloopt. Doch bijna niets had dit te beduiden 
bij het verlies van wat het dierbaarst is aan het ouderlijke hart. Waar 
bleven de zonen die dienstpligtig waren gekeurd? zij sneuvelden in 
Duitschland; zij werden vermoord in Spanje; zij bezweken in Rusland 
onder sneeuwen ijs. Wat kon er voor het Vaderland te gemoet worden 
gezien? de ondergang scheen nabij, toen, door de almagtige hand 
Gods, de verlossing daar, en Oranje uit negentienjarige balling
schap op het Scheveningerstrand en in het Vorstelijk 's-Gravenhage 
terug was. 
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Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap, was ook in 1830 de kreet. 
Niet hier; in Frankrijk, en vooral in Belgie. De zaak is in onze dagen 

geschied. Het Rijk der Nederlanden was een welvarend Rijk. Alles 
was niet voortreffelijk; maar er was overvloedig reden om over het 
menigvuldige goede dankbaar te zijn. De vrienden van Vrijheid, Gelijk
heid en Broederschap meenden dat zij niet gelukkig waren, zoolang 
de Koning niet verjaagd, de betrekking op Holland niet verbroken, en 
de Staat niet ten onderste boven gekeerd was. Holland heeft over den 
afval van Belgie niet getreurd, en wij hebben daarbij schade, maar, 
1831 kan het getuigen, geen schande gehad. De opstand is evenwel, 
zoo niet de oorzaak, de aanleiding geweest dat de Schutterijen vier 
jaren van huis waren en dat de schuld vermeerderd werd met 300 
MiIlioen. Holland en Belgie betalen op de jaarlijksche begrooting elk 
nagenoeg dezelfde som die vroeger door beide Landen te zamen 
betaald werd. 

Vrijheid, Gelijkheid en Broederschap is nu, in 1848, met dubbele 
hevigheid aan de orde van den dag, ten gevolge der Revolutie van 24 
Februarij te Parijs. 

In sommige Landen, waar het spel nieuw is, zijn velen daar zeer 
blij meê. 

In Frankrijk, waar men eene gansche reeks van soortgelijke ver
tooningen gehad heeft, is de vreugd minder groot en algemeen. 

Er schijnt eigenlijk geen vreugde te zijn dan bij heethoofden, bij 
gelukzoekers, en bij ligtgeloovigen, voor wie een ongerijmde belofte 
goede munt is. Bij de overigen verbaasdheid, schrik, angst; droefheid 
over het gebeurde, radeloosheid, en ellende in het verschiet. 

Alles zou wèl gaan; en alles gaat verkeerd. 
Er zou vermindering van belasting zijn; de lasten worden verhoogd. 
Er zou werk komen voor allen; en overal worden de werkzaamheden 

gestaakt. 

Er zou vrijheid wezen; en overal gebruikt men reeds dwang. 
Allen zouden' even rijk worden, en allen worden even arm. 
Maar het zal spoedig beter gaan. In Mei komen 900 Volksrepresen-

tanten bijeen, en, zoo die het niet goed maken, zijn er in Parijs 200,000 
gewapende lieden bij de hand, om raad te schaffen en de zaak, kort 
af, te regelen, zoo als het hoort. 

Daarbij is men te Parijs voor het geluk van anderen zeer bezorgd. 
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Men zendt overal Franschen of Franschgezinden uit, om oproer te 
stoken; opdat, zoo mogelijk, de gansche wereld even wijs en gelukkig 
zij als men wijs en gelukkig is te Parijs. 

Bereken de aanstaande weldaden uit hetgeen ons Vaderland in de 
laatste weken aan Franschen overmoed en ligtzinnigheid te danken 
gehad heeft. 

Daling der Fondsen. 
Vernietiging van vele fortuinen. 
Onmogelijkheid voor velen om werk en onderstand te geven als 

vroeger. 
Stilstand in handel, in fabrijken. Geen bestellingen, geen arbeid. 
Fraaije optogten, maar die geen brood of werk geven, 
En, vergeten wij dit vooral niet, 
het uitzigt op een Gouvernement dat, naar men ons verhaalt, zoo 

goed en zoo mooi zal zijn als Nederland er ooit een gehad heeft. 

'Ik loop niet vooruit. Ik beoordeel eene Grondwet niet; welke, of
schoon wij er een Ontwerp van hebben, nog in de maak is. Doch het 
verband waarin, ten gevolge der omstandigheden, de herziening tot 
hef wederopsteken van de revolutionaire leus gebragt is, kan voor mij 
geen waarborg der voortreffelijkheid van de toekomstige staatsregeling 
zijn. Ik ben geen onvoorwaardelijk voorstander van Behoud; ik heb 
in de afgetreden Ministers geen beschermheeren gezien van hetgeen 
ik als de dierbaarste regten van het Nederlandsche Volk bovenal 
waardeer. Desniettemin, eer ik de vlag uitsteek en illumineer, zal ik 
voorzigtigheidshalve wachten tot dat ik eenigermate niet enkel met 
hetgeen verdwijnt, maar ook met hetgeen verschijnt, bekend ben. 

Uit vooroordeel, hoor ik mij te gemoet voeren, uit vooroordeel en 
bekrompenheid zijt gij mistrouwend; het zal beter gaan dan voorheen; 
men is wijzer geworden en men is zoo driftig niet meer. Waarlijk, ook 
voor ons is nu een tijd van Vrijheid, Gelijkheid en Broederschap nabij. 

Misschien. Doch ik heb er eigenlijk reeds genoeg van; ik heb afkeer 
van die kost. 

Daar hebt ge zeer groot ongelijk aan, zegt men. Het is zeer goede 
kost, het is een heerlijk voedsel, en, zoo het u niet heeft gesmaakt, 
het is omdat het niet goed toebereid was. Het is een goede boom, de 
Vrijheidsboom dien wij hebben geplant. 

, Ei? Ik dacht dat het genoeg was op de vruchten te wijzen; maar 
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laàt ons zien wat Vrijheid, Gelijkheid en Broederschap beteekent en 
hoedanig de voortreffelijke boom is waaraan die bittere vruchten ge~ 
groeid zijn. 

11. 

De wonderboom. 

Wee dengenen die het kwade goed heeten en het 
goede kwaad. Jes. 5 : 20. 

Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap. 
Het zal niet overbodig zijn de drie takken van den Franschen 

wonderboom, de drie woorden der revolutionaire tooverspreuk af
zonderlijk te beschouwen. 

Wat is Vrijheid? 
Te voren was men met de bestaande vrijheid zeer vergenoegd, 

wanneer men aan geen willekeur en ongeregtigheid ten doel stond; 
wanneer men voor een betamelijk gebruik van gaven en vermogens 
de gelegenheid had; wanneer men in een wettig bezit en genot; een 
iegelijk van zijn eigen en verkregen regten, beschermd werd. Men 
begreep ook dat voor bescherming gezag noodig is, en dat elke 
Regering magt en invloed behoort te hebben. Men hield in het oog 
dat een Gouvernement, ofschoon door de regten van anderen beperkt, 
en aan de algemeene wetten en beginsels van regtvaardigheid en billijk
heid gehouderi, evenwel van het goedvinden dergenen over wie het 
heerschappij voert, onafhankelijk behoort te zijn. Men wilde eene 
Regering die regeert; eene Overheid die over de onderdanen gesteld is. 
Men was overtuigd dat geen Volk vrijheid kan genieten, zoo het niet 
aan een wettig gezag, Koning of RepubIikeinsch Bewind, gehoorzaam
heid betoont. Nu is het geheel anders. Om vrij te zijn, wil men, in 
den grond der zaak, geenerlei gezag. Een vreemd verlangen, niet 
waar? want zonder gezag kan geen orde bestaan; zonder orde is er 
verwarring; en te midden der verwarring ben ik, met de kostelijke 
vrijheid die mij aldus te beurt valt, van eigendom en leven niet zeker. 
Ik ben vrij als een vogel, maar het is niet onbekend wat in onze taal 
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vogelvrij beteekent. Voor vrije beweging is een steunpunt onmisbaar; 
en ik heb geen reden om mij te verblijden, als de grond onder mijne 
voeten weggenomen wordt. 

Die vergelijkingen met vroeger tijd, beweert men, hebben niets te 
beduiden. Thans moeten wij vrij zijn, naar den geest der Eeuwen 
naar den voortgang der hedendaagsche verlichting. Wij willen de echte 
Vrijheid; het wezen, geen schijn. 

Het verlangen is billijk; doch laat ons nagaan welke die Vrijheid is, 
waaraan men den naam van echt geeft, en hoe men tot het bezit 
daarvan geraakt. 

Alleen diegene is vrij welke aan niemand onderworpen is dan aan 
zijn eigen wil. 

En hoe kan dit? 

De zaak is eenvoudig. Een iegelijk is vnj, IS zijn eigen heer en 
meester; maar allen te zamen kiezen een eenhoofdig of veelhoofdig 
Uitvoerend Bewind, eene Regering door den Volkswil gekozen en 
bestuurd, eene Regering die geregeerd wordt, eene Overheid verheven, 
als de hoogverhevene windwijzer, die zich naar de afwisselende vlagen 
van den Volkswil lijdelijk heen en weêr wendt. De Regering is aan 
het Volk, aan de vertegenwoordigers van het Volk ondergeschikt; 
en omdat ik ook tot het Volk behoor, omdat ik voor de keus van de 
vertegenwoordiging mede een stem heb; omdat ik evenzeer als een 
ander, medelid ben van dat Souvereine Volk hetwelk regt heeft de 
Regering te verj agen als ze niet bevalt, daarom heet ik vrij; daarom 
gehoorzaam ik, zegt men, aan een Bestuur dat ik zelf gevormd, aan 
wetten die ik zelf gemaakt heb. Daarom kon LAMARTINE onlangs aan 
het gepeupel van Parijs zeggen: gij zijt allen Souverein! 

Niemand zal ontkennen dat dit een aangename klank is. Wie zou 
niet gaarne deel hebben aan dien Vorstelijken rang! 

Maar, als wij nu onze vrijheid en souvereiniteit een weinig naderbij 
en, gelijk men zegt, op de keper gaan beschouwen en de rekening op
maken van de voorregten die zij ons werkelijk verleent, dan is er wel 
eenige reden van twijfel of wij een goede ruil hebben gedaan. 

Omdat ik onder de stemgeregtigden behoor, ben ik vrij. Dus zijn 
de niet-stemgeregtigden niet vrij. Nu dit bezwaar is - voor ons die 
stemgeregtigd zijn - gering. Laat ons voortgaan. 

Omdat ik op de kiezerslijst sta, ben ik vrij. Maar in hoe ver? 
Vrij. Er wordt bij meerderheid gekozen, en de keus valt op den genen 
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dien ik niet gestemd heb; dien ik als den gevaarlijksten mijner tegen
standeren beschouw. 

Vrij. De man mijner keus gaat ter Vergadering; maar de meerder
heid beslist, en haar beslissing is regtstreeks tegen zijne en mijne 
wenscllen en beginselen gekant. 

Vrij. De man mijner keus stelt mijn vertrouwen te leur. Hij zegt en 
doet het tegenovergestelde van hetgeen ik zou hebben gewild. 

Vrij. De Vertegenwoordiging die ten nutte van het Volk het toezigt 
heeft over het Bewind, maakt een zamenspanning met het Bewind, ten 
nadeele en ten koste van het Volk. 

Gij ziet dus, medekiezer ! dat er voor het verkrijgen juist van uw 
wil, geen menigvuldige kans is. Gij zijt vrij, nagenoeg zoo als iemand 
rijk is, met één lot in een loterij die uit één prijs en honderd duizend 
nieten bestaat. 

Intusschen gij hebt toch, naar men zegt, dezelfde kans die ieder 
ingezeten heeft. Dezelfde kans? Zoo gij een stil en ordelievend burger 
zijt, twijfel ik er aan. De kansen zijn niet gelijk. Ik mag even vrij 
heeten als een ander; ·ik ben het niet, als hij sterker is en mij het 
pistool op de borst zet. Ik mag van de lotwisselingen eener schijnbare 
toevalligheid ook mijne beurt te gemoet zien, maar niet als partij met 
eene valsche kaart speelt. Het stemmen en overstemmen gaat niet 
altijd een geregelden gang. Allen zijn vrij, en de meerderheid beslist. 
De meerderheid te verkrijgen, dat is de kunst, en daarvoor gebruikt 
men list en geweld. Men maakt dan uitzonderingen; bijv. allen zijn 
stemgeregtigd, behalve die andere gevoelens aankleven dan wij. In 
1795 en later zeiden vele Patriotten; een ieder heeft stemregt, behalve 
die geen Patriot, geen goed Patriot, geen Patriot van onze beginselen, 
van onze denkwijs, van onze kleur is. Of men geeft een vrije stem; 
vrij - om goed te keuren wat voorgelegd wordt. Vrij zijt ge, maar wee 
u, zoo ge uwe vrijheid niet naar mijne voorschriften en wenken ge
bruikt. Eigenaardig was, toen NAPOLEON Keizer worden zou en de 
meening der troepen gevraagd werd, de toespraak van een Kolonel 
aan den stemgeregtigden soldaat: de stemmen, vriendenlief ! zijn vrij, 
maar de eerste die tegen stemt, laat ik doodschieten voor het front 
van het Regiment. Evenzoo verneemt men thans in Frankrijk menig
werf de bedreiging: een ieder is in de keus van een Staatsvorm 
geheel vrij; ,maar hij zal van goed en leven worden beroofd, zoo hij 
niet voor de Republiek stemt. Vrije keus van Afgevaardigden, maar 
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barriCades en burgerkrijg, zoo men geen Republikeinen van de hevigste 
soort kiest. 

Er is nog iets waarop gij, om de waarde der nieuwe vrijheid regt te 
kunnen opmaken, behoort te letten. Gij hebt dikwerf klagten over 
willekeur en absolutisme gehoord. Thans is die klagt niet mogelijk 
meer. Waarom niet? omdat er geen absolutisme en willekeur meer is? 
Neen, omdat gij, stemgeregtigd burger! gerekend wordt in het al
vermogen der Volksregering te berusten en behagen te scheppen. Uwe 
kostelijke vrijheid ligt in uw kiesregt; in uw deelgenootschap aan den 
invloed van het vrije Volk op de regering van den Staat; maar gij 
moogt, na mede gestemd te hebben, niet opkomen tegen hetgeen 
de meerderheid bepaalt. Vroeger was het gezag daar, om u van den 
overlast der meerderheid te verlossen; om u te handhaven in uw goed 
regt, al zouden ook allen zich vereenigd hebben tegen u alleen. Thans 
moet gij te vrede zijn met hetgeen de meerderheid wil. Daarvoor hebt 
gij het uitzigt van uw wil te zien gebeuren, als uw gevoelen de 
meerderheid verkrijgt. Wat de meerderheid goedvindt, is regt, omdat 
het haar gelust. Zij beschikt over uw geld en·over uw leven. Gij zijt 
medelid van den Souverein, en daarom wordt gij heengeleid of heen
gesleurd in de rigting welke aan het krachtigste deel van den Souverein 
gevalt. 

Maar, zegt ge, aan de meerderheid van de Representanten of van 
het Bewind ben ik niet onvoorwaardelijk gehouden: integendeel; 
wanneer zij niet handelt overeenkomstig de regten en belangen van het 
Volk, is opstand een heilige pligt. -- Voorzeker; maar bedenk dat in 
de toepassing ook van dezen regel het spreekwoord, "zooveel hoofden, 
zooveel zinnen" te pas komt; bedenk dat uw gevoelen niet noodwendig 
het algemeen gevoelen is; en dat menigeen het Bewind voorstaat dat 
gij verwerpelijk acht, of den val gezworen heeft van een Bestuur welks 
zamenstelIing en handelwijs uwe wenschen vervult. Bedenk dat hier 
vooral de regt matige beslissing bij meerderheid onmogelijk is; zoodat, 
àltijd bijna, eene stoutmoedige minderheid, op misdadige wijs, aan de 
overgroote meerderheid de wet geeft. Bedenk dat er in dien stelregel 
een blijvend voorwendsel is van wcdcrstreving en rebellie. Bedenk dat 
het Bewind noch verpligt noch gezind is om in uw misnoegen en 
vijandschap de Volksstem en den Volkswil te erkennen; dat elk Be
wind tegenover de pligtvan den opstand de pligt van zelfbehoud 
stelt, en dat het uit de gevaarlijkheid der leerstellingen reden ontleent 
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om zich tegen de mogelijkheid der praktijk te dekken. Onophoudelijk 
bedreigd, is het op wederstand bedacht. Het neemt maatregelen bij 
voorraad. Het versterkt zich op velerlei wijs en wordt uit berekening 
en noodzakelijkheid tyranniek. Strenge wetten van binnen; oorlogen 
naar buiten; het vrije Volk wordt aan zeer enge banden gelegd of 
met zeer bloedige lauwerkransen in eene opgewondenheid geb ragt, 
waarbij het knellen der ketenen niet gevoeld wordt. 

En zou die gedaantewisseling van vrijheid in dwingelandij zoo 
vreemd zijn? 

Verbeeld u honderd mannen op een schip. Allen vrij; allen met gelijk 
regt om kapitein en stuurman te benoemen. Verbeeld u dat zij, na 
de keus, door invloed en bedreiging, door de publieke opinie van het 
souvereine scheepsvolk, aan de gekozen Overheid van het vaartuig 
de wet stellen; dat zij in goeden ernst zich geroepen achten om elk 
bevel en om elke wending van het roer aan het oordeel der meerder
heid te onderwerpen; om de personen hunner keus in het oog te 
houden, om hun raad te verschaffen, om hen tot het opvolgen hunner 
wenken te dwingen. Verbeeld u dat zij hen, bij gebrek aan volledige 
toegeeflijkheid, over boord willen werpen; verbeeld u dat zij dit aan 
de gezagvoerders van gisteren en eergisteren reeds gedaan hebben, 
zou het te bevreemden zijn, indien, te midden van den geweldigen 
storm, de kapitein en stuurman van heden ondersteuning bij sommigen 
vonden, meer begeerig om, door overmaat van willekeur, behouden 
te worden dan om, door overmaat van vrijheid, met man en muis 
verloren te gaan! Zoudt gij niet, na een en andermaal onder de vlag 
eener dergelijke toomelooze Vrijheid schipbreuk geleden te hebben, 
zelf misschien in de verzoeking geraken om te verlangen naar een 
kapitein, die deugnieten en woelgeesten, al was het ook op onregel
matige wijs, sidderen deed! 

Aangenaam is het te mogen doen wat ik wil; maar, wanneer ik leef 
te midden van velen waarvan iedereen evenzeer doen mag wat hij 
wil, dan is er botsing, overmagt, dwang, dan is die algemeene vrijheid 
erger dan slavernij. Aangenaam is het, wanneer men in menig opzigt 
over de tegenpartij gebied voert, omdat men tot de triumferende meer
derheid behoort; maar ik kan het niet als kenmerk eener uitnemende 
vrijheid beschouwen te mogen verrigten wat de meerderheid of over
magt niet belet; te moeten verrigten wat de meerderheid of overmagt 
gebiedt. 
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Neem aan dat wij regtstreeksche verkiezingen verkrijgen, waarin 
zal dan uwe vrijheid bestaan? dat gij, indien gij eene genoegzame 
som in de belastingen betaalt, onder vele duizenden ééne stem zult 
hebben in de keus van één Vertegenwoordiger die met vele anderen 
zijne stem zal uitbrengen in eene Vergadering die, met den Koning 
en met eene andere Vergadering, waarvoor gij misschien ook een lid 
zult mogen kiezen, bijkans onvoorwaardelijk over uwe regten en be
langen beschikt. 

Onvoorwaardelijk? neen, dit is niet zoo. Om dit te verhoeden, 
hebben wij eene Grondwet, welke voor iedereen de voorwaarden van 
handelingen en maatregelen bevat. Voorzeker, maar ik heb evenwel 
een bezwaar. De Grondwet, die van 1815 tot 1848 bestaan heeft, 
wilde openbaarheid der Financiën, en, langen tijd, waren de Financiën 
niet openbaar. De Grondwet wilde vrijheid van Godsdienst, en de 
Afgescheidenen werden vervolgd. De Grondwet wilde dat enkel het 
openbaar onderwijs zou geregeld worden door het Gouvernement, 
en men heeft, naar wiIIekeur, het oprigten van eigene Scholen belet. 
De Grondwet wilde geen conscientiedwang, en men heeft, zijdelings 
althans, de ouders gedwongen hunne kinderen op Scholen waartegen 
zij gemoedsbezwaar hadden, te zenden, omdat het onderwijs, naar 
het oordeel van Burgemeester en Wethouders, Christelijk genoeg was. 
De Grondwet wilde dat de Staten-Generaal de algemeene en bijzondere 
vrijheid der ingezetenen zouden bewaren en beschermen, en ze zijn 
evenwel niet altijd en in allen opzigte bewaard en beschermd. Laat 
ons de hoop voeden dat wij betere dingen te gemoet gaan. Doch men 
verge mij niet in eene Grondwet, hoe vrijzinnig ook geformuleerd, 
een waarborg te vinden tegen de onverschiIIigheid of tegen de uitleg
kunde van de hoogste Vergaderingen des Lands. Men vergete niet 
dat voor haar, ofschoon ook zij aan de Grondwet zijn gebonden, de 
Grondwet een zeer rekbare band is. Men meene niet dat, wanneer 
men de Vrijheid heeft op het papier, men ook de zekerheid van haar 
genot heeft. 

En nu het tweede woord, Gelijkheid! Alle menschen gelijk. Het 
denkbeeld is ongerijmd. De algemeene gelijkheid is, evenzeer als de 
algemeene vrijheid, onbereikbaar. De menschen zijn niet vrij; integen
deel ze zijn, door den aard en de ontwikkeling van zamenleving en 
maatschappij, in velerlei betrekking van gezag en ondergeschiktheid 
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geplaatst. Verkondig de vrijheid en maak deze banden los; en de 
losbandigheid zelve zal het behoud van ware vrijheden onmogelijk 
en het ontstaan van willekeur en dwang onvermijdelijk hebben ge
maakt. De menschen zijn niet gelijk: integendeel; ongelijk in krachten 
van ligchaám en geest, in neiging en karakter, in ijver, in moedbetoon, 
in volharding; en uit de gebeurtenissen en lotgevallen ontwikkelt zich 
het verschil in stand en rang en geldelijk vermogen, waarin zich, op 
velerlei wijs, de natuurlijke groei en bloei der maatschappij openbaart. 
Vernietig heden de uitkomsten dezer ongelijkheden, en morgen zal 
er opnieuw ongelijkheid bestaan. Weet gij wat men te voren door 
wenschelijke gelijkheid verstond? dat aan iedereen evenzeer regt werd 
gedaan; dat er geen aanneming des persoons was in de toepassing 
der wet. In de verscheidenheid der standen waardeerde men den band 
der zamenleving en den grondslag van iederen Staat. Men hield die 
ongelijkheid voor onmisbaar in het belang van allen. Men dacht dat 
er verschil in het bezit en genot van de goederen dezer aarde moest 
zijn; dat de overvloed der rijken onontbeerlijk voor de welvaart van 
den middenstand was, en dat evenzoo de bloei van de burgerklasse 
een waarborg tegen verarming van arbeider en handwerksman gaf. 
Men was overtuigd dat regt en invloed op het Staatsbeheer in ver
houding tot de ongelijkheden van rang en vermogen behoorden te 
staan, en dat hierdoor alleen die vastheid en bestendigheid der in
stellingen mogelijk wordt, welke voor aanzienlijken en geringen wen
schelijk is. Vooral begreep men dat voor de moeijeIijke kunst van 
regeren eenige meerdere kunde en beschaving te pas komt; dat niet 
iedereen de gelegenheid heeft om zich hiervoor te bekwamen, dat het 
Voor allen van belang is, niet door allen, maar door de bekwaamsten 
te worden bestuurd. Vooral hieromtrent is men nu van een ander 
begrip. Alle ingezetenen zijn, althans ten aanzien van Staatsbeheer, 
gelijk. Wij zagen het reeds; het kiesregt is aller deel. Wat dunkt u? 
wanneer duizend menschen, met de geneeskunst onbekend, een genees
heer benoemen, zou men niet gevaar loopen van in de hand van een 
kwakzalver te vallen? en wanneer allen een stem uitbrengen voor de 
keus der geneesheeren van den Staat, zouden wij dan veilig zijn tegen 
politieke kwakzalverij? 

Nog het laatste, liefelijke woord, Broederschap! Mag ik met een
voudigheid de beteekenis opgeven welke deze uitdrukking in het revo-
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lutionaire woordenboek heeft? De broederschap komt hierop neêr 
dat men, goedschiks of gedwongen, deze jammerlijke beginselen van 
vrijheid en gelijkheid belijdt en beleeft; dat men aan den triumf der
genen die ze voorstaan, bevorderlijk is; met overgave van eigen regt, 
met vertreding van het regt van anderen; m,et vernietiging, zoo het 
noodig is, door ieder soort van geweld, van al wat zich aan eIken 
wederregtelijken eisch niet onderwerpt. Daarom is er nog een dreigend 
woord noodig ter volledigmaking van de leus. Vrijheid, Gelijkheid, 
Broederschap, OF DE DOOD. - Dit bijvoegsel is onontbeerlijk in de 
praktijk. Men las het in 1792 en 1793 op alle openbare gebouwen 
van Parijs; maar duidelijker nog in de onafzienbare reeks der gruwelen 
die ter staving van dit slotwoord werden gepleegd. - Maar, zegt 
men, die gruwelen zijn niet denkbaar in onzen tijd en in ons Land. 
Reeds heeft men in Frankrijk zich voor de afschaffing der doodstraf 
verklaard, en in deze dagen van revolutionaire opgewondenheid is het 
burgerbloed bijkans overal gespaard. Ik vind hierin geen volkomen 
gerustheid. In 1789, zou menigeen voor onmogelijk hebben gehouden 
wat hij zelf vier jaren later bedreef; de ontwikkeling der omstandig
heden en der beginsels leidt en drijft menigmaal naar hetgeen men 
niet bedoeld heeft. Ik waardeer de vrees om bloed te plengen; maar 
ook ROBESPIERRE is langen tijd een tegenstander der doodstraf ge
weest. Ik waardeer de bezadigdheid van het Nederlandsch karakter; 
maar ook in Nederland werd in 1787 gezongen "de Vrijheid is het 
waard, al kost zij burgerbloed" . De Pruissen, en in 1795 de Franschen, 
hebben door raadgeving met bajonetten ondersteund, wraakzucht en 
bloeddorst gestuit. De wil en het voornemen bestond. Een der meest 
bekwame revolutionairen beweerde, toen de opgewondenheid voorbij 
was, toen hij, met bedaard overleg, naging wat men eigenlijk in 1795 

had behooren te verrigten, beweerde en betoogde, in 1801, dat men 
de hoofden der Oranje-gezinden had moeten ophangen of hen gelijk 
hij zich uitdrukt, zoodanig lam slaan dat zij slechts hunne oogen tot 
schreijen zouden hebben overgehouden: en, naar het berigt van een 
achtbaren ooggetuige, ontbrak het in 1795 niet aan lieden die gaarne 
ook in Amsterdam de bloedtooneelen van Frankrijk vernieuwd en den 
moordbijl, dien zij geestig het Nationale scheermes noemden, zouden 
opgerigt hebben. - De aard dezer revolutionaire broederschap, die, 
met de vastberadenheid der dweepzucht, ondergang en dood dreigt 
aan elk die niet geneigd is om haar gruwelijke leer in beoefening 
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te brengen, kan aangewezen worden met ééne aanhaling der Heilige 
Schrift. Kaïn was uit den boozen en sloeg zijnen broeder dood; en 
om wat oorzaak sloeg hij hem dood? omdat zijne werken boos waren, 
en zijns broeders regtvaardig. De leer van Vrijheid en Gelijkheid is, 

in haar broederschap, aan die van Kaïn gelijk. 

Aldus zal het steeds en overal zijn. 
Vrijheid; - omverwerping van het gezag. 
Gelijkheid; - vernietiging van hetgeen in den natuurlijken loop 

der zamenleving tot stand gekomen is. 
Broederschap; - verdrukking, en, zoo noodig moord aan elk die 

geen medewerker der ongeregtigheid zijn wil. 

Neen, zegt men. Laat de Volkeren aan wie de leer medegedeeld 
wordt, eene genoegzame hoogte van beschaving en verlichting bereikt 
hebben; dan zullen er goede keuzen, volklievende Regenten, vreedzame 
en billijke Staatsburgers zijn. Ik zou kunnen vragen: vriend! wat is 
uw maatstaf? wat bedoelt gij door verlichting? wanneer is de hoogte 
der verlichting genoegzaam? wanneer heeft die waarborg eenige 
kracht? Doch ik ga verder en beweer dat geenerlei verlichting van 
het verstand tegen het geweld der hartstogten en begeerlijkheden in 
veiligheid stelt. Ach ja ! wij zouden gerust zijn, indien met verlichting 
alles afgedaan was; indien het verstand altijd de overmagt behield 
op het hart; indien de storm der driften door de juistheid der rede
nering tot bedaren geb ragt wierd; indien er geen onderscheid tusschen 
weten en willen bestond; indien wij, om het goede te doen, het goede 
slechts behoefden te zien; indien, om in Gods geboden te wandelen, 
om op het pad van regt en billijkheid te gaan, enkel licht als onmis
baar en kracht als overtollig kon worden beschouwd. 

Ken u zelven, 0 mensch; erken dat gij een zondaar voor God zijt, 
en dan zullen de beginselen welke met de onderstelling der onbe
dorvenheid van uwen aanleg in verband staan, ter zijde worden gelegd. 

Doch het is niet in ter zijdestelling, het is in meer volledige toe
passing dat op dit oogenblik heul en heil gezocht wordt. Dit moet 
men in het oog houden, om een regt inzigt te kunnen hebben in den 
aard en de uitgestrektheid der gevaren van dezen tijd. 

A. St. 3-m. V 23 
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lIl. 

De volledige praktijk. 

De dwaas zegt in zijn hart: daar is geen God; zij 
verderven het, en zij bedrijven gruwelijk onrecht. 

Ps. 53 : 2. 

Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap. 
Van ter zijdestelling der revolutionaire beginselen sprak ik. 
b, welk een dwaasheid, welk een ketterij! wij moeten op den inge

slagen weg niet achterwaarts, maar vooruit. Zoo de boom geen goede 
vruchten heeft gedragen, het was omdat hij in zijn wasdom tegen
gewerkt, en in de vrije ontwikkeling die vereischt werd, door dwaze 
hovenieren beperkt is. Zoo tot dusver veel en bijkans alles mislukt 
is, het was omdat men de dingen ten halve gedaan heeft; omdat er 
altijd, uit vrees, uit belang, uit zucht om dezen en genen te believen, 
slapheid in het naleven der leerstellingen gebruikt is; omdat de daad 
met het woord niet overeenkwam; omdat men altijd in de praktijk te 
kort schoot; omdat men nooit eene Staatsregeling, naar den eisch 
der leer, had. 

Nu, zoo dit de eenige oorzaak van verlegenheid en tegenspoed is, 
dan zijn wij spoedig geholpen; dan zijn wij ten minste met het hulp
middel bekend. Laat ons eene oproeping aan allen die het wel meenen 
doen uitgaan; laat ons eene monsterpetitie teekenen, met het opschrift 
Volledige toepassing, geen halve praktijk meer. 

Vergun mij echter, eer wij ons bezig houden met het stellen van 
dit verzoekschrift, ter versterking van ons revolutionair pligtbesef, 
met u te onderzoeken, vooreerst, of het waarlijk aan het onvolledige 
der praktijk is te wijten dat men, in het stuk der Staatsregelingen, 
zoo weinig goeds en zoo veel dat ellendig was, tot stand geb ragt 
heeft, en, ten anderen, van hoedanigen aard de volledige praktijk is, 
welke thans, te dier zake, bedoeld wordt. 

Sedert ongeveer zestig jaren brengt men de leer in praktijk. 
Men heeft op allerlei manieren gepraktiseerd. 
Wat heeft men niet al, hier te lande, in die halve eeuw merkwaar

dige proeven gedaan! 
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Het Huis van Oranje werd in 1795 verjaagd en de oude luisterrijke 
en beroemde Republiek der Vereenigde Nederlanden gesloopt. Het 
was, zeide men, een wonderbaar, onregelmatig gebouw, dáár kon men 
niet langer in wonen, en men maakte in de plaats, bijgestaan door 
de Franschen, een alleszins net Bataafsch RepubIiekje, naar den eisch 
der kunst; ontworpen, verdeeld, ingerigt, en bestuurd, juist zooals de 
Parijsche wijzen het ons, met woord en daad, met voorschrift en voor
beeld, in hun fraai geschreven boeken en in hun Fransche model .. 
Republiek, hadden geleerd. Men kan niet ontkennen dat er van toen 
af in de regeringsvormen groote verscheidenheid geweest is. Het Ge
meenebest stond onder allerlei soort van Bewind. Later werd het een 
Koningrijk; later nog eene Provincie onder het gebied van den Keizer 
der Franschen, omdat NAPOLEON bevonden had dat Holland eigenlijk 
niet anders dan de slijk en modder der rivieren van zijn Rijk was. _ 
In 1813 was er wederom een gansch andere vertooning. Nederland 
was vrij; het Oranje-boven! klonk op de straten en in de huizen, en 
weêrklonk in de Vaderlandsche harten. Maar nu, zei men, moeten wij 
voorzigtig te werk gaan; nu moeten wij zorgen dat, in de bedwelming 
der vreugd, de kostbare parel der nieuwerwetsche Vrijheid ons niet 
ontvalIe; wij moeten nu een Koning hebben zooals de Volken rondom 
ons; maar vooral een Constitutie, een stuk papier waarop al wat de 
Koning mag doen en wat hij niet doen mag, geschreven zal staan. 
Wij moeten leven in eene Constitutionele Monarchie. En het is ge
beurd. En wij hebben eene Constitutie gehad in 1814, en in 1815, en 
wijzigingen in 1840, en daarbij Wetten en Besluiten, even talrijk en 
even onzamenhangend als het zand aan den oever der zee. Van 1795 
af zijn Staatsregelingen en Charters en Grondwetten ontworpen, her
zien, vernietigd. Elke verordening scheen bestendig, maar zie!. ze 
was doorgaans nog in de prille jeugd, ja menigwerf was ze het pas
geboren kind eener hoogdravende wijsheid, en reeds werd ze, als ver
ouderd en afgeleefd, ter zijde gesteld. Men zei weldra: die Grond
wetten, ze komen jaarlijks als de Almanak uit, en een boekhandelaar, 
bij wien een exemplaar der Constitutie gehaald werd, gaf het snedig 
antwoord: ik handel niet in periodieke geschriften. Allerlei combinatiën 
werden beproefd. Somtijds waren het grondvergaderingen, waarin 
iedereen Representanten verkoos; dan weder was de keus een voor
regt aan velen of weinigen verleend. Somtijds wilde men niet hooren 

van iets dat oud was; dan weder dacht men dat van het oude veel in 
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het nieuwe Staatsgebouw kon worden overgebragt. Zoo was het in 
Nederland; zoo was het elders. Probeersel op probeersel, en men was 
nooit tevreden met hetgeen men, overeenkomstig de nieuwe leer, ge
daan en verrigt had. 

Maar, zegt ge, waarom was men dan aan die jammerlijke leer zoo 
gehecht? Ik zeg het met u. Om een goed huis te bouwen, moet kalk 
en steen goed zijn; is de kalk slecht en de steen bros, dan is het 
telkens instorten zoo vreemd niet; en wanneer ik desniettemin met 
dezelfde materialen voortwerk, en mij verbeeld dat ik, door de steen en 
anders te schikken, bestendigheid geven zal aan het gebouw, dan ben 
ik een metselaar die, zonder iets te vorderen, aan het metselen blijf. 
Nu ongeveer op die wijs is het gegaan met de opmetseling van het 
Staatsgebouw. De Architecten waren overtuigd dat alleen hun brosse 
steen goed was. - Nooit begreep men dat de oorzaak der mislukking 
in de ongerijmdheid der leer lag. Wat men deed of niet deed, wat 
men afbrak of behield, aan de leer bleef men, over 't algemeen, met 
dezelfde onveranderlijkheid van geloof en voorliefde, gehecht. Men 
was somtijds huiverig in de toepassing. Men wilde veelszins bij de 
bespiegeling blijven, zonder tot de beoefening over te gaan; men deed 
menigwerf het tegenovergestelde van hetgeen men, volgens de theorie, 
had moeten verrigten; doch men wilde niets afdingen op de voor
treffelijkheid der leer. Zij was en bleef goed, voortreffelijk, onwaar
deerbaar. Uit hoofde der omstandigheden mogt ze, gedeeltelijk en 
zelfs grootendeels, niet kunnen worden nageleefd; zij was en bleef 
de eenige bron waaruit het geluk en de volmaking der Menschheid 
eenmaal voortkomen zou. Indien ik vrij uit spreken mag, de leer van 
Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap was een soort van afgod geworden. 
Als iemand van haar voortreffelijkheid niet overtuigd was, dan ging 
er ééne stem op van allen, roepende: Groot is de Diana der Efezeren! 
wat mensch is er toch die niet weet dat haar beeld uit den hemel 
is gevallen? dewijl dan deze dingen onwedersprekelijk zijn, laat ons 
zorgen dat haar majesteit niet ten onderga, aan welke gansch Neder
land en de geheele wereld Godsdienst bewijst. 

Zoo dacht, zoo sprak men. Zoo begon men, wanneer de omstandig
heden het schenen te vergunnen, telkens opnieuw wat men honderd
maal te vergeefs had begonnen. Maar het is een harde dienst, de dienst 
van een afgod. Landgenoot, die met mij het Vaderland lief hebt, lees 
en overdenk wat er in dat Vaderland gebeurd is, sedert men in eigen 
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oog zoo volleerd en zoo wijs, of, gelijk onze taal het in één woord 
uitdrukt, zoo eigenwijs is geworden; herinner u wat gij zelf gezien 
en gehoord hebt, en gij zult erkennen dat ik niet te veel zeg. - Bij 
eene reeks van teleurstellingen werd telkens een versche teleurstelling 
gevoegd. De bittere ervaring was steeds met de zoete begoocheling 
in strijd. Elke regeringsvorm waarbij aan de leer hulde gebragt werd, 
was oorzaak van tweedragt, van ellende, van misnoegen tegen het 
Bewind, van wankelbaarheid der Regering en ondergang van den 
Staat. Omwentelingen en oorlogen, gruwelen en dwaasheden, zonder 
tal, zijn op de toepassing gevolgd. En men kreeg nogtans geen afkeer 
van de leer? Niet in het het allerminste; integendeel: men heeft in 
bijzaken de oplossing gezocht. Men heeft geklaagd over alles, behalve 
over de dwaasheid die men, door het aannemen van wanbegrippen, 
begaan had. Hebt gij nooit een cijferaar gezien, die de oorzaak der 
verkeerde uitkomst ten onregte in den loop en niet in het begin en 
in den grondslag zijner berekening zoekt? Hoe de man zich afslooft, 
en zich het hoofd breekt, en bijkans in radeloosheid voor de honderdste 
maal de rekening optelt, en hoe, voor de honderdste maal het saldo 
op het papier verschilt van hetgeen hij in de kas heeft. Niet aan uw 
cijferkunst, arme tobbert! ligt het; zie hooger op en erken dat gij 
met eene verkeerde opgaaf zijt begonnen. Rekenaars in de politiek, 
die telkens fout uitkomt, rigt het oog naar boven, en ziet dat de reden 
van uw zelfbedrog niet ligt in de onjuistheid uwer gevolgtrekking, 
maar in de onwaarheid van uw beginsel. _ 

Misschien dat iemand mijner lezers met deze ontboezeming instemt, 
en zich verbeeldt, dat dergelijke taal weêrklank en invloed zou kunnen 
hebben. Ik twijfel er aan. Lessen der ervaring hebben wij, in eene 
menigte van rampen, gehad; maar om te leeren, moet er niet enkel 
les gegeven, moet er ook met aandacht en leergierigheid naar de les 
worden gehoord. Om nut van de kastijding te hebben, moet er berouw 
zijn. Wat dunkt u, is die leergierigheid en dat berouw merkbaar? en 
zoo dit geenszins het 'geval is, zouden wij dan niet met bezorgdheid 
de bevestiging der spreuk: "die niet hooren wil, moet voelen," ook 
voor de toekomst te gemoet zien? Laat ons evenwel anderen niet te 
hard vallen. Hunne onveranderlijkheid van inzigten is zoo vreemd 
niet. Men is met een soort van moederlijke teêrheid aan eigen denk
beelden gehecht; en het zal immers aan eene liefhebbende moeder 
niet ten kwade worden geduid, als zij, ook wanneer voor eIken on-
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partijdige de boosaardigheid van haar troetelkind openbaar is, in haar 
ongeloovigheid en vooringenomenheid, ten zijnen opzigte, volhardt. 
Bovendien wij weten en ondervinden het immers allen dat het geene 
ligte zaak is voor zich zelven en anderen te bekennen dat men schroo
melijk gedwaald heeft, en vooral niet, wanneer men van de daken 
gepredikt heeft dat men de hoogste wijsheid in pacht had. Onbegrij
pelijk is het dus niet dat er verkleefdheid betoond werd aan de revo
lutionaire wijsheid, hoe dikwerf ze ook door de gebeurtenissen tot 
dwaasheid gemaakt was. Natuurlijk is het veeleer dat men telkens 
een nieuwe proef nam. Als een dobbelaar, die met woeste hardnekkig
heid telkens weêr den goeden worp te gemoet ziet, onbewust dat in 
den aard zelven der dobbelsteenen die hij gebruikt, de onvermijdelijk
heid zijner gestadige misrekening ligt. 

Indien de halve toepassing zoo bittere uitkomsten gehad heeft, wat 
zou het zijn wanneer de geheele toepassing beproefd werd! - Wat 
het bij zoodanige volledigheid der uitvoering, zijn zou? hoor ik mij 
te gemoet klinken, dan zou het juist zijn zooals het behoort. Dan 
zoudt ge ontwaren dat de vrijheidsboom inderdaad een wonderboom 
i!;. De reden van ons ongeluk was niet dat wij te veel, maar dat wij 
te weinig revolutionaire vrijheid hebben gehad. 

Ik zou niet gaarne onbeleefd zijn, en ik zou toch ook ongaarne 
eene vergelijking achterwege laten welke, in korte en duidelijke woor
den, te kennen geeft wat mij op het hart ligt. Gij hebt, vriendlief! 
reeds te diep in het glas gekeken waarin de Fransche vrijheidswijn 
u toegediend werd; ik heb nooit vernomen dat voor een dronkaard, 
omdat hij reeds aan het suizebollen is, een dubbele teug raadzaam 
geacht werd, en ik acht mij niet verantwoord hem nog meer te geven, 
op zijn eigen plegtige verzekering dat hij niet te veel, dat hij niet 
genoeg heeft. 

Een dubbele dronk uit den giftbeker wordt in onze dagen bedoeld. 

Uit den giftbeker. Maar is die uitdrukking niet wat sterk? Ik zal 
de beslissing overlaten aan den lezer; mits wij vooraf te zamen de 
hoedanigheid nagaan der volledige praktijk die thans, op hoogen toon, 
met een verdubbeling der kreet Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap. 
aangeprezen wordt. 

Ik moet mij daarbij van uitheemsche woorden bedienen; een viertal 
ten minste heb ik noodig: Radicalisme, Socialisme, Communisme, Pan-
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theisme. - Deze namen worden thans zoo dikwijls gehoord; het is 
goed te weten wat elk dezer klanken beduidt. Vreemde namen, het 
is zoo, en vreemde zaken er bij; maar nu de vreemde waar in Neder
land wordt binnengesmokkeld, behoort men er bekend meê te zijn, om 
zich voor schade te wachten. Mij dunkt dat wij althans evenzeer tegen 
gevaarlijke leerstellingen als tegen gevaarlijke personen op onze hoede 
behooren te zijn. Als deugnieten en moordenaars in verafgelegen 
streeken zijn gebannen, is men, met reden, ten hunnen opzigte on
bezorgd; maar, wanneer zij rondzwerven in ons eigen Land, is het 
goed hun signalement te hebben, opdat ze ons ten minste niet in
cognito verrassen. 

Het Radicalisme. - Welnu, wat is dit? wat is een radicaal? 
Een radicaal, naar de eigen beteekenis van het woord (van het 

Latijnsche radix, wortel), is iemand die met geen snoeijen en kappen 
en omhouwen vergenoegd is, maar die ontworteling verlangt. Zeer 
wel; doch, naar mijn inzien, is de groote vraag, wat ontwortelt de 
man en wat plant hij in de plaats? 

Dit is niet twijfelachtig. Hij ontwortelt al wat, volgens hem, met 
Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap niet overeenkomt; hij plant daaren
tegen het geboomte en hij strooit het zaad dat hij uit den Vrijheidstuin 
overgebragt en vergaard heeft. Is de leer goed, dan verdient hij, om 
zijn ijver en bedoeling, grooten dank en onvoorwaardelijk vertrouwen; 
is het een verderfelijke leer, laat ons dan toezien dat hij niet te eeniger 
tijd tot wachter over den HoIIandschen tuin worde gesteld; opdat niet, 
nadat hij een weinig op radicale wijs zal hebben getuinierd, hetzelfde 
van den Vaderlandschen grond gezegd worde als in den Psalm over den 
wijnstok van Israël, dat het zwijn uit den woude dien omgewroet had. 

Nog eens vraag ik: wat is een radicaal? en ik antwoord door hem met 
iemand die meer algemeen bekend is, met een liberaal, te vergelijken. 

Ik beweer, en ik vlei mij dit aanstonds, met eenvoudigheid, te kunnen 
bewijzen: een radicaal is een heele liberaal, gelijk een liberaal een 
halve radicaal is. Een liberaal is een radicaal, die in zijn ohtwikkeling 
gestuit werd. Een radicaal is een liberaal die integendeel, door be
gunstiging der omstandigheden, een toestand van volwassenheid be
reikt heeft. Of wilt gij 't nog korter hebben uitgedrukt: het Liberalisme 
is de kiem waarvan het Radicalisme de vrucht is. 
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Wij weten allen nagenoeg wat een liberaal is. De liberalen zijn 
veelsoortig; men heeft ze van allerlei gedaante en kleur: maar in 't 
algemeen zijn het degenen die, in zekere mate en tot op zekere hoogte, 
en met zekere beperking, veel op hebben met de revolutionaire, of, 
gelijk zij het doorgaans verzachtenderwijs uitdrukken, met milde en 
vrijzinnige begrippen; die voor de overrnagt eener wettige Overheid 
uitermate bevreesd en omtrent de overrnagt hunner eigen medestanders 
en vrienden zeer gerust zijn; en die zich van de voorschriften hunner 
theorie, met overleg en schranderheid bedienen, naarmate het voor de 
bereiking hunner oogmerken te pas komt. Maar de gulden dagen der 
Liberalen zijn voorbij. Naauwelijks ontgaan zij minachting en spot
ternij. Het oogenblik is wederom daar d~t een ieder die niet onvoor
waardelijk en onophoudelijk onrust wil, die niet verlangt te zijn wat 
men vroeger een Jacobijn zou hebben genoemd, onder de vreesachtige 
en ontrouwe aanbidders van den afgod, of, zoo als men vroeger zeide, 
onder de Slijmgasten zal worden geteld. Een liberaal is niet meer op 
de hoogte van den tijd; men behoort, om in het jeugdig Europa een 
plaats te verdienen, zich bij de radicalen te voegen. Onvoorwaardelijk 
buigen voor elke gevolgtrekking van de leer; ziedaar het schibboleth, 
waarvoor de liberaal bevreesd is, waarover de radicaal juicht. -
Er is verschil. De libarelen waren niet vrij van politieke roekeloosheid; 
de radicalen zijn niet vrij van politieke waaghalzerij. - Er is ook 
overeenkomst. Het is den radicaal enkel om de voortzetting te doen 
van hetgeen de liberaal heeft begonnen. 

Verlangt gij dat ik het onderscheid in bijzonderheden ontwikkel? -
Al wat niet met de nieuwe wijsheid strookt, en, te voren in sommige 
opzigten, nog ontzien en gespaard werd, moet nu uitgeroeid worden 
met wortel en tak. De liberaal erkende dat een Koning eenig gezag 
behoort te hebben; dat het kiesregt niet kan worden toevertrouwd aan 
allen; dat niet iedereen geboren mederegent is; dat een Volk lang
zamerhand tot het volle genot der Vrijheid opgevoed wordt. Zoodanig 
capituleren met de waarheid is, volgens den radicaal, hoogverraad 
aan de zaak der Menschheid. Hij wil geen beperking en geen uitstel. 
Alle Staten moeten Republieken zijn, dat is, ze moeten onder Volks
beheer staan; want somtijds zal omtrent den vorm inschikkelijkheid 
worden betoond. - Is een radicaal altijd een republikein? Neen; hij 
heeft eigenlijk, voor het oogenblik althans, geen bezwaar tegen het 
Monarchaal beginsel, mits het toegepast worde in republikeinschen 
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zin. De radicalen willen wel eene Overheid die onder hen is; zij laten 
zich wel een Koningrijk gevallen, waarin de Koning onderdaan van 
het Volk is. Een Koning! waarom niet? mits hij ondergeschikt en 
handelbaar zij: wat het Volk verlangt, dat doet de Koning; als het 
Volk een ander Bewind vraagt, geeft de Koning een ander Bewind; 
gedreven door de luimen van het Volk, poor de draden van den Volks
wil getrokken, is hij, indien de naam van Vorst en Koning hem bij 
voortduring te beurt valt, een Vorstelijke figurant en eene Koninklijke 
marionet. - Vooral op de verkiezingen komt het aan, en ook hier
omtrent spreidt de radicaal zijn cordaatheid, zijn onverschrokkenheid 
tegen elk bezwaar van anderen, ten toon. In iederen Staat moet het 
kiesregt niet alleen, maar het regt om gekozen te worden, verleend 
worden aan allen. In Frankrijk worden thans ook arbeiders en hand
werkslieden in het Staatsbeheer en in de Wetgevende Vergadering 
geroepen: een kabinetwerker, een schoenmaker, een kleermaker. Het 
spreekwoord "schoenmaker houd u bij uw leest" komt niet meer te 
pas, en bij het zien en hooren van den politieken tinnegieter is men 
niet meer tot meesmuilen, en veeleer tot een aandachtig en eerbiedig 
opvangen van het geluid zijner bespiegelingen geneigd. Ik gevoel en 
erken dat dit tot de eigenaardige voortreffeIijkheden van het nieuwe 
stelsel behoort. Evenwel er blijft bij mij nog eenig bezwaar. Ik heb 
achting in alle standen voor pligtbetrachting en ijver; voor den Koning 
op den troon, maar evenzeer voor den daglooner in de hut. Die gelijk
heid wil ik. Doch ik ben een weinig bevreesd voor de gelijkheid in 
werk en beroep. Ik zou ongaarne zien, zoolang ten minste ik op een 
niet-slordige kleeding eenigen prijs stel, dat een geleerde of Staatsman 
zich eigenhandig met het maken van mijn rok of schoenen belastte; 
en evenzoo ben ik voor eene rigtige uitvoering der taak eenigzins 
beducht, wanneer aan handwerkslieden, hoe braaf en kundig in hun 
vak, het verzorgen van den Staat opgedragen wordt. Ook de Staat 
moet, naar ik acht, enkel door deskundigen, indien ik het dus uit
drukken mag, worden getoiletteerd. Het kan, dunkt mij, anders zoo 
ligt gebeuren, om bij de gelijkenis te blijven, dat, wanneer het Staats
ligchaam zeer fraai uitgedoscht is, de schoen wringt en het kleed niet 
past. Ik heb gaarne 

een timmerman, als er moet gebouwd worden, 
een schipper, als ik in de schuit zit, 
soldaten, als de vijand voor de poort is, 
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een geneesheer, als ik krank ben, 
een landman, als ik een ontginning voor heb, 
een veeman, als de kudde moet worden geweid, 
een voerman, als ik uitrijd, 

een ervaren zeeman, als ik, bij het opsteken van den wind, mij in 
het slingerende vaartuig begeef, 

en ook, ik erken het, een ervaren Staatsman, ook mannen van de 
kunst verlang ik, in Vergadering en Kabinet, als ik, bij het loeijen 
van den orkaan, het verdwijnen zie van een Troon, het kraken hoor 
van Vorstelijke zetels, en te midden van het gejoel van kinderen door 
wie op de bouwvallen gedanst wordt, de kreet van Vrijheid, Gelijkheid, 
Broederschap verneem. 

Maar dit is, naar ik onderrigt word, eene willekeurige onderscheiding 
die niet meer te pas komt. Het zijn Aristocratische begrippen waardoor 
ik de noodlottige verscheidenheid der standen bevorder. Men weet niet 
half wat, onder den zonnegloed der hedendaagsche verlichting, één 
mens eh, in verschillende werkkringen, vermag. De tijd nadert welligt 
waarop een afkondiging zal uitgaan dat, volgens de leer der Gelijk
heid, men, zonder nadeel, alles te gelijk is. 

Nu ga ik over tot een tweede leer die, in veler oog, niet minder door 
bevalligheid uitmunt; het Socialisme. Ik zal hierover - anders wordt 
mijn vertoog al te lang - kort zijn. De Socialist is iemand die bij 
uitnemendheid een voorstander van gezelligheid is; maar op een tot 
dus ver ongekenden voet. Hij redeneert aldus. Veel, en toch veel te 
weinig is, tot dus ver, ten behoeve der Gelijkheid verrigt. Troonen zijn 
omvergeworpen; de Adel is van voorregten beroofd; het verschil der 
standen is vernietigd of althans de scherpheid der afscheiding groote
Iijks verzacht; de ongelijkheid in politieke regten is overal verminderd, 
hier en daar geheel weggevallen; het was een goed begin, maar wat 
heeft het gebaat? Eéne ongelijkheid is er overgebleven, de ergste van 
allen; de ongelijkheid der bezittingen; er is rijkdom en armoede, over
vloed en gebrek; wat beteekent vrijheid en stem regt, wanneer menigeen 
de erfenis zijner vaderen in lediggang verteert, en ik, om voedsel te 
hebben, tot harde dienstbaarheid verpligt ben! Wat heb ik er aan of ik 
vrij heet, als ik mij, ten behoeve van den rijke een zuren arbeid, dien 
ik als weldaad afsmeek, moet laten gevallen! Is het voordeel benijdens
waard, terwijl ik verhonger, op de lijst der stemgeregtigden te staan! 
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Is dit Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap? Verloochen uw leus of maak 
dat er een einde aan de ergerlijkste van alle ongelijkheden zij. 

Maar, vriend! hoe kan dit? 

Hoe of het kan? antwoordt de wijze Socialist: op een zeer een
voudige manier, zonder langdurig uitstel, zonder noodeloozen omslag; 
het kan en het kan ook alleen plaats hebben, wanneer de Staat voor 
eene betere verdeeling van het eigendom zorgt. De grond van het 
kwaad is dat de Staat, uit vooroordeel, het eigendom ontzien heeft. 

Maar moet er dan geen ontzag voor het eigendom zijn? ik dacht dat 
ik van mijn eigendom eigenaar was. 

Wel neen, de Socialisten stellen dit vooroordeel op zij. De vrije 
en gelijke menschen hebben zich vereenigd in een Staat; de Staat is 
zoowel de algemeene eigenaar als hij de algemeene wetgever is. De 
regeling kan dus zeer eenvoudig zijn. Door Staatsbankroeten, door 

,velerlei belasting, door verbod van erfmaking, door overgang der 
goederen bij versterf in de Staatskas, kan zeer spoedig de gelijkheid 
die men bedoelt, bereikt worden. - Er is nog iets. Alle handel en 
industrie zal voortaan, om het wederopkomen van ongelijkheden te 
beletten, gedreven worden door den Staat; gemeenschappelijke arbeid 
zal worden verordend onder toezigt van den Staat, die aan een ieder 
werk aanwijzen en loon uitreiken zal. Dit Staatsmonopolie zal het 
middel en het begin zijn van eendragtige zamenleving, van een aardsch 
Paradijs. - Men vreeze niet voor wanorde of geweld. De Socialisten 
hebben daarvan een afkeer. Zij zullen u niets afeischen dan door het 
Staatsgezag en krachtens de Wet. Zij zullen alle formaliteiten in acht 
nemen, en wan eer men u den laatsten penning ontneemt, zult gij niet 
de minste klagt over onrechtmatigheid kunnen hebben. Gij behoeft 
ook niet tot den bedelstaf te vervallen; er zal altijd voor u een plaats 
in een der groote Landswerkhuizen zijn. 

Laat ons het derde soort zien der hedendaagsche wijsheid, het 
Communisme. - De Communist wil voor rijken en armen alle dingen 
gemeen hebben; ten gevolge niet van Christelijke liefde, maar van 
Staatsregtelijken dwang. Somtijds is het moeijelijk tusschen deze en de 
voorgaande leer het onderscheid te vatten. Het ligt in sommige op
zigten niet zoo zeer in het wezen als in den vorm. De Socialist doet 
u betalen; de Communist neemt het zelf uit de kast. De Socialisten 
omhullen hetgeen gij en ik onregt noemen, met de staatsiekleederen 



364 MR. G. GROEN VAN PRINSTERER 

der wet. De Communisten zijn minder beleefd; vinden dat men ter 
gelijkmaking zooveel ceremoniën niet behoeft; en dat eene plundering 
in 't groot een eenvoudiger weg is. Zij verlangen feitelijke en onmidde
lijke daarstelling der gelijkheid. Alle goederen der aarde behoorden, 
naar hun beweeren en vooral ook naar hun begeeren, steeds het alge
meene en onverdeelde eigendom der Menschheid te zijn gebleven; het
geen bij ons, bevooroordeelde en baatzuchtige rijken, het regt van 
eigendom heet, is een bestendige diefstal. Hetge~n wij diefstal durven 
noemen, is de biIlijke en, wanneer er gevaar meê gepaard is, somtijds 
edelmoedige poging om met het herstel der ongeregtigheid, gedeeltelijk 
althans, te beginnen. Deze eerlijke en brave lieden hebben, in hun 
bezorgdheid voor het heil van allen, nog andere begrippen, waarvan 
de strekking gekant is tegen hetgeen wij tot dus ver, in onze ouder
wetsche zienswijze, zedelijkheid genoemd hebben. De communisten 
zijn overtuigd dat het familie-leven met hun algemeene verbroedering 
niet. overeenkomt. Het huwelijk wordt door hen, evenzeer als het eigen
dom, onder de schadelijke instellingen geteld. 

Nu kom ik aan het laatste en, in den eigenlijken zin, meest godde
looze leerstelsel, het Pantheïsme. Het strekt aan alle overige wan
begrippen ten steun. - Ik beproef niet u de voortreffelijkheden dezer 
leer, die vooral in Duitschland veel opgang maakt, te schetsen. Men 
komt er niet ver meê. Diepzinnig, beweert men, is ze: men komt er al
thans zeer diep meê; tot in den afgrond. De meer gewone en verstaan
bare naam van Atheïsme is ook voor dit soort van Godverloochening 
gepast. Het onderscheid tusschen algodisterij en ongodisterij te weten 
is voor ons die den God en Vader van onzen Heer Jezus Christus, den 
Vader der barmhartigheden en den God aller vertroosting, mogen kennen, 
tamelijk overtollig; maar niet overtollig is het te weten en in het oog 
te houden dat Godverzaking van velerlei soort, in naburige Landen. 
met eene voorbeeldelooze schaamteloosheid, als het toppunt van men
schelijke wetenschap, geroemd wordt. Dikwijls heeft men de Revo
lutieleer met een zweemsel van Godsdienstigheid overtogen, en het 
ontbreekt ook thans niet aan Socialisten en Communisten die deze of 
gene Bijbelplaats verdraaijen, om in de voorschriften van den Heer 
een steunsel voor hun snood bestaan te kunnen hebben. Doch velen 
wanen zich te magtig om zich nog van die kunstenarij te bedienen: 
men bedekt de ongodisterij niet meer. Weet gij wat door deze ver-
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standigen bij uitnemendheid geleerd wordt? Zie hier enkele trekken 
van hun onderaardsche wijsheid. Het Christendom is eene mislukte 
proefneming van het menschelijk gevoel om zich een bovenaardsche 

zaligheid te ,scheppen. De mensch is zijn eigen God. De Godheid is 
het droombeeld zijner gedachten. Alleen op aarde, is de verloren hof 
van Eden te herwinnen. Onsterfelijkheid is bedrog, en het leven heeft 
geen doel dan de meest ruime bevrediging door tijdelijk genot. -
Dat de deugd, in den zamenharlg dezer leerbegrippen, een naam is, 
behoeft geen betoog. Verschil van goed en kwaad is er niet meer, of 
eigenlijk is dat, alleen en altijd, goed wat tot de verwezenlijking dezer 
stellingen leidt. Elk misdrijf, zoo het hiervoor dienstig kan zijn, wordt 
als een deel der revolutionaire pligtbetrachting beschouwd. De vreese
lijkste crisis, waarin alles met die ,bedoeling ten onderste boven ge
keerd wordt, is weldaad voor de menschheid: De Maatschappij is te 
krank voor genezing, het gebouw te wrak voor herstel. Een andere 
Maatschappij is noodig; een gebouw op anderen grond; eene Om
wenteling, die ten zegen voor de nakomelingschap zijn zal; het is zoo, 
eerst na eenige jaren welligt van roof, moord, oorlog, verwoesting; 
doch wie zou bezwaar hebben, wanneer alleen op die wijs de poort 
van den Hemel op aarde zich ontsluit!, 

Neen, zegt men, dit gaat te ver om invloed te hebben. Iedereen 
ziet dat met dergelijke leer rust en veiligheid en orde te niet gaat. 
Godsdienst en zedelijkheid worden niet ernstig bedreigd door zoo
danigen onzin. De denkbeelden zijn ongerijmd en in hun buiten
sporigheid zelve ligt reeds een waarborg, zoo er gevaar was. 

Een waarborg! maar heeft dan nooit een denkbeeld dat ongerijmd 
en tevens voor driften en begeerlijkheden vleijend en behagelijk was, 
een grooten en verderfelijken invloed gehad? -Bovendien; gij noemt 
die stellingen ongerijmd; dit is uw gevoelen, en een ander meent dat 
niet de leer, maar uw gevoelen ongerijmd is. En mag ik u nog iets 
onder het oog houden waarop doorgaans te weinig gelet wordt? 
Voorzeker die stellingen zijn ongerijmd, wanneer men ze met de orde

ningen Gods en met de natuur en het wezen der dingen vergelijkt: 
maar, in verband tot de heerschende begrippen, zijn ze juist. Met 

bijkans algemeen goedvinden, heeft men sedert lang verklaard dat de 
dienst en de wet van God in de regeling en het bestuur van den 
Staat niet te pas komt. Het beroep op Zijne voorschriften en bevelen 
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geldt niet. Zij hebben geen krackt van wet meer. Doch meent ge dat 
deze ter zijdestelIing van de Goddelijke wet voor de hechtheid van 
Staat en Maatschappij zonder gevolg is? meent ge dat de hoeksteen 
van het gebouw, zonder schade, er uit kan worden geligt? Waarop 
rust nu de heiligheid van gezag en eigendom, waarop rust nu de 
menigvuldigheid der regten en het onderscheid der Standen, waarop 
de huwelijkstrouw en het vaderlijk gezag, als het steunpunt dat 
men in Gods wil had, ontvalt! Dan ontwaar ik geen onschendbaar
heid van Overheid of magt meer; dan zie ik slechts eene menigte 
schepselen tusschen wie geen betrekking of rigtsnoer bestaat dan uit 
algemeene behoefte en onderling goedvinden en welbehagen ontleend. 
Vindt men het gezag nuttig, het wordt behouden; lastig, het wordt 
vernietigd. Is het eigendom dienstig voor het algemeene welzijn, men 
beschermt het; is het nadeelig aan het Staatsbelang, men neemt het 
weg. Wanneer allen vrij en gelijk zijn, behoort men, uit getrouwheid 
aan het beginsel, met vaste hand af te snijden wat de Vrijheid be
lemmert of aan de Gelijkheid in den weg staat. Af te snijden, zoo als 
het op Franschen bodem, in 1793, toen de slagtoffers bij duizenden 
vielen, afgesneden werd. 

Neen, ik herhaal het, ook het ongerijmde, in bondgenootschap met 
de wenschen en gezindheden van den zondaar, is niet ongerijmd meer. 
In elk voorwendsel berust het verstand, wanneer de zaak voor de 
regtbank van het booze hart bepleit wordt. De koelheid der rede is 
weerloos tegen de opgewondenheid der hartstogten en de heftigheid 
van het eigenbelang. De verleiding wordt bovenal onweêrstaanbaar, 
als zij de verkeerde neigingen in haar afschuwelijkheid niet alleen 
verbloemt, maar in beginselen herschept. Wanneer men aan den man. 
die ter naauwernood voor vrouwen kinderen de sobere kost wint, 
het stelen als een niet slechts geoorloofde, maar prijselijke daad voor
stelt; "gij neemt wat men u wederregtelijk onthoudt; gij maakt u voor 
een klein gedeelte meester van hetgeen u, in eene algemeene beschik
king over de goederen dezer aarde, zou worden toebedeeld," 0 dan 
is er niet veel tijd en studie noodig om in dezen catechismus der 
communisten volleerd te zijn. De theorie is duidelijk en eenvoudig, 
en vooral ook de praktijk. 

Wanneer men in sommige bladen onrust en verdeeldheid opwekt, 
elke tegemoetkoming in den nood der armen voorbijziet, of als een 
onbeduidend gedeelte voorstelt van hetgeen behoorde te worden ver-
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rigt; wanneer men den rijke beschrijft als onwillig om werk te ver
schaffen, en eene zamenspanning der gegoeden voorgeeft om aldus, 
door hatelijkheid en laster, eene zamenspanning der onvermogenden, 
tot verderf van armen en rijken, te bewerken, dan is de verzoeking 
groot. Zij is onoverkomelijk zelfs, indien men het schild des geloofs, 
waarmeê men al de vurige pijlen des Boozen kan uitblusschen, niet 
kent of niet gebruikt. 

Doch, al is het dat de halve praktijk tot dus ver schadelijk geweest 
is; al is het dat volledige praktijk tot onzinnigheden en tot afgrijselijk
heden brengt, zou er toch van die beginselen, waardoor de wereld 
in rep en roer gebragt wordt, geen partij zijn te trekken? moet de 
Christen tevreden zijn met al wat de Overheid gebiedt? moeten alle 
misbruiken lijdelijk geduld worden? is het niet beter zich van de leer 
van Vrijheid en Gelijkheid te bedienen, voor zoo ver men, door de 
revolutionaire veerkracht die zij geeft, velerlei verbetering tot stand 
zou kunnen brengen? 

Ik acht dat zij veeleer het verbeteren onmogelijk maakt; dat zij 
de misbruiken niet wegneemt, maar verergert; dat zij zelve de oorzaak 
der meest ergerlijke misbruiken in zich bevat. 

IV. 

De radicale genezing .. 

Men wacht na tijd van genezing, maar ziet, daar is 
verschrikking. Jerem. 8 : 15. 

Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap. 

Onder deze banier wordt grondwettig herstel en volledige zuivering 
en RADICALE GENEZING beloofd. En zou men niet, dus voert welligt 
een mijner lezers mij te gemoet, zou men niet inderdaad van de revo
lutionaire energie, ter wegneming van velerlei verkeerdheid, partij 
kunnen trekken? 

Ongetwijfeld - indien de Revolutie-leer waar, indien de voorstelling 
van haar lofredenaar juist is. 

Geef mij gehoor, zegt hij. Laat de weêrbarstigheid van sommigen 
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ophouden en het Vaderland is gered. Geen misbruiken voortaan! Alles 
verdwijne wat reden geeft van beklag. De Staat zal een pijnlijke 
bewerking ondergaan; maar een zachte heelmeester verergert de wond. 
Weg met hen die, achterlijk en kleingeestig, zich tot beschermers op
werpen van vooroordeel en onregt, die elke verbetering willen beletten, 
die van Vrijheid een afkeer hebben, die opzettelijk het oog sluiten 
voor het licht; duisterlingen, dweepers, Roomsche of Protestantsche 
Jezuiten, lieden onaangenaam en lastig, die aan eigen baatzucht en 
begeerlijkheid het heil der gansche Menschheid ten offer zouden 
brengen, en daarom voor de verwezenlijking der beloften van Vrijheid, 
Gelijkheid, Broederschap beducht zijn. 

Geëerde voorstander van een rigting die ik afkeur! ik geloof waarlijk 
dat ge mij te hard valt. Het ontbreekt in uw teekening aan geen 
koloriet; maar er is geen gelijkenis in het portret. 

Voorzeker ik ben niet hoog ingenomen met de spreuk, in den zin 
dien de hedendaagsche praktijk er aan geeft; doch ben ik daarom van 
vrijheid afkeerig? ben ik voorstander van onregt en dwang? is het mij 
om behoud en bevestiging van misbruiken en verkeerdheden te doen? 

Menigvuldige dergelijke verwijten hoor ik; maar de bewijzen blijven 
achter. Dan meen ik mijnerzijds te mogen zeggen: vrijheid, orde, regt 
wordt ook door mij bedoeld; hervorming verlang ik; en wat meer 
zegt, hervorming Îs alleen naar de beginselen die ik voorsta, denkbaar; 
alleen door het opvolgen eener Staatkunde die tegen revolutionaire 
voortvarendheid gerigt is. - Veroorloof mij het u ronduit te verklaren; 
ik ken en erken geen hervorming die revolutionair is. Revolutie is 
hetgeen ook in het Hollandsch omkeering en omwenteling beteekent. 

Revolutie is, volgens woordafleiding en historie, vernietiging van het
geen men omkeert; hervorming daarentegen is verbetering van het
geen men in stand houdt; van hetgeen niet omgekeerd, maar door die 
verbetering zelve tegen het gevaar van omkeering behoed wordt. 

Gij meent dat ik de krankheid niet voel, dat ik geen herstel wil. 
Ach, ik weet dat de gansche Maatschappij krank is, ik begeer genezing 
en herstel; maar ik heb geen onvoorwaardelijk vertrouwen in de 
medicijnmeesters aan wie ik het ontstaan en de verergering der kwaal 
wijt; en zoo ik met hetgeen ge mij toedient niet gediend ben, het is 
omdat ik van de doodelijkheid uwer toverdranken een overvloed van 
bewijzen ontving. Ik huiver als gij van het wegnemen van misbruiken 
gewag maakt. Waarom? omdat ik de misbruiken lief heb? Neen, 
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omdat, zoo dikwerf de Revolutie verbetering beloofd heeft, men niet 
ontslagen van het kwaad, maar van het kwaad tot erger geraakt is. 

Voorzigtigheid is dus onmisbaar. Eer wij met gerustheid den Vader
landsehen Staat onder behandeling zien overgaan van politieke Doc
toren die naar de methode der revolutionairen op een wonderkuur 
bedacht zijn, is het niet onbelangrijk te onderzoeken wat deze zoo
genaamde en zonderlinge hervormers ter wegneming van misbruiken 
tot dusver hebben verrigt: hoedanig een zuivering in Staat en Maat
schappij door hen bewerkt is; van welken aard de gezondheid is die 
men hun dank weet; door wat treffende bewijzen van geneeskunst 
zij aanbeveling hebben verdiend; in hoe ver, door het vernemen van 
het lot hunner patienten, het zelfvertrouwen en de grootspraak waar
meê zij hun geneesmiddel uitventen, wezenlijke waarde verkrijgt. 

Ik acht dat wij desaangaande tot eenige helderheid van inzigt 
kunnen geraken, door eene korte beantwoording te beproeven van 
de volgende vragen: 

Wat heeft men als misbruik beschouwd? 
Ging het nut der verbetering nooit in erger ongerief te loor ? 
Zijn, door het wegnemen der misbruiken, de instellingen bevestigd? 
Heeft men ontzag betoond voor onveranderlijke beginsels? 
Is er in de nieuwe leer tot het nakomen van haar beloften genoeg

zame kracht? 

Men heeft als misbruik en verkeerdheid uitgekreten al wat met de 
voorschriften en het bestek der revolutionaire bouwmeesters niet over
eenkwam. Derhalve, eer ik onbeziens met het verwijt en de naam
geving instem, moet ik omtrent de juistheid van den revolutionairen 
maatstaf overtuigd zijn. Of is het een. bewijs van de verkeerdheid 
eener zaak, wanneer zij met hetgeen verkeerd is, niet overeen komt? 
ben ik van schuld overtuigd, omdat ik door den geweldenaar een 
oproermaker, of door den oproermaker een lafaard genoemd word? _ 
Revolutie-mannen! gij legt mij eene breede lijst voor der misbruiken 
door uwe wijsheid vernietigd; doch het zal mij niet ten kwade worden 
geduid, zoo ik, om, naar mijne overtuiging, van de echtheid der ver
betering zeker te zijn, mij van mijn eigen toetssteen bedien. Doch 
aldus, ik voorzie het, is er tusschen u en mij, in de berekening uwer 
verdienstelijkheid, reeds een zeer merkbaar verschil. 
A. St.3-m. V 24 
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Laat mij, zonder langer oponthoud, overgaan tot de tweede vraag: 
zijn niet menigwerf de verbeteringen waarop de Vrijheidsleer meent 
zich te kunnen verheffen, meer dan opgewogen door de nadeelige 
gevolgen die zij in andere opzigten hebben gehad? 

Eene zaak kan· zeer goed zijn en evenwel te duur worden betaald. 
Het geneesmiddel kan erger zijn dan de kwaal. Het is mij niet moge
lijk u te danken, als gij, door het wegnemen een er ligte koorts, mij 
een ernstige ziekte berokkent. Ook in de Staatkunde kan de dankbaar
heid voor wegneming van eenig kwaad slechts voorwaardelijk zijn. 
Bij voorbeeld; er was vóór 1795 billijke klagt over de eigendunkelijk
heid der Regenten: volgt er uit dat het Vaderland groote verpligting 
heeft aan degenen waardoor het van die eigendunkelijkheid verlost is, 
om negentien lange bange jaren te gaan aan den leidband en keten 
eener veel- of eenhoofdige Fransche dwingelandij? 

De lij st der vtOorbeelden zou tot in het ontelbare kunnen worden 
verlengd; het is onnoodig; vooral ook omdat de waarheid en uitge
strektheid der tweede opmerking nog meer bij de derde vraag blijkt: zijn 
de instellingen, waaraan zich misbruiken gehecht hadden, bevestigd? 

Of zij bevestigd zijn? neen, zij zijn omver gehaald. 
Men heeft alle instellingen vernietigd, ook die vatbaar waren om te 

worden hervormd. Hier en elders heeft men elke vaderIandsche in
stelling aan de revolutionaire sloopers voor afbraak verkocht. Dit was 
voor de Natiën geen weldaad. Ik bewijs ti immers geen dienst, als ik 
uw huis, omdat het mistimmerd is, in brand steek; gij verlangt immers 
het slechten van den dijk niet, omdat men er scheuren in ontdekt 
heeft; gij zult immers den vruchtdragenden boom niet omhouwen, 
omdat hij scheef gegroeid is. Gij doodt immers den lijder niet, omdat 
hij ziek is. En dit evenwel heeft men gedaan. Vele misbruiken waren 
er; veel was scheef gegroeid, veel was gescheurd, het Staatsgebouw 
was mistimmerd, de Staat was krank. Men heeft, om te genezen, 
gedood, en, om te verbeteren, vernield: onvoorzigtige heelmeester! 
weet ge dan niet dat men het bedorven lid niet uitsnijdt, wanneer 
de deelen wier aanraking doodelijk is, niet kunnen worden gespaard? 
De Volksvrienden, voor het Volksheil bezorgd, hebben veelal het voor
beeld gevolgd van den schranderen en althans welwillenden beer, die 
bondgenoot was geworden van den landman. De Fabel is bekend. Om 
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zijn slapenden vriend van een lastige vlieg te verlossen, wist het 
reusachtig dier, even behendig als getrouw, door het geweldig slinge
ren van een steen, de vlieg te verpletten; maar te gelijk kneusde en 
vermorzelde hij het hoofd van zijn vriend, die aldus, het is zoo, maar 
op min verkieslijke wijs, voor altijd van den overlast der vliegen 
vrijgewaard werd. 

Dit is niet al. Ook op de vierde vraag is er geen toestemmend ant
woord. Neen, ook de beginsels heeft men niet ontzien. Om tegen de 
misbruiken te strijden, zijn niet slechts de instellingen vernietigd, maar 
de beginselen verworpen waarop de deugdelijkheid en duurzaamheid 
van elke instelling berust. 

Voorwaar een jammerlijk overleg! Omdat ik een huis afbreek dat 
in den rotssteen zijn fundament had, bouw ik de nieuwe woning, zoo 
ik veiligheid wensch, niet op het zand. Omdat ik een anderen dam 
tegen den stroom leg, neem ik desniettemin de regels in acht die de 
waterbouwkunde mij aan de hand geeft. Bij het planten van een 
anderen boom, begin ik niet, zoo ik vruchten begeer, met het afsnijden 
van den wortel. Laat evenzeer op het gebied der Staatkunde de onver
anderlijkheid van deugdelijke beginsels en in het schrijven van Grond
wetten de onmisbaarheid van het politiek Alfabet worden erkend. Zoo 
het in 1795 uitgemaakt was dat Nederland, hetwelk zonder Oranje 
niet vrij en gelukkig was geweest, onder Oranje niet vrij en gelukkig 
kon zijn, moest daarom als grondregel worden beweerd dat de Staat 
boven den menschelijken wetgever geen Wetgever erkent? dat tot de 
vrijheid het vrij zijn van den God der Openbaring behoort, tot de 
gelijkheid de gelijkstelling van geloof en ongodisterij, en dat broeder
schap door eensgezinde miskenning der geboden van den Koning der 
koningen en volken bereikt wordt. VerbeteriTlg was in ons Vaderland 
de wensch, de leus, het doel van de SLINGELANDEN, de FAGELS, de 
VAN DER SPIEGELS, mannen van wie ik hoop dat niet enkel de namen, 
maar ook de verdiensten uit het dankbaar geheugen der Natie niet uit
gewischt zijn. Maar indien verbetering onmogelijk geacht wierd, indien 
men van de onherstelbaarheid eener Staatsinrigting overtuigd was, 
waarin de Natie het genot van welvaart, magt, roem en burgerlijke 
vrijheid gesmaakt had; indien er eene geheel nieuwe inrigting zijn 
moest (waarin beter voor de eenheid van den Staat gezorgd, de tijd 
door geen beraadslaging zonder uitkomst verspild en de regtmatige 
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invloed der gezeten burgerij haar teruggegeven wierd) was het daarom 
noodig met het aannemen van dwaalbegrippen te beginnen waarmeê 
de verwezenlijking dezer regtmatige eischen onvereenigbaar was? 
van dwaalbegrippen waardoor 

de Staat in velerlei partijen verscheurd en tot gedwongen een
vormigheid gefatsoeneerd, 

de menigvuldigheid der beraadslagingen of even nutteloos als te 
voren, of veel nadeeliger gemaakt, 

de gezeten burger meer dan ooit buiten wezenlijke betrekking tot 
den gang van het algemeen beheer gesteld, 

niet in vaderlandsche herinneringen, maar in de willekeur eener 
kunstmatig verkregen Meerderheid een rigtsnoer gezocht werd? 

Bij het opbouwen van den Staat, heeft men het eenig ware funda
ment, heeft men het regt, gelijk dit in den wil en in de orden in ge 
Gods zijn oorsprong heeft, ter zijde gesteld; de regels eener Staatkunde 
die van de onderstelling der menschelijke bedorvenheid uitgaat, ver
werpelijk geacht, en, door alles, naar goedvinden, te vernietigen, om 
alles, naar goedvinden, te scheppen, de wortels afgesneden waaruit 
alleen eene nieuwe instelling, omdat zij alsdan op historischen bodem 
gegroeid is, nationale levenskrachten verkrijgt. 

Nog meer! Let op de vijfde vraag en het antwoord. Men heeft de 
beginsels waarvan rust, welvaart, en vrijheid afhangt, tegen een leer
stelsel verruild, hetwelk voorbarig is in het geven van hoogdravende 
beloften, maar in het nakomen achterlijk blijft. 

Het is niet zeer lang geleden, het is niet op zeer verren afstand 
geschied; onze vaderen en wij zelven zijn er getuigen en slagtoffers 
van geweest; men heeft eene Vrijheid verkondigd waarmeê alle vrijheid 
te niet gaat; een regt dat met de vernietiging van alle regten begint; 
een orde die op het welbehagen steunt dergenen die men het Gouverne
ment noemt. - Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap, onder die leus 
smacht gij naar Vrijheid, men geeft u verwarring; gij smeekt om orde, 
willekeur ontvangt gij. 

De Vrijheid van 1789, hoedanig is zij geweest? Gij weet dat reeds, 
van den aanvang af, de losbandigheid daar was, welke zich in de 
schriktooneelen van 1793 tot een afgrijzen voor de nageslachten ge
openbaard heeft. Of, zoo gij het u niet herinnert, vergun mij u het 
tafereel van haar invloed op Frankrijk voor te lèggen, gelijk het in 
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1789, door vrienden der Omwenteling, drie maanden nadat zij was 
begonnen, opgemaakt werd: "de eigendommen, van welken aard ook, 
zijn aan rooverij ten prooi; allerwege worden de kasteel en verbrand, 
de kloosters vernield, de pachthoeven geplunderd; belastingen blijven 
onbetaald; de wetten hebben geen kracht, er is geen schaduw van 
regtspleging meer." Zoo was het, toen het gedrocht der Omwenteling 
nog in de wieg lag. 

De Vrijheid van 1830, hoe lang heeft zij geduurd? Mij dunkt, in 
volle kracht van 29 Julij tot 7 Augustus; toen haar door Lodewijk 
Filips de conservatieve teugel behendig om den hals werd geslingerd, 
waarmeê hij ze achttien jaren te breidelen wist. Spoedig is de herboren 
Volkssouvereiniteit opgelost in de overrnagt van een Vorst die uit 
vrees voor erger, door zijne vijanden zelfs ondersteund werd. 

En de Vrijheid van 1848, wat is zij, en voor hoe lang? - Zij leverde 
reeds nu menige proeve der vleierij van het gepeupel en der toegeeflijk
heid aan de volksdriften, waarvan schroomelijke wanorde het gevolg is; 
zij leverde ook menige proeve van de willekeur welke voor de vrienden 
der Revolutie ter doordrijving hunner inzigten altijd vereischt wordt. 
Wanneer die doordrijving gelukt, zal er op nieuw en in dubbele mate 
strengheid en geweld noodig zijn om de ontwikkeling te stuiten waar
aan men, zoolang zij aan eigen plannen bevorderlijk was, bevorderlijk 
geweest is. Men verhaalt ons veel van het liefelijke der hedendaagsche 
Vrijheid; maar zij is bekoorlijk op een afstand. Wanneer zij op den 
voorgrond treedt, geeft zij zelve ons van haar afzigtelijkheid het 
meest overtuigende bewijs. - En wilt gij een anderen maatstaf van 
den zegen dien de revolutionaire Vrijheid verspreidt? dien maatstaf 
vind ik in de vreeselijkheid van het onheil dat men, om van haar verlost 
te worden, verlangt. De valsche Vrijheid baart de dwingelandij waar
door zij aan boeijen gelegd wordt; na Robespierre komt Napoleon 
te voorschijn en wat heeft de ervaring geleerd? wat leert zij thans? 
vergelijkenderwijs met de anarchie wordt de gruwel van het despotisme 
als een weldaad begeerd. Men is, opdat ik nogmaals de vergelijking 
gebruike, men.. is, om tegen de moeder beveiligd te zijn, hoog inge
nomen met de voortreffelijkheden der afgrijselijke dochter. En is deze 
ingenomenheid zoo vreemd? Stel gij waart in het midden van boos
wichten gevallen, zoudt ge niet dankbaar zijn aan dengenen die hun, 
al waren zij vrijgeboren mannen, de vrijheid waarmeê ze anderen ten 
bloede en ter dood toe gekweld hadden, ontnam? zoudt gij niet ver-
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heugd zijn de algemeene Vrijheid, waarbij ge weêrloos tegen hun over
moed waart, voor de algemeene onderwerping, waarbij ge tegen hen 
beschermd wordt, te hebben verruild? zoudt ge met angstvalligheid 
waarborgen opzoeken tegen hem die u gered had? en, indien de 
snoodaards op nieuw den roep om Vrijheid deden uitgaan, zoudt ge 
niet zeggen: ,,0 ik weet wat soort van vrijheid door hen bedoeld 
wordt?" Zoudt ge u niet verblijden, als ze met een stevigen arm 
wierden gekastijd? zoudt ge niet, liever dan weder in hunne magt te 
geraken, tot het dragen, althans tot het aandragen van ketenen bereid 
zijn? zoudt ge niet, om den moordenaarskuil te ontwijken, een tijd 
lang in den kerker willen gaan? 

Maar dan wordt de vrijheidskreet een ijdele klank, en bij de uit
komst een spotternij! 

Voorzeker. Ziedaar de droevige slotsom waartoe men, met al den 
omslag en met al de schittering van woorden en beloften, geraakt. Zie
daar het eigenaardige der Omwentelingsleer; dat elke belofte niet 
slechts volledige te leurstelling geeft, maar het tegenovergestelde te 
voorschijn roept van hetgeen zij in haar programma had vermeld. 
Vrijheid wordt slavernij, overvloed gebrek; de reeks der vermeende 
weldaden is aan een reeks van onvermijdelijke jammeren gelijk. Aldus 
wordt haar verwantschap aan den Vader der leugenen openbaar, die 
zijnen kinderen voor brood steen, en voor een ei een schorpioen geeft. 

De bewijzen kunnen, na de jongste gebeurtenissen, in overvloed aan 
de omstandigheden van het oogenblik worden ontleend. Ik bedoel niet 
eene vrijheid, waarmeê duizenden, uit gevangenis of bedelaarsgesticht 
ontslagen, de straten van Parijs voor de gezeten burger onvrij hebben 
gemaakt; ik zwijg van eene gelijkheid die, onder voorwendsel dat er 
geenerlei verschil van rang en stand en roeping meer is, de laagste 
klasse bijkans tot alleenheerscheres~e verheft; ik maak geen gewag van 
eene broederschap die zich in menigvuldige hatelijkheden openbaart. -
Ik zou kunnen vragen waarmeê de Februarijvrijheid de bewondering 
van Europa, die LAMARTINE zoo dringend inroept, verdiend heeft. Is 
het omdat een klein getal eerzuchtige mannen, te midden van een 
oproer, aan het bewind is geraakt? is het omdat Frankrijk, schoon met 
blijkbaren weerzin, gedwongen werd te berusten in hetgeen te Parijs 
door een opgeruid gepeupel verrigt is? of zou het welligt zijn omdat 
het nieuwe Bewind aan zijne commissarissen het verbreken van wette
lijke verordeningen vergunde, de onafhankelijkheid der regterlijke 
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macht miskende en vertrad? of is het omdat allerwege, te midden 
van het snoeven op de aanstaande zegeningen der Revolutie, teeken of 
voorteeken van wanorde en ellende gezien werd? of is men daarom 
van de weldadige strekking der ondernomen verbeteringen overtuigd, 
omdat de Regering, in afwachting der uitvoerlijkheid van Commu
nistische begrippen, aan de Socialistische hervorming, door de meest 
willekeurige verordeningen, de hand begon te slaan? Doch ik tel de 
gevolgen der Vrijheid niet op; ik vraag niet van welken aard dat talrijk 
gevolg is; ik onderzoek niet in hoe ver LAMARTlNE, in zijne dagelijksche 
lofrede over de gebeurtenissen waarvan ook hij, voorbedachtelijk of 
roekeloos, e~n voorbereider geweest is, bij het talent van den dichter, 
het talent van den verdichter gevoegd heeft. Ik stel dat alles ter zij; 
ik wil aannemen wat onaannemelijk, en gelooven wat ongelooflijk is; 
dat al· hetgeen waardoor men, sedert eenige weken, bij het zien be
paaldelijk op Frankrijk, geschokt en ontroerd wordt, tot eene voorbij
gaande en onvermijdelijke trilling der Maatschappij behoort, en dat 
wij aan het einde en niet aan het begin eener Série van revolutionaire 
dwaasheden en wanbedrijven staan. 

Evenwel, indien ik zooveel toegeeflijkheid betoon, het is niet omdat 
mijn wensch en voornemen is u te sparen, politieke hervormers van 
den huidigen dag! Het is omdat ik beproeven wil u in den hartader 
uwer heerlijkheid te kwetsen. Het is omdat het voor anderen nuttig 
kan zijn te ontwaren hoe zich ter zelfder tijd de triumf en de onzinnig
heid uwer meeningen geopenbaard heeft. 

Het bewijs valt niet zwaar. Wij behoeven slechts het oog te vestigen 
op hetgeen ons, in de verheven bespiegelingen van de woordvoerders 
der heerschende wijsheid, als de ontvouwing van haar heerlijkste ge
heimenissen, voorgelegd werd. In goeden ernst is, in veel gelezene 
schriften, door wijsgeeren en filantropen, schitterende lichten aan den 
revolutionairen hemel! (ST. SIMON, FOURIER en anderen) met keur en 
kracht van woorden betoogd dat, ter verzekering van het geluk der 
Menschheid en in het belang der wezenlijke gelijkheid, slechts ééne 
wijziging vereischt wordt. Eéne wijziging slechts, hoe weinig! en wat 
voor eene? de natuurlijke zamenleving moet worden verstoord; een 
kunstmatige zamenleving moet worden gevormd: naijver en tegen-• 
werking zullen ophouden, zoodra de zamenleving tot broederlijke 
zamenwerking hervormd is. 

Maar dit kan niet. 
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Waarom niet ? 

Omdat de menschen niet willen; omdat zij niet broederlijk gezind 
zijn; omdat nijd, afgunst, wrevel onder hen woont; omdat de zonde 
scheiding tusschen hen maakt; omdat de neiging tot baatzucht en eigen
belang alle gemeenschappelijkheid van streven en werken verstoort. 

Dit gaat ons, wanneer wij slechts de overmagt hebben, niet aan. 
Naar wil en neiging is de vraag niet. Wij zullen de menschen die wij 
zoo hartelijk lief hebben, gelukkig maken, al zou het wezen met dwang. 
Wij zullen de menschen te zamen drijven in ruime werkplaatsen, waar 
zij arbeid en loon en voeding en vermakelijkheden en al wat de wereld 
begeerlijks heeft, zullen ontvangen, in gemeenschap van werk en winst 
en genot, zoo als het zal worden geregeld en toebedeeld door den Staat. 

Fraai moge uw plan zijn; maar mij dunkt dat althans de Vrijheid 
op den achtergrond en buiten gezigt raakt. 

Geenszins: ook Vrijheid is er, en zoo gij haar niet zien kunt, wees 
verzekerd dat uwe kortzigtigheid hieraan schuld is. 

Zoo danig was doorgaans, wanneer het spreken tot een meester in 
de kunst vergund werd, de spoedig ten einde gebragte dialoog, en, 
indien het, tegenover wijsgeeren zoo wel ter naam en faam, niet onbe
scheiden ware geweest, men zou gaarne nader inlichting hebben ge
vraagd. Maar thans begrijp ik waarom de Vrijheid door de tegen-, 
partij, niet door mij gezien werd. Ik zocht Vrijheid voor allen; de 
wederpartij zocht een Vrijheid voor haar alleen; zij was ongeveer 
van het gevoelen der Staten van Holland weleer, door wie, onder den 
naam van Vrijheid, hun eigen vrije heerschappij over de burgers en 
ingezetenen bedoeld werd. De voorstanders van dit gezellig verkeer, 
van Staatswege verordend, van deze zamenleving, niet in huisgezinnen, 
niet in familiën meer, maar in compagnieën en pelotons, zijn bij de ten 
uitvoer legging van hun stelsel, te vrede met de vrijheid van den Staat, 
van het Bewind, met de vrijheid of het alvermogen dergenen die zorg 
dragen voor de discipline, die aan het hoofd der kudde staan, die met 
deze nieuwe soort van vetweiderij belast zijn. -- Velen hebben zij van 
de uitnemendheid hunner ontwerpen overreed. Doch naauwelijks heeft 
het uur geslagen waarop de verwezenlijking van deze en dergelijke 
theoriën en utopiën vergund wordt of men verandert van gedachte; . 
het betooverend schilderij verkleurt; en menigeen die er veel meê 
op had, vereenigt zich thans met den beroemden LAMENNAIS, <lie, hoe
wel medestander in het revolutionaire geloof, er van schreef: "ik ben 
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overtuigd dat de verwezenlijking van dergelijk stelsel de Natiën ver
oordeelen zou tot eene slavernij zoo als de wereld ze niet gekend heeft; 
de mensch zou een werktuig zijn; zou ellendiger worden dan de Neger, 
waarover de planter naar goeddunken beschikt; hij zou beneden het 
dier worden verlaagd. Ik geloof niet dat er ooit onzinniger denkbeeld 
uit het menschelijk brein voortgekomen is. 

Een ander voorbeeld. - LoUIS BLANC, een der meest gevierde 
theoristen en nu lid van het Provisioneel Bewind, had met deernis 
den toestand gadegeslagen der lagere standen. Voor hem was de 
onuitvoerlijkheid der St. Simonistische begrippen niet twijfelachtig; 
doch hij had een ander en beter geheim eener volkomen redding ont
dekt; regeling van den arbeid; voor allen werk, door de wijze en 
liefdevolle zorg van den oppermachtigen Staat; voor allen loon en het 
loon voor allen gelijk. - Hoe dan? voor den ijverige en voor den 
ijverlooze gelijke daghuur! dezelfde belooning voor dengenen die veel 
en voor dengenen die niets verdiend heeft! - Voorzeker; want er 
zullen geen ijverloozen meer, zijn. - En wat is het dat u, waar gelde
lijke aanmoediging ontbreekt, van den algemeenen ijver en wedijver 
verzekering geeft? - Welken waarborg BLANC daarvoor aan de hand 
doet? verneem zijn ontwerp, en, terwijl gij de eenvoudigheid en on
kostbaarheid er van bewondert, vergeet niet hulde te brengen aan de 
diepe menschenkennis waarvan het getuigenis draagt. In elke werk
plaats zal een paal worden opgerigt met het opschrift: "een luijaard 
is een dief"; het staren op dezen paal geeft meer lust tot den arbeid 
dan het zien op verachtelijk geld; de voldoening van het geweten 
wordt een genoegzame drijfveer, en het punt van eer der arbeiders 
zal een soort van tooverkracht hebben, waardoor, ter bevordering van 
industrie, wonderen zullen worden verrigt. De Staatshuishoudkunde 
berust op den indruk dezer nooit volprezen werkpaal, die, in het oog 
van den ontwerper, een onwankelbare zuil wordt. - Het vorige Be
wind heeft geen smaak in deze theoriën gehad. 0 die OUiZOT, met 
zijn hardnekkigheid en onverstand, met zijn gehechtheid aan het oude, 
met zijn dwazen eerbied voor de lessen der ervaring, met zijn conser
vatief en stationair bestrijden van deze splinternieuwe wijsheid? Voor
zeker men verdient in de Volksongenade te vallen, wanneer men wel
daden, op zoo uitgebreide schaal aangeboden, den Volke onthoudt; 
en, als een Koning met zoodanigen Minister eensgezind is, wordt eene 
revolutie onmisbaar. - Edoch, na de Revolutie, is er aan allen werk 
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beloofd, maar, mag ik vragen, is er ook werk verleend? menigeen 
had, naar ik hoor, overvloedig werk en loon, vóór de belofte, die na 
de belofte weinig of geen werk en loon heeft. BLANC is zeer mild in 
fraaije redeneringen geweest, waarin hij, naar eigen overtuiging, vol
dingend betoogd heeft dat, hoewel de ervaring hem ongelijk gaf, hij 
evenwel gelijk had; maar wat las men weldra in eene onzer Cou
ranten, welke door juiste en kernachtige opgaaf van berigten en be
schouwingen uitmunt, in de Haarlenzsche Courant? "De meest repu
blikeinsch-gezinde dagbladen, ja zelfs de meerderheid der arbeidende 
klasse, komen daarin overeen, dat, hoe fraai de woorden van dien 
heer ook mogen klinken, men thans meer dan ooit overtuigd is, . dat 
er tusschen zeggen en doen een groot onderscheid is. Het nieuwe 
dagblad la République gaat zoo ver van te beweren, dat, indien ooit 
het stelsel van den heer BLANC in des zelfs geheel in werking mogt 
worden geb ragt, het gedaan zal zijn met allen industrielen vooruit
gang; - dat alsdan, in stede van regeling van het werk, alle arbeid 
zal worden weggenomen, alle regtmatige wedijver tusschen arbeiders 
zal ophouden; - dat de maatregelen van den heer BLANC, waarbij 
hij gelijke verdeeling van het werkloon zoekt intevoeren, eene groote 
onregtvaardigheid zijn ten aanzien der ijverige en bekwame werk-. 
lieden, vermits deze de verdiensten van het werk zullen moeten deelen 
met luije en onbekwame mannen, die alleen hunne rekening zullen 
vinden bij het intevoeren stelsel." En later verneemt men dat dagelijks 
meer de jammerlijke dwaasheid van de hoogopgevijzelde theorie 
algemeen erkend wordt. "Iedereen bijkans ziet nu dat, als men haar 
opvolgt, de vrijheid ten voordeele der gelijkheid te niet gaat. Er is 
dan een algemeen monopolie voor den Staat; de algeheele voogdij
schap der maatschappij raakt in de handen der uitvoerende magt, en 
bij afwezigheid van alle mededinging, blijkt de onmogelijkheid van 
allen vooruitgang. Er is levenslange veroordeeling van den werkman 
tot de nationale werkplaats, die hij slechts met gevaar van door 
honger te sterven, zou kunnen verlaten; er is vernietiging der ver
antwoordelijkheid, kortom er is de grootste verstandelijke en zedelijke 
verlaging, welke men ooit gezien heeft." - Verheugend inderdaad 
is het wanneer men aldus zijne dwaling, met de warmte eener tegen
overgestelde overtuiging, belijdt: misschien evenwel zou het niet kwaad 
zijn geweest dat men de onuitvoerlijkheid en verderfelijkheid, die nu 
zoo duidelijk is, vóór den 23en Februarij ingezien had. Ook voor 
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LOUIS BLANC ware het te wenschen. Een verheven zetel mag aan
genaam zijn; maar niet, wanneer men, in stede van met zijne wijsheid 
te prijken, met zijne dwaasheid voor Frankrijk en Europa te pronk 
staat. Zelfs op het prachtig eergestoelte moet men een pijnlijk gevoel 
hebben, wanneer het aldus, indien ik ter verduidelijking een triviaal 
woord mag gebruiken, niet ongelijk is aan hetgeen gewoonlijk in onze 
eenvoudige volkstaal een schabelletje genoemd wordt. 

* * 
* 

Nog ééne aanmerking heb ik. - Doctor in de politieke geneeskunst, 
wiens bul op de Hoogeschool der Revolutie uitgereikt is, gij zijt met 
Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap ter wegneming van aIle misbruiken 
bij de hand: maar dan moet ik, wanneer gij uwe wijsheid uitstalt, 
tegen u opkomen met een, naar mijn inzien, niet onbelangrijk bezwaar' 
namelijk dat het gebruik uwer artsenijen de kwalen waartegen gij 
ze aanbeveelt, te weeg gebragt heeft; dat de misbruiken waarvan wij 
last hebben, zelven het gevolg zijn der beginselen wier toepassing 
gij, blijkens uw opgeheven banier, prijst en verlangt. 

Wat wordt er op het revolutionair uithangbord, onder de rubriek 
der verbeteringen, gezien? 

1. Geen vervolging meer om Godsdienstbegrippen. 
2. Geen verwaarloozing der belangrijkste aangelegenheden van 

den Staat. 
3. Geen centralizerend beheer, waardoor het Volksleven uitgedoofd 

wordt. 
4. Geen toestand der lagere Volksklasse, waardoor zij, te midden 

der brooddronkenheid van schatrijke lediggangers, in namelooze 
ellende, noch geld, noch werk heeft. 

Ik twijfel niet aan de uitnemendheid, maar aan de vervulling uwer 
beloften. En weet gij waarom? mijn betoog is niet omslagtig; ik 
wantrouw de driestheid uwer heilprofetie, vermits uw leer, om dit te 
bewerken, de tegenovergestelde werking zou moeten hebben dan zij 
tot. dus ver gehad heeft. 

Ik wil het, met een enkel woord, aantoonen, ten aanzien van ieder 
punt. 

1. Ergerlijk is in veler oog de wijs waarop menigwerf de vrijheid 
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van Godsdienst en de vrijheid van onderwijs te niet gedaan werd 
Menigeen is verontwaardigd geweest over de vervolging die langen 
tijd in de Hervormde Kerk tegen, de Afgescheidenen van het Hervormd 
Kerkgenootschap plaats gehad heeft; over de hardnekkigheid waar
meê men bijkans overal zich tegen elke poging om Christelijke scholen 
op te rigten verzet. Verschillende oorzaken hebben hiertoe zamen
gewerkt; doch zou niet in den aard zelven der tegenwoordige Gou
vernementen gedeeltelijk de verklaring der bijkans onverklaarbare 
handelwijs zijn? Een Gouvernement, naar vrijzinnige begrippen, is, 
uit den aard zijner betrekking op het Volk, wankelbaar en zwak. Het 
is door en om het Volk; het regeert bij lastgeving, bij goedvinden, 
bij de gratie van het Volk; maar, als de Volksgunst ophoudt, als het 
Souvereine Volk misnoegd is, als het zijne krachten kent en ontwik
kelt, dan loopt het Gouvernement gevaar. Het is daarom zeer te 
wenschen dat deze Souverein een weinig slaperig en dof zij; evenals 
de fiere boschleeuw, dien men, zonder eene duchtige hoeveelheid 
papaver-olie, niet ligt in bedwang houdt; en, wanneer het dier des
niettemin opgewekt is en de tanden laat zien, dan wordt er naar een 
dubbele keten gezocht. Zoodanig is in den nieuwerwetschen Staat de 
liefelijke betrekking van Volk en Bewind. Wel verre van omtrent vrije 
ontwikkeling van denkbeelden onbezorgd te kunnen zijn, is het Bewind 
inderdaad voor elke onafhankelijkheid, vooral op het gebied van 
Volksgeloof en Volksopleiding, van Godsdienst en van Onderwijs, be
ducht. Inzonderheid wanneer op dat gebied, na langdurige verdooving, 
opwekking en beweging gezien wordt, zoekt men naar voorwendselen 
ter beperking. 

En of men die vindt? 
Wees overtuigd dat niemand die de overmagt bezit, te vergeefs 

naar voorwendselen zijner verrigtingen omziet. Wie aan voorwend
selen genoeg heeft, lijdt nooit gebrek. - Doch hier is meer. De voor
treffelijkheid der Revolutieleer blijkt hier; haar bruikbaarheid, haar 
buigzaamheid ten dienste van elk Bewind dat van behendigheid en 
savoir-faire niet ten eenemale ontbloot is. Gij zoudt meenen dat die 
leer, de leer der vrijheid, de Regering in het doordrijven van haar 
inzigten, van haar willekeur, belemmert! Niet in het allerminst. Volg 
slechts den gang der eenvoudige redenering. 

Wat is het doel van den Staat? 
Vroeger zeide men: "de handhaving. van de regten en vrijheden 
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van allen." Dit was in de dagelijksche praktijk voor een Gouverne
ment uitermate lastig; want niemand kon gedwongen worden van 
zijn eigendom of regt, ten behoeve van den Staat, afstand te doen. 
Nu is het geheel anders. Nu is er geen zwarigheid meer. Nu behoeft 
het Gouvernement nooit verlegen te zijn. Het heeft nu altijd een on
weêrstaanbaar wapen, in het voorgeschreven rigtsnoer zijner Staat-
kunde, bij de hand. Immers wat is het doel waarmeê de Staat door 
de vereeniging van vrije en gelijke menschen gevormd werd? het 
belang der Algemeenheid; dus is de hoogste regel het ALGEMEEN 
WELZIJN en het STAATSBELANG, dus is eigen belang en ook -eigen regt 
daaraan ondergeschikt: want het regt is geen regt meer, zoodra het 
met dit hoofddoel aller politieke werkzaamheid in strijd is. 

Maar het is toch eene zeer fraaije zaak het Algeineene Welzijn, de 
Algemeene wil, de zelfregering van het Volk? 

Ik zal het u toegeven, wanneer gij, na mij nog ééne vraag beant
woord te hebben, er zelf van overtuigd zijt. Wie bepaalt wat het 
Staatsbelang eischt en wat met het Algemeen Welzijn overeenkomt? 
immers degenen bij wie zich de meerderheid van stemmen of van 
sterkte bevindt. Welnu? het onregt is dus geen onregt meer wanneer 
het aan de Meerderheid, ten koste van de minderheid, bevalt. En de 
meerderheid, zoolang het Bewind zich handhaaft, is altijd bij het 
Bewind; hetzij dit bij een Nationale Conventie, bij een Directoire, of 
bij een Koning berust; hetzij het onder de leiding van ROBESPIERRE, 
of van NAPOLEON, of van LOUiS-PHILIPPE, of van LAMARTlNE, of van 
-LEDRu-RoLLIN geraakt zij. - Let wel: nu zijn we op het punt waar, 
met één handgreep, men u de kostbare vrijheid ontfutselt. "Gij zijt 
verpligt, 0 verantwoordelijk Bestuur! met naauwgezetheid naar het 
Staatsbelang te werk te gaan: "ziedaar het officieel bevel; en wat is 
het onderhandsche verlof? "gij moogt, naar goedvinden bepalen wat 
de uitdrukking Staatsbelang beteekent." - "Gij zijt geregtigd, 0 

Souvereine Volk! te leven naar uw wil;" ziedaar het openlijk hulde
betoon; en wat is het geheime denkbeeld, de arrière-pensée die, zood ra 
het noodig is, zich op den voorgrond bevindt? ,,0 Populaire Majesteit! 
majesteit wier kroon door anderen gedragen, wier scepter door anderen 
gehanteerd wordt, voorzeker uw wil is het rigtsnoer van elk Gouver
nement, maar door elk Gouvernement zal u worden gezegd en geleerd 
wat eigenlijk uw wil is." 

De vrijheid in Kerk en School bragt ons tot deze beschouwing: en 



382 MR. G. GROEN VAN PRINSTERER 

gij begrijpt immers nu dat wij God niet mogen dienen en de kinderen 
niet mogen opvoeden dan voor zoo ver dit, naar de inzigten van het 
Bewind, voor het Algemeen belang onschadelijk is. 

Maar de Staten-Generaal! zegt gij. Inderdaad ik vergat ze. Zonder
ling is het dat ik hun invloed en werking, met zooveel moeite, in 
gedachtenis houd. 

De Kamers! zegt ge. Sedert lang hadden wij er niet slechts ééne, 
wij hadden er twee, bij haar is toch een waarborg en zij zijn de Ver
tegenwoordiging der Natie! 

Inderdaad zoo worden zij genoemd; maar gij wilt weten, niet waar? 
wat ze voor ons zijn, die Vertegenwoordigende Ligchamen, of het 
Iigchamen zijn met eene Vaderlandsche ziel? 

Verschoon mij dat ik mij thans niet op het terrein der parlementaire 
zielkunde begeef: ik bepaal mij bij de opmerking dat er, sedert 1795. 
naar de beginselen van Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap, onder 
velerlei benaming, steeds eene Vergadering is verkozen die, in naam 
der Natie, doorgaans buiten toedoen der Natie en dikwerf tegen haar 
wil, alles wat den Representanten goeddacht verrigt heeft. Toen eene 
partij haar medeburgers, met behulp van Fransche legerbenden, had 
overmeesterd, was het volgens haar beweeren, de Natie, die Oranje 
verjaagd en de Franschen ingehaald had; toen, daarna, de verdeeld
heid dezer dwangzieke vrijheidminnaars en Franschgezinde Patriotten 
telkens een nieuw Bewind deed ontstaan, was het, zeide men, de Natie, 
die het gewild had. Zoo was ook de tyrannij van NAPOLEON, naar 
het gevoelen zijner handlangers en eerzuchtige slaven, een bij uit
nemendheid nationaal Gouvernement. Verwondert u dan niet zoo eene 
Nederlandsche Regering, gelijk zij uit den Koning en de Kamers is 
zamengesteld, zich menigwerf beschouwt als vertegenwoordiging niet 
enkel van het constitutionele Volk, maar van de historische Natie; 
indien zij, in de gewigtige zaak der opvoeding, op de gedachte raakt 
dat enkel haar onderwijs nationaal is; dat het als zoo danig den voor
rang, de voorkeur en bijkans uitsluitende begunstiging verdient. 

Daarenboven, al kon de wensch der revolutionaire wijzen in vollen 
omvang worden gerealiseerd; al had ieder bewoner van den Neder
landschen bodem in de vaststelling van hetgeen nationaal wezen zal, 
een vrije stem, ook dan liepen wij gevaar van bij meerderheid een 
uitheemsche, een denkbeeldige Nationaliteit aan de Natie opgedrongen 
te zien. Dit bevreemdt u. Gij meent dat een vrij Volk zich niet kan 
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onttrekken aan de wet eener ontwikkeling die met zijn oorsprong en 
vorming in verband is: dat het de keus niet heeft van eigen aanleg 
en historisch karakter. Gij meent dat een vrij mensch niet naar wille
keur lang of kort, zwak of sterk is; dat hij zich niet, naar den wensch 
zijns harten of naar de wisselende behoeften, van zijn neigingen en 
temperament zou kunnen ontdoen; dat hij onderworpen is aan het 
zamenstel der gezindheden en inzigten en hartstogten, door de om
standigheden en gebeurtenissen zijns levens, in verband met zijn 
aanleg en met de kracht der gewoonte, gevormd en bevestigd; dat 
hij zijn eigenaardigheid niet kan verruilen tegen een ander gestel, zijns 
inziens, meer gepast, naar zijn smaak meer bevallig. Gij meent dat 
een Volk, evenmin als een mensch, zich zelven heeft gemaakt; dat 
men gebonden blijft aan zijn 'individualiteit, en dat de Nationaliteit 
de individualiteit van een Volk is. Ik dacht het ook, doch ik verneem 
thans dat het onnoozelheden zijn der historische school, alle die 
meeningen op wier onbedriegelijkheid ik met u zoo gerust was. De 
Volkswil, zegt men, maakt nationaal wat zij goedvindt. De Volkswil, 
of de wil desgenen die zich voor het Volk uitgeeft, gaat te werk naar 
veranderlijke inzigten, naar behoefte of luim. Geene Vaderlandsche 
herinneringen komen dan te pas, en wij kunnen het naauwelijks vreemd 
achten wanneer in een Land, waar de Natie door het Evangelie tot 
Godsvrucht, vrijheidsliefde, en pligtmatige ondenverping gevormd 
werd, het onderwijs bij uitsluiting nationaal heet, als aan de kinderen 
niet wordt geleerd dat de Bijbel Gods Woord is, dat er buiten Christus 
geen mogelijkheid bestaat van zielebehoud; dat de vaderen martelaars 
der waarheid zijn geweest; dat WILLEM I, niet enkel een groot, maar 
een Godvreezend man was; dat er geen Magt dan van God en ook 
geen Magt dan onder God is. 

2. Men bejammert dat er zoo weinig verrigt is voor aangelegen
heden waarbij het Volk het meeste belang heeft. Men legt der Re
gering en meer nog aan de Staten-Generaal te laste dat in elke 
jaarlijksche Zitting veel geredeneerd en niet veel gedaan en zelden 
iets afgedaan werd; dat men de behandeling der gewigtigste onder-

• werpen veronachtzaamde, uitstelde, ontweek; dat, ten aanzien van 
Onderwijs, Kerk, Armwezen, Strafwetgeving, alles, en daaronder veel 
waarvan iedereen de verkeerdheid inzag, bleef zoo als het was. 

Zullen wij verbergen wat algemeen bekend is? Drie en dertig maal 

i i 
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is de derde Maandag in October plegtstatig gevierd. De trein werd 
gezien, de Aanspraak gehoord; het Adres van antwoord gemaakt; 
de blijde hoop op verbetering was daar. En toen de Kamer, eenige 
maanden later uiteenging? ik wil niet ontkennen dat er welligt ex
ceptionele jaren zijn geweest, waarin de zaaitijd door een soort van 
oogst gevolgd is; maar hoe was het in den regel? De hoop was 
verdwenen; teleurstelling was er, en, zoo ik het uitschrijven van be
lastingen en het goedkeuren van geldleeningen uitzonder, men ging 
bijkans drie en dertig maal onverrigter zake naar huis. ~ De waar
heid der beschuldiging is dus onbetwistbaar; doch bij wie ligt eigenlijk 
de schuld? Ik spreek de Tweede Kamer niet vrij; doch ik zou on
gaarne zien dat over deze Vergadering, nu haar levenseinde met 
rassen en onstuimigen tred nadert, een te streng oordeel geveld wierd. 
Ik acht dat men haar eenigzins te hard valt met te beweeren dat de 
zelfmoord welke door de onbarmhartige Staathervormers gevergd 
wordt, voor het nageslacht zal worden opgeteekend als de meest lof
waardige daad in haar gansche biografie. Ik ben mij van geen over
dreven eerbied ten haren opzigte bewust, en ik geloof echter dat zij 
in den aard der veelgeprezene begrippen verontschuldiging heeft. In
dien verbetering, onder den invloed van gevaarlijke theorieën, onmo
gelijk is; indien elke beweging nader aan het verderf brengt, indien 
de Kamer, in tijden van opgewondenheid vooral, haar regt niet kan 
doen gelden, zonder het aanzijn van den Troon te bedreigen; indien 
de Vorst geene wijzigingen van eenig belang kan voorstellen, zonder 
een wijde deur te openen voor revolutionaire projectmakerij, die zelve 
voortgestuwd wordt door revolutionair geweld, dan is het gesloten 
houden van de deur zoo verkeerd niet; dan is er, in zeker opzigt, 
vrijspraak voor de Kamer en voor het Bewind. Als men enkel kwaad 
doen kan, is het beter niets te verrigten. Als men niet dan met ver
warring en schade vooruit kan, als elke wijziging het bestaande ver
ergert en verzwakt, dan is geen ander stelsel bruikbaar dan het stelsel 
van stilstand en behoud. Of zoudt gij voortwandelen als ge met ééne 
schrede neêrstort in den afgrond? zoudt ge in uwe bouwvallige woning 
de uitoefening vergunnen van een handwerk waarbij muur en zoldering 
aan het dreunen en splijten geraakt? zoudt ge een scherm partij aan- • 
leggen en de vonken doen spatten uit het staal, op een bodem die met 
buskruit overdekt is? 

Men had zich van het gemeen overleg zooveel vruchten beloofd: 
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de onvruchtbaarheid is nog uit een ander oogpunt verklaarbaar. In 
de vormen is het dat men, naar de nieuwe leer, den waarborg voor 
het heil der ingezetenen zoekt. Men heeft zooveel met het ontwerpen 
van Staatsvormen te doen dat er voor tegemoetkoming aan de Staats
behoeften geen genoegzame tijd is. Natuurlijk. Wanneer de vorm 
waarin men het vocht opvangen zal, de hoofdzaak is geworden, ver
wonder u niet dat men het inschenken vergeet, en dat gij, zoolang 
men omtrent de keus van den beker oneens is, te vergeefs klaagt en 
versmacht. Gij rilt van de koude; maar gij kunt immers niet worden 
gekleed, eer de vraag omtrent snede en stoffaadje uwer kleederen, 
beslist is? Verwonder u evenmin, indien ook nu de behartiging der 
ware Volksbelangen uitgesteld wordt; indien het punt der regtstreek
sche of bijkans regtstreeksche verkiezingen en na dit punt een tweede 
en derde en vierde en tiende punt de overwegingen, welke u meer ter 
harte zouden gaan, vervangt. 

3. Nog een plaag: de overdreven Centralizatie / zij is een reden 
van menigvuldig beklag. Niet ten onregte. Dat toezigt, en opzigt, en 
beheer over alles, ook over hetgeen, Of niet moest worden beheerd, 
öf tot eigen en vrijwillig beheer der Gewesten en Gemeenten en bij
zondere personen behoort; die angstvalligheid waarmeê men zelf
standige vereenigingen in het opkomen belet, of in het vrij werken 
belemmert, dat onderwerpen van alle krachten aan de kracht welke 
van het midQenpunt uitgaat, zijn verschijnselen waarvan men het 
nadeel naar waarheid vermeldt en betoogt. Doch tevens zijn het uit
vloeisels der tegenwoordige beschouwing van den Staat als van eene 
groote Staatsmachine, waarin alle deelen, met lijdelijkheid, beheerd 
worden door het Gouvernement, in naam van het Souvereine Volk. 
Vergeet niet dat het Gouvernement dezen toestel allezins behoeft, om 
den Souverein, in wiens naam men regeert, wanneer hij ongeduldig 
en wrevelig wordt, te paaijen of te bedwingen. 

4. De ergste kwaal welligt is het Pauperisme, of, gelijk het, een
voudiger, met een Hollandsch woord, Armwezen genoemd wordt. 
Armoede, geen werk: verbroken verhouding der hoogere en lagere 
standen; geen betrekking dan van loon en arbeid; proletariën en kapi
talisten. Wat zal hieruit voortkomen? het is onzeker, maar het is niet 
twijfelachtig waaruit het voortgekomen is. 
A. St. 3-m. V 25 

I 

I 
I 
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Uit Vrijheid en Gelijkheid in revolutionairen zin. Ik vergenoeg mij 
met ééne bijzonderheid te berde te brengen. Bij het aanheffeQ van 
die kreet moesten ook Gilden en Corporatiën vallen. Vrije concurrentie 
werd begeerd; geen belemmeringen voor kunstzin en industrie; geen 
hatelijk monopolie van personen of Genootschappen; dan zou de 
ontwikkeling van individuële nijverheid en handel de waarborg zijn 
eener betere toekomst. De toekomst die men voorzag, is er, en mag 
zij beter worden genoemd? Ik ben hier eenstemmig met de coryféen 
der hedendaagsche Revolutie. Het is deze Vrijheid, deze onbeperkte 
concurrentie, deze wegneming, zooveel doenlijk, der natuurlijke ver
houding van werkbaas en werkman, welke de maatschappelijke 
banden verscheurt, op de overrnagt der rijken en de heerschappij 
der bankiershuizen uitloopt, aan de handwerkslieden regelmatig onder
houd ontneemt, de zamenleving in twee vijandige heirlegers deelt, een 
tallooze schare van armen doet ontstaan, den aanval der nietsbezit
tenden tegen de vermogenden voorbereidt en dien in veler oog, ver
ontschuldigen en bijkans wettigen zou. Zij heeft Europa in een toe
stand gebragt, akelig en somber genoeg om velen sidderend te doen 
uitroepen; is er geen middel om, gewijzigd, de Associatiën te doen 
herleven, die men zoo roekeloos onder de revolutionaire bouwvallen 
vergruisd heeft? 

• • • 
Derhalve, en zie hier van mijne lange rede het korte besluit: 
Ik heb van genezing geen afkeer, maar ik ben overtuigd dat de 

radicale genezing die men ons aanprijst, de dood is. 
Daarom ben ik van oordeel dat niet deze radicale genezing, maar 

veeleer de genezing der Radicalen moet worden beproefd. 
Daarom koos ik het opschrift:· "men wacht na genezing, doch er 

is verschrikking;" of zoo men liever de vertaling heeft van VAN DER" 

PALM: "men wacht op herstel, maar ziet, het is akeligheid". 
Daarom wijs ik op hetgeen een weinig verder te lezen staat: "is er 

geen balsem in Gilead? is er geen heelmeester aldaar?" 
Zoo gij verbetering verlangt,zoek ze niet in beginselen die het 

verderf aangebragt hebben; maar in den eerbied voor regt en historie, 
en in het Christelijk beginsel, dat alleen tegen verleidelijke theorieën, 
door het letten op de hoogste waarheid, bestand is. 

Alleen uit de Heilige Schrift leert de Christen welke pligten hem 
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opgelegd zijn; welke ontwikkeling der gebeurtenissen hij te gemoet 
gaat; hoe groot het voorregt is dat hem, te midden van wanorde 
en ellende, te beurt viel, en van welken aard, tegenover de .Vrijheid 
eener wereld die in het booze ligt, de vrijheid is der kinderen Gods. 

V. 

De vrijheid der kinderen Gods. 

Indien de Zoon u zal vrijgemaakt hebben, zoo zult 
gij waarlijk vrij zijn. Joh. 8 : 36. 

Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap. 
Eene heerlijke spreuk, de leus ook van den Christen, wanneer zij 

in verband geb ragt wordt met de vrijheid der kinderen Gods. 
Maar menig Revolutionair zegt, dit doen wij: ook wij verlangen 

de vrijheid van het Evangelie; ook wij hebben eerbied voor den 
Heiland; ook wij verkondigen eene Christelijke leer. 

Er is hier misverstand, met of zonder opzet. Laat ons, om spraak
verwarring die verderfelijk zou worden, te ontgaan, in enkele trekken 
opgave doen van hetgeen wij door de Evangelische vrijheid verstaan, 
waaraan ik den titel dezer bladen ontleen. 

Vrijheid der kinderen Gods. - "Zoo velen Hem (het vleeschge
worden Woord) aangenomen hebben, dien heeft Hij magt gegeven 
kinderen Gods te worden, namelijk die in Zijnen Naam geloove~·l. 
Zoo velen als er door den Geest Gods geleid worden, die zijn kinderen 

4Jods." 
- Vrijheid uit den strik des duivels, onder welken zij gevangen waren 

tot zijnen wil. 
Vrijheid van de wet, die eene bediening der verdoemenis was. 
Vrijheid van de zonde, om Gode dienstbaar te zijn als geliefde 

kinderen. "Vrijgemaakt zijnde van de zonde, zijt gij gemaakt dienst

knechten der geregtigheid." 
Vrijheid van het eeuwig verderf. "Jezus Christus heeft door den 

dood te niet gedaan den genen die het geweld des doods had, opdat 
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Hij verlossen zou al degenen die met vreeze des doods, door al hun 
leven, der dienstbaarheid onderworpen waren." 

Vrijheid, in één woord, van alles wat ons zou kunnen deeren, om 
al zoo, door vrijwillige onderhouding Zijner geboden, de ware vrijheid 
te genieten: "verlost zijnde uit de hand onzer vijanden om Hem te 
dienen zonder vreeze, in heiligheid en geregtigheid voor Hem alle de 
dagen onzes levens." 

Vrijheid, om de verdiensten en in den naam van Christus en dien 
gekruist. 

Vrijheid, waarbij de vrijheid dezer aarde vergelijkenderwijs van zeer 
ondergeschikt belang wordt; omdat men, zonder die hooger vrijheid, 
een dienaar der zonde en te midden van de grootschheid der wereld 
rampzalig, omdat men, met haar, gelukkig in den kerker en in boeijen 
vrij is. 

Ziedaar de vrijheid welke door den Christen bedoeld wordt; eene 
vrijheid uit het geloof ontsproten en die zich in de gehoorzaamheid 
des geloofs openbaart. 

Laat ons zien of het dezelfde Vrijheid is welke, menigwerf in Evan
gelische spreekwijzen omhuld, het voorwerp der revolutionaire aan
prijzing is; of ook deze voortkomt uit het geloof en, door vruchten des 
geloofs en der bekeering waardig, van haar oorsprong het bewijs geeft. 

Dezelfde Vrijheid? immers neen; want in de Revolutieleer is het 
om vrijheid niet voor den Hemel, maar voor de aarde te doen. Om 
vrijheid van de heerschappij der menschen, niet van de heerschappij 
der zonde in het eigen hart. 

Dit is zoo. Evenwel het streven naar regtmatige vrijheid in de be
trekkingen dezer aarde kan met geloof en Christenpligt in verband 
staan. Hoedanig is dan het Christelijk geloof der revolutionairen, op 
grond waarvan zij beweeren dat men, op onbillijke en bekrompene 
wijs, hunne Evangelische gezindheid miskent? t~ 

Ik behoef om treffende voorbeelden niet verlegen te zijn. 

LAMARTlNE; in veler oog, toen hij de Méditations en de Harmonies 
in het licht gaf, een uitnemend Christen. Evenals hij, onder het be
zingen van den Hertog van Bordeaux en in de Ode tegen de Revolutie
begrippen, een uitnemend Legitimist was. De waarheden der Heilige 
Schrift hebben, als een geliefkoosd onderwerp van poëtisch gevoel en 
verbeelding, hem ten dienste gestaan. Een pelgrimaadje ondernam hij 
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naar de heilige Stad; ook in zijne Proza-geschriften heeft hij aan het 
Christendom hulde geb ragt. Nog maakt hij welligt aanspraak Christen, 

geloovige te zijn. 
Weet gij welk een geloof hij als genoegzaam beschouwt? gij kunt 

het, bij gevolgtrekking, vernemen uit hetgeen hij, in zijn laatstuitge
komen werk, omtrent de beginselen der 18e Eeuw schrijft. 

Gij meent dat het een tijdperk van ongeloof was. 
In geenen deele. Schijn bedriegt. Er was, het is zoo, twijfelarij in 

schijn, maar inderdaad geloof. 
Hoe dan? 
Wel, de 18e Eeuw was hoog ingenomen met de zedeleer en den 

maatschappelijken invloed van het Evangelie. Wat in het Christendom 
Openbaring heet, werd door de wijsbegeerte Rede genoemd. Verschil 
van woorden, eenheid van zin. De twijfelarij heeft, in het bestrijden 
van het Christendom, enkel de uitwendige vormen en de bovennatuur
lijke leerstellingen ter zijde gesteld. 1) 

Gij ziet hoe bescheiden, hoe geloovig het ongeloof was. Het had 
enkel op hetgeen de Rede niet begrijpt, enkel op het wezen eener 
Openbaring, enkel op het ééne noodige betrekking. 

Wanneer men zoodanige apologie der 18e Eeuw leest, verwondert 
men zich niet dat de schrijver, geloovige van dergelijken stempel, de 
Wet der Tien Geboden niet onmisbaar keurt, althans de Verklaring 
der Regten van den mensch in de plaats stelt: 2) veeleer is het natuur
lijk dat zoodanig Christen de wijsbegeerte van Rousseau en de theorie 
waarvoor Robespierre zijne duizende slagtoffers ten doode gewijd had, 
voor bijna Christelijk houdt. 8) 

Nog een ander Christen-revolutionair noem ik, van niet minder ver
maardheid en, ondanks de uitnemendheid zijner gaven en talenten, 
van niet beter allooi: LAMENNAIS. 

Gij vraagt naar zijn geloof, naar zijne verstandelijke overtuiging 
althans. 

Wilt gij weten hoedanig ze was? Lees zijne geschriften waarin hij, 
met den gloed eener zeldzame welsprekendheid, de verdediger van 
Roomsch-Catholijke wanbegrippen, maar ook van Christelijke waarheid 
geweest is. 

Wilt gij weten hoedanig nu zijn overtuiging is? Bedwing uwe 
nieuwsgierigheid. Lees zijne latere geschriften niet. Hoogstens zoudt 
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gij er uit vernemen wat ze niet is. Hij zelf zou u eene belijdenis 
kunnen doen, enkel van twijfeling en ongewisheid. 

Een zijner merkwaardigste boeken gaf hij, onder den titel van 
Woorden eens geloovige 4) uit. 

Welnu, hoe luidt deze geloofstaal ? 
Van verlorenheid en verlossing, van zonde en genade, van bederf 

en heiligmaking, van het wezen en de kracht der Godzaligheid, 0 daar
van wordt in het geheel geene melding gemaakt. Deze geloovige heeft 
te veel met de politiek der aarde te doen, om zich bezig te kunnen 
houden met het burgerschap dat in de Hemelen is. 

Hij gebruikt evenwel menigwerf den Naam des Heeren. Dit is zoo, 
doch die Naam kan ijdelijk, kan Godslasterlijk worden misbruikt. -
Hij bedient zich van de taal der Profeten; vergelijkingen, beelden, 
vizioenen; het is somtijds als of men in de oude Godspraken leest. Dit 
kan zijn; vooral waar de Schrijver, met geringe verandering, zinsneden 
en voorstellingen daaruit overgenomen heeft; doch wij weten dat onder 
de voorspellingen der Heilige Schrift het optreden ook van valsche 
Profeten behoort. 

Uit hunne woorden en werken zult gij ze kennen. Laat ons zien wat 
omtrent de grondbeginsels eener Christelijke Staatkunde, door dezen 
geloovige, door dezen Profeet, geleerd wordt. 

Het stelsel is eenvoudig. - God heeft revolutionaire Vrijheid en 
Gelijkheid gewild. Dus is er geen wettig gezag. Elke Magt die aan 
anderen bevel geeft, is de vrucht van list en geweld. Alle heerschappij 
is overheersching. Iedere Overheid is een werktuig van den Satan. Alle 
Magten ter neder te werpen en al zoo de oorspronkelijke Gelijkheid te 
herstellen, is de taak eener Broederschap naar het Evangelie, is het 
werk van Christelijke liefde, is het doel van den heiligen krijg ten 
behoeve der onderdrukte Menschheid. 

Ik maak geen zwarigheid te verklaren dat deze taal de taal van een 
leugen-profeet is: eene opwekking aan de Volken om de banden te 
verscheuren die de Heer zelf gelegd heeft; een prediking van opstand 
tegen God, eene bestrijding van het Evangelie met woorden aan het 
Evangelie ontleend. 

Waar de zonde woont, is het gezag een zegen. Vrijheid zondeI 
gezag een vloek. Het gezag is waarborg tegen de vrijheid der boozen 
om al wat hun goed dunkt, te verrigten; waarborg ook van de vrijheid 
der welgezinden om te doen wat met pligt en regt overeenkomt. 



VRIJHEID, GELIJKHEID, BROEDERSCHAP 391 

Liever houden wij ons aan hetgeen in Art. 36 der Hervormde Ge
loofsbelijdenis staat. "Wij gelooven dat onze goede God, uit oorzake 
der verdorvenheid des menscheIijken geslachts, Koningen, Prinsen en 
Overheden verordend heeft, willende dat de wereld geregeerd worde 
door Wetten en Politie; opdat de ongebondenheid der menschen be
dwongen worde, en het alles met goede ordinantie onder de menschen 
toega. "De goedheid van onzen God is ook in de instelling der Over
heid openbaar. - Liever dan in de Verklaring der Regten van den 
Mensch zullen wij, als van oudsher, in de Tien Geboden het rigtsnoer 
onzer pligtbetrachting zoeken; en naar aanleiding van het "Eert uwen 
vader en uwe moeder," aan allen die over ons gesteld zijn, alle eere, 
liefde en trouwe bewijzen, en ook met hunne zwakheid en gebreken 
geduld hebben, aangezien het Gode belieft ons door hunne hand te 
regeren. 5) 

Waarom wordt men door heiIlooze geschriften zoo dikwerf verleid? 
omdat men door de Heilige Schrift niet geleid wordt. 

Door geen kreet des ongeloofs, door geene redeneringen der be
geerlijkheid, behoeft hij zich te laten bedwelmen, die met de uitspraak 
der Openbaring bekend is. Hij keere slechts tot de eerste beginselen 
te rug, die hij in de Goddelijke voorschriften geleerd heeft. 

Menigeen is er die in den doolhof der politieke redeneringen geen 
weg kent. Zoek den draad dien de Heilige Schrift u in de hand geeft. 

Menigeen is, te midden van het politieke flikkerlicht, in het duister. 
Sta uwen Bijbel op, en gij zult ervaren: "de opening Uwer woorden 
geeft licht, de slechten verstandig makende." 

Menigeen gevoelt zich tegenover de reuzen, de geweldigen, en de 
mannen van name in onzen tijd, zwak. Grijp naar de wapenrusting 
des geloofs, en gij zijt, in uw onvermogen, sterk. 

Menigeen weet van Staats regt en politieke leerstellingen niet veel. 
Wees met het ééne noodige bekend, en, in . velerlei gevaar van mede
gesleept te worden, zult gij één ding weten waarmeê gij tegen den 
stroom der ongeregtigheid bestand zijt. 

Men roemt eene Vrijheid welke slooping van elk gezag is: één ding 
weet ik: die zich tegen de Magt stelt, wederstaat de verordening van 
God. Eene Gelijkheid welke zich meester maakt van hetgeen des 
anderen is: één ding weet ik: gij zult niet stelen. Eene Broederschap, 
welke zich in wangunst en haat openbaart: één ding weet ik: die 
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zijn broeder haat, is een moordenaar. Eene Broederschap waarbij men 
uitgaat van de onderstelling eener natuurlijke liefde van allen jegens 
allen: één ding weet ik, één getuigenis ken ik: wij waren in boosheid 
en nijqigheid levende, hatelijk zijnde en elkander hatende. 

De Vrijheidsleer onzer dagen wil geen heerschappij meer: geen 
Koning dan als onderkoning van het Souvereine Volk; geen Overheid, 
zoo ze niet ondergeschikt en gedwee is; geen magt dan die aan de 
magt van het Volk gehoorzaamheid en hulde bewijst. - Als tot ver
standigen spreek ik. Herinner u de voorschriften van den Bijbel en 
oordeel of er tusschen de wijsheid der menschen en de woorden Gods 
overeenstemming of tegenspraak is. "Geeft den Keizer dat des Keizers 
is. Zijt alle menschelijke ordeninge onderdanig om des Heeren wil. 
Vreest God, eert den Koning: als vrijen en niet de vrijheid hebbende 
tot een deksel der boosheid, maar als dienstknechten Gods. Vermeng 
u niet met degenen die naar verandering staan. De Heer weet de 
onregtvaardigen te bewaren tot den dag des oordeels om gestraft te 
worden, maar allermeest degenen, die naar het vleesch in onreine be
geerlijkheid wandelen, en de heerschappij verachten: die stout zijn, 
zich zelven behagen, en die de heerlijkheden niet schromen te lasteren." 
- Zouden wij, bij de overdenking dezer plaatsen, veel gewigt mogen 
hechten aan de verzekering der Radicalen dat ook zij voorstanders 
zijn van eene allez ins Christelijke theorie, en zou men durven beweeren 
dat ten hunnen opzigte de Apostolische aanklagt niet toepasselijk is: 
"Zeer opgeblazene ijdelheid sprekende, beloven zij vrijheid, daar zij 
zelven dienstknechten zijn der verdorvenheid." 

De Vrijheidsleer onzer dagen wil geen ongelijkheid meer. Het onder
scheid van rang en stand zou zij gaarne weggenomen zien. De onder
worpenheid is haar een ergernis in elke betrekking. De Heilige Schrift 
zegt: "geeft een iegelijk wat gij schuldig zijt, vree ze dien gij de vreeze, 
eere dien gij de eere schuldig zijt. Vrouwen, zijt uwen eigenen mannen 
onderdanig; kinderen, zijt uwen ouderen gehoorzaam in alles. Dienst
boden, zijt uwen heeren gehoorzaam in alles, niet alleen den goeden, 
maar ook den harden, vree zen de God.""- Wat dunkt u, meent gij 
dat te dezen opzigte de Revolutionaire leer van schriftuurlijken oor
sprong getuigenis draagt? 

De Vrijheidsleer onzer dagen wil eene Broederschap, waarbij de 
familie-band, door eensgezinden haat tegen allen die in hoogheid zijn, 

.--
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gelegd wordt, en die het bestrij den en verdelgen van andersdenkenden 
ten doel heeft. Ik twijfel of juist deze verbroedering in de volgende 
plaatsen der Heilige Schrift aanprijzing vindt: "voegt bij de God
zaligheid broederlijke liefde en bij de broederlijke liefde liefde jegens 
allen. Hebt de broederschap lief, eert den Koning. Ik vermaan vóór alle 
dingen dat gedaan worden gebeden voor alle menschen; voor Koningen 
en die in hoogheid zijn; opdat wij een gerust en stil leven leiden 
mogen in alle Godzaligheid en eerbaarheid." 

Maar wat hebben wij dan te denken van het oordeel dergenen die 
in de leer des Evangelies, ofschoon zij ons een hooger en beter Vrij
heid verleent, evenwel, wat de onderlinge betrekkingen der men sc hen 
op aarde betreft, eene vijandin der Vrijheid, eene voorstanderes van 

verdrukking en slavernij meenen te zien? 
Wat wij te denken hebben van zoodanig oordeel? dat het een 

vooroordeel en met de waarheid der zaak in regtstreeksche tegen

spraak is. 
Ook hier geldt de belofte: zoekt eerst het Koningrijk Gods en Zijne 

geregtigheid, en alle deze dingen zullen u toegeworpen worden! 
Voorstanders der verdrukking te zijn? waarlijk revolutionaire 

schaamteloosheid wordt vereischt, wanneer de Revolutie aan de 
Evangelie-waarheid dergelijk verwijt doet. 

Ik zou mij gaarne op het getuigenis der Historie beroepen. 

Welke Vrijheid heeft de Revolutie verleend? 
Vrijheid aan de onderdanen, om Vorsten en Overheden te verjagen 

en te vermoorden, en zich zelven in de plaats te verheffen. 
Vrijheid aan ROBESPIERRE, om zijne vrije en gelijke medeburgers 

bij honderdtallen te slagten. 
Vrijheid aan NAPOLEON, om eerst Frankrijk en daarna bijkans een 

geheel werelddeel aan ketenen te leggen; vrijheid om, ten koste van 
stroomen bloeds, de verzadiging eener onverzadelijke eergierigheid te 

beproeven. 
Vrijheid aan de Constitutionele Gouvernementen om, onder allerlei 

kunstmatige vormen, in naam der Wet, het lot van allen aan de wille
keur eener veranderlijke Meerderheid te onderwerpen. 

Vrijheid aan elk bewind om, in naam van Staatsregt, Staatsbelang 
en Algemeen Welzijn, naar eigen goedvinden over regt, belang en 

welzijn van iedereen te beschikken. 
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Inderdaad men mag zich tegenover het Evangelie beroemen, wan.,. 
neer men zulke uitnemende pl'Oeven van vrijheidsliefde en van eigen 
verdienstelijkheid heeft. 

Doch laat ons ook nagaan in hoe ver het Evangelie aan despotiek 
gezag bevorderlijk geweest is. 

Alleen van de nieuwe aarde wordt gezegd dat aldaar geregtigheid 
woont. Op deze aarde heeft zij minder een vaste woonplaats dan een 
tooneel van gedurigen strij d. 

Worsteling van regt en onregt, van vrijheid en verdrukking zal, 
zoolang de zondaars van de aarde niet verdaan zijn, niet ophouden. 
Derhalve, om den gezegenden invloed van het Evangelie te bewijzen, 
beweer ik niet dat er vroeger geen misbruik van magt gezien werd, 
maar dat het Evangelie aan de zijde van regt en vrijheid gestaan en, 
in menig opzigt, willekeur en overmoed tegengewerkt heeft. 

Waardoor is, in de betrekking tusschen man en vrouw, vader en 
kind, het gezag met liefde getemperd, op eene wijs die in de Heidensche 
wereld onbekend was? 

Waaraan heeft men in Europa de verzachting en van lieverlede de 
. afschaffing der slavernij te danken gehad? 

Wie heeft, in den aanvang der Middeneeuwen en daarna, de regten 
en vrijheden der ingezetenen tegen de eigendunkelijkheid van Vorsten 
en Edelen beschermd? 

Wie hebben zich, in de zestiende eeuw, tegen de wereldlijke en 
geestelijke dwingelanden verzet? 

Nog ééne vraag onder vele: welke zijn, na de Hervorming, de Landen 
geweest, bij voorkeur wegens het bezit van echte Vrijheid beroemd? 

Immers Engeland, Noord-Amerika, Holland. - Drie Landen waarin 
de kracht van het zuiver Evangelie bij uitnemendheid openbaar was. 

Engeland. - De Staatsregeling van 1688, die zoo langen tijd het 
voorwerp van regtmatige bewondering, evenzeer ars van zonderling 
misverstand en van jammerlijke nabootsing geweest is, was, onder 
den invloed en door tusschenkomst van WILLEM 111, het behoud en 
de bevestiging der beginsels waarvoor de Godsvrucht der Puriteinen 
smaad en vervolging ondergaan had. 

Noord-Amerika. - De vrijheid der Vereenigde Staten was (bij de 
nakomelingschap dergenen die een dierbaar Vaderland tegen de on
bekendheid en bezwaren van overzeesche streeken hadden verruild) 
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het gewrocht van een vrijheidszin die met de vreeze Gods en met 
gehechtheid aan verkregen regten gepaard is. ' 

Nederland. - Ook op dezen bodem is het gebleken dat Christelijke 
onderwerping, waar zij de grenzen van pligtbetrachting bereikt heeft, 
in Christelijke onverzettelijkheid verkeert. Door het onwankelbaar 
vasthouden aan Gods Woord was het dat men Vrijheid en Onafhan
kelijkheid verkreeg en behield. Het steunen der Nederlandsche Maagd 
op de Heilige Schrift is niet slechts een verheven les en eene treffende 
allegorie der voormalige munt; het is, in de juistheid van het gekozen 
beeld, het kort begrip der historie van ons Land. 

Doch ik laat de geschiedenis daar, en ik wijs enkel op den inhoud 
van het Evangelie; ook aldus kan het blijken dat het, ten aanzien van 
Vrijheid, GeLijkheid, Broederschap, geeft wat de Revolutie onthoudt; 
dat de Godzaligheid tot alle dingen nut is, hebbende de belofte des 
tegenwoordigen en des toekomenden levens. 

Gij verlangt Vrijheid. - Welnu, meent gij dat het Evangelie geene 
beginselen en waarborgen van ware vrijheid in de verschillende be
trekkingen van Staat en Maatschappij aan de hand geeft? 

Let op dengene die gehoorzaamt. 
Het is niet aan de willekeur der menschen, het is aan den wil van 

God dat hij gehoorzaamheid betoont. In de Overheid eerbiedigt hij 
Gods dienares. Het is eene onderdanigheid om der conscientie en om 
des Heeren wille. "Dienstknechten, zijt gehoorzaam uwen heeren naar 
den vleesche, als dienstknechten van Christus, doende den wille Gods 
van harte." 

Hij onderwerpt zich aan de Magtigen der aarde in niets dat tegen 
de bevelen van den Almagtige strijdt. Die om der conscientie wil de 
Overheid eerbiedigt, zal voor geen Overheid zichten, wanneer de con
scientie het zwichten verbiedt. 

Geen zelfverheffing, maar ook geen laagheid; geen dienst uit 
menschenbehagen, geen vleijerij. Waar de vreeze Gods in het hart 
woont, leert men de ongerijmdheid inzien van de vreeze der menschen. 
Daar wordt de kracht der vermaning gevoeld: "Ik ben het die u troost, 
wie zijt gij dat gij u vreest voor den mensch die sterven zal, en voor 
eens menschen kind dat hooi worden zal, en vergeet den Heer die u ge
maakt heeft, die de hemelen heeft uitgebreid en de aarde gegrond heeft!" 

Let nu ook op den genen die gebied voert. 
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"Gij mannen hebt uwe vrouwen lief en wordt niet verbitterd tegen 
haar. Gij vaders, tergt uwe kinderen niet opdat zij niet moedeloos 
worden. Gij heeren, doet uwen dienstknechten regt en gelijk, wetende 
dat ook gij eenen Heer hebt in de hemelen. De Overheid draagt het 
zwaard niet te vergeefs, maar zij is Gods dienares u ten goede." 

De revolutionaire Vrij heid heeft de bedrogen Volken telkens van 
vrijheden beroofd. Zou er riiet eenige meerdere kans zijn om vrijheden 
en regten te behouden, wanneer de Overheid voor de regtvaardigheid 
Gods dan wanneer zij voor het misnoegen der menschen beducht is? 
zou men niet den krachtigsten waarborg bezitten, wanneer zij reken
schap en verantwoording schuldig is aan Hem die alle dingen. weet 
en Wien men niet straffeloos bespot; wanneer zij de dienares van 
God, niet de dienares van het Souvereine Volk is? 

Wel neen, zegt hij, die in de geheimenissen der Revolutie is inge
wijd; wel neen, het is de gestadige en heftige aanval der Oppositie, 
het geschreeuw der dagbladen en der pamfletten, de drang der petitiën, 
en vooral het wijzen op het Volkswelbehagen en op den heiligen op
stand waarmeê men zich tegen het opkomen van dwingelanden in 
veiligheid stelt. 

Het tegendeel is waar. 

De mogelijkheid om ware vrijheden te bezitten ligt in de bestendig
heid van het gezag. - De Revolutie-leer, die het gezag vernietigt, 
noodzaakt de Overheid om, ter zake van zelfbehoud, onder de meest 
liberale woorden en vormen, te streven naar tyrannij. De Evangelie
leer, die het gezag bevestigt, vergunt aan den genen die het bewind 
voert om, in waarheid, vrijheidlievend te zijn. 

Maar ook Gelijkheid verlangt ge. 
Welaan, breng de beginselen van het Evangelie in praktijk. 
Er moet in de betrekking van rijken en armen eene wijziging worden 

gemaakt die aan het welzijn van allen bevorderlijk zij. 
Zeg aan den rijke: "God heeft den bIijmoedigen gever lief. Zoo 

wie het goed der wereld heeft, en ziet zijnen broeder gebrek hebben, 
en sluit het hart toe voor hem, hoe blijft de liefde Gods in hem?" 

Zeg aan den arme: "de jonge leeuwen lijden armoede en hongeren, 
maar die den Heer vreezen, hebben geen gebrek aan eenig goed: ziet 
des Heeren oog is over degenen die op zijne goedertierenheid hopen. 
om hunne ziele van den dood te redden, en om hen bij het leven te 
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houden in den honger". "Ik ben jong geweest, ook ben ik oud ge
worden, maar heb niet gezien den regtvaardige verlaten, noch zijn 

zaad zoekende brood." 
Zeg aan den luijaard: "In het zweet uws aanschijns zult gij uw 

brood eten: wij hebben u bevolen dat, zoo iemand niet wil werken, 
hij ook niet ete: wij hooren, dat sommigen onder u ongeregeld wan
delen, niet werkende, maar ijdele dingen doende; doch de zoodanigen 
bevelen en vermanen wij, door onzen Heer Jezus Christus, dat zij 
met stilheid werkende hun eigen brood eten." 

Zeg aan dengenen die, zonder aan zijn afhankelijkheid gedachtig 
te zijn, op zijn arbeidzaamheid steunt: "het is te vergeefs dat gij 
vroeg opstaat, laat opblijft, eet brood der smarte: het is al zoo, dat 
Hij het zijn beminden als in den slaap geeft." 

Alle de voorstellen der hedendaagsche wijsheid ter voorziening in 
het Armwezen zijn niet vergelijkbaar met de wenken welke men in 
één hoofdstuk der Heilige Schrift (1 Tim. 6) vindt. 

Voor de rijken. - "Beveel den rijken in deze tegenwoordige wereld, 
dat zij niet hoogmoedig zijn, noch hunne hoop stellen op de ongesta
digheid des rijkdoms, maar op den levenden God, die ons alle dingen 
rijkelijk verleent, om te genieten; dat zij weldadig zijn, rijk worden 
in goede werken, gaarne mededeelende zijn, en gemeenzaam." 

Voor de hebzuchtigen. - "Die rijk willen worden, vallen in ver
zoeking en in den strik, en in vele dwaze en schadelijke begeerlijk
heden, welke de menschen doen verzinken in verderf en ondergang; 
want de geldgierigheid is een wortel van alle kwaad." 

Voor degenen die niet meer dan het dagelijksch brood hebben. "De 
Godzaligheid is een groot gewin met vergenoeging"; als wij voedsel 
en deksel hebben, wij zullen daarmede vergenoegd zijn. 

Voor allen. - "Wij hebben niets in de wereld gebragt, het is open
baar, dat wij ook niets daaruit kunnen dragen." 

Voor allen. - "Gij, 0 mensch Gods! jaag naar geregtigheid, God
zaligheid, geloof, liefde, lijdzaamheid, zachtmoedigheid. Strijd den 

goeden strij d des geloofs." 

Wilt ge nog andere Bijbelspreuken waardoor de hoogmoed van hen 
die op geld en eer vertrouwen, gefnuikt en de ongelijkheid zou worden 

verzacht? 
"De een achte den anderen uitnemender dan zich zelven." 
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"De broeder die nederig is, roeme in zijne hoogheid, en de rijke 
in zijne vernedering." 

"Wel aan. nu, gij rijken! weent en huilt over uwe ellendigheden, die 
over u komen. Uwe rijkdom is verrot, en uwe kleederen zijn van de 
motten gegeten geworden: uw goud en zilver is verroest; en derzelver 
roest zal u zijn tot een getuigenis, en zal uw vleesch als een vuur 
verteeren ; gij hebt schatten vergaderd in de laatste dagen! Ziet de 
loon der werklieden, die uwe landen gemaaid hebben, welke van u 
verkort is, roept." 

"Er is geen aanneming des persoons bij God." 
"Er is geen onderscheid; want zij hebben allen gezondigd, en derven 

de heerlijkheid Gods, en worden om niet geregtvaardigd, uit zijne 
genade, door de v,erlossing die in Christus Jezus is." 

"In Christus is noch dienstbare noch vrije; want gij allen zijt één in 
Christus Jezus." 

Voorzeker er is ook een Evangelisch Communisme. 
Gij wilt gelijkheid der goederen. Ook de Apostel wil ze, wanneer 

hij de geloovigen opwekt om milddadig te zijn: "dit zeg ik, niet opdat 
anderen zouden verligting hebben, en gij verdrukking; maar opdat uit 
gelijkheid, in dezen tegenwoordigen tijd, uw overvloed zij om hun 
gebrek te vervullen; opdat ook hun overvloed zij om uw gebrek te ver
vullen,. opdat er gelijkheid worde." 

Gelijkheid der goederen. Zij heeft onder de Christenen bestaan. 
Zij hadden alle dingen gemeen. - Waarom? omdat niemand zeide 

dat iets van hetgeen hij had zijn eigen ware. En waarom niet? was 
het, omdat zij één Staat uitmaakten en ééne openbare kas hadden? 
neen; omdat zij één hart en ééne ziel waren. - En hoe was die eens
gezindheid ontstaan? omdat zij geloofden. -In wien? in Hem "die 
om uwentwille is arm geworden, daar Hij rijk was, opdat gij door zijne 
armoede zoudt rijk worden." 

Zoodanig is de Gelijkheid, zoodanig is de Broederschap van het 
Evangelie. 

De bevestiging van het gezag is de voorwaarde der echte vrijheid; 
even zoo is de handhaving van het eigendom de voorwaarde eener 
wenschelijke gelijkheid. 

Geregtigheiden liefde, uit geloof, ziedaar de regts- en zedeleer der 
Schrift. 
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Ik zou, aldus voortgaande, den halven Bijbel moeten uitschrijven. 
En wat zou het baten! Men kan met den geheel en Bijbel bekend zijn, 
en toch, zoo men het schild des geloofs niet aangenomen heeft, met 
hetwelk iedere vurige pijl des boozen uitgebluscht wordt, de Schrift 
verdraaijen tot zijn verderf. 

De Bijbelleer kan men alsdan vereenigen met de leer der Revolutie. 
Lamartine en Lamennais heb ik genoemd. Een derde voorbeeld wil ik 
niet verzwijgen. Van een ijverigen voorstander der Omwenteling wordt 
gemeld dat het Evangelie altijd geopend lag op zijne tafel. "De Revo
lutie", zeide hij aan degenen wien dit bevreemdde, "ligt geheel in het 
Evangelie. Nergens is de zaak van het Volk met meer nadruk bepleit; 
nergens zijn meer vervloekingen uitgesproken over de rijken en magti
gen dezer aarde. Jezus Christus", herhaalde hij dikwijls, zich met eer
bied buigende bij het uitspreken van dien naam, "is onzer aller 
meester." - En wie was deze Evangelie-belijder? wie was deze ver
eerder van den Heiland? deze vriend van het Volk? wie en wat hij 
was, vraagt ge? hij was de dweeper wiens bloeddorst onleschbaar is 
geweest; die, in geestdrijverij voor de zaak der Mensçhheid, de laatste 
vonk van barmhartigheid voor de menschen in zijn gemoed uitgebluscht 
scheen te hebben; de man nevens wien Robespierre als meêdogend ep 
zachtaardig mag worden geroemd: het was - voor hen die de ge
schiedenis dier tijden ingezien hebben, behoef ik naauweJijks hem te 
noemen, - het was MARAT. 6) 

Zoo geldt, ook in dit opzigt, van de Heilige Schrift wat van den 
Heiland gezegd werd, "deze wordt tot een val en opstanding van velen 
gesteld." 

Het Evangelie, als men daarin de regtvaardiging van theoriën en 
de voldoening van begeerlijkheden zoekt, is een reuk des doods ten 
doode. Het Evangelie, als men daarin de behoudenis zoekt zijner ziel, 
door Jezus Christus onzen Heer, is een reuk des levens ten leven .. 

De eenzijdigheid van het Evangelie geeft een LAMARTINE ter om
keering van den Staat en een LOUIS BLANC ter desorganisatie van den 
arbeid en van de Maatschappij. 

De volledigheid van het Evangelie geeft een WILBERFORCE die 
twintig jaren in de bestrijding der gruwelen van den slavenhandel vol
hardt; eene ELIZABETH FR IJ die, met uitgebreiden zegen, het gevangen
huis tot een huis des gebeds maakt; een CHALMERS die het verband 
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van Staatshuishoudkunde en Christelijk beginsel, niet enkel met de 
welsprekendheid zijner geschriften, maar ook proefondervindelijk in 
de fabrijksteden van Schotland, door het wijken der ellende en het 
terugkeeren van Godsvrucht, zedelijkheid, welvaart bij de te lang ver
waarloosde Volksklasse, bewijst. 

Derhalve, te midden der dwalingen van dezen tijd, zullen wij, en 
niet voor den jongeling alleen, gedachtig zijn aan de spreuk: "waar
mede zal de jongeling zijn pad zuiver houden? als hij dat houdt naar 
Uw Woord." 

* * 
* 

Uit dit Woord is het dat voor den Christen de aanwijzing zijner 
pligten, de berekening zijner vooruitzigten, en de waardering zijner 
voorregten ontleend wordt. 

De aanwijzing zijner pligten. 
Ik bedoel nu meer bepaaldelijk de pligten welke met de eigenaardige 

gevaren en verzoekingen der heerschende wanbegrippen in verband 
staan . 

. En ook aldus wijs ik slechts op enkele punten. 

"Heb geen gemeenschap aan de werken der duisternis, maar bestraf 
ze ook veeleer." De verkondiging eener leer die de grondslagen van 
elk gezag ondermijnt, mag bij uitnemendheid, al geschiedt ze onder 
de leus van verlichting, een werk der duisternis heeten. De Christen 
betuige zijn afkeer van de leerstellingen der Algemeene Gelijkheid 
en der Volksopperrnagt. Hij moet zich, als zoodanig, aan eIken, aan 
den Republikeinschen, zoowel als aan den Monarchalen, aan den Demo
cratischen, zoowel als aan den Aristocratischen regeringsvorm onder
werpen; maar hij is verpligt te getuigen tegen een beginsel dat, in 
aard en gevolgtrekking, aandruischt tegen de verordeningen en de 
opperrnagt van den levenden God. 

Zich onderwerpen aan eIken Staatsvorm. Maar dan behoort hij ook, 
ter uitoefening zijner pligten, gebruik te maken van de regten welke 
die vorm hem verleent; namelijk, voor zoo ver aan dit gebruik geene 
voorwaarde, met getrouwheid aan zijne beginselen onvereenigbaar, 
gehecht is. Indien, gelijk in 1795 en later, voor het burgerregt eene 
politieke geloofsbelijdenis wierd gevergd, dan zou er bezwaar zijn; 

--- -----------------
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doch er is tegen onze deelneming geen bezwaar, er zou voor onze 
werkeloosheid geene verontschuldiging zijn, wanneer men in de ge
legenheid is, zonder zijn zegel aan de beginselen te hechten, zich, als 
iedereen, van de bestaande en legale vormen te bedienen. Het beroep 
van den Apostel op het Romeinsche burgerregt te Filippi was geene 
goedkeuring van den Staatsvorm, veel min eene hulde aan het daarin 
allerwege ingeslopen beginsel van willekeur en van dwingelandij. 

Lijdzaamheid past den Christen, doch, waar de gelegenheid tot 
werken bestaat, past lijdelijkheid hem niet. 

Maar, om naar regt en pligt te kunnen arbeiden, moet de Christen 
met den regeringsvorm, waaronder hij leeft, eenigszins bekend zijn. 

Wees aan de Magt die over u gesteld is, onderdanig I Gaarne, doch 
daarvoor dien ik te weten hoedanig eene Magt over mij gesteld is. Ik 
moet nagaan welke de oorsprong en aard en grenzen der Opperrnagt, 
welke de regten van het Gouvernement en die der ingezetenen zijn; 
evenzeer als ik, ter inachtneming van het gebod, "gij zult niet stelen", 
met naauwkeurigheid onderzoek wat aan mij zelven, wat aan anderen 
toebehoort. En zoo we in de beschouwing van het Staatsregt niet 
schroomelijk willen dwalen, is het vooral ook raadzaam door geen 
benamingen te worden misleid. 

Laat het pligtmatige dezer omzigtigheid met voorbeelden worden 
gestaafd. 

Wij hebben in Nederland een Koning. 
Is dit, opdat hij "onze zonen neme tot zijne ruiteren dat zij voor 

zijnen wagen henen loopen en onze dochteren tot apothekeressen en 
tot keukenmaagden en tot baksters; opdat hij onze akkers die de beste 
zijn, neme en ze geve aan zijne hovelingen; opdat hij onze kuçlde 
vertiene en wij hem tot knechten zouden zijn?" 

Wij hebben Staten-Generaal. 
Is het, opdat ze of aan den Koning of aan de Natie, naar willekeur, 

de wet stellen? 
Wij hebben eene Grondwet waarbij de regtmatige invloed van hef 

Volk niet geheel uit het oog verloren en de mogelijkheid van Grondwet
herziening ondersteld is. Wij leven in een Land waar degeheele toe
dragt der Historie, in dit opzigt althans, met den aard en eisch der 
Grondwet overeenstemt; waar de regten der burgerijen, ,dikwerf mis
kend, nooit in vergetelheid zijn geraakt en menigeen ten allen tijde,' 
A, St 3-m, V 
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bij de pligtmatigheid van behoud, de wenschelijkheid en onmisbaarheid 
van verbeteringen ingezien heeft. 

Zal het daarom geoorloofd zijn, met de leus van Volkswil en her-, 
vorming, in oogenblikken van opgewondenheid en vrees, den Koning 
en de Staten-Generaal tot eene Grondwetherziening te dwingen, welke 
regtstreeks naar de Republiek leidt en in den grond daarmede gelijk 
staat? Zal de onderworpenheid van den Christen hierin bestaan dat 
hij met onverschilligheid aanschouwer zij van deze wisseling der 
Gouvernementen, totdat ook wij, naar de mode van Parijs, onze straten 
doorkruist zien van een hoop plunderzieke onverlaten, die heden in 
de Vergaderzaal binnenstuift en, morgen weIligt bedwongen, over
morgen het legaal Gouvernement wordt? 

Ik zou deze vragen kunnen vermenigvuldigen; tot wier beant
woording kunde en overleg, vooral goede trouwen gezond verstand, 
te pas komt. Dit slechts wilde ik doen inzien dat de pligtsbetrachting 
van den Christen aangewezen en gewijzigd wordt door de omstandig
heden en betrekkingen waarin hij verkeert; dat uit den aard en de uit
gestrektheid zijner regten de aard en uitgestrektheid zijner pligten 
ontspruit. 

En, zoo hij in 't algemeen gehouden is de regten die hij bezit, ten 
nutte van het Vaderland, te gebruiken, hoe veel te meer waar het 
gebruik dezer regten met de verkondiging van het Woord des levens 
en met de uitbreiding van het Rijk der hemelen in verband is ! 

Wij hebben een Gouvernement. 
Is het om, ten aanzien van Godsdienstbegrippen, te worden ge

regeerd ? om in geloofszaken de wet te ontvangen? om de Kerk, welke 
geen anderen Koning dan haar Hoofd in de hemelen erkent, regt
streeks of zijdelings te zien brengen onder wereldsch gezag? om van 
regeringswege voorschriften te ontvangen omtrent de gehalte en maat 
der Godsdienstigheid welke in de opvoeding genoeg is? om genood
zaakt te worden de kinderen op Scholen te zenden, in welke zij van 
de waarheid, door alle Gezindheden onmisbaar gekeurd, of onkundig 
gelaten, of afkeerig worden gemaakt? 

Immers neen. Zoodanig heerschen over de conscientiën is in Neder
land, noch volgens de historische regten eener van geloofsdwang vrij
gevochten Natie, noch ook volgens de Grondwet, vergund. 

Maar dan is het pligt, in woord en daad, te protesteren tegen al wat, 
hetzij in verordeningen, hetzij vooral in de toepassing der verorde-
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ningen, strijdig met den geest van geschiedenis en regeringsvorm be
paald is en verrigt wordt. Dan behoort bijv. de Hervormde in zijn 
aanvragen om onafhankelijkheid der Kerk, om vrijheid van Christelijke 
Scholen, om bescherming tegen de wederregtelijkheid der verlooche
naars van het geloof, een ijver en eene volharding te openbaren die 
van bewustheid zijner pligten, als Christen en als Protestant, getuigenis 
draagt. Dan mag hij, ook bij de meeste bescheidenheid zijner voor
dragt, niet vergeten dat, waar het regt ter sprake gebragt wordt, er 
geen aanleiding is tot nederig verzoek, maar tot billijken eiseh. 

Bovenal behooren wij in het oog te houden dat er een pligt is die 
altijd te pas komt; altijd de eerste is van allen; belijd het Evangelie 

en beleef het. 
Ook de berekening onzer vooruitzigten gronden wij op de Heilige 

Schrift. 
Er zijn nachten waarin men geen handbreed kan vooruit zien. In 

de politieke wereld beleven wij een dergelijke nacht. Gissen en raden 
is vergund, en iedereen maakt van die vergunning ruimschoots gebruik. 
Ook kan men, ten aanzien van den loop en afloop der gebeurtenissen 
in 't algemeen, nog meer doen dan enkel raden en gissen. Het is zeker 
dat valsche begrippen niets te weeg kunnen brengen dan onheil en 
verderf; het is zeker dat zoogenaamde Volksregering uitloopt op de 
willekeur dergenen door wie het Volk in beweging gebragt, gevleid, 
bedrogen en ten dienste van eergierigheid, winstbejag, of zucht naar 
revolutionaire proefnemingen, gebruikt wordt. Het is zeker dat de los
gelatenheid welke zich thans openbaart, in het geweld, of der Radi
calen en Communisten, of der reactionairen en conservatieven eindi

gen zal. 
Maar welk dezer alternatieven heeft de meeste kans? hoe en wanneer 

zal er uit den tegenwoordigen bajert een toestand vergelijkenderwijs 
van regelmaat en orde kunnen ontstaan? 

Zullen morgen welIigt, na eene nieuwe manifestatie, medestanders 
van Blanqui en Cab et, tegenover de begeerlijkheid of dweepzucht van 
een nog driftiger soort van Communisten, als hoofden eener gematigde 
rigting worden beschouwd; of zal het aan Lamartine eenigen tijd ge
lukken om, ten behoeve zijner inzigten, de toepassing te beletten en 
de ontwikkeling te stuiten der beginselen die hij, met wezenlijke of 
schijnbare geestdrift, geproclameerd heeft? zal ook hij weder aan de 
algemeene vrees voor nog erger kwaad de kracht ontleenen om jaren 
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achtereen degenen te bedwingen die nu reeds, in Maart, in April, in 
Mei, de navolging van het voorbeeld, in Februarij door hem gegeven, 
hebben beproefd? zal hij aldus niet enkel opvolger, maar leerling zijn 
van Lodewijk-Filips, in het beh~ndig organiseren van een reactionair 
bewind? Is het, wanneer men den invloed der materiële belangen en 
de vreeselijkheid van het gevaar voor hoogere en middelbare standen 
in het oog houdt, bijna denkbaar dat eene Revolutie welke, in zeker 
opzigt, bij verrassing plaats gehad heeft, geen terugwerking, wel niet 
ten behoeve van een nagenoeg vergeten Stamhuis, maar ter beteugeling 
van een opgejaagd gepeupel, te weeg brengen zou? zal dan het Gou
vernement door de zeer verklaarbare opgewondenheid eener Nationale 
Garde welke in de dagelijksche pogingen der anarchisten eigendom en 
leven op het spel ziet, worden genoodzaakt om den Februarij-bond
genoot, al mag de doodstraf niet worden hersteld, met schroot- en 
kanonvuur te verpletten? En, aan den anderen kant, zou het mogelijk 
zijn, bij de talrijkheid der Volksklasse, bij het deerniswaardige van 
haar toestand, bij de opgewondenheid der verontwaardiging en der 
hope die men door verkondiging van valsche begrippen en vermenig
vuldiging van ijdele beloften in haar gewekt heeft; zou het, wanneer 
men let op den aard der begeerlijkheden en op het getuigenis van 
vroeger ervaring, mogelijk kunnen worden geacht de rust te herstellen, 
zonder botsingen waarvan de duur en uitgestrektheid van een nog 
verborgen loop der omstandigheden afhankelijk is? - En hoe zal het 
wezen met andere Landen waarover, om met Lamartine te spreken, de 
heiIvolkaan der Revolutie zijn schitterenden vuurregen, en, naar men 
ons verzekert, ook vuurzegen verspreid heeft? Met Pruissen, waar de 
Vorst, (vest op Prinsen geen vertrouwen I) te midden der· zaämgepakte 
wolken, de noordstar die hem vroeger leidde, niet meer aanschouwt? 
Met Oostenrijk, waar de Monarchie, na eeuwen en stormen te hebben 
verduurd, bijkans in stukken en brokken uit een valt? Wat kan er uit 
en in Groot-Brittannie worden verwacht? de Staatkunde van Pitt, al 
mogt ze herleven, heeft op het Vasteland geen bouwstoffen meer; de 
beteugeling der Chartisten is, bij het voortduren hunner misdadige 
woeling, slechts voor het oogenblik geruststeIIend, en het verkondigen 
van opstand en afscheuring is in Ierland niet voorbij. Veel is er dat op 
behoud van den algemeenen vrede hoop geeft; evenwel Europa is niet 
beveiligd tegen den algemeenen krijg, omdat LAMA RTl NE menigwerf 
verklaard heeft dat hij geen oorlog begeert en dat in 't algemeen de 
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Revolutie, wanneer men haar niet lastig valt en niet weêrstàat, eene 
bij uitnemendheid zachtaardige en vredelievende natuur heeft. Van 
het lieve Vaderland zwijg ik: de onzekerheid of er tusschen de vijanden 
en de vrienden van Behoud een ernstige strijd zal worden gevoerd; 
de onzekerheid tot hoever wij door de onvoorwaardelijke lofredenaars 
van vooruitgang zullen worden geleid, behoeft geen betoog. 

En echter, te midden van al die onzekerheid, is er zekerheid voor 
den Christen; veiligheid te midden van het gevaar; onder de woelingen 
rust, en in de duisternis licht. Wij wandelen door geloof en niet door 
aanschouwen. Met het geloofsoog hebben wij een vooruitzigt: de 
wederkomst van Hem die terugkeeren zal, gelijk Hij ten hemel op-

gevaren is. 
Wanneer'? als het Evangelie des Koningrijks in de geheelewereld ge-

predikt zal worden tot een getuigenis allen volken. Wanneer? als vele 
valsche profeten zullen opstaan en er velen zullen verleiden. Wanneer? 
als de ongeregtigheid vermenigvuldigd zal worden, zood at de liefde van 
velen verkoude. Wanneer? als er groote verdrukking zal wezen, hoe
danige niet is geweest van het begin der wereld. Wanneer? als gij zult 
hooren van oorlogen en beroerten, van groote aardbevingen en hongers
nooden en pestilentiën. Wanneer? als er zal zijn benaauwdheid der 
volken, met twijfelmoedigheid, als de zee en de watergolven groot 
geluid zullen geven en den menschen het hart zal bezwijken van vrees 
en verwachtinge der dingen die het aardrijk zullen overkomen. Wan
neer? als de ongeregtige zal geopenbaard worden, wiens toekomst is 
naar de werking des Satans, in alle kracht, en teekenen en wonderen 
der leugen; dan zullen zij den Zone des menschen zien komen in eene 
wolk, met groote kracht en heerl ijkheid. - Wanneer? 0 vergeten wij, 
in onze bespiegelingen en voorspellingen, ook dit niet! als het Hem 
behaagt die de tijden en de gelegenheden in zijne eigene magt gesteld 
heeft. "Van de tijden en gelegenheden, broeders! hebt gij niet van 
noode dat men u schrijve; want gij weet zelven zeer wel dat de dag 
des Heeren alzoo zal komen, gelijk een dief in den nacht; maar gij 
zijt niet in duisternis, dat u die dag als een dief zou bevangen. Laat 
uwe lendenen omgord zijn en de kaarsen brandende: zijt bereid, want 
de Zone des menschen zal komen in welke ure gij het niet meent." -
Voor u komt Hij, als de ure des doods voor u slaat; en de waardij 
van uw vooruitzigt ligt niet in het oogenblik, maar in de gewisheid 
Zijner terugkomst; in de zaligheid voor allen die den goeden strijd 
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gestreden, den loop geëindigd, het geloof behouden, en Zijne ver
schijning lief hebben gehad. 

Omtrent het J100rregt van den Christen zal ik, na hetgeen reeds 
gezegd is, kort kunnen zijn. 

Het voorregt van den Christen: maar wie is een Christen? 
Is hij een Christen, die het Woord Gods met het woord der menschen 
gelijk stelt? 

Is hij een Christen, voor wie Christus niet is God boven al te prijzen 
in der eeuwigheid? 

Is hij een Christen, die zich ergert aan Christus en dien gekruist? 
Is hij een Christen, die, naar de wet des burgerlijken en maat

schappelijken levens, onberispelijk is, maar zich onverschillig aan 
hooger wet en beginsel betoont; die Christus niet kent en niet lief 
heeft ? 

Is hij een Christen, die in anderen de eigengeregtigheid bestrijdt. 
en, met beroep op de geregtigheid van Christus, onder de werkers 
der ongeregtigheid behoort? 

Is hij een Christen, die den Bijbel en de Formulieren van buiten 
geleerd en alle gestalten en on gestalten van geloovigen en ongeloo
vigen bestudeerd heeft, maar die de dankzegging van den Farizeër 
en niet de smeeking van den tollenaar in het hart heeft? 

Beantwoord deze en dergelijke vragen onder biddend lezen van de 
Heilige Schrift. 

Ik sprak van het voorregt enkel van den Christen. 
Maar ook van eIken Christen. 

Het voorregt - maar wie zou de zegeningen opnoemen waarin 
zich het voorregt van den Christen voor tijd en eeuwigheid openbaart! 

Gelijkheid. 

Gelijkheid onder den eenigen Meester. "Gij zult niet meesters 
genoemd worden; want één is uw Meester, namelijk Christus: de 
meeste van u zal uw dienaar zijn." 

Gelijkheid der liefde. "Gij zult uwen naaste liefhebben als u zelven." 
Gelijkheid met den verheerlijkten Heer en Meester van allen. "Hij 

zal ons vernederd· ligchaam veranderen, opdat het gelijkvormig zij 
Zijnen heerlijken ligchame. Als Hij geopenbaard is, zullen wij Hem 
gelijk wezen; want wij zullen Hem zien, gelijk Hij is." 
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Vrijheid. 
Om de natuur en de uitnemendheid dezer vrijheid te waarderen, 

trachte men het woord van den Apostel te verstaan, waar hij van de 
vrijheid der heerlijkheid van de kinderen Gods gewag maakt. 

Broederschap. 
Der Christenen onder elkander. 
Broederschap met Hem die, ofschoon Hij de Heer der Heerlijkheid 

is, zich niet geschaamd heeft de zijnen broeders en vrienden te noemen 
en voor hen het leven gesteld heeft. 

Het voor regt van den Christen! 
Voor hem zijn de geboden Gods niet zwaar, omdat al wat uit God 

geboren is, de wereld overwint. 
Voor hem is de rooving der aardsche goederen geen rooving zijner 

blijdschap, omdat hij in zich zelven een beter en blijvend goed heeft 

in de Hemelen. 
Voor hem is er troost, als hij gescheiden wordt van hen die hij in 

Christus lief gehad heeft; omdat hij niet bedroefd is, gelijk als de 

anderen die geene hope hebben. 
Voor hem is het zwaarste lijden eene Iigte verdrukking; omdat zij' 

zeer haast voorbijgaat en een gansch zeer uitnemend eeuwig gewigt 

der heerlijkheid werkt. 
Voor hem is er geene vreeze des doods; omdat hij zeggen kan: 

"dood! waar is uw prikkel? helle! waar is uwe overwinning? Gode 
zij dank die ons de overwinning geeft door onzen Heer Jezus Christus." 

Ik zou niet eindigen, indien ik uit eene Schrift, welke in belofte
nissen Gods zoo rijk is, de wenken wilde opzamelen omtrent "de uit
nemende grootheid Zijner kracht aan hen die gelooven, naar de 
werking der sterkte Zijner magt." 

Ik bepaal mij, onder het rumoer der Volken en bij de angstvalligheid 
dergenen wier hoop en uitzigt binnen de grenzen dezer aarde beperkt 
is, tot twee plaatsen, ééne uit het Oude en ééne uit het Nieuwe Testa
ment, bij wier overweging men, te midden zelfs van gebeurtenisseri 
als waarvan wij thans ooggetuigen zijn, het voorschrift opvolgen kan 

van den Apostel: "verblijdt u te allen tijd". 
Uit het Oude Testament. 
Ook bij de zegepraal der Revolutie behoudt de Christen den triumf-
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zang: "God is ons eene toevlugt en sterkte; Hij is krachtig bevonden 
eéne hulp in benaauwdheden. Daarom zullen wij niet vreezen, al ver
anderde de aarde hare plaats, en al wierden de bergen verzet in het 
hart van de zeeën. Laat hare wateren bruisen, laat ze beroerd worden; 
laat de bergen daveren, door derzelver verheffing! de beekjes der 
rivier zullen verblijden de stad Gods, het Heiligdom der woningen 
des Allerhoogsten ! God is in het midden van haar, zij zal niet wan· 
kelen; God zal haar helpen in het aanbreken van den morgenstond. 
De Heidenen raasden, de koningrijken bewogen zich; Hij verhief zijne 
stem, de aarde versmolt. De Heer der heirscharen is met ons! De 
God van Jakob is ons een hoog vertrek." 

Uit het Nieuwe Testament. 
Ook waar snellijk eene onstuimige verwoesting komt over Volkeren 

én Vorsten; ook Waar ze moede geworden zijn in de veelheid hunner 
taadslagen; ook wanneer zij in hunne bezweringen en in de veelheicJ 
hunner toverijen te vergeefs zoeken naar voordeel en redding; ook 
wanneer zij beginnen te zeggen tot de bergen: valt op ons; en tot 
de heuvelen: bedekt ons; ook dan, en dan vooral, mag en moet de 
Christen aan de woorden van Hem die zijne hope, zijn vrede, en zijn 

-leven is, gedachtig zijn: "als deze dingen beginnen te geschieden, zoo 
ziet omhoog, en heft uwe hoofden opwaarts, omdat uwe verlossing 
nabij is." 

Wij gelooven, Heer! vermeerder ons het geloof, Amen! 

1) Siècle de philosophie sceptique en apparence, croyant en réalité. Le scepti
cisme du dix-huitième siècle ne s'attachait qu'aux formes extérieures et aux 
dogmes surnaturels du christianisme: il en adoptait avec passion la morale et 
Ie sens socia!. Ce que Ie christianisme appelait révélation, la philosophie 
I'appelait raison. Les mots étaient différents, Ie sens était Ie même. Hist. des 
GitiJndins (Brux. H147) I, 16. 

2) "Le décalogue du genre humain". t. a. p. 
3) "Robespierre donnait, par son hommage à la philosophie religieuse et 

presque chrétienne de 1- 1- Rousseau, son véritable sens à la révolution". t. a. p. 
IV, 337. 

4) Paroles d'un croyant. 
5) Heidelbergsche Catechismus. 
6) "L'Evangile était toujours ouvert sur sa tabIe". La "révolution", disait-II 

à ceux qui s'en étonnaient, "est tout entière dans l'Evangile. Nulle patt la cause 
du peuple n'a été plus énergiquement plaidée, nulle part plus de malédictions 
;,n'ont été infligées aux riches et aux puissants de ce monde. Jésus-Christ," 
répétait-il sou vent en s'inclinant avec respect à ce nom, "Jésus-Christ est notre 
maître à tous". Bist. des Girondins, lIl, 183. 



DE GRONDSLAGEN EENER ECONOMISCHE 
POLITIEK NAAR CALVINISTISCHE 

BEGINSELEN. *) 

DOOR 

J. RIDDER. 

Was dem Herzen widerstrebt, lässt der Kopf nicht ein. 
SCHOPENHAUER. 

Het begrip, economische politiek, heeft reeds tot velerlei misvatting 
aanleiding gegeven. 

Eenerzijds legde men de nadruk op het economische, dacht men 
aan economische wetten als onveranderlijke natuurwetten en achtte 
alle politieke maatregelen in het economisch leven reeds bij voorbaat 
onnoodig, zoo niet onmogelijk. Het economische leven ontwikkelde 
zich volgens vaste lijnen waaraan onzerzijdsch niet veel te doen was. 
Trouwens dit was ook niet noodig. De gang der dingen was de van 
God gewilde en dus voor ons de allerbeste toestand om in te leven. 
Anderzijds echter staarde men zich blind op het woordje politiek en 
dacht men aan politieke maatregelen, met meerderheid van stemmen 
aangenomen en dan zonder bezwaar uitgevoerd. Dit doorvoerende 
op het gebied der economische politiek komt men echter vopr onver
wachte gebeurtenissen te staan. Steeds neemt men politieke maat
regelen met het oog op een bepaald doel en het is nu wel heel ge
makkelijk om te zeggen, dat een voorgestelde maatregel tot een be-

I paald doel leidt, maar om dit te beoordeelen mag men toch zeker 
eerst wel eens studie er van maken; misschien zijn er wel krachten 
die door die bepaalde maatregel worden ontketend en waarop men 

*) Het is in geen enkel opzicht de bedoeling om critiek te oefenen op den 
inhoud van deze belangrijke bijdrage, wanneer de Redactie er nog eens de aan
dacht op vestigt, dat ons orgaan strekt ter bevordering van de studie der a.r. 
beginselen. Het plaatsen van een bijdrage beteekent derhalve geenszins, dat de 
Redactie geheel met den inhoud instemt. 

I, 
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niet gerekend had, die het beoogde doel niet doen bereiken of des
noods wel doen bereiken maar met vele niet gewenschte nadeelen. 

Dit laatste geldt nu vooral op het gebied van de economische 
politiek. Het economisch leven is zoo zeer samengesteld, dat de 
oogenschijnlijk eenvoudigste kwesties bij nader en diepgaand onder
zoek veelal nog zeer ingewikkeld blijken te zijn. 

En op het gebied der economische politiek moet dus zeer zeker 
wel rekening worden gehouden met datgene wat de theoretische 
economie leert. AI te vaak is men zelfs nu nog de meening toegedaan, 
dat de economie eigenlijk niets anders is dan een samenstel van 
regelen, die men in acht moet nemen bij de verzorging van de mensch 
met stoffelijke goederen. Of de economIe misschien ook een weten
schap omvat die zich bezighoudt, niet met de verzorging van de 
mensch met goederen, maar hoe de goederen door de mensch worden 
aangewend onder bepaalde omstandigheden en of deze aanwending 
misschien aan bepaalde economische wetten, opgevat als korte for
mules, die de geconstateerde afhankelijkheidsverhouding tusschen de 
economische verschijnselen uitdrukken, is onderworpen, m. a. w. of 
misschien ook onder bepaalde vaak voorkomende en overheerschende 
omstandigheden deze goederenaanwendingen een zekere wetmatigheid 
aangegeven wordt door velen ontkend, in ieder geval geen aandacht 
aan geschonken. 

Terecht schreef Patrimonium hieromtrent, dat men niet te gauw een 
beroep op de economische toestanden, op de economische gevolgen 
van bepaalde feiten en handelingen als liberaal, d. i. als afkeurens
waardig, mag bestempelen. "Het schijnt soms, alsof men op grond 
van enkele groote dwalingen van liberale economen, alle economie 
maar over boord moet werpen" 1). 

Een keuze tusschen beide standpunten moet mogelijk zijn en is 
ook noodzakelijk. Steeds is er al door de Calvinistische economisten 
naar gezocht en hier en daar reeds aangegeven in welke richting de 
óplossing gevonden moest worden. De theoretische economie, die zich 
allerwege sinds 1880 zoo zeer ontwikkeld heeft, heeft er zijn aandacht 
ook aan geschonken, en het is opmerkelijk dat meerdere publicaties 
van oudere en jongere schrijvers in dezelfde Calvinistische richting 
gaan en dus beiden tenslotte op hetzelfde neerkomen. 

Hetgeen de Calvinistische economisten hierover schreven is meestal 



DE GRONDSLAGEN EEN ER ECONOMISCHE POLITIEK 411 

voortgevloeid uit de bestrijding van het eerste door ons aangegeven 

standpunt, uit de bestrijding van de Klassieke School. 
De verwerping van het standpunt der economisten van de Klassieke 

School ten aanzien van de economische politiek bracht echter velen er 

toe ook de door hen ontwikkelde theoretische economie geheel en al 
te verwerpen. Men meende dat hun uitgangspunt: het deïsme dat voor 

de economische politiek een verderfelijk uitgangspunt bleek te zijn, 
onlosmakelijk verbonden was aan hun wetenschap, hetgeen echter niet 
in alle deelen juist is. Om de verhouding tusschen de theoretische 
economie en de economische politiek goed te zien moet men toch zeker 
niet alleen het bestaansrecht van de eerste erkennen maar ook steeds 

en ten allen tijde tusschen beide een scherpe scheiding maken. 
Allereerst mag men ook hier de raadgeving van BAVINCK niet in 

de wind slaan: "Allerminst hebben Christenen recht en reden om 
uit de hoogte op deze - d. i. door ongeloovige geleerden ingestelde -

onderzoekingen en uitkomsten der wetenschap minachtend neer te zien. 
Want zij gelooven dat God, dezelfde God dien zij in Christus als 
hun Vader belijden, Zijne zon laat opgaan over boozen en goeden 
en regent over rechtvaardigen en onrechtvaardigen" 2). En daar het 
doel van het wetenschap'pelijk denken toch is het opsporen van het 

causale in de verschijnselen 3) mag aan de Klassieke School zeker 
niet haar beteekenis voor de economische wetenschap worden ontzegd; 

integendeel juist hun deïstische opvattingen, hun natuurrechtsphilo
sophie deed hen zoeken naar dit causale in de verschijnselen, in hun 

pogen de natuurlijke ordening te vinden. Wel hebben ze daarbij 
logische fouten begaan en wel hebben ze, gelijk Prof. F. DE VRIES 

opmerkt, in hun economische politiek het kenobject zonder meer gelijk 

gesteld aan het empirisch object 4), toch kunnen we niet aan de 
Klassieke School haar groote beteekenis voor de economische weten

schap onthouden. 
Tot een zelfde conclusie komt SCHUMPETER als hij schrijft: "Voor 

hun sociologie en ook hun practisch inzicht in de dingen waren al 

die opvattingen - n.l. de deïstische - verderfelijk voor zoover zij 

over een "homme social" en het "vie collective" spreken, maar de 
arbeid aan de, de economie ten grondslag liggende problemen is 

daardoor niet van minder waarde" 5). 
Nu is het voor een bestrijding van de Klassieke School dus beslist 

noodzakelijk dat men een scherpe onderscheiding tusschen theoretische 
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economie en economische politiek doorvoert. Echter meestal verliest 
men in de bestrijding der klassieke denkbeelden deze onderscheiding 
uit het oog en komt men niet alleen afwijzend te staan tegenover hun 
economische politiek maar ook tegenover hun wetenschappelijke denk
beelden en de stap tot verwerping van een theoretische economie 
"überhaupt" is dan niet zoo groot meer, daar de methode en het 
wetenschappelijk begrippen apparaat der moderne theoretische economie 
in wezen gelijk is aan die der Klassieken. 

Terecht is van Calvinistische zijde op dit verband tusschen de 
Klassieken en de Modernen gewezen. Het uitgangspunt der Klassieke 
School is dat zij bij de opbouw hunner wetenschap meenen te mogen 
uitgaan van een menseh, die alleen door eigenbelang wordt gedreven. 
Wel erkennen zij, dat er bij hef economisch handelen hoogere drijf
veeren een rol kunnen spelen, maar bij de bestudeering van die han
delingen mag daarvan worden afgezien. Ook bij de Oöstenrijksche 
School wordt eenzelfde uitgangspunt geconstateerd. "De constante 
kracht'welke de economische zijde van de mensch vertegenwoordigt. .. 
is het eigenbelang, daarmede behoeft alleen te worden gerekend". 
Als verzachtende omstandigheid volgt dan wel weer dat de Oosten-• rijkers niet ontkennen, "dat de zoo gevonden resultaten niet immer 
geheel de werkelijkheid dekken en dat dit door de voorstanders der 
klassieke school uit het oog is verloren" 6). 

Dat een dergelijk uitgangspunt bij het opstellen van een economische 
politiek verderfelijk is, is zonder meer duidelijk. Echter dat het aan
nemen van een dergelijk uitgangspunt bij het opstellen van een econo
mische theorie ongeoorloofd is kan zoo dadelijk niet worden toege
geven. 

Men mag bij het opstellen van een theorie tenslotte uitgaan van 
wat men wil, wanneer men echter maar ten allen tijde onthoudt, dat 
een theorie slechts zoover met de werkelijkheid overeenkomt als haar 
uitgangspunt met de werkelijkheid klopt. 

Wanneer de theoretische economie dus werkelijk het eigenbelang 
als uitgangspunt neemt dan zou, wilde men de 'geheele theoretische 
economie niet voor de practijk nutteloos verklaren, bewezen moeten 
worden dat werkelijk het eigenbelang een zoo groote plaats in ons 
economisch leven inneemt. 

We willen echter nu reeds er op wijzen, dat de laatste tijd in de 
methodologische litteratuur er nadrukkelijk op gewezen wordt, dat 
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het eigenbelang geen uitgangspunt voor de theoretische economie,· in 
zijn geheel genomen, is, zoodat deze strijd veel van haar belangrijkheid 

verloren heeft. 
Echter voor een belangrijk gedeelte der theoretische economie is 

het eigenbelang nog van beteekenis en dus is een beschouwing daar

over nog wel op zijn plaats. 
We willen daartoe de bezwaren tegen dit uitgangspunt, zooals ze 

door met name Prof. DIEPENHORST zijn ontwikkeld, bezien. 
Deze bezwaren zijn voor zoover ik kan nagaan de volgende: Het 

economisch leven wordt als een stuk apart beschouwd hetwelk "staat 
buiten de klem van de levensbeschouwing die men aanhangt. De 
nauwe band tusschen economie en godsdienst, recht en zedelijkheid 
wordt in dezen kring vrij algemeen geloochend" 7). 

Een tweede bezwaar is, dat het eigenbelang wat zijn invloed betrof 
veel te hoog wordt aangeslagen zoowel door de Klassieke als door 
de Oostenrijksche School 8). De menschelijke handelingen worden ook 
bepaald door godsdienst, recht en zedelijkheid. 

Ongetwijfeld, om met het tweede bezwaar te beginnen, kent de 
theoretische economie een groote plaats toe aan het eigenbelang of 
beter zooals GOTTL het noemt de "Lebensnot". Dit eigenbelang wordt 
zel~ de motor genoemd van het economisch handelen. 

Is dat nu te sterk uitgedrukt? 
Ons stellend op de grondslag van Gods Woord, zeker. Maar toch 

weer niet zoo, dat de plaats van het eigenbelang, om dit Nederlandsche 
woord maar te blijven gebruiken, als drijfveer bij 's menschen han
delen een kleine zou zijn. 

Dr. J. H. BAVINCK onderscheidt in zijn boek: "Persoonlijkheid en 
Wereldbeschouwing" 9) drie motoren, die het fijne apparaat van 
's menschen functies in werking zetten, drie soorten honger: de honger 
naar zelfhandhaving, de honger naar gezelligheid en de honger naar 
God. Nu is er een fijn subtiel evenwicht tusschen deze drie krachten 
denkbaar. "Dat hij niet teveel individu, te weinig gemeenschapswezen 
is". Maar al is het denkbaar, de praktijk wijst uit dat dat niet bestaat. 
"Hij is te veel individu, streeft veel te sterk naar zelfhandhaving, 
leeft veel te weinig als gemeenschapswezen" . De motor der zelf
handhaving trekt veel te hard. 

Hier wordt dus reeds aangegeven dat het eigenbelang een der 
sterkste drijfveeren is en in het economisch leven mogen we dit eigen-
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belang zelfs nog versterken met een groot gedeelte der kracht van 
de tweede motor die Dr. BAVINCK noemt, daar het door velen zoozeer 
gesmade egoïsme in dit geval niet het individu als middelpunt heeft 
maar veelal het gezin waarvoor het individu, uit liefde voor de zijnen 
werkt. 

Echter terecht veroordeelt men het als er een te groote of beter een 
te veel beheerschende invloed wordt toegekend aan het eigenbelang 
in het economische leven. 

Niemand minder dan de grondlegger der Oostenrijksche School 
heeft dit ook reeds beweerd. In zijn bekend methodologisch zoo baan
brekend boek "Untersuchungen über die Methode der Socialwissen
schaften und der Politischen Oekonomie insbesondere" 10) zegt 
MENGER op blz. 46: het is juist dat de menschen in economische 
handelingen niet steeds gedreven worden door een zelfde prikkel i. c. 
het egoïsme noch ook van vergissing, onbekendheid en dwang van 
buiten onbeïnvloed blijven en er dus geen absolute strenge toepassing 
aan de economische wetten mag worden gegeven, echter volgt dan 
hier toch nog niet uit dat er bij de hier bedoelde verschijnselen onder 
een realistisch gezichtspunt geen regelmatigheden in het wezen en 
verband tusschen de verschijnselen kan opgemerkt worden. Het econo
misch leven vertoont allerwege regelmaat en interdependentie in· de 
verschijnselen, een bewijs dat de menschen in hun economisch leven, 
hoewel dan niet zonder uitzondering, dan toch voornamelijk en regel
matig door hun individueel belang geleid worden. Even later citeert 
Menger het boek van KNIES, waarin geconstateerd wordt, dat de 
Klassieke School uitging van een foutief axioma : de mensch wordt 
alleen gedreven door eigenbelang. Hij wordt ook gedreven door ge
meenschapszin, naastenliefde, zede, rechtsgevoel enz. Echter merkt 
MENGER op, het eigenbelang is vaster aan de mensch verkleefd dan 
een van de andere geciteerde eigenschappen, en dit zal toch door 
niemand, zeker niet van Gereformeerde zijde, worden tegengesproken. 

BRENTANO schrijft ergens: dit streven naar rijkdom wordt in de 
economie niet aangenomen, omdat men dat zoo prijzenswaardig vindt, 
maar omdat het in het economisch leven een feit is 11 ). 

Het is een gevolg van de zonde dat de motor van het eigenbelang 
harder trekt dan volgens Gods wil geoorloofd is 12) maar daardoor 
niet minder waar, integendeel. 

Men mag echter, hoe groote plaats het eigenbelang ook inneemt. 
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deze niet als de eenige factor beschouwen is het standpunt van Prof. 
DIEPENHORST, KNIES en de geheele Historische School. 

Nu kunnen we wel even vooruitloopen op hetgeen straks over de 
abstraheerende methode zal worden geschreven. MENGER merkt op 

• dat zulke abstracties in alle wetenschappen voorkomen. De mechanica 
heeft haar luchtledige ruimtes, haar veronderstelling van juist ge
meten gewicht, van zuiver bepaald zwaartepunt en nog vele on
empirische abstracties meer. Nog vele andere voorbeelden haait hij 
aan uit de chemie, wiskunde enz. en dan zou het aan de exacte 
richting bij het theoretisch onderzoek op het gebied der sociale ver
schijnselen ongeoorloofd zijn om de economische verschijnselen op 
werkingen van oorspronkelijke en algemeene krachten en drijfveeren 
der menschelijke natuur terug te voeren. Onder de motieven van de 
mensch is diegene, die op de dekking der behoeften is gericht verrt
weg de algemeenste en gewichtigste, evenals het streven naar wel
vaart verreweg de algemeenste en machtigste is en een economische 
theorie die ons leert waarheen het vrije spel dier krachten voert moet 
ons de kennis verschaffen van een der gewichtigste kanten van het 
menschelijk leven, waarbij dan nog niets gezegd is of aan die krachten 
vrij spel gelaten moet worden. Trouwens de moderne theoretische 
economie gaat in speciale studies, b.v. over monopolieprijzen, vaak 
van veel minder sterke abstracties uit. Bovendien worden de andere 
kanten van het menschelijk leven ons door andere theorieën en weten
schappen medegedeeld, die uitgaan b.v. van het gemeenschapsgevoel 
of van het strenge heerschen van het rechtsidee. Reeds SMITH ging ons 
hierin voor. Hij grondde zijn economische theorie op het eigenbelang 
en een theorie der ethische verschijnselen op het gemeenschapsgevoel. 
Evenmin als de mechanica de wrijving en de natuurkunde de luchtweer
stand negeert, zoom in negeert de economie bij zijn practische toepassin
gen het feit, dat er ook andere drijfveeren zijn dan het eigenbelang 13). 

De practijk leert ons het zelfde. Worden op de Berlijnsche beurs 
de koersen niet vastgesteld volgens het zelfde schema dat BÖHM 
BAWERK gaf bij zijn paardenmarkt? En Prof. DIEPENHORST zelf die 
meent het optreden van de Oostenrijksche School principieel te moeten 
afkeuren op grond van dat ze het geabstraheerde egoïsme als uit
gangspunt neemt kan niet nalaten dadelijk daarop een woord van 
waardeering te laten hooren. Geconstateerd wordt daar, dat de grens
nuttigheidsleer internationaal gemeengoed is geworden 14) en later 
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bij de behandeling der theoretisch-economische problemen zelf, in de 
volgende deelen, dat jammer genoeg heel summier geschiedt, baseert 
Prof. DIEPENHORST zich geheel op de Oostenrijksche School, getuige 
de behandeling van het waarde- en prijsprobleem. 

Een bezwaar met het bovenstaande in nauw verband staande is het 
eerste bezwaar, dat tegen de Klassieke School geuit wordt, n.l. dat 
het economisch leven als een stuk apart wordt beschouwd. Op zichzelf 
is zulk een bezwaar niet erg duidelijk. De vermenging van theoretische 
economie en economische politiek is hier blijkbaar een oorzaak van. 
Indien dit bezwaar de economische politiek betreft is het ongetwijfeld 
iets dat de moderne economisten dadelijk onderschrijven. Prof. F. DE 
VRIES zegt in zijn reeds eerder aangehaalde rede "De fout der Klas
sieken is geweest dat zij hun kenobject tevens voor het empirisch 
object hielden, dat zij hun theoretische constructie voor een uiteen
zetting van de empirische werkelijkheid aanzagen". 

Wanneer men deze scheiding tusschen kenobject en empirisch 
object erkent (straks zal getracht worden aan te toonen dat deze 
onderscheiding van Calvinistische zijde nooit is bestreden, integendeel 
zelfs is erkend als een juiste onderscheiding) dan kan het genoemde 
bezwaar nergens anders op berusten dan op een vermenging van deze 
twee kennistheoretische begrippen en berust het dus op misverstand. 

Erkent men deze onderscheiding niet dan maakt men daarmede 
tegelijk een einde aan alle wetenschap. 

En toch moeten we tot een van deze twee standpunten wel besluiten 
als we een ander bezwaar door Prof. DIEPENHORST aangevoerd lezen. 
Als een van de. consequenties van het uitgangspunt der Klassieke 
School wordt aangegeven de groote abstractie en bij de behandeling 
der Oostenrijksche School heet het: Met het eigenbelang behoeft 
alleen rekening gehouden te worden, van alle andere motieven mag 
worden geabstraheerd en dan wordt een voorbeeld van DIETZEL aan
gehaald, dat bij het schieten een windstoot de wet, die de ballistische 
curve bepaalt, niet onjuist doet zijn. Ons standpunt, zegt Prof. 
DIEPENHORST dan, kan hier tegenover niet twijfelachtig zijn. Men mag 
abstraheeren bij het opstellen der economische regelen "afzien van 
de werking van enkele factoren. Maar dan moeten dit accidenfeele, 
bijkomstige invloeden zijn". Wie met recht, zedelijkheid, godsdienst 
geen rekening houdt, abstraheert van het wezenlijke, cijfert het ziele-
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lev~n van de menschweg "nooit mag de abstractie verward worden 
met de fictie". De volkshuishoudkunde moet rekening houden met de 
volle mensch. Dit laatste wordt later herhaald in het tweede deel, 
handelende over de theorie waar bij de bepaling van het voorwerp 
der economie wordt opgemerkt, dat in het middelpunt van al haar be
schouwingen dient te staan de naar Gods beeld geschapen mensch 15). 

Dit is zeker wel een van de grootste bezwaren die tegen de moderne 
theoretische economie worden aangevoerd, want economische politiek 
kan hier niet bedoeld zijn, dit zou nog kunnen als het bezwaar alleen 
de Klassieke School gold, maar nu ook tegenover de moderne economie 
deze eisch wordt gesteld, kan het niet anders of voor de theoretische 
economie geldt het dat in het middelpunt van haar beschouwingen 
moet staan de volle menseh. 

Laten we eerst zien of deze eisch mogelijk is, daarna of ze noodig is. 

Daarvoor nog een korte opmerking over de bestrijding van het voor
beeld van DIETZEL. In aansluiting met het reeds geciteerde uit 
MENGER'S boek mogen we wel opmerken, dat deze bestrijding wel 
eenigszins opperVlakkig is. Die windvlaag is een accidenteele, bij
komstige factor en daarom mag hiervan worden geabstraheerd. Maar 
de wrijving in de mechanica, de luchtweerstand in de natuurkunde 
zijn toch zeker geen accidenteele factoren en na wat boven is ge
schreven mogen we nu reeds constateeren dat, daàr van bijkomstige 
factoren geabstraheerd mag worden, tot op het eigenbelang ge
abStraheerd kan worden. 

Nu wat betreft de gestelde eisch. 
Deze eisch is niet nieuw. Reeds de Historische School liet haar 

hooren. Echter ook bestrijders van de Historische School zijn het met 
deze eisch eens. Vooral onder de moderne economisten zullen weinigen 
ontkennen, dat het beter ware niet te moeten abstraheeren. STRIGL 
schrijft in zijn "Die ökonomischen Kategorien und die Organisation 
dèr Wirtschaft" 16): Ongetwijfeld heeft de isoleermethode vele na
deelen voor het beeld der volkshuishouding. Echter, voegt hij er aan 
toe, des te grooter vreugde zal het zijn straks te kunnen aantoonen 
dat deze weg geabstraheerde elementen toch in het systeem passen, 
ja noodig zijn. 

MENGER betoogt met nadruk, dat het in sommige gevallen on
mogelijk is te abstraheeren. De concrete verschijnselen van het 
A. St.3-m. V Z1 
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volkerenlevenzegt . hij op blz. 62 van zijn reeds genoemd boek, zijn 
het resultaat van tallooze tezamenwerkende factoren. De economische 
ontwikkeling kunnen we slechts uit vele factoren verklaren en niet 
alleen uit een streven naar eigenbelang. Geen der exacte theoretici 
heeft dit ooit ontkend. Pas alle exacte wetenschappen tezamen kunnen 
een gecompliceerd verschijnsel, in zijn totaliteit gedacht, oplossen. 
MENGER maakt hier dan een scheiding tusschen wat hij noemt de 
individueele en de algemeene richting in de wetenschap. Het eerste 
heeft betrekking op de concrete verschijnselen in hun openbaring in 
ruimte en tijd en in hun betrekkingen tot elkaar en de tweede richting 
beziet de wereld uit het gezichtspunt van de wisseling der steeds 
weerkeerende verschijningsvormen 17). 

Elders betitelt MENGER deze tegenstelling met de naam van theo
retisch en historisch gezichtspunt in de wetenschap. Dit tweeërlei ge
zichtspunt is door MENGER het eerst ontdekt en door de philosophen 
WINDELBAND en RICKERT als van principieele beteekenis voor de in
deeling der wetenschappen erkend 18). 
AMONN zet dit in de volgende gedachtengang uiteen 19). 

Het object van een empirische wetenschap berust uit de aard der 
zaak op de ervaring welke reeds voor het denken gegeven is:20 ). 

Deze ervaring kan door zijn oneindige gecompliceerdheid en veel
zijdigheid niet door het menschelijk denken omvat worden, waarbij 
nog komt, dat ieder samenstel van verschijnselen "einmalig" is: in 
die bepaalde samenstelling keeren ze nooit weer terug en onze geest 
hangt nu juist eenmaal voor alles aan hetgeen zich herhaalt en blijft. 
Daarom grijpt ons denken in deze verscheidenheid van ervaringen 
ordenend in. Dat gebeurt reeds in het gewone populaire denken dat 
uit het ervaringsobject een denkobject vormt door bepaalde kanten 
van het empirisch object naar voren te halen, andere gegevens te laten 
vallen. Op dezelfde wijze nu als het populaire denken treedt het weten· 
schappelijk denken, - het denken dat zoekt te verklaren, niet om de 
verklaring zelf maar omdat het kennen van de oorzaak van een bepaald 
verschijnsel ons in staat stelt nu en later voorspellingen te doen, -
op de ervaring toe, alleen met dit verschil dat haar standpunt geen 
subjectief willekeurig maar een bepaald consequent vastgehouden 
standpunt is. Zoo schept de wetenschap zich een kenobject. Uit het 
onmiddellijk gegeven empirisch object moet dus door de onmacht van 
de menschelijke geest een kenobject gezocht worden. De ervaring laat 
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zich niet in aparte gebieden verdeelen waarvan iedere wetenschap dan 
één bepaald gebied ter bearbeiding kan toegewezen krijgen. 

In dit verband komen wij even terug op de eiseh, dat in het middel
punt van alle economische beschouwingen de naar Gods beeld ge
schapen mensch moet staan. Hier slaat Prof. DIEPENHORST over naar 
het andere uiterste. De groote fout der Klassieken was dat ze "de econo
mie heeft zoeken op te bouwen buiten den mens eh om" 21). De moderne 
economisten stellen zich op nog breeder standpunt. Zij zeggen niet 
goederen of menschen maar goederen en menschen in het middelpunt 
onzer beschouwingen, maar beiden bezien vanuit een bepaald gezichts
punt. 

Uit één empirisch object verkrijgt het wetenschappelijk denken dus 
vele kenobjecten, die alle weer aan even zoovele wetenschappen ten 
grondslag liggen. Het denken ziet de ervaring dus steeds eenzijdig, het 
abstraheert van alle gegevens en eigenschappen die vanuit haar be
paalde gezichtspunt bijkomstig, niet van belang zijn. 

Is dat nu zoo vreeselijk? Heeft men dit niet al eeuwen gedaan? 
AMONN geeft een voorbeeld 22). Het ervaringsobject ijzer is voor

werp van vele wetenschappen. De natuurkunde bestudeert de hardheid, 
zwaarte, dichtheid, smeltpunt enz. De scheikunde haar chemische 
samenstelling en haar atomische opbouw. De mineralogie haar naar 
omstandigheden verschillend voorkomen in de aarde. De economie haar 
productie, prijsvorming, haar beteekenis en aanwending voor en in de 
maatschappij. Wat hier het object van wetenschappelijke beschouwing 
is gemaakt is niet de ervaring in haar volle empirische werkelijkheid 
maar een door abstractie ontstaan object, dat omdat het door het 
wetenschappelijk denken is geabstraheerd van bijkomstige gegevens 
de naam mag dragen van kenobject. 

Het groote gevaar nu is in de wetenschap dat men het kenobject 
met het ervaringsobject verwisselt. Hetgeen, zooals AMONN aantoont, 
haast door alle economisten is gebeurd. Maar het grootste gevaar is 
dat men bij practische maatreg~len, op wetenschap gegrond, het ken
object voor ervaringsobject houdt, hetgeen MENGER reeds afkeurde 
en Prof. DE VRIES tegen de Klassieken aanvoert al wijst hij op gunstige 
uitzonderingen. 

Wat zal er nu geabstraheerd worden van het ervaringsobject om te 
komen tot het kenobject. Datgene wat van het standpunt hetwelk die 
bepaalde wetenschap inneemt niet van belang is of wat bijkomstig kan 
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geacht worden. Belangrijk en daarom wetenschappelijk interessant zijn 
die eigenschappen van de ervaring die bij voortdurende wisseling 
blijven bestaan of zich herhalen. 

Echter ook kan wetenschappelijk interessant zijn het voorbijgaande, 
het bijzondere, het individueele. En dit is nu wat MENGER noemt de 
algemeene en de individueele richting in de wetenschap. De eerste 
verwijdert zich steeds meer van de werkelijkheid en de laatste tracht 
meer en meer de werkelijkheid te benaderen m. a. w. het kenobject is 
theoretisch als het regelmatige, historisch als het individueele, het 
bijzondere uit het ervaringsobject naar voren wordt gehaald. 

Dit is ook de tegenstelling tusschen de Klassieke School en de 
Historische School. 

De moderne economie besteedt echter aan beiden haar volle aan
dacht. Deze logische onderscheiding is dan ook geen practische, het 
kenobject van de economische wetenschap wordt zoowel historisch als 
theoretisch beschouwd en het was de fout van de Klassieke School 
alleen maar een theoretisch standpunt en van de Historische School 
alleen maar een historisch standpunt als het eenig juiste te aanvaarden. 

De moderne economie heeft terecht dit eenzijdige standpunt verlaten 
daar het object van de economie volgens de juiste opmerking van 
AMoNN een theoretisch kenobject is met een sterke historische in
slag 23). Na hetgeen vooral naar aanleiding van het door MENGER 
geschrevene is opgemerkt over het eigenbelang, behoeven we nu niet 
meer te betoogen, dat er in de economische wetenschap een theoretisch 
kenobject aanwezig is. Dat eigenbelang zorgt wel voor het regel
matige en blijvende in de economische verschijnselen. 

Een bezwaar tegen deze scheiding der wetenschappen heb ik nergens 
kunnen vinden in de Calvinistische literatuur. 

In het artikel over WINDELBAND 24) in de Christelijke Encyclopaedie 
geeft Prof. HOEKSTRAbovenbedoelde scheiding aan zonder deze te be
strijden. Alleen de dualistische levensbeschouwing die een uitvloeisel 
is van hoe WINDELBAND zich de uitwerking der theoretische en histo
rische of in WINDELBAND'S terminologie, nomothetische en idiografische 
wetenschappen denkt, vindt hier bestrijding. Echter het bestaan van 
een nomothetische en idiografische beschouwingswijze wordt niet ont
kend of bestreden. Hetzelfde merken we op bij het artikel over RICKERT 
van de hand van Prof. WATERINK 25) en bij BAVINCK waar integendeel 
dit standpunt als een stap op de goede weg wordt toegejuicht 26). 
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Bestreden wordt hier alleen de beschouwing van RICKERT waar deze 
beweert dat bij een historisch gezichtspunt geen wetenschap in de zin 
van opsporen van wetten mogelijk is. Hier is ook steeds nog abstractie 
en generalisatie noodig, terwijl verder bestreden wordt dat men in het 
historisch zelf de waardeoordeelen die men noodig heeft ter beoordee
Iing van wat van belang is bij historisch onderzoek zou kunnen vinden. 

Verder wordt opgemerkt dat het niet waar is dat "de natuurweten
schap in haar geheel alleen op het vinden van het algemeene gericht 
is". Het zoeken naar het algemeene, naar de typische verschijnselen 
en typische relaties (MENGER) , naar de wetten, is geen doel maar 
middel; "middel om ... verschijnselen ... die meestal, z66 als zij ge
geven zijn en verklaard moeten worden, niet meer dan eenmaal voor
komen", hetgeen klaarblijkelijk dezelfde bedoeling heeft als wat 
MENGER in reeds eerder geciteerde woorden schreef en AMONN aangaf 
toen hij dan met name de economie een theoretische wetenschap 
noemde met sterk historische inslag. 

Wij mogen dus blijkbaar de moderne economie, die zich op de 
basis stelt door MENGER, WINDELBAND, RICKERT e. a. aangegeven, 
hierin volgen, waardoor we dus nu veilig overgaan kunnen tot de 
tweede vraag, of het noodig is deze eisch te stellen. 

Voortdurend stelden we, door het volgen van AMONN reeds gedreven, 
op de voorgrond dat de speciale wetenschap zijn kenobject vindt 
door het innemen van een bepaald standpunt ten opzichte van de 
ervaring. Dat dit standpunt niet aan de eerste beoefenaars van de 
economie helder voor oogen stond is duidelijk. Maar steeds is er in 
de methodologische literatuur naar gezocht. 

AMONN stelt het economisch gezichtspunt vast door opstelling van 
vier grondbegrippen der economische wetenschap, die hij deduceert 
uit het afgeleide kenobject der theoretische economie. 

Prof. F. DE VRIES geeft ons wat hij als economisch gezichtspunt 
beschouwt in zijn rectorale oratie over het Institutionalisme: De eco·· 
nomie bestudeert het terrein van de bevrediging der menschelijke be
hoeften. Hier staan dus tegenover elkaar behoeften en bevredigings
middelen. Hier zijn verschillende gezichtspunten mogelijk, b.v. een 
technisch. Het economisch gezichtspunt nu, de economische zijde van 
dit probleem is er wanneer er eenerzijds een veelheid van doeleinden 
aanwezig is waarop het menschelijk handelen zich richt, terwijl deze 
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doeleinden volgens een maatstaf in een rangorde worden gerangschikt, 
welke rangorde steeds wisselt, anderzijds de bevredigingsmiddelen 
quantitatief onvoldoende zijn en deze middelen aan elkaar verwant 
zijn m. a. w., dat de verwezenlijking der verschillende doeleinden op 
dezelfde middelen berust 27). 

STRIGL, uitgaande van het fèit dat goederen schaarsch zijn en dat 
daaruit bepaalde verschijnselen volgen die een eigen wetmatigheid 
bezitten, die in de theoretische economie worden behandeld en econo
mische verschijnselen heeten, deduceert tot vier wat hij dan noemt 
economische categorieën 28). Deze economische categorieën zijn voor
waarden die bij economische problemen steeds worden verondersteld, 
meestal stilzwijgend worden verondersteld. Zij zijn in een iedere voor 
ons denkbare maats"Chappij aanwezig en wegens hun deductie uit de 
"Lebensnot" zijn deze economische categorieën even historisch relatief 
als dat de "Lebensnot" dat is, d. w. z. zijn voor de geheele menschheid 
altijd geldig en de economische wetten die zich alleen aan deze eco
nomische categorieën binden zijn dus ook altijd voor iedereen geldig. 

We willen STRIGL nirllf volgen bij zijn moeizame deductie, alIeen 
het resultaat vermelden. 

Uit het feit dat de goederen schaarsch zijn volgt de economische 
categorie, dat de goederen verdeeld moeten zijn. Hoe deze verdeeling 
geschiedt of geschied is blijft voorloopig buiten beschouwing, of een 
persoon of een orgaan ze bezit of dat velen ze bezitten, het is op het 
moment niet van belang. Als tweede economische categorie wordt 
afgeleid, dat de goederen bepaalde alternatieve aanwendingsmogelijk
heden bezitten. Degene nu, die over de goederen beschikt, dus het 
subject van de goederenverdeeling dat over de aanwendingsmogelijk
heden 'beslist is de derde economische categorie: het economisch sub
ject. Deze beslissing geschiedt niet willekeurig, maar volgens een be
paalde rangorde welke de vierde economische categorie vormt. Deze 
rangorde manifesteert zich in het feit, dat de aanwending bij het bezit 
van één goed de belangrijkste is, bij stijgende voorraad komen minder 
belangrijke aanwendingen aan de beurt. Uit deze ec.onomische cate
gorieën, die bij AMONN, Prof. DE VRIES en STRIGL geen principieele 
verschillen bezitten, de een houdt blijkbaar iets eerder op met de 
deductie dan de andere of splitst een categorie in twee deel en en voegt 
twee andere tezamen, volgen nu de economische wetten. Van deze 
vîer fundamenteele voorwaarden behoort de exacte economie steeds 
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uit te gaan en kon MENGER dan ook schrijven, dat de exacte econo
mische wetten zonder uitzonderingen gelden 29). 

We willen terloops nu reeds opmerken, dat onder deze economische 
categorieën het eigenbelang geen plaats heeft. Dit laatste is voor de 
moderne theoretische economie dan ook volkomen irrelevant, wat 

straks nader zal getracht worden aan te toonen. 
Déze economische categorieën, deze steeds veronderstelde voor

waarden, zijn echter abstracte begrippen. Iedere economische categorie 
nu is geconcretiseerd en levert dan een deel van de organisatie van 
het economisch leven op. Wie nu die organisatie van het economisch 
leven wil beïnvloeden moet weten dat dit slechts via de economische 

categorieën kan gaan. 
Staat het vast wie het economisch subject is of zijn, over welke 

goederen deze de beschikking heeft, welke aanwendingsmogelijkheden 
er zijn en hoe deze aanwendingsmogelijkheden gewaardeerd, geordend 
zijn, m. a. w. hoe de economische categorieën geconcretiseerd zijn, 
hoe ze tot data zijn geworden, dan zijn prijzen, conjunctuur, overvloed 
en gebrek enz. bepaald 30). Wel kunnen meta-economische factoren 
als oorlogen, aardbevingen enz. invloed uitoefenen op de economische 
verschijnselen, maar slechts via de economische categorieën, omdat 
hieraan de economische wetten zijn verbonden, die hèt verband aan
geven tusschen de economische verschijnselen, voorzoover ze inter
dependent zijn of tot elkaar staan als oorzaak en gevolg. Aardbevingen 
verwoesten en uitvindingen scheppen aanwendingsmogelijkheden ; de 
invasie van Vlaamsche en Fransche Calvinistische vluchtelingen in 
ons land deed hier nieuwe economische subjecten komen met nieuwe 
technische methoden, dus nieuwe voor ons onbekende aanwendings
mogelijkheden van arbeid en productiemiddelen en deden dus het 
economisch leven in onze landen opbloeièn. 

Zoo komen we dus vanzelf op de eîsch, dat er rekening gehouden 
moet worden met godsdienst, zedelijkheid en recht. 

Wanneer de eisch tot ons komt om de liefde voor ons zelf te 
temperen en de motor der naastenliefde en de honger naar God in 
het streven naar heiligmaking meer op de voorgrond te plaatsen, dan 
zal dit zich in ons persoonlijk economisch leven ook manifesteeren 
via de economische categorieën. 

De godsdienst en de zedelijkheid beïnvloeden de rangorde van aan
wendingsmogelijkheden, het recht - dat bij deze eisch toch zeer 
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wonderlijk aandoet, waarom geen rekening houden met de techniek? --'
heeft invloed op het economisch leven door te bepalen wie eèonoi
mische subjecten zijn en over welke aanwendingsmogelijkheden men 
mag beschikken b.v. het tarwewetje of verbod van phosphorgebruik 
in lucifers, ook door de goederenverdeeling wettelijk te regelen, waarT" 
bij dadelijk de tegenstelling kapitalistische en communistische maat.;. 
schappij op de voorgrond komt. Voor de kapitalist en de socialist 
moet bij aanname van dezelfde economische categorieën eenzelfde 
theoretische economie gelden. Deze economische categorieën zijn 
echter zooals boven reeds werd vermeld even historisch relatief als 
de drang naar behoeftenbevrediging historisch relatief is. Echter de 
concretiseering van de economische categorieën is in beide gevl!llen 
anders en dus zal de leer van de organisatie van het economisch leven 
bij beiden verschillend zijn, tenminste voor zoover het geen historie 
betreft en dus meer economische politiek omvat. 

Wàt nu betreft het uitgaan van het eigenbelang bij de moderne 
theoretische economie zien we dat, zooals boven reeds is opgemerkt, 
dit eigenlijk niet onder een van de economische categorieën valt. Het 
is een soort van bepaalde rangorde, dus als het ware een bepaalde 
concretiseering van een der economische categorieën, het is dus ook 
anders mogelijk, echter een geheel andere rangorde werpt de theO:
retische economie niet om. Voor enkele theorieën is het streven naar 
ruilvoordeel een uitgangspunt geweest, een basis waarop b.v. de alge
meene prijsleer - niet waardeleer - is opgebouwd, zooals deze in de 
handboeken voorkomt. Echter reeds de groote Oostenrijker BÖHM 

BAWERK, die eenprijsleer opbouwde in de eerstgenoemde zin, heeft 
reeds pogingen gedaan een speciale prijsleer te geven, waarbij hij de 
prijsvorming bestudeerde onder invloed van verschillende machtsfacto
ren 31). Als voorbeeld werkt STRIGL dan uit een geval bij de hecht
georganiseerde typografenbond. In collectieve contracten is hier alles 
vastgelegd tot loonen toe, in een bepaald tarief. Dus de aanwendings
mogelijkheid van den arbeid van een boekdrukker is van te voren be
paald. De werkgever kan dus die arbeid slechts verkrijgen tegen betaling 
van een tariefmatig bepaald loon. Dit loon is voor hem een datum, een 
gegeven, aan welker vaststelling hij niets heeft kunnen doen, bij welker ~ 
vaststelling best meta-economische factoren de doorslag hebben kunnen- 11 

geven. Het loon op zichzelf is dus niet zuiver aan de hand van de r 
bestaande algemeene, hoewel het zeer moeilijk is uit te maken, wat I 

t 
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hier algemeen of speciaal genoemd moet worden, loontheorieën, die 
nog meest uitgaan van zuiver klassieke veronderstellingen, te verklaren. 
Daar het loon dus een datum is voor de werkgever, is de aanwendings
mogelijkheid van zijn bedrijfskapitaal ook bepaald, voorzoover dit 
met de arbeidskracht te maken heeft. Dus in plaats dat de aanwen
dingsmogelijkheden uit de vrije markt zijn voortgevloeid, zijn ze hier 
reeds van te voren gegeven. Hiermede is nog niets gezegd van het 
goed of kwaad der collectieve contracten. Echter nu uitgaande van 
de concretiseering der economische categorieën in de eerste of de 
tweede zin kunnen we de gevolgen van beiden vergelijken, want die 
gevolgen zijn vast aan de economische categorieën verbonden en zijn 
deze eenmaal vast geconcretiseerd dan kan men aan die gevolgen niet 
ontkomen tenzij men de inhoud der economische categorieën verandert. 

Stel dat het streven naar ruilvoordeel zou verdwijnen en plaats 
maken voor een andere kracht, die in het economisch leven dus een 
even groote plaats zou innemen als nu het streven naar ruilvoordeel 
en dus ook weer tot wetmatigheden aanleiding zou geven dan zou de 
economische theorie ook een gedeelte van haar theorieën moeten her
zien n.m.1. diegene, die onlosmakelijk met het streven naar ruilvoordeel 
zijn verbonden, niet omdat ze onjuist waren geworden maar omdat 
ze niet meer in het algemeen met de werkelijkheid strookten, evenals 
het een revolutie in de natuurkunde zou teweegbrengen als de zwaarte
kracht zou verminderen in sterkte of geheel zou verdwijnen en evenals 
in de wiskunde de som der hoeken van een driehoek, in graden uit
gedrukt, wisselt naar gelang de axioma's waarvan men uitgaat. 

Wie nu de maatschappij, wat het economisch leven betreft, wil ver
anderen naar ethische normen, het is na al het voorgaande duidelijk, 
moet weten hoe of die ethische normen economische invloed kunnen 
uitoefenen. Indirecte invloed oefenen ze uit via het recht in de recht
spraak en de wetgeving. Directe invloed vooral via de economische 
categorieën van aanwendingsmogelijkheden der goederen en de rang
orden daarvan. 

Een sociaalvoelend ondernemer kent geen aanwendingsmogelijkheid 
van de arbeid door kinderexploitatie en uitbuiting der arbeiders. In 
dit geval worden de aanwendingsmogelijkheden van de arbeid inge
krompen en de economische wetten geven aan wat hiervan het gevolg 
is of kan zijn. De grootste invloed oefent de ethiek echter uit op het 
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economisch leven via de "Wertskala", de rangorden 33). Dat verande
ringen in de "Wertskala" groote economische gevolgen met zich mede 
kunnen sleepen blijkt wel uit de gevolgen van verandering in de mode 
die sommige industrieën opeens van een hoogtepunt in de diepste 
depressie kunnen doen vallen. Zoo ook heeft de ethiek via die rang
orden groote invloed op het economisch leven. Is er echter een be
paalde concretiseering van de rangorden, dan zijn, wat de rangorden 
betreft, de gevolgen bepaald en men kan dez.e gevolgen pas ontgaan 
door beïnvloeding van de economische categorieën i. c. der rangorden 
van aanwendingsmogelijkheden. 

Dit is dus de geheele inhoud van het door velen zoo vaak geuite 
bezwaar tegen de onveranderlijk geldende economische wetten 34). 

De beïnvloeding der economische categorieën wordt echter niet in 
de theoretische economie behandeld. Wel in de economie. 

Uit al het voorgaande blijkt wel, dat de economie geen enkelvoudig 
begrip is, maar dat het een samenstel van wetenschappen, onder
wetenschappen is. Prof. F. DE VRIES merkt op dat de "Grundriss der 
Sozialökonomik", het groote economische verzamelwerk, reeds aangeeft 
hoe ontzaglijk veel problemen er reeds onder economie vallen. Het is 
niet meer één wetenschap maar een faculteit 35). En onder deze 
faculteit valt dan ook de economische politiek die, volgens POHLE, 
naast opsporing van het doel dat de wetgever voor oogen zweefde bij 
het geven van zijn wetten op economisch gebied, een onderzoek heeft 
in te stellen of de gevolgen van de economisch politieke maatregelen, 
die de wetgever voor oog en staan, wel met het doel overeenkomen 36). 

Maar ook valt hieronder een uiteenzetting van de algemeene poli
tieke en ethische principes en idealen, welke de economisch politieke 
partijen en ideeënrichtingen gedreven hebben of nu nog drijven en 
is naast de historische studie's van MAX WEBER in zijn "Die protestan
tische Ethik und der "Geist" des Kapitalismus" en TROEL TSCH in zijn 
"Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen" hetgeen 
KUYPER gaf in zijn "E Voto Dordraceno" in de toelichting bij de 
tweede tafel der wet en GEESINK in zijn "Van 's Heeren Ordinantiën" 
voor de tegenwoordige tijd te waardeeren. 

In de strijd voor nieuwe maatschappijvormen, in de strijd voor 
een Christelijke maatschappij, heeft men echter steeds rekening te 
houden met wat de exacte theoretische economie heeft gevonden. 

* * 
* 
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Tenslotte nog enkele woorden over de invloed van de levens- en 
wereldbeschouwing op de economie. Wat de economische politiek 
betreft is dat nu wel duidelijk en wordt deze invloed ook door de 
moderne economisten toegegeven. Nog niet gebeurt dit wat betreft de 
invloed van de levens- en wereldbeschouwing op de theoretische 

economie. 
Terecht zegt Prof. DIEPENHORST dat ook een "voraussetsunglose" 

wetenschap van de economie niet mogelijk is, waarbij hij dan ook 
doelt op de theoretische economie 37). Na hetgeen BAVINCK in zijn 
"Christelijke Wetenschap" schreef valt daar niet veel meer over te 

zeggen. 
Het Christendom, het Calvinisme beïnvloedt de wetenschap echter 

slechts inzooverre, doordat zij bij zuiver logische redeneeringen invloed 
heeft op het uitgangspunt. Terecht zegt Prof. Coops in zijn rede 
"Christelijke Natuurwetenschap" dat het resultaat afhankelijk is van 
de grondstellingen 38) en evenals voor de natuurwetenschappen grond
stellingen kunnen opgesteld worden, die strijden met wat God ons in 
Zijn Woord heeft geopenbaard, kunnen die voor de economie ook 
opgesteld worden, hoewel het eigenlijk in strijd is met het wezen der 
economie om hypothesen op te stellen. Hoogstens gaat men uit van 
meer of minder sterke abstracties. We kunnen zoolang met de moderne 
economie medegaan zoolang haar grondbeginselen niet in strijd zijn 
met de Heilige Schrift. Echter vele grondbeginselen der moderne 
economie zijn eensluidend met die door de Calvinistsche levens- en 
wereldbeschouwing worden erkend. Dit laatste geeft dan alleen meer 
zekerheid aan die grondbeginselen zooals Prof. Coops met het voor
beeld der veronderstelling, dat de materieele wereld inderdaad volle 
realiteit bezit duidelijk maakt 39). Bestrijding van de moderne economie 
door Calvinistische economisten kan dus niet anders geschieden dan 
door bestrijding van een werkelijk basisvormend grondbeginsel, waar
mede de theoretische economie logisch verbonden is, waarbij tenslotte 
geen tegenstelling kan bestaan tusschen Calvinistische en moderne 
economisten, daar er tusschen hetgeen God in Zijn Woord heeft ge
openbaard en Zijn werk in de natuur geen principieele tegenspraak is. 
Bestaat er toch een tegenstelling dan moet op grond van het absolute 
der waarheid een der twee partijen ongelijk hebben, hetzij in het waar
nemen der werkelijkheid, hetzij in het verstaan van Gods Woord en 
moet een vruchtdragende discussie mogelijk zijn. 
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Ook kan er bestrijding zijn door het aanwijzen van logische fouten 
in de redeneeringen, uitgaande van een door beiden aangenomen 
grondbeginsel, door economische theoretici opgesteld. Dit laatste is 
echter de taak van iedere beoefenaar der wetenschap. 

Samenvattende concludeeren wij tot de reeds zoo bekende maar 
vaak vergeten eischen eener economische politiek naar Calvinistische 
beginselen, namelijk: in haar doeleinden zich te richten naar de 
eischen der Calvinistische ethiek en in haar middelen en maatregelen 
zich te houden aan een juist bevonden theoretische economie. 
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DOOR 

DR. A. OOSLINOA. 

Wat men ook deze eeuw verwijten kan, niet dat zij in het herdenken 
te kort schiet. Wanneer honderd of zooveel maal honderd jaren geleden 
een gewichtige gebeurtenis heeft plaats gehad of een figuur van meer 
dan gewone beteekenis geboren of gestorven is, dan ontbreekt het 
niet aan redevoeringen, aan artikelen in couranten en tijdschriften, aan 
gedenkboeken, waarin die gebeurtenis, die figuur van alle zijden wordt 
belicht en waarin ook de redenen worden aangegeven, die er bestaan 
om ze, nadat intusschen zooveel tijd verloopen is, toch weer in de her
innering terug te roepen. 

Zoo hebben we in 1929 herdacht, hoe vóór drie en een halve eeuw 
de Unie van Utrecht opgericht werd. Daarop kwam de Belgische Op
stand aan de beurt. Er is reden voor die beide gebeurtenissen in één 
adem te noemen. 1579 is het jaar van de eerste scheiding van Noord 
en Zuid, 1830 van de tweede. Laat ons, alvorens over de tweede te 
spreken, een oogenblik stilstaan bij de eerste en hetgeen daarop ge
volgd is. 

De vereeniging van alle Nederlandsche gewesten onder één hoofd, 
door de Bourgondische vorsten met ijver nagestreefd, had eerst onder 
Karel V haar beslag gekregen. Onder zijn zoon en opvolger Philips II 
dreigde ze echter alweer te niet te gaan: in 1568 namen de troebelen een 
aanvang, die eerst tachtig jaren later een definitief einde zouden nemen. 

*) Deze belangrijke historische bijdrage van Prof. GOSLINGA, geschreven naar 
aanleiding van het eerste eeuwjaar sinds den Belgischen opstand, acht de Re
dactie van genoegzaam blijvende waarde om voor publicatie in dit tijdschrift 
in aanmerking te komen. Evenwel verzoekt de schrijver den lezer in aanmerking 
te willen nemen, dat dit stuk oorspronkelijk voor een dagblad bedoeld is. Het 
is bij gedeelten opgenomen in De Standaard (van 20, 25 en 27 September, 
2, 9, 10, 23 en 24 October 1930). Er zijn geen wijzigingen van eenige beteekenis 
in aangebracht. 
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In 1576 en volgende jaren scheen het een wijle, alsof de eenheid toch 
gehandhaafd zou kunnen blijven: in de Pacificatie van Gent sloten 
zich toen alle Nederlandsche gewesten aaneen. De Prins van Oranje 
heeft niets onbeproefd gelaten om ze bijeen te houden; het is hem 
echter niet mogen gelukken. De godsdienstige tegenstelling was te 
sterk dan dat ze kon worden overbrugd. Nauwelijks twee jaar na het 
sluiten der Pacificatie, in het begin van 1579, trad voor de eenheid 
tweeheid in de plaats: de Unies van Atrecht en Utrecht werden ge
sloten, die de kernen zouden vormen van twee groepen van gewesten, 
de eene, in h,et Zuiden, Roomsch en den Koning getrouw, de andere, 
in het Noorden, Gereformeerd en afvallig. 

Men meene niet, dat in 1579 dit proces al voltooid was; integendeel, 
toen begon het eerst recht. Verscheidene Brabantsche en Vlaamsche 
steden hebben zich nog bij de Unie van Utrecht aangesloten, terwijl in 
het tegenwoordig Nederland het Oosten en het Noord-Oosten nog 
goeddeels Roomsch waren. Het is het zwaard, dat hier de beslissing 
zou brengen. Van de Waalsche gewesten uit, waar de Hervorming ook 
wel wortel geschoten had, maar door ALvA was uitgeroeid, veroverde 
PARMA Brabant en Vlaanderen, die nu eveneens spoedig werden ver
roomscht. Anderzijds heeft MAURITS zich van het Oosten en Noord
Oosten meester gemaakt. Ook daar werd nu de Gereformeerde gods
dienst de eenig erkende, evenals in de geheele Republiek, die, naar 
GROEN VAN PRINSTERER volkomen terecht heeft opgemerkt, in het 
Noorden, maar niet alleen door het Noorden werd gesticht; een niet 
onbelangrijk aandeel toch hebben hierin de Calvinistische Zuid-Neder
landers gehad, die voor het zwaard van PARMA de wijk namen tot 
achter de groote rivieren. Met de stamgenooten, die in hèt Zuiden 
achterQleven, stond men tot aan den vrede van Munster op een voet 
van vijandschap; zoo werd hun, zeer tot hun nadeel, de vrije vaart op 
de Schelde belet. 

Maar kwam er nu in de verhouding van Noord en Zuid geen ver
andering, toen eindelijk, in 1648, de vrede gesloten werd? Verandering 
wel, geen verbetering. Wat toch was het geval? De Zuidelijke ge
westen waren, zoo ze al ten aanzien van hun inwendige aangelegen
heden een groote mate van vrijheid genoten, toch in het algemeen 
regeeringsbeleid aan Spanje onderworpen. Voor Spanje nu hadden zij 
alleen in zooverre waarde, dat het daardoor invloed oefenen kon op 
de zaken van Midden-Europa. Vooral omdat er tusschen het huis 



432 DR. A. GOSLlNOA 

Habsburg en de Fransche kroon voortdurend een tegenstelIing bestond,· 
was Spanje aan het bezit der Zuidelijke Nederlanden veel gelegen. 
Het was echter weldra niet meer in staat ze naar behooren te ver
dedigen. Daarom zag het naar hulp van elders uit. Het sprak van zelf, 
dat die in de eerste plaats te verwachten was van onze Republiek, 
die er niet minder belang bij had, dat de Zuidelijke Nederlanden niet 
in handen van het al machtiger wordende Frankrijk zouden geraken. 
Zoo kwam er al spoedig na den vrede van Munster zekere samen
werking tusschen de partijen, die elkaar zoo lang bestreden hadden. 
Ja, eigenlijk al, toen de vrede tot stand kwam. Spanje toch heeft ons 
afgetrokken van Frankrijk, waarmee we sinds 1635 verbonden waren 
en dat we beloofd hadden geen afzonderlijken vrede te zullen aangaan. 
Natuurlijk deden onze vaderen dat niet voor niets: de Schelde zou 
gesloten blijven; ook beloofde Spanje geen verdere uitbreiding te zullen 
geven aan zijn handel op Oost-Indië. 

Hiermede werd de grondslag gelegd van een systeem, dat zich van 
het midden der 17de tot diep in de l8de eeuw gehandhaafd heeft. Het 
was deels van militairen aard: de Republiek nam de verdediging der 
Zuidelijke gewesten op zich - al in de 17 de eeuw begon ze er eenige 
vestingen te bezetten -, deels van economischen: de Zuidelijke Neder
landen werden, meer nog dán ze dit al waren door de sluiting der 
Schelde, van het Noorden.,- weldra tevens ook van Engeland afhanke
lijk; meer dan eens verlaagde het hof van Madrid de invoerrechten 
der Zuidelijke Nederlanden, terwijl het aan de Noordelijke en aan 
Engeland toestond de hunne naar believen te verhoogen. 

Er kwam aan dit systeem geen eind, toen de Zuidelijke Nederlanden 
in het begin der 18de eeuw uit de handen van Spanje overgingen in 
die van Oostenrijk. Het behoorde juist tot de hoofdvoorwaarden van 
de Oroote Alliantie, die de Zeemogendheden in 1701 met den Keizer 
sloten, dat zij zouden veroverd worden om te dienen als een barrière 
voor de Republiek, en dat de rechten en privileges, die de beide rijken 
in eertig deel van de Spaansche monarchie genoten hadden, van kracht 
zouden blijven. Het laat zich begrijpen, dat het den trotschen Keizer 
KAREL VI zwaar viel de Zuidelijke Nederlanden te aanvaarden, belast 
met een zoo zwaremiIitair-economische hypotheek. Toch moest hij 
bewilligen in het barrière-tractaat van 1715, waarin ze werd vast
gelegd. Een aantal Zuid-Nederlandsche vestingen zouden met Staatsch 
garnizoen worden bezet, de kosten waarvan ten deele uit de inkomsten 
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des lands zouden worden betaald. Wat het economische. aangaat, er 
zou tusschen de contracteerende partijen een handelsverdrag worden 
gesloten; zoolang dat niet tot stand gekomen was, zou alles blijven 
op denzelfden voet. 

Met het belang der inwoners werd hl het geheel geen rekening 
gehouden. Zelf hadden dezen daar wel terdege besef van. Toen zich 
den 16den November 1715 vier vertegenwoordigers van onze Staten
Generaal "in al de deftigheid hunner staatsiepruiken te Antwerpen 
naar het stadhuis begaven, om het Barrièretractaat te onderteekenen, 
werd hun genoegen in hunnen statigen optocht deerlijk vergald door 
de saamgestroomde menigte, die, blijkbaar gansch niet onder den 
indruk, hen begroette en begeleidde met het geschreeuw van Caas, 
Caasboeren, en diergelijke vilaines meer". Er is geen twijfel aan, of 
deze min vriendelijke gevoelens moeten voor een niet gering deel 
worden toegeschreven aan afkeer van ketterij. Tijdens de besprekingen, 
die aan het sluiten van het tractaat voorafgingen, moest het huis, 
waarin des Zondags voor onze afgevaardigden een Protestantsche 
godsdienstoefening gehouden werd, door een compagnie soldaten 
worden bewaakt; anders was men niet veilig voor de gewelddadig
heden der Antwerpsche bevolking, die op allerlei wijze hare veront
waardiging over de toelating van een ketterschen dienst deed blijken. 
De godsdienstige tegenstelling komt hierin duidelijk uit. Ze werd nog 
verscherpt door de wrijving, waartoe het preeken voor de Staatsche 
garnizoenen telkens aanleiding gaf. 

KAREL VI heeft getracht aan de economische voogdij van het 
Noorden te ontkomen, met name door de stichting der Compagnie van 
Oostende, die handel dreef op China en Bengalen, en in korten tijd 
een groote vlucht nam. Hij heeft haar echter tegen het verzet van de 
Republiek, daarbij door Engeland gesteund, niet kunnen handhaven. 
Belgische geschiedschrijvers, met name HUISMAN, hebben haar des
wege zeer gelaakt, maar, ofschoon te harer verdediging wel een en 
ander in het midden te brengen is, zoo is het toch verre van ons haar 
houding tegenover onze broeders in het Zuiden te willen goedkeuren. 
En dat zij, toen de Keizer eenmaal de Compagnie 9pgeheven had, 
alles gedaan hebben om de totstandkoming van het toegezegde 
handelsverdrag te beletten, kan zelfs in het geheel niet verontschuldigd 
worden. Wij willen niet uit het oog verliezen, gelijk men in België 
niet zelden doet, dat de Zuidelijke gewesten aan de bemoeienissen 
.4.. St. 3-m. V 28 
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van onze Republiek groote verplichting hebben: anders zouden ze 
naar alle waarschijnlijkheid al in de 17de eeuw door Frankrijk ingelijfd 
en voor goed Fransch geworden zijn, maar anderzijds mogen we ook 
niet nalaten te erkennen, dat de wijze, waarop wij in de tweede helft 
der 17 de en gedurende de 18de eeuw de Belgen behandeld hebben, 
allerminst tot onze eer strekt. Zonder ook maar iets goeds te willen 
zeggen van de wijze, waarop zij kort na den wereldoorlog tegen
over ons opgetreden zijn, zoo hebben we ons toen toch wel eens 
afgevraagd, of daarin ook soms de Nemesis der historie tot ons 
sprak. 

De overheersching van het Zuiden door het Noorden viel op 
economisch gebied niet langer in allen deele te handhaven, toen de 
krachtige MARIA THERESIA aan de regeering kwam, maar de Schelde 
bleef toch gesloten, zoolang het Oostenrijksche bewind in België stand 
hield. Haar zoon en opvolger JOZEF IJ heeft in 1784 getracht, ook 
daaraan een einde te maken, maar het is hem niet mogen gelukken. 
Meer succes had zijn pogen, eenige jaren eerder, België van de Staat
sche garnizoenen te bevrijden. 

Met het opgeven der "barrière" in engeren zin, den vestinggordel 
van 1715, gaf de Republiek echter niet het denkbeeld prijs, dat de 
Zuidelijke Nederlanden als barrière tegen Frankrijk moesten dienen. 
Wanneer dan ook het revolutionnaire Frankrijk ze aanvalt, komen 
Engeland en zij Oostenrijk te hulp. Het gelukt echter slechts voor 
kort de Franschen terug te dringen. Zij maken zich opnieuw van de 
Zuidelijke Nederlanden meester. Na den val van hun barrière duurt 
het niet lang, of ook de Noordelijke Nederlanden worden aan Frank
rijk onderhoorig. 

Zijn zij eerst in 1810 ingelijfd en hebben ze slechts drie jaar deel 
uitgemaakt van het Fransche keizerrijk, België heeft twintig jaar tot 
Frankrijk behoord. Natuurlijk dat daar, evenals te onzent, de decen
tralisatie voor een straffe centralisatie plaats maakte. Ook de verhou
ding van den Staat tot de Kerk onderging ingrijpende wijziging. 
Merken we voorts nog op, dat tengevolge van allerlei maatregelen 
van hoogerhand de verfransching hand over hand toenam. In de. 
Vlaamsche gewesten bleven wel de kleine burgerij en het lagere volk 
hun eigen taal behouden, maar de hoogere standen werden in nog 
sterker mate Fransch dan ze het vroeger al geweest waren. Hiertegen 
openbaarde zich weinig of geen verzet; wel echter tegen de Galli-
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caansche nelgmgen van NAPOLEON en de wijze, waarop hij meende 

den paus te mogen behandelen. 
Wat moest er nu met de Zuidelijke Nederlanden gebeuren, toen ze 

van de Fransche overheersching bevrijd werden? De vraag was verre 
van eenvoudig. Er zou misschien het meest voor te zeggen zijn ge
weest om ze weer onder het Hof van Weenen te stellen. Al was dit 
volstrekt niet de algemeene wensch der bevolking, er waren wel 
kringen, die dit begeerlijk achtten. Intusschen, in Weenen wenschte 
men België niet terug; men gaf daar zelfs de positie aan den Boven
Rijn prijs; in plaats van naar het Westen richtte men den blik naar 

het Zuiden, naar Noord-It~lië. 
Van België een zelfstandigen Staat maken, daaraan dacht niemand. 

Men achtte, dat dit gelijk zou staan met het, nadat men het pas aan 
Frankrijk ontrukt had, weer aan Frankrijk over te leveren. De Belgen 
hadden trouwens voor hun bevrijding geen hand uitgestoken. Het kon 
ook moeilijk van hen verwacht worden. Wij, in het Noorden, hadden 
een aangewezen leider, den Erfprins van Oranje, en een doel; bij de 
Belgen ontbrak èn de leider èn het doel; ze begrepen wel, dat ze niet 
zelf over hun toekomstig lot zouden kunnen beschikken, maar dat 

dit in handen lag van de groote mogendheden. 
Deze waren van het belang der Zuidelijke Nederlanden ten zeerste 

overtuigd. In plaats van als voormuur voor Frankrijk - zoo meenden 
ze - moesten zij nu dienen als voormuur tegen Frankrijk. De barrière
gedachte herleefde. Evenwel, in anderen vorm. In de 17de en de 18de 
eeuw waren ze als een barrière beschouwd, in de eerste plaats voor 
de Republiek - in mindere mate ook voor Engeland -, een tusschen
staat, waardoor men afgescheiden werd van een machtigen Staat, dien 
men niet tot nabuur wenschte. Nu echter werd aan Noord en Zuid 
tezamen de taak toebedeeld een barrière te zijn voor het nog steeds 
voor Frankrijk beduchte Europa. "Son existence est essentiellement 
européenne", zijn bestaan is in wezen Europeesch, zoo schreef MET
TERNICH in een instructie, welke hij meegaf aan Graaf DE MIER, die 
gezant zou worden aan het hof van koning WILLEM I. Deze is te 
beschouwen als gemachtigde van de groote mogendheden; in geval 
van nood zou hij Engelsche troepen moeten toelaten ter verdediging 
van de Belgische kust en de Schelde, Pruisische ter verdediging van 

de Maaslinie. 
Al ging met de vereeniging een van 's konings liefste wenschen in 
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vervulling, zij was het werk der mogendheden, niet het zijne. Met de 
wijze, waarop de vereeniging plaats had, staat het echter eenigszins 
anders; daarop heeft hij stellig belangrijken invloed geoefend. In den 
tijd zelf wist men dat zoo niet; men geloofde algemeen, dat de acht 
artikelen van Londen, waarin zij geregeld was, den Souvereinen Vorst 
door de mogendheden voorgeschreven waren. Het is echter in later 
tijd, met name uit de Gedenkschriften van zijn trouwen medehelper 
FALCK, wel gebleken, dat deze zienswijze niet geheel juist is. De acht 
artikelen hadden zijn volkomen instemming; ze zijn door niemand 
anders dan F ALCK gesteld. Al kan men niet zeggen, dat de mogend
heden zich aan de wenschen der Belgen veel gelegen hebben laten 
liggen - ze waren te veel met eigen belangen vervuld -, men kan 
ook niet volhouden, dat zij niets anders gewild hebben dan de "union 
inti me et complète", de innige en volkomen vereeniging, die de hoofd
karaktertrek van de acht artikelen uitmaakt. "De geallieerden" - zoo 
kan men bij F ALCK lezen - "hadden zich' in den kop gehaald, dat 
zij voor voogden der Belgen moesten spelen, en als zoodanig wilden 
zij voor hunne pupillen voorwaarden bedingen, die de twee partijen, 
vooral ten aanzien van de schuld, op een zeer ongelijken voet zouden 
hebben gebracht, zaden van jaloezie gestrooid, een ineensmelting on
mogelijk gemaakt. Daardoor wierd de reize naar Parijs noodzakelijk", 
waar het dan den Souvereinen Vorst gelukte de acht artikelen ingang 
te doen vinden. De naaste aanleiding tot de reis was het bericht, dat 
de mogendheden de Belgen zelf nog wilden hooren, en de bijeen
roeping wenschten van een kleine vergadering van Belgische aan-
zienlijken. . 

De Vorst heeft dit weten te verijdelen en eigen inzicht door te zetten. 
De twee landen zouden voortaan één Staat uitmaken, de bewoners 
zouden worden geacht, wat de staatsregeling aangaat, geassimileerd 
te zijn en slechts één volk te vormen. De godsdiensten werden gelijk
gesteld; er zou eenheid heerschen op het 'stuk der handelswetgeving;' 
ook zouden de schulden worden geamalgameerd. Op één belangrijk 
punt echter werd de "uni on inti me" al dadelijk verbroken: er zou geen 
evenredige vertegenwoordiging zijn; Noord en Zuid zouden een gelijk 
getal afgevaardigden zenden naar de Staten Generaal. Deze gelijkheid 
kwam neer op achteruitzetting van het Zuiden, dat meer dan drie 
millioen inwoners telde, tegen het Noorden twee millioen. Hier open
baart zich in de acht artikelen een zwakke stee: het met nadruk 
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vooropgestelde beginsel van de "union intime" wordt ten nadeele van 
het Zuiden verloochend. De reden is duidelijk genoeg. Men kon wel 
op het papier bepalen, dat er voortaan geen Hollanders en geen Belgen, 
maar alleen Nederlanders zouden zijn, maar zou de natuur niet sterker 
blijken dan deze nieuwe leer? Zouden de Hollanders, zoo men hun 
minder afgevaardigden gaf, niet vreezen door de Belgen te worden 
overheerscht? 

Het is te betreuren, dat deze inconsequentie er WILLEM niet toe 
gebracht heeft, zich af te vragen, of het beginsel wel deugde. Had 
hij niet beter gedaan met den feitelijken toestand als uitgangspunt te 
nemen, dat Noord en Zuid nu eenmaal, in den loop van meer dan 
twee eeuwen van scheiding, zeer sterk van elkander waren gaan ver
schillen, in godsdienst, in zeden en gewoonten, in economische be
langen, goeddeels ook in taal? En daaruit de conclusie te trekken, 
dat, althans in afzienbaren tijd, de twee deel en van het Rijk onmogelijk 
op dezelfde wij ze konden worden bestuurd? 

Er had voor bepaalde terreinen van de staatshuishouding - in geen 
geval natuurlijk voor de landsverdediging - een federatief verband 
moeten komen, waardoor het mogelijk zou zijn geworden het Zuiden 
op anderen voet te regeeren dan het Noorden. Dat was te meer ge
wenscht, omdat invloedrijke kringen in het Zuiden tegen het regeeren 
overeenkomstig de verlichte denkbeelden overwegend bezwaar hadden. 
Had niet JOZEF' 11, juist door de toepassing daarvan te willen door
drijven, een aanzienlijk deel der Belgen tegen zich in het harnas 
gejaagd? 

Door de ervaring geleerd, heeft een deel der Belgische Geestelijk
heid tot het Weener Congres een memorie gericht, waarin er op werd 
aangedrongen, "de oude beginselen in eere te herstellen. Daarmede 
zou men zich een waarborg verschaffen tegen gebeurtenissen, die uit 
de nabuurschap van Frankrijk zouden kunnen voortvloeien, want als 
de Belgen voortdurend geregeerd worden naar Fransche beginselen, 
wat hebben zij er dan voor belang bij van Frankrijk gescheiden te 
worden? Zoo zij echter hun oude godsdienstige en staatkundige in
stellingen herkrijgen, ook hun eigendommen en al het rechtvaardige 
en wijze, dat zij in hun oude gebruiken op prijs stellen, dan zullen 
hun zeden en neigingen een natuurlijke slagboom (barrière) worden 
tegen een inval, dien de Franschen mogelijk in het vervolg zouden 
ondernemen." 
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Stellig zou het niet doenlijk geweest zijn aan deze wenschen in allen 
deele gevolg te geven, maar zou men niet, zonder nu daarom met 
volle zeilen de haven der reaC!:è in te varen, tot op zekere hoogte tot 
het oude hebben kunnen terugkeeren en met name de Roomsch-Katho
Iieke Kerk den voorrang hebben kunnen hergeven, die haar in het zoo 
sterk Roomsche land naar billijkheid toekwam, en aan het herstel 
waar:tan zij te meer waarde moest hechten, nu een Protestantsch Vorst 
de teugels van het bewind in handen nam? 

WILLEM I was er de man niet naar om aan zulke overwegingen 
plaats te geven. Hem ontbrak het aan eerbied voor het historisch 
gewordene, en hij had een overdreven voorstelling van hetgeen de 
staat vermag. Men zou verkeerd doen hier alleen eigenzinnigheid in 
te zien; neen, het houdt met zijn geestesrichting verband. Hij behoorde 
tot hen, die de verlichte denkbeelden van bovenaf in toepassing 
trachtten te brengen, of m. a. w. tot de zoogenaamde verlichte despoten. 

De Mogendheden hadden de vereeniging voorgesteld als een ver
grooting van Holland; WILLEM I schroomde niet ze tegenover de 
Belgen voor te stellen als een vergrooting van België. Waarom ook 
niet? Voor zijn besef kwam dat op hetzelfde neer. En niet alleen 
lanáen, ook volken meende hij te kunnen vereenigen. Met een variant 
misschien op wat men zei in de dagen van LODEWIjK XIV: "un roi, 
une loi, une foi" (één koning, één wet, één godsdienst), werd het nu 
uitgesproken, dat waar één koning was, één grondwet, één volks
vertegenwoordiging, ook maar één volk kon zijn. 

Zien wij juist, dan is de hoofdoorzaak van de mislukking der ver
eeniging te zoeken al dadelijk aan het begin. Men heeft Noord en 
Zuid, die elkaar in den loop van meer dan twee eeuwen vreemd waren 
geworden, van boven af in een ommezien van tijd één willen maken, 
met het gevolg, dat ze spoedig verder van elkaar af kwamen te staan 
dan ooit te voren. Er zijn er tegenwoordig, die de hoofdfout ook 
zoeken aan het begin, maar niet in de wijze der vereeniging, maar 
in het voorwerp, in degenen, die vereenigd we.rden, of liever in een 
deel van hen. De Vlamingen alleen hadden met de Noord-Nederlanders 
vereenigd moeten worden. De toevoeging der Walen is het vitium 
originis. "Tengevolge van de hybridische samenstelling zelf van het 
Rijk, waartoe de wezensvreemde Walen behoorden, was het werk 
van WILLEM I tot vernietiging gedoemd" (Dr. J. DE DECKER. Bundel 
"Voor - 1930 - Na", p. 38). 
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Het wil ons voorkomen dat, wanneer men eens beproeven zou van 
dat gezichtspunt uit de geschiedenis van het Vereenigd Koninkrijk te 
beschrijven, men groot gevaar zou loopen de werkelijkheid geweld 
aan te doen. In de vernietiging van het Koninkrijk hebben de Walen 
stellig een belangrijk aandeel gehad; stellig is door de toevoeging 
mede van de Walen de taak van WILLEM I verzwaard; maar het is 
toch aan den anderen kant ook niet te loochenen, dat hij gedurende 
het grootste deel van de vijftien jaren der vereeniging den meesten 
steun bij de Walen gevonden heeft, terwijl de sterkste tegenstand niet 
zelden uit Vlaanderen kwam. Misschien zou het Rijk, als Wallonië er 
niet aan was toegevoegd, het niet eens vijftien jaren hebben uitge
houden. 

AI dadelijk aan het begin raakte de Koning gewikkeld in een hevig 
conflict met den bisschop van Gent, Mgr. DE BROGLIE. Het feit, dat 
dit een Franschman was en voorstander van aansluiting bij Frankrijk, 
moet ons toch den waren aard van dit conflict, waarin hij zijn Vlaam
sche priesters achter zich had, niet over het hoofd doen zien. Deze is 
gelegen in de gelijkstelling der godsdiensten. Het was inzonderheid 
om de aanvaarding van dat beginsel, dat, toen de Grondwet van 1815 
in het Zuiden aan de goedkeuring van notabelen onderworpen werd, 
de meeste stemmen tegen kwamen uit de Vlaamsch-sprekende ge
westen, de meeste stemmen vóór uit het Walenland. 

De koning hield zich overtuigd, dat hij den tegenstand der geeste
lijkheid wel te boven zou komen met behulp van het Noorden en de 
liberalen in het Zuiden. Het was vooral zijn streven dezen te winnen. 
Hij zocht voeling met de vrijmetselaarsloges en begunstigde de uitge
weken Franschen, die in niet geringe getale zich in Brussel vestigden 
en daar een groote bedrijvigheid ontwikkelden, gericht tegen het 
Frankrijk der Restauratie. De man, die zijn Rijk dankte aan der! 
strijd tegen het revolutionnaire Frankrijk, liet de revolutionnaire pro
paganda vrijelijk begaan; het is zelfs wel gebeurd, dat een regee
ringspersoon den in Spanje uitgebroken opstand verheerlijkte. Dat 
hij op die wijze ook zijn eigen troon ondermijnde, de Koning zag 
het niet in. 

Het was ook daarom zoo onverstandig, dat hij steun zocht bij de 
liberalen in het Zuiden, omdat dezen, hoeveel gerucht zij ook maakten, 
ten slotte maar een gering deel uitmaakten van de bevolking. Het is 
misschien niet ondienstig daar eens den nadruk op te leggen. In vele 
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van onze leerboeken worden de grieven der Belgen onder rubrieken 
gebracht: algemeene grieven, grieven der liberalen, grieven der 
Roomsch-Katholieken. Op die wijze komen ze alle in hetzelfde vlak 
te liggen en loopt men gevaar ze voor even gewichtig en voor te allen 
tijde even belangrijk aan te zien. Onder de algemeene grieven figureert 
dan de achterstelling van de Belgen bij de benoemingen; treffende 
staaltj es worden daarvan gegeven: zoo veel officieren uit het Noorden, 
zoo weinig uit het Zuiden, enz. enz. Nu was daarin, toen eenmaal de 
stemming tegen het Noorden ernstig begon te worden, prachtig 
agitatiemateriaal gelegen, maar men zou zich vergissen, zoo men er 
daarvóór groote waarde aan toekende. Een van de grieven der libe
ralen heet de beperking der drukpersvrijheid, en ook wel terecht. Toch 
hadden in den eersten tijd de Roomschen er meer van te lijden dan 
zij; dan is deze grief nog van geen beteekenis. Van zeer ernstigen 
aard waren voor en na de grieven der Roomsch-Katholieken. 

Zoo liet het conflict met de geestelijkheid, waarover we zoo straks 
spraken, bij een aanzienlijk deel der bevolking een diep wantrouwen 
achter. Het droeg echter nog geen noodlottig karakter. De dood van 
den heftigen DE BROGLIE in 1821 heeft er veel toe bijgedragen het 
te doen luwen. 

Het is in dezen tijd, 1821 en volgende jaren, dat het Vereenigd 
Koninkrijk zijn beste kans krijgt. De eerste moeilijkheden op econo
misch gebied zijn dan gelukkig overwonnen. Was eerst de vrees groot, 
dat het handeldrijvend Noorden en het industrieele Zuiden niet met 
elkander zouden kunnen samenwerken, na eenige jaren van zoeken 
en tasten, bleek dit toch zeer wel mogelijk te zijn. Wat den koning 
op geen enkel ander gebied gelukt is, is hem op economisch gebied 
gelukt. "Handel en nijverheid" - aldus Prof. SNELLER - "vormden 
in het Vereenigde, economisch ook gealmalgameerde Koninkrijk geen 
tegenstelling, maar waren elkanders onmisbaar complement". De 
katoennijverheid te Gent vond een belangrijk afzetgebied in onze 
koloniën. In het Oosten van België was het vooral de metaalnijverheid, 
die zich in ongekenden bloei verheugen mocht. Belgische geschied
schrijvers als TERLINDEN en PIRENNE erkennen dit volmondig. Welke 
bezwaren ze ook tegen 's konings werkzaamheid op andere terreinen 
inbrengen, voor zijn bemoeienissen met de nijverheid hebben ze niets 
dan lof. Evenzoo voor die met den handel: Antwerpen ontwikkelde 
zich in eenige jaren tot een van de voornaamste havens van het 
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vasteland. De vroeger zoo vaak geuite bewering, dat de economische 
tegenstelling van Noord en Zuid tot de vernietiging van het Rijk heeft 
meegewerkt, is volslagen onhoudbaar gebleken. Alleen in zooverre 
kunnen economische oorzaken er deel aan hebben gehad, dat de 
bloei van het Rijk den naijver gaande maakte van Engeland, dat 
nog wel, behalve absoluut, ook relatief de eerste handeldrijvende 
mogendheid ter wereld was, maar vreesde die positie niet. te zullen 
kunnen handhaven. Er was geen rijk in Europa,. dat zulk een 
voorspoed genoot. Dat het zoo spoedig te niet ging, is wel in 
hooge mate tragisch. Te meer, wanneer men in aanmerking neemt, 
dat het bestuurd werd door een vorst, die ongetwijfeld met goede be
doelingen bezield, niet onbegaafd en bovendien een voorbeeldeloos 
hard werker was. 

Had hij maar niet zijn hart aan de Verlichting verpand en het 
kostte wat het wilde school en kerk in de zegeningen daarvan willen 
doen deelen! Maar hij kon zijn handen niet thuis houden. Nu was 
er - dit moet erkend - aan het onderwijs in België heel wat te 
verbeteren. Zijn bemoeiingen bepaalden zich echter niet tot het schep
pen van meer gelegenheid om onderwijs te ontvangen, het bevorderen 
van de bekwaamheid van het onderwijzend personeel enz., neen, hij 
wou ook op den geest van het onderwijs invloed oefenen. Wat het 
Lager Onderwijs betreft, de wet van 1806 wilde hij ook in het Zuiden 
invoeren, een wet, die het bijzonder onderwijs zeer bemoeilijkte en 
het openbaar wilde baseeren op hetgeen aan Roomsehen en Protes
tanten gemeen is. Het sprak van zelf, dat de Roomsehen van zulk 
onderwijs bevordering vreesden van het Protestantisme; bovendien 
werden ze smartelijk getroffen door het sluiten van scholen, waar 
leden van geestelijke orden onderwijs gaven. 

Nog erger werd het, toen hij in 1825 het staatsgezag invloed zocht 
te verschaffen op de vorming der geestelijkheid, toen de klein-semi
naries werden gesloten en het Collegium PhiIosophicum opgericht. Er 
is niets, dat den koning zooveel kwaad heeft gedaan als de door
drijving van dit plan. Toen Roomsche ouders, om aan de bedoeling 
erVan te ontkomen, hun kinderen, die ze voor het priesterambt be
stemden, naar het buitenland zonden, werd aan wie niet aan dat 
Collegium zijn vooropleiding genoten had, de geestelijke bediening in 
het koninkrijk ontzegd. Stellig zou er, daar de koning de priesters niet 
wilde, die de kerk wou, en de kerk niet, die de koning wou, zoo hij 
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volgehouden had, weldra een ernstig tekort aan priesters ontstaan 
zijn, haast gelijkstaande met geloofsvervolging: wat toch is een 
Roomsche zonder priester? 

De blijkbare toeleg om op de geestesrichting van zijn Roomsche 
onderdanen invloed te oefenen - het was wel niet zijn doel hun een 
andere leer op te dringen, maar wel hun gehechtheid aan de Roomsche 
leer te verzwakken - heeft ten gevolge gehad, dat veel van het goede, 
dat er in zijn maatregelen gelegen was, zonder effect bleef, of erger 
nog: een verkeerd effect had. We denken aan wat hij deed voor het 
Hooger Onderwijs, met name ook aan zijn taaldecreten, die gericht 
waren op de verheffing van de landstaal in de Vlaamsch-sprekende 
gewesten. Stellig zouden ze daar, gelijk wèl in later tijd, ook toen 
meer waardeering gevonden hebben, zoo men niet gevreesd had, dat 
men met de taal der ketters tevens ook kettersche begrippen trachtte 
binnen te smokkelen. 

Het scheen, of de koning eindelijk een anderen weg zou inslaan: 
hij trad in onderhandeling met den paus, om de betrekkingen van den 
staat tot de Roomsch-Katholieke kerk te regelen. Het bericht van de 
sluiting van een concordaat wekte bij zijn Roomsche onderdanen, ook 
in het Zuiden, groote geestdrift. Maar nu bedierf hij alles weer door 
aan het concordaat geen loyale uitvoering te geven. 

Zoo verloor hij de Roomschen voorgoed, terwijl de liberalen zich 
ook van hem gingen afwenden. Vóór alles anti-clericaal, hadden ze 
lang met den "despoot" genoegen genomen, omdat hij zoo "verlicht" 
was; zelfs hadden ze hem in 1825 als een wijsgeer op den troon ver
heerlijkt. Toen echter het liberalisme in het naburige Frankrijk in be
teekenis toenam, verbleekte zijn glans. Men werd toen ook minder 
geneigd zijn taal- en drukpersdecreten, en met name zijn persoonlijk 
régime: zijn regeeren vooral met koninklijke besluiten, zijn afkeer van 
ministerieele verantwoordelijkheid, voor lief te nemen. Van liberale 
zijde ging het voorstel uit van een unie met de Roomsch-Katholieken, 

- en dezen aanvaardden het. 
\Vel vreemd, dat zij er toe kwamen gemeene zaak te maken met 

de ergste tegenstanders van hun kerk. Ter verklaring wijst men ge .. 
woonlijk op den invloed van DE LAMENNAIS, die betoogde, dat de 
kerk zich niet vierkant tegenover de Revolutie moest plaatsen, maar 
de vrijheden, die zij bood, tot haar voordeel moest aanwenden. Toch 
is het de vraag, of het wel ooit tot de "Unie" gekomen zou zijn, zoo 
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de koning niet door zijn tegen de kerk gerichte politiek het vertrouwen 
zijner Roomsche onderdanen reddeloos ondermijnd had. 

Het ging er nu voor koning en rijk bedenkelijk uitzien. Tot op dien 
tijd (1828) had hij vaak de eene partij tegen de andere uitgespeeld. 
Nu was dat niet langer mogelijk. De strijd werd voortdurend heftiger, 
ook doordat men zich niet tot het parlement beperkte, maar tot twee 
maal toe massale petitiebewegingen op touw zette, waaraan ook de 
Roomschen in het Noorden steun verleenden. De koning werd ge
noodzaakt den weg der concessies op te gaan, maar zocht ook nu 
vooral de betrekkelijk kleine groep der liberalen te bevredigen, waar
door hij z~lf hun aanzien deed toenemen, zonder hen in het minst te 
bevredigen. Integendeel, ze werden door de concessies nog meer aan
gemoedigd; al driester en driester werden de eischen. 

Het leek een oogenblik, of de koning halt zou houden op den nood
lottigen weg, waarop hij zich bevond. De Koninklijke Boodschap van 
11 December 1829 gaf te kennen, dat de Regeering besloten was een 
vaste lijn te volgen: "de natie heeft regt om van ons te verwachten, 
dat wij met gelijke vastheid onberadene eischen zullen afslaan, als 
wij billijke verlangens wenschen te bevredigen. Die vastheid, welke 
de grondregel van maatschappelijk geluk is, is ook het beginsel onzer 
Regeering." Deze kloeke houding liet niet na indruk te maken. Maar 
het was "de triumf van een oogenblik"; het was "de schijn, niet het 
wezen van veerkracht". Van vastheid van lijn was weldra niets meer 
te bespeuren: het was nu eens geweld, dan weer toegefelijkheid. Stuk 
voor stuk werden de grieven, die de inzet van den strijd geweest 
waren, weggenomen. Het baatte niet. Er was slechts weinig noodig 
om de uitbarsting teweeg te brengen. 

Aanleiding daartoe was de Juli-omwenteling. Wat deze voor het 
Europa van 1830 beteekend heeft, kunnen wij ons moeilijk meer in
denken. Wanneer we lezen, dat volgens een geestdriftig tijdgenoot 
de drie dagen van Parijs ongetwijfeld door een dankbaar nageslacht 
met de zes scheppingsdagen op één lijn zouden worden gesteld, dan 
zijn wij, die van zooveel geweldiger gebeurtenissen getuigen geweest 
zijn, geneigd te glimlachen. De profetie is niet in vervulling gegaan. 
maar daarom is ze toch niet zonder waarde: het is een getuigeni5 
omtrent den tijd, toen ze uitgesproken werd; we leeren er de gespannen 
verwachting uit kennen, die een eeuw geleden de liberalen van heel 
Europa vervulde. Het zou nu voor goed uit zijn met de heerschappij 
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der Bourbons; een nieuwe era zou aanbreken, waarin de beginselen 
der Revolutie hun vrijen loop zouden hebben. Van alle kanten onder
nam men een bedevaartstocht naar Parijs. Daar, met name in het 
gastvrije huis van den ouden LAFAYETTE, ontmoetten elkander de libe
ralen uit haast alle landen van Europa, onder wie niet weinig politieke 
ballingen. Het kan ons niet verwonderen, dat in die sfeer de gedachte 
der Revolutie, dat Frankrijk geroepen was om de wereld de zegeningen 
der vrijheid deelachtig te doen worden, nieuw leven kreeg. De revo
lutionnaire elementen in Frankrijk wilden opnieuw oorlog aan de pa
leizen en vrede aan de hutten prediken; daarbij zouden zij ook gaarne 
de bepalingen van de bij den val van NAPOLEON aan Fran~rijk opge
legde verdragen te niet doen en het den omvang van uit den Revolutie
tij d hergeven. 

Dit lag volstrekt niet in de bedoelingen van den man, die door de 
Juli-omwenteling aan het bewind gekomen was, LouIs PHILIPPE. Verre 
van den algemeenen vrede te willen verstoren, was hij er op uit Europa 
met zijn koningschap genoegen te doen nemen. Daarvoor was hij 
bereid, voorzoover zijn positie· dat gedoogde, de revolutie te keer te 
gaan. De andere mogendheden zouden blijken niet ongenegen te zijn 
hem te aanvaarden, in de hoop zoodoende de revolutie tot staan te 
brengen. Als het monster maar bedwongen werd en de verschrikkingen, 
die nog zoo versch in het geheugen lagen, zich niet herhaalden! Maar 
zou dat wel gelukken? Groote vrees maakte zich van hen meester. 
Het is deze vrees voor de revolutie, van LoUIs PHILIPPE, en ook -
meer nog misschien - van de mogendheden en van onzen koning, 
die we bij de bespreking van den Belgischen opstand nooit uit het 
oog mogen verliezen. 

Ook de Belgische liberalen begroetten de Juli-omwenteling met 
gejuich. Er waren er ook onder hen, die hun schreden richtten naar 
Parijs. Toch dachten de meesten hunner er niet aan het daar gegeven 
voorbeeld te volgen. De Belgen -- zoo werd in hun bladen geschreven 
- waren niet als de Franschen in de droeve noodzakelijkheid van tot 
opstand over te moeten gaan; voor hen stond de wettige weg open, 
en het was nu waarschijnlijker dan ooit, dat langs dien weg succes 
zou worden bereikt. Een minderheid echter wou den onwettigen weg 
wel op. Er werden te Brussel geheime bijeenkomsten gehouden, waar
aan inzonderheid de naam van GENDEBIEN verbonden is; hier waren 
nagenoeg allen het er over eens, dat het eenige middel om het Hol-
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landsche juk af te schudden in een tijdelijke vereeniging van België 
met Frankrijk gelegen zou zijn. Aan de hier gesmede plannen werd 
echter geen uitvoering gegeven. De Fransche regeering toch liet 
GENDEBIEN weten, dat er in geen geval binnen het jaar op steun van 
haar zijde te rekenen zou zijn, zelfs niet wanneer de Pruisen het land 
zouden binnenvallen; het is nog in den tijd, dàt LODEWI]K PHILlPS 
uitermate bevreesd was voor eenige uitbreiding van de revolutie buiten 
Frankrijk, die immers licht tot een oorlog zou kunnen leiden, waarin 
zijn nog maar pas opgerichte troon ernstig gevaar loopen zou. Er 
werd toen besloten de actie tot half September uit te stellen. 

Gelijk bekend is, is de opstand reeds drie weken eer begonnen. 
Maar daarbij hadden dan ook niet de liberalen de leiding, zij zijn er 
zelf door verrast. De Brusselsche muiterij van 25 Augustus is niet 
hun werk geweest, maar dat van agenten van een Fransche revolution
naire club, die, nu het in Frankrijk mislukt was een republiek tot stand 
te brengen, in het buitenland stookten, in de hoop, dat, zoo ze daar 
succes hadden, dit weer op Frankrijk terugwerken zou en zij ook 
daar hun doel zouden bereiken. Zij vonden met hun actie bij het 
lagere volk, dat ze op borrels tracteerden en waaronder ze geld uit
deelden, te meer ingang, daar in Brussel toen juist brood en vleesch 
erg duur waren, terwijl bovendien een aantal arbeiders broodeloos 
waren tengevolge van het ingebruiknemen van machines. Aan den in
vloed van die Fransche agenten is de poging toe te schrijven om de 
uitvoering van het tooneelstuk "Ia Muette de Portici" dienstbaar te 
maken aan propaganda voor Frankrijk. Veel succes hadden ze daar
mee niet: de voorstelling had een tamelijk rustig verloop. Eerst daarna 
werd het erg onrustig: de voor den schouwburg saam geschoolde 
menigte vernielde toen de eigendommen van eenige zeer gehate per
soonlijkheden, VAN MAAN EN en LIBRY BAGNANo, redacteur van een 
regeeringsgezind dagblad. Ook werden er wapenwinkels opengebroken, 
en textielfabrieken, ten einde daar de machines te verbrijzelen. Men 
kan dit straatoproer zeer wel met DINGER HATTINK, den schrijver van 
een in den loop van 1930 verschenen proefschrift over den Brussel
schen Opstand, een proletarische revolutie noemen. Hierbij valt echter 
op te merken, dat de Fransche zendelingen, die haar aanstookten, er 
toch in geslaagd zijn de menigte op te zetten tegen de Hollandsche 
regeering. Zij hadden minder succes, in zooverre zij ze trachtten te 
winnen voor Frankrijk: toen den volgenden dag op eens van het 
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Stadhuis de Fransche vlag uitgestoken werd en er overal op straat 
Fransche cocardes verschenen, bleef dat zonder gevolg. 

Het zou, als ze maar flink opgetreden waren, de politie en het 
garnizoen niet zooveel moeite gekost hebben de samenscholing te 
onderdrukken, maar zij hielden zich slap. Nu is het waar, dat ze 
noodig hadden moefen worden versterkt; de koning had echter, toen 
hij, tijdens zijn verblijf te Brussel in de eerste helft van de maand 
in verband met de toen gehouden tentoonstelling, op de noodzakelijk
heid daarvan gewezen werd, nagelaten de noodige maatregelen te 
nemen. Aan verzuim valt hier niet te denken, het was opzet: men moest, 
meende de koning, in deze critische dagen vóór alles vermijden wat 
prikkelen kon; de officieren van het garnizoen kregen order met zacht
heid te werk te gaan, ja zich zelfs in het gezicht te laten spuwen! 

Waar aan de handhaving van het openbaar gezag zooveel ontbrak, 
hadden de kwaadwilligen vrij spel. De onlusten ontaardden in straat
rooverij, brandstichting en plundering. Het is begrijpelijk, dat de ge
zeten burgerij de schrik om het hart sloeg en dat zij pogingen ging 
doen om de orde te herstellen. Op aandrang van eenige burgers en 
met goedkeuring van den gouverneur van Zuid-Brabant werd den 
26en Augustus een burgerwacht georganiseerd, die, onder leiding van 
baron D'HoOGVORST, er spoedig in slaagde den toestand meester te 
worden; twee dagen later was de orde hersteld. De overheden, die 
zich in de ure des gevaars zoo slap betoond hadden, hadden nu geen 
invloed meer; de feitelijke macht berustte bij de burgerwacht. AI tooide 
zij zich niet met de nationale, maar met de Brabantsche kleuren: rood, 
geel, zwart, ze droeg daarom toch niet bepaald een revolutionair 
karakter; het was in België niet ongewoon, dat in tijd van nood de 
burgerij zelf de zorg voor orde en veiligheid op zich nam. Wel heeft 
de burgerwacht geprobeerd van het nu door haar bedwongen oproer 
partij te trekken om van den koning herstel v~m grieven te verkrijgen. 
Haar leider, baron D'HoOGVORST, riep een aantal notabelen bijeen, 
die op den avond van den 28en Augustus op het Stadhuis besloten een 
deputatie naar den koning af te vaardigen met een adres. In dit adres 
werd verklaard, dat de orde hersteld was, maar dat er gemakkelijk 
nieuwe onlusten zouden kunnen uitbreken, want de ontevredenheid had 
diepe wortelen geschoten; men bezwoer daarom den koning een einde 
te maken aan de rechtmatige klachten; een der beste middelen daartoe 
zou zijn de onverwijlde bijeenroeping der Staten-Generaal. Men deed 



DE SCHEIDING VAN 1830 447 

het dus, om aan het verzoek om herstel van grieven meer klem bij te 
zetten voorkomen, alsof het uitblijven van dat herstel de onlusten ten 

gevolge had gehad. 
Den 2gen Augustus vertrok de deputatie naar Den Haag, waarheen 

de koning, die zich bij het uitbreken van de onlusten op Het Loo 
bevond, zich eveneens begeven had. PIRENNE meent, dat hij er zich 
weinig ongerust over maakte; wij houden het echter liever met GERRET
SON, die onlangs in een belangrijk tijdschriftartikel (Leiding, 15 Juli 
1930) heeft betoogd, dat de koning wel ongerust was, maar zich op
zettelijk niet ongerust toonde. Hij wou in het geheel geen voet geven 
aan de gedachte, alsof er tusschen de gebeurtenissen in Brussel en die 
in Parijs ook maar eenige overeenkomst was; in Frankrijk was een 
open conflict ontstaan tusschen kroon en parlement, in het Vereenigd 
Koninkrijk echter was door alle moeilijkheden heen beider samen
werking steeds gehandhaafd. Ook nu is hij bereid met de Staten
Generaal in overleg te treden; hij roept ze daartoe tegen den 13en 
September bijeen. Wel stuurt hij zijn beide zoons aan het hoofd van 
een legercorps naar het Zuiden om in Brussel de orde te herstellen, 
maar~ al mogen ze ook zoo noodig van de troepen gebruik maken, 
ze moeten toch er naar staan hun doel te bereiken door middel van 
overreding. De koning ontvangt ook de deputatie der Brabantsche 
burgerij; hij hoort ze welwillend aan en verklaart zich bereid haar 
wenschen nader te overwegen; met betrekking tot de bijeenroeping der 

Staten-Generaal is hij haar wensch al vóór geweest. 
Alvorens naar Brussel terug te keeren, had de deputatie nog een 

merkwaardig onderhoud met den minister DE LA COSTE, die ook een 
Zuidnederlander was. Daarin kwam o. m. de grief ter sprake van de 
onevenredige vertegenwoordiging, dat het Zuiden, met zijn zooveel 
grooter bevolking, niet meer afgevaardigden had dan het Noorden. 
DE LA COSTE wees er toen op, dat, zoo de regeering die grief zou 
wegnemen, daarvan het gevolg zou zijn, dat het Noorden opstond. De 
invoering van vertegenwoordiging overeenkomstig de sterkte van de 
bevolking sloot in de opheffing van den staat, gelijk hij indertijd 
volgens de acht artikelen van Londen gevestigd was. "Deze op
merking" - zoo schreef GENDEBIEN, die lid van de deputatie was, 
later - "deed voor mij een licht opgaan, en onmiddellijk vatte ik het 
plan op, om het Noorden en het Zuiden te scheiden". 

We zullen zien, hoe ook te Brussel het denkbeeld van scheiding met 
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behoud der rijkseenheid naar voren kwam. Volgen wij eerst de Prinsen 
op hun tocht. 

Toen zij hun opdracht ontvangen hadden, waren ze onverwijld naar 
het Zuiden vertrokken. Wellicht zouden ze, zoo ze in eens op Brussel 
waren aangerukt, de stad zonder veel moeite hebben kunnen nemen. 
Zij kwamen echter als vredestichters; vandaar, dat ze niet ver van de 
stad, in Vilvoorde, halt hielden. Daar ontboden ze een aantal hoog
geplaatste personen, o. a. baron D'HoOGVORST, den bevelhebber der 
burgerwacht. Hij verscheen met een gevolg van burgerwacht-officieren, 
allen getooid met de Brabantsche kleuren. Met één der leden van zijn 
gevolg werd hij bij de Prinsen toegelaten. Hij zette het standpunt der 
burgerij uiteen; door den drang der omstandigheden was zij genoopt 
geweest zich zelf te helpen, maar de wettige orde zou terstond terug
keeren, zoodra het volk door eenige billijke tegemoetkoming tot be
daren zou zijn gebracht; aangenaam zou het haar zijn, zoo de Prinsen 
binnen Brussel wilden komen om zich van den goeden geest, die daar 
heerschte, te overtuigen, maar ze moesten komen zonder troepen, aan
gezien anders de onlusten licht opnieuw zouden kunnen uitbreken. De 
Prins van Oranje antwoordde, dat de burgerij het er op toelegpe de 
regeering haar wil op te leggen, maar ze moest eerst het bewijs leveren 
van haar gehoorzaamheid; om zich daarvan te overtuigen, zou hij den 
volgenden dag de stad binnenrukken aan het hoofd zijner troepen; 
vóórdat hij binnenkwam, moesten eerst de opstandige Brabantsche 
kleuren verwijderd worden; voorts verzekerde hij, dat de koning tot 
tegemoetkoming bereid was. 

De afgevaardigden waren over dit antwoord en de weinig vriende
lijke ontvangst zeer ontstemd; ze hitsten nu, toen ze in de stad terug
keerden, de bevolking op door te zeggen, dat de Prinsen in niets wilden 
tegemoetkomen en met geweld de stad wilden binnendringen. Een ge
weldige opschudding was hiervan 't gevolg, veel ernstiger dan ze zich 
zelf hadden voorgesteld; overal werden de straten opgebroken en 
barricaden opgeworpen. Het lagere volk, dat men pas eenige dagen 
tevoren bedwongen had, scheen opnieuw den toestand te beheerschen; 
wat moest er van de stad worden, indien de Prinsen werkelijk met 
hun geringe troepenmacht zouden trachten de stad binnen te dringen? 
Om dit te voorkomen ging nog denzelfden dag (31 Augustus) een 
tweede deputatie naar Vilvoorde, die na een lange bespreking Prins 
WILLEM wist te bewegen den volgenden dag, alleen door zijn staf 



DE SCHEIDINO VAN 1830 449 

vergezeld, binnen Brussel te komen. Vertrouwend op zijn populairiteit, 
meende hij, dat zijn persoonlijk optreden genoeg zou zijn om de ge
moederen tot rust te brengen. 

Daarin vergiste hij zich. De burgerwacht, die voor zijn leven en 
veiligheid had ingestaan, had het gepeupel niet in bedwang, dat, ook 
nu door Fransche agenten opgestookt, tegen den Prins een dreigende 
houding aannam, hem tot twee maal toe dwong van richting te ver
anderen, ja hem waarschijnlijk naar het leven gestaan zou hebben, zoo 
de Prins een minder geoefend ruiter geweest was en hij met name dien 
vervaarlijken sprong over een barricade in de Gasthuisstraat niet vol
bracht had, dien geen van zijn officieren in staat was hem na te doen. 
Toen de Prins na twee uur eindelijk zijn paleis bereikte, werd hij nog 
maar door twee leden van zijn gevolg vergezeld. 

In weerwil van de ondervonden bejegening besloot de Prins te doen 
wat hij kon om aan zijn opdracht gevolg te geven. Hij trad daartoe in 
overleg met allerlei personen, zoo bv. met eenige leden van de Staten
GeneraaI, die pas uit Parijs waren teruggekeerd; ook met hen, die 
deel hadden uitgemaakt van de deputatie naar Den Haag, met name 
GENDEBIEN. Het was niet alleen van diens kant, dat het denkbeeld van 
administratieve scheiding der beide rijksdeelen naar voren werd ge
bracht. Men kan in het algemeen zeggen, dat dit door Franschgezinde 
elementen begunstigd werd, die daarin een eerste schrede zullen hebben 
gezien op den weg, die naar vereeniging van België met Frankrijk 
leiden zou. Van den Koning bleken degenen, met wie de Prins in aan
raking kwam, niets meer te willen weten, maar hem zou men wel 
gaarne, onder welken titel dan ook - algemeen stadhouder, onder
koning, koning - aan het hoofd van het Zuiden gesteld willen zien. 
De Prins bond zich natuurlijk niet; wel beloofde hij zijn vader onver
wijld van de tegenover hem geuite wenschen in kennis te zullen stellen 
en ze bij hem te zullen ondersteunen. Hij van zijn kant verkreeg van 
de hoofden der burgerwacht de schriftelijke toezegging, dat ze geen 
verandering van dynastie zouden dulden. Hij is daarop, den 3en 
September uit Brussel vertrokken, spoedig gevolgd door het garnizoen, 
dat al dien tijd vrijwel geheel werkeloos geweest was. 

De toestand was bedenkelijk. Ook in verscheidene andere Belgische 
steden braken onlusten uit, met name in Luik. Maar belangrijke steden 
als Gent en Antwerpen bleven rustig; de opstand was volstrekt nog 
niet algemeen.· Een factor van beteekenis was, dat de Fransche regee-
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ring er zich niet mee inliet. LOUIS PHILIPPE was van het gebeurde in 
Brussel erg geschrokken: 't was - zei hij - of hij 'n dakpan op z'n 
hoofd kreeg;'t kwam hem zeer ongelegen, nu hij juist de mogendheden 
er toe zocht te brengen hem als koning te erkennen; wel zou hij laten 
begaan, dat uit Frankrijk aan de opstandelingen hulp geboden werd, 
maar verder ging hij voorshands niet. Aan de andere zijde was het 
ook van groot belang, dat de Roomsche geestelijkheid aarzelde; het is 
volkomen natuurlijk, dat zij bevreesd was voor een overwinning van 
het liberalisme, gelijk in Frankrijk; ook werd ze in het minst niet van 
Rome uit aangemoedigd om tegen het Hollandsch bewind in verzet 
te komen. 

Ofschoon bedenkelijk, was de toestand dus toch nog niet hopeloos. 
De rijkseenheid had nog wel gehandhaafd kunnen blijven, indien de 
regeering maar flink doorgetast had. Wel ging de Koning er, zeer 
tegen zijn zin, toe over VAN MAAN EN ontslag te geven, maar van het 
uitspreken van administratieve scheiding, waarop de Prins van Oranje, 
uit Brussel teruggekeerd, aandrong, wou hij niet weten; hij ver
schanste zich achter zijn onbevoegdheid: hij kon dat niet doen zonder 
de mogendheden, die de acht artikelen geteekend hadden, en zonder de 
Staten-Generaal, die eerst den 13en bijeen zouden komen. Behalve 
door angstvallige zorg voor het vasthouden aan de wettige vormen, 
Iiét de Koning zich waarschijnlijk ook leiden door de hoop, alsnog aan 
administratieve scheiding te kunnen ontkomen, met behulp hetzij van 
de mogendheden, hetzij van belanghebbende kringen in het Zuiden. 
Hoe dat zij, tot handelen kwam hij niet, terwijl dat juist de dringende 
eisch van het oogenblik was. 

Hoe bezorgd GROEN zich maakte, zien we uit een briefje van hem 
aari THORBECKE van 7 September: 

Ik vrees, ik vrees voor ons land. Waarlijk, onder ons, wij hebben 
geen gouvernement. Er zijn geen beginsels, geen plan, geen denk
beeld van staatkunde, veelmin van die, welke thans wordt vereischt. 
Anarchie en geweld staat voor de deur. Ik twijfel er niet aan, of de 
scheiding plaats hebben zal... Het regt des sterkeren beslist. Wij 
gaan, zoo het schijnt, eene algemeene omkeering te gemoet. De 
Koning doet alles zelf en alleen, de vorm en het personeel van het 
bestuur is even ellendig, en wat kan er in oogenblikken als de tegen
woordige worden verwacht? De Godsdienst alleen geeft troost en 
moed. 

Terwijl de Koning kostbaren tijd liet verloren gaan, gingen de zaken 
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in Brussel van kwaad tot erger. Er kwamen voortdurend vrijwilligers, 
niet alleen uit de Waalsche gewesten, maar ook uit Frankrijk. Men 
schreed al verder voort op de Qaan der revolutie. De burgerwacht kon 
zich niet zonder meer handhaven; zij moest den 11 en September plaats 
maken voor een Commissie voor Openbare Veiligheid, waarin aan de 
meest geavanceerde elementen een plaats moest worden ingeruimd. 
Toch gelukte het nog niet een Voorloopig Bewind in te stellen; 
pogingen daartoe werden door de gematigden, met name door de 
Roomschen; verhinderd. 

Den 13en September kwamen de Staten-Generaal bijeen. De Koning 
verklaarde in de troonrede, dat de kwestie van de verhouding der beide 
deelen behandeld moest worden in overeenstemming met de grondwet; 
nooit zou hij voor partijgeest wijken of toestemmen in maatregelen, 
die de welvaart en de belangen van het vaderland zouden opofferen aan 
de hartstochten van het geweld. De Belgische leden, die zich niet 
hadden laten weerhouden naar Den Haag te gaan, bleken den wettigen 
weg te willen blijven volgen; op één uitzondering na stemden ze allen 
vóór het adres van antwoord, dat een scherpe afkeuring van het ge
beurde inhield en medewerking beloofde in grondwettigen weg. Het 
werd hun overigens wel duidelijk, hoe fel in het Noorden de veront
waardiging over het gebeurde was. Sommige Hollandsche collega's 
lieten zich zeer scherp uit, terwijl een hunner door de politie tegen het 
volk moest worden beschermd. 

Dit had natuurlijk weer zijn terugslag te Brussel, waar trouwens 
ook al krachtens den natuurlijken loop der dingen de toestand al be
denkelijker werd. De Commissie voor Openbare Veiligheid slaagde er 
ook niet in de orde te handhaven; zij werd belemmerd door geld
gebrek en het drijven van een revolutionnaire club, die het lagere volk 
opzweepte. Den 20en September werd de Commissie ontbonden, gelijk 
ook de burgerwacht. Nu was er in het geheel geen gezag meer, dat 
zich kon laten gelden. De wanorde werd z66 groot, dat een aantal 
burgers, voor plundering bevreesd, Prins FREDERIK, die inmiddels zijn 
kwartier van Vilvoorde naar Antwerpen verlegd had, verzochten met de 
gewapende macht in Brussel de orde te komen herstellen. Ook 
Belgische kamerleden drongen op het gebruiken van geweld aan. 

Had nu Prins FREDERIK maar krachtig doorgetast! Niemand ver·· 
wachtte anders, of hij zou Brussel weer tot gehoorzaamheid brengen. 
Ook niet de kopstukken in Brussel zelf; zij maakten zich, de een voor, 
A. St. 3-n1. V * 
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de ander na, uit de voeten. De Prins en zijn generaals schijnen het 
zich zelf ook zeer gemakkelijk te hebben voorgesteld. Ze schenen te 
denken, zegt een Belgisch schrijver, d~t ze de fouriers maar hadden 
vooruit te zenden om op het stadhuis biljetten van inkwartiering in 
ontvangst te nemen. Hij nam niet eens de voorzorg de toegangen tot 
de stad te bezetten. Had hij ze op den avond van den 21 en willen 
innemen, niemand zou hem tegenstand geboden hebben. Ook in den 
nacht van 21 op 22 September waren de muren en poorten zoo goed 
als onbewaakt. Hij had echter officieel zijn intocht op den 23en aan
gekondigd. Op den morgen van dien dag zag men op straat dames in 
groot toilet, begeerig daar getuige van te zijn. Hoe geheel anders 
kwam het uit: in plaats van een triomftocht werd het een débac\e. 

De revolutionnairen hebben zich den tijd, die hun gelaten werd, ten 
nutte gemaakt, om zich te organiseeren, te wapenen, nieuwe barrikaden 
op te werpen en wat dies meer zij. Bovendien, ze vochten als leeuwen. 
De troepen stuitten op een onverwachten hardnekkigen tegenstand. 
Toch zou deze, zoo de Prins maar had doorgetast, niet onoverkomelijk 
zijn geweest, maar hij verafschuwde het vergieten van bloed, en de 
stad te verwoesten stuitte hem tegen de borst. Ook was hij niet actief 
genoeg, want 's nachts bleven de barrikaden onbewaakt - de ver
dedigers zaten dan in de estaminets hun heldendaden uit te meten -, 
en toch liet hij ze niet overrompelen. Het einde was, dat de Prins na 
vierdaagschen strijd, in den vroegen morgen van den 27en September 
terugtrok. De verwachting, dat hij steun zou gevonden hebben bij 
de gezeten burgers, had gefaald; de tegenspoed had hen als sneeuw 
voor de zon doen versmelten. 

Het geheel onverwachte beloop van den strijd in Brussel brengt den 
opstand in een nieuwe phase. Wat vroeger nooit gelukt was, gelukt 
nu: er komt den 25en September een Voorloopig Bewind tot stand. 
Tot op dien tijd was het steeds door de gematigde elementen tegen
gehouden, maar nu krijgt de uiterste fractie der liberalen de overhand. 
Desniettegenstaande gaan de Roomschen in veel sterkere mate mede
werken dan eerst het geval was. Op het platteland rondom Brussel 
preeken de pastoors met gloed tegen "den Protestantschen dwinge
land" en zegenen ze de boeren-vrijwilligers, de "patriotten", die naar 
de stad trekken. Velen hunner gaan zelf mee; in een bericht van 30 
September verhaalt een ooggetuige getroffen te zijn door de aanwezig
heid van zooveel pastoors; in het oog van hen, die het land kennen, 
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zoo voegt hij er aan toe, geeft dit aan de beweging een ernstig, 
degelijk karakter. Dat Vlaanderen er zich nu ook bij gaat aansluiten. 
is een feit van groote beteekenis. De Brusselsche muiterij toch was, 
naar de uitdrukking van GERRETSON, niet anders dan "een Fransche 
commune op Dietsch territoir". Ook de strijd van de Septemberdagen 
is niet, gelijk PIRENNE het doet voorkomen, een nationale strijd ge
weest, een strijd, waaraan heel het Belgische volk meedeed; behalve 
Brusselaars en Franschen waren het vooral Walen, die er aan deel
namen, met name uit Luik. Nu echter wordt het anders. In Vlaanderen 
hadden de geestelijken afgewacht, welken loop de zaken zouden 
nemen. Toen het bleek, dat de Waalsche revolutionnairen machtiger 
waren dan de troepen der regeering, nam hun aarzeling een einde. 

Van alle kanten stroomen nu vrijwilligers naar Brussel. Niet alleen 
dat zoodoende de krijgsmacht van het Voorloopig Bewind voortdurend 
sterker wordt, het weet ook, door de soldaten van den eed van getrouw
heid te ontslaan, verwarring te stichten in de Nederlandsche gelederen; 
Belgische soldaten deserteeren, en dientengevolge geraakt het Neder
landsche leger in ontbinding. Het trekt meerendeels tot over de oude 
grenzen terug. Alleen in Antwerpen, waar generaal CHASSÉ de citadel. 
bezet houdt, en in Maastricht, waar generaal DIBBETS de leiding heeft, 
houdt het Nederlandsch gezag zicfi nog staande. De opstandelingen 
winnen voortdurend terrein. Ook Limburg dreigt afvallig te worden. 
Zelfs in Noord-Brabant worden teekenen van verzet bespeurd, in Eind
hoven en Helmond; ja in het land van Maas en Waal komt er gisting 
onder de Roomsche boeren. Op zichzelf was dit volstrekt niet ver
ontrustend, maar bij hen zouden de revolutionnaire horden van het 
Zuiden aansluiting kunnen vinden bij hun opmarsch naar het Noorden. 
De lezer meene niet, dat we de zaken overdreven voorstellen. Men 
zag hier inderdaad den toestand zeer ernstig in. "Welke akelige tijden 
gaan wij te gemoet!" - zoo schreef GROEN den 14den October -
"Onder de tiranny der Fransche carmagnolen uitgemergeld te worden, 
staat ons - onvermijdelijk? - voor de deur." 

De loop der omstandigheden maakte de besprekingen der Staten
Generaal zoo goed als nutteloos. Wat baatte het, dat de beide l\amers 
zich den 29sten September uitspraken voor het beginsel van admini
stratieve scheiding en er den eersten October een staatscommissie 
werd benoemd om de bepalingen voor te stellen, waarin dat beginsel 
nader zou zijn uitgewerkt. Het was een slag in de lucht; de commissie 



454 DR. A. OOSLINOA 

had niet eens gelegenheid met haar arbeid een begin te maken, want 
de meeste Belgische leden bedankten. Drie weken eerder zou de 
administratieve scheiding nog door te zetten zijn geweest, maar nu 
waren de zaken in een ander stadium. Den 4den October verklaarde 
het Voorloopig Bewind België tot een onafhankelijken staat en kon
digde het de bijeenroeping aan van een Nationaal Congres, dat den 
nieuwen staat een constitutie geven zou. Het leek op een volkomen 
scheiding te zullen uitloopen; de kloof scheen niet meer te overbruggen. 

In het Noorden wilde men dat ook niet. Wel gaf IJlen geestdriftig 
gehoor aan den oproep: "Te wapen, voor de zaak van orde en recht", 
dien de koning den 5den October deed uitgaan, maar niet, al zou 
men den muiters ook gaarne een afstraffing geven, om den opstand 
te dempen, maar om het eigen grondgebied te verdedigen. Men be
geerde den band met België niet hersteld te zien; liefst wou men er 
zoo spoedig mogelijk van af. Dit was de algemeene stemming, niet 
alleen in Amsterdam, waar men met leede oogen den bloei van Ant
werpen aanzag, maar ook elders. Natuurlijk niet in Noord-Brabant, 
waar men vreesde door de scheiding in ongunstiger conditie te zullen 
komen. Ook verhief een enkeling als THORBECKE, toen hoogleeraar 
te Gent, zijn stem tegen de versnippering van een flink rijk in twee 
kleine rijkjes. 

Het was er ook ver vandaan, dat de koning zich al met dat denk
beeld verzoenen kon. De vereeniging van Noord en Zuid was, van 
den jongelingsleeftijd af, zijn ideaal geweest, en aan haar verduur
zaming waren de beste krachten van zijn mannelijken leeftijd gewijd 
geweest. Hij kan het rijk, dat met zeker recht zijn schepping mocht 
heeten, nog niet prijs geven. Hij wil redden, wat er nog te redden 
valt: den 4den October zendt hij den Prins van Oranje naar Antwerpen. 

Deze had, tot zijn groot verdriet, de heele maand September werke
loos moeten blijven. Na het échec echter van zijn broer in Brussel 
komt hij als van zelf weer naar voren; misschien zou hij België nog 
voor de dynastie kunnen behouden. Hem wordt opgedragen het tijdelijk 
bestuur uit te oefenen in die gedeelten van de Zuidelijke gewesten, 
waar h~t wettig gezag nog erkend wordt en het herstel daarvan te 
bevorderen, daar waar de orde verstoord is. Maar, hoe gezien hij ook 
in het Zuiden is, zijn zending heeft niet het gewenschte effect. Men 
had een anderen uitslag mogen verwachten, zoo de Regeering er naar 
gestreefd had het vertrouwen van haar Roomsche onderdanen te 
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winnen en te behouden. Nu zag ze haar fout wel in; althans ze ver
zocht den pauselijken nuntius CAPPACCINI den Prins naar Antwerpen 
te vergezellen, maar ook zijn aanwezigheid kon den toestand niet 

redden. 
Maar zou misschien het Voorloopig Bewind niet bereid zijn, hem 

onder welken titel dan ook, tot hoofd van België uit te roepen? Was 
hem dat niet in de eerste dagen van September voorgespiegeld ook 
door wie nu leden van het Bewind waren? De Prins heeft er al spoedig 
voeling mee gezocht. In hoeverre dit zich met hem ingelaten heeft, 
staat niet vast. Wel, dat, wilde hij kans hebben, hij zich op een wijze, 
die door niemand kon worden misverstaan, aan de zijde van de 
Belgen moest stellen. Dat heeft hij ook gedaan. Den 16den October 
heeft hij een proclamatie uitgevaardigd, waarbij hij de Belgen erkende 
als een onafhankelijk volk en zich, voor wat de provinciën betreft, die 
hij bestuurde, aan het hoofd der beweging stelde. Hij hoopte hiermede 
te bereiken, dat hij door het Nationaal Congres, de verkiezingen waar
voor hij geheel vrijliet, tot souverein zou worden uitgeroepen. Het 
Voorloopig Bewind heeft toen verklaard, dat de Prins moest kiezen, 
of hij Belg dan wel Nederlander wilde zijn; indien Nederlander, dan 
verkeerde hij in openlijke vijandschap met het Belgische volk; indien 
Belg, dan behoorde hij zich te stellen onder de bevelen van het Bewind, 
dat de leiding had, totdat het Congres over de toekomst beslissen zou. 
Maar voor die consequentie deinsde de Prins terug. 

Hij was anders ver genoeg gegaan. In het Noorden was men ten 
zeerste verontwaardigd. Men noemde hem algemeen een verrader; 
alleen VAN HOGEN DORP nam het voor hem op. Buitengewoon fel was 
het oordeel van den anders zoo bezadigden GROEN: "ik gruw van zulk 
een ontaard schepsel als de Prins. Moge hij nimmer weder den voet 
zetten op Hollandschen bodem, nimmer de asch zijner voorvaderen 
ontheiligd worden door zijn lijk!" Zoo sterk was de verbittering tegen 
hem, dat de Koning hem openlijk desavoueerde. Er is geen reden om 
aan te nemen, dat óók hij aan zijn goede trouw twijfelde, maar hij 
vreesde - en niet zonder reden - in zijn impopulariteit te zullen 
worden meegesleept. Hij riep hem uit Antwerpen terug, waar de 
toestand trouwens zóó onhoudbaar werd, dat hij er toch niet 
blijven kon. 

Er werd al in de onmiddellijke omgeving van de stad gevochten, 
terwijl het daarbinnen ook roerig werd. Niet lang na 's Prinsen vertrek 
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ging CHASSÉ den wapenstilstand aan, bij welke hij er in toestemde 
zijn troepen naar de citadel terug te trekken, mits ze niet zouden 
worden aangevallen. Toen dit toch gebeurde, werd Antwerpen aan 
een bombardement onderworpen, dat geweldige verwoestingen aan
richtte. Ofschoon zij het aan zich zelf hadden te wijten, stelden de 
Belgen het voor als een uiting van barbaarsche wraaklust en handels
nijd van de Hollanders. Een kreet van afgrijzen ging door geheel 
België op. Ook volgens de gematigden was nu geen verzoening meer 
mogelijk. Het bombardement van Antwerpen heeft bij de Belgen de 
laatste kans van den Prins van Oranje doen verloren gaan. Toen in 
den loop van November het Congres bijeenkwam, stelde het wel de 
erfelijke constitutioneele monarchie in, màar sloot tevens met groote 
nieerderheid het huis van Oranje uit van den op te richten troon. 

Inmiddels was er aan de vijandelijkheden een eind gekomen. Nadat 
eenige dagen tevoren de Belgen, die zich in Zeeuwsch-Vlaanderen 
gewaagd hadden, bij Oostburg deerlijk geslagen waren, werd den 
4den November de wapenstilstand afgekondigd. Het gebeurde al 
dadelijk in de eerste zitting van de Conferentie, die in Londen bijeen

kwam. 
De Koning heeft al spoedig de mogendheden, die indertijd tot de 

vereeniging van Noord en Zuid hadden meegewerkt, verzocht hem 
met gewapende hulp terzijde te staan; ook om, al zouden de deelen 
tot elkander in andere betrekking worden gebracht, toch de eenheid 
des rijks te handhaven. Maar de mogendheden stelden zich een ander 
doel, den vrede te handhaven; ook die mogendheid, tot welke de 
Koning zich natuurlijk niet gewend had, Frankrijk. Van Frankrijk, 
niet van hem, is het denkbeeld eener conferentie uitgegaan. 

Er was met betrekking tot de Belgische kwestie al spoedig een 
zekere verstandhouding ontstaan tusschen Frankrijk en Engeland. 
AI stond ook WELLINGTON aan het hoofd van het kabinet, Engeland 
had geen reden om op het onveranderd voortbestaan van het Ver
eenigd Koninkrijk bijzonderen prijs te stellen. Het ontwikkelde zich 
eenerzijds tot een geduchten concurrent, terwijl het anderzijds de 
taak, waar het voor was opgericht, niet naar behooren vervulde: de 
Nederlandsche weermacht toch verkeerde, gelijk in '30 wel duidelijk 
werd, in deplorabelen toestand. Daar kwam bij, dat de Engelsche 
regeering bang was voor revolutionnaire woelingen in het eigen land, 
maar vooral voor uitbreiding der revolutie aan de overzijde van het 
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Kanaal. Ze wou LOUIS PHILIPPE gaarne erkennen, als hij haar maar 
halt! toeriep. Nu wou hij zelf ook niet anders. Hij was voor niets 
zoo bevreesd als voor oorlog, maar begreep al spoedig, dat de andere 
vorsten niet minder bevreesd waren dan hij. Hiervan heeft hij handig 
gebruik gemaakt, eerst om door hen erkend te worden, later om ze 
van interventie in België terug te houden. Einde September gaf de 
Fransche regeering der Pruisischen gezant ronduit te kennen, dat, zoo 
zijn meester ten gunste van Koning WILLEM tusschenbeide kwam, 
zij partij zou kiezen voor de Belgen. Het is LOUIS PHILIPPE hierbij niet 
weinig te stade gekomen, dat de ROTHSCHILDS, die door de Juli
omwenteling ernstige verliezen hadden geleden, aan de onderscheidene 

hoven van Europa sterk voor den vrede ijverden. 
Niet alleen Pruisen heeft zich laten weerhouden om den Koning 

hulp te bieden, ook Oostenrijk. Toch waren beiden mogendheden der 
Heilige Alliantie, van wie men verwacht zou hebben, dat ze zich met 
alle macht tegen het beginsel der non-interventie zouden hebben 

verzet. 
Alleen de Tsaar maakte zich op om daartegen het beginsel der 

legitimiteit hoog te houden. Maar hij werd door het uitbreken van 
den Poolschen opstand verhinderd zich met betrekking tot den Bel

gischen te laten gelden. 
Voor onzen Koning was dit een ernstige tegenslag. Er kwam nog 

bij, dat in Engeland de Tories vervangen werden door de Whigs, die 
veel meer op de hand van de Belgen waren. PALMERSTON, die nu de 
leidende figuur werd, wou wel in geen geval inlijving van België bij 
Frankrijk, noch openlijk noch bedekt, maar hij wilde wel nauw met 
Frankrijk samenwerken ten gunste van België's onafhankelijkheid. 
Deze werd den 20sten December door de Conferentie erkend. 

Onze Koning protesteerde tegen dit besluit: het was niet voor de 
verdeeling van het Koninkrijk, dat hij zich tot de mogendheden gewend 
had. Wij zullen ze niet verdedigen, maar we nemen het toch ook niet 
op voor 's Konings protest. Daaraan ontbrak de zedelijke grondslag. 
Of had hij niet gedurende zijn gansche regeering aan de liberale 
denkbeelden hulde gebracht en daarin het richtsnoer gezocht voor zijn 
handelen? En had hij niet zich gehaast LOUIS PHILIPPE te erkennen? 
Als men den wil des volks in Parijs erkende, waarom dan niet in 
Brussel? 
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Aan het einde van 1830 was de hoofdzaak beslist: de onafhankelijk
heid van België was door de groote mogendheden erkend. Natuurlijk 
was men er toen nog niet; er zou in de volgende jaren nog heel wat 
over de Belgische kwestie te doen zijn: we herinneren slechts aan de 
protocollen van Januari 1831, de 18 artikelen, den Tiendaagschen 
Veldtocht, de 24 artikelen, het embargo en den val van de Antwerpsche 
Citadel. Liever echter dan daarover uit te weiden, houden we ons nog 
bezig met vragen, die als vanzelf gesteld worden, of de scheiding te 
voorkomen zou zijn geweest en of ze mQet worden betreurd; met name 
ook met deze, of hereeniging wenschelijk moet worden geacht. 

Over de eerste kunnen we kort zijn. Naar we vroeger uiteengezet 
hebben, ligt de hoofdoorzaak der scheiding in de wijze, waarop de 
vereeniging heeft plaats gehad. De acht artikelen maakten het bijkans 
onmogelijk de scheiding te voorkomen, in elk geval uiterst moeilijk. 
Misschien zou het nog doenlijk geweest zijn, zoo de koning intijds, 
in de jaren 1821-1824, het roer had omgewend en een andere politiek 
was gaan voeren. Stellig was het, toen eenmaal de Unie gesloten was, 
met het Vereenigd Koninkrijk gedaan. AI zou men ook, wanneer het 
Brusselsche garnizoen zich bij het uitbreken der muiterij flinker ge
dragen of wanneer Prins FREDERIK zich een beter veldheer betoond 
had, in 1830 de beweging meester hebben kunnen worden, het zou 
slechts voor korten tijd zijn geweest. Het Zuiden zou zich toch later 
hebben afgescheurd, of, wat ook verre van onmogelijk geweest zou 
zijn, het zou op het Noorden een overwicht hebben verworven, even
redig aan zijn getalsterkte. Dan zou àf het Noorden zijn opgestaan 
(men denke aan het onderhoud van de Brusselsche deputatie met 
DE LA COSTE!), en dan zou men ook de scheiding hebben gekregen, 
Of het Noorden zou gaandeweg meer en meer verbelgischt, of liever 
verfranscht zijn geworden. 

Dit was geen denkbeeldig gevaar. In de Kamer was het Neder
landsch bijna in onbruik geraakt. Ook in onze betere kringen werd 
veel Fransch gesproken en heerschte sterke sympathie voor al wat uit 
Frankrijk kwam. Er was reden voor om, gelijk Groen deed, te spreken 
van "buitenlandsch gif, hetwelk door verfranschte gewesten, zoo ruim
schoots ingedrongen is". 

Uit nationaal oogpunt is de scheiding daarom stellig niet te be
treuren. Weliswaar zijn onze stamverwanten in het Zuiden er door 
in zeer slechte conditie geraakt. De eeuw, die achter ons ligt, is voor 
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de Vlamingen een eeuw van worsteling geweest om onder den druk 
van de Franschgezinde Walen uit te komen. Toch is het ook voor hen 
van waarde, dat in het Noorden de Nederlandsche taal gaaf bewaard 

gebleven is. 
De scheiding heeft niet alleen onze taal gered, maar ook, althans 

tot op zekere hoogte, ons volkskarakter, "gelijk dit" - zooals het 
in Art. 1 van het Program der Antirevolutionnaire Partij staat uitge
drukt, "door Oranje geleid, onder invloed der hervorming, omstreeks 
1572, zijn stempel ontving". In zijn toelichting op dit artikel, dateerend 
uit het jaar 1878, schreef Dr. KUYPER het volgende: 

D r i e ~ r I e i nationale tint worstelt in den schoot van ons volks
bestaan om den voorrang. 

De R oom s c he, wier beeld en utopie in den alouden tijd onzer 
grafelijke regeering ligt. 

De Re v 0 I u t ion a ir e, wier ideaal en type de model staat van 
onze Fransche of Duitsche doctrinairen vormt. 

En tusschen die beiden in, de Christelijk-puriteinsche, die onze 
richting vertegenwoordigt en wier bloeitijd saamvalt met het glorie
tijdperk onzer Republiek. 

Het zwakst werd de "Roomsche" nationale type ontwikkeld, wijl 
in Rome's bloeitijd de eenheid der natie pas even ontlook ... 

Meer invloed gewon de "liberalistische" grondtoon, die men sinds 
1795 aan ons volkskarakter opdrong, wijl de eenheid der natie toen 
juist hechter dan ooit geconsolideerd werd ... 

Maar het rijkst ontwikkeld, het schitterendst uitgebroken, tot natio
naliteit in vollen zin gerijpt, was alleen die "Christelijk-puriteinsche" 
type, die ons volkskarakter aannam tijdens onze Republiek. De 
Roomsche type had men op de pas één geworden natie nog slechts 
even kunnen afdrukken. De revolutionaire type werkt nog geen volle 
80 jaren. Terwijl alleen de Christelijk-puriteinsche type 
ruim twee eeuwen had om haar luister te ontplooien. 

Die luister was, toen in 1813 's lands onafhankelijkheid hersteld 
werd, reeds sterk verbleekt. Een flauwe naglans was het voorschrift 
in de grondwet van 1814, dat de Souvereine Vorst den Hervormden 
Godsdienst belijden moest. Dit hield echter slechts een jaar stand. 
Het kon niet anders, of wat er van het "Christelijk-puriteinsche" type 
nog over was, moest in gedrang geraken door de vereeniging met de 
Zuidelijke gewesten, waar het Roomsche type sinds eeuwen over
heerschend was, en daarnaast, onder invloed van de twintigjarige in
lijving bij Frankrijk, het "revolutionnaire" type niet weinig in kracht 
gewonnen had. In een land met een in meerderheid Roomsche be-
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volking kon in geen geval wederopleving van het strijdbaar Calvinisme 
worden geduld. Deze overweging heeft ertoe bijgedragen, dat het 
toch al slappe Protestantsch karakter van ons volksonderwijs nog 
meer verslapte. Dit was mede een gevolg van de in het Noorden over
heerschende geestesrichting, die fel anti-Calvinistisch was; men her
innere zich slechts, hoe het toenmalig geslacht op BILDERDIJK en DA 

COSTA reageerde. 
Menschelijkerwijs gesproken, zou het "Christelijk-puriteinsch" type 

geheel teruggedrongen zijn, zoo de scheiding niet tusschenbeide ge
komen was. Was zij achterwege gebleven, de Belgen zouden, dank 
zij hun getalsterkte, stellig het overwicht hebben verkregen en aan 
den staat een overwegend Roomsch karakter hebben gegeven met 
sterken liberalen inslag, of anders, gelijk aan hun eigen staat, die zich 
in 1830 vormde, een overwegend liberaal karakter met sterken Room
schen inslag. Maar hoe dat zij, het zou voor het "Christelijk-puri
teinsch" type zoo goed als onmogelijk geweest zijn zich te handhaven, 
laat staan tot nieuwen bloei te komen. 

Maar de scheiding kwam, en daardoor werd al dadelijk het gevaar, 
dat van Roomsche zijde dreigde, afgewend. Het Roomsche volksdeel 
geraakte in de minderheid; het ondervond den natuurlijken terugslag 
van de in Brabant allerminst gewenschte en dan ook zeer betreurde 
afscheiding van het Zuiden; wel werd de vrees beschaamd, dat men 
tot den toestand van vóór 1795 zou worden teruggedrongen, maar 
toch werden de Roomschen de eerste jaren met wantrouwen gade
geslagen. Na verloop van tijd volgden zij het in het Zuiden gegeven 
voorbeeld en verbonden zich met de liberalen, maar de orthodox
Protestantsche volksgroep slaagde er toch in zich te handhaven en 
langzaam aan in kracht te winnen. En toen in later dagen de liberalen 
op onzen vrijgevochten bodem de geestelijke vrijheid gingen aantasten, 
gaven zij zoodoende zelf aanleiding, dat de Roomschen zich van hen 
afkeerden en zich bij de orthodoxe Protestanten voegden. Op die wijze 
is het dezen mogelijk geworden op hun beurt de liberalen terug te 
dringen en in ons staatsleven weer ingang te verschaffen aan be
ginselen, die in overeenstemming zijn met onze Christelijk-nationale 
traditie. Zonder meerderheid te zijn, oefent de orthodox-Protestantsche 
volksgroep, die helaas! in het staatkundige niet één is, op ons staats
leven een niet onbelangrijken invloed, die voor een niet gering deel 
hieraan is toe te schrijven, dat zij, anders dan andere volksgroepen 
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of in elk geval in meerdere mate dan deze, aansluiting heeft bij de 
Hervorming, waaraan onze staat zijn aanzijn dankt, en bij de Gouden 
Eeuw, toen hij zich het luisterrijkst ontplooide. 

Van den "Christelijk-puriteinschen" stempel op ons volkskarakter, 
die door de vereeniging met het Zuiden voorgoed dreigde te worden 
uitgewischt, zijn na de scheiding de lijnen opnieuw zichtbaar ge
worden. Verre van haar te betreuren, moeten wij er veeleer dankbaar 
voor zijn. Van harte stemmen wij dan ook in met de navolgende 
woorden van GROEN: "Wij waren verloren, zoo God ons niet had 
gered. Hij scheurde België van ons af en strekte Zijne beschermende 

hand over ons uit". 
Stellen wij ten slotte de vraag, of hereeniging wenschelijk moet 

worden geacht. Bedoelt men: met het geheele Zuiden, gelijk het van 
1815-'30 met het Noorden vereenigd is geweest, dan iS de vraag 
niet moeilijk te beantwoorden. Dat is zeker niet wenschelijk. Er is 

niemand, die het daar voor opneemt. 
Wel zijn er, wien het denkbeeld van hereeniging met de Vlaamsch

sprekende gewesten als een ideàal voor oogen zweeft. Het zijn de 
Groot-Nederlanders, de mannen en vrouwen van den Dietschen Bond. 
Zij willen hun ideaal niet verwezenlijken langs revolutionnairen weg, 
door n.l. de Vlamingen aan te zetten met het Belgisch staatsverband 
te breken, maar wel achten ze het een onnatuurlijken toestand, dat de 
grenzen van den Nederlandschen staat niet samenvallen met die van 
het Nederlandsche volk, en hopen ze, dat het Noorden paraat moge 
zijn om, zoo te eeniger tijd het Belgisch staatsverband uiteen mocht 
komen te vallen, de volksgenooten uit het Zuiden in het onze op te 

nemen. 
Zou hun ideaal ook het onze kunnen zijn? Om alle misverstand te 

vermijden, leggen we er den nadruk op, dat het er hier in het minst 
niet om gaat, op de integriteit van een bevrienden buurstaat ook maar 
eenigen inbreuk te maken. Dat onze meening geen andere kan zijn dan 
dat Nederland's buitenlandsche staatkunde zich zelfs van den schijn 
daarvan stipt zou moeten onthouden, behoeft eigenlijk niet eens ge
zegd te worden. Maar het gaat hierom, of een hereeniging met 
Vlaamsch België wenschelijk zou zijn, geheel afgedacht van de tegen
woordige staatkundige verhoudingen. 

Zulk een hereeniging zou niet, gelijk wèl de schepping der mogend
heden van 1815, gedrukt worden door het bezwaar der tweetaligheid. 
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Ook behoefde men niet te vree zen, dat het toevoegsel den ouden staat 
in getalsterkte zou overtreffen. Maar wel zouden in den nieuwen staat 
de Roomsch-Katholieken van Zuid en Noord tezamen het overwicht 
hebben. We zouden weliswaar zonder nader onderzoek niet met stellig
heid durven beweren, dat zij meer dan 50 pCt der bevolking zouden 
uitmaken, maar, gegeven de verdeeldheid der niet-Roomschen, waartoe 
zoowel de liberalen en de socialisten als oe orthodoxe Protestanten 
moeten gerekend worden, zouden zij ongetwijfeld zó6 machtig worden, 
dat zij den staat zouden kunnen beheerschen. 

Gelijk voor de hand ligt, doet men in de kringen van den Dietsehen 
Bond zijn best dit zoo ernstig bezwaar weg te redeneeren. Verscheidene 
medewerkers aan den onlangs vanwege dien bond uitgegeven bundel 
"Voor - 1830 - Na" maken er opmerkingen over. De Roomsch
Katholieke priester H. van Oost heeft aan "Godsdienstige bezwaren 
tegen de Hereeniging" zelfs een afzonderlijk stuk gewijd. 

Hierin behandelt hij niet alleen de bezwaren der Protestanten in 
het Noorden, maar ook die van de Roomsehen in het Zuiden. Want, 
hoe vreemd het ons ook in de ooren trioge klinken, er zijn in het Zuiden 
Roomsehen, die van hereeniging met het Noorden gevaar duchten voor 
hun geloof. Volgens den Schr. te onrechte; hij meent juist, dat voor 
het katholicisme in het Zuiden, dat "er zeer bedenkelijk voor staat", 
"de eenige reddingskans" gelegen is in hereeniging met de Noordelijke 
Nederlanden, "waar het geloofsleven, zoo al niet frisseher en weliger 
bloeit, dan toch dieper en vaster schij nt dan in Vlaanderen". 

In hoofdzaak heeft zijn betoog echter de strekking de bezwaren van 
de Protestanten in het Noorden weg te nemen. Hij wijst er b.v. op, 
dat hier "katholieken en protestanten eendrachtig het nationaal welzijn 
behartigen" en noemt in dat verband de namen SCHAEPMAN en 
KUYPER. Hij "laat de feiten zelf getuigen". Maar getuigen die wel, 
wat hij ze wil laten getuigen? Ongetwijfeld hebben zoowel in ver
scheiden Ministeries als ook in de Kamer Roomsch-katholieken en 
rechtzinnige Protestanten uitnemend met elkander samengewerkt, maar 
- zoo zouden wij willen vragen - wat doet dat hier ter zake? Wat 
wij gewoon zijn de coalitie te noemen, is, als elke coalitie, geweest 
een samengaan van minderheden. Zij zou ondenkbaar geweest zijn, 
zoo de scheiding van 1830 niet had plaats gehad, en ze is evenmin 
denkbaar, wanneer de Roomsche minderheid, zoo al niet numeriek, 
dan toch feitelijk, meerderheid wordt. Het is ongetwijfeld waar, dat 
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er ook dan veel zal zijn, dat Roomschen en Protestanten gemeen 
hebben, maar wanneer de Schrijver daarop wijst, zijn we geneigd 
hem te antwoorden, dat zijn geloofsgenooten, wanneer ze het zonder 
andersdenkenden kunnen stellen, naar alle waarschijnlijkheid liever 
alleen het nationaal welzijn zullen willen behartigen en geneigd zullen 
zijn in plaats van het algemeen-Christelijke het specifiek-Roomsche 
op den voorgrond te stellen. 

Maar - zoo voert hij ons te gemoet - de houding der katholieke 
Vlaamsche nationalisten, hun stijgend aantal, moet den protestanten 
duidelijk maken, dat de katholiek, evenmin als wie ook, bereid is in 
vrije politieke quaesties aan een Roomsch leibandje te loopen. 
Roomsch is dat leibandje trouwens allerminst, wel op end op 
Belgisch, maar zoo, dat het volgens de katholieke beginselen zelf 
onder geen beding den Vlaming aangelegd mag worden. De katho
lieke leer erkent immers, dat de Kerk geen rechtstreeksch gezag over 
de staten heeft. 

Wij kunnen niet inzien, dat in deze beschouwing voor ons veel 
troost gelegen is. Wij toch hebben geen reden om aan Roomschen, 
die zelfstandig staan tegenover hun geestelijken, de voorkeur te geven 
boven hen, die gewoon zijn hun leiding te volgen. Daar komt nog bij, 
dat de toestand ook wel eens zou kunnen veranderen. De schrijver zegt 
zelf, dat het een Belgisch, geen Roomsch leibandje is, waaraan de 
bisschoppen in Vlaanderen, over wier "rampzalige houding" hij zoo 
slecht te spreken is, de geloovigen trachten te voeren. Welnu, zal dan, 
wanneer, door het uiteenvallen van den tegenwoordigen staat België 
in een Vlaamsch en een Waalsch deel, aan dat Belgisch leibandje van 
zelf een eind komt, de tegenstelling tusschen de bisschoppen en een 
deel van het Vlaamsche volk ook niet ophouden te bestaan? Zullen, 
als eénmaal het twistpunt van de verhouding tot de Brusselsche re·· 
geering vervallen is, de Vlamingen niet weer geneigd zijn hun ziele
herders gehoorzaamheid te bewijzen, en dat te meer wanneer door 
den invloed van de Roomschen uit het Noorden hun geloof aan diepte 
en vastheid zal hebben gewonnen? 

Dat er voor ons, rechtzinnige Protestanten, in vereeniging met het 
Vlaamsche Zuiden, geen bezwaar gelegen is, we zijn er door het toch 
wel ernstig betoog van den heer VAN OOST niet van overtuigd. Nog 
minder geschikt om ons gerust te stellen zijn uitlatingen van anderen 
in denzelfden bundel. Zoo lezen we, toevallig juist in de kolom, die 
aan zijn stuk voorafgaat: 
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Het is geen voorspelling te beweren, dat èn in Noord-Nederland 
èn in Vlaanderen katholicisme en socialisme de sterkste pijlers 
worden van het politieke leven, om van den invloed op maatschap
pelijk gebied in het geheel niet te spreken. Wie voelt niet even het 
hart sterker kloppen bij de gedachte, dat uit de toenadering van 
deze twee machten tot elkaar, de levenskansen van het heel-Neder
landsche volk met één slag kunnen worden bezegeld? 

Ook ons hart klopt sterker bij die gedachte, maar niet van vreugd. 
Immers dan herhaalt zich het gevaar, waaraan we door de scheiding 
,van 1830 ontkomen zijn, dat de volksgroep, die de draagster is van 
de Gereformeerde traditie uit de dagen der Republiek, geheel terug
gedrongen en van allen invloed op het nationale leven beroofd wordt. 
Er zou alleen dit onderscheid zijn - waar wij volstrekt niet beter 
van zouden worden -, dat toen het gevaar gelegen was in het samen
gaan van de Roomschen met de liberalen, en nu gelegen zou zijn in 

samengaan met de socialisten. 
Maar ook al zou dat niet te vreezen zijn, dan hebben we toch nog 

wel reden ons af te vragen, of een da capo van 1815, zij het ook 
alleen met de Vlamingen, wel wenscheIijk is. En dan denken we niet 
uitsluitend aan het bezwaar van het overwicht der Roomsch-Katho
lieken. Ook daaraan, dat het ons Noord-Nederlanders moeilijk valt 
in de Vlamingen volksgenooten te zien. Gaarne erkennen wij hen, 
even zoo goed als de Zuid-Afrikaanders, als stamverwanten; we zijn 

een dichter als GEZELLE, prozaschrijvers als STREUVELS en TIMMER
MANS hoogst dankbaar voor hun werken, waarmee ze niet slechts de 
Nederlandsche letterkunde, maar - wat meer zegt - ons leven ver
rijkt hebben; we achten het ook onzen plicht onzen Zuiderbroeders 
in hun strijd tot handhaving van eigen taal en cultuur de behulpzame 
hand te bieden; maar ons met hen één volk voelen, neen, dat doen 
we niet. Bij alle wederzijdsche waardeering staan Noord en Zuid 
toch ver van elkander af. Ook op dien grond is de vrees volstrekt niet 
denkbeeldig te achten, dat hereeniging op' nieuwe teleurstelling uit

loopen zou. 
Maar heeft niet - zou iemand misschien tegen ons in het midden 

willen brengen - GROEN VAN PRINSTERER, de stichter der Antirevo
lutionnaire Partij zelf, gehoopt, dat de hereeniging nog eens plaats 
grijpen zou? De kwestie is belangrijk genoeg om er een oogenblik 

bij stil te staan. 
GROEN heeft in 1832 in de Nederlandsche Gedachten een reeks 
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artikelen geschreven (Bijdrage ter beantwoording van de vraag: welke 
behoort de betrekking van België tot Holland te zijn?), die, niet lang 
geleden, door de goede zorgen van Dr. COLIJN, in dit tijdschrift her
drukt zijn. Deze artikelen hebben ook de aandacht getrokken van een 
der medewerkers aan den bundel van den Dietschen Bond, Mr. A. J. 
VAN VESSEM. Met aanhalingen, daaraan ontleend, toont hij aan, dat 
GROEN, gedachtig aan wat het Zuiden in de 16e eeuw voor de zaak 
van geloof en vrijheid heeft verricht, gedachtig ook aan "die f1aauwe 
overblijfsels van Nederlandsch volkswezen, die zelfs nu in België niet 
geheel uitgewischt zijn", het voor mogelijk hield, "dat er in volgende 
tijden, bij de werking van geheel andere beginsels dan waardoor thans 
Europa ten onderste boven gekeerd wordt, eene meer wezenlijke her
eeniging tusschen Noord- en Zuid-Nederland plaats hebben zal, dan 
ons door het Congres van Weenen en de Londerische artikelen, voor 
het ongeluk inzonderheid van Holland, opgelegd werd". 

Het is op grond van zulke uitlatingen, dat Mr. VAN VESSEM GROEN 
een "volbloed Groot-Nederlander" noemt, "van het zuiverste water". 
Daartegen .is geen bezwaar, mits men deze qualificatie opvatte in een 
zeer algemeen en zin. Het Hollandsch particularisme was GROEN 
vreemd. In een tijd, dat de groote meerderheid van ons volk liefst zoo 
gauw en zoo radicaal mogelijk van België af wou, wist deze jonge 
man van dertig jaar zijn kalmte van geest volkomen te bewaren. Wie 
echter, mede op grond daarvan, dat zijn portret in den bundel opge
nomen is, meenen mocht, dat hij, zoo hij thans nog leefde, optrekken 
zou onder de vanen van den Dietschen Bond, zou zich zeer vergissen. 
Zeker, GROEN heeft op hereeniging gehoopt, maar bij de werking van 
geheel andere beginsels dan waardoor thans Europa ten onderste 
boven gekeerd wordt. 1) In een soortgelijke passage, aan het slot van 
zijn laatste artikel, spreekt hij van België, aan den revolutionairen 
invloed ontrukt 1), terwijl hij in datzelfde artikel de vraag stelt, "waar
om niet diezelfde Hervorming de oorzaak van ware hereeniging zou 

kunnen zijn, welke in de zestiende eeuw de oorzaak van afscheuring 
en in onze tijden van vooringenomenheid was". GROEN heeft, toen hij 
zich in 1832 aan toekomstdroomen overgaf, met mogelijkheden ge
rekend, die in de honderd jaar, die sindsdien verloopen zijn, niet aan 
waarschijnlijkheid gewonnen hebben, maar hij heeft niettemin zijn 

1) Cursiveering van ons. 
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zienswijze z6ó duidelijk uitgedrukt, dat wie deze artikelen en andere 
van zijn geschriften rustig op zich laat inwerken, daaromtrent niet in 
het onzekere behoeft te blijven. Er is in het minst geen grond voor de 
meening, als zou GROEN, volgens wien onze Republiek geboren is uit 
de belijdenis der Kerk en te onzent "gehechtheid aan het van mensche
lijke toevoegsels gereinigd Evangelie het Volkswezen heeft door
drongen en bezield", die de vereeniging van 1815 de vernietiging 

, heeft genoemd van den herboren Nederlandschen staat en de scheiding 
van 1830 heilzaam geacht, ooit hebben kunnen instemmen met een 
hereeniging, waarvan het volkomen uitwisschen van den stempel, dien 
ons volkskarakter in de zestiende eeuw ontving, het onvermijdelijk 

gevolg zou zijn. "De zucht naar uitbreiding van het Nederlandsche 
gebied" - zoo schreef hij in zijn laatste artikel - "moet slechts door 
de zucht naar handhaving en uitbreiding der edelste bestanddeelen 
van het Nederlandsche volkswezen geleid en, waar het noodig is, aan 
banden worden gelegd. Alleen hierdoor, maar hierdoor ook zonder 
eenige bedenking. Men geve nimmer, ter vergrooting van het grond
gebied, het volkswezen prijs". 
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