




















































































































5. Consequenties

Immuniteit

In de Happy Family-zaak is de vraag of gemeenteraads-
leden een getuigenisplicht hebben, getoetst zowel aan het
immuniteitsbeginsel als aan het verschoonbaarheidsbe-
ginsel. Met betrekking tot het immuniteitsbeginsel heeft
de Hoge Raad de eerdere jurisprudentie bevestigd. De
immuniteit geeft slechts bescherming tegen vervolging
voor hetgeen in de vergadering is gezegd of schriftelijk is
overgelegd, maar niet voor hetgeen in een voorlopig
getuigenverhoor is geweigerd te zeggen. Raadsleden lopen
in geval van weigering om te verschijnen of te ant-
woorden, dan ook wel degelijk het risico te worden
vervolgd. In civiele zaken kan zulks uitlopen op een
kostenveroordeling en zelfs gijzeling.

6. Verschoningsrecht

Van meer importantie is het arrest met betrekking tot het
(vergeefs ingeroepen) verschoningsrecht. Uit diverse
vitspraken van de Hoge Raad valt af te leiden, dat het
verschoningsrecht een inbreuk is op de regel van de
getuigenisplicht. De Hoge Raad stelt dat een beroep op
verschoningsrecht alleen bestaat, indien het (algemene)
belang van een goede uitoefening van de functie van de
betrokkene zwaarder weegt dan het (algemene) belang van
een goede rechtsbedeling - tenderend naar de plicht om te
getuigen. De erkende verschoningsgerechtigden (de gees-
telijke, de arts, de advocaat en de notaris) hebben een
functie die zuiver hulpverlenend is en gebaseerd op
vertrouwen.

Naast hulpverleningsbelangen wordt echter herhaaldelijk
een beroep gedaan op andere zwaarwegende belangen. In
de Happy Family-beschikking formuleerde de Hoge Raad
dezelfde norm, die ook was gehanteerd in het arrest gewe-
zen op 14 juni 1985 (NJ 1986, nr. 175) inzake de positie
van de registeraccountant (géén verschoningsrecht): het
oordeel is gebaseerd op een analyse van de functie van
gemeenteraadsleden in de samenleving en een afweging
van het maatschappelijk belang dat in verband met die
functie is gediend met de toekenning van een verscho-
ningsrecht, tegenover het maatschappelijke belang van
waarheidsvinding.

7. Kanttekeningen

Voor de vraag of een beroep op verschoningsrecht slaagt,
achtte de Hoge Raad een analyse van de taak van ge-
meenteraadsleden van wezenlijk belang. Volgens de Hoge
Raad is het signaleren van misstanden niet een der meest
wezenlijke taken van volksvertegenwoordigers. Ik meen
echter dat de Hoge Raad hiermeé een belangrijk aspect van
de (gemeentelijke) democratic over het hoofd heeft gezien.
Aan het gemeentelijk bestuur ligt een monistisch stelsel
ten grondslag. Binnen de gemeente is de raad zowel hoog-
ste bestuurlijk als controlerend orgaan; beide taken zijn
van even groot belang. De controlerende taak omvat mede
het signaleren van misstanden, zodat het signaleren van
misstanden wel degelijk een wezenlijke taak is.

Voorts stelt de Hoge Raad dat gemeenteraadsleden niet
behoren tot de groep hulpverleners en vertrouwens-
personen die weél een beroep op verschoningsrecht kan
doen. Enige nuancering lijkt hier op zijn plaats. Gemeen-
teraadsleden zijn voor het signaleren van misstanden

veelal ' afhankelijk van hetgeen zij vernemen van burgers,
die vaak zelf slachtoffer zijn geworden van deze mis-
standen -en ftevergeefs bij de ftraditionele hulpverleners
hebben aangeklopt. Zij roepen, zonder in de openbaarheid
te willen treden, de hulp in van volksvertegenwoordigers
opdat die, via politicke kanalen, een einde aan de
wantoestanden kunnen bewerkstelligen. In dit opzicht zijn
gemeenteraadsleden dus wel degelijk hulpverleners en ver-
trouwenspersonen.

Het is van belang te onderkennen, dat het afwijzen van
het beroep op verschoningsrecht belangrijke consequen-
ties heeft voor een goede uitoefening van de confrolerende
taak niet alleen van gemeenteraadsleden, maar in feite ook
van alle gekozen volksvertegenwoordigers. Informanten
zullen niet meer in vertrouwen informatie ter beschikking
kunnen stellen, zodat volksvertegenwoordigers, mogelijk
daarom verstoken van informatie, in feite in de
vitoefening van hun functic worden beperkt. Daarmee
wordt mijns inziens een groot democratisch belang ge-
schaad.

D.J. Elzinga noemt in zijn artikel "Een relatieve
verschoningsgrond voor volksvertegenwoordigers" (NJCM
1986, pp. 534 e.v.) nog een consequentie. Hij acht het
feit dat volksvertegenwoordigers informatie, die hen uit
hoofde van hun beroep bekend is, in een gerechtelijke
procedure moeten melden indien daarnaar wordt gevraagd,
ook constitutioneel onaanvaardbaar. Het beginsel van het
vrije mandaat brengt juist met zich mee, dat de rechter niet
tot openbaarheid van bijvoorbeeld het fractieberaad kan
dwingen. Daardoor komt de onafhankelijkheid van de
volksvertegenwoordiger in het geding, aldus Elzinga.

Niettemin verdient het door de Hoge Raad geformuleerde
tegenargument evenzeer aandacht. Informanten kunnen
ook minder oirbare motieven hebben. Anders dan bij de
klassieke hulpverleners zouden informanten zich in geval
van laster en zware beschuldigingen kunnen verschuilen
achter het verschoningsrecht van de volksvertegenwoor-
diger, hetgeen ten koste gaat van een goede rechts-
bedeling. Spijtig genoeg hecft de Hoge Raad, in tegen-
steling tot het Hof, hierbij geen enkele overweging
gewijd aan de eigen verantwoordelijkheid van raadsleden,
waarmee deze mijns inziens wordt miskend. Bovendien
staat het de burgemeester vrij, niet toe te staan dat
bepaalde vragen worden gesteld.

8. Gedifferentieerd verschoningsrecht
Een analyse van de functie van volksvertegenwoordigers
en het maatschappelijk belang van de toekenning van een
verschoningsrecht, afgezet tegen de mogelilk minder
oirbare motieven van informanten, leidt tot de conclusie
dat op zijn minst een gedifferentieerd verschoningsrecht
wenselijk is. Volksvertegenwoordigers dienen zich op
verschoningsrecht te kunnen beroepen voor kwesties die
hun vrije mandaat betreffen: informatie die valt onder hun
geheimhoudingsplicht, zowel als het besprokene in
partijen fractiecberaad. Daamaast dient ook de informatie
"van horen zeggen" te worden beschermd ten aanzien van
misstanden. Slechts op die wijze krijgen gemeenteraads-
leden de gelegenheid hun functie zo optimaal mogelijk uit
te voeren.

Het beroep op verschoningsrecht dient echter te worden
afgewezen, indien het belang van een goede rechtspleging
(waarheidsvinding) groter is dan de ‘bescherming die de




informant verdient, zoals in geval van laster. Ik meen dat
hier voor de wetgever een taak is weggelegd om een
gedifferentieerd  verschoningsrecht ~voor  volksvertegen-
woordigers uit te werken. De rechter zal van geval tot
geval moeten afwegen, welke belang het grootste is c.q.
of er sprake is van laster. Blijkens artikel 262 Wetboek
van Strafrecht is degene die het misdrijf van "smaad of
smaadschrift" pleegt, wetende dat dit in strijd is met de
waarheid, schuldig aan laster. Vooraleerst zal dan ook
duidelijk moeten worden of de informatie inderdaad in
strijd is met de waarheid, hetgeen pas blijkt nadat volks-
vertegenwoordigers een  afdoend  antwoord  hebben
gekregen op hun vragen. Indien vast komt te staan dat de
informatie pertinent onwaar is, is er sprake van laster. Pas
dan zouden volksvertegenwoordigers geen beroep meer
kunnen doen op het verschoningsrecht.

In de Happy Family-zaak heeft noch de Rechter-Com-
missaris, noch het Gerechtshof, noch de Hoge Raad
gekozen voor een gedifferenticerd verschoningsrecht. De
voorkeur is telkens gegeven aan een vrij rigoreuze oplos-
sing. Het lijkt mij in het belang van het optimaal func-
tioneren van gemeenteraadsleden en in feite van alle
gekozen volksvertegenwoordigers en daarmee in het be-
lang van de democratie, dat de Hoge Raad bij een volgende
gelegenheid wel nuances aangeeft.

9. Voortzetting van het voorlopig getuigenverhoor
Ingevolge de uitspraak van de Hoge Raad vond op 6
februari 1987 de voortzetting van het voorlopig getuigen-

verhoor plaats. Van der Stoel en Luijten deelden toen me-
de, dat de vraag omtrent de door Happy Family behaalde
winst was gebaseerd op een berekening gemaakt aan de
hand van een gemeentelijk accountantsrapport en in
overleg met het toenmalig Amsterdams VVD-gemeente-
raadslid en huidig Tweede Kamerlid F. de Grave en belas-
tingdeskundige en lid van de Amsterdamse Stadsdeelraad
Noord mevrouw Y.H. Schaefer.

De burgers die de nodige informatie hadden verstrekt, op
basis waarvan de overige vragen waren gesteld, waren
anoniem gebleven. Hieruit blijkt al wat een van de
gevolgen zal kunnen zijn van de uitspraak van de Hoge
Raad. Informanten zullen, bevreesd voor represailles,
hooguit anoniem inlichtingen verschaffen. Dit leidt ertoe
dat volksvertegenwoordigers uiterst zorgvuldig zullen
moeten handelen en menigmaal zullen moeten besluiten af
te zien van hun controlerende taak.

Onlangs heeft Happy Family doen weten dat de zaak wat
haar betreft nog niet is afgerond. De heer De Grave en me-
viouw Schaefer zullen als getuige worden opgeroepen.
Afhankelijk van de aard der vragen zullen zij wellicht met
succes een beroep op verschoningsrecht kunnen doen.

* Mr. RW.G. Middendorf is advocaat te Amsterdam en
verbonden aan advocatenkantoor Ekelmans Den Hollander

Liberale Veiligheidspolitiek en Gorbatsjov

J.D. Blaauw*

Inleiding

Bij iedere machtswisseling in het Kremlin speculeert men
op mogelijke veranderingen in het politieke klimaat van
de Sovjetunie. Na korte tijd worden echter meestal wel
weer de vele konstanten in het Russische beleid zichtbaar.

De nomenklature blijft alles in een ijzeren greep houden.
Kan dit echter onder Gorbatsjov toch anders zijn? Nimmer
eerder zijn op zovele terreinen tekenen van verandering
waar te nemen. Dit geldt ook voor de Russische voorstel-
len op het gebied van wapenbeheersing. Zij zaaien twijfel
in West-Europa over de grondbeginselen van de
veiligheidspolitiek, en vragen om gecodrdineerde antwoor-
den van de Westeuropese lidstaten.

De verwarring in West-Europa over de wapenbeheer-
singsbesprekingen tussen de twee grootmachten is. overi-
gens niet alleen van vandaag. Evenmin is als nieuw te
noemen het wantrouwen dat leeft over het voortbestaan
van de roemruchte koppeling van het Amerikaanse veilig-
heidsbeleid met de Westeuropese bondgenoten. Mochten
echter alle uitspraken van politicke leiders die wijzen op
meer samenhang en afstemming in het Westeuropese
veiligheidsdenken werkelijk resultaat hebben, dan zal men
mogen vaststellen dat 1987 iets nieuws heeft gebracht.

Het recente verleden

Aan het eind van de jaren zeventig, na het bereiken van de
SALT-akkoorden, brak in West-Europa het besef door dat
de nauwe veiligheidsrelatie tussen de Verenigde Staten en
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