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COLUMN

Toekomstdenken in de politiek

De vorige columnist, Henri Goverde, heeft de pen

doorgegeven aan Arno van der Avort

et vermogen van de politieck om toekomstige maat-
H schappelijke ontwikkelingen goed in te schatten is

gering. Het politieke spel en de politieke oppor-
tuniteit van de korte termijn maken dat de visie op de toekomst
vaak wordt bijgesteld. De politieke werkelijkheid van bijvoor-
beeld een regeerakkoord dicteert dan hoe de toekomst gezien
moet worden, 66k als de ontwikkelingen na enkele jaren in een
andere richting wijzen. Vandaar dat ik in 1988, samen met nog
negen vertegenwoordigers van de ‘jongere’ generatie, met de no-
dige scepsis aan een klus begon waartoe het hoofdbestuur van
D66 ons had uitgenodigd. Naast de commissie 2000 (de ‘oudge-
dienden’) vormden wij de zogenaamde commissie 2001. Beide
commissies hadden als taak de belangrijkste toekomstige ont-
wikkelingen in beeld te brengen en aan de hand daarvan de po-
litieke prioriteiten voor D66 te formuleren. Gaandeweg de dis-
cussies begon ik steeds meer begrip voor de praktijkpolitici te
krijgen: de werkelijkheid van straks én nu laat zich niet zo hel-
der en eenduidig beschrijven. En hoewel we onszelf beschouuw-
den als rechtgeaarde D66ers, was het verbijsterend te ontdekken
hoe verschillend onze visies waren! Uiteindelijk ontstond uit ons
geworstel toch een verslag. De grote vraag was alleen: hoelang
zal deze visie, immers ook maar één keuze uit vele, geldigheid
behouden?

Nu binnen de partij een project is opgestart om de gedach-
tenvorming in D66 te stroomlijnen, doet zich de mogelijkheid
voor deze vraag expliciet te beantwoorden. In het kader van ‘het
project’ wordt de commissie 2001 immers gevraagd de ontwikke-
lingen van de laatste jaren te vergelijken met de voorspellingen
uit het verslag van 1988.

Om alvast een voorsprong te nemen op de uitkomsten van deze
vergelijking, vind ik dat de politieke prioriteiten voor het ko-
mende decennium moeten zijn: goed onderwijs, een heldere op-
zet van de sociale zekerheid, veiligheid, een effectieve infrastruc-
tuur, een schoon milieu, maatschappelijke betrokkenheid in de
vorm van werkgelegenheid in de meest brede zin en een funda-
mentele democratisering van de samenleving. Wanneer aan
deze voorwaarden is voldaan, zijn mensen ook in staat zich in
vrijheid te binden en gemeenschapszin te ontwikkelen. Dit laat-
ste betreft de kernvraag voor de komende decennia: hoe kan de
individuele mens toegerust worden met de benodigde kennis en
vaardigheden, opdat hij ondanks toegenomen onzekerheden in
staat is een levenspad te vinden dat voor hem én voor de ge-
meenschap waarin hij leeft bevredigend is.

Arno van der Avort is directeur van de vakgroep Algemene Sociale
Wetenschappen aan de Universiteit Utrecht. Voor D66 is hij
momenteel lid van het bestuur van SWB D66.
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Het gaat om het ontstaan van een verantwoord evenwicht lus-
sen individuele ontplooiing en maatschappelijke eisen. Een in-
spirerende overheid is hiervoor onontbeerlijk. Daarbij hoort al-
lereerst een bescheiden opstelling, vanuit het besef dat de over-
heid slechts een beperkte rol kan spelen in de vormgeving en de
beweging van de maatschappij. Dit vereist een herbezinning op
de omvang en vooral de aard van overheidstaken.

Voor politieke partijen ligt er een taak om te fungeren als plat-
form, waar mensen en organisaties elkaar ontmoeten. Zij zullen
de organisator en katalysator van maatschappelijke discussie,
opinie- en consensusvorming moeten worden.

Hopelijk herkent de lezer zich hierin en ziet hij ook de genoemde
vraagstukken als de belangrijkste voor de komende tien jaar.
Het bovenstaande is echter exact dezelfde visie als die in het
eindverslag van de commissie 2001 ! Dat is mijn tamelijk ont-
hutsende conclusie na herlezing van het verslag.

Naar mijn mening zijn we bij het zoeken naar oplossingen voor
de belangrijkste vraagstukken die zich tegen het einde van de
twintigste eeuw hebben aangediend, in bijna tien jaar niet veel
verder gekomen. Zegt dat nou ook iets over D66, als politicke
partij? Ik kom in elk geval tot de volgende aanbeveling: in
plaats van de stroomlijning van ons politieke gedachtengoed na
te streven, doen we er verstandiger aan na te denken over de
manier waarop een politicke partij effectief kan bijdragen aan
het organiseren van de discussie over bovenstaande centrale
vraagstukken.

Het gaat om de platformfunctie waarover de commissie 2001 in
1988 reeds sprak. Als het de politieke partij lukt daadwerkelijk
een openbare plaats voor debat en meningsvorming te worden,
kan zij een essentieel bestanddeel vormen in het cement van de
samenleving. En als het onlangs gestarte project zou leiden tot
een beter besef en een betere invulling van deze maatschappelij-
ke functie, dan steun ik het van harte. De aanpak van het pro-
Ject, die nog het meest concreet blijkt uit de 27 in de marge van
de notitie Voor de verandering’ genoemde activiteiten, stemt mij
in elk geval hoopvol. Maar we zullen tevens weerstand moeten
bieden aan de neiging om gaandeweg, sluipenderwijs, de
stroomlijning van ons gedachtengoed centraal te gaan stellen.
Niet de antwoorden zijn het meest interessant, maar, zoals de
notitie besluit: “het stellen van vragen is kenmerkend voor de
kracht van D66. Want alleen degene die de goede vraag stelt
heeft de kans om het juiste antwoord te vinden”. Laten we deze
kans goed benutten!

Dit is de laatse in de recks zogenaamde kettingcolumns, waarin
de schrijver steeds de pen doorgaf aan een volgend coumnist.
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De rechtstaat terug op straat

Waar de slachtoffers vallen, daar ligt het beleid

door Peter Hoefnagels

an Hulten vraagt zich af of er
wel genoeg aandacht wordt be-

v

Een reactie op de door

cialiseerde groep zijn die ‘de grote jongens’
in hun beurs raakt. De FIOD is met dit

steed aan de witte boordencrimi- Michel van Hulten ge“ezde doel uitgebreid, maar de FIOD heeft het
naliteit, naast de aandacht voor inbraken, vragen over keuzen in het uiteindelijk veel makkelijker met de aan-
diefstallen en de criminaliteit op straat. iminalitei . pak van de kleine jongens, oftewel de ‘ge-
De relativerende ondertoon van zijn b itsbeleid. wone' belastingbetaler.
vraagstelling is mijns inziens goed: er is [ o peny b i gy

een beperkte politieke en justitiéle ener-

gie, en criminaliteit is niet uit te bannen, al durven weinig politici
dat te erkennen. Maar er kan veel meer dan er nu wordt gedaan
en het potentieel kan veel beter worden benut.

Vooral het politiéle apparaat zou veel meer kunnen doen. Sinds de
jaren zeventig is het aantal politie-ambtenaren verdubbeld. De
burger merkt daar echter niet veel van. Als voorzitter van de
Commissie Preventie van criminaliteit/jury van de Hein Roethof-
prijs weet ik dat er jaarlijks verscheidene aanmeldingen van de
politie binnenkomen, waaruit blijkt dat de criminaliteit met meer
dan 50% wordt teruggedrongen op plaatsen waar de politie - in sa-
menwerking met gemeente, horeca of welzijnswerk - systematisch
surveilleert en probeert boeven te vangen. Het aantal inbraken,
geweldplegingen, diefstallen en tasjesroof wordt daardoor tot meer
dan de helft teruggebracht. Daarmee wil ik ten eerste zeggen dat
wanneer de politie weer gewoon zijn werk doet, in dit geval op
straat, door preventie en repressie, Nederland weer even veilig
kan zijn als in de jaren zestig. Ten tweede dat wanneer de politie
daarbij de preventietechnieken die de laatste tien jaar zijn ontwik-
keld, optimaal zou benutten, Nederland veiliger kan worden dan
ooit.

Natuurlijk is de reorganisatie van de politie (zoals trouwens de
meeste reorganisaties) een catastrofe geweest, zowel voor de poli-
tiemensen als voor de burgers. Toen ik kortgeleden met de politie
ergens in Nederland een preventieplan opzette, zei een hoofdagent
tegen mij: “We draaien de mensen een rad voor de ogen als we net
doen alsof de politie bereikbaar is, terwijl er van de vijthonderd
politiemensen in deze streek ‘s-avonds niet meer dan twee bereik-
baar zijn voor alle ongelukken, inbraken en branden die op die
avond plaatsvinden”.

De aandacht voor de ‘witte boorden-criminaliteit’ was een bekend
item in de jaren zeventig. De Commissie Van Traa heeft aange-
toond wat het deel van de politie, dat deze groep criminelen moest
aanpakken, ervan gebakken heeft. Natuurlijk, er moet een gespe-

Peter Hoefnagels is oud-lid van de Eerste Kamer voor D66 en emeritus
hooglernar criminologie.

Wat de verdeling van de politiéle energie
tussen de grote en de kleine jongens betreft, lijkt het me dat we al-
lereerst moeten kijken waar de slachtoffers worden gemaakt. Ik
houd me graag aan de inspecteur van politie die zei: “Tk zet liever
drie man op een inbraak bij een oude mevrouw die van haar AOW
is beroofd, dan zes man op een afrekening in ‘het milieu’.”

Tk vermoed dat de uitspraken van de hoofdagent en van de inspec-
teur voor de goede verstaander - en zeker voor de democraat - een
verkiezingsprogramma inhouden. Er zijn uit de onderzoeken van
de Commissie Van Traa warempel wel betere politieke conclusies
te trekken dan het verschuiven van wat hoofdcommissarissen,
Een conclusie waar de burger meer aan heeft is: preventie en re-
pressie van delicten die het welzijn van de burger direct aantas-
ten, dus het effectief tegengaan van alle criminaliteit op straat, in-
braken en diefstallen. Daar is het welzijn terug te winnen.

De rechtsstaat moet terug op straat. #

Criminaliteit

Op de lijst van zorgen die de Nederlander heeft staat de cri-
minaliteit hoog genoteerd. Criminaliteit dient natuurlijk te
worden bestreden. Dat lijkt ons geen dilemma. Maar besteden
we wel genveg aandacht aan de ‘witte boorden criminaliteit’?
Naast de aandacht voor tasjesroof, fiets- en auto-diefstallen,
woninginbraken en geweld op straat omdat het publiek daar-
mee rechtstreeks te maken heeft? Doen we voldoende aan cor-
ruptie-bestrijding en integriteit-bevordering in het openbaar
bestuur, aan witwaspraktijken en voorkennis bij beurstrans-
acties, aan misbruik van Europese subsidies en steunmaatre-
gelen, aan bedrijfsspionage en uitwassen van lobbyisme?

Er komt geleidelijk meer aandacht voor deze vormen van cri-
minaliteit die meer te vinden zijn bij de ‘grote jongens’ in onze
maatschappij dan bij de ‘kleine man’. Ze trekken minder de
aandacht maar zijn daarom nog niet minder schadelijk.

Uit: ‘Kiezen en Verkiezen', Michel van Hulten, Idee 4,
september 1996
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