

























































































































































































Boekbesprekingen

Dr. F. W. N. Hugenholtz: Ridderkrijg en Burgervrede. Uit-
gegeven door H. D. Tjeenk Willink & Zoons Uitgeversmij.
N.V., Haarlem.

De van oorsprong Leidse historicus dr. Hugenholtz, die zich vanaf zijn studiejaren aan-
getrokken heeft gevoeld tot de geschiedenis van West-Europa in de eerste helft van de
veertiende eeuw, vraagt in zijn Ridderkrijg en Burgervrede de aandacht van een groter
publiek dan dat van de zgn. vakhistorici voor deze periode.

De schrijver heeft daarom, m.i. terecht, gemeend alle vakjargon te moeten vermijden en
het resultaat is een uitstekend leesbaar boek geworden, dat zijn weg wel vinden zal.

De Gulden Sporenslag van 1302, de overwinning van de Vlaamse gilden op een Frans
ridderleger, vormt de schokkende inleiding op een periode waarin de nieuwe honderdjarige
oorlog tussen Engeland en Frankrijk als een dynastisch conflict tussen Eduard III en
Filips VI van Valois wordt voorbereid. Engeland en Frankrijk zijn de nationale staten in
wording, de grote machten van de Volle Middeleeuwen, keizer en paus, zijn al duidelijk
op hun retour. Aan de periferie van het Heilige Roomse Rijk wordt de band met de keizer
een simpele formaliteit. Van de Nederlandse gewesten is dat het sterkst het geval bij Holland
en Zeeland.

Tussen Eduard III en Filips VI neemt Willem III, graaf van Holland, Zeeland en Hene-
gouwen, schoonvader van Eduard III en van de keizer een aparte én zeer belangrijke plaats
in. Voor de schrijver is deze Willem ‘de Goede’ de centrale figuur in deze periode van de
geschiedenis. Zijn hof in Valenciennes is het belangwekkend middelpunt van waaruit
Eduards gezantschappen een poging doen de belangrijkste Nederlandse gewesten tegen
Frankrijks nieuwe koning te verenigen. Aan de ontwikkeling van de Westeuropese diplo-
matie wijdt Hugenholtz aan de hand van deze gezantschappen vele belangwekkende blad-
zijden. Terecht wijst hij in dit verband ook op de pogingen de vrede te bewaren, waarbij
de houding van paus Johannes XXII en van de Venetiaanse burger Marino Sanudo besproken
wordt. Hun ijveren voor het behoud van de vrede ter wille van een nieuwe kruistocht is in
de veertiende eeuw al een anachronisme.

Ook in andere hoofdstukken van zijn boek neemt Hugenholtz bij voorkeur graaf Willem III
als uitgangspunt. Zo wijdt hij een van zijn geslaagde hoofdstukken aan de toenmalige ver-
houding tussen vorst en onderdanen. Speciaal zijn poging de ‘bijnamen’ van de vorsten uit
de veertiende eeuw te verklaren leidt tot interessante conclusies, die geheel overeenstemmen
met het thema van het boek. Zo kregen de Franse koning Jan II en graaf Willem III allebei
het epitheton ‘de Goede’. Maar de eerste op grond van zijn beantwoording aan het ridder-
ideaal, de tweede dank zij zijn verdiensten op het gebied van het binnenlands bestuur.

Het thema van het boek is de achteruitgang van de adel en de opkomst van de steden.
Een ontwikkeling, die in heel West-Europa dan plaatsvindt. Hugenholtz toont met vele
voorbeelden aan dat kroniekschrijvers van die tijd, b.v. Le Froissart of Johan le Bel, de
geschiedenis geheel beschouwden vanuit het ridderstandpunt. Aan de groeiende betekenis
van het burgerlijk element in de samenleving besteedden zij weinig aandacht al waren zij
zich er wel van bewust. De adel verliest zijn overheersende positie in bestuur en krijgswezen.
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langdurige boycot van de handelaren van Indiase afkomst. De Indiérs (met Pakistani,
Goanezen, Beloechis en Arabieren alsmede Aziaten) dragen langs de hele Oostkust,
tot diep in het binnenland, in hoge mate bij tot de economische vooruitgang én de
ingewikkeldheid der sociale vragen.

Wie zou, schrijvend over Afrika, iets kunnen of durven zeggen over de toekomst van
dit werelddeel? Ik zal mij daar niet aan wagen. In feite ligt die reeds in handen der
Afrikanen. In het algemeen — ik wil hier de Soedan en Nigeria uitsluiten — zijn de
Afrikaanse volken door hun Europese bestuurders slecht voorbereid op het dragen
van die verantwoordelijkheid.

Op een kruispunt van de geschiedenis van naties hangt veel af van de leiders.
Maar veel ook van de intrinsieke eigenschappen der mensen. Als men als bezoeker
zich een voorstelling maakt van ‘de Afrikaanse mens’, dan zie ik voor mij een wereld-
deel van mensen, die door de eeuwen heen zwaar hebben geleden, die door de oude
Egyptenaren en door de Arabieren en door de Westerse naties alleen maar geschikt
werden gevonden voor slaaf en werkdier. De littekens van de oude slavenroutes zijn
in Oost-Afrika nog duidelijk te vinden in sociale desorganisatie. De Wachagga en
Wasoekoema die sterk genoeg waren om slavenhalers te weerstaan, zijn ook nu nog
de meest vooraanstaande stammen.

In dit alles blijft de Afrikaan hoopvol, goedlachs en inschikkelijk. Maar alleen, zo-
lang hij niet het slachtoffer wordt van bloedig geweld of zich daar zelf aan heeft
schuldig gemaakt. Een ervaren bestuursambtenaar vertelde mij: ik heb alle hoop op
een snelle ontwikkeling, ook op vrede tussen stammen en rassen, als we maar kunnen
vermijden dat er bloed vloeit. Als dat laatste gebeurt kan niets hen meer houden.

Het is daarom zo verheugend dat mannen als Kiano in Kenya, Nyerere in Tanga-
nyika, Banda in Nyasaland, Loethoeli in Zuid-Afrika zozeer tegen geweld zijn. Men
kan dit ongetwijfeld toeschrijven aan de invloed van het Evangelie van Jezus Christus
en van de politieke strijdmethode van Mahatma Gandhi.

Ten slotte, Afrika vraagt niet om beschouwingen. Het vraagt medeleven in de worste-
ling om een nieuwe expressie van eigen aard en wezen en het vraagt die in de vorm
van handel, van technische en financiéle bijstand evenzeer als in de vorm van
sympathie.

Men wil niet meer de monopolistische verhoudingen van ‘moederland’ en ‘overzees
gebied’, men wil graag zaken doen met alle landen van West-Europa. Maar evenmin
als men kleur wil kiezen in de politicke koude oorlog, wil men betrokken worden in
een Europese gedeeldheid van de Zes en de Zeven.

Als men met een zich aaneensluitend Europa om geografische, economische,
historische en ook wel politieke redenen zich nauw wil verstaan, kan dat niet in de
vorm van een Eurafrika, en zeker niet wanneer een kartel van ‘donors’, van kapitaal,
techniek en markten leverende landen, zou komen te staan tegenover een versplinterd
Afrika. In onze betrekkingen tot Afrika zullen wij moeten leren ons van alle vormen
van kolonialisme en imperialisme te ontdoen. De oude littekens doen nog zoveel pijn
dat men hiervoor uiterst gevoelig is. Maar dan ten slotte — het strookt met de Afri-
kaanse geest, dat ook menselijkheid en zakelijkheid moeten kunnen samengaan.
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LEOPOLD SENGHOR

Wij, Afrikanen!

Ons doel als koloniale volken van gisteren is niet, onze historische relaties met Euro-
pa te verbreken; ons doel is ze om te vormen op basis van gelijkheid en solidariteit.
Hetgeen geweest is laat zich niet ongedaan maken; gij, noch wij kunnen ons tegen de
draad der geschiedenis in ontwikkelen. We kunnen dit des te minder omdat gij Euro-
peanen en wij Afrikanen elkaar nodig hebben en aanvullen, zowel geografisch als
cultureel.

In de eerste plaats vullen we elkaar economisch aan: wat bodemschatten, industrie
en landbouw betreft. Voor de landbouw ligt dit zo voor de hand, dat ik er niets van
behoef te zeggen. Maar het geldt ook voor onze bodemschatten en onze industrie. U
hebt veel steenkolen en ijzer; wij hebben veel petroleum, gas en nonferro-metalen.
Volgens de gegevens van de Verenigde Naties was Afrika’s aandeel in de wereld-
opbrengsten in 1953: antimonium 22,9 pct., chroom 38,3 pct., cobalt 88 pct., koper
25,9 pct., tin 14,5 pct., mangaan 37,6 pct., goud 57,6 pct., lood 11 pet., asbest 17 pct.,
diamant 98,4 pct., fosfaten 28,7 pct. Voorts beschikken we over 40 pct. van de
waterkracht. Ik wijs er verder op dat de Middellandse Zee Europa en Afrika niet
scheidt maar verbindt: evenzeer als voor u is ze voor ons Mare nostrum.

Onze beschavingen vullen elkaar aan. Men zou de beschaving van zwart Afrika kun-
nen omschrijven door haar tegenover die van Europa te stellen: het intuitieve verstand
tegenover het redenerende verstand; de infra-logica tegenover de logica; de bescha-
ving van het gemeenschappelijke tegenover de beschaving van het verdelende.

Ze staan slechts tegenover elkaar om elkaar aan te vullen. Uiteindelijk gaat het om
één beschaving; de accenten worden slechts anders gelegd. Zoals onlangs te lezen
viel in het tijdschrift ‘Preuves’, waar stond, dat elke blanke diep in zich een zwarte
meedraagt, die daar in de schaduw de grote negerslaap slaapt. En iedere zwarte,
als hij de kunst van het waarnemen verstaat, zal in zich een mens ontdekken, blank
van licht, de ogen geopend.

Deze mogelijkheden om elkaar aan te vullen moeten gebruikt worden om er instru-
menten voor een dynamische en daardoor doeltreffende ontwikkeling van te maken.
Dat is de taak van de politiek. En daarmee staan we dan meteen voor het twistpunt
van federalisme en confederalisme. Ik heb geen principiéle bezwaren tegen een orga-
nisatie van de Euro-Afrikaanse samenwerking op federale grondslag. Ik heb dit stand-
punt dertien jaar lang verdedigd, van 1944 tot 1957, maar de ervaring heeft me
geleerd dat het niet verwezenlijkbaar is, en ik heb me bij de feiten neergelegd. Zo
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scheid tussen levensbeschouwelijke visie en democratische eisen nog wat duidelijker
adstrueren. Gezien vanuit het standpunt der katholieke geloofsovertuiging is de keuze
voor de democratie beslist niet een dwingende eis. Als katholiek kan men zich ook wel
verenigen met een vorm van theocratie, bij voorbeeld een zoals het oude Israél die
heeft gekend, of — een willekeurig ander voorbeeld — een vorm van verlicht des-
potisme, mits deze het hem mogelijk maken zijn eeuwig heil te erlangen. Het is zelfs
beslist niet uitgesloten, dat hij het eeuwig geluk verkrijgt doordat een of ander god-
loos totalitair systeem hem de kans geeft voor zijn geloofsovertuiging te sterven,
terwijl de zegeningen der vreedzame democratie het hem wat moeilijk zouden hebben
gemaakt naar die overtuiging te leven. In de beslissende momenten van het mensen-
leven kan een staatsvorm even gemakkelijk belangrijk als irrelevant zijn. Maar het
omgekeerde is ook waar: als men eenmaal voor het democratisch bestel heeft ge-
kozen, dan zal men voor talloze politieke beslissingen komen te staan waarin niet de
eigen levensbeschouwelijke overtuiging, maar slechts de eisen der door ons zelf aan-
vaarde democratie relevant zijn.

Nu raken wij de kern van het probleem in hoeverre het politiek ethos gericht en
bepaald wordt door de levensbeschouwelijke overtuiging. Laten wij ons met die
vraag nog een ogenblik bezig houden.

De Christen stelt dat God Heer en Meester is van allen en alles en dus ook van
het politicke leven. Maar volgt hieruit nu, dat de Christen is verplicht om de erken-
ning van Gods soevereiniteit (in casu God als Bron van alle Recht) op te nemen in de
Grondwet? Moet hij op grond van diezelfde overtuiging eisen dat de wet in de des-
betreffende gevallen alleen de eed als rechtgeldig erkent, niet de belofte? Allerminst!
Dit is een onmogelijkheid vanuit de idee der politicke democratie. Zelfs als men
oprecht meent dat bepaalde levenswaarheden en het handelen daarnaar, imperatief
zouden moeten worden opgelegd aan alle leden van de volksgemeenschap, dan moet
men beseffen dat men zich zelf daartoe reeds de weg heeft afgesloten op hetzelfde
moment waarop men koos voor het democratisch bestel.

U zult het met mij eens zijn dat wij in deze bezinningsbijeenkomst van onze Katho-
liecke Werkgemeenschap niet om de vraag mogen heenlopen 6f het ook vanuit het
geloof gezien wel juist is om langs politieke weg anderen te dwingen tot aanvaarding
en naleving van bepaalde levenswaarheden en normen. Hier ligt voor de Christen
die andere vraag: hoe kan ik, hoe moet ik Christen zijn in de moderne samenleving?

Wanneer wij ons bezig houden met de vraag hoe de Christen moet trachten om
dat wat hij beschouwt als de christelijke idealen uit te dragen in de wereld, dan is
het een allereerste noodzaak te beseffen dat juist de verhevenheid en het in zekere
zin ongrijpbare van de door ons ervaren geloofswaarden zich niet verdragen met
enigerlei gepatenteerde politieke “vertaling’ en zeker niet met welke vorm ook van
politiecke dwang bij de verbreiding ervan — of dit nu het zwaard is van Karel de
Grote of de meer humaan lijkende vorm van dwang die gelegen is in een principiéle
afwijzing van een evenredige subsidiéring van activiteiten uitgaande van een niet-
christelijke levensbeschouwing. De enig ware propaganda van levensbeschouwelijke
waarden is nu eenmaal het getuigenis, en bij een tekort aan getuigkracht kan men zijn
toevlucht nemen tot overtuiging; dwang moet echter steeds zijn uitgesloten!

Het zal u duidelijk zijn dat de idee der politicke democratie en verdraagzaambheid,
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die, eenmaal aanvaard, bovenbedoelde politicke dwang principieel onmogelijk maakt,
lichter aansluiting vindt bij de nieuwere theologie. Deze heeft immers oog voor de
typisch menselijke situaties, waarin de gelovige zich bevindt, of zoals pater Hensen
het onlangs in een voordracht uitdrukte: de genade grijpt niet rechtstreeks in in de
componenten van het aardse leven.

Hier dient vermeld dat men ook keer op keer in de praktijk kan ervaren dat maat-
schappelijke theorieén, die men dwingend tracht af te leiden uit geloofswaarheden,
in grote kringen van geloofsgenoten niet als noodzakelijke consequenties van die
geloofswaarheden worden aangevoeld en bepaald wel worden bestreden. )

Uit het voorgaande meen ik te mogen concluderen, dat de deductie van maat-
schappelijke of politieke programs (1) praktisch onmogelijk is gebleken tot nu toe;
(2) dat zij uit het oogpunt van de nieuwe theologische opvattingen ook niet wenselijk
is; (8) dat zij, buitendien, a priori onmogelijk is, wanneer men eenmaal heeft aan-
vaard dat een bepaalde geloofsovertuiging niet imperatief heenwijst naar een bepaald
staatsbestel. Concreter uitgedrukt: gesteld al dat men meent, dat uit het geloof
dwingend bepaalde politieke programpunten kunnen worden afgeleid, dan impliceert
aanvaarding van de democratische gedachte noodzakelijkerwijs een beperking van
hun politieke toepasbaarheid.

6. Personalistisch socialisme

U zult zonder twijfel hebben bemerkt dat tot nu toe de term ‘socialisme’ nog niet
éénmaal is gebruikt. Een oppervlakkige toehoorder zou nu kunnen menen dat de
spreker toch wel ‘fundamenteel’ is te kort geschoten in zijn pogen om althans de
schijn te wekken dat hij zich aan zijn titel houdt.

Maar laten wij de titel van deze voordracht eens bekijken; beter laat dan nooit!
Hij luidt ‘enige beschouwingen over het funderen van de Socialistische Partij’. Wan-
neer wij ons even niets aantrekken van de suggestie van bescheidenheid die van de
eerste woorden moet uitgaan, houden we over: het funderen van de Socialistische
Partij. Alleen al het gebruik van de hoofdletters kan duidelijk maken dat het hier
gaat over een bepaalde socialistische partij. En u zult wel van mij willen aannemen
dat de titel doelt op de politieke partij die zich baseert op het democratisch persona-
listisch socialisme. Maar dan is ook duidelijk dat wij, gegeven die binding van dit
socialisme aan de democratische personalistische vorm, in het voorgaande over de
fundamenten van die partij al zeer uitvoerig en op een, wellicht niet de zaak, maar
dan toch de toehoorder, uitputtende wijze hebben gesproken.

Rest ons nog te spreken over die andere ingrediénten: personalisme, socialisme.

a. Personalistisch ethos
Wat wil zeggen “personalisme’? Door het gebruik van deze term sluiten wij andere
opvattingen van socialisme uit. Het personalisme stelt de menselijke persoon, de men-
selijke individualiteit als een fundamentele waarde. Wordt deze niet erkend, dan ont-
aardt een socialistisch streven tot een mens-onwaardige aanbidding van het robottisme.
De personalistische idee stempelt het socialisme tot een systeem, waarin het men-
selijke, het individuele, niet onder de voet gelopen wordt door het dwangmatige van

9) Men kan zich slechts verheugen over de — in princiepe — pretentieloze wijze waarop
de studie Welvaart, Welzijn, Geluk onlangs is gepresenteerd.
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wij allemaal in het Wilhelmus onze trouw aan de Coninck van Hispanje, en ook de
humanist bad: ‘Op u, o Heer, zo wil ik bouwen, verlaet mij nimmer meer!” Waarom
kon men dat doen? Omdat, boven de tekst uit, de toepasbaarheid door ieder werd
aangevoeld; het is immers het volkslied, onze nationale hymne! Wij zien dus ook aan
deze voorbeelden dat het ethos door ons als zinvol wordt gewaardeerd naar de mate
van ons inzicht in de toepasbaarheid.

Zo zult u mij begrijpen als ik zeg, dat het kardinale probleem voor de huidige
socialistische partijen is: de politicke toepasbaarheid van het ethos (d.w.z. het ethos
van het democratisch, personalistisch socialisme) inzichtelijk te maken voor zich zelf
en anderen.

Het huidige socialisme moet een eigen visie opbouwen waarmee het de complexe
realiteit van nu te lijf kan gaan.

7. De componenten van een socialistische visie

Een eerste vereiste voor de opbouw van zo'n visie is een diepgaande bezinning op de
grondideeén van dat wat het huidige socialisme als zijn ethos belijdt: politieke partij
te zijn, die zich baseert op het democratisch, personalistisch socialisme. Bewust ga ik
op deze componenten niet verder in; ten tweede omdat ik er in het voorgaande al
over gesproken heb, maar in de eerste plaats omdat bezinning op het ethos alleen
dan zinvol is, wanneer zij geschiedt vanuit concrete gegevens en situaties. Anders
wordt het uitdragen van dit ethos niet meer dan een ons ontroerende en anderen
irriterende fraseologie.

Het andere vereiste is derhalve het wetenschappelijk doordenken van dat zeer ge-
compliceerde realiteitsgegeven: de mens als maatschappelijk wezen, d.w.z. de mens
als sociologisch gegeven in de maatschappelijke structuren die zijn leefmilieu vormen.
Die wetenschappelijke basis wordt gevormd niet alleen door de economische en tech-
nische wetenschappen, maar evenzeer door sociologie, sociale psychologie (met name
de bedrijfspsychologie!), de cultuurwetenschappen, ethnologie en anthropologie, de
studie der internationale verhoudingen.

In dit kader moet het socialistisch ideaal van de solidariteit worden doordacht en
geconcretiseerd. Zo moeten, bij voorbeeld, de internationale problemen (onder-
ontwikkelde gebieden, rassendiscriminatie, oorlog en vrede, opbouw van een nieuwe
internationale rechtsorde) worden doordacht vanuit de inspirerende idee der men-
selijke solidariteit. ;

Om een ander voorbeeld te geven, wijs ik u op de eisen van een zinvolle onderwijs-
en cultuurpolitiek. Het gevaarlijkste probleem is hier, dunkt mij, het verschijnsel
van wat dan heet ‘de massamens’. Nu moet mij wel van het hart dat ik de indruk heb
dat over de ‘massamens’ wel enig misverstand bestaat. In het algemeen denkt men
hier aan een bepaalde, naar men meent goed aanwijsbare, groep in de samenleving,
waarmee ieder medelijden heeft en die men graag zou willen ‘verheffen’. Het begrip
‘massamens” zou dus in de eerste plaats een sociologische categorie zijn. Ik geloof
echter dat het in eerste instantie een psychologisch begrip is. Ik bedoel dit: ieder mens
is in vele opzichten een ‘massamens’. Op het terrein der middeleeuwse wijsbegeerte
bent u, naar ik veronderstel, allemaal ‘massamens’: u weet er eenvoudig niets van!
Op het stuk van de relativiteitstheorie komen wij allen ook bepaald niet uit boven
de status van ‘massamens’: wij begrijpen er echt niets van! Zo kunnen wij doorgaan.
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Tegenover iedere groep van specialisten staat de hele groep van niet-specialisten
als grauwe massa. Dit is geen ramp en trouwens onvermijdelijk. Maar het verschijn-
sel neemt gevaarlijke vormen aan, als mensen juist van de zaken die voor hen belang-
rijk zijn, geen flauwe notie hebben, of er zelfs geen enkele belangstelling voor hebben.
Die zaken zijn, naast hun dagelijkse arbeid en maatschappelijke staat, de fundamen-
tele vragen des levens: liefde, geluk, lijden, dood, en de zin van het leven in het
algemeen. Als men werkelijk niet weet wat men voor zijn dagelijks brood doet en
geen flauw idee heeft waarom en waartoe men leeft, is men massamens in de
gevaarlijke zin van het woord. Dan ontstaan maatschappelijke onaangepastheid,
criminaliteit, en, wat Simone Weil en Erich Fromm noemen: zelfvervreemding. Dan
valt men door het rooster in de vergaarbak van die sociologisch min of meer bepaal-
bare groep.

In dit verband krijgt de eis van solidariteit een eigen formulering. Men moet niet
pathetisch zeggen: ‘Tk wil solidair zijn met die mensen’; dat is een zinloze slogan.
Men moet zeggen: “Wij moeten door maatregelen te treffen ervoor zorgen dat deze
mensen zich weer solidair, zich weer verbonden kunnen voelen met ons; of zoals
Berger het in zijn voordracht uitdrukte: wij moeten trachten de storingen in de com-
municatie op te heffen. Welnu, die strijd tegen de massamentaliteit ten aanzien van
de belangrijkste levensterreinen is het enig efficiénte middel tot opheffing en tegen
uitbreiding van de ‘sociologische massa’.

Uiteraard ligt het niet op de weg van een politieke partij de mensen een beter
begrip bij te brengen voor de belangrijkheid van de grote levensvragen en nog minder
om in die beslissende levensbeschouwelijke vragen partij te kiezen. Maar voor die
andere, door mij al genoemde, vitale kwestie ligt het bepaald anders; ik bedoel het
begrip van de mens voor zijn dagelijkse arbeid. Het ontbreken van het besef, dat
men zinvolle arbeid verricht kan men beschouwen als een eerste fase op de weg
naar zelfvervreemding. In het bijzonder een socialistische partij moet het tot zijn
taak rekenen naast de werkloosheid ook de werke-loosheid te bestrijden.

8. Samenvaiting. De aard van een socialistische visie

Wat is nu eigenlijk de aard van die ideologische achtergronden van een politieke

partij als de onze?P Daartoe vat ik eerst onze resultaten samen in een aantal stellingen.

a. Fundamenteel denken heeft ook in het praktische vlak zijn betekenis: het is een
onmisbaar uitgangspunt voor planmatig denken.

b. Wie, zoals wij, de levensbeschouwing als fundament voor partijvorming verwer-
pen, maar nochtans de aanwezigheid van ‘gemeenschappelijke zedelijke motieven’
erkennen, kunnen niet heenlopen om de vraag naar het waarom, het fundament
van die gemeenschappelijkheid.

c. Wij menen het fundament voor die gemeenschappelijkheid te kunnen aanwijzen
in het gemeenschappelijk bezit van een bepaald politiek ethos; voor onze partij
het politiek ethos dat wij naar zijn congrediénten hebben genoemd ‘het demo-
cratisch personalistisch-socialistisch ethos’.

d. Aanvaarding van een democratisch personalisme postuleert de norm der politieke
verdraagzaamheid. Het ‘streven naar het algemeen welzijn’, — dat men wel noemt
als doel van alle politiek handelen, — krijgt in een democratisch bestel vanuit de
idee der politieke verdraagzaamheid een fundamentele bepaling (= beperking).
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