






















































































slechts mogelijk is door een sterk geindustrialiseerde aanpak. ‘Men’ heeft met
zo’n stelling het grootste gelijk van de wereld en geen van de ijveraars voor een
beter woonmilieu zal dan ook de noodzaak van een complexeindustrialisatie
in de bouw ontkennen. Wat de verontrusten over ons wonen echter dwars zit,
dat is het resultaat van deze industrialisatie (en overigens evenzeer van de zgn.
traditionele bouw), nl. de uniformiteit ervan, de monotonie, de vervelende
aanblik.

Deze monotonie—door de prozaisten onder ons zo lekker verwoord in: de
reikwijdte van de torenkraan bepaalt ons woonmilieu of bouwen is net één
grote ontbijtkoek, elke morgen weer een dikke plak-—deze enorme op elkaar
lijkende massa zou niet gecontinueerd moeten worden, maar met gebouwde
voorbeelden op weg moeten zijn naar een veel breder assortiment, een veel
groter keuzepakket.

Hoe nu zou men deze saaie nivellerende toestand kunnen doorbreken:

—met een breed overlegorgaan aan de top,

—met infiltratie van onder af,

—met een ander organisatieschema,

——met meer geld voor planning, research en creativiteit,

—met toevoeging van creatieve krachten (die dikwijls met hetzelfde element
meer variaties in opstelling en indeling kunnen maken. Minister Schut sprak
in dit verband van de confectie die in staat is ons allen, groot en klein, dik
en dun, naar maat te bedienen),

—met een andere ordening van de woningen (hun relatie tot elkaar en tot de
omgeving, het veel genuanceerder groeperen, het zo situeren, dat de speci-
fieke hoedanigheden van het bepaalde gebied, de karakteristicken van stad
en landschap in het ontwerp zichtbaar worden, dat een boom meedoet in
een sfeervorming en niet gemakshalve gerooid wordt).

—en in het algemeen met veel meer aandacht besteden aan ‘de veelheid van
details, waaraan de bewoner zijn woning herkent en de plek waar hij woont.

Wereld van morgen, ideologie van gisteren

In de praktijk zal niet één van de hieraangegeven criteria worden gerealiseerd
zolang er geen mentaliteitsverandering plaats vindt. Het is duidelijk en al zo
dikwijls gezegd hoe deze mentaliteit is ontstaan. Het is evenzeer duidelijk dat
deze mentaliteit van en in het bouwen moet veranderen.

Mevr. de Boer-d’Ancona heeft het behartenswaardig omschreven:

‘te praten over een maatschappij van morgen, waarin de vrijetijdssfeer belangrijker zal zijn
dan de arbeidssfeer, waarin de nadruk zal liggen op verbeterde kommunikatie en sociale
relaties, waarin wij kortom allen als ‘gentlemen’ zullen leven volgens de futuroloog Kahn,
is zinloos als wij doorgaan die wereld van morgen te scheppen met vormen die gebaseerd
zijn op de ideologieén van gisteren’.

En dan zitten we al midden in misverstand 11.
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In ruimtelijke-ordeningkringen is men al geruime tijd bezig met de verbetering
van het woonmilieu. De verbetering van het stedelijk gebied, sanering van
oude stadswijken e.d. wordt afgewogen. Zou men nu op zo’n oude kern a.h.w.
een harttransplantatie toepassen dan is het niet denkbeeldig dat de nieuwe hart-
klop het gehele omliggende gebied vitaliseert,

Intussen zijn andere chirurgen—veelal onder druk van de omstandigheden,
woningnood e.d.—bezig met het maken van zgn. lubben waaruit nieuwe wij-
ken ontstaan. Deze lubben reiken naar de rond de steden liggende dorpen en
bepalen dan mede de woonsituatie van zo’n dorp. En nog voor de operatie
aan de stadskern is beéindigd, zijn de lubben al zo ver gevorderd dat van enige
relatie tussen de twee organismen nog nauwelijks sprake kan zijn. Zo ontstaan
dan, zonder dat we het willen, de gescheiden functies van het wonen, werken,
slapen en daarmee dan ook de scheiding tussen wonen en woonomgeving,
De planologen hebben hun hoofden vol aan het denken over de woonsituatie
van morgen, in ons geval het wonen van steeds meer mensen op het kleine
stukje grond dat Holland heet. Men zoekt naar nieuwe gebieden, men denkt
aan ondergrondse- en bovengrondse bouw, aan de zee en de hemel als bouw-
gebied.,

En al weten we in onze dagen maar al te goed, dat het verkennen van de ruimte
eenvoudiger blijkt dat het invullen ervan, toch zijn er steeds meer tekenen die
erop wijzen, dat het maken van woon- en werkgebieden met elkaar bijna over-
lappende, snel schakelende technieken tot stand zal komen.

Voor dit invulproces is het stadium van automatisering al geruime tijd geleden
bereikt,

Het continue misverstand

Terwijl we nog maar amper met geindustrialiseerde bouw begonnen zijn, lijkt
het erop dat niet deze industrialisatie, maar de automatisering daarvan het
toekomstige stadsbeeld en het resterende landschap zal tekenen.

Het tekenstift, de komputer, is een uitvinding van mensen. Zal de vitvinder in
staat zijn, zijn vitvinding in de hand te houden?

De redactie van dit blad verzocht een artikel te schijven over het onderwerp
‘industriéle bouw; bouwexperimenten? Een vluchtige beschouwing van dit
‘kopje’ resulteerde in een ander kopje dat een zelfde onverstand van zaken
impliceert: bouwen en wonen: een continu misverstand! Wat bedoelt de ge-
achte redactie met die puntkomma achter industricel bouwen, gevolgd door
bouwexperimenten met een vraagteken? De geachte redactie heeft wellicht
zijn twijfels getest willen zien aan de op het eerste gezicht redelijke veronder-
stelling dat industriéle bouw wel eens tot bouwexperimenten zou kunnen
leiden, ofwel de geachte redactie geeft met de leestekens aan er ook niets
meer van te begrijpen, vindt niettemin het onderwerp (ook en vooral politiek
gezien) bijzonder ‘in’ en stelt derhalve zijn kolommen open voor een aantal
vooraanstaande personen, zoals het dit keer weer eens heette, Hier is dan het

Socialisme en Democratic 1 (1970) januari 29







































































































































































































































































































































































































































































































































En wij, die het wel meemaakten,
zijn een langzaam uitstervend ras,
Ieder jaar wordt ons aantal kleiner
(zoiets als van de niet-autobezitters):
men kan de vrede net zo min
tegenhouden als de oorlog.
Natuurlijk, het is heel mooi
om straks, op 5 mei, weer de vlag uit te steken
(ik ga er zelfs een gloednieuwe voor kopen,
die ik verder misschien nooit meer nodig heb)
maar het zou nog veel mooier zijn
als de Grieken of de Spanjaarden,
de Tsjechen of de Haitianen
de vlag uit konden steken: zolang dat niet gebeurt
zijn ook wij nog een beetje bezet.
C. Buddingh’








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































voegdheid beslissingen te nemen. Vanuit de hoek van de dienstplichtige sol-
daat bekeken heeft dit systeem grote nadelen. Het hangt helemaal van de
commandant af in hoeverre de manschappen het gevoel krijgen dat hun me-
ning op prijs wordt gesteld en niet zonder meer terzijde wordt gelegd. Om
nu frustraties in dit opzicht te voorkomen, kwam de gedachte naar voren
een ombudsman te benoemen en die o.a. te laten fungeren als ‘top’ van het
onderdeelsraden-systeem.
De Service Term Committee formuleerde het aldus in zijn rapport van 1950:
‘In order to give conscripted men a stronger feeling of legal security the
Committee proposes that there shall be created a Representative for the
Armed Forces selected by the Storting (Parliament), All members of the
Armed Services will be able to apply directly to the Representative in order
to get advice and help if they cannot obtain it in any other way.
Also the representative committees ought to be able to go to the Represen-
tative if the questions concerned cannot be settled locally.
This central representative should have such a strong position that he can
obtain information anywhere at all within the Defence Force in connection
with the matters submitted to him.
Sweden has a Riksdagens Militiecombudsman who has, however, a wider field
of activity than what is suggested here for a similar Norwegian institution.
According to his instructions the Militiecombudsman shall exercise a general
supervision to see that laws and instructions are observed by all service and
civilian functionaries who are paid out of defence funds and shall take steps
to prosecute any person who infringes hem.
Our proposal does not, as stated, imply a system of such scope as the one
in Sweden. The Representative for the Armed Forces shall primarily exer-
cise control and intervene if the legal security and rights of officers or the
conscripted rank and file are violated.
Thus it is chiefly the juridical aspect of the work of the Militiecombudsman
we think, should be assigned to the Representative for the Defence Forces.’
De regering reageerde positief op de voorstellen en in 1952 kwam er een mili-
tieombudsman (voorzitter van een commissie van zeven leden).
Het werkterrein van de militiecombudsman is verdeeld in vier hoofdtaken:
1.fungeren als toporgaan van het onderdeelsraden-systeem,
2.behandelen van verzoekschriften van militairen,
3.op eigen initiatief oordelen over bepaalde zaken,
4. fungeren als adviesorgaan voor de belangrijkste burgerlijke en militaire
autoriteiten.

Bondsrepubliek

Inleiding

In het begin van de vijftiger jaren kwam in de Bondsrepubliek de discussie
op gang over de Westduitse herbewapening. Uiteraard vormden omvang,
uitrusting enz. van de krijgsmacht onderwerpen van discussie maar gelukkig
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ging het gesprek vooral over de positie die de toekomstige Bundeswehr zou
moeten innemen binnen het staatsbestel en over de vraag hoe kon worden
voorkomen dat de krijgsmacht ooit weer zo’n funeste rol zou kunnen spelen
als in de jaren na de Eerste Wereldoorlog het geval was.

Toen immers had de legerleiding niet alleen grote invlioed op het ontstaan
van de republiek, maar het oude keizerlijke leger met al z’n overleefde tra-
dities en voorrechten werd zonder meer overgeplant in de nieuwe staat.
Generaal von Seeckt zei dan ook nadrukkelijk dat er een ‘Wehrpolitik der
Kontinuitét’ gevoerd zou worden. (Thito Vogelsang, Das geteilte Deutsch-
land, blz. 179.)

Wat dit inhield werd snel duidelijk. Von Seeckt, stafchef van het leger en
ondergeschikte van de minister van defensie, weigerde bijv. het leger in te
zetten ter verdediging van de republiek tijdens de Kapp-putsch in 1920.

Dit alles was mogelijk terwijl toch de grondwet van de republiek van Weimar
bijzonder democratisch was.

Nadat de Duitse Nationale Vergadering, bijeen in Weimar in de zomer van
1919, de nieuwe Duitse grondwet had aangenomen, zei de socialistische mi-
nister van binnenlandse zaken, Eduard David, dat hij er van overtuigd was
dat er ‘nergens ter wereld een consequenter democratie bereikt is dan in deze
constitutie, zowel politiek als economisch’. (Hans Kohn, De duitse geest,
blz. 310.)

Ook Konstantin Fehrenbach, lid van de Centrumpartij en voorzitter van de
Nationale Vergadering, was deze mening toegedaan en voegde er aan toe: -
“We leggen nu de constitutie in handen van het Duitse volk, dat we daarmee
tot het meest vrije volk op aarde gemaakt hebben. (Hans Kohn, De duitse
geest, blz. 310.)

William L. Shirer noemt in z’n boek ‘Opkomst en Ondergang van het Derde
Rijk’ (blz. 62) de constitutie ‘het meest liberale en democratische document
van zijn soort dat de 20e eeuw tot op dat ogenblik had gekéhd, mechanisch
nagenoeg perfect en vol van ingenieuze en bewonderenswaardige vindingen
die het perfect functioneren van een nagenoeg foutloze democratie schenen
te waarborgen’.

In tegenstelling echter tot andere Westerse democratieén maakte de grondwet
van Weimar de krijgsmacht niet ondergeschikt aan ministerraad en parle-
ment en dit bleek later een fatale misgreep.

Fritz Erler geeft in z’n boek ‘Democracy in Germany’ in de volgende anec-
dote precies aan waar de schoen altijd heeft gewrongen: ‘In 1955, when I had
to give an address at the Rhein-Ruhr Club to a more or less hostile audience
composed mainly of industrialists, I explained the position of my political
friends on the subject of the possible impact of armed forces on our internal
affairs. I said that if Germany was to have armed forces, I had made up my
mind long since that the generals would have to stand at attention for me
and not I for them. An old gentleman, obviously a former officer, rose and
said he would never do this. And my answer was: ‘It’s good to hear this now,
in time. Then there will be no trouble at all. There will be political leadership
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