




















































































































sprake van een crisis: waarden als sociale zekerheid,
welzijn, culturele en politieke participatie en emanci-
patie zijn op zich nauwelijks omstreden en bezitten als
het ware een universeel karakter. Ook in de neo-con-
servatieve kritiek op de verzorgingsstaat worden deze
waarden als zodanig niet ter discussie gesteld. Neo-
conservatieven benadrukken daarentegen dat de ge-
kozen middelen in sommige gevallen averechtse effec-
ten kunnen hebben.

Ten aanzien van de twee andere aspecten, het niveau
van verzorging en de keuze van de middelen, kan met
veel meer recht van een crisis gesproken worden. Om-
dat het niveau van verzorging voornamelijk afhanke-
lijk is van de mate van industrialisatie en het tempo
van economische groei, komt dit niveau bij een stag-
nerende economische ontwikkeling vrijwel automa-
tisch onder druk te staan. Wat de middelen betreft kan
worden opgemerkt dat niet toevallig over de verzor-
gingsstaat wordt gesproken: veel ’verzorging’ wordt
door de overheid voor haar rekening genomen. Dit
'statelijk’ karakter van verzorgingsarrangementen
heeft, zoveel is de laatste jaren wel duidelijk gewor-
den, allerlei onbedoelde en onverwachte neveneffec-
ten (zoals bureaucratisering, groeps-egoisme, en ’con-
sumentisme’) gehad, waardoor de realisering van de
nagestreefde waarden danig in gevaar is gekomen.
Een en ander dwingt tot een voortdurende bezinning
op de middelen, waarmee het doel nagestreefd wordt:
>Waar het op aankomt is vereenzelviging met de waar-
den, die aan de verzorgingsstaat ten grondslag liggen
en distantie ten opzichte van de middelen’ (p. 23). Met
dit uitgangspunt van Nieuwenhuijsen kan men in-
stemmen. Juist die relativering van de middelen is
voor sociaal-democraten een belangrijk winstpunt,
omdat zij ook nu nog vaak moeilijk de neiging kunnen
onderdrukken om bepaalde ’statelijke’ middelen voor
het doel zelve te houden.

Terecht constateert Nieuwenhuijsen dat de verzor-
gingsstaat economisch, bestuurlijk en maatschappe-
lijk onder grote spanning staat. Economisch is er spra-
ke van een betaalbaarheidscrisis: de schaarbeweging
van afnemende economische groei en van onvermin-
derde toename van claims op de verzorgingsstaat
dreigt door de politiek noodzakelijk geachte bezuini-
gingen meer dan de franje af te knippen. Een steeds
grotere maatschappelijke rafelrand van onder het so-
ciaal minimum levenden en anderszins gedepriveerden
lijkt te ontstaan. Bestuurlijk is er een overmaat aan
bureaucratisering en regelgeving waardoor afbreuk
wordt gedaan aan effectiviteit en legitimiteit. Maat-
schappelijk is er sprake van toenemende desintegratie,
vandalisme en criminaliteit, van ’verschraling van de
solidariteit’ kortom.

Aan elk van deze drie probleemcomplexen besteedt
Nieuwenhuijsen aandacht. Telkens volgt na een ana-
Iytisch deel, waarin op vaardige wijze het probleem
wordt gedefinieerd, een opsomming van ’oplossings-
richtingen’, waarbij aan de positie van de gemeenten
extra aandacht wordt gegeven. Natuurlijk dagen deze
’oplossingsrichtingen’ tot kritiek en discussie uit. De
overzichtelijke presentatie er van maakt het de criticus
des te eenvoudiger, het debat des te waardevoller.

Scepsis

Ten aanzien van de betaalbaarheidscrisis formuleert
Nieuwenhuijsen het concept van de duurzame (houd-
bare) verzorgingsstaat tegenover de expansieve van
een economisch rooskleuriger periode. Toch blijkt de-
ze duurzaamheid nogal expansief te zijn: zij omvat zo-
wel behoud van een hoog niveau van verzorging als
ruimte voor het inwilligen van nieuwe claims (emanci-
patie, stadsvernieuwing, milieuproblematiek, vergrij-
zing enzovoort) . . . ’Dit in het besef, dat de bestrijding
van werkloosheid en het behoud van sociale zekerheid
al een belangrijk deel van de ruimte zullen opsoupe-
ren. Bij bescheiden groeivooruitzichten van de econo-
mie’ (p. 33). Het verwijt dat voor sociaal-democraten
de bomen nog steeds tot in de hemel groeien, is licht
gemaakt en kan met een dergelijk ambitieus program-
ma slechts weerlegd worden, wanneer Nieuwenhuij-
sens ’oplossingsrichtingen’ werkelijk drastische be-
perkingen van de kosten van de huidige verzorgings-
arrangementen opleveren. Scepsis is hier zeker ge-
rechtvaardigd.

Een belangrijk deel van zijn aanbevelingen komt neer
op vergroting van doelmatigheid, samenhang en sa-
menwerking, op meer en beter management zowel bij
de overheid als in de particuliere zorgsector. Dit stemt
zeker overeen met de geest van de tijd, maar het is een
in beginsel a-politieke reflex op het puur politieke pro-
bleem van kiezen waar uit kwaden gekozen moet wor-
den. Daarbij komt dat dergelijke doelmatigheidsof-
fensieven vooral leiden tot het gebruik van een ander
jargon (efficiéntie, cliéntgericht, projectmatige aan-
pak), maar verder de bureaucratische inertie onaange-
tast laten. Zo veel heeft het feitelijk mislukte werk van
de Rijkscommissaris voor de Reorganisatie van de
Rijksdienst wel aangetoond.

Meer is te verwachten van andere ’oplossingsrichtin-
gen’: van privatisering, waarbij vooral op gemeente-
lijk niveau aan de inschakeling van non-profit organi-
saties wordt gedacht en aan het bevorderen van infor-
mele hulpverlening, hoewel de uitwerking van deze
laatste gedachte (opname van dergelijke hulp in een
gemeentelijk welzijnsplan, inzet van beroepskrachten
en verlening van faciliteiten) toch alras weer meer dan
minder ’staat’ lijkt op te leveren. Daarnaast kan op
termijn de druk op de verzorgingsstaat verlicht wor-
den door een selectieve economische groei na te stre-
ven met minder desastreuze gevolgen voor mens en
omgeving, zodat er ook minder ’zorg’ vereist is. Voor
de nijpende actuele problemen verschaft dit helaas
nauwelijks soelaas, afgezien nog van het feit dat de
PvdA niet werkelijk over een dergelijk beleid voor se-
lectieve groei beschikt. Nieuwenhuijsens begrijpelijke
pleidooi tenslotte voor een versterking van de uitvoe-
rende sector, met name op gemeentelijk niveau, om-
dat deze het dichtst bij de burgers staat, kan men zeker
delen: meer straatvegers, minder ambtenaren op
VROM, schonere straten. Maar toch lijkt het hier te
gaan om een verschuiving van het zwaartepunt binnen
de overheidsbureaucratie zonder dat haar totale ge-
wicht (en daarmee het betaalbaarheidsprobleem)
wordt aangepakt.

Wat betreft de bestuurlijke problematiek van de ver-
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