





































































































E.H. SCHUYER

D’66-beginselen gericht

op het onderwyysbelerd

Toen D66 terug kwam van weggeweest, werd in beide lagen van de partij de behoefte gevoeld aan een duidelijhe
plaatsbepaling binnen het politicke krachtenveld in Nederland. Daarvoor was en is nodig een voortdurende bezinning op
de grondslagen van de partij. In het afgelopen jaar is die grondslagdiscussie uitvoerig in de partij aan de orde geweest.
Het pragmatisme it de beginfase kreeg in die discussies over de grondslagen in die zin een niewwe dimensie, dat
enerzijds beginselen en grondslagen niet dogmatisch werden benaderd, maar benaderd vanuit de overtuiging dat bij
voortschrijdende ontwikkeling van menselijh handelen ook grondslagen veranderingen dienen te ondergaan. Anderzijds
werd sterk onderstreept dat telkens zo goed mogelijk moest worden aangegeven hoe grondslagen van D66 witmonden in
politiek handelen bij politicke onderwerpen. Onderwijsbeleid is zon politick onderwerp. Wanneer ik grofweg stel, dat wit
de grondslagendiscussie D66 te voorschijn komt als een democratische en moderne liberale partij, dan dienen deze
begrippen ook te leiden tot uitgangspunten naar een onderwijsvisie van D’66. Dit artikel wil daartoe een bijdrage leveren.

Alvorens dat te doen, is het dienstig zeer bekriopt -aan te
geven wat voor mij de basiselementen uit de begrippen
‘democratie’ en ‘liberaal’ zijn. Wellicht van nog meer beteke-
nis ‘dan het.adagium ‘de meerderheid beslist’, is een echte
democratie te beoordelen naar de ruimte die zij de minder-
heid laat. Zeker in onderwijsbeleid behoort daarvoor een
grote ruimte te zijn. Voor de moderne liberaal blijft, met
erkenning van de (soms vergaande) regulerende functie van
de staat in het maatschappelifk en economische leven, de
persoonlijke verantwoordelijkheid van de mens en de per-
soonlijke vrijheid grondslag van politiek handelen.

Terug naar het onderwijs. Natuurlijk dienen uitgangs-
punten als deze ook te Jeiden tot een opstelling ten opzichte
van openbaar enfof bijzonder onderwijs. Toch wil ik daar
niet als eerste op wijzen, want binnen het Nederlandse
Onderwijs spelen voor openbaar en bijzonder onderwijs
“samen belangrijke beleidskwesﬁes. Met een beroep op de
deugdelijkheidcontrole die de overheid terecht tot haar taak
rekent, is een verstikkend net van regels op het onderwijs
van toepassing, dat de vrije ruimte van de school tot het
maken van een eigen beleid zowel voor het openbaar als bij-

zonder onderwijs verengt. Hiermee wordt de fictie in stand

gehouden alsof deugdelijkheid een eenduidig bégrip 18, of
dat het noodzakelijk zou zijn minderheidsopvattingen geen
kans te geven. ‘

Virgje ruimte .

Ik zou er voor willen pleitén dat iedere gesubsidicerde
school 15% vrije ruimte krijgt ter eigen invulling, Het wordt
dan mogelijk dat scholen zich niet alleen levensbeschouwe-
lijk profileren, maar ook onderwijskundig (meer aandacht
voor talen dan voor wiskunde, of meer eXpressievakken enz.;
maar ook de introductie van nieuwe vakken is mogelijk:
computerkunde of Spaans, algemene technieken enz.)

De controle van de deugdelijkheid gebeurt aan de hand
van het jaarlijks bij te stellen schoolwerkplan, waarin ver-
meld staat wat men in de vrije ruimte doet en hoe. De leer-
lingen blijven bij een dergelijke opbouw nog voldoende
mobiel. Schoolwisseling betekent omschakeling naar terrei-
nen waar voor ten hoogste 15% wat andere accenten op
gelegd zijn en dat kan niet tot onoverkomelijke problemen

. aanleiding geven. Een dergelijk beleid van D’66 zou de

inventiviteit van de mensen in de school stimuleren; veel
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meer hoeft een dergelijk beleid niet te kosten, omdat dit alles
binnen de nu gesubsidieerde uren gerealiseerd zou kunnen

worden.
Subsidiecontract

Allerwegen wordt erkend, dat het onderwijs in een gewel- -
dige stroomversnelling is geraakt. Het aantal deelnemers
neemt toe, de deelnemers blijvén langer, er is een versnel-
ling in de pedagogisch-didactische ontwikkeling waar te
nemen, de invloed van buitenschoolse gebeurtenissen ver-
sterkt, het kennisgebied is verbreed en verdiept en zo kan
men doorgaan. Het is begrijpelijk dat een grote meerder-
heid van scholen (en alweer opgeacht openbare of bijzon-
dere), die immers het onderwijs van dat moment voor de
kinderen van dat moment te verzorgen hebben, niet in
staat is zich diepgaand met anderen problemen bezig te
houden.

Dat hoeft ook niet. Hier ligt een taak voor de overheid,

* die door het inzicht in mondiale onderwijsontwikkelingen
en door kennis te nemen van wetenschappelijk onderzoek
én door politicke keuzen een bepaald onderwijsbeleid
nastreeft. Om via expefimenten een bepaalde ontwikke-
ling ook in de praktijk te toetsen, heeft de overheid een
apart budget nodig. Dat budget komt ten goede aan die
scholen en mensen die zich via een contract verbinden aan
de experimenten die de overheid wenst te laten uitvoeren.
Ditis op zichzelf niet nieuw. Het probleem is echter dat de
autonomie van de school en de autonomie van verzor-
gingsinstanties er de uiteindelijke oorzaak van zijn dat
experimenten lang niet altijd verlopen volgens de ver-
wachtingen van de subsidiegever.

Deze laatste zou wanneer het budget voor experimenten
los gemaakt wordt van de reguliere subsidiestroom meer
mogelijkheden moeten. bezitten gewenste experimenten
door te voeren. Een mogelijkheid daartoe is, dat via
contracten deelnemende scholen zich verplichten bepaalde
richtlijnen te accepteren. De deelneming wordt uiteraard
niet verplicht. Op deze wijze wordt het recht van vrijheid
van inrichting geen geweld aan gedaan.

- Leerplicht
Fen partij die jjvert voor de rechten van minderjarigen, en

_ die gepleit heeft voor verlaging van de stemgerechtigde
leeftijd tot 18 jaar en pleit voor verlaging van de leeftijd der

" de leerplicht door de staat ook daadwerkelijk te effectueren.

» Een vraag die zich laat stellen, is of de leerplicht niet naar

_Hiervoor is de term geintegreerd leren reeds gevallen. Is er

meerderjarigheid, ontkomt niet aan een duidelijke visic op
de leerplicht. Op basis van de plaatsbepaling van D66 als
een partij die de finale verantwoordelijkheid bij het individu
legt, dient een leerplicht tot het achttiende jaar in het huidi-
ge patroon van onze samenleving te worden afgewezen.
Men kan zich de vraag stellen of leerplicht niet geheel
door leerrecht moet worden vervangen. De opvatting dat de
staat een regulerende invloed op het maatschappelijk leven
behoort te hebben, geeft hierop een antwoord. De bescher-
ming van het recht op onderwijs is voor het kind alleen via

In een sterk toenemende multiculturele samenleving als de
onze is de laatste overweging extra zwaarwegend. De duur
van de leerplicht zal altijd een arbitrair karakter behouden.
Fen plicht tot of uiterlijk tot en met het zestiende levensjaar
Ikt een redelijk alternatief tussen wat wenselijk is en wat tot
de verantwoordelijkheid van elke burger behoort. (Mits voor
de leeftijd 16- 18 jaar een leerrecht gegeven is). In deze visie
past uiteraard ook niet een deelleerplicht na die leeftijd. Een

dergelijke uitspraak heeft overigens consequenties voor de
inrichting van het onderwijs in de leerplichtige leeftijd. De
duur van het te geven geintegreerde onderwijs hangt er mee
samen. Afhankeljjk van een reeks van factoren kan men voor
een twee- of driejarige middenschool kiezen, maar een vierja-
rige duur is uitgesloten. -

beneden moet worden ingevoerd, voor drie-, vier- of vijfjari-
gen. Wanneer men aan het uitgangspunt van de bescherming

van het recht op onderwijs koppelt, het alleszins redelijke ver-
langen dat de mogelijkheden om van dat onderwijs te profite-
ren voor elke deelnemer zoveel mogelijk gelijk behoten te zijn,
dan is verlaging van de leerplichtige leeftijd daartoe een bij-

drage.

Zoals bij elk beleid is voorwaarde voor het slagen hiervan
een voldoende acceptatie. In deze generatie lijkt leerplicht
voor vijfjarigen haalbaar. Daarnaast dient het onderwijs voor
drie- en vierjarigen volledig bekostigd te worden. Een latere
generdtie kan zich dan over de verdere verlaging van de leer-
plicht uitspreken. ‘

Middenschool
met de beginselen van D’66 in de hand ook ta.v. dit

thema, dat de onderwijsgemoederen al zoveel jaren hevig
bezighoudyt, iets te formule- ren? Ik meen van wel. Gesteld
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werd reeds, dat een vierjarige middenschool bij een leer-

plicht tot 16 Jjaar _ohmogeh'jk is. Enige differentiatie en wel-

Jicht ook enige beroepsoriénterende en beroepsvoorberei-

dende scholing dient toch binnen de leerplicht te kunnen

worden gegeven. De vraag naar een twee- of drigjarige
middenschool zou veel meer vanuit de behoefte van indi-

_ viduele deelnemers aan het onderwijs moeten worden
bekeken. Indien dit uitgangspunt door D’66 zou worden
geaccepteerd, dan betekent dat, dat gepleit wordt voor een
variabele middenschoolduur van twee tot drie jaar al naar
gelang de persoonlijke omstandigheid van de onderwijs-
deelnemer, Een en ander vraagt veel schoolorganisatie,
‘maar onmogelijk is het niet. .

Met name uit socialistische hoek wordt een te korte
middenschoolduur gezien als een bedreiging van het uit-
gangspunt van gelijkheid van kansen; keuzen op te vroege

 leeftijd gemaakt, krijgen een fataal karakter. Afgezien van de

yraag of een langer durende middenschool hier iets helpt

_ (internationaal onderzoek stemt niet optimistisch) spreeke
uit een opmerking als deze weinig vertrouwen in het succes
van bijv. de open school, de open universiteit, kortom het
gehele stelsel van de op te bouwen volwasseneneducatie.
Dat stelsel, dat binnen D’66.een grote prioriteit zou beho-
ren te hebben, biedt elke Nederlander de mogelijkheid keu-
zen te corrigeren. Vooral uit conservatieve hoek wordt zelfs

_ tegen de tweejarige middenschool al bezwaar aangetekend
met als argument, dat zulk een school nivellerend werkt en
de ‘zwakste’ deelnemers onvoldoende tijd laat tot een
beroepsopleiding. De vermeende nivellering gaat echter
alleen op bij een zeer specifieke organisatie van de midden-

school, die in Nederland slechts weinigen voorstaan.

De onvoldoende beroepsopleiding lijkt 6p zichzelf niet

onwaar, maar het is de vraag of deze taak ook niet voor een -

deel vit de school moet. Reeds nu is de ontwikkeling van

_interne bedsyjfsscholing zo omvangrijk, dat de vraag 1hag
worden gesteld of binnen de leerplichtige leeftijd niet zon-
der veel schade andere zaken een hogere prioriteit dienen te
krijgen, Daarbij valt te denken aan taalvaardigheid en inzicht
in maatschappelijke structuren.

Democratisering

Het spreekt vanzelf dat een partij als D66 vanuit haar
beginselen een speciale belangstelling heeft voor democra-
tisering van het onderwijs. Terecht is gesteld dat voor
openbaar en bijzonder onderwijs gezamenlijk democratise-

ringsregelingen kunnen gelden als een eis van algemeen
belang en dat de overheid de bekostiging van het onderwijs
daarvan kan laten afhangen. -

Het is echter een uitermate technocratisch standpunt om
-zoals sommigen wensen- nu de wet op de ondernemingsra-

den maar op het onderwijs van toepassing te verklaren, Het

_ onderwijs is zo’n specificke onderneming, dat dat niet kan.

Immers niet alleen de werknemers maar ook de consumen-
ten (ouders en/of leerlingen) behoren bij de democratisering
te worden betrokken. Ook de positie van de directeur is een
andere dan'die van de commerciéle onderneming,

Het inmiddels gewijzigde initiatiefwetsontwerp inzake de
onderwijsdemocratisering van Van Kemenade c.s. zou door
D’66 als een begin van een ontwikkeling gesteund moeten
worden. Met nadruk een begin, omdat de democratiserings-
mogelijkheden, die voor het openbaar onderwijs bij wet
geregeld kunnen worden, te beperkt zijn. Zo ooit de onwen-
selijkheid blijkt van de overheid in een dubbelfunctie, dan is

dat hier . :
Openbaar en bijzonder onderwijs

En. zo naderen wij langzamerhand het punt waar iedere
politieke partij vanuit haar beginselen een houding tegeno- -
ver heeft aan te nemen: openbaar versus bijzonder onder-
wijs (niet alleen confessioneel!) en de positie van de over-
heid daarbij. Het is aan geen twijfelonderhevig dat de partij
daarbij bij voorkeur denkt aan scholen met een ontmoe-
tingskarakter. De stelling met toelichting it de in 1968(")
door D’66 uitgebrachte discussienota over het onderwijs-
beleid, is ook nu nog in hoge mate actueel. Zij behoort m.1.
ook nu richtlijn voor de opstelling van 1’66 in deze mate-
rie te zijn, daarom citeer ik de oude tekst uit 1968: “De
overheidspositie inzake onderwijs behoort tegenover iede-
re burger gelijk te zijn. Daarom moet de overheid niet in
een dubbelfunctie in het onderwijs staan: als schoolbestuur
en als behartiger van het algemeen belang (soms tevens
subsidiegever), maar allen in de laatste functie.

‘ Toelichting: De tegenstelling openbaar-bijzonder ondef-
wijs is beheerstechnisch gezien overleefd, Het 1s gewenst dat
de overheid in een onverdachte eenduidige positie komt te
staan ten opzichte van het nationale onderwijsbestel. Dit is
de consequentie van de historische ontwikkeling en wense-

+ lijk met het oog op de toekomst voor de inpassing van ons

onderwijsbestel in Europees kader. De indeling openbaar-

bijzonder onderwijs is bovendien verwarrend, omdat zij
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suggereert -soms gehanteerd wordt- als een onderwijskundig
onderscheid, hoewel het een loutere beheersonderscheiding
is: nl. onderwijs dat wel of niet van de overheid uitgaat. Ook
de onderwijskundige vrijheid voor en de maatschappelijke
binding van de (6penbare) school wordt ermee gediend,
indien haar bestuur niet uit algemene politieke, maar uit ten
behoeve van het onderwijs speciaal samengestelde colleges
bestaat.

De figuur van aparte rechtspersoonlijkheid voor de open-
bare instellingen, zoals bij het wetenschappelijk onderwijs
reeds bestaat, dient het niet-wetenschappelijk onderwijs ten
voorbeeld te strekken.”

Voor wat de laatste opmerking uit het citaat betreft, kan
gesteld worden dat inmiddels ook op andere mogelijkheden
is gewezen. Zo verdient het fenomeen van de zelfstandige
bestuursorganen zoals dat in 1974 door Scheltema in een
inaugurele rede is verwoord ook voor de positie van de open-
bare school en voor de organen uit de onderwijsverzorgings-
structuur serieuze ovefweging. De Bijzondere School kan al
als zelfstandig bestuursorgaan beschouwd worden.

Een vraag die steeds vaker gesteld wordt, is of de wettelijke
regelingen inzake de vrijheid van oprichting van scholen niet
zo uitpakt dat scholen worden gesticht die eigenlijk niet
gewenst worden. Bij de begrotingsbehandeling van de
onderwijshegroting 1980 heeft Mertens hierover uitvoerig
gesproken, Hoewel ik de door hem gehanteerde argumenten
niet in elk opzicht deel, ben ik het met de grondidee volko-
men eens. De vorm en de criteria zijn bij scholenstichting
volstrekt verouderd. ID’66 zal naar wijziging moeten streven
en er daarbyj vooral opletten dat bij nieuwe procedures veel
aandacht wordt gegeven aan de informatie aan de direct
betrokkenen. Deze informatie dient volledig te zijn en bijv.
ook de hierboven geciteerde positie van de overheid te bevat-
ten, die athankelijk van uiteindelijke keuzen kan verschillen.

Financiering

Het vraagstuk datin de komende jaren centraal in het onder-
wijsbeleid zal komen te staan, is het aspect van de financie-
ring. D’66 heeft het onderwijs altijd eerder gezien als investe-
ring dan als consumptie. Een investering echter die zowel de
Iﬁaatschappij als het individu ten goede komt. Er valt niet aan
te ontkomen dat eigen bijdragen van de onderwijsdeelne-
mers na de leerplichtige leeftijd gevraagd gaan worden.

Nog steeds is de gedachte van Hessel, de onderwijsfinan-

clering min of meer als sociale verzekering op te zetten met
premieverplichtingen afhankelijk van de genoten studie en
het inkomen, onveldoende onderzocht. Het zou van eminent
belang zijn als de economen van D’66 deze gedachte en
andere eens tot onderwerp van diepgaande studie maken,

-Hieris de klassieke voortrekkersfunctie van D’66 ten aanzien

van de oplossing van maatschappelijke vraagstukken nodig,
De ondewvijskundigen ontslaat het niet van de plicht om ten
aanzien van de uitgavenkant voorstellen te doen. Onderzoek
verdient de vraag of een goed ontwikkeld stelsel van her- en
bijscholing en wederkerend onderwijs niet zou kunnen lei-
den tot verkorting van de zeer dure eerste leerweg. Gezien de
snelle veroudering van het aangeleerde uit de eerste leerweg
heeft een systeem van verplichte bijscholing ook andere
voordelen, '. o

Ten tweede zou het in 1968 reeds door D66 bepleite
onafthankelijk instituut voor schoolbegrotingen kunnen lei-
den tot een betere sturing van de onderwijsuitgaven. Het
blijft immers een merkwaardig fenomeen dat niemand pre-
cles weet wat ons onderwijs kost en waar het geld precies aan
wordt uitgegeven., Wanneer tenslotte de grondtoon van het
eerste deel uit dit artikel als beleidshjn gevolgd wordt, te
weten vermindering van regelgeving, meer vertrouwen in de
mensen die onderwijs geven, dan is het mogelijk de sterke en
beangstigende toename van het onderwijsambtelijke appa-
raat niet alleen te beperken, maar te verminderen, N ederland
heeft een wereldrecord wat betreft het aantal onderwijsamb-
tenaren op landelijk en locaal gebied gerekend per hoofd van
de bevolking, naar ik meen te weten.

Prioriteiten

Het onderwijs is zo’n omvangrijk terrein en de uitgaven
ervoor beslaan zo’n groot deel van de algemene middelen,
dat iedere partij er niet aan ontkomt binnen de onderwijs-
uitgaven prioriteiten te stellen. Met een beslag van ongeveer
20% van de rijksbegroting gaat het niet aan om vanuit een
stelling te opereren, dat andere sectoren maar éerst\dienegl
in te leveren. Leest men de onderwijsprogramma’s van de
politieke partijen door dan blijkt dat de prioriteitenkeuzen
z0 vaag en zo breed zijn, dat daarmee niets werkelijk wordt
gezegd.

Het aangeven van precies omschreven prioriteiten laat

.zien hoe de maatschappelijke keuze van een partij is, omdat

daarbyj noodzakelijk ook moet worden aangegeven wat men
naar achteren schuift. In de politick is dat een kwetsbare
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opstelling, maar voor D’66 mag dat geen reden zijn er daar-
om het zwijgen toe te doen. Hoewel prioriteiten uiteraard
per regeerperiode dienen te worden vastgesteld, dienen ze
“anderzijds ontleend te worden aan de beginselen van een
partij. Voor D’66 betekent dat, dat zij er tenminste op zal
moeten toezien dat toch ook op den duur aan bod komen
die onderwijskundige verlangens, die weliswaar niet als
hoogste prioriteit worden erkend, maar juist daarom blij-
vend niet aan bod komen. Bijna iedereen in onderwijsland
kent hiervan wel voorbeelden. Vanuit de ideologie van recht
doen aan minderheidsverlangens zal D66 hier steeds een
taak hebben. Maar dit neemt niet weg, dat vanuit D’66-
beginselen ook de belangrijke hoofdprioriteiten van onder-
wijsbeleid moeten zijn te halen. Tk doe daartoe een poging.

De enorme vraagstukken op onderwijsgebied die eerder
toe- dan afnemen, verlangt dat wij uitmuntend toegeruste
onderwijsgevenden aan het gehele onderwijs beschikbaar
stellen. Elke verbetering is athankelijk van de uitvoerders.

* Geconstateerd moet worden dat de opleiding van onder-
wijsgevenden, de inhoud en de duur ervan maar ook de ver-
plichting tot nascholing, de mogelijkheid van praktijkstages
.e.d., ernstig achterblijft bij andere ontwikkelingen.

Fen tweede prioriteit behoort te liggen bij het onderwijs
dat allen ten goede komt, met andere woorden het onderwijs
van- 4- 15/1Gjaar. Daarbinnen vooral ten behoeve van de
kwetsbare groepen, in het buitengewoon onderwijs, het lager
beroepsonderwijs, het onderwijs aan buitenlandse kinderen
en dé groep in sociaaleconomische achterstandsituaties.

Een derde prioriteit behoort te liggen bij het ge- hele stelsel
van volwasseneneducatie, van open school tot Open univer-

siteit, Enerzijds is dit nodig om mensen gelegenheid te geven

foute keuzen uit de jeugd te corrigeren, anderzijds kan bij-*

voorbeeld een open universiteit een bijdrage leveren tegen -
tijdelijke- numerus fixus problemen.

Tijdelijk, omdat dit uiteraard geen structurele taak mag.

worden. Een stelsel van volwassenen educatie sluit goed aan

bij de maatschappelijke ontwikkeling van verkorting van de

werkweek. De behoefte aan meer leren zonder daarbij direct
verbetering van de maatschappelijke positie na te streven, is
een belangrijke welzijnsvoorziening, Naar mijn mening is

hier een eigen bijdrage van de deelnemers geoorloofd.
Besparing op salarisuitgaven

Hoe krijgt men binnen het onderwijsbudget geld voor de

uitvoering van de prioriteiten? Naast de in dit artikel reeds
voorgestelde nkrimpingen van het ambtelijk- en controle-
rend apparaat, 1s er ook de besparing in de sector van het
niet leerplichtig onderwijs met name door verkorting van de
eerste leerweg na te streven. Een prioriteit voor opleidingen
maakt een kleiner deel van verzorgingsinstanties mogelijk.
Maar welke besparing men ook doorvoert, men ontkomt
niet aan besparing op salarisuitgaven, die tot 90% van de
onderwijsbegroting uitmaken, In het onderwijs treft men de
mensen aan die behoren tot de 5% hoogst gesalarieerden in
onze samenleving. Het onderwijs heeft zich op dit punt gei-
soleerd van andere maatschappelijke sectoren, uit CRM-
sfeer en gezondheidszorg bijvoorbeeld.

Fen correctie daarop is onontkoom‘baar, maar vraagt
moed. De weerstanden zuallen zeer groot zijn. Maar moed
loont in de politiek.

25 jaar later

Bjj het herlezen van mijn artikel van 25 jaar geleden valt mjj
op en beklemt me ook het gegeven dat er binnen het onder-
wijsbeleid zo weinig is gebeurd, terwyjl de praktijk daar wel
om vraagt. : : .

Nog steeds bestaat er een verstikkend woud aan regels en

'| darft de overheid de vrijheid niet aan de scholen te geven.

Daarnaast heeft de overheid nauwelijks een eigen budget
dat ze kan gebruiken om bij scholen uit te zetten en daarbij
bepaalde doelen te bereiken, bijvoorbeeld het doel van
meer integratie van minderheden.

Met dit laatste woord is tegelijk ook aangegeven wat er is
veranderd. 25 jaar geleden was onmogelijk te voorzien dat
de problemen binnen het onderwijs zich zouden gaan.toe-
spitsen op allochtonenproblematiek. Allochtonen zouden
passanten zijn en daardoor was onderwijs in eigen taal en
cultuar geboden. Dat is heel anders uitgepakt, maar het
heeft nog steeds niet geleid tot voldoende aanpassing van
het onderwijsaanbod. Hameren op het onderwijs in het
Nederlands en het opnieuw invoeren van een soort
ambachtschool zou een pleidooi zijn, dat ik in een nieuw

artikel zou opnemen,

\

Eddy Schuyer

PFracticvoorzitter voor D66 in de Eerste Kamer.
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heeft in veel opzichten cultureel meer
gemeen met Noord-Afrika dan met bijvoor-
beeld Lapland, hoewel die laatste wel in de
EU ligt, Noord-Afrika niet. Bovendien zijn
veel immigranten in de EU afkomstig uit
deze landen. Met deze landen moeten zeker
nauwe banden worden onderhouden en ook
de onderlinge samenwerking moet aange-
moedigd worden. De Europese Unie moet
bovendien de oplossing van het Midden-
Qostenconflict tot prioriteit verheffen. Toch
zijn er weinig pleitbezorgers van EU-lid-
maatschap voor deze landen, en een uitbrei-
ding van de EU op het Afrikaans continent is
wat mij betreft geen optie.

Ultiem criterium

De landen aan de Oostgrens vormen een
geheel ander vraagstuk. Van de genoemde
landen is Rusland relatief nog het meest
welvarend en ontwikkeld. Het westen van
het land maakt historisch en geografisch
gezien zonder meer deel uit van Europa.
Maar in de andere richting, voorbij de Oeral,
strekt Rusland zich tot diep in Azié uit.
Armenié, Azerbadjan en Georgié staan min-
stens met één voet in Azié. Voor deze vier
landen geldt wat mij betreft dus hetzelfde
argument als voor de Noord-Afrikaanse lan-
den: de EU moet zich niet uitstrekken tot
een ander continent.
Oekraine, Wit-Rusland en Moldavié liggen
volgens alle geografische definities wél op
het Europese continent en zouden dus onder
de definitie in artikel 49 van het EU-verdrag
mogen vallen. De drie landen voldoen
natuurlijk in de verste verte niet aan de
minimumcriteria, maar het gaat in deze dis-
cussie om het vaststellen van definitieve
grenzen, niet om een beslissing of deze lan-
den wel of niet lid zouden moeten worden.
Eurocommissaris Bolkestein heeft zich in
zijn nieuwe boek De grenzen van Europa'
alvast expliciet tégen lidmaatschap van deze
drie landen uitgesproken. Hij beargumen-
teert dat verder niet, maar ik neem aan dat
hij vooral kijkt naar de huidige stand van
zaken. Als dat het criterium was, zou ik het
met hem eens zijn. Maar vanuit de optiek

van het definiéren van het Europa uit artikel
49, is het nog maar de vraag of die landen
definitief uitgesloten moeten worden.
Hoewel er geen ultiem criterium is voor het
bepalen van de buitengrenzen, dringt het
geografische aspect zich wel erg op de voor-
grond. We hebben gezien dat er allerlei cul-
turele en historische banden zijn met de
diverse landen, maar dat hun geografie het
eigenlijk niet toelaat ze binnen de buiten-
grenzen van de EU te laten vallen,

Dit geldt niet voor Oekraine, Moldavié en
Wit-Rusland. Ik stel dan ook voor dat de
uiterste oostgrens van de EU niet verder
komt te liggen dan de oostgrens van die lan-
den, en de zuidgrens niet verder dan de
noordelijke Middellandse Zeelanden. Alle
landen die daarbinnen vallen, hebben het
recht lidmaatschap aan te vragen op grond
van artikel 49, indien ze aan de criteria vol-
doen. Het definitief uitsluiten van landen
voor mogelijk EU-lidmaatschap is geen
kwestie van gebrek aan solidariteit of dis-
kwalificeren van bepaalde landen. Zoals
gezegd: EU-lidmaatschap is geen liefdadig-
heid en de EU kan andere landen alleen tot
steun zijn vanuit een positie van eigen
kracht. :

Het vastleggen van een definitieve, uiterste
grens bepaalt ook onze relaties met de
omringende landen. Met de landen die niet
in aanmerking komen voor EU-lidmaatschap
moeten wel speciale relaties worden onder-
houden. De EU heeft op dit moment al diver-
se samenwerkingsverbanden en overeen-
komsten met de buurlanden, variérend van
eenvoudige financiéle steun, tot en met vrij-
handelszones en harmoniseren van wetge-
ving.

Het lijkt misschien een voorbarige discussie,
maar in het verleden is er te vaak de fout
gemaakt de discussie pas te gaan voeren als
we al voor een voldongen feit stonden. Dat
komt het draagvlak voor de EU en voor toe-
treding van nieuwe landen niet ten goede.

De auteur is D66 Lijsttrekker Europese
Verkiezingen

Noot:

1. Bolkestein, F., De grenzen van Europa, Lannoo, 2004.

Discussieer mee over de stelling “Israél, Rusland en Marokko mogen
op termijn lid worden van de EU” op www.d66.nl.

Reacties op dit artikel kunt u sturen naar !du@dﬁ-ﬁ.nl o.v.v. “Grenzen aan Europa?”
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E.P. WELLENSTEIN

Zeven vette jaren voor de EG

Dat de Eun opese Gemeenschap zeven magere jaren achter de rug heeft, daarover kan nawwelijks discussie zijn. Het meest

opmerkelijhe is misschien wel, dat het Gemeenschapsgeboww niet verder in verval is geraakt, ondanks het gebeuk tegen de

Jundamenten (2als het ‘eigen middelen’-stelsel en de communautaire besluitvormingsprocedure) en het verwaarlozen van

de dakbedehking (het niet itvoeren van plechtig genomen beshuiten, zoals bijv. de liberalisatie van het dienstenverkeer en
het invoeren van een éénvormig model paspoort).

Jarehl‘ang waren de zittingen van de Europese Raad, de
periodieke vergadering der regeringsleiders, drie maal per
Jaar gewijd aan ‘meer van hetzelfde’, in casu de eindeloze
ruzies over dé EG-begroting en meer in het bijzonder de
Britse bijdrage daaraan. Aan enig vooruitziend en innove-
rend beleid kwamen zij daardoor nauwelijks toe, al mag '
men ook weer niet verwaarlozen dat het zelfs gedurende
deze magere Europese jaren wel gelukte om een aantal
problemen van de dag onder controle te krijgen: de sane-
ring van de staalmarkt bijv., en het in de hand houden van
de steeds weer oplaaiende handelsproblemen met de
Verenigde Staten en met Japan, terwijl de betrekkingen
met de Derde Wereld verder werden uitgebouwd. Minder

" succesvol was men daarentegen met het bijstellen van het
uit de hand (en uit de begroting) lopende landbouwbeleid,
al werden ook hier wel aanzetten tot de hoogstnoodzake-
lijke herstructurering gegeven.

Keerpunt

Een groot deel van de verdienste voor de wending, die de
Europese zaken medio 1984 begonnen te nemen, komt

stellig toe aan president Mitterand, die in de eerste helft
van dat jaar het voorzitterschap van de Europese Raad
bekleedde en daar systematisch gebruik van maakte om
het opgezamelde ‘contentieux’ op te ruimen en nieuwe
dynamiek te ontwikkelen. Hij had daarbij de wind wel
mee: in zijn eigen land was men een jaar eerder tot de pijn-
lijke, maar duidelijke conclusie gekomen dat Frankrijk op
zichzelf noch het vermogen noch de ruimte bezat om eco-
nomische politick met eigen signatuur te voeren, in afzon-
dering van de omringende landen en de verdere wereld.
Aan een aantal eenzijdige Franse economische experimen-
ten, die de in 1981 aan de macht gekomen socialistische

regering met groot enthousiasme was begonnen, werd een-

abrupt einde gemaakt; binnen de regeringsploeg pleitten-
sommigen nog wel voor een beleid van isolement (terug-
trekking it het wisselkoersarrangement van het Furopees

‘Monetair Stelsel, zonodig vrijwaringsmaatregelen tegeno-

ver de EG-partners), doch de president besliste anders.
Deze fundamentele keuze voor een niet-nationale (in meer
bevlogen taal zou men ook kunnen zeggen: een Europese -
en mondiale) benadering in Frankrijk viel samen met een
kentering in het denken van mevrouw Thatcher, die het



belang van de Europese markt steeds hoger begon in te
schatten, Dit alles tegen de achtergrond van een mentali-
teitsverschuiving in geheel West-Europa, waar nog kort
tevoren industri€le problemen en groeiscenario’s als iets
yrijwel onzindelijks waren uitgekreten, doch waar een
steeds grotere ongerustheid over de achterblijvende eco-
nomische ontwikkeling in vergelijking met de VS, Japan
en zelfs de Nieuwe Industrialiserende Landen was ont-
staan. Vooraanstaande industri€len verwoordden met
kracht de noodzaak van de Europese dimensie, niet in
_abstracte termen doch aan de hand van concrete proble-
‘men, zoals normen, overheidsaankopen en milicuvoor-
schriften. Een eminent voorbeeld daarvan is dr. Dekker
yan Philips; doch ook in de met-de EG door vrijhandels-
akkoorden verbonden landen deed zich dat verschijnsel
voor, bijv. de actie van de heer Gyllenhammer (VOLVO)
in Zweden.
Ock buiten het eigenlijke EG-terrein begon in de afge-
lopen jaren de Europese dimensie op de voorgrond te tre-
den: de Britse minister van defensie Heseltine (nu alweer
ex-) werd een gangmaker van de samenwerking en de rati-
_ onalisatie op het gebied van de Europese wapenproduktie,
waar te onzent staatssecretaris Van Houwelingen een
steeds overtuigender pleitbezorger van is. Wat tenslotte de
politicke aspecten van het veiligheidsbeleid betreft, al
sinds 1981 maken deze deel uit van de agenda van de
Europese Politieke Samenwerking, doch daarnaast worden
sinds 1984 ook pogingen gedaan om in de ‘herleefde’
West-Europese Unie (‘gelijkgezinder’ dan de EPS door de
afwezigheid van Denemarken, Griekenland en Ierland) de
Europese dimensie van de veiligheidsproblematiek syste-
matisch te behandelen, '

Van Fontaineblean tot Milaan

_ President Mitterand had dus wind en tij mee, toen hij twee
- jaar geleden de Furopese discussies een constructieve
wending beoogde te geven. Twee topconferenties, een
grote rede voor het Europese Parlement in Straatsburg in
_mei, voorafgegaan door een dito tijdens zijn staatsbezoek
aan Nederland in maart, en aan het einde van het Franse
voorzitterschap waren toen inderdaad de grootste obsta-
kels op het Europese pad verwijderd, te weten het Britse
 begrotingsprobleem, de ‘begrotingsdiscipline’ en het
beteugelen van de uitwassen van de ‘monetaire compense-
rende bedragen’ (mcb’s) in de intra<EG handel in land-
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" bouwprodukten. Bjj dit laatste kwam echter ook een zwak-

ke stee in de overigens voor Europese politiek zo essentié-
le relatie tussen Frankrijk en de Bondsrepubliek aan het
licht: het onvermogen van Bondskanselier Kohl om onwel-
kome aspecten van Europese beleidsbeslissingen aan
opstandige fracties in zijn coalitic met het gezag van zijn
ambt op te leggen. Voor het saneren van de meb’s, die de -
Duitse boeren een volkomen ongerechtvaardige voor-
sprong bjj de export naar andere EG-Ianden hadden ver-
schatft, vérlangde hij een compensatie in de vorm van een
even ongerechtvaardigde BT W-vermindering. Teneinde
zijn ‘pakket’ niet in gevaar te brengen gaf Mitterand hierin
toe, stelde de EG-partners aldus voor een fait accompli en
had daarmee in feite een eeiste stap naar de renationalisa-
tie van de gemeenschappelijke landbouwpolitiek gezet.
Dat het hier geen incidenteel probleem betrof, bleek een
Klein jaar later toen de Bondsrepubliek, door haar ‘veto®

over de hoogstnoodzakelijke en in principe reeds vastge-

legde neerwaartse aanpassing van de graanprijs uit te spre-
ken, met de daad logenstrafte wat de Europese mond
beleed.

Was het oude ‘contentieux’ op de Europese Raad te
Fontainebleau zo goed en zo kwaadals het ging groten-
deels opgeruimd, de eigenlijke bedoeling van de Franse
president was om bij die gelegenheid ook een spectaculai-
re nieuwe start te maken; de oude problemen hadden ech-
ter ook nu weer zoveel tijd in beslag genomen, dat hy er
alleen maar dank zij zijn privilege als voorzitter in slaagde
om een tweetal passages in het slotcommuniqué op te
nemen inzake zijn toekomstplannen. Deze betroffen ener-
zijds het instellen van een institutionele commissie van
persoonlijke vertegenwoordigers der regeringsleiders, die
zich om verbeteringen in het functioneren van de EG-
instellingen moesten bekommeren; anderzijds het instellen
van een Comité voor het Europa van de Burgers, dat voor-
stellen moest doen over zaken, die de burgers in hun dage-
lijks leven raken (zoals vereenvoudiging van grensovergan-
gen, gelijkstelling van diploma’s, universitaire v
uitwisselingen e.d.). Na Fontainebleau verdwijnt de Franse
president als drijvende kracht bij het zoeken naar nieuwe
initiatieven meer en meer uit het beeld; niet alleen omdat

het Franse voorzitterschap is afgelopen, maar veeleer

“omdat zijn .eigén politieke positie gaandeweg verzwakt, de

binnenlandse ontwikkelingen al zijn aandacht opeisen en
daarenboven de relatie met Bonn minder en minder bruik-
bare conclusies oplevert. Het spel verplaatst zich intussen
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via Dublin, waar een soort interlocutoire Europese Raad
van goed niveau plaatsvindt, via de traditionele Europese
Raad van maart in Brussel naar Milaan.

Het kan verkeren

Premier Fitzgerald moet in december 1984 in Dublin nog
veel tijd aan de resterende problemen van de Spaanse en
Portugese toetreding besteden; maar in mei 1985 worden
de toetredingsverdragen eindelijk getekénd, en in juni in
Milaan doen de Spanjaarden en Portugezen al mee alsof zij
 yeeds vol lid waren. In Dublin ontwikkelt mevrouw
Thatcher zich overigens weer verder tot een soort ‘objec-
tieve bondgenoot’ van de ‘klassiecke’ Europeanen, althans
t.a.v. bepaalde onderwerpen. Zij valt onze eigen minister-
" president, die zijn technologiememorandum toelicht,
meteen bij als hij voortaan voor het vaststellen van techni-
sche normen meerderheidsbesluiten i.p.v. de unanimiteits-
regel van artikel IOO-EEG bepleit; wie Lubbers daarbij
afvalt, is uitgerekend de Duitse Bondskanselier. Het kan -
verkeren. ' ‘
Maar de op gang gebrachte wagen van de Furopese Raad.
rolt door, al ware het maar door de wet van de traagheid;
op zijn weg ontmoet hij daarbij het vierspan van het
Europese Parlement, getiokken door de vier grote fracties
en zich opmakend om met een ontwerp voor een geheel
nieuw Europees verdrag het cohcpurs d’élégance tussen
de Gemeenschapsinstellingen te winnen. Wie ook gelijk
mogen hebben -degenen, die het Parlementsontwerp als
irreéle onzin verwerpen, of degenen die het de hemel
inprijzen- feit is dat de discussie over dat ontwerp, naast
de al eerder vermelde discussie in economische kringen
over de absolute noodzaak van een echte gemeenschappe-
lijke markt, de zaken van de Gemeenschap weer in het
middelpunt van de belangstelling heeft geplaatst. Ook in
de nationale parlementen, die zich al jaren van Europese
ontwikkelingen weinig meer hadden aangetrokken, onder
het motto dat die zaken toch in Straatsburg thuishoren.
Een hooggeplaatste Bondsrepublikein heeft eens opge-
merkt, dat het besluit om het Europese Parlement recht-
streeks te laten verkiezen, uitdrukkelijk zonder de bereid-
heid om dat Parlement ook meer verantwoordelijkheden te
geven, één van de meest cynische daden van de na-oorlog-
se Furopese politiek is geweest. De trieste geldigheid van
deze uitspraak strekt zich overigens ook uit tot hetgeen nu
in het kader van de hervorming van het EEG-verdrag ter

tafel ligt. Maar t.a.v. zijn eigen rol in het op gang brengen
van deze verdragshervorming kan men alleen maar zeggen
dat het Parlement gedaan heeft wat mogelijk was, en dat
zijn actie de loop der gebeurtenissen wel degelijk heeft
beinvloed, zij het niet met een eindresultaat naar zijn

v

smaak.

Consensus?

|
De instelling t.a.v. Europese integratie verschilt van lid-
staat tot lid-staat: het is geen leuze om te zeggen dat tussen
de ‘oude zes’ nog steeds relatief de grootste homogeniteit
in benadering van de Gemeenschap bestaat. Voor de
Britten is de Gemeenschap nog steeds een geregeld
samenwerkingskader waar men kijkt of men samen nuttige
dingen kan doen, maar zonder intrinsieke meerwaarde a
priori. Wel bestaat bij het Verenigd Koninkrijk al heel lang
de wens om zijn geélonken buitenlands-politicke.dimensie
via de Gemeenschap weer meer gestalte te geven (net als
Frankrijk). Bij de Denen is juist dat laatste weer niet wel-
kom, vooral niet als het om-veiligheidsvraagstukken gaat;
maar wat de EEG als zodanig aangaat bevinden zij zich op
dezelfde golflengte - het is allercerst een ‘market’, en wie
ertegen is heet ‘anti-marketeer’. De Deense minister voor

EG-zaken heet historisch minister ‘voor de Furopese

- markten’, mercantieler kan het niet.

De Ieren hebben in de Gemeenschap een vehikel gevon-
den om achter de slagschaduw van de Britse eilanden van-
daan te komen en in hun eigen recht in de zaken van
Europa en de wereld te participeren. De Griekse toetre-
ding ten tijde van ex-president Karamanlis mag een soort-
gelijke motivatic hebben bezield, het Hellas van
Piipandreou mengt te veel Levantijnse overlevingstactiek
in'de politieke praktijk om een algemene plaatsbepaling
mogelijk te maken. De twee nieuwe leden tenslotte, Spanje
en Portugal, zochten en vonden via de EG verlossing uit
hun isolement en achterstand t.o.v. de rest van West-
Europa; voor beide zal de toetreding moeilijke economi-
sche problemen met zich mee brengen en van de manier
waarop de partners die helpen opvangen zal veel afhangen.
Maar a priori zal hun instelling wellicht dichter bij die van
de ‘oude zes’ staan dan van Denémarken of Griekenland.
Dat is in Milaan reeds gebleken.

Is in zo’n heterogeen gezelschap nu nog wel enige consen-
sus mogelijk? ‘Natuurlijk niet"”, zou Heldring zeggen.
Maar verrassenderwijze is er, zelfs na de uitbreiding tot



Twaalf, op een aantal belangrijke punten thans meer con-
sensus dan er in lange tijd geweést 1s:
. nooit tevoren is er zoveel ‘convergentie’ in de macro-eco-
. nomische en monetaire politiek tussen de lid-staten
geweest,
¢ jedereen is overtuigd van de noodzaak van één homoge—
ne ‘binnenmarkt’ als thuisbasis voor een concurrerende

Europese industrie; voor dat doel aanvaardt men ook

meerderheidsbesluiten (het Deense plobleem even tussen

haalges zettend); »

- jedereen is overtuigd dat nieuwe technologie gestimu-
leerd moet worden; . ,
- het belang van het handhaven van een open, op concur-
rentie stoelend wereldhandelssysteem wordt algemeen
onderschreven; bestrijding van protectionisme moet hand
in hand gaan met voldoende onderhandelingskracht om
als gelijken met de VS en Japan te kunnen spreken;

- hervorming van de gemeenschappelijke landbouwpoli-
tick zonder het kind met het badwatel weg te gooien
wordt algemeen gewenst. v
In Milaan ging het dan ook niet zozeer om de inhoudelijke
problemen (een scenario van de Europese Commissie
voor het totstandbrengen van de homogene binnenmarkt
in zeven jaar werd van de zegen der regeringsleiders voor-

zien), als om de manier waarop het toekomstige beleid in

~ praktijk moest worden gebracht, d.w.z. de besluitvor-
mingsprocedures. Het institutionele comité had, echter
niet unaniem, bepaalde hervormingen aanbevolen in de
vorm van formele verdr agshe1 zieningen; mevrouw
Thatcher met name stond daar niet achter, zij meende dat
hetzelfde resultaat te bereiken zou zijn met een verklaring
van goede intenties (geen veto’s gebruiken). Parijs-en Bonn
hadden zich verloren in een halfslachtig ontwerp dat de
fagade van een ‘Europese Unie’ beoogde op te trekken

- zonder substantieel iets aan de oplossing der problemen

_ bij te dragen.

Bella figura

Tot verrassing van de meeste deelnemers en ergernis van
- sommigen toverde het Italiaanse voorzitterschap in juni
1985 in Milaan uit de schijnbare lege onderhandelings-
hoed t6ch nog een levensvatbaar konijn te voorschijn, in
de vorm van een procedurebesluit (dus met meerderheid
genomen) inzake het bijeenroepen van een onderhande-
lingsconferentie ter herziening van het EEG-verdrag op de
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door hetinstitutionele comité genoemde punten. Destijds
waren er velen, die de wijsheid van deze ‘forcing’ betwijfel-
den; en niet alleen in Londen en Kopenhagen, Waartoe bij
meerderheid een conferentie bijeenroepen, die alleen met
unanimiteit Pberhaupt iets, al was het nog zo mager, zou
kunnen besluiten? :

Maar ziet, gedurende de conferentie, die onder
Luxemburgs voorzitterschap voortrolde, werd toch gelei-
delijk een akkoord met de Britten bereikt, en zelfs met de
Denen (hun voorbehoud sloeg op de houding van het
Deense parlement, niet op die van de regering zelf). Het
onderhandelingsproces heeft dus de overhand gékregen
op de aanvankelijke posities, zonder twijfel omdat Londen
één ding per se wilde vermijden: met Denen en mogelij-
kerwijze Grieken als enig gezelschap, geisoleerd te worden
van de andere partners. Wat de dynamiek van het proces
betreft hebben de Italianen met hun Milanese ‘forcing’ dus
achteraf gelijk gekregen. Ook wat de kwaliteit van het spel
betreft? Het is de ironie van de geschiedenis, dat juist de
Italianen zelf daar nog het meést aan twijfelen.

. De winkel van Sinkel
Net als in de winkel van Sinkel is bij de lopende verdrags-

herziening van alles te koop, maar het is niet alles even
fraai. Het minst fraaie is zonder twijfel wat over de rol van

‘et Europese Parlement is afgesproken: er is een soort

tweede lezing van wetgevingsvoorstellen ingelast, met de

mogelijkheid van ‘amendering’, doch daar het laatste

woord aan de Raad van Ministers blijft is dat een hybride
woordgebruik. Dat het Deense parlement hier een aan-
tasting van zijn souvereiniteit in ziet, is bizar ,

Ingrijpender is de wijziging van bepaalde verdragsartike-
len, met name art. I0O-EEG, die het mogelijk maakt voor-
taan met gekwalificeerde meerderheid besluiten te nemen
die voor het totstandbrengen van de ‘binnenmarkt’ nodig
zijn. De echte toets is natuutlijk, of men later van die

‘meerderheidsstemming ook werkelijk gebruik zal maken-

dat gebeurt immers nu vaak 66k niet bij artikelen, die
allang de meerderheidsclausule bevatten (zoals landbouw-
zaken en handelspolitiek). Toch lijkt er echt iets veranderd
te zijn: kort na het aanvaarden van het '
Raadsvoorzitterschap lieten zowel minister Braks als
minister Ruding zonder veel tegenstand met meerderheid
besluiten over de rundvleesmarkt en de exportkredieten
nemen. Belangrijk is, dat het reglement van orde van de
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Raad z6 gewijzigd wordt, dat meerderheidsstemmingen zo
nodig kunnen worden afgedwongen; maar dat is nog niet
besloten.

Behalve de nieuwe verdragsteksten inzake de binnenmarkt
zijn er nog nieuwe bepalingen inzake de ‘monetaire capa-
citeit’, de ‘samenhang’ (die beoogt de achterstand van min-
der ontwikkelde regio’s te verkleinen), het onderzoek en
de techriologische ontwikkeling, het milieu en de sociale
politick. Soms hebben deze, vaak ‘nogal uitvoerige, teksten
meer het karakter van intentieverklaringen dan van ver-
dragsbepalingen. Doch zij vestigen wel duidelijk
Gemeenschapscompetenties op een aantal terreinen waar
vroeger alleen ad hoc via art, 235-EEG (het artikel fr_oor de
niet-voorziene gevallen) kon worden opgetréeden.

Op institutioneel gebied valt naast de tekst over het
Euiopese Parlement nog een dito over de uitvoerings- en
beheersbevoegdheden van de Europese Commissie te ver-
melden: daar deze zeer veel aan latere invulling overlaat, is
over de concrete draagwijdte nog geen 6ordeel te vellen.
Duidelijker in zijn consequenties is een nuttige bepaling,
die de mogelijkheid van het inbouwen van een procedure
in eerste instantie bij het Europese Hof in Luxemburg
mogelijk maakt.

Dan is er nog het ontwerp-verdrag inzake de ‘Europese
Samenwerking op het gebied van de Buitenlandse 4
‘Politiek’, dat de reeds bestaande ‘EPS’ formaliseert met
één kleine toevoeging: een licht secretariaat te Brussel, een
zinnige oplossing. Dat alles tezamen vindt zijn plaats
onder de gemeenschappelijke paraplu van één ‘Europese
Acte’, die het streven naar een ‘Europese Unie’ nog eens -
bevestigt. Onder deze fraaie woorden gaat dus een meng-
sel van nuttige, minder overtuigende en ronduit teleurstel-

lende elementen schuil.
~ De lakmoestest

Gemeten aan de oorspronkelijke plannen van het
Europese Parlement is dit resultaat natuurlijk minimaal;
gemeten aan de atmosfeer rondom de Europese Raad van
Milaan, nog geen jaar geleden, is het niet anders dan
opmerkelijk te noemen. Doch slechts gemeten aan de
praktische toepassing, die de instellingen (en vooral de

Raad van ministers) aan deze nieuwe teksten zullen geven,

zal beoordeeld kunnen worden wat deze verdragsherzie-
ning werkelijk waard is. Voor het Parlement is het een
schrale troost, dat het in de toekomst toetredingsverdragen
(welke?) ter goedkeuring zal krijgen voorgelegd, evenals

overeenkomsten met derde landen; maar het heeft er byj-
zonder verstandig aan gedaan om, met behoud van zijn

* kritische beoordeling, zorgvuldig te vermijden spaken in

de wielen van de verdere procedure te steken.

Voorlopig zijn de ogen op Denemarken gericht; als dit
artikel in druk verschijnt zal waarschijnlijk het referendum
achter de rug zijn. Valt dat positief uit, dan heeft het
Deense parlement zich daar bij voorbaat al bij neergelegd.
Is het negatief, dan komt het Nederlandse voorzitterschap
de boeiende taak toe, téch voor het behoud van de sub-
stantie van de overeengekomen verbeteringen te zorgen,
net zoals Schmidt en Giscard zeven jaar geleden ondanks
Engelse tegenstand t6ch het Europees Monetair Stelstel
ten doop hielden. ‘

Eén ding staat vast, de Gemeenschap houdt zich na jaren
kibbelen eindelijk weer bezig met de echte problemen: het
goed doen functioneren van de gemeenschappelijke markt
in al zijn economische en sociale aspecten, en op deze
grondslag het behartigen van de belangen van onze volke-
ren in een turbulente wereld. Daar was het altijd om
begonnen. Twintig jaar geleden waren er in West-Europa
nog twee rivaliserende concepten: de Britse vrijhandelszo-
ne-benadering (EFTA) en het door hen als ‘little Europe’
betitelde Europa van de Zes. Met de uitbreiding tot Twaalf
heeft de communautaire formule een éclatante overwin-
ning behaald. Maar als die niet kan worden omgezet in
bestuurlijke daadkracht (en daar gaat de verdragsherzie-
ning om), is de uitbreiding een verlies voor allen. De log-
heid van ket aantal overwinnen met gestroomlijnde
besluitvormingsprocedures: dat is de lakmoestest.

De auteur was secretaris-generaal van de Hoge Autoriteit
van de EGKS en directeur-generaal buitenlandse betrek-
kingen van de EG.

Om de 25ste jaargang van Idee te vieren, wordt dit jaar
in teder nummer een oud artikel opnieuw gepubliceerd.

Dit artikel verscheen in maart 1986.
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J.K. ABBES

K.R. Popper en de ideologiediscussie van D66

Methodologisch-programmatische consequenties: sociale ethica

Op welke manier kan Poppers redelijkheidsbegrip functioneren in de ideologiediscussic van D66?
Het begrip ideologie schijnt tot nu toe niet zo populair te zijn geweest bij D66. Toch zijn er D66%rs die met nadruk
voor het nadenken over de ideologic van de partij hebben gepleit. Zo werd opgemerkt dat “ideologische identificatiepunten
onontbeerlijh zijn voor een dunrzame binding van grote groepen kiezers aan D66, Historisch gezien is het

meestal zo geweest, dat men geen ideologie han mdken. Een bepaalde politieke stroming of partyj ontstond meestal
rondom een bepaald politiek idee of vanwege een groot ongenoegen (biju. de Schoolstrijd). Zo’n politiche
groepering werd zich dan slechts langzamerhand van haar ideologie bewust. Soms greep men in die laalste fase
terug op verwante schrijvers uit de voorgeschiedenis van de partij (bijv. in de geschiedents van de ARP), die dan
min of meer bepalend werden voor de definitieve verwoording en heuze van zo’n ideologie.

Wat betekent het woord ideologie eigenlijk? Hier hoeft
men zich niet op één betekenis vast te pinnen. “Hier ver-
staat men een gebeel van uitspraken onder die aangediend
worden als algemene waarheden, doch die in feite dienen
ter rechtvaardiging van de belangen van een bepaalde
groep.” Deze ongunstige karakterisering is afkomstig van
Marx (in o.a. Die deutsche Ideologie). In Marx’visie moe-
ten ideologieén worden ontmaskerd, zo bijv. in de ideolo-
gische uitspraak: “God heeft de standen gewild”. -

Het gaat bij deze ideologie-opvatting ook vaak om het for-
muleren van partijdogma’s, die later steeds meer cen hin-
derpaal worden voor noodzakelijke vooruitgang en veran-
dering. Fen flexibele ideologie wordt hier ervaren als een
contradictio in terminis, omdat een ideologie juist een
vaste kern moet bieden waarover alle partijleden het gro-
tendecls eens zijn. Het begrip is dan ook sterk verwant aan
gebieden als religie, levens- en wereldbeschouwing. Het

gaat hier om overtuigingen, die vooral gekenmerkt worden

door grote bewegingloosheid.

Wat binnen D66 gevraagd wordt, lijkt dan ook bijna
onmogelijk: een ideclogie, dic voldoende (vaste) identifi-
catie biedt voor de kiezers, maar die tegelijkertijd de partij

~ voor altijd flexibel houdt, zodat het ‘verstarringsproces’

dat andere ideologieén kenmerkt, buiten de deur wordt
gehouden, Tk denk dat de ideeén van Popper D66 dat
dualistische, ideologische kader kunnen bieden.

De geschiedenis

Historisch gezien is er in de vrijzinnig-democratische tra-
ditie steeds slechts plaats geweest voor een meer flexibele,
ideologie. Zo bijv. bj de VDB (Vrijzinnig Democratische
Bond): vanuit een vaste, humanistisch-christelijke kern
ging het daar vooral om tolerantie, vooruitgang, solidariteit |
en ‘aanpassingsbereidheid’ aan veranderde omstandighe-
den. J
Het als gelijkwaardig aanyaarden van andere mensen en

hun mening zonder het opwerpen van ideologische muren

. en prikkeldraadversperringen.

Zo'n ideologie moet dus wel een hoge mate van abstractie
hebben... Het gaat hier meer om kaders, denkmodellen,
een bepaald politiek paradigma, in plaats van een aantal
meer concrete zaken, die al spoedig door het verande-
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ringsproces van de tijd een blok aan het been worden. Het
Probleem van de oudere partijen is dat hun ideologieén
vaak te concreet zijn. Daardoor wordt hun ideologie- -
opvatting te veel deductief van aard. Zodra zich een nieuw
probleem voordoet, kijken deze partijen niet voldoende in
de Umiwelt van het probleem voor de ‘goede’ oplossing,
-maar passen zij vooral de deductieve methode toe. Zjj kij-
ken namelijk eerst naar hun ideologie en deduceren daar-
uit hun ‘oplossing’. Dat hun ideologie ondertussen uit een
ander tijdperk stamt en het probleem juist gekenmerkt
wordt door ‘nieuwheid’,acht men vaak minder belangrijk.
Ook daar waar de traditionele ideologiekritiek wijst op het
feit dat partijen steeds de belangen van een bepaalde groep
behartigen en die bedoeling verhullen in hun ideologie,
geloof ik dat deze kritiek voor de oudere partijen groten-
déels opgaat. Hun ideologieén dienen niet het algemeen
belang, wat deze partijen wel vaak willen doen voorkomen,
Ik meen dat D66 er nooit op uit is geweest om de belan-

_ gen van een bepaalde groep te verdedigen. Het lijkt mij
ook noodzakelijk dat het groepsbelang zoveel mogelijh uit
de moderne, meer abstracte opvatting van het begrip ideo-
logie wordt geélimineerd.

De ideologie van D66

Het hoofddoel van dit artikel is aan te geven hoe zon
moderne, meer abstracte ideologie voor D66 ontwikkeld
kan worden en dan met behulp van Poppers ideeén.
Daarbij meen ik te kunnen stellen dat allerlei programma-
tisch-i'deologische zaken en meningen, zoals ze voorkomen
in publicaties van D66, zich reeds lang in deze richting
ontwikkelen. Het is dus niet mijn bedoeling voor een
koerswijziging te pleiten, maar bepaalde zaken in de reeds
bestaande ontwikkeling te accentueren, waardoor een
bewustwordingsproces van bepaalde belangrijke facetten
uit de eigen identiteit op gang zou komen. Mijn idee is dat
de politieke filosofie van Popper hier een colligerende
_ (samenbindende) rol kan spelen. En in dit stadium moeten
er concrete voorbeelden worden genoemd. ‘
Wat uit Poppers politiek-filosofische werk steeds weer
opvalt, is z1jn uitgesproken democratische gezindheid.
Speciaal de democratie tegenover oude, ‘vastgeroeste’ ide-
ologieén, Typerend is de manier waarop Popper het
opneemt voor de klassieke, Atheense democratie in haar
strijd tegen de (conservatieve) aristocratie, die deze volks-

tegering wilde vernietigen.

Niet de mensen verdelen in (semi-)historische ideologie-
€n, maar als mondige, volwaardige burgers accepteren, die
Jja of nee kunnen zeggen tegen bepaalde voorstellen zonder
ideologische vooroordelen (historicistische normen) en
alleen op grond van rationeel-humanitaire overwegingen,
waarbij de geschiedenis van de democratie-en de huma-
niteit de basis vormt. Individualisering (ieder mag zelf
bepalen wat geluk is, indien hij maar geen bedreiging voor
de ander wordt), rationele, zedelijke zelfbepaling van indi-
viduen en groepen van individuen (tolerantie). Kan D66
zich niet herkennen in deze overwegingen?

Dat D66 zich steeds heeft ingezet voor constitutionele her-
vormingen ten gunste van de democratie lijkt mij
Popperiaans. Ook het oude idee om de bestaande, ideolo-
gische partijen op te blazen en nieuwe, in feite meer ratio-
neel denkende blokken te vormen lijkt mij goed in de zin
wat Popper over de politiek heeft gezegd. In dit verband
lijkt mij een fusie van D66 met de PvdA (na het definitief
loslaten van het marxisme als dogma door deze partij) .
meer voor de hand liggen dan met de VVD. Deze laatste
partij is simpelweg meer conservatief dan liberaal en dat
zeker onder de huidige leiding,.

Het recht van referendum, zoals daar binnen D66 over
gedacht wordt, lijkt verder een belangrijk middel om de
macht van ideologicén te breken: de mensen zullen dan in

concrete gevallen voor datgene kiezen, wat hun het beste

past en dat is democratisch.

Hoewel Popper het revolutiebeginsel in de politiek met
beslistheid afwijst, mogen er wat hem betreft best revolu-
ties plaatsvinder in de wetenschap en in het denken van
de mens. Onze ideeén mogen best revolutionaire verande-
ringen ondergaan, als wij ondertussen maar redelijk en
democratisch blijven. '
Deze belangrijke plyaats van de wetenschap en de rationeel-
wetenschappelijke denkwijze (die ook doot niet-weten-
schappelijk gevormde, maar redelijk-denkende mensen
toegepast kan worden) treffen wij ook aan bij D66%ers:
“Wat zijn in de ogen van D66 goede besluiten? Dat ligt
niet vast, maar hangt van de situatie af... Veel nadruk der-
halve op zaken als democratische, open besluitvorming,
besluitvorming gebaseerd op feiten, wetenschappelijke
inzichten, keuzen na beoordeling van alternatieven en pro-
cessen van hoor en wederhoor...”

Belangrijk is Poppers leer van de ’sftlksgewijze, sociale
bouwkunde. Stap voor stap verantwoord voorwaarts (ook .
anticiperend op toekomstige maatschappelijke ontwikke-
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lingen). Elke stap op democratische wijze. Zonder histori-
cistisch of speculatief-holistisch ontwerp van de toekomst,
maar met een open toekomst voor een open samenleving,.
Daarbijj bereid zijn van fouten te leren, onbevangen tegen-
over zulke fouten staan (geen prestige-kwesties). Een open
samenleving, waarin dus publieke &n particuliere organisa-
ties aan deze sociale technologie mogen meedoen in
vreedzame wédijver, zonder de betutteling van een

- almachtige staat, maar met een overheid, die op rationele
wijze toezicht houdt. Waarbij kiezers niet slechts eens in -
de vier jaar, maar zo vaak als redelijk mogelijk is om hun
mening wordt gevraagd, want dat is democratisch. Als
men de kiezers elke vier jaar ‘invloedloos’ naar huis stuurt,
nadat zij hun door politici fel begeerde stem hebben uitge-
bracht, beschouwt men in feite de democratie als een
noodzakelijk kwaad. Er is dan geen positievé grondhou-
ding ten opzichte van de democratie, zoals wel bij Popper.

Optimisme

D66 is een optimistische beweging, die streeft naar het
nieuwe van de 21ste eeuw. Optimistisch: ondanks twee
bijna alles vernietigende wereldoorlogen en Auswitz zien
wij nu toch bijna overal in de wereld: de redelijkheid en de
" tolerantie gaan overwinnen (het Midden-Oosten is nog
een uitzondering). Ten koste van de oude ideologién. Is
dat niet wat Popper heeft bedoeld? .

Het socialisme en de christen-democratie daarentegen zijn
in wezen pessimistisch geworden. De (democratisch-)soci-
alist streeft naar iets waarvan hij zelf allang weet dat het
eigenlijk niet te bereiken is. De oude partijen achter het

- CDA hebben altijd en vroeger op'vaa.k intolerante wijze
een bepaalde eschatologie gehad, waarvan op een gegeven
moment duidelijk werd dat deze, zoals die tot dan toe
werd voorgesteld, onhoudbaar was. Pogingen tot recon-
structie zijn tot nu niet echt geslaagd, zijn vaak meer emo-
* tioneel dan rationeel, en worden bovendien door een
groot deel van de achterban niet gedragen door het daar
aanwezige, weinig inspirerende conservatisme. Vormen
van double thinking doen zich veelvuldig voor. Het libera-
lisme van de VVD blijft ook al steken in een ouderwets
soort conservatisme (groepsbelang: passen op de knik-
kers!), dit liberalisme is langzamerhand niet meer dan een
fossiel uit een roemrijk verleden. .
D66 kan echter, wanneer zij kiest voor Poppers opvattin-
gen, optimistische geloven in de vooruitgang van de open

samenleving met de open toekomst. Er zijn velen die D66
onduidelijkheid verwijten, juist omdat deze partij geen
duidelijke ideologie zou hebben of ‘voldoende’ levensbe-
schouwelijke achtergrond. Op voorhand lijkt mij deze
beschuldiging een vreemde zaak, als zij uit de hoek komt
van groepen, die zelf grote moeite hebben om hun eigen,
sterk verouderde en vooral filosofisch achterhaalde ideolo-
gieén overeind te houden. In het bovenstaande heb ik pro-
beren duidelijk te maken dat een moderne partij als D66
in een tijd van ontideologisering nog slechts een abstracte
ideologie kan hebben, in de vorm van een nieuw politiek
model of paradigma - te veel concreetheid zou onmiddel-
lijk tot nieuwe verstarring leiden en die verstarring wordt
juist door D66 verworpen. Want bij D66 gaat het wel
degelijk om een ‘paradigma-switcl.l’ (T.S. Kuhn), een nieu-
we politieke cultuur, waarbij de overheid nog slechts
abstracte, morele kaders aangeeft, waarbinnen de individu-
en in vrijheid op hun eigen manier mogen leven in toleran-
tie ten opzichte van elkaar. Waarbij de overheid alleen
streng optreedt, als het algemeen belang wordt geschaad
(bijv. als het gaat om de politieke en sociale burgerrechten,

de democratie en het milieu).
Moraal

Moeilijke zaken moet men niet overslaan. Een van de
belangrijkste aspecten van de ideologiekritiek is de morele
kwestie. Wat heeft Popper in verband hiermee voor D66 te
betekenen? De democraat Popper gaat ervan uit dat in een
rationeel-democratische samenleving de burger zoveel
mogelijk zijn eigen morele principes moet kunnen formu-
leren - zonder bevoogding door anderen. Alleen die din-
gen, waarmee de burger anderen en de samenleving in zijn
geheel onnodige en ontoelaatbare schade toebrengt, zijn
moreel verwerpelijk, wat betreft de taak van de overheid.
Daar moet zij grenzen stellen. Wat bij Popper dus ver-
dwijnt, is het oude joods-christelijke zondebeginsel met
een (onzichtbaar) zondenregister en een eschatologisch
Laatste Qordeel. In deze nieuwe, geseculariseerde moraal
is schuld strikt rationeel, dus wetenschapi)elijk aantoon-
baar en niet (voornamelijk) irrationeel, zoals vroeger. Uit
de filosofische literatuur is bekend dat geen samenleving
in normen gelooft, die niet gebaseerd zijn op (eertijds reli-
gieuze) zingevingsverhalen, waarin die samenleving
gelooft. Normen en waarden moeten gebouwd zijn op een
zin verlenende set of stories die voor ‘waar’ worden, gehou-
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den (bijv. de bijbel of de koran). Normvervaging ontstaat,
wanneer zulke verhalen niet meer worden geloofd. Zulke
verhalen vormen samen een levensbeschouwing,

Is het zo dat D66 geen levensbeschouwing heeft en dus
ook zwak staat in zijn morele overtuiging? Dat hoeft vol-
strekt niet zo te zijn! Poppers leer bevat een ‘volwaardige’
levensbeschouwing, een volledige set of stories, die ook
voor de moderne, redelijk denkende mens volledig geloof-
waardig zijn: de geschiedenis van de redelijkheid, de
democratie en de humaniteit, van de vroegste tijd af, met
inbegrip van de beste elementen (in Popperiaanse zin!)
van jodendom en christendom. Toegegeven: hier is een
zeker eclecticisme aanwezig, maar eclecticisme is tolerant

(van elkaar willen leren).
Wat betekent dit alles in de praktijh?

In het laatste partjprogramma van D66 (15 augustus
1989) lees ik byj “Milieu” (blz. 6): “Een goed milieubeleid
moet uitgevoerd worden: de maatregelen zullen moeten
worden nageleefd. Daartoe stelt de overheid strenge nor-
men...” Het gaat hier om een algemeen belang en de posi-
tie van D66 is hier strikt redelijk. ‘ ‘

In het partijprogramma 1986-1990 (februari 1986) lees ik
op blz. 29: “Dat geldt bij fundamentele kwesties als relatie-
vormen. De overheid moet geen normen opleggen, maar

ieder de mogelijkheid geven de eigen, persoonlijke over-

tuiging te volgen.” Het gaat er dus niet om andere levens-'
beschouwingen dan die van Popper te veroordelen, maar
ze juist in ere te laten, een ieder kan zijn eigen micro-ethi-
sche principes behouden, hij moet ze echter niet aan ande-
ren proberen op te leggen. Dat noemt Popper intolerant,
als hij het over de open samenleving heeft.

Welke waarborgen moet de overheid dan bieden om ethi-

sche ontsporingen te voorkomen, Niets anders dan de

waarborgen van de redelijkheid en de humaniteit, zoals die
kunnen bestaan in een democratische samenleving.

Hoewel de grondslag van de moraal buiten de wetenschap:

ligt, maar gevonden moet worden in een ‘zingevend pri-

maat’ (bij Popper dus de redelijkheid en de humaniteit),
wil dat niet zeggen dat wij de wetenschap niet nodig zou-
den hebben byj het toepassen van morele regels. Hoewel
het vraagstuk van goed en kwaad vooraf gaat aan de feiten,
kan een morele beslissing vaak gemakkelijker worden
gemaakt door het op wetenschappelijke wijze blootleggen
van de feiten. Over welke feiten precies moet de morele

beslissing worden genomen? Dat kan rationeel-weten-
schappelijk onderzoek dikwijls uitwijzen. Veel morele dis-
cussies kunnen zelfs voorkomen worden door wetenschap-
pelijke prdcedures. Eerder heb ik de term “intrinsieke
moraal’ gebruikt. Het gaat hier om morele regels, die in
hun formulering zoveel mogelijk bij de Umwelt van een
probleem worden aangepast door ze te confronteren met
de feiten waarom het in de eerste plaats gaat in eén onder-
havig probleem. Bij het lokaliseren van deze ‘meest ter
zake doende’ feiten kan wetenschappelijk onderzoek hel-
pen. Op deze wijze gaat men rationeel om met morele
regels. ‘

Mijns inziens omhelst D66 deze intrinsieke moraal allang,
zle bijvoorbeeld het partijprogramma over doping;:
“Onregelementair gebruik van doping keurt D66 af. Het

. toedienen van als doping geduidde middelen is alleen toe-

laatbaar onder verantwoordelijkheid van de sportarts, die
behandelt volgens medisch-ethische normen.” Het ver-
band tussen wetenschap en moraal is hier duidelijk.
Natuurlijk huldigen andere groepen die"standpunten ‘ook,
maar bij D66 treddt het principiéle verschil op, dat
doping an sich niet slecht hoeft te zijn. Men leze hier de
SWB-brochure Doping en Sport eens nauwkeurig na (blz.
31-37 en de samenvatting). Het betreft hier een school-
voorbeeld van Popperiaans denken: wetenschappelijke
kennis wordt gebruikt om de individuele vrijheid van de
sportmens zo groot mogelijk te maken. Alleen wat
medisch-wetenschappelijk gezien inhumaan is en de
(negatieve) vrijheid van met name de jeugdige sporter
schaadt, wordt voorgesteld strafbaar te zijn.

Conventie

Bij Popper berusten de basisnormen van de samenleving
uiteindelijk op conventie. Hij wijst erop dat direct bij het
ontstaan van de eerste democratie (het klassicke Athene)
moraal berustte op cenventie: “Zij leerde dat de menselijke

.instellingen van taal, zede (inoraal) en wet geen taboe’s

zijn, maar mensenwerk, niet van nature zijn gegeven, maar

‘op overeenkomst berusten, terwijl zjj er tegelijk de nadruk

op legden, dat wij voor ze verantwoordelijk zijn.”

Ik denk dat dit ook de positie van D66 is. In zijn artikel
over de VDB wijst Klijnsma op het belang van Marchants
invloed op deze partij: “In deze sfeer van potentiéle, poli-
ticke vernieuwing herdefinieerde de toenmalige partijlei-
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der van de VDB, Marchant, de ideologiscfle grondslagen
van de vrijzinnig-democratie. Hij pleitte voor een open
samenleving, waarbinnen rechtsvorming, wetgeving en
bestuur zich voortdurend zouden kunnen aanpassen aan
veranderingen in de opvattingen van het volk. Marchant
werd geinspireerd door de aan de Historische
Rechtsschool ontsproten leer van de rechtssouverreiniteit.
Daarin werd grote waarde gehecht aan het rechtsbewust-
zijn van de bevolking.” Natuurlijk zal men hier onmiddel-
lijk op het gevaar van het fascisme wijzen (das gesunde
Volksempfinden), maar ik zou deze opmerkingen dan
binnen de vaste kaders van de geschiedenis van de demo-
cratie en de humaniteit (Klassieke Oudheid, Verlichting,”
jodendom en christendom) willen plaatsen (vrijheid,
gelijkheid en solidariteit!). ‘

In dit licht zijn de opmerkingen van Marchant nog steeds
van groot belang voor de ideologie van D66. Heel duide-
lijk komt het belang van deze opmerkingen in de euthana-
sie-discussie naar voren: één ideologische minderheids-
groepering van hoogstens 35% houdt hier een goede
oplossing al jaren tegen. Een referendum zou de discussie
in één keer kunnen begindigen en de staatsburger zou zon-
der betutteling door de overheid over zichzelf kunnen
beslissen. Zo’n referendum is ook mogelijk, omdat via de
moderne media het publiek uitstekend kan worden voor-
gelicht (allerlei ‘praat-shows’ op de t.v. hebben een grote
kijkdichtheid, de ethische meningsvorming is hier een

belangrijk bjjprodukt).

Democratisch-humanitair handelen is mijns inziens in feite
wat D66 voorstaat. Men kan dit hedonisme noemen of
‘hedonistisch-verantwoordelijk-democratisch’. Popper

wijst erop dat een overheid zich zoveel mogelijk moet rich-

ten op het bestrijden van onrecht, ongeluk, honger en
armoede. Ik zou daarom liever van sociaal-hedonisme wil-
len spreken (J.S. Mill en J. Bentham: the greatest happiness
of the greatest number),

In dit verband verwijt men D66 dikwijls pragmatisme en
utilitarisme (wat naar wens functioneert, is op zichzelf al
‘goed’, zonder verdere metafysica of traditie). Ik heb
geprobeerd aan te geven dat D66 wel degelijk over ‘vol-
doende’ ethische achtergrond kan beschikken en deze
sociale ethica heeft bovendien veel diepere, historische
wortels in de Europese cultuur dan onze tegenstanders
willen toegeven. Verder lijkt deze ethica ook veel moder-

ner en functioneler te zijn, alleen al omdat zij niet het

‘archaische’ of anachronistische karakter heeft, zoals die
van de tegenstanders meestal wel,

Terecht is reeds op de VDB gewezen. Vanuit de traditie
van de Verlichting (waar ook een van de grondslagen van
Poppers ideeén ligt) is de lijn van het progressief-humani-
tair liberalisme ontstaan. In de vorige eeuw bestond al het
verschil tussen de zgn. Jong- en Oud-liberalen.
Nederlands eerste sociale wet was geen christendemocra-
tisch, maar een Jong-liberaal voorstel. Het is duidelijk dat
D66 thans de erfgenaam is van deze progressieve, sociaal-
liberale lijn. Vrijheid, gelijkheid en solidariteit (broeder-
schap) is steeds het parool van deze lijn geweest. Leren
leven met de spanning tussen deze drie begrippen is
binnen de D66-formule het best mogelijk. Belangrijk daar-
bij is ook de onderscheiding in positieve en negatieve vrij-
heid. Onder negatieve vrijheid verstaat men de oude, libe-
raal-democratische burgerrechten of grondrechten, terwijl
het bij de positieve vrijheid om de nieuwere, sociale
grondrechten gaat. '

Het is duidelijk dat Poppers ‘humanitaire attitude’ alles te
maken heeft met deze sociale grondrechten van de moder-
ne, democratische mens. Alles tezamen lijkt mij de conclu-
sie gerechtvaardigd dat Poppers filosofie belangrijke
methodologisch-programmatische consequeﬁties kan heb-
ben voor D66.

De auteur is historicus met speciale belangstelling voor de
Sfilosofie van de geschiedencs.

Om de 25 jaargang van Idee te vieren, wordt dit jaar in
ieder nummer een oud artikel opnieuw gepubliceerd. Dit
artikel verscheen in december 1990.

Dit is een ingekorte versie van het artikel. De volledige ver-
sie inclusief noten 1s te lezen op www.d66.nl.
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die uiteindelijk bij de kiloknaller in het

schap komen) verplaatst zich naar landen
als Thailand en Brazilié. Die ontwikkeling
juich ik toe. Ik kom daar straks op terug.

Bijdrage aan de keten

Nu lees ik ook wel eens, dat de
Nederlandse consument een voorkeur heeft
voor genvrij voedsel. Dergelijk voedsel
bestaat niet! Als de Nederlandse consument
werkelijk zou kiezen voor genvrij eten en
drinken, levert hij in termen van duurzaam-
heid dus hooguit een bijdrage aan de oplos-
sing van het overbevolkingsvraagstuk. Waar
het hier wel over gaat, is de vraag in welke
mate mensen geinformeerd zijn (genvrij is
heel iets anders dan genetisch gemodifi-
ceerd) en vooral wat ze van boeren en tuin-
ders kunnen vragen. Het is volkomen
terecht, dat de consument een gezond en
veilig product eist. Het punt is alleen, dat de
boer en tuinder slechts één,
weliswaar belangrijke,
schakel in de keten is. Dat
maakt dat diens invloed op
de kwaliteit van het pro-
duct dat in de winkel in het
schap ligt beperkt is.
Bij bloemen is die keten
kort: de tuinder bost de
bloemen al en maakt ze
aldus winkelklaar, via de
veiling en het aansluitende
transport belanden ze dan
bij de klant. Korte keten,
veel invloed. Maar zet daar
eens de melk tegenover. De
bijdrage van de individuele boer wordt
opgenomen in een grote plas. Van die plas
worden allerlei producten gemaakt, vaak
met toevoegingen waar de boer geen invloed
op of weet van heeft. Uiteindelijk komt bij-
voorbeeld het toetje in het schap. Sommige
van die producten zijn lang niet zo goed
voor de gezondheid als de oorspronkelijke
melk. Zeker niet bij overmatig gebruik. Maar
waar ligt dan de verantwoordelijkheid? Bij
de boer of tuinder, bij de levensmiddelenin-
dustrie of bij de supermarkt die al dat lek-
kers op kinderooghoogte bij de kassa uit-
stalt?
Wat ik bedoel te zeggen is, dat de
Nederlandse boer en tuinder uiteraard aan-
spreekbaar is op zijn bijdrage aan de keten,
maar niet alle verantwoordelijkheid bij hem
of haar neergelegd kan worden. Andere
schakels in de keten spelen ook een rol en
hebben vaak meer invloed en macht. Ik vind

Vanuit de
Wereldbank is nog
nooit zo weinig

. geinvesteerd in

landbouw van

dat ook zij aangesproken mogen worden op
hun maatschappelijke verantwoordelijkheid
- duurzaamheid dient door alle betrokkenen
samen opgebouwd te worden! En last, but
not least, is er uiteraard de consument zélf.
Laurens Jan Brinkhorst heeft ooit gezegd dat
kilohoppen en verantwoord shoppen niet
samen gaan. Helemaal mee eens. D66 is een
liberale partij — dat betekent toch dat ze een
groot vertrouwen heeft in de eigen verant-
woordelijkheid van de burger? Spreek die
burger daar dan op aan: ‘an apple a day,
keeps the doctor away!.

Agro-complex

Verwijt bovendien boeren en tuinders niet
dat de biologische landbouw zo traag van de
grond komt. LTO en individuele agrarische
ondernemers zetten zich in voor de
(markt)ontwikkeling van het biologische pro-
duct. Aan de aanbodzijde ligt het probleem
niet: de ondernemers wil-
len echt wel. Maar ze kun-
nen het niet kwijt in vol-
doende mate en voor een
verantwoorde prijs. Dat
speelt te meer, nu de
supermarkten in een prij-
zenoorlog verzeild zijn
geraakt. Omdat het biolo-
gische product enerzijds
qua productiekosten wat
duurder is, en anderzijds
door de beperkte omvang

dus kosten)voordelen

heeft, komt het er per
saldo bekaaid van af.
Het is kortom de markt, die maakt dat de
productie van om het even welke sector van
de Nederlandse economie ook in economi-
sche zin duurzaam moet zijn. Anders ver-
plaatst die productie zich naar het buiten-
land. Dat geldt dus ook voor de land- en
tuinbouw. Hoe staat die sector er in econo-
misch opzicht dan voor? Laat ik het ant-
woord op die vraag beginnen met de opmer-
king dat tweederde deel van de land- en

o”twikke"'”g s’ande n in de keten geen schaal(en

“ tuinbouw geen enkele vorm van overheids-

subsidie ontvangt. Kortom: we praten in
principe over een sector die de eigen broek
ophoudt en tegelijkertijd een behoorlijk stuk
van de Nederlandse broek. Want het agro-
complex is de grootste producerende sector
binnen de Nederlandse economie. Wij expor-
teren jaarlijks voor 46 miljard Euro en leve-
ren een netto bijdrage van 20 miljard aan de
Nederlandse handelsbalans. Dat is ongeveer
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Allan Varkevi.sser

en

Christiaan de Vries

Het milieubeleid kali alles bereiken wat het vﬁl

Vraaggesprek met Wim Hafkamp

Wim Haflamp is milieneconoom en houdt zich bezig met de interacties tussen miliew en economie.
Daarbij gaat het om heel witeenlopende onderwerpen, variérend van het combineren van
economische en ecologische modellen tot het strategische milieubeleid van ondernemingen.’

Hij heeft hiertoe econometrie gestudeerd en bezet sinds 1990 een bijzondere leerstoel Milieu- en
Natwwrstudies aan de Katholicke Universiteit van Brabant. Deze wordt deels door milieworganisaties
gefinancierd. Daarnaast werkt hij bij KPMG-Milieu, onderdeel van de adviespoot van het bekende
accountantsconglomeraat. In xijn inaugurele rede van november 1990 aan de Katholicke Unidversiteit van
Brabant schetste kij kort de contouren van de schone economie. Reden genoeg om met hem eens van
gedachten te wisselen over de relatie tussen economie en milieu.

CdV: Zou je een typering willen geven van het karakler van
* de verwevenheid die je in je inaugurele rede in positieve zin
signaleert tussen economie e overheid op het punt van
milien?
W.H.: De achtergrond van mijn uitspraken over deze ver-
wevenheid ligt allereerst in het feit dat ik meen dat de par-
ticuliere sector het niet zonder de collectieve sector kan
stellen. Ze zijn met elkaar verweven, er is geen hiérarchie.
We kunnen niet zonder onderwijs en gezondheidszorg, we
kunnen misschien zonder kunst, maar dan komen we -
zeker te leven in een verschralende wereld. Zo is er een
aantal onderwerpen dat je kan noemen waarvoor het
bestaan van de collectieve sector noodzakelijk is.
Maar laten we als voorbeeld eens het verpakkingenconve-
nant nemen. Dit bestaat nu zo’n drie jaar en ledereen die
zich op afstand bevindt van het convenant, zegt: ‘Zie je
wel, er gebeurt eigenlijk niets’. En dat terwijl er ontzettend
hard gewerkt wordt! Zeker van de kant van de bedrijven.
Maar er spelen natuurlijk belangen, commerciéle belangen
en dat maakt het er niet altijd makkelijker op.
Ik denk, aannemende dat het zo is dat processen op deze

manier werken, dat een deel van de irritatie voortkomt uit
het feit dat we dezé jaren weliswaar zijn begonnen met
deze aanpak, maar er te weinig voor wordt gezorgd, zeker
van de kant van de overheid, dat er ook regelmatig een
behoorlijk beeld naar buiten wordt gepresenteerd. En daar
moet aan toe worden gevoegd dat je feitelijk geen goed
referentiepunt hebt: Wat is eigenlijk ‘veel’, wat is eigenlijk
‘goed’ in zo’n proces? Is het nou goed wat er met zo™n cfk-
actieprogramma gebeurt, is dat een succes? Of moeten we
meer naar de milieuorganisaties luisteren die zeggen dat we
achterlopen op het uitgestippelde pad en ons voortdurend
wijzen op wat er allemaal onder ‘niet te vermijden’ gebruik
van cfk’s wordt bijgeschreven?

Een dergelijk gemis zag je terug in de discussie over het
Nationaal Milieu Beleidsplan (NMP), bij de vraag of de -
doelstellingen uit het NMP nu wel of niet gehaald worden.
Mijn stelling is dat de doelstellingen heel behoorlijk wor-
den gehaald en dat het milieubeleid succesvol is geweest in
de afgelopen jaren. Je ziet dat voor de milieuproblemen
waarvoor in termen van uitstoot van stoffen criteria zijn
gesteld, de doelstellingen worden gehaald. Er zijn een paar
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uitzonderingen. Eén daarvan is de CO2 uitstoot, de broei-
kasdiscussie, en de andere is het brandstofverbruik bij ver-
keer en vervoer. Maar dat zijn ook bij uitstek velden waarbij
ie met een sectoraal geformuleerd milieubeleid niet vol-
‘doende kunt bereiken. Daar moet het dan ook komen uit
de zogenaamde externe integratie, uit het meenemen van.
de 'milieud‘oclen i andere beleidsvelden, zoals Verkeer en
Waterstaat en Economische Zaken. Dat is wat nu duidelijk
in het vizier komt, Ik zal mijn stelling nog wat aanscherpen:
milieubeleid kan alles bereiken wat het wil.

A V.: Zow de negatieve houding kunnen voorthomen uit het
feit dat men wel ziet dat er iets gebeurt, dat burgers wel wor-
den voorgelicht en dat zij tot ander gedrag worden gestimu-
leerd, maar dat men ergens in het achterhoofd het idee blijft
houden dat de belangrijhste vervuilende activiteiten gewoon
doorgaan. Als ik namens mezelf spreek, dan zie ik afspraken
tot stand komen, maar ik zie ook dat de bedrijven vooral de
neiging hebber om zich evaan te onttrekhen, witwijkgedrag
vertonen. Zeker op de terreinen waar het er op aan komt.
W. H.: Maar dat is natuurlijk niet onbegrijpelijk. Meestal
zijn er forse belangen mee gemoeid. In alle gevallen waarin
je van partijen ~of dat nu reizigers of consumenten of huis-
houdens of bedrijven zijn- vraagt om de dingen anders te
doen, stuit je op weerstanden.

Jouw opmerking verwijst er naar dat het juist met de inte-
gratic van milieudoeleinden nog niet zo wil lukken. De
echte vragen weten we nog niet goed te stellen, laat staan -
dat we ze weten te beantwoorden. Jouw vraag gaat in de
richting van het WRR-rapport dat pas in verschenen. Ik

- ken de inhoud alleen uit de berichten erover in de krant,

maar de strekking ervan lijkt te zijn dat het tijd wordt dat

‘echte’ keuzes worden gemaakt, dat we duidelijker dienen

te zeggen wat we bedoelen met duurzame ontwikkeling en
er naar handelen. Dat zic ik dus als een oproep in de rich-
ting van wat ik de externe integratie noemde. Het gaat dan
ook om de opname en verwerking van milieudoeleinden,
66k in de beleidsaanpak van de andere relevante departe-
menten.

Ik ben een keer op een avond in Tilburg geweest waar
Minister Alders optrad om ziju milieubeleid van de afge-
lopen 4 jaar te verdedigen. Voor een zaal met studenten,
Jonge socialisten, belangstellenden en mensen van milieu-
organisaties. Hij werd daar de hele avond zo’n beetje weg-
gejoeld. Het was niet om aan te zien. En dan zie je hoe -
Alders de mouwen opstroopte en het debat aanging met

_ ledereen die iets te kankeren had. Maar waar gingen die

_ kankerpartijen over? Over Schiphol, over de energietax,

over onderwerpen waar de Minister van VROM per defini-
tie te weinig in te brengen heeft. Dat is waar ‘m de ‘cogni-
tieve dissonantie’ van de burger vooral in zit. Die denkt

immers: ‘Tk moet van alles doen voor het milieu, maar die
dijkverbreding van Rijkswaterstaat gaat gewoon door. Het
is moeilijk je er steeds van bewust te zijn dat de overheid
geen ‘eenheid’ is. Daar werken ook verschillende mensen
en er is sprake van verschillende krachten op verschillende
terreinen. Verschillende krachten worden hierbij ook ver-
tegenwoordigd op en door verschillende departementen.
Daar zitten dus de echte fricties. Volgens mij is het dan ook
de taak van de politieke partijen en van de politiek om de
eenheid te creéren en het denken over economie en milieu
en de relaties tussen de verschillende beleidsterreinen weer
boven water te halen. Ik zeg niet dat je bij Verkeer en
Waterstaat en bij EZ alleen nog maar milieudoelen zou
moeten nastreven, maar er moet worden nagedacht over
nieuwe benaderingen, nieuwe richtingen die het mogelijk
maken dat milieueffecten naar behoren worden verdiscon-
teerd en milieuproblemen worden aangepakt.

CdV: Het is de stelling van Dick Tommel dat EZ pertinent
ongevoelig is voor een beleidsbenadering waarin ook daad-
werkelijk miliewproblemen verwerkt zijn. ‘
W.H.: Economische Zaken is een departement dat sterk de
sectorbelangen verdedigt, vooral die van het internationaal
georiénteerde en exporterende bedrijfsleven. En vanuit die
belangenbehartiging zijn ze meestal tegen dingen en zelden
ergens voor. Als ze ook eens ergens voor zouden zijn, dan
zou je tenminste ergens over kunnen debatteren.

AV.: Het vraagstuk wordt in termen van “of-of’ gesteld. Ben
Jij van mening dat het inderdaad geintegreerd han worden?
Dat er dus geen belangentegenstellingen meer bestaan die
zodanig uitwerken dat bijvoorbeeld withreiding van Schiphol
altijd voorrang krijgt boven milieubelangen.

W.H.: Als je het op korte termijn bekijkt, zijn er natuurlijk
altijd belangentegenstellingen. Bijvoorbeeld als je nu nee
zegt tegen iemand die klaar staat om een of ander groot
project onder handen te nemen, dan druist dat in tegen zijn -
belang. Ock als je zou beweren dat het voorgenomen pro-
ject niet zo'n goed idee is omdat het echt anders kan.

[ |

Dit geldt volgens mij ook voor Schiphol, voor mainport
Rotterdam en voor de Betuweroute. Daar doet zich hetzelf-
de voor. Er wordt 7 miljard geinvesteerd, maar er zijn rap-
porten over de werkgelegenheid die gepaard gaat met de
Betuweroute en die cijfers vallen ontzettend tegen. Daar
moet 0ok het sommetje worden gemaakt: als je economi-
sche ontwikkeling wilt en werkgelegenheid, is ddt dan het
middel om het te krijgen. Want als ik de baas van de haven
Rotterdam zou zijn, zou ik zeker zeggen dat de Betuwelijn
er moet komen. Ten eerste hoef ik het zelf niet te betalen,
ten tweede is het een route naar het achterland. Alle grote
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transporteurs in Nederland vinden dat de Betuweroute er
moet komen, want het vrachtvervoer over de weg op de
lange afstand in Europa zou in de toekomst weleens veel
moeilijker kunnen worden en dan is het handig om zo’n
verbinding te hebben. Maar als je er zelf in zou moeten
investeren, als ze zelf een contract zouden moeten aangaan
over de benutting van de capaciteit van die route, dan
geven ze waarschijnlijk niet thuis. Bij mijn weten ligt er niet
één letter of intent met een vervoerder of belader om de
‘capaciteit van de Betuweroute werkelijk te gaan benutten.

ANV.: Ik bedoelde toch meer het miliew. In je inaugurele rede
heb je het ook over de Tragedy of the Commons: de bossterfte,
de aantasting van de ozonlaag. De collectieve goederen,
waar geen prijs voor bestaat, worden door de werking van

. economisch systeem genegeerd en aangetast.
W.H.: OK, dan ga ik verder. In een economie Wa_ar de
infrastructuur (collectief goed met prijskaartje) al niet bij de
gebruiker in rekening brengen, wordt het natuurlijk heel
moeilijk om de (in geld uitgedrukte) negatieve milieueffec-
ten die ontstaan door aanleg en gebruik van-die infrastruc-
tuur, wel in rekening te brengen. Een milieusparende eco-
nomie is heel goed denkbaar. De tegenstelling bestaat
vooral omdat we nu eenmaal zo’n systeem hebben dat al
die milieueffecten met zich meebrengt, om daar uit los te
komen moet je een aantal heilige huisjes omver werpen.
Dat zijn vooral dingen die wij als van ‘God gegeven’ erva-
ren. Gratis toegang tot infrastructuur bijvoorbeeld. Maar
ook andere zaken, zoals het recht om hetgeen we niet nodig
hebben weg te gooien. En het automatisme waarmee we
milieukwaliteitsnormen gaan oprekken zodra ze grenzen
stellen aan economische activiteiten. Dat betekent onder
meer dat je activiteiten als gasboringen op de Waddenzee
moet kunnen verbieden. Het onmiddellijke strategische
belang van olie- en gasexploratie daar weegt niet op tegen
de milieurisico’s die daarmee gepaard gaan. Je moet nee
kunnen zeggen, zelfs of juist als je schrikt van de normen

die je zelf hebt opgelegd.

CdV: Myj lijht haer sprake van een contradictie, namelijh
dat zolang je het begrip consumptie zelf niet hebt geproble-
matiseerd, er voortdwrend geproduceérd zal worden. Je kunt
het ook omkeren, hier is mijns tnziens sprake van een voort-
durende cirkelbeweging,

W.H.: Maar ik heb daar geen probleem mee. Wat mij
betreft hoeft consumeren, noch produceren geproblemati-
seerd te worden. Ik heb een iets andere lijn van denken
.daarover, we hebben de neiging om het te problematiseren
omdat we de milieu-aspecten die er mee samenhangen —
uitputting van grondstoffen, emissies van vervuilende stof-
fen en afvalverwerking — onaanvaardbaar vinden. De vraag

" dit kunit beinvloeden.

* voerd. Uiteindelijk zijn er voor al die economische proces:

is of deze effecten, zoals jij beweert, één op één verbonden
zijn met productie en consumptie. Jij stelt dat de zeef wel
enigszins kan worden gedicht, maar dat uiteindeljjk de uit-
putting van de hulpbronnen toch blijft doorgaan en we met
een toenemende afvalberg blijven zitten. Dat is nu juist een
materialistische benadering waar bijvoorbeeld de marke-
teers in onze samenleving ruim voorbij zijn, Die hebben
allang door dat mensen er helemaal niet op uit zijn zoveel
mogelijk spul per te besteden gulden te krijgen. Men is uit
op zoveel mogelijk tevredenheid en zoveel mogelijk verras.
sing of zoveel mogelijk geluk, zekerheid of mensen eigenlijk
merkartikelen kopen. Mensen blijken daar extra geld voor
over te hebben, ze willen wéten waar ze aan toe zijn. De
marketeers zeggen dat het er vroeger om ging of je tiber-
haupt iets kon maken. Later in de jaren twintig en dertig

" zijn we overgestapt op de massaproductie, het moest effici-

énte en goedkoper. Nog wat later, in de jaren vijftig zijn we
toe gegaan naar een wat meer hedonistische benadering,
een product moest goed zijn, allerlei eigenschappen heb-
ben. Maar het ging nog steeds om het tastbare product. De
laatste twintig jaar is daar het niet zo tastbare gedeelte van
bet product bijgekomen, bijvoorbeeld uitstraling, vertrou-
wen, gevoel. Ik zeg altijd dat mensen het beste zoveel moge-
lijk dure designspullen kunnen kopen. Daar it een groot
aandee] van immateriéle dienstverlening in, weinig materi-
aal en het gaat bovendien lang mee. Het heeft waarde als
artefact. Ik denk dat de uitdaging nu ligt in de vraag hoe je

Kijk, bedrijven zijn nu volop bezig om het op milieugebied
beter en beter te doen en dat is niet alleen een kwestie van
het efficiénter maken van productieprocessen en van min-
der emissies van stoffen en minder afvalstoffen. Zijn zijn
ook met hun productontwerp bezig en stellen zich vragen
als: hoe doen we het over de hele ‘life-cycle’ heen? Maar zij
zijn wel allemaal bezig vanuit het gegeven van de concur-
rentie op de markt, ze zijn allemaal bezig de beurswaarde
van de onderneming te maximaliseren. En hebben ook een
wereldbeeld waarin dat past: ook de concurrent wil altijd
meer en beter.

De economische instrumenten van het milieubeleid zijn
ook nog steeds veelbelovend. Tk denk dat er ook altijd
plaats zal blijven voor het hele traditionele instrumentarium
van geboden en verboden. Het is deze mix die er in de toe-
komst anders uit kan gaan zien. Voor wat betreft het econor
misch instrumentarium is de discussie over energieheffing
en de ecotaks interessant. Die hefling is heel goed mogelijk
zeker als deze in een internationaal verband wordt inge-

sen twee indicatoren waaraan je de milieu-impact kunt
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afmeten. Dat zijn brandstofverbruik en waterverbruik. Als
je weet hoe energle- en waterintensief een bepaald proces
is, dan heb je een goede indicator voor het overall-effect.
Dan hoef je nauwelijks nog te weten hoeveel emissies van
antimoon of hoeveel koolwaterstoffen er mee gepaard gaan.
Voor water geldt hetzelfde als voor energie. Iedereen denkt
maar. dat hij of zij het recht heeft om grondwater op te
pompen, in hoeveelheden die niet te beschrijven zijn.
Heineken en de andere biermakers haalden tot voor kort
voor elk flesje bier dat zij produceerden een hoeveelheid
van 12 flesjes water uit de grond. In de zuivelindustrie
wordt 6 keer zoveel water gebruikt als er melk wordt gepro-
duceerd. En dan heb ik het nog niet eens over de hoeveel-
heden proces- en spoelwater die in de industrie, met net
name de chemie, warden gebruikt, Dat zijn enorme hoe-
veelheden en dat heeft dan ook gevolgen voor de grondwa-
terstand, voor de natuur, voor de gebieden die verdrogen.
Daar zou je iets aan kunnen doen door eén heffing op ver-
brutk. Energie, althans brandstoffen, is daarvoor zeker
geschikt want dat is een mooie stroom die je vanaf bijvoor-
beeld de raffinaderij kunt volgen, bij grondwater ligt dat
iets moeilijker.

‘We hadden het over welke andere economische ontwikke-
ling denkbaar is in verband met producten en diensten.
Daar valt best iets bij te bedenken. De vraag is echter of je
het vanuit de overheid zou moeten benaderen. Wat belang-
rijk is en wat ik duidelijk zie, is dat in bedrijven en bij con-
sumenten nogal wat verandert. Terwijl bij de overheid —
Verkeer en Waterstaat en EZ - het denken over economi-
sche ontwikkeling en over infrastructuur altijd maar hetzelf-
de liedje blijft.

De externe integratie moet op gang komen en de vraag is
hoe en wat er dan allemaal kan veranderen. Men gaat ervan
uit dat de bestaande infrastructuur de goede is en dat we

die nodig hebben om de competitieve Nederlandse econo- -

mie van de volgende eeuw te ontwikkelen. Maar het is de
vraag of het déze infrastructuur zal zijn waarmee je de con-
currentiestrijd in de volgende eeuw kunt volhouden. En
deze vraag wordt niet gesteld.

Het zijn niet alleen de politici en de ambtenaren die zijn

~ vastgeroest in het denken over infrastructuur. Ook aan de

aanbodkant —de leveranciers van wegen, tunnels en brug-

gen- is men in business om altijd maar meer van dezelfde
infrastructuur aan te leggen. Als project A klaar is moet
project B komen enzovoorts. Men houdt dus samen een
soort van professioneel circuit in stand.

Zo kan het dus niet langer. Bij een duurzame ontwikkeling
Veranderen de aard en de doeleinden van de infrastructuur.

 De elektronische snelweg komt bijvoorbeeld in zicht, maar

ik denk dat er een soort van angst heerst een grote infra-

structurele investering te plegen in zaken die niet zo zicht-
baar en tastbaar zijn. Toch denk ik dat het meer die kant op
moet: telecommunicatie en informatietechnologie. Helaas
bljjft men ook in die sector aan de aanbiederskant voorals-
nog te veel stilzitten. Men denkt te weinig na over de kan-
sen om een alternatieve infrastructuur aan te bieden. Onze
infrastructuur is voor een deel groen, maar die kan ook
allerlei andere kleuren hebben. De lieden die voor de zwar-
te en de grijze infrastructuur opkomen, voor asfalt en staal
en beton, maken momenteel de dienst uit. En de vraag is
hoe dat te veranderen valt. En dat heeft ook weer alles te
maken met milieu, werkgelegenheid en dus met sociale«
zekerheid. Voor mij is dit het echte debat en dat wordt op
dit ogenblik niet gevoerd, zeker niet in de politiek.

A.V.: Je constateert een gebrek aan een integrale benadering
in de politick. Kan je daaruit niet afleiden dat duurzame
ontwikkeling nog steeds niet de betekenis heeft gekregen die
het zou moeten hebben?

W. H.: Klopt! Eigenlijk 1s omtrent duurzame ontwikkeling
het denken niet verder gekomen dan wat de milieumensen
en de milieuministers denken. Voor de anderen is het op
z’n best een vijgblaadje van waarachter zij hele andere din-

‘gen presenteren: het traditionele economische groei-
rececpt, met soms een groen randje. Maar onze aspiraties

zijn misschien wel erg groot, We zijn 6 jaar geleden begon-
nen met het introduceren van het begrip duurzame ontwik-
keling, dat is vervolgens overal omhelsd als de ‘oplossing’
voor de relatie milieueconomie. We realiseren ons t& weinig
dat het gaat om een geweldige omwenteling. Ik meen echter
dat een ander denken over infrastructuur een belangrijke
bijdrage zal kunnen leveren in de overgang naar een duur-
zame ontwikkeling. We zijn soms te veel geneigd over een
duurzame ontwikkeling te denken vanuit alleen het milieu.
We staan voor de oplossing van het milieu vraagstuk en
zoeken daar nu een economische ontwikkeling bij. Je zou
het natuurlijk ook kunnen omdraaien en nadenken over

+ economische ontwikkelingsprocessen, welke verschillende

richtingen daarin mogelijk zijn en in welke mate je dan in
staat bent om de milieuproblemen op te lossen.

Om de 255t€ jaargang van Idee te vieren, wordt dit jaar in
ieder nummer een oud artikel opnieuw gepubliceerd. Dit
artikel verscheen in september 1994.

Dit is een ingekorte versie van het artikel. Het volledige
interview is te lezen op www.d66.nl.
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