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zienlijk hoger dan in de landelijke (17%) en

Europese (15%) politiek.

Tenslotte ben ik van mening dat het gehele
lokale bestuur, dus ook de raad, gediend
zou zijn met een termijn van zes jaar. Voor

zover ik weet wordt. ner-
gens in Europa een burge—‘
meester direct voor vier
jaar -gekozen, meestal voor
zes jaar of nog langer. Die
ervaring zouden we ter

harte moeten nemen. Dat

maakt het eenvoudiger om
maatschappelijk resultaat
te boeken. Het verruimt de
effectieve regeerperiode
van twee tot vier jaar. Een
jaar gaat immers op aan
"inwerken en een jaar gaat
op aan verkiezingsstrijd.

Bovendien vergemakkelijkt het aanzienlijk
de rekrutering van goede bestuurders. Welke

te dienen voor zo’n korte en ongewisse peri-

ode van vier jaar? Een vraag naar goede

De codadlitie als
veiligheidsgordel

voor de bestuurder

burgemeester of wethouder verhuist met

gezin en werkende partner naar stad of

dorp (verhuisplichtl) om de lokale belangen D686,

bestuurders verdient ook een aanbod dat
daarbij hoort. Laten we zorgen dat we uit de
besten kunnen kiezen. Niet voor niets con-

stateert een Amerikaans
rapport, opgesteld gedu-

- rende de Clintonperiode,

dat het feit dat de besten
elders en niet bij de over-
heid hun talenten ontwik-
kelen een serieus gevaar
is (‘deeply troubling’) voor
de kwaliteit van het
bestuur en daarmee, naar
mijn mening, ook voor de
kwaliteit van de samenle-
ving. Terecht gaan dan
ook de salarissen van de
ministers in de volgende

periode orﬁhoég. Met zakkenvullerij heeft
dat niets te maken. ‘

De auteur is burgemeester van Hoorn en lid van
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Nieuwe
interbestuurlij ke
verhoudingen,
betere prestaties

" De overheid werkt aan één van de ingrijpendste moderniseringen van de afgelo-
pen decennia. Dat is hard nodig, want de samenleving is drastisch veranderd en
vraagt om effectief bestuur en een moderne, publieke dienstverlening. De moder-
nisering heeft ook gevolgen voor de verhoudmgen tussen de verschlllende over-
heden. :

DOOR JOHAN REMKES

We hebben in Nederland lange tijd gedacht dat de overheid voor elk probleem een oplossing
moest hebben. Die gedachte kwam voort uit de jaren van de wederopbouw na de Tweede
Wereldoorlog. De Nederlandse samenleving leverde in die jaren een indrukwekkende prestatie
met de opbouw van de verzorgingsstaat. De overheid zou voortaan zorgen voor mensen die
dat zelf niet konden. Daarvoor maakte zij een uitgebreid stelsel van wetten en regels.

Naar een nieuw evenwicht

Maar die ontwikkeling kreeg geleidelijk ook een keerzijde. Zowel overheid als samenleving
raakten gewend aan een staat die alles wilde regelen voor haar burgers. Ook toen’
Nederlanders mondiger, welvarender en hoger opgeleid werden, bleven zij naar de overheld
kijken bij problemen. De overheid hield die afhankelijkheid in stand door het oplossen van
die problemen haast per definitie als haar taak te zien. Mijn partij de VVD én D66 hebben als
eerste ingezien dat er een grens zit aan het aantal regels dat bijdraagt aan het algemeen
belang. Boven die grens ondermijn je als overheid het potentieel van mensen om hun eigen
leven te leiden, hun eigen beslissingen te nemen, hun eigen problemen op te lossen en hun
eigen verantwoordelijkheid te nemen. Dat mogen liberalen en democraten niet laten gebeuren.
Je belemmert daarmee immers de individuele ontplooiing en zelfredzaamheid.
Daarom wil dit kabinet het evenwicht herstellen. Dat betekerit zorgen voor hen die dat nodlg
hebben, kansen bieden aan allen. Minder regels maken, maar de regels die wel nodig zijn ook
echt handhaven. Minder plannen, méér uitvoering. We streven dus naar een kleinere, maar wel
sterke en effectieve overheid. Een overheid die dienstbaar is aan de samenleving, zonder zich
overal mee te bemoeien. Dat geldt voor de overheid. Dat wil zeggen: voor dile overheden. Als
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) vind ik het dan ook van het
grootste belang dat Rijk, provincies en gemeenten zichzelf beschouwen als drie loten aan
dezelfde stam. Gedrieén hebben we dan ook nu de handen ineengeslagen om onze prestaties
afzonderlijk én gezamenlijk te vergroten. Samen werken wij aan een relatie tussen burgers en
overheid die past in de eenentwintigste eeuw.

Nieuwe verhoudingen i

In de relatie tussen overheid en burgers vormen de verhoudingen tussen verschillende
bestuurslagen een belangrijke factor. Nog te vaak is onduidelijk welke overheid waarvoor ver-
antwoordelijk is.. Daardoor ontstaat verschil van inzicht over de taken die elke laag op zich
moet nemen. Taken worden daardoor soms gebrekkig uitgevoerd, of zelfs helemaal niet. Het
komt voor dat ambtenaren van verschillende overheden onvoldoende op de hoogte zijn van
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dat bestaande wet- en regelgeving eerst goed
beriut moet worden voor er naar nieuwe mid-
delen gegrepen wordt. Ook specialisten op
het gebied van internet en communicatie con-
stateren dit.
Volgens Sjoera Dikkers van Bits of Freedom
zijn de bestaande bevoegdheden om privacy
en veiligheid op internet te garanderen ruim-
* schoots toereikend. Toch staat Nederland op
het punt om twee nieuwe wetten in te voeren
die de opsporingsmogelijkheden op internet
dramatisch vergroten, die onder andere een
fundamentele ondermijning van een van onze
belangrijkste grondrechten zijn: je bent
onschuldig tot het tegendeel is bewezen.
Judith van Erve van internetprovider XS4ALL -
betoogt dat het voorstel om het bel- en inter-
netgedrag van alle Europeanen binnenkort *
systematisch vast te leggen en te bewaren
voor een periode tot vier jaar volstrekt
onhaalbaar is. Deze bewaarplicht is voor
internetproviders de grootste bedreiging in
hun bestaanszekerheid en biedt zeer sombere
perspectieven voor toekomstige innovatie in
de communicatietechnologie en infrastruc-
tuur binnen de EU.
Big Brother is already watching us, meent
“communicatiewetenschapper Jaap van
Ginneken. Waar individuele mensen vroeger
onder het vergrootglas werden gelegd na (ver-
denking van) een wetsovertreding, en grotere
collectiviteiten door middel van steekproeven
werden onderzocht, worden massa’s mensen

nu steeds meer allemaal, altijd en overal in de -

gaten gehouden. De elekt;onisering heeft
daartoe de mogelijkheid geschapen.

Wat beweegt terroristen en wat is het libera-
le antwoord op terrorisme? “Als wij geloven
dat het liberalisme een antwoord heeft op
onze menselijke dilemma’s, dan moeten wij
het liberalisme brengen naar de plaatsen
waar het het hardste nodig is,” aldus Lord
Alderdice, voorzitter van de Liberal
International. Alderdice sprak in zijn con-
grestoespraak uitgebreid over het thema
Freedom and Security. In ldee een vertaalde
samenvatting van deze speech.

Tot slot bespreekt de liberaal denker Dirk
Verhofstadt het boek Het minste kwaad van
Michael Ignatieff. Volgens Michael Ignatieff
zijn maatregelen die de rechten en vrijhe-
den van burgers aantasten met het oog op
de bescherming van de veiligheid van de
meerderheid van de bevolking alleen aan-
vaardbaar als ze tijdelijk zijn, als ze de
schade zoveel mogelijk beperken (het min-
ste kwaad) en als ze aan een Kkritisch toe-
zicht van een open democratisch systeem
worden onderworpen.

En wat is volgens ons het minste kwaad? .In
dit nummer van' Idee komen verschillende
uitgangspunten en meningen uit diverse
hoeken naar voren. Gemene deler lijkt de
waakzaamheid voor een te ver beperken van
individuele vrijheden. De bijdragen in dit
nummer kunnen wellicht nieuw licht laten
schijnen op de kwetsbare balans tussen vrij-
heid en veiligheid.

Arthur Olof en Emily van de Vijver,
themaredacteuren

Op weg na de Brief van Boris: Draag bij aan de uitwerking!

Daags voor het congres lag de beloofde ‘brief van Boris’ bij alle D66-ers op de deurmat. In
deze brief geeft Boris Dittrich aan wat naar zijn menig het doel van D66 moet zijn: Op weg
naar nieuwe solidariteit. Hij noemt zijn voorstel een pamflet voor verandering, vrijheid en
verantwoordelijkheid. Idee nodigt u uit om de eigen verantwoordelijkheid te nemen. Dat
kan door in alle vrijheid uw eigen invulling te geven aan de onderwerpen die in de brief
worden aangedragen, of door onderwerpen toe te voegen. Centrale vraag is wat er vanuit
het gedachtegoed van D66 als sociaal-liberale partij in onze samenleving moet veranderen
om te komen tot een samenleving waar solidariteit, in vrijheid en verantwoordelijkheid
genoten, de norm is. Een samenleving ook, waar burgers zich actief betrokken voelen bu de
politiek én - Iaten we het niet vergeten — andersom!

Uw bijdrage (max. 500 woorden) kunt u voor 18 juli zenden aanvidee@dGG.nl, of per post
naar Postbus 660, 2501 CR.Den Haag, t.a.v. Redactie Idee

Plaatsing geschiedt na redactionele toetsing.
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‘Privacy en veiligheid
bijten elkaar niet’

.

Bescherming van de privacy is ondergeschikt geraakt aan het belang van veilig-
heid. Onzin, vindt Jacob Kohnstamm, voorzitter van het college bescherming per-
soonsgegevens (CBP). Zorgvuldige omgang met persoonsgegevens is onderdeel -
van het sociale kapitaal; het levert vertrouwen op en sociale coheSIe. Bovendien
bijten velllgheld en privacy elkaar helemaal niet.

DOOR PAULINE SCHROOYEN EN ARTHUR OLOF

Welke informatie mag door wie waarvoor worden gebruikt? Dat is de concrete vraag die
Jacob Kohnstamm zich elke dag stelt. Of het nu gaat om een vraag van werkgeverszijde naar
de zwangerschap van een werkneemster, over het recht op inzage in eigen dossier, het verza-
melen door scholen van informatie over hun leerlingen of de uitwisseling van biometrische
gegevens met de VS, telkens rijst de vraag of er op zorgvuldige, transparante, integere en con-
troleerbare wijze met persoonsgegevens wordt omgegaan.

“Burgers zijn niet dom”

Nederlanders hebben geen moelte met het prijsgeven van privacy als dat meer veiligheid.
oplevert. Ruim 85 procent vindt cameratoezicht prima en bijna iedereen is voor ‘toepassing -
van DNA-technieken, blijkt uit een rapport van het Sociaal en Cultureel Planbureau. Meestal
wordt aan dergelijk onderzoek het oordeel gekoppeld dat Nederlanders weinig tot niets meer
geven om privacy. “Onzin” zegt Jacob Kohnstamm. “Burgers zijn niet dom. Dat denken we mis-
schien met zijn allen wel, maar dat is niet zo. Als ik aan een willekeurige passant vraag: ‘Wilt u
liever dood of iets minder privacy?’, dan antwoordt hij of zij -het is verbazingwekkend- dat hij
- wel wat minder privacy wil.” ' '

Privacy is altijd gerélateerd aan andere belangen. Naarmate de criminaliteit de samenleving en
individuen in gevaar brengt, naarmate de sense of urgency toeneemt, zullen andere belangen
afnemen. Het gaat erom welke waarde mensen hechten aan privacy. Uit onderzoek van TNO is
gebleken dat 90 procent van de ondervraagden vindt dat de fiscus een heel relevante organi-
satie is en 88 procent van de ondervraagden vindt dat zij zeer zorgvuldig om moet gaan met.
persoonsgegevens. Ook bij politie en justitie en bij artsen is dat heel belangrijk. Bij verzeke-
ringsmaatschappijen ligt dat al iets lager. Bij service providers vindt 60 procent van de onder-
vraagden de organisatie relevant en vindt 40 procent dat ze zorgvuldig met gegevens om moe- =~
ten gaan. Dat heeft te maken met de mate van afhankelijkheid van de.burger. Kohnstamms lijf-
spreuk: “Als macht wordt gekoppeld aan persoonsgegevens, dan riskeert de burger in de indi-
viduele ontplooiing te worden beperkt. In die drie-eenheid is privacybescherming heel rele-
vant.”

Raison d’étre van het CBP

Tegen het huidige klimaat van exhibitionisme en Big Brother rijst de vraag naar het
bestaansrecht van het CBP. Is er wel draagvlak voor het CBP?
“Mij wordt vaak gevraagd of privacy, privacybescherming en persoonsbeschermmg in het bij-
zonder niet een uitvinding van de jaren zeventig en tachtig zijn, en of we daar niet eens van
af moeten. Weldenkende mensen zeggen dat ze toch niets te verbergen hebben en dat het hun
niets kan schelen. En dat de schurken moeten worden gepakt, dus ze doen maar.” Maar, zo
eenvoudig is het niet,” weet Kohnstamm. “De samenleving bestaat bij de gratie van een aantal
zekerheden waardoor je het leuk vindt'om eraan mee te doen, te zeggen dat die samenleving
ook van jou is, letterlijk samen-leven. Een samenleving is opgebouwd uit heel veel elementen, vei-
ligheid is er eenvan, een dak boven je hoofd en geen armoede zijn andere, en ook de zekerheid
dat er zorgvuldig met persoonsgegevens wordt- omgesprongen, maakt onderdeel uit van dat socia-.
le kapitaal. Het levert vertrouwen op en is dus mede basis voor welvaart, welzijn en sociale cohe--
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