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DE WIL VAN DE KIEZER

PATRICK VAN SCHIE

De kiezer heeft gesproken. Weten wij nu ook wat hij wil?
Er zijn veel ‘deskundigen’ - politicologen, opiniepeilers,
journalisten, (oud-)politici - die dat precies lijken te
weten. Zij leggen ons uit dat de kiezer op 22 januari na
alle onrust van het voorbije jaar stabiliteit zocht. Die kie-
zer zou zich ook voor een coalitie van CDA en PvdA
hebben uitgesproken. Maar een jaar lang is door veelal
dezelfde deskundigen betoogd dat de kiezer naar veran-
dering hunkert. Daarom had hij immers op |5 mei vorig
jaar, overeenkomstig de wens van Pim Fortuyn, het ver-
stikkende poldermodel overboord gegooid. Als dit laatste
waar is, hoe kan het dan dat die kiezer het de twee par-
tijlen die de incarnatie van dat model zijn, nu alweer
mogelijk maakt samen te gaan regeren?

De deskundigen die ons zo haarfijn weten te vertel-
len wat de kiezer wil, maken twee fouten. De eerste is
dat dé kiezer niet bestaat. Elke kiezer maakt zijn - of haar
- eigen individuele afweging, met meer of minder zorgvul-
digheid, en daaraan liggen eigen, individuele motieven of
gevoelens ten grondslag. In het verlengde hiervan ligt de
tweede denkfout. Er zijn ongetwijfeld kiezers die precies
weten wat zij met het uitbrengen van hun stem hopen te
bereiken. Maar er zijn ook kiezers die dat helemaal niet
weten, die er bijvoorbeeld in het stemhokje nog niet uit
waren op welk knopje ze nu zouden drukken en toen
maar iets hebben ingedrukt onder het mom van ‘God
zegene de greep’.

Laat ik drie voorbeelden van stellige uitspraken over
de wil van de kiezer tegen het licht houden.Als eerste de
bewering dat de kiezer duidelijkheid wil. Zo kon vorig
jaar het succes van Pim Fortuyn worden verklaard, want
Fortuyn zei tenminste waar het op stond. Het groeiende,
zij het nu haperende, succes van Marijnissen en de eerde-

re zegetochten van Bolkestein moesten op dezelfde
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manier worden begrepen. Het is een verklaring die op mij
persoonlijk in eerste instantie plausibel overkomt, om de
eenvoudige reden dat ik zelf graag weet wat voor vlees ik
in de kuip heb. Maar het ziet ernaar uit dat een niet onbe-
langrijk segment van de kiezers helemaal niet houdt van
politici die duidelijk aangeven wat zij willen. Een van de
constanten bij de Tweede Kamerverkiezingen die de laat-
ste twee decennia in Nederland zijn gehouden, is namelijk
de aantrekkingskracht van lijsttrekkers die hun agenda
goed verborgen weten te houden. In het verleden waren
dat Lubbers met zijn wollige taalgebruik,Van Mierlo met
zijn onnavolgbare uitweidingen, Kok met zijn vaderlijke
gemeenplaatsen, en Balkenende die in 2002 ‘opviel’ door-
dat hij zich op de vlakte hield. En ditmaal zijn het Bos, van
wie we weinig meer te weten zijn gekomen dan dat hij de
aftrekbaarheid van de hypotheekrente op de helling wil
zetten en dat hij een electoraal slaatje hoopte te slaan uit
de net doorgevoerde verhoging van de ziekenfondspre-
mies, en opnieuw Balkenende, van wie we alleen maar
steeds duidelijker te horen kregen dat hij met de VVD
wilde regeren naarmate die optie in de opiniepeilingen
verder uit zicht raakte; als inhoudelijke kwesties aan de
orde werden gesteld lagen de woorden ‘we zullen zien’
hem in de mond bestorven. Dat dergelijke politici stee-
vast met winst zijn beloond, duidt erop dat tal van kiezers
wel houden van de grondmist die zo vaak over dit pol-
derland hangt.

Ten tweede is het nog niet zo lang geleden dat des-
kundigen ons voorhielden dat de begrippen links en
rechts hadden afgedaan. De moderne kiezer zou niet
meer in zulke ouderwetse tegenstellingen denken. In de
laatste verkiezingscampagne vond echter een polarisatie
van de strijd tussen de politieke partijen plaats langs de

‘ouderwetse’ links-rechts-tegenstelling. Er is veel gespe-



culeerd over het strategische stemgedrag van kiezers, die
zouden willen voorkomen dat een linkse partij het voor-
touw bij de formatie kon nemen of juist wilden beletten
dat rechts een meerderheid zou behalen. Ongewis blijft
natuurlijk hoeveel kiezers zich daadwerkelijk door zulke
overwegingen hebben laten leiden. Maar wel kwam uit de
verkiezingsuitslag van 22 januari een volgende hardnekki-
ge constante in de Nederlandse politiek naar voren: het
herstel van een klassieke krachtsverhouding tussen linkse
en rechtse partijen. Partijen worden dan als links of rechts
beschouwd niet alleen volgens hun zelf-indeling maar ook
aan de hand van de plaats die kiezers desgevraagd aan par-
tijen op een links-rechtsschaal geven. Even heeft het erop
geleken dat de links-rechtsverhoudingen zoek waren,
nadat links in 1998 onnatuurlijk groot werd en rechts in
2002 even onnatuurlijk sterk terugsloeg. Nu blijken deze
beide polen nog altijd een tamelijk vaste aantrekkings-
kracht op de kiezers uit te oefenen: de rechtse partijen
zZijn in de meerderheid en de linkse partijen kunnen op
ongeveer 65 Kamerzetels rekenen.

Ten derde wordt nu vrij algemeen verondersteld dat
de kiezer zich voor een CDA-PvdA-coalitie heeft uitge-
sproken. Los van de vraag of deze coalitie het beste voor
het land zou zijn - quod non - dan wel of zij gezien de ver-
houdingen in de Tweede Kamer een voor de hand liggen-
de combinatie is - dat is inderdaad het geval -, vergt het
heel wat voorstellingsvermogen om te moeten geloven
dat de kiezer die geacht werd zich op 22 januari voor links
of rechts uit te spreken, daarmee een keuze voor links én
rechts heeft gemaakt. Andere combinaties dan CDA-PvdA
worden nu als ‘niet-democratisch’ terzijde geschoven. Uit
opiniepeilingen valt echter op te maken dat er ongeveer

evenveel steun is voor een CDA-VVD-plus-coalitie als

voor een CDA-PvdA-coalitie. Wezenlijker is dat de kiezer
op 22 januari zijn stem niet aan een coalitie maar aan een
partij heeft gegeven, wat zijn motieven ook mogen zijn
geweest. Zo werkt het nu eenmaal in ons staatsbestel.
Elke regeringscombinatie die op een meerderheid in het
parlement kan rekenen geniet democratische legitimatie,
of het nu om een van de genoemde coalities of om Paars
Il gaat. Ook daarmee blijft een constante in de Neder-
landse politiek aanwezig: coalitievorming is geen zaak van
de kiezers. Dat kan ook moeilijk anders, omdat het proces
van geven en nemen waarmee coalities tot stand komen
slechts in beslotenheid soepel kan verlopen. Zodra kie-
zers of partijkaders daar voortdurend een wakend oog op
(kunnen) gaan houden, worden partijen gedwongen zich
van hun meest inhalige kant te laten zien en verdwijnt de
bereidheid om te geven als sneeuw voor de zon.

Hoed u dus voor deskundigen die u vertellen wat dé
kiezer wil(de). De maatschappij wordt alsmaar plurifor-
mer. Burgers komen voortdurend in allerlei aspecten van
het leven, ook bij verkiezingen, zelfstandig tot hun eigen
individuele oordeel. Dat al die verschillende wensen en
redeneringen in één gemeenschappelijke wil zouden
samenvloeien, is onbestaanbaar. Gelukkig leven wij ook
niet in een land waar een volonté générale a la Rousseau
heerst. Dat de wil van de kiezer achter zijn uitgebrachte
stem niet valt te doorgronden, is een onduidelijkheid die
ik graag voor lief neem. Het is voldoende om te weten
wat de kiezer met zijn stemgedrag bewerkstelligt: een
nieuwe politieke krachtsverhouding in de Tweede Kamer.

Drs. PG.C. van Schie is directeur van de Teldersstichting en lid

van de kernredactie van Liberaal Reveil.
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WETENSCHAP,
RATIO EN POLITIEK

DICK THOENES

De politieke besluitvorming in Nederland en in
andere westerse landen betreft in steeds grotere
mate onderwerpen met een technische of weten-
schappelijke achtergrond. Politici en beleidsma-
kers zijn daarbij geheel afhankelijk van de bericht-
geving over resultaten van wetenschappelijk
onderzoek en vooral over de interpretatie daar-
van. Hierbij doen zich verschillende problemen
voor. In de eerste plaats is de wetenschappelijke
wereld in haar berichtgeving vaak onvoldoende
eenduidig. Verder schiet de interpretatie door de
media dikwijls ernstig tekort. In de derde plaats
spelen in de politiek veelal niet-rationele argu-

menten een doorslaggevende rol.

HOE OBJECTIEF IS DE WETENSCHAP?

Binnen elke tak van wetenschap zijn gebieden aan te wij-
zen waarover alle vakmensen het eens zijn, maar dit
betreft meestal onderzoeksresultaten die minstens enige
tientallen jaren oud zijn. Op de meer actuele onderzoek-
sterreinen ligt dat echter heel anders. De discussie is daar
nog volop in beweging en wordt voortdurend gevoed
door nieuwe onderzoeksresultaten. Ook ontstaan er van
tijd tot tijd nieuwe theorieén. Het gevolg is dat er van een
algemene opinie in de actuele wetenschap geen sprake
kan zijn. Doordat de wetenschap spreekt met een veel-
heid van stemmen, worden de interpretatie en de com-
municatie naar de samenleving erg moeilijk.

De wetenschappelijke wereld maakt zich verder
nogal eens schuldig aan het niet objectief weergeven van
de resultaten van onderzoek. Dat kan verschillende rede-
nen hebben. Het ligt voor de hand om te denken dat de
resultaten van onderzoek dat gefinancierd wordt door

industriéle ondernemingen in principe niet objectief kan
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zijn. Dit is mijns inziens verreweg het minst ernstige pro-
bleem. Industriéle onderzoekers worden meestal betaald
om de waarheid zo goed mogelijk te doorgronden.
Gebrek aan objectiviteit is veeleer te verwachten bij uni-
versitair onderzoek. Dat komt doordat universitaire
onderzoekers tegenwoordig steeds meer gedreven wor-
den door de individuele behoefte aan faam. Er is een
ware ‘ratrace’ ontstaan om toch vooral veel en snel te
publiceren. De financiering van het onderzoek kan daar-
van afhankelijk zijn. Daardoor wordt zoveel mogelijk aan
de weg getimmerd en worden voorlopige resultaten vaak
te vroeg gepubliceerd. Dit komt het wetenschappelijk
gehalte van publicaties niet ten goede.

Een weinig onderkend gevaar zit in het blindelings
geloven in het nut van het ‘peer reviewing-systeem’. Dit is
het systeem dat voorschrijft dat wetenschappelijke publi-
caties anoniem worden bekritiseerd door vakgenoten,
alvorens ze worden gepubliceerd in wetenschappelijke
tijdschriften. De kritiek wordt gerapporteerd aan de
schrijvers, die deze al of niet in hun artikelen verwerken.
Hoewel er ontegenzeggelijk voordelen zijn aan dit sys-
teem, vooral wat betreft de toetsing van de methodolo-
gie en de continuiteit van onderzoek binnen een beperkt
vakgebied, is er ook een belangrijk nadeel, dat onvoldoen-
de wordt onderkend. Zelf heb ik dit pas ingezien na jaren
betrokken te zijn geweest bij het peer reviewing-systeem.
Ik zou dit het gevaar van ‘inteelt’ willen noemen, waar-
door men in de kring van specialisten collectief oogklep-
pen ontwikkelt en zich daarbij niet zelden wentelt in zelf-
genoegzaamheid. Het gevaar daarvan is dat men op den
duur niet meer twijfelt aan de paradigma’s die ten grondslag
liggen aan de ingeburgerde wetenschappelijke methode.
Nieuwkomers met originele en controversiéle ideeén

krijgen daardoor minder kans dan leden van het weten-



schappelijke establishment. Vooral op congressen van spe-
cialisten wordt dit gevoel van collectieve voortreffelijk-
heid versterkt. Dit verschijnsel doet zich in meer of min-
dere mate voor in allerlei takken van wetenschap. Het
interessante is, dat het dikwijls juist wetenschappers van
buiten die kringen van specialisten zijn, die uiteindelijk het
geloof in de geldende paradigma’s doorprikken. Dit zijn
meestal personen met een bredere wetenschappelijke
visie, die niet thuis horen in het gespecialiseerde peer
reviewing-circuit. De eerste reactie van het wetenschap-
pelijke establishment bestaat nogal eens uit het belachelijk
maken van deze ‘dissidenten’. Uiteindelijk krijgen deze
dikwijls toch gelijk.

Peer reviewing wordt ook toegepast bij beoordeling
van subsidie-aanvragen voor het onderzoek dat gefinan-
cierd wordt door NWO (Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek). Dit is het zogenaamde
het ‘tweede geldstroom-onderzoek’, dat een aanzienlijk
deel uitmaakt van het universitaire onderzoek. Hoewel
deze beoordelingen als regel zorgvuldig worden uitge-
voerd, is hier ook het gevaar van ‘inteelt’ aanwezig. De
consequenties zijn hier echter veel groter dan bij de
beoordeling van publicaties voor tijdschriften.

Een belangrijk deel van het wetenschappelijk onder-
zoek vindt plaats in overheidsinstituten, waarvan sommi-
ge een duidelijke missie hebben (zoals het Rijksinstituut
voor Volksgezondheid en Milieu, RIVM, het Koninklijk
Nederlands Meteorologisch Instituut, KNMI, het Energie-
onderzoek Centrum Nederland, ECN, KEMA, enzo-
voorts). Deze kunnen opdrachten van de overheid uit-
voeren en adviezen aan de regering geven. Hieraan kleven
in principe wel twee bezwaren, die vaak niet voldoende
worden onderkend: de overheid kan te eenzijdig worden
voorgelicht, waarbij opvattingen van bepaalde weten-
schappelijke stromingen onderbelicht blijven en er kan
een ongewenste terugkoppeling ontstaan tussen politiek
en wetenschap, doordat deze door de overheid wordt
gefinancierd.

Maar ook in de universiteiten zijn wetenschappers
voor de financiering van hun onderzoek in veel gevallen
afhankelijk van overheidssubsidies. Deze worden toege-
kend door overheidsdiensten die vallen onder ministe-
ries, die op hun beurt weer door politici worden

bestuurd. Het feit dat de politiek een invloed heeft op de

richting van wetenschappelijk onderzoek houdt mijns
inziens het gevaar in dat het wetenschappelijk bedrijf niet
voldoende kritisch is en op den duur gaat dienen om de
reeds ingenomen standpunten van de politici te onder-
bouwen.

We zien dit vooral bij ‘maatschappelijk relevant’
onderzoek. Hierbij doet zich ook nog een apart interpre-
tatieprobleem voor. Dit soort onderzoek is vrijwel altijd
‘multidisciplinair’, dat wil zeggen dat onderzoeksresulta-
ten uit verschillende vakgebieden moeten worden
gecombineerd, terwijl er op het geintegreerde weten-
schapsgebied geen erkende deskundigen zijn. Daardoor
zijn er nogal eens verschillende interpretaties mogelijk,
wat soms leidt tot scherpe polarisatie van meningen.

Soms wordt de noodzaak van inbreng van deskundi-
gen uit bepaalde vakgebieden over het hoofd gezien.
Later kunnen deze de voorlopige conclusies geheel op
hun kop zetten. Helaas vinden vele onvoldoende gefun-
deerde conclusies snel hun weg naar de media. Dit geldt
in sterke mate voor onderzoek naar milieubelasting, kli-
maatverandering en gezondheid. Het gevolg is dat allerlei
twijfelachtige opvattingen op deze gebieden via de media

snel wijd verbreid worden.

DE WETENSCHAP EN DE MEDIA

De weg van de wetenschap naar de politiek gaat voor
een belangrijk deel via de media, want de media bepalen
voor een belangrijk deel de publieke opinie.

Uit de krant kan je de indruk krijgen dat wij in Nederland
een geweldig respect hebben voor de wetenschap. Men
beseft echter vaak te weinig hoe controversieel ‘de
wetenschap’ is. Hoe vaak lezen wij niet in de krant: ‘Uit
recent wetenschappelijk onderzoek is gebleken dat...’,
waarna een conclusie volgt. Deze wordt al gauw alge-
meen voor waar aangenomen. Zo’n conclusie is echter
meestal erg voorlopig of geldt alleen onder zeer bepaalde
omstandigheden. Verder staat er meestal niet bij of de
conclusie betrekking heeft op een gevonden oorzakelijk
verband dan wel op een empirische correlatie. In het laatste
geval kan later blijken dat de gevonden correlatie niet sig-
nificant of zelfs toevallig was en het gevolg van een te
klein aantal metingen. Andere onderzoeken op hetzelfde
gebied waaruit andere conclusies volgen halen de krant

lang niet altijd.
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Van de resultaten van wetenschappelijk onderzoek
komt maar een klein deel onder de ogen van de media,
die daarvan weer een klein deel bespreken. Het is onver-
mijdelijk dat zij daarbij een selectie toepassen. Bovendien
hebben de media niet altijd voldoende deskundigheid om
een en ander goed te interpreteren. Weliswaar hebben
steeds meer kranten goede wetenschapsjournalisten,
maar deze kunnen onmogelijk de gehele wetenschap
overzien. Bovendien hebben ze, merkwaardig genoeg,
vaak betrekkelijk weinig invloed op de algemene opinie
en op de politiek.

Wij zien dus dat er op de weg van de wetenschap naar de
politiek nogal wat obstakels zijn. Allereerst zendt ‘de
wetenschap’ een veelheid van onduidelijke en dubbelzin-
nige signalen uit, maar deze worden dan weer verder
gezeefd en vervormd door de media. Wat uiteindelijk bij
de politici terechtkomt, heeft soms weinig meer te maken

met de werkelijke stand van de wetenschap.

DE RATIO IN DE OPENBARE DISCUSSIE

Men zou verwachten dat in een hoog ontwikkelde demo-
cratie de besluitvorming allereerst gebaseerd wordt op
rationele gronden. In het ideale geval zou men bij een te
nemen politieke beslissing de voor- en nadelen van een
bepaald voorstel op objectieve manier tegen elkaar moe-
ten afwegen. In veel gevallen zijn zulke voor- en nadelen
goed kwantificeerbaar. Wetenschappelijke gegevens kun-
nen hierbij een belangrijke bron van informatie zijn.Wan-
neer men vindt dat de voordelen van een bepaald voor-
stel voldoende opwegen tegen de nadelen, kan men een
besluit nemen om het voorstel over te nemen en een
daarop gebaseerde maatregel in te voeren. Dit heeft twee
pluspunten: het is voor iedereen duidelijk wat de voorde-
len zijn, terwijl men ook de eventuele nadelen goed op
een rijtje heeft staan. Men kan dan aanvullende maatrege-
len nemen om nadelige gevolgen daarvan te beperken.

In feite gebeurt dit echter zelden. De besluitvorming
in de politiek wordt meer gebaseerd op de openbare dis-
cussie zoals die wordt gevoerd en weergegeven in de
media. Deze is vaak verre van rationeel. Verschillende
partijen hebben meestal al bij voorbaat hetzij voor, hetzij
tegen het voorstel gekozen. Er ontstaat zo vanaf het
begin een vrij scherpe polarisatie. De ene partij volstaat

dikwijls met het hameren op één opvallend voordeel en
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negeert de nadelen, terwijl de andere partij alleen aan-
dacht vraagt voor de nadelen. Daarbij wordt er nogal
eens met morele normen geschermd, die altijd kwalitatief
zijn en waaraan meestal geen prijskaartje hangt. De voor-
stemmers gaan er dan van uit dat hun voorstel in princi-
pe goed is. In het geval dat zij in de meerderheid zijn, ont-
staat de situatie dat hun standpunt als ‘goed’ wordt
gezien, en dat van de oppositie als ‘slecht’. Op den duur
gaat de meerderheid zichzelf als ‘goed’ en de oppositie als
‘slecht’ beschouwen.

In veel gevallen worden wel degelijk resultaten van
wetenschappelijk onderzoek gebruikt in de discussie.
Maar dan zie je toch dat opinies soms zwaarder wegen
dan feiten. Opinies behoeven niet op feiten gebaseerd te
zijn, terwijl feiten vaak worden gezien als opinies van lie-
den die verborgen motieven hebben. Wij zien dan ook
nogal eens dat de politicke discussie over werkelijk
belangrijke maatschappelijke aangelegenheden voor een
groot deel gaat over volstrekt onwezenlijke zaken, waar

de ratio ver te zoeken is.

POLITIEKE CORRECTHEID

EN POLITIEKE MODE

Sinds de laatste drie decennia is het begrip ‘politieke cor-
rectheid’ in zwang gekomen. Het interessante is dat dit
oorspronkelijk een positieve connotatie had, terwijl het
tegenwoordig ook in een uitgesproken negatieve conno-
tatie wordt gebruikt.

Er was een tijd, vooral in de jaren zeventig, dat politieke
correctheid haast als een soort ideaal werd beschouwd.
Een bepaald politiek standpunt dat ooit door een meer-
derheid was ingenomen was op den duur gemeengoed
geworden. Men behoorde daar niet meer aan te twijfelen.
Hoewel men dit niet graag hoorde, was er een opvallen-
de overeenkomst met de situatie in de communistische
landen uit die tijd. Het verschil was alleen dat het officié-
le standpunt daar door de staat werd verkondigd, terwijl
de burgers in stilte daartegen protesteerden. In het Wes-
ten was de situatie in feite ernstiger: het ‘officieel’ aan-
vaarde standpunt was vrijwillig gekozen en de censuur
was ook vrijwillig. Zo was er in steeds meer gevallen
sprake van een ‘politieke mode’, die de regels voorschreef
waarover niet meer gesproken ‘mocht’ worden. Deed

iemand dit



toch, dan werd hij in brede kringen doodgezwegen.

Niet iedereen is zich hiervan voldoende bewust.Toch
zijn er belangrijke voorbeelden te noemen van politieke
besluiten die voornamelijk waren gebaseerd op wat in die
periode ‘politiek correct’ werd gevonden. Ik noem enkele
voorbeelden: de afschaffing van de kleuterscholen, de
fusies van scholen van voortgezet onderwijs, de universi-
taire bestuurshervorming van 1971. Dit waren allemaal
maatregelen tegen beter weten in. Op meer technisch
gebied: de beperking van de ammoniakemissie door de
veeteelt, het omzetten van productieve landbouwgrond
in wildernis, de tolpoorten en de kilometerheffing, de
hogesnelheidslijn door het ‘hart van Holland’, de politiek
ten aanzien van het vermeende broeikaseffect, de subsi-
die van windmolens, de invoering van fictieve ‘groene
stroom’. De eventuele schade die door ammoniak wordt
veroorzaakt, beperkt zich tot een zekere aantasting van
een klein aantal natuurgebieden, de kosten van de ammo-
niakreductie zijn voor de veeteelt catastrofaal. Wegen de
nadelen hier op tegen de voordelen? Het omzetten van
landbouwgrond in wildernis is leuk voor sommige
natuurliefhebbers, maar hebben we aan het prijskaartje
gedacht? De tolpoorten en de kilometerheffing waren
beide gebaseerd op de aantoonbaar onjuiste veronder-
stelling dat de fileproblemen konden worden opgelost
door het autorijden duurder te maken. De hogesnel-
heidslijn door het hart van Holland was op geen enkele
manier economisch te verantwoorden. Het broeikasef-
fect lijkt dreigend voor wie de cijfers niet kent. In feite
gaat het hier om een hypothese gebaseerd op een groot
aantal onzekere en soms onwaarschijnlijke veronderstel-
lingen. De financiéle consequenties reiken echter zeer
ver. Elektrische stroom die wordt opgewekt door wind-
molens is vele malen duurder dan stroom op basis van
brandstoffen en de nadelen zijn aanzienlijk. Het milieu-
voordeel (beperking van een mogelijke temperatuurstij-
ging vanwege minder CO:-uitstoot) is volledig verwaar-
loosbaar. Het verbranden van biomassa is duurder en
veroorzaakt meer CO:-uitstoot (per opgewekte kWh)
dan het verbranden van gas of olie. Het hele idee van
‘groene stroom’ verliest daardoor zijn betekenis. Het zou
overigens logischer zijn om de elektriciteit opgewekt op
basis van traditionele brandstoffen (en biomassa) ‘groen’

te noemen, omdat de vrijkomende CO: de plantengroei

bevordert.VWanneer men van dergelijke politieke contro-
verses de voor- en nadelen rationeel en kwantitatief had
afgewogen, zouden er waarschijnlijk heel andere besliss-

ingen zijn genomen.

POLITIEKE BESLUITVORMING

Politieke besluitvorming is in Nederland (en elders) een
buitengewoon ingewikkeld proces en daardoor vrij
ondoorzichtig voor de burger. Er bestaat een aantal
gebruiken en werkwijzen die de openheid en rationali-
teit van de politieke besluitvorming ernstig in de weg
staat.

Woanneer een bepaald voorstel in de Tweede Kamer
komt, vindt er in het algemeen geen goede weging plaats
van voor- en nadelen. Meestal wordt een voorstel maar
door één lid van elke fractie (de ‘woordvoerder’
betreffende dat onderwerp) grondig bestudeerd. Na
brainstorming in fractiecommissies vindt overleg plaats
in de betreffende kamercommissie tussen de woord-
voerders van de verschillende fracties. Deze vergaderin-
gen zijn in principe wel openbaar, maar ze maken geen
deel uit van een werkelijke publieke discussie. De
woordvoerder van een bepaalde fractie komt tot een
conclusie die dan in veel gevallen door zijn gehele fractie
wordt overgenomen.Als er over een belangrijk voorstel
in de Kamer een beslissing wordt genomen, kan het
gebeuren dat deze wordt bepaald door de standpunten
van slechts enkele kamerleden. En deze kunnen hun
standpunt gebaseerd hebben op irrationele overwegin-
gen, op eenzijdig geloof in de ‘goedheid’ van het
betreffende voorstel of op overwegingen van politieke
correctheid. Het gevolg daarvan is dan dat de discussie in
de Tweede Kamer dikwijls overheerst wordt door irra-
tionele overwegingen en dat zakelijke argumenten niet
serieus worden genomen.

Het belangrijkste bezwaar is dat een openbare dis-
cussie, waarbij alle voor- en nadelen in beschouwing wor-
den genomen, nergens plaatsvindt. Het algemene publiek

wordt zo buiten een wezenlijke discussie gehouden.

WETENSCHAP, RATIO EN POLITIEK
Veel wetenschappers klagen terecht over de onvoldoen-
de inbreng van de resultaten van wetenschappelijk

onderzoek bij de politieke besluitvorming. Dit wordt
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allereerst veroorzaakt door de gebrekkige berichtgeving
over onderzoeksresultaten en door onvolledige of
onjuiste interpretatie daarvan. Ik meen echter dat het
gebrek aan rationaliteit in de publieke en politieke discus-
sies het werkelijke achterliggende probleem is. Zolang dit
gebrek aan rationaliteit in het denken zo wijd verspreid

is, is er weinig hoop dat de effectiviteit van een weten-
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schappelijke inbreng in de politiek kan worden verbeterd.
Het is niet eenvoudig hier iets aan te doen.We kunnen
slechts hopen dat er langzamerhand een zekere bewust-

wording op dit gebied plaatsvindt.

Prof.dr.ir. D.Thoenes is emeritus hoogleraar chemische techno-

logie aan de Technische Universiteit Eindhoven.



TOPOPLEIDINGEN

IN HET

MASTERPROGRAMMA (TOPMASTER)

SANNE DIJKSTRA

Onlangs bracht de commissie ‘Reneman’ een rap-
port uit over nieuw te vormen topopleidingen in
het mastersysteem; zogenaamde topmasteroplei-
dingen. In dit artikel worden vraagtekens gezet bij
het nut en noodzaak van dergelijke opleidingen:
een wetenschappelijke opleiding hoort immers
altijd een topopleiding te zijn. De auteur betoogd
dat de aandacht voor topmasters het makken van
het Nederlandse democratisch/egalitaire univer-
sitaire systeem blootlegt: er is terecht vrees voor
verlies aan kwaliteit van de Nederlandse acade-
micus tengevolge van het huidige systeem met
ongeremde instroom en gefixeerde studieduur
dat kunstmatig hoge rendementscijfers boven
kwaliteit van kennis en vaardigheden stelt. Top-
masters zijn hiervoor echter niet de oplossing.

INLEIDING

Tijdens de behandeling van het voorstel voor het invoe-
ren van een ‘bachelor-masterstructuur’ in het Nederland-
se Hoger Onderwijs heeft de regering toegezegd een
werkgroep in te stellen die onderzoek verricht en advi-
seert over de wenselijke positionering van topmasters en
over de condities en randvoorwaarden waaraan die moe-
ten voldoen. De werkgroep moest bestaan uit deskundi-
gen, studenten, beroepsgroepvertegenwoordigers en ver-
tegenwoordigers van de onderwijsinstellingen. De com-
missie ‘Reneman’ (naar de naam van de voorzitter)
bracht kortgeleden haar rapport uit.'

Slechts een zeer gering deel van het rapport gaat
over de in te stellen (internationale) topopleidingen, ter-
wijl de commissie nauwelijks aandacht besteedt aan de
financiering van de topopleidingen. Er wordt relatief veel

aandacht besteed aan de differentiatie in masterprogram-

&

ma’s aan de universiteiten. Ik heb de indruk dat de analy-
se van de commissie te veel uitgaat van de status quo van
de toelating tot onderwijs en vervolg van de opleiding
aan de Nederlandse universiteiten. Er ontbreekt een ana-
lyse van het universitaire systeem en hoe dat (internatio-
naal) kan excelleren. Zo’n analyse zou wenselijk geweest
zijn. Ik heb de indruk dat de overheid weinig met het rap-

port kan doen.

HET INTERNATIONALE

UNIVERSITAIRE LANDSCHAP

Een universiteit is een instelling voor het ontwikkelen en
uitvoeren van en rapporteren over wetenschappelijk
onderzoek teneinde nieuwe kennis en methoden te ont-
wikkelen en die in verzorging van wetenschappelijk
onderwijs aan studenten aan te reiken.

Hoewel op elke categorisering van universiteiten kritiek
mogelijk is deel ik ze in twee categorieén in: de merito-
cratisch/elitaire instellingen en de democratisch/egalitaire
instellingen.

Meritocratisch/elitaire universiteiten zijn universiteiten
die de volgende eigenschappen bezitten. Aan de instelling
zijn die hoogleraren en andere leden van de wetenschap-
pelijke staf verbonden die internationaal gezien de beste
wetenschappelijke prestaties leveren. Ze worden op basis
van hun prestatie door de instelling geworven met de
mogelijkheid van onderhandeling over hun inkomen en
over de financiering van de faciliteiten voor onderzoek.
Die instellingen die dat kunnen hebben een omvangrijk
en toenemend eigen kapitaal (in fondsen of (Engels)
‘endowments’). Ze werven na selectie de beste studenten
en vragen van hen een kostendekkend collegegeld. De
studenten solliciteren naar een opleidingsplaats en pro-

beren na toelating een sponsor voor de betaling van het
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collegegeld te vinden. Mocht de student niet in staat zijn
het collegegeld op te brengen, dan is er voor een deel van
de groep studenten een beurs (‘scholarship’) mogelijk.
Dergelijke instellingen zijn begonnen uit particuliere bij-
dragen en ontvangen steeds weer nieuwe particuliere bij-
dragen (van alumni, uit legaten en opbrengst van het kapi-
taal). Daarnaast zijn er regelmatig inkomsten uit publieke
en private middelen voor het uitvoeren van wetenschap-
pelijk onderzoek. Nederland heeft dit type instelling niet.

Democratisch/egalitaire universiteiten worden volledig
door een overheid uit belastinggelden bekostigd volgens
voor ieder gelijkelijk geldende regels. De overheid kan de
rijksoverheid zijn, zoals in Nederland, of een provinciale
overheid samen met de rijksoverheid, zoals in de Bonds-
republiek Duitsland of alleen een provinciale overheid
zoals in de Verenigde Staten. De wetenschappelijke staf
wordt gesalariéerd door toepassing van salarisschalen,
die voor alle universiteiten dezelfde zijn.Voor het onder-
zoek krijgen alle hetzelfde bedrag volgens een of andere
verdeelformule toegekend. Het systeem is egalitair. De
beste hoogleraar aan universiteit A geniet hetzelfde
schaalinkomen als de beste aan universiteit B.

De categorisering zegt niet dat het wetenschappelijk
werk van de democratisch/egalitaire instellingen minder
goed is dan dat van de eerste groep. Gesteund door hun
besturen zal de wetenschappelijke staf van alle democra-
tisch/egalitaire instellingen proberen hun onderzoek tot
dat van de internationale ‘elite’ te laten behoren. Het uit-
voeren van wetenschappelijk onderzoek wordt altijd
gedaan door gemotiveerde, ambitieuze personen. Is die
ambitie er niet dan wordt iemand geen wetenschappelijk
onderzoeker. Wetenschappers willen graag hun kennis
delen met degenen die tot de internationale elite van
onderzoekers behoren en zullen hun artikelen over hun
onderzoek bij de beste wetenschappelijke tijdschriften
indienen. Dat zijn de tijdschriften met een review-systeem
en met een hoge tot zeer hoge verwerpingsratio van de
ingediende artikelen. De omstandigheden waaronder
deze prestaties geleverd dienen te worden zijn in de
tweede categorie soms minder gunstig dan in de eerste
categorie. De instellingen van de tweede categorie excel-
leren zelden op alle domeinen van wetenschap.

De Nederlandse universiteiten vallen in de categorie

democratisch/egalitaire instellingen.Voor wat betreft het

Liberaal Reveil 1

wetenschappelijk onderzoek heeft het Nederlandse sys-
teem, dat internationaal gezien goed produceert, als
eigenschap dat elke universiteit een aantal wetenschap-
pers heeft die internationaal excelleren. Ze zitten ver-
spreid over de universiteiten en faculteiten. Er is nauwe-
lijks concentratie van vele excellerende experts op een
domein binnen één en dezelfde instelling. Of een weten-
schapper leidend is op het vakgebied en internationale
erkenning geniet kan worden afgeleid door het toepassen
van een een criteriumscore op het aantal citaties in een
citatie index of aan de ‘Web of Science Records’. Haalt
iemand in de laatste bijvoorbeeld meer dan vijfhonderd
citaties in tien jaar dan mag aangenomen worden dat
deze persoon leidend op het vakgebied is. Er zijn overi-
gens meer variabelen met daarop vast te stellen criteria,
zoals het aantal artikelen in wetenschappelijke tijdschrif-
ten met ‘peer review’, het aantal promoties en de kwaliteit
van de dissertaties, het aantal octrooien, het aantal bin-
nengehaalde subsidies voor wetenschappelijk onderzoek
en andere, die de kwaliteit van de wetenschapper mede
aanduiden. Vanzelfsprekend weet een universiteit welke
personen wetenschappelijk excelleren en zullen de
bestuurders van een universiteit als een dergelijk iemand
dreigt ‘weggekocht’ te worden, binnen hun mogelijkheden
meer inkomen en faciliteiten aan de betrokkene bieden.
Deze situaties komen echter niet veel voor en de moge-
lijkheden tot differentiatie in beloning en faciliteiten tus-
sen collega’s zijn gering. Het valt op dat er weinig mobili-
teit is, omdat personen pas na verloop van tijd blijken te
excelleren en er vele redenen voor iemand kunnen zijn
om in een bepaalde plaats te blijven. Voor zover ik kan
nagaan is het aantal wetenschappers dat Nederland verla-
ten heeft betrekkelijk gering. Binnen Nederland is wel
sprake van enige mobiliteit. De regel echter is en blijft dat
elke universiteit zijn excellerende wetenschappers wil
behouden. Sommige Colleges van Bestuur doen daarbij
serieuze pogingen om expertise op een bepaald domein
te concentreren, de vorming van onderzoek instituten te
stimuleren en daarvoor middelen te reserveren.

Het Nederlandse democratisch/egalitaire systeem
heeft verder de eigenschap dat de toelating tot het
wetenschappelijk onderwijs voor de studenten gemakke-
lijk is en in de loop van de jaren door besluiten van de

Tweede Kamer steeds verder is vergemakkelijkt. Het



einddiploma van het Voorbereidend Wetenschappelijk
Onderwijs (VWO) is een garantie voor toelating. Er
wordt niet naar de kwaliteit van de prestatie in het
voortgezet onderwijs gevraagd. Het centraal schriftelijk
eindexamen is niet alleen doorslaggevend, zodat de
VWO-diploma’s op grond van verschillende niet verge-
lijkbare metingen tot stand komen. Studenten met een
diploma Hoger Algemeen Voortgezet Onderwijs (HAVO)
kunnen met een propedeuse-diploma van het Hoger
Beroeps Onderwijs (HBO) naar de universiteit doorstro-
men of met een afgerond HBO-diploma toegelaten wor-
den. Er is geen selectie, maar werving door reclame, met
als gevolg dat alle universiteiten en alle studierichtingen in
Nederland goed, middelmatig en slecht presterende stu-
denten hebben. De verdeling is overigens per faculteit
sterk verschillend, samenhangend met de moeilijkheids-
graad van de studies. Sommige faculteiten hebben hun
curriculum aan de kwaliteit van de studenten moeten
aanpassen, omdat faculteitsbesturen, opleidingsdirecteu-
ren of Colleges van Bestuur het slaagpercentage van de
propedeuse te laag vonden. Dit gebeurt ondanks de regel
dat de propedeuse selecterend dient te zijn. Anderen
hebben de omvang van het curriculum moeten aanpas-
sen, omdat bleek dat de duur van de periode waarin stu-
diefinanciering beschikbaar is anders te kort was om het
programma af te ronden. Niet de inhoud van het weten-
schapsgebied bepaalt in dergelijke gevallen het curricu-
lum, maar de intellectuele kwaliteit van de student. Dit is
geheel een uitwerking van het ‘expeditiemodel’ in het
hoger onderwijs zoals geschetst door Van Schie in
geschrift 81 van de Teldersstichting.”

Het democratisch/egalitaire systeem kan zorg doen
ontstaan over de kwaliteit van de opleidingen, over de
continuiteit van de specialistische kennis en de uitbrei-
ding ervan, over het aantal studenten dat voldoende is
opgeleid om zelfstandig wetenschappelijk werk te kunnen
doen en over onvoldoende uitdaging van de programma’s
voor de ‘excellente’ studenten. Die zorg begint bij de
overheid door te dringen. Raakt onze kenniseconomie
achterop?

Bij wet is in 2002 voor de Nederlandse universiteiten
beslist dat er drie diploma’s kunnen worden uitgereikt:
een ‘bachelor’s’ diploma, een ‘master’s’ diploma en een

doctor’s diploma. Ik had gehoopt op een Nederlandstali-

ge terminologie. Omdat de eerste twee diploma’s ook
door HBO instellingen kunnen worden uitgereikt zal net
als in het Angelsaksische taalgebied de waarde van het
diploma bepaald gaan worden door de instelling waar het
behaald is. Het spreekt voor zich dat in andere Europese
landen (Belgi€, Duitsland) verzet is gerezen tegen de
invoering van deze termen, omdat niet duidelijk is wat de
waarde van het diploma is.

In het geschetste klimaat van (a) zorg over de kwali-
teit van het wetenschappelijk niveau van de Nederlandse
universiteiten, (b) de grote verschillen in talent en presta-
tie door ongeremde studenteninstroom met daarbij (c)
het probleem van de onduidelijke status van de te vers-
trekken diploma’s, ontstaat gemakkelijk de roep om een
topmasteropleiding. Zoals te verwachten valt in het egali-
taire systeem willen alle Nederlandse universiteiten
onmiddellijk dergelijke opleidingen hebben. En zoals ook
te verwachten viel moeten er eerst regels komen en mag
de financiering van de studie ervoor niet voor rekening
van de studenten komen, zo hebben de sociaal- en de
christen-democraten in de Tweede Kamer der Staten-
Generaal duidelijk gemaakt.

Waar gaat het om bij de inhoud van de topmaster
opleiding? Volgens het Ministerie van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschappen biedt de mastersopleiding meer ruim-
te voor inhoudelijke en onderwijskundige differentiatie
voor excellente studenten.‘Dit kan er op termijn toe lei-
den dat er in bepaalde vakgebieden internationaal gepro-
fileerde topopleidingen komen, zonder overigens afbreuk
te doen aan een hoog kwaliteitsniveau in de breedte. Dit
is gewenst om de positie van de Nederlandse universitei-
ten op de internationale onderwijsmarkt te versterken.
De verwachting is dat de werving van excellente studen-
ten in verschillende vakgebieden in de toekomst compe-
titiever wordt. Bovendien zal van de aanwezigheid van
een aantal topopleidingen een positieve uitstraling kun-
nen uitgaan op het bredere opleidingenaanbod’’ Even
verder in de nota worden de topopleidingen topmaster-
opleidingen genoemd en zo is de term topmaster dan tot
stand gekomen.

Zonder in te gaan op de vraag wie de excellente stu-
denten zijn en op de problemen die zij in het huidige sys-
teem tegenkomen waardoor ze kennelijk niet kunnen

excelleren, kon het niet uitblijven dat bij het noemen van
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topopleidingen er regels voor topopleidingen moeten
komen (zie de tekst van de motie aan het begin van dit
artikel).
Uit het rapport van de commissie Reneman blijkt dat de
huidige situatie van het wetenschappelijk onderwijs in
Nederland het uitgangspunt is. De toelating tot de uni-
versiteiten moet blijven zoals het is. De duur van de stu-
dies blijft gefixeerd. Met geen woord wordt gerept over
de samenhang tussen het talent van de student en de
duur van de studie. Ook niet over de vervelende gevol-
gen, die onze studenten in het buitenland hebben ervaren
toen bleek dat de duur van hun studie te kort werd
gevonden om in een promotietraject geaccepteerd te
worden.Voordat in het rapport op topopleidingen wordt
ingegaan, worden drie typen master’s trajecten onder-
scheiden: domeinmasters, professiegerichte masters en
onderzoekmasters. Er zou daaraan gekoppeld een pas-
sende titulatuur gehanteerd moeten worden. Het rap-
port geeft een toelichting op de indeling.

(1) De domeinmaster: een programma dat aansluit op de
vraag naar ‘academisch geschoolden met een oriénta-
tie op een bepaald domein, zonder dat van een typi-
sche professiegerichte of onderzoekspecialisatie
gesproken kan worden. Het domein waar de master
zich op richt zou maatschappelijk/thematisch of dis-
ciplinair ingebed moeten zijn.Te denken valt aan alge-
mene disciplinaire domeinen als recht, economie en
specifieke domeinen binnen de geesteswetenschap-
pen, maar ook thematische domeinen als milieuwe-
tenschap, Europastudies en dergelijke. De student

‘nadrukkelijk

gevormd”[aanhalingstekens door mij, SD].*

wordt wetenschappelijk

(2) De professiegerichte master: een programma dat
aansluit op de vraag naar academisch geschoolde
professionals, zoals ingenieurs, leraren, advocaten,
artsen, tandartsen, psychotherapeuten, accountants,
etc. Ook hier staat de wetenschappelijke vorming -
om het onderscheid met de professionele HBO-mas-
ter helder te houden - voorop.

(3) De onderzoekmaster: een programma dat aansluit op
de vraag naar wetenschappelijke onderzoekers in tal
van disciplines (inclusief interdisciplinaire en multidis-
ciplinaire gebieden) en dat voorbereidt op een PhD

(Doctor of Philosophy) in die disciplines.
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KRITIEK OP DE INDELING

Voor de drie categorieén zou gelden dat de student
wetenschappelijk gevormd wordt, voor de eerste catego-
rie zelfs ‘nadrukkelijk’ wetenschappelijk gevormd. Ik ver-
sta onder wetenschappelijke vorming een opleiding tot
een niveau dat de student in staat is zelfstandig weten-
schappelijke kennis en methoden te ontwikkelen en deze
toe te passen.Verder versta ik daaronder dat de student
in staat is publicaties op het eigen domein in internatio-
nale wetenschappelijke tijdschriften te kunnen begrijpen
en zelf te kunnen produceren. En dat deze activiteiten
plaatsvinden op een gebied van de internationaal erkende
geesteswetenschappen, de empirische wetenschappen en
de toepassingen daarvan of op een gebied van de forme-
le wetenschappen. Ik kan uit het rapport niet opmaken
waarom bijvoorbeeld Europastudies een wetenschappe-
lijke studie is. Gaat het daarbij om economie, om geschie-
denis, om geologie? Het wordt niet duidelijk gemaakt. Een
tweede probleem is het gebruik van de term professio-
neel. Alle wetenschappelijke opleidingen leiden mijns
inziens op voor een beroep. Dat geldt ook voor de per-
sonen die een promotietraject volgen. Het ontwikkelen
van nieuwe kennis en methoden is een beroep dat
iemand gedurende zijn gehele arbeidzame leven kan uit-
oefenen. Soms gaat het om een groep van beroepen die
met een bepaalde vooropleiding kunnen worden beoe-
fend, bijvoorbeeld met een ‘masters’ getuigschrift Neder-
landse Taal en Letterkunde kun je een beroep uitoefenen
in de uitgeverij, als journalist, als bibliothecaris, et cetera.
In sommige gevallen is het beroep in de wet gespecifi-
ceerd en wel in die gevallen, waarin de handelingen van
de beroepsbeoefenaar een groot afbreukrisico inhouden
voor de individuele persoon (bijvoorbeeld in de genees-
kunde). Voor de technische studies zoals vliegtuigbouw-
kunde en chemische technologie, waar eveneens een
groot afbreukrisico een rol speelt zijn geen nadere wet-
telijke eisen ingevuld.

Het echte probleem met de indeling is het gebrek aan
omschrijving van het wetenschappelijk niveau. Dat dient
geldend te zijn voor alle opleidingen aan de Nederlandse
universiteiten. Dat niveau mag je niet opofferen aan
betaalbaarheid, drempelloze instroom, ‘rendement’ van
de studie of het uitoefenen van beroepen met minder of

geen afbreukrisico. Het doel van een wetenschappelijke
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studie is het zelfstandig kunnen ontwikkelen van kennis
en methoden op een domein en het kunnen toepassen
van die kennis. Dat dient mijns inziens voor alle weten-
schappelijke studies te gelden en door gekwalificeerde
visitatiecommissies te worden getoetst.

De commissie heeft moeite met de gemaakte indeling en
gaat kennelijk uit van verschillende niveau’s van weten-
schappelijkheid, getuige de volgende tekst uit het rapport.
‘Gezien de voorgestelde indeling in typen masters is de
voorbereiding op het promotietraject door middel van
een onderzoekmaster de meest logische en meest effi-
ciénte. Echter, in de context van flexibele opleidingstra-
jecten en de huidige relatief beperkte belangstelling van
Nederlandse afgestudeerden voor PhD-trajecten, zou de
werkgroep het betreuren als de PhD-opleiding slechts
toegankelijk zou zijn op basis van een onderzoekmaster.
De werkgroep kan zich zeer goed voorstellen dat de
instellingen in algemene zin aangeven aan welke (extra)
voorwaarden afgestudeerden van domeinmasters of pro-
fessiegerichte masters moeten voldoen om te kunnen
instromen in een bepaald PhD-traject’.’

Tot slot gaat de commissie in op de topopleidingen.
“Topmasteropleidingen zijn opleidingen die in staat zijn én
de potentieel beste studenten (uit Nederland en daarbui-
ten) aan te trekken én topkwaliteit af te leveren aan de
(Europese) arbeidsmarkt. Deze verwachting (of eis) is
ingegeven door het belang dat de werkgroep hecht aan
de positie van het Nederlandse hogeronderwijsstelsel in
concurrentie met deze stelsels in andere landen. Die
internationale concurrentie verplicht de instellingen seri-
eus werk te maken van topkwaliteit. Dit impliceert dat
een grote hoeveelheid topmasters niet geloofwaardig zal
zijn en dat instellingen daarom kritisch om moeten gaan
met het afficheren van topopleidingen en voorbereid
moeten zijn op een kritische beoordeling van de
(top)kwaliteit. Serieus omgaan met topkwaliteit betekent
dat het Nationaal Accreditatie Orgaan een belangrijke rol
krijgt te vervullen. In dit opzicht pleit de werkgroep dan
ook voor internationale accreditatie van
(top)opleidingen: een topopleiding moet de toets van een
kritische internationale vergelijking kunnen doorstaan.

Wanneer is sprake van een topopleiding? De com-
missie zegt o.a. het volgende:

‘Toponderzoekmasteropleidingen zijn nauw gelieerd aan

onderzoeksgroepen die - gedurende een relatief lange
periode - een internationaal erkende positie innemen in
hun vakgebied’.” “Toponderzoek is echter nog geen garan-
tie voor toponderwijs. Daarom dient een toponderzoek-
master ook een zichtbare meerwaarde te hebben ten
aanzien van het onderwijs(proces). Dit kan bijvoorbeeld
blijken uit uitstekende studiebegeleiding, een aanbod van
speciale topcursussen (bij voorkeur internationaal geo-
riénteerd) en/of hoge(re) normen voor een afsluitende
meesterproef. De meerwaarde heeft ook betrekking op
de kwaliteit van de studenten: door middel van
(zelf)selectie moet duidelijk zijn dat deze studenten tot
de top van hun generatie (nationaal en internationaal)
behoren, zowel in intellectuele zin als in termen van
motivatie’.?

Waarom moet dit allemaal gezegd worden? Gaat het
allemaal zo middelmatig op de Nederlandse universitei-
ten! Een wetenschappelijke opleiding kan mijns inziens
niet anders dan een topopleiding zijn. En als dat aan de
Nederlandse universiteiten niet het geval is, is er iets mis
met die universiteiten. Als je de ministeriéle nota en
daarna het rapport leest krijg je de indruk dat de huidige
wetenschappelijke opleidingen weinig perspectief bieden
voor de excellente studenten. Ik betwijfel dat. Er vindt in
het rapport geen beschrijving van de analyse van de hui-
dige opleidingen plaats en wat daaraan zoal mis is. De
eerste vraag is wie die excellente studenten zijn en hoe
dat vast te stellen? Er wordt niet op ingegaan in het rap-
port. Zijn deze studenten in alle domeinen van weten-
schappelijk werk te vinden? Gaat het deze studenten
alleen maar om wetenschappelijk onderzoek in de empi-
rische wetenschappen of om ontwikkeling van nieuwe
formele begrippen (wiskunde, informatica) of om (tech-
nisch) ontwerpen? Als je vast kunt stellen wie de excel-
lente studenten zijn, hoe krijg je er dan genoeg bij elkaar?
Het is duidelijk dat de commissie aan wetenschappelijk
onderzoek denkt om te kunnen excelleren. Op welke
domeinen? Het wordt niet duidelijk. Maar wetenschappe-
lijk onderzoek kan toch niet het enige zijn om te excelle-
ren? Ontwerpen binnen de domeinen van civiele tech-
niek, werktuigbouw, vliegtuigbouw wordt nergens
genoemd. Andere domeinen, bijvoorbeeld filosofie, lin-
guistiek krijgen toch ook instroom van excellente stu-

denten? Nieuwe operatiemethoden in de geneeskunde
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ontwerpen, het komt niet aan de orde. Ik krijg de indruk
dat de commissie eigenlijk niet gelukkig is met de term
topmaster.

Het voorstel voor topmasteropleidingen voor excel-

lente studenten vormt het probleem. Waarom is dit
voorstel nodig? Is er vrees voor verlies aan kwaliteit van
de Nederlandse academicus tengevolge van het egalitaire
systeem met ongeremde instroom, gefixeerde studieduur
en afgedwongen hoge rendementscijfers boven kwaliteit
van de kennis en vaardigheden? Ik krijg de indruk dat daar
het probleem ligt.
Er is een grote spreiding in de hoeveelheid intelligentie,
zowel algemene als specifieke, van de studenten aan de
Nederlandse universiteiten. Het niveau van abstractie van
de kennis verschilt per domein waardoor de moeilijkheids-
graad van de studieprogramma’s verschilt. De keuze van
studierichting hangt in zekere mate samen met de schat-
ting van de student over eigen kunnen, hoewel de interes-
se voor een vakgebied doorslaggevend is als er voldoende
talent is om het programma te volgen. De voorlichting aan
de studenten over de zwaarte van het programma is van
belang. Voor alle excellente studenten bieden de huidige
programma’s mogelijkheden om aan hun trekken te
komen. Excellente studenten hebben als ze dat willen veel
mogelijkheden om te promoveren of te leren ontwerpen.
Nederland heeft bijvoorbeeld promotieplaatsen in CERN
(Europese Organisatie voor Nucleair Onderzoek) en
Nederlandse ingenieurs werken als vliegtuigbouwers bij
Airbus. Mijn veronderstelling is dat de wetenschappelijke
traditie van de Nederlandse universiteiten binnen alle
domeinen er voor zorgt dat excellente studenten goed aan
bod komen. De zorg is dat er thans zo weinig studenten
voor de exacte vakken kiezen en in sommige domeinen
nauwelijks interesse voor de promotie is. De zorg is niet
dat de excellente studenten niet aan hun trekken kunnen
komen. Zou het huidige systeem de excellente studenten
remmen in hun ontplooiing?

Er zouden ‘internationaal geprofileerde topopleidin-
gen’ moeten komen, ook voor buitenlandse studenten toe-
gankelijk. Maar waarom zouden studenten naar Nederland
moeten komen als zij elders in de wereld dezelfde oplei-
ding kunnen krijgen? Echt excellente studenten willen stu-
deren aan een meritocratisch/elitaire instelling met een

Engelstalig programma en die is hier niet te vinden
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Ik acht een topmasteropleiding niet wenselijk en niet
nodig. In de eerste plaats op grond van de doelstelling van
de universiteit. Deze doelstelling houdt in dat alle studen-
ten op hetzelfde wetenschappelijk niveau worden opge-
leid. Daar is geen variatie in mogelijk. De wetenschappelij-
ke kennis zal steeds geactualiseerd moeten worden door
het lezen van de recente wetenschappelijke artikelen op
het domein, het volgen van nascholing en het bijwonen
van congressen. De universiteiten dienen er op toe te
zien dat de internationale eisen van wetenschappelijkheid
van de opleiding worden gehanteerd. Aan die kennis
dient de staf bij te dragen.

In de tweede plaats acht ik de topmaster niet nodig
omdat de universiteiten in hun studieprogramma’s elk
willekeurig studietraject ter keuze aan de studenten kun-
nen aanbieden, al vanaf hun eerste jaar. Enkele mogelijk-
heden ter illustratie. De universiteiten moeten in de
bachelor’s fase en kunnen in de master’s fase studieon-
derdelen opnemen, die als ondersteunend voor promo-
tie-onderzoek worden aangemerkt. Studenten die graag
willen promoveren, en dat zijn dikwijls excellente studen-
ten, kunnen die vakken in de master’s fase kiezen. Facul-
teiten kunnen aan sommige studieonderdelen een ‘top-
status’ toekennen. Het behalen van die onderdelen vraagt
veel talent en veel inspanning. De faculteit kan ze aanbie-
den in een ‘honours’ programma. De studenten kunnen
zelf bepalen of de moeilijkheidsgraad van dat programma
voor hen te hoog is. Om het programma te kunnen vol-
gen is geen selectie nodig. Het niet behalen van een eer-
ste onderdeel kan al een selectiecriterium zijn. Ook kun-
nen faculteiten studenten interesseren om zich te specia-
liseren voor een deeldomein waarvoor de universiteit
een onderzoekinstituut heeft. Ze kunnen de studenten
daarvoor een vergoeding geven. Het is van belang in
gedachte te houden dat de eerste jaren van het promo-
tietraject, de assistent in opleiding ook onderwijs dient te
volgen. Omdat de groepen per universiteit soms klein zijn
wordt dat dikwijls door de huidige onderzoekscholen
georganiseerd, waardoor grotere groepen studenten ont-
staan. Voor dat onderwijs kunnen uiteraard ook buiten-
landse promovendi worden uitgenodigd.

Om al deze redenen vind ik een topmasteropleiding
niet nodig. De universiteiten hebben alle mogelijkheden

om binnen het huidige stelsel willekeurige opleidingen te
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programmeren en zijn in alle opzichten in staat die te
programmeren. Dat die opleidingen ook nog door een
nationaal accreditatie orgaan op de internationale deugde-
lijkheid bekeken moeten worden houdt in dat de vrijheid
van inrichting van onderwijs nu ook voor het wetenschap-
pelijk onderwijs voorbij is. Het zou wel eens remmend
kunnen werken. Pas na jaren kun je beoordelen wat het
effect van een opleiding is.Wat ik wel nodig vind is het los-
laten van de rigide duur van de programma’s gekoppeld
aan een rigide systeem van studiefinanciering. Wat ik ver-
der nodig acht is het loslaten van een hoog rendements-
percentage als blijk van de ‘kwaliteit’ van het onderwijs.
De commissie Reneman gaat nauwelijks in op de
financiering van topopleidingen. Er blijkt eerder dat de
commissie zich zorgen maakt of er voldoende instroom
zal zijn. Een ‘topbeurzen’ stelsel zou een prikkel voor stu-
denten kunnen zijn. Het aanmerken van een studiepro-
gramma voor excellente studenten voor gedifferentieerde
collegegeld-heffing zou inderdaad wel eens averechts kun-
nen werken. Excellente studenten dienen alle kansen te
krijgen zich intellectueel en creatief te ontplooien. Het
lijkt me meer stimulerend om ze daarvoor te belonen dan
door een hoger collegegeld te vragen. Ze geven de uni-
versiteit nauwelijks werk. In ieder geval veel minder dan
de groep die na twee jaar de propedeuse nog niet gehaald
heeft en sommige tentamens wel vijf keer doet om uitein-
delijk van de vermoeide docent toch maar een magere
voldoende te krijgen. De ongeremde instroom en de

voortdurende neiging van vele volksvertegenwoordigers

de ‘zwakke student’ te beschermen heeft vele negatieve
effecten, die niet of nauwelijks in het parlement bespreek-

baar zijn.

Dr. S. Dijkstra is hoogleraar Onderwijskunde aan de Universi-
teit Twente. Zijn belangstelling ligt op het gebied van denken
en leren en in relatie daarmee de vormgeving van het onder-
wijs. In het verlengde daarvan ligt zijn interesse op het aspect
van kwaliteit van het resultaat van het onderwijs en hoe dat te
beoordelen.

NOTEN

I Werkgroep topmasters, ‘Over de top’. Duidelijkheid door
diffrentiatie. Advies werkgroep topmasters, Enschede/
Maastricht, 2002.

2 Zie voor een beschrijving van dit model PG.C. van
Schie (red.), Keur van Kennis. Opinies over hoogwaardig
hoger onderwijs. Geschrift 81. Prof. mr. B. M. Telders-
stichting, Den Haag, 1994, pp. 64 ev.

3 Ministerie van OCenVV, Naar een open hoger onder-
wijs. Invoering van een bachelor-masterstructuur in het
Nederlandse hoger onderwijs, Den Haag, 2000, p.7.
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4 Werkgroep topmasters,‘Over de top’, p. |10
5 Ibidem, pp. 17-18.

6 Ibidem,p. I5.

7 Ibidem, p. 16.
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ZELEFMOORDTERREUR: UITING VAN
PERSOONLIJKE FRUSTRATIES
GELEGITIMEERD DOOR
FUNDAMENTALISTISCHE RETORIEK

HANS VAN DE BREEVAART

Der Sklavenaufstand in der Moral beginnt damit, dass das
Ressentiment selbst schopferisch wird und Werthe gebiert: das
Ressentiment solcher Wesen, denen die eigentliche Reaktion,
die der That versagt ist, die sich nur durch eine imagindre
Rache schadlos halten. Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie
der Moral (1887).

Zelfmoordterrorisme heeft niet zozeer te maken
heeft met de (Amerikaanse) buitenlandse poli-
tiek, zoals veel critici beweren, maar is eerder te
wijten aan falende integratie van individuen in de
moderne samenleving. Mensen die zich lenen
voor terroristische activiteiten worden gedreven
door persoonlijke frustraties. Ze legitimeren hun
daden door middel van een retoriek die zich
bedient van absolute tegenstellingen waarbij ‘de
Ander’ vernietigd dient te worden in naam van
God, YHWH, Allah of welk verheven ideaal dan
ook. De aldus verkregen heldenstatus dient als
substituut voor de maatschappelijke positie die zij
zich in dit leven niet wisten te verwerven. Levens-
verhalen van bekende terroristen als Mohammed
Atta en Timothy McVeigh wijzen volgens de
auteur duidelijk in die richting.

INLEIDING

Sinds de aanslagen op het WTC nu meer dan een jaar
geleden is er veelvuldig gezocht naar verklaringen voor
het verschijnsel zelfmoordterrorisme. Terwijl sommigen

de daders simpelweg voor gek verklaarden en verder niet
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geinteresseerd leken in de achtergronden van hun acties,
waren er anderen (en niet de minsten ') die de uitleg van
terroristen zelf als maatgevend beschouwden. Terwijl de
eersten de acties scherp veroordeelden, probeerden
laatstgenoemden die te begrijpen. Beide benaderingen
hebben hun recht. Alleen dient een radicale afwijzing van
elke vorm van terrorisme mijns inziens gepaard te gaan
met een grondiger analyse van de achtergronden dan tot
nu toe geboden is. Pas dan kan er gedacht worden aan
een mogelijke oplossing voor het probleem.

Pogingen het terrorisme met wortel en tak uit te
roeien (om in de termen van president Bush te spreken)
zullen veel energie en mensenlevens vergen. Echter, dat zij
de agressie jegens de Verenigde Staten of het Westen
zouden voeden, valt te betwijfelen. De Amerikaanse bui-
tenlandse politiek kan in ieder geval niet als oorzaak van
terreur worden aangemerkt, zo heeft Barry Rubin
onlangs overtuigend gesteld; die was namelijk zeker niet
anti-Arabisch. Volgens Rubin wordt de agressie van Ara-
bieren vooral gevoed door een retoriek van leiders die
de aandacht van hun eigen falen proberen af te leiden
door Amerikanen de schuld van alle problemen te geven.
De oorlog tegen het terrorisme zal daaraan niets veran-
deren. Angst voor negatieve beeldvorming heeft meer
met een door linkse intellectuelen gepropageerd schuld-
besef te maken, dan met de realiteit. Het is bovendien een
schuldbesef dat we ons laten aanpraten door de retoriek
die door de terroristen zelf gebezigd wordt.

Zoals ik zal proberen aan te tonen is de retoriek van

de terreur grotendeels een rationalisatie van gedrag dat
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voortkomt uit individuele frustraties.’ Terrorisme is naar
mijn inzicht rancune gemaskeerd door verwijten en ‘ver-
heven’ idealen. Die verwijten gelden ‘de Ander’ die van
alles de schuld krijgt. De verheven idealen gelden ‘Ons’
die bij onze voornemens gehinderd worden door ‘de
Ander’. Een dergelijke logica is niet gericht op het oplos-
sen van bestaande problemen;integendeel, politieke com-
promissen worden veelal bewust gefrustreerd door
acties die gebaseerd zijn op een retoriek van absolute
tegenstellingen. Daarmee rijst de vraag naar de eigenlijke
drijfveren van terrorisme. lk zal me daarbij richten op
zogenaamde zelfmoordterreur. Sociologisch onderzoek
wijst daarbij in de richting van een persoonlijke proble-
matiek die zich ontlaadt in extreem gewelddadig gedrag.
Op basis van deze redenering zal ik besluiten met enkele
algemene conclusies die zich kritisch verhouden tot de
veelgehoorde oproep tot schuldbesef en boete voor het
kwaad dat de Verenigde Staten of de Westerlingen in de

wereld zouden hebben aangericht.

DE RETORIEK VAN DE TERREUR:

ABSOLUTE TEGENSTELLINGEN

Wat ook de zaak is waarvoor terroristen zeggen te strij-
den, de overeenkomsten voor wat betreft hun stijl van
argumenteren zijn opvallend. Hun retoriek is extreem
polariserend en absoluut. Het is ‘Wij’ tegenover ‘Hen’. Er
is geen sprake van enige nuance.‘Zij’ zijn de oorzaak van
alle kwaad, terwijl ‘Wij’ een rechtvaardige oorlog voeren
tegen de overheerser. En als belichaming van het absolute
‘Kwaad’ of de ‘Duivel’ dient de tegenstander ook totaal te
worden vernietigd. Het veroorzaken van zoveel mogelijk
slachtoffers onder de vijand is niet immoreel; integendeel,
het is een morele plicht, meer nog: de wil van ‘God’,
YHWH’ of ‘Allah’.

De retoriek die zich van dergelijke terminologieén en
strategieén bedient, is fundamentalistisch van karakter.
De tegenstellingen die hier gecreéerd worden zijn abso-
luut. Men denkt slechts in termen van groepen; uitzonde-
ringen bestaan niet. De retoriek legitimeert gewelddadig
optreden tegen misstanden van de moderne maatschap-
pij. De Tilburgse godsdienstwetenschapper Herman Beck
vatte deze karakteristieken onlangs als volgt samen: fun-
damentalisme is autoritair en anti-individualistisch, haar

waarheidsaanspraken metafysisch van karakter. Haar aan-

hangers zijn vaak uiterst intolerant en, voorzover de
moderne samenleving niet aan haar eigen criteria vol-
doet, reactionair.*

Het maken van vele duizenden burgerslachtoffers is
daarbij zonder meer gerechtvaardigd. Daarmee komen
we op een belangrijk punt dat terrorisme onderscheidt
van andere vormen van geweld: een onderscheid tussen
burger en militair wordt niet gemaakt.

Welke verheven idealen ook worden aangevoerd om
terrorisme te rechtvaardigen, het lijkt hier eerder om
aansporingen tot simpele wraakacties te gaan. Pogingen
de tegenstander via propaganda te overtuigen van het
eigen gelijk of langs diplomatieke weg te streven naar
terugtrekking uit de gebieden die voor gelovigen heilig
zijn, worden niet (meer) ondernomen. Men streeft ook
niet naar een compromis. Zoals men vaak ziet bij terro-
ristische bewegingen (de situatie in Israél/Palestina is
daarvan een duidelijk voorbeeld), neemt men met een
vergelijk geen genoegen. Politici die daartoe ooit pogingen
ondernamen (denk aan Anwar Sadat,Yitshak Rabin en Yas-
ser Arafat) werden gezien als verraders. En mocht er al
een compromis gesloten worden, dan is dat geen reden
de aanslagen stop te zetten. Integendeel, ze lijken eerder

te worden uitgevoerd om het vredesproces te frustreren.

GEEN NOODZAKELIJK VERBAND
TUSSEN FUNDAMENTALISTISCHE
RETORIEK EN TERREUR
Ging het hier alleen maar om retoriek, dan was het pro-
bleem niet zo heel erg groot. Het zou ook onjuist zijn om
te denken in termen van een gigantische ‘clash of civiliza-
tions’. De retoriek van ‘Wij-tegenover-Hen’ vindt weliswaar
veel aanhangers, zowel onder Arabieren en moslims, als
Amerikanen en Israéliérs, maar slechts enkelen laten zich
er ook daadwerkelijk toe verleiden om zelfmoordaansla-
gen te plegen. Velen waren er, juist onder Arabieren, die
uiterst kritisch stonden tegenover de Amerikaanse politiek
met betrekking tot het Israélisch-Palestijnse conflict, maar
niettemin twijfelden aan de oprechtheid van bin Laden toen
hij deze affaire aanvoerde als legitimatie voor de aanslagen
van de | |e september:?®

Dat deel echter dat zich wel degelijk voegt naar de
retoriek van hun leidslieden en niet terugschrikt voor ter-

reuraanslagen, meent zich ondergeschikt te maken aan een
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verheven doel. Net als iedereen probeerden zij hun identi-
teit te ontlenen aan ‘de goede zaak’. Net als vele anderen
hechtten zij daarbij geloof aan de extremistische opvattin-
gen van enkele intellectuelen. Kennelijk leent het funda-
mentalistische karakter van een dergelijke retoriek zich
gemakkelijk voor het legitimeren van terroristische activi-
teiten.® Maar wat onderscheidt hen van al die anderen die
zich niet laten verleiden tot dergelijke vormen van
extreem geweld? Zijn er; meer in het algemeen, enkele ken-
merken te noemen die specifiek zijn voor deze groep van
mensen?

Als verklaring voor zelfmoordterrorisme wordt de
retoriek van ‘Wij-tegenover-Hen’ dan ook veelal te seri-
eus genomen, terwijl het voor een goede beoordeling
ervan belangrijk is juist de diepere drijfveren van terroris-
ten te achterhalen. Wat maakt politieke argumenten die
voor de betrokken intellectuelen niet noodzakelijkerwijs
ter zake doen, geloofwaardig voor bepaalde mensen en
zelfs waard om zich voor op te offeren? Die retoriek
levert een mooi verhaal voor hun gewelddadig gedrag,
maar wat maakt de gewone man vatbaar om zelfmoord
te plegen? En daarmee komen we op de vraag naar de
pathologie van terroristen die vol overgave de dood tege-
moet gaan met de bedoeling zoveel mogelijk slachtoffers
te maken en schade aan te richten.

Voor het oog gewone mensen worden gedreven om,
bij hun volle verstand, de meest gruwelijke misdaden te
plegen. Voor een verklaring voor dit probleem moeten
we ons mijns inziens veel meer bezig houden met de per-

soonlijke omstandigheden van de betrokkenen.

ACHTERGRONDEN VAN TERREUR:
PERSOONLIJKE FRUSTRATIES

Ik wil me niet alleen beperken tot Arabische terroristen,
maar ook kijken naar die van Amerikaanse origine. En in
plaats van een kwantitatieve benadering, wil ik een meer
beschrijvende en kwalitatieve weg kiezen om antwoorden
te vinden op het gestelde probleem. Bijvoorbeeld: te stel-
len dat het in alle gevallen gaat om vrijgezelle mannen uit
de maatschappelijke onderklasse, is statistisch gezien
onmogelijk; ook vrouwen plegen terroristische aanslagen,
sommige mannen hadden een vriendin of waren
getrouwd en velen waren afkomstig uit de gegoede groot-

stedelijke middenklasse.” Op basis van dergelijke gegevens
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denk ik dan ook dat we ons niet moeten beperken tot dit
soort oppervlakkige gegevens, maar op een dieper niveau
moeten gaan kijken. Ik heb dan ook gekozen voor men-
sen waarvan relatief veel gegevens over hun persoonlijke
levensgeschiedenis voorhanden zijn.

Volgens de Franse socioloog Emile Durkheim was er
een verband tussen zelfmoord en sociale omgevingsfac-
toren.? In alle gevallen was er volgens hem sprake van
‘anomie’.’ Deze term zou kort kunnen worden omschre-
ven als een situatie waarin een individu zich buiten de
sociale orde voelt staan. Pogingen een gerespecteerd lid
te worden van een maatschappij zijn mislukt, en men
neemt de toevlucht tot radicale oplossingen om dit
tekort te compenseren. Zelfmoord is daarbij een veelge-
bruikt middel.Wanneer die daad echter gepaard gaat met
zeer gewelddadig gedrag, zoals in het geval van zelf-
moordaanslagen, speelt er nog iets anders mee. In navol-
ging van Nietzsche zouden we kunnen zeggen dat hier
sprake is van diepgewortelde ‘rancune’.' Die ontstaat, zo
hebben neuro-psychologen vastgesteld, wanneer negatie-
ve emoties lange tijd niet op gepaste wijze zijn geuit, maar
in plaats daarvan verdrongen werden. De daad krijgt dan
het karakter van een wraakactie op een wereld die op
één of andere wijze (en de eerdergenoemde retoriek kan
daarbij een belangrijke rol spelen) tot vijand is verklaard."
De manier waarop betrokkenen sociaal functioneren is
ernstig verstoord. Men meet zich vervolgens de rol van
slachtoffer aan of identificeert zich volledig met anderen
die te lijden hebben. Dergelijke individuen zijn zelfs
bereid het eigen leven op te offeren voor die anderen in
een poging de tegenstander op vitale punten te treffen.
Nietzsche achtte dit een typische uiting van, wat hij noem-
de, de ‘slavenmoraal’: het gevoel zelf slachtoffer te zijn
wordt gecompenseerd door gewelddadig gedrag tegen
een imaginaire vijand. De vraag is nu in hoeverre we deze
elementen (anomie en rancune) kunnen traceren in de
levensverhalen van de eerdergenoemde terroristen.

Van twee terroristen, Mohammed Atta en Timothy
McVeigh, is relatief veel bekend. De eerste wordt alge-
meen gezien als leidende figuur onder de || september-
terroristen, terwijl de laatste het brein was achter de
aanslag in Oklahoma City op 19 april 1995. Over de
anderen is veel minder bekend.Wat we echter van laatst-

genoemden weten via de media, zal gebruikt worden als
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aanvulling op het beeld dat we van de hoofdrolspelers

proberen te schetsen.”

MOHAMMED ATTA"
Atta was deels een rechtgeaarde zoon van de Arabische
middenklasse. Goed opgeleid werd hij naar Europa en de
Verenigde Staten gestuurd om daar verder te studeren.
Materiéle zorgen kende hij niet; de familie in Egypte
maakte regelmatig geld naar hem over. Daardoor had hij
ook alle gelegenheid zich volledig aan zijn studie bouw-
kunde te wijden. Zijn vader verwachtte veel van hem.
Hoewel aanvankelijk vol ambitie aan zijn studie begon-
nen, vielen de resultaten al snel tegen. Op zijn 33° had hij
nog altijd geen diploma behaald. Het leven in een nieuwe
omgeving bleek vol verleiding te zijn. Samen met zijn Liba-
nese vriend Ziad Jarrah was hij vaak in bars te vinden en
werd hij regelmatig met vrouwen gezien. Atta zelf was
niettemin vastbesloten eens te trouwen met een vrouw
die hij voor zichzelf had uitgezocht in zijn geboorteland.
Jarrah nam het duidelijk niet al te nauw met de tradi-
tioneel-christelijke leefregels uit het milieu waarin hij was
opgegroeid. Van Atta werd gezegd dat hij de islamitische
spijswetten serieus nam, terwijl anderen hem daarente-
gen regelmatig in bars zagen voor een stevige borrel.
Merkwaardig is ook de brief die in de bagage van Atta
gevonden werd. Anders dan we gewend zijn van goede
moslims, begint die niet met het aanroepen van Allah en
de Profeet. Atta noemt Allah en vervolgens zichzelf en
zijn familie. Ook vraagt hij Allah om vergeving. Maar voor
wat? Voor het feit dat hij een misdaad begaat? Of voor het
feit dat hij tot nu toe niet aan de gestelde verwachtings-
patronen had kunnen voldoen? Dat laatste ligt voor de
hand wanneer we Atta’s daad begrijpen als uiting van
gevoelens van anomie. ‘De tijd van verspilling en plezier is
over; zo gaat hij verder in zijn brief.Vraagt Atta hier om
vergeving voor een leven vol uitspattingen? Of is het toch
voor het feit dat hij zich tot deze daad genoodzaakt voelt
omdat hij niet anders kon vanwege zijn eigen falen op
andere punten? Het laatste is geloofwaardiger wanneer
we ervan uitgaan dat Atta’s daad op zichzelf al als een
vorm van boetedoening gezien zou kunnen worden.
Gedreven door rancune kan hij niet ontkomen aan zijn
lot, ook al weet hij dat Allah zijn zelfmoord niet zal

goedkeuren.'

TIMOTHY MCVEIGH EN TERRY NICHOLS"

Hoge verwachtingspatronen waren ook niet waar Timo-
thy McVeigh en zijn vriend Terry Nichols aan konden vol-
doen. Beiden afkomstig uit de lagere middenklasse, leken
ze aanvankelijk zeer ambitieuze en veelbelovende leerlin-
gen. Nichols was zelfs de eerste uit zijn milieu die naar de
universiteit kon om verder te studeren. Maar door de
scheiding van hun beider ouders kwam er van een goede
opleiding niet zoveel terecht. Werken voor het eigen
levensonderhoud was vanaf dat moment belangrijker.

In 1988 ontmoetten ze elkaar toen zij zich aanmeld-
den voor het leger. McVeigh was toen 22, Nichols 35 jaar
oud. Terwijl de eerste nog geen relatie was begonnen,
had de laatste al enkele scheidingen achter de rug.
Nichols kreeg spoedig verlof, omdat hij na één van die
scheidingen de zorg over zijn zoon kreeg toegewezen.
McVeigh zou uitgroeien tot een uitzonderlijk goede sol-
daat; aan de Golfoorlog zou hij enkele onderscheidingen
overhouden, waarvan één voor buitengewone moed.
Maar was het inderdaad moed of eerder doodsverach-
ting? Wat McVeigh betreft zijn er ook getuigen die zeg-
gen dat hij zich vooral onderscheidde door zijn agressivi-
teit en wreedheid. Berucht werd hij onder zijn medesol-
daten voor de wijze waarop hij vijandelijke slachtoffers
verminkte. Hij moest er door zijn makkers ook met
geweld van worden weerhouden een bloedbad onder
Irakezen aan te richten toen van hogerhand orders wer-
den gegeven tot een staakt-het-vuren. Terwijl McVeigh
terugkeerde uit de Golf, had zijn vriend alweer de vol-
gende scheiding achter de rug. Nadat zijn zoon vervol-
gens ook nog eens zelfmoord pleegde, gaf Nichols er de
brui aan.

Zowel Nichols als McVeigh raakten in de ban van de
Branch Davidians onder leiding van David Koresh, die hun
religieuze centrum bij Waco in Texas hadden. Toen daar
volgens de Amerikaanse autoriteiten sprake was van
grootschalig wapenbezit en misbruik van kinderen door
religieuze leiders, moest er worden ingegrepen. De over-
heid zag zich genoodzaakt in te grijpen en belegerde de
compound waar de Davidians zich hadden verschanst.
Samen met Nichols maakte McVeigh plannen zich aan te
sluiten bij de belegerden. Voor zij echter richting Texas
vertrokken bereikte hen het nieuws dat de hele comp-

ound in de lucht was gevlogen en tachtig mensen de dood
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hadden gevonden.' Terwijl hier volgens de regering spra-
ke was van een collectieve zelfmoordpoging, dachten
Nichols en McVeigh daar bepaald anders over. De laat-
sten waren er heilig van overtuigd dat het einde van de
Davidians het resultaat was van een doelbewuste poging
van regeringstroepen de groep te elimineren.

Vanaf dat moment moet een begin zijn gemaakt met
de plannen voor een grootscheepse wraakactie op de
Amerikaanse overheid. En precies twee jaar na het einde
van de Davidians pleegden zij hun bomaanslag op het
federale overheidsgebouw in Oklahoma City. Daarbij
vielen 168 doden, tot de aanslagen van de | | september
het hoogste aantal slachtoffers van terrorisme in de VS.
Maar vanwaar die haat tegen de Amerikaanse overheid?
Net als Nichols was McVeigh gewoon soldaat geweest in
het Amerikaanse leger. Voorheen was hij een ‘Christian
Identity’-aanhanger geweest. Pas na de Golfoorlog ontwik-
kelde zijn politiek bewustzijn en kreeg hij sympathie voor
de Branch Davidians toen zij openlijk in conflict kwamen
met federale troepen. Dit alles maakt het aannemelijk dat
McVeigh, samen met Nichols, de gelegenheid te baat nam
en een gewelddadige uitweg vond voor opgekropte frus-
traties over een leven dat zich niet in de richting ontwik-
keld had die zij zich aanvankelijk hadden voorgesteld.

Nichols kreeg levenslang, McVeigh de doodstraf. De
laatste bleef er tot het einde van overtuigd dat hij gedaan
had wat hij moest doen. En hoewel zijn advocaten er alles
aan deden te voorkomen dat hij op de stoel zou eindigen,
leek McVeigh het juist een eer te vinden te sterven voor
het ‘hoge doel’ dat hij zich gesteld had. Hij was alleen
teleurgesteld dat zijn daad niet tot een algehele opstand
van de Amerikaanse bevolking tegen de overheid en een

steeds verder verrottende samenleving had geleid.

CONCLUSIES

Het feit dat zowel Atta als McVeigh heel goed wisten
waar zij mee bezig waren toen zij de aanslagen voorbe-
reidden, en zij niet bang leken om te sterven voor de
goede zaak zou ons kunnen verleiden tot de gedachte dat
de betrokkenen gezond waren en zeker niet gek. Beiden
hadden de potentie om maatschappelijk gezien succesvol
te zijn. Beiden waren ambitieus en beschikten gezien hun
laatste actie over groot organisatorisch talent. En toch

leek het hen zinvoller hun leven te offeren.
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Alweer, terwijl de afkeer van die ‘vermaledijde’ Ame-
rikanen wijdverbreid is in het Midden-Oosten, zijn er
nauwelijks mensen te vinden die zich lenen voor een der-
gelijke actie. Er zijn daar ook nauwelijks Arabieren die de
aanslagen van de | I september goedkeuren.Wel zijn ze
er in Hamburg waar Atta samen met zijn vriend Jarrah
lange tijd verbleef. Daar is hij een held. Maar ook in de
Verenigde Staten zelf is er kritiek, zoals de voorbeelden
van Nichols en McVeigh wel duidelijk hebben gemaakt.

In de gevallen dat we over uitspraken van degenen
die de aanslagen pleegden of mensen uit hun directe
omgeving kunnen beschikken, wordt er steeds weer aan-
gegeven dat zij opkwamen voor mensen die door de vij-
and vernederd werden, in hun eer geschonden, of stelsel-
matig het slachtoffer waren geworden van geweld.

De voorbeelden van Atta en McVeigh (en dat van
Osama bin Laden zou er aan kunnen worden toege-
voegd) laten echter zien dat zij, min of meer willekeurig,
een politiek issue zochten dat gewelddadig gedrag zou
kunnen rechtvaardigen als ware het een legitieme wraak-
actie.Atta kritiseerde de situatie in Egypte, terwijl hij er in
werkelijkheid alleen via zijn vader contact mee had. De
actie van McVeigh was bedoeld als vergelding voor de
dood van leden van een religieuze groepering waarmee
hij tot dan toe geen banden onderhouden had.

Deze mensen gingen zich echter dermate nauw
betrokken voelen bij het lot van anderen dat zij zelfs hun
leven gaven om de eer te redden van de groep, het volk,
de natie waarmee zij zich identificeerden. Zij zagen het als
een eer de slachtoffers van de door hen gehate vijand te
wreken. De daad is echter meer symbolisch dan dat ze
werkelijk politiek effect heeft. Het geeft de betrokkenen
het gevoel een held te zijn die een grote zaak dient. Dege-
ne die dus vooral profiteert van de actie is de pleger van
de aanslag zelf. Hij of zij verleent zichzelf, uiteraard
gesteund door een grotere groep en haar geestelijke
leidslieden, een belangrijke status. Terwijl de betrokkenen
in het alledaagse leven geen rol van betekenis (meer) spe-
len en niet aan de gestelde verwachtingspatronen kunnen
voldoen, krijgt hun leven nieuwe zin in het licht van een
metafysische strijd tussen ‘Goed’ en ‘Kwaad’, de machten
van het ‘Licht’ en die van de ‘Duisternis’, tussen ‘God’ of
‘Allah’ en ‘Satan’. Of zoals de Amerikaanse godsdienstso-

cioloog Mark Juergensmeyer het samenvat: ‘These cosmic
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wars impart a sense of importance and destiny to men who
find the modern world to be stiffling, chaotic, and dangerously
our of control. The imagined wars identify the enemy, the
imputed source of their personal and political failures; they
exonerate these would-be soldiers from any responsibility for
failures by casting them as victims; they give them a sense of
their own potential for power; and they arm them with the moral
justification, the social support, and the military equipment to
engage in the battle both figuratively and literally. It is an incen-
diary combination, one that has led to horrendous acts’."”

De conclusie dat terrorisme primair wordt ingegeven
door persoonlijke frustraties en rancune is echter min-
der geruststellend dan ze misschien lijkt. We hoeven ons
misschien minder zorgen te maken over de internationa-
le politiek als oorzaak van terrorisme. Maar daar staat
tegenover dat de oorzaak wel eens dichter bij huis
gezocht zou moeten worden. De voorbeelden die we
gegeven hebben duiden namelijk op een stagnerende
integratie van minderheden en mensen die zich minder-
waardig voelen als voedingsbodem voor extreem geweld-
dadig gedrag.

In haar laatste jaarverslag maakte ook de Binnen-
landse Veiligheidsdienst gewag van dergelijke achter-
gronden als verklaring voor groeiend radicalisme: Niet
alleen in Europa, maar ook in Nederland is gebleken ‘dat
sommige jongeren, die hier zijn opgegroeid en niet zel-
den in een identiteitscrisis verkeren, ontvankelijk zijn
voor rekrutering ten behoeve van de gewapende islami-
tische strijd’.'® En aangezien de AIVD uitdrukkelijk stelt
dat het haar niet gaat om de islam in het algemeen,
getuigt het van een ontstellende naiviteit om, met de
Leidse islamoloog PS. van Koningsveld, te stellen dat
hier slechts een vijandbeeld gecreéerd wordt om de
grootte van het veiligheidsbudget voor de komende
jaren veilig te stellen."”

Antropologisch onderzoek wijst uit dat onder
Marokkaanse jongens de neiging tot gewelddadigheid
aanzienlijk is. Schuldig aan de situatie zijn de familieleden,
zo stelt één van de auteurs, Frank van Gemert, in een
vraaggesprek: ‘zij leggen hun zoons niets in de weg en
voeden ze op als prinsjes, zonder hen verder veel te bie-
den te hebben (...) Bij kritiek op hun gedrag gaan meteen
de stekels op: de buitenwereld is de kwaaie pier. Zij heb-

ben niks gedaan, de ander heeft het altijd gedaan’.” De
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‘joden’ zijn van alles de schuld.Voor moslims die zich ach-
tergesteld voelen in Nederland, is dat de categorie waar-
mee zij autochtonen gewoon zijn aan te duiden. Op zoek
naar zin in hun leven zijn dergelijke jongeren vatbaar voor
de ronselpraktijken van al-Qaeda, waarvoor de AIVD
sinds de dood van twee Marokkaanse jongens in de India-
se deelstaat Kashmir waarschuwt.

Natuurlijk moeten we er voor waken niet paranoide
te worden in onze omgang met religieuze of etnische
minderheden. Het heeft echter geen zin te ontkennen dat
er wel degelijk problemen zijn. Het is zaak de intellectu-
ele centra, zoals scholen, kerken en moskees, goed in de
gaten te houden. En ook al hebben we er als natie of als
individu niet direct schuld aan, de verantwoordelijkheid
onszelf en de samenleving tegen dergelijke acties te

beschermen is er niet minder om.

Drs. H. van de Breevaart studeerde geschiedenis en gods-
dienstwetenschappen aan de Universiteit Leiden. Momenteel
werkt hij aan de afronding van een proefschrift over religieuze

polemiek in na-oorlogs Nederland.

NOTEN

| Bolkestein kritiseert in dat verband intellectuelen als
Karen Armstrong, Susan Sontag, Edward Said en Cor-
nel West, zie zijn vorig jaar gehouden Telderslezing
‘Verzwelgt de massacultuur de liberale democratie?’,
Telderslezing winter 2001-2002, Den Haag, Teldersstich-
ting, 28 februari 2002, pp. 5-7. Benjamin Barber, de
schrijver van Jihad vs McWorld die hier te lande nogal
wat aandacht kreeg, past eveneens in dit rijtje; zie: De
Groene Amsterdammer 15 december 2001 en 4 mei
2002. En tenslotte moet hier ook Noam Chomsky
genoemd worden; zie zijn artikel ‘De lessen van | | sep-
tember’, Vrij Nederland 7 september 2002.

2 B.Rubin, ‘The Real Roots of Arab Anti-Americanism,
Foreign Affairs 81,2002, nr. 6, pp. 73-85. Rubin is direc-
teur van het Global Research in International Affairs
Center en redacteur van de Middle East Review of
International Affairs.

3 Zie voor een vergelijkbare stelling met betrekking tot
islamitisch fundamentalisme in het algemeen: Stefan
van Wersch, ‘Islamitisch fundamentalisme? Over de

islamitisch

werking van het slachtoffercomplex,
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samenzweringstheorieén en fundamentalisme’, Inter-
nationale Spectator, 52,2002, nr. 2, pp. 67-75.

H. Beck, ‘Islam, islamitisch fundamentalisme en ter-
rorisme’, Civis Mundi, 41,2002, nr. 4, pp. 201-202.

P Belluck, ‘A Nation Challenged: American Muslims
Caught in the Middle, with Disdain for bin Laden and Cri-
ticism for the US, The New York Times, |13 oktober 2001
en Amr Hamzawy, ‘Arab Intellectuals, Usama bin Laden
and the West, ISIM Newsletter 9, januari 2002, p. |0.

M. Juergensmeyer, The New Cold War. Religious Nationa-
lism Confronts the Secular State. Berkeley, 1993 en M.
Juergensmeyer, Terror in the Mind of God. The Global
Rise of Religious Violence. Berkeley, 2000.
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New York Times, 15 september 2001 en ). Lelyveld,‘All
Suicide Bombers Are Not Alike’, The New York Times,
28 oktober 2001.

E. Durkheim, Suicide. Etude de sociologie. Félix Alcan, 1897.
Zie ook H. Saghieh, ‘On Suicide, Martyrdom and the
Quest for Individuality’, ISIM Newsletter, 10 juli 2002, p.9.
Durkheim onderscheidde daarnaast ook egoistische
en altruistische vormen van suicide. Beide zijn echter
eerder te beschouwen als varianten van wat hij
noemde anomische suicide.

F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift.
Leipzig, 1887. Zie ook N. Kermani,’A Dynamite of the
Spirit. Why Nietzsche, not the Koran, is the Key to
Understanding the Suicide Bombers’, Times Literary
Supplement, 29 maart 2002, pp. 13-15.

R.F. Baumeister, Evil. Inside Human Violence and Cruelty.
New York, 1997; E. van Winkle, ‘The Toxic Mind: the
Biology of Mental lliness and Violence, Medical Hypo-
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Liberaal Reveil 1

12

13

15

16

Mind of the Terrorist: Individual and Group Psychology
of Terrorist Behavior; Testimony Prepared for Subco-
mittee on Emerging Threats and Capabilities, US Sena-
te Armed Services Committee, |5 november 2001.
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Juergensmeyer, Terror in the Mind of God.

Ik heb me bij deze beschrijving voornamelijk geba-
seerd op S. Erlanger, ‘An Unobstrusive Man’s Odys-
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Times, |5 september 2001; M. Frei,'Bin Laden’s Middle
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The Independent 29 september 2001.
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Jaarverslag Binnenlandse Veiligheidsdienst 2001, p.16.
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GENERATIEBEWUST BELEID

PAULA SWENKER

De vergrijzing en de gevolgen daarvan voor de
jongere generaties zullen zich op tal van terrei-
nen manifesteren, zoals op de arbeidsmarkt, in de
kosten van de gezondheidszorg, met betrekking
tot de inkomensverhoudingen en de solidariteit
binnen en tussen generaties. De vraag is niet of,
maar in welke mate de huidige generatie reke-
ning moet houden met generaties hierna. Gene-
ratiebewust beleid is verantwoordelijk handelen
naar de toekomst, maar daarbij moeten nu keu-

zes worden gemaakt.

INLEIDING

Op dit moment is veertien procent van de bevolking
ouder dan 65 jaar. Het aantal mensen tussen de twintig
en 64 jaar bedraagt 62%. In 2035 zijn deze percentages
respectievelijk 23% en 55%.' Om de bevolkingsopbouw
stabiel te houden dienen er 2,| kinderen per echtpaar
geboren te worden, maar in Nederland is dit 1,8.2De
oude vertrouwde piramidale leeftiidsopbouw van de
bevolking begint daarom nu al te lijken op een grillige
kerstboom en zal steeds meer de kenmerken van een
wat mislukte omgekeerde piramide krijgen.

Omdat het ondoenlijk is alle aspecten van deze trend
te bespreken zullen hier enkele onderwerpen naar voren
worden gehaald die in samenhang zullen worden bezien:
de gezondheidszorg, de huisvesting, de financiering, de

arbeidsparticipatie en pensioenproblematiek.

GEZONDHEIDSZORG

Het aantal gezonde levensjaren na zestig jaar stijgt voor-
alsnog niet en het aantal 75-plussers dat zich ernstig
belemmerd voelt door chronische ziekten of een handi-

cap bedraagt zo'n 24%. Hoewel de 65-plussers maar
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13,7% van de bevolking uitmaken’, maken zij wel 42% van
de zorgkosten!*Het aantal chronisch zieke ouderen zal in
de nabije toekomst fors toenemen en ook de door de
Gezondheidsraad geschatte toename van het aantal
dementerenden houdt in dat er de komende jaren een
zeer groot aantal verpleeghuis- en verzorgingsplaatsen
zullen moeten bijkomen.* De gezondheidszorg kan ener-
zijds veel maar een aantal dingen ook niet. Er zullen onge-
twijfeld nieuwe vaccins komen, nieuwe technologieén en
behandelwijzen.Verhoging van het aantal gezonde jaren na
het zestigste levensjaar lijkt echter niet eenvoudig te reali-
seren. Ook al hebben we het menselijk gen in kaart
gebracht, en ook al weten we straks waar het defect van-
daan komt, een remedie ertegen is een heel ander verhaal.

De vergrijzing heeft niet alleen evidente gevolgen
voor de financiering van de zorg maar ook grote gevol-
gen voor de bouw van woningen en instellingen. Als over
dertig jaar het aantal 65-plussers bijna is verdubbeld naar
ongeveer vier miljoen, zal een aantal van hen niet langer
zelfstandig kunnen blijven wonen, ondanks het feit dat
ook deze ouderen dat uiteraard wel zo lang mogelijk
zouden willen blijven doen. Wanneer men stelt dat op
termijn het verzorgingshuis zal verdwijnen wordt dan
ook een belangrijk aspect miskend. Het beeld klopt wan-
neer wordt gedoeld op het klassieke gebouw uit de zesti-
ger jaren, met kleine kamertjes en gebrek aan privacy.
Maar het isolement waarin velen langzamerhand terecht-
komen blijft, net als de behoefte aan veiligheid. Het radio-
spotje dat stelt dat er één miljoen ouderen zijn die zich
zeer eenzaam voelen is er niet voor niets. Isolement en
gebrek aan veiligheid los je niet op door eenmaal per
week een huisbezoekje af te leggen of het huis vol slimme
technologie te stoppen.Veeleer zal het zo zijn dat oude-

ren zo lang mogelijk thuis willen blijven, maar er komt
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een moment dat het allemaal te veel wordt; dat de ken-
nissenkring te klein wordt, terwijl de kinderen ver weg in
het ‘spitsuur van hun leven’ verkeren en onvoldoende
aandacht kunnen geven. Er komt een moment dat autorij-
den of met het openbaar vervoer gaan te bezwaarlijk
wordt en veiligheid en geborgenheid elders zal worden
gezocht. De behoefte aan een setting waar zorg geleverd
kan worden, waar met anderen toch in een soort
gemeenschap kan worden geleefd, mits de privacy is
gewaarborgd, zal blijven bestaan.Vaak zijn deze ouderen
dan de 75 gepasseerd.

De vraag is wat en hoeveel we voor de nabije toe-
komst moeten bouwen of verbouwen. Het is goed dat wij
niet meer denken in de klassieke indeling in serviceflat,
bejaardenoord en verpleeghuis. Maar dat betekent niet
dat we niet meer zouden moeten plannen welke en hoe-
veel zorg- en verpleegplaatsen we in de toekomst nodig
denken te hebben. Een deel van de deskundigen stelt,
daarbij kijkend naar de Scandinavische landen, dat in de
toekomst er geen plaats meer is voor ‘grotere’ gebouwen
en dat bepaalde zorg in de wijk kan worden gegeven in
een thuisachtige situatie.® Voor een deel, misschien wel
groot deel, is dit waar, maar ook dan moeten we wel heel
fors in de woonwijken aan de slag met een nieuwe zorg-
infrastructuur. Helaas moet ik constateren dat ook dit
onvoldoende gebeurt.

Op het ogenblik verblijven ruim 160.000 mensen in een
verzorgings- of verpleeghuis. Ruim 39.000 mensen krijgen
overbruggingszorg door de thuiszorgorganisatie en staan
op de wachtlijst voor een plaats in een verzorgings- of
verpleeghuis. Ook hier behoren zeer velen tot de catego-
rie 75-plus. Het afgelopen decennium is het aantal ver-
pleeghuisplaatsen ongeveer gelijk gebleven en is het aan-
tal verzorgingshuizen met ongeveer vijftien procent
gedaald. Daartegenover staat dat er zo’n tien jaar gele-
den, veelal door woningbouwcod&peraties, begonnen is
met de bouw van woonzorgcomplexen. Er staan nu zo’n
700 complexen met 42.000 woningen, waarvan overigens
maar drie procent bestaat uit koopwoningen. De laatste
jaren is er echter stagnatie in deze bouw opgetreden die
zijn oorzaak vooral vond in de financiering van de bouw-
kundige zorginfrastructuur in deze complexen. Door de
ministeries van VROM en VWS is een (tijdelijke) woon-
zorgstimuleringsregeling ontworpen. Maar de € 13,5 mil-
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joen per jaar die in het subsidiepotje worden gestopt
blijkt volstrekt onvoldoende. Bovendien is deze subsidie-
regeling begin 2003 gestopt.

En de tijd dringt. Planning en bouwen kosten tijd en de
gebouwen die we neerzetten staan er voor vele jaren.Vanaf
2010 gaat ‘de babyboom’ met pensioen en velen zullen het
dus moeten doen met de huizen en gebouwen die er nu
staan of nu gebouwd worden. In dit verband is een rapport
van de Rekenkamer van maart 2002 zeer interessant. De
Rekenkamer komt hierin tot de conclusie dat het huidige
uitbreidingstempo van het aantal verzorgings- en verpleeg-
huisplaatsen onvoldoende is en dat er een uitbreiding met
wel 40% nodig is. Ook het College Bouw Ziekenhuisvoor-
zieningen pleitte onlangs voor een ‘deltaplan opvang
ouderen’ en schatte dat er de komende tien jaar 50.000
extra woonzorgplaatsen nodig zijn.

Op het ogenblik is het onduidelijk wie verantwoor-
delijk is voor de planning en wie de handen uit de mou-
wen moet steken. Het zorgkantoor is verantwoordelijk
voor het realiseren van de zorgaanspraken en moet aan-
geven wat er aan zorg nodig is. De provincies stellen
‘regiovisies’ op waarin zij behoefte ramingen neerleggen
voor hun provincie; gemeenten moeten bezien wat er
voor de bevolking nodig is; woningbouwcorporaties heb-
ben bouwplannen; verzorgings- en verpleeghuizen kun-
nen plannen indienen om hun gebouwen aan de eisen des
tijds aan te passen. Onduidelijk blijft echter wie ervoor
zorgt dat we over een aantal jaren niet ineens tot de con-
clusie komen dat er onvoldoende aantallen woonzorg-
combinaties, hofjes of clusters van woningen met zorg,
beschermde woonvormen, levensbestendige woningen,
maar ook bijvoorbeeld kleinschalige verpleeghuizen met
eenpersoonskamers zijn? Het is goed dat de vraagkant het
voortouw heeft bij het bepalen wat er voor ouderen
nodig is, lokaal en in de regio. Maar het is de Rijksoverheid
die verantwoordelijk is voor de toegankelijkheid van zorg.
De overheid moet daarbij kunnen controleren of ‘het

veld’ zijn verantwoordelijkheid ook daadwerkelijk oppakt.

HUISVESTING

De ruim twee miljoen 65-plussers vormen nu zo’n veer-
tien procent van de bevolking en dat loopt op tot bijna
een kwart van de bevolking in 2035. Gelukkig zullen de
meeste ouderen gewoon tot het einde van hun leven
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thuis blijven wonen. Maar het SCP constateert in zijn
‘Rapportage ouderen 2001’ dat slechts twintig procent
van de woningen (1,3 miljoen) ‘traploos’ is (zoals apparte-
menten, bungalows of flats met lift).” Het aandeel van der-
gelijke woningen in de totale woningvoorraad is tussen
1990 en 1998 gezakt ten faveure van eengezinswoningen,
die minder geschikt zijn voor ouderen. Niet alleen het
ontbreken van trappen maakt een woning echter geschikt
voor senioren: een woning moet goed aan te passen zijn
(waarbij het aantal kamers en de oppervlakte van de
woning van belang zijn), de buurt moet veilig zijn en er
moeten voldoende basisvoorzieningen in de buurt zijn.
Wanneer deze eisen worden meegenomen blijken
slechts 230.000 woningen geschikt te zijn voor ouderen.®
In de nota van het Ministerie van VROM ‘Mensen,
wensen, wonen’ van december 2000 wordt aandacht
besteed aan ‘wonen en zorg’. Het is een positieve ontwik-
keling dat dit een onderdeel wordt van het Rijksbeleidka-
der, maar helaas is er nauwelijks aandacht voor de speci-
fieke wensen van ‘gewone’ ouderen, waarin te weinig
wordt voorzien door de gewone woonmarkt. Ook wan-
neer men de begroting van VROM 2003 met alle beleids-
voornemens doorbladert valt er bitter weinig te lezen
over wonen en zorg. Het faciliteren van voorzieningen
voor de huidige werkende generatie staat volop in de
belangstelling, denk aan kinderopvang, supermarkten die
langer open zijn en sommige werkgevers die al uiterst
creatief zijn in het aanbieden van allerlei diensten op het
werk.Voor ouderen zal het plannen van deze voorzienin-
gen voor een belangrijk deel op het gebied van ruimtelij-
ke ordening en welzijn liggen. Winkels binnen het com-
plex, zorg geincorporeerd en vooral ook veiligheid.
Eigenlijk zouden alle toekomstige woningen in de vorm
van levensloopbestendige woningen moeten worden
gebouwd, zodat de huizen die nu gebouwd worden in
ieder geval niet over twintig jaar weer, met extra kosten,
aangepast moeten worden voor ouderen en wie weet
daarna weer aangepast voor de jongere generatie. Ster-
ker nog, als we het Scandinavische model zouden volgen
en zoveel mogelijk de zorg in de thuissituatie willen geven
en het aandeel van de intramurale zorg willen verminde-
ren dan moet vijf procent van alle woningen geschikt
worden gemaakt voor wonen met zorg. Daarnaast moet

er dan ook een ‘zorgkruispunt’ in de wijk zijn waar 24-
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uurszorg aanwezig is, met een klein medisch centrum, de
mogelijkheid voor tijdelijke opname en een dagopvang.
We moeten ons ook realiseren dat er straks onder deze
ouderen tussen de 400.000 en 500.000 allochtonen zijn.
Er wordt veel te weinig nagedacht over de vraag op
welke wijze we vormgeven aan hun wensen? De geluiden
zijn dat deze ouderen vooral niet in een verzorgingshuis
oud willen worden, maar onze moderne woonhuizen zijn
amper geschikt voor ‘meer-generatie’ bewoners.

Wanneer je bijvoorbeeld de Vinex-locaties bekijkt
wordt het je zwaar te moede. Rondkijkend in de Vinex-
locaties worden er veel eengezinswoningen gebouwd die
niet echt geschikt zijn voor ouderen, nog afgezien van het
feit dat het winkelcentrum vaak te ver uit de buurt ligt en
er geen winkeltje op de hoek meer is gepland. Bovendien
zouden er meer mogelijkheden moeten komen voor
ouderen om passende woningen te kopen die gebouwd
zijn in een ‘groepsachtige’ setting met wel de nodige pri-
vacy maar ook de voorzieningen waaraan zij behoefte
hebben. Er zijn ook positieve voorbeelden, bijvoorbeeld
in Almere waar door een woningbouwcorporatie heel
kleinschalig een aantal verpleeghuizen, rondom een soort
hofje is gebouwd waar kleinschalig verpleeghuiszorg
wordt geboden aan zes tot acht bewoners per huis. Het
spreekt vanzelf dat de thuiszorgorganisatie daar ook
domicilie heeft. Zo zijn er meer voorbeelden.Toch is het
kwantitatief maar mondjesmaat als je bedenkt wat er
nodig is. En Vinex-locaties zijn dan nog maar de nieuw-
bouwwijken.Woonzorgcomplexen of een zorginfrastruc-
tuur creéren in de bestaande stad is veel ingewikkelder
en soms vrijwel onmogelijk.

Nieuwbouw alleen lost het probleem niet op. Maar
ook het ‘opplussen’ van woningen, zoals het aanbrengen
van trapliften, aanpassen van douches et cetera gebeurt
te weinig. De overkoepelende organisatie van de woning-
bouwcooperaties (Aedes) heeft weliswaar ambitieuze
plannen (6000 nieuwbouw-woningen en 60.000 bestaan-
de huizen opplussen) maar geeft toe dat zij niet de aan-
tallen gerealiseerd krijgt die nodig zijn.

Het eigenhuisbezit in Nederland groeit gelukkig nog
steeds en mensen hebben duidelijke wensen ten aanzien
van hoe zij willen wonen en zullen dat in de toekomst,
veel meer nog dan nu het geval is, ook hebben. Er zijn nu

echter veel te weinig mogelijkheden om zelf mee te
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beslissen over de inrichting van je eigen woonruimte, ter-
wijl daar toch een deel van de oplossing ligt. Ook is er
nog veel te weinig aandacht voor de toekomstige oude-
ren die te zijner tijd hun huis willen verkopen om zich in
te kopen in een wooncomplex met zorg.

Een andere oplossing zit in het systeem van woon-
contingenten. Er zijn gemeenten die berekend hebben dat
alleen al de bouw van woningen voor hun (toekomstige)
ouderen, met waar nodig zorgvoorzieningen, meer ‘con-
tingent’ vergt dan zij toegewezen hebben gekregen voor
de totale woningbouw. Bij provincies en gemeenten ver-
schillen de meningen nogal eens over de vraag of woon-
zorgcombinaties onder de ‘contingenten’ vallen. Naar mijn
mening dienen deze erbuiten te blijven. Een duidelijke uit-
spraak van VROM hierover zou gewenst zijn.

In feite zijn verschillende ministeries bezig met stukjes
van de problematiek op te lossen. De minister van Volks-
gezondheid is verantwoordelijk voor de toegang tot de
zorg, maar is ook afhankelijk van de stenen die door
VROM worden beheerd. Daarnaast hebben gemeenten te
maken met de gelden van de WetVoorzieningen Gehandi-
capten. Om te voorkomen dat het straks veel geld zal kos-
ten om een groot deel van de woningen weer aan te pas-
sen voor ouderen, moeten de ministeries de handen ineen

slaan en komen met een concreet plan van aanpak.

FINANCIERING
Voor de oplossing van de vergrijzingproblematiek is geld
nodig. Veel van dat geld zal via de AWBZ-premie, (een
volksverzekering die vooral ook de ouderenzorg finan-
ciert) of via belastinginkomsten gegenereerd moeten
worden. Een deel van de financiéle middelen zullen moe-
ten worden opgebracht door jongere generaties, en met
name door de generatie die zich ‘in het spitsuur van haar
leven’ bevindt. Deze generatie heeft de zorg voor kinde-
ren, is bezig carriere te maken en levert soms ook nog
zorg aan zijn ouders. Financieel is dit ook een dure perio-
de in hun leven. De vraag is of een forse bijdrage aan de
financiering van ouderenzorg hun draagkracht niet te
boven gaat. Draagvlakverbreding om de collectieve voor-
zieningen te behouden lijkt een noodzaak.

Daarnaast zal bij de stelselherziening van de gezond-
heidszorg gekeken moeten worden naar een beheerste

kostenstijging in de toekomst. Bijvoorbeeld door alle aan-
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spraken op zorg die in de AWBZ zijn vastgelegd nog eens
goed tegen het licht te houden. De AWBZ is van oor-
sprong een volksverzekering tegen onverzekerbare risi-
co’s zoals verpleeghuiszorg en zorg voor verstandelijk
gehandicapten, maar in de loop der jaren zijn ook vormen
van zorg die op zich goed zijn te verzekeren onderge-
bracht in de AWBZ. Een ongelimiteerde stijging van de
kosten (en dus van de premie) kan in de toekomst grote
financieringsproblemen opleveren. Gelukkig zijn we een
eind op weg om ‘wonen’ uit het AWBZ-pakket te lichten,
maar er zijn ook zorgaanspraken die overgeheveld kun-
nen worden naar hetzij de ziektekostenverzekering (bij-
voorbeeld vormen van thuiszorg) of de aanvullende ver-
zekering, hetzij de gemeentelijke voorzieningen (bijvoor-
beeld huishoudelijke hulp). Hoe het ook zij, afslanking van
het AWBZ-pakket is onontkoombaar.

ARBEIDSPARTICIPATIE

Teneinde het draagvlak voor de collectieve voorzieningen
te behouden wordt er momenteel naar gestreefd om de
arbeidsparticipatie te verhogen. Meer mensen, met name
vrouwen, zullen langer aan het werk gaan. Niet onder-
schat mag worden dat er in de zorg veel vrijwilligers
werkzaam zijn. De schatting van het ministerie van VWS
is dat ongeveer 2,5 miljoen mensen vrijwilligerswerk
voor familie en bekenden verrichten. Het SCP schat dat
met name de zestig-minners ruim zestig procent van het
vrijwilligerswerk op zich nemen en dat na het vijfenze-
stigste jaar dit aantal aanzienlijk daalt. Juist die eerste leef-
tijdscategorie bevat - en vooral vrouwen zijn - degenen
die het meeste vrijwilligerswerk doen. Door de verho-
ging van de arbeidsparticipatie zal er daarom minder tijd
overblijven voor vrijwilligerswerk voor bijvoorbeeld
ouderen. We moeten daarom beleid ontwikkelen om
mensen - met name 65-plussers - betrokken te houden
bij het vrijwilligerswerk en dit werk te faciliteren, bijvoor-
beeld in fiscaal opzicht.

Ook zouden mensen na hun 65¢ kunnen blijven wer-
ken.” Er zou een aantal belemmeringen moeten worden
weggenomen voor diegenen die willen doorwerken.

Werkgevers zijn verantwoordelijk voor doorbetaling
bij ziekte. Zij stellen veelal vast dat het risico bij 65-plus-
sers niet meer verzekerbaar is, waardoor de dienstbe-

trekking wordt beéindigd. Het zou verstandig zijn een
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wetsartikel te formuleren dat een dienstbetrekking met
een 65-plusser beéindigd kan worden bij ziekte. Niet bij
een griepje, maar bijvoorbeeld na een aantal maanden als
terugkeer niet meer te verwachten is. 65-plussers maken
vaak gebruik van gespecialiseerde uitzendbureaus. Daar
lopen uitzendkrachten en opdrachtgevers tegen de gren-
zen van de Wet Flexibiliteit en Zekerheid op. Na ander-
half jaar vervalt het flexibele uitzendcontract en moet er
een vast contract komen. De uitzendkrachten zitten ech-
ter niet te wachten op een vaste aanstelling en de
opdrachtgevers noch het uitzendbureau als formele
werkgever willen hen in vaste dienst nemen (vanwege het
grote risico). Een punt voor de evaluatie van de Flexwet.

Om oudere werkzoekenden een reéle kans op de
arbeidsmarkt te kunnen bieden moet verder nog het
nodige gebeuren aan bijvoorbeeld een op ouderen gericht
personeelsbeleid en scholing voor oudere werknemers.
Het is nodig om rond het dertigste tot 35° levensjaar een
levensfasebewust personeelsbeleid te gaan voeren. Het zal
voornamelijk de taak van de werkgever zijn om maatwerk
te realiseren in de eigen organisatie. De verwachting is dat
het tekort aan beroepskrachten in de zorg zal toenemen.
Daarom zullen werkgevers in de zorg veel meer energie
moeten steken in het werven en het opleiden maar voor-

al behouden van hun werknemers.

PENSIOENVOORZIENINGEN

In veel landen om ons heen is de pensioenvoorziening
voor een belangrijk deel gebaseerd op het omslagsys-
teem: jongeren moeten daar straks de pensioenuitkerin-
gen van de ouderen financieren. Wanneer we de AOW
buiten beschouwing laten is ons systeem in beginsel geba-
seerd op het kapitaaldekkingssysteem. ledere premiebe-
taler spaart daarin als het ware zijn oudedagsuitkering
zelf. ledere werknemer moet daarvoor wel een kosten-
dekkende premie betalen, die globaal gezien tussen de
vijftien en twintig procent van zijn loon bedraagt. Met
name door het CDA is het idee geopperd om het al
opgebouwde pensioenvermogen niet alleen voor de
oude dag maar ook tijdens de rest van het leven aan te
spreken ten behoeve van scholing en zorgverlof.” Men
verschuift dan geld van seniorenfase naar spitsuurfase.
Op latere leeftijd kan men dan weer gaan werken en

weer bouwen aan de oudedagsvoorziening. Doorwerken
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na het 65¢ levensjaar is dan nodig en zou mogelijk zijn
omdat we gemiddeld ouder worden en omdat ouderen
steeds gezonder zouden blijven. De vraag blijft dan echter
wat er gebeurt als de iemand na het 65° levensjaar om
welke reden dan ook niet meer aan het werk gaat of kan
gaan om zijn of haar pensioen verder op te bouwen.Ter-
wijl het nu net de doelstelling zou moeten zijn dat men-
sen meer voor zich zelf kunnen gaan zorgen en minder
afhankelijk worden van de overheid, vergroot dit de kans
dat ouderen alsnog afhankelijk blijven van collectieve
voorzieningen zoals de AOW.

Het is goed dat bijna de totale beroepsbevolking op
het ogenblik bezig is met de opbouw van zijn pensioen,
maar dat is niet afdoende. De schatting is dat ruim de
helft van de toekomstige ouderen een goed pensioen zal
hebben, maar een grote groep zal afhankelijk blijven van
de AOW. Dit geldt eveneens voor veel allochtonen die
daarbij zelfs nog geen volledige AOW hebben opge-
bouwd omdat zij niet gedurende de gehele referteperio-

de ingezetene van Nederland zijn geweest.

CONCLUSIE

We zullen fors aan de slag moeten als het gaat om inves-
teren in wonen en zorg voor ouderen.We zullen verder
moeten bezien hoe we de zorg voor ouderen straks
betaalbaar kunnen houden. Als we deze keuze nu niet
maken zou de rekening over tien tot twintig jaar wel eens

hoog kunnen zijn, zeker voor de jongere generatie dan!

Mr. P. Swenker is lid van de Eerste Kamer-fractie van de VVD.

NOTEN

I WRR, Generatiebewust beleid, WRR-Rapport 55, Den
Haag, 1999, p. 23.

2 Bij een aantal andere Europese landen ligt dit geboorte-
ciffer overigens nog lager en in andere continenten,
zoals Azié is de vergrijzingproblematiek nog veel groter

3 Centraal Bureau voor de Statistiek, StatLine, 2002.
RIVM, Kosten van ziekten in Nederland. De zorgeuro ont-
rafeld, Den Haag, 2002, p. 53.

5 Het aantal demente ouderen zal in 2010 van één op
de 93 mensen zijn gestegen naar één op de 8| men-
sen en in 2050 naar één op de 44 mensen. Zie:
Gezondheidsraad, Dementie, Den Haag, 2002.
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Het zgn. STAGG model.

M.M.Y. de Klerk (red.), Rapportage ouderen 2001. Ver-
anderingen in de leefsituatie, Sociaal en Cultureel Plan-
bureau, Den Haag, 2001, p. 99.

Ibidem, p. 100. Een deel van de problemen kan worden
opgevangen door het ‘opplussen’ van woningen of door
een beroep te doen op de WetVoorzieningen Gehandi-
capten (WVG) op grond waarvan jaarlijks 60.000
woningen worden aangepast en 30.000 andere woon-
voorzieningen worden aangebracht. De WVG-gelden
zijn afkomstig van het Ministerie van Sociale Zaken (in
de toekomst weer van het Ministerie van VWS) en
worden ter beschikking gesteld aan de gemeenten.

Een verplichting tot werken na het 65¢ levensjaar zou
overigens meer problemen kunnen genereren dan

oplossingen bieden. Zo zou een gepensioneerde die
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bijvoorbeeld last heeft van artrose of een andere
chronische aandoening hiermee zeker nog lange tijd
kunnen leven, maar als hij nog volop deel moet uit-
maken van het arbeidsproces, zou dit wel eens kun-
nen uitmonden in een verhoging van het aantal
WAOQO-ers. Het is prachtig als mensen na hun 65¢ jaar
willen doorwerken, maar het lijkt vooralsnog gevaar-
lijk om oudedagsvoorzieningen hierop te baseren.
Met name door CDA-lid Prof.dr. A.L. Bovenberg,
Koester menselijk kapitaal: een agenda voor institu-
tionele hervorming, Christen Democratische Verkennin-
gen,2001,nr. 7, 8,9, pp. 76-87. Hij heeft een en ander
ook uitgesproken tijdens de conferentie ‘Generatie-
bewust vooruit zien’ die medio 2001 georganiseerd
werd door de WRR, SER en CPB.
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AYAAN HIRSI ALI EN
‘ONZE MAASTRICHTSE KIEZERS’

PETER SMIT

Liberalisme is een geesteshouding waarin toler-
antie en waarheidsliefde centraal staan. Beide
principes liggen niet zomaar in elkaars verlengde.
Zonder waarheidsliefde wordt tolerantie onver-
schilligheid, maar in de maatschappij is zelfs de
toepassing van de rede een kwestie van maat
houden, anders gaat de tolerantie ten onder.
Bezinning op hun onderlinge spanning is noodza-
kelijk om de liberale positie in het multiculturele

debat te bepalen.

INLEIDING

Gedachtenspel: De VVD-fractie begin jaren vijftig. In een
kranteninterview over levensbeschouwing deelt een frac-
tielid mee dat hij/zij het maar raar vindt dat Gods zegen
op iemand als David blijft rusten, die niet alleen Uria zijn
vrouw Batseba ontnam, maar Uria zelf ook nog de dood
injoeg. Als straf voor David liet God het kind uit deze
onaanvaardbare relatie sterven.' Dat Kamerlid zou best
hebben kunnen zeggen:‘dat David een echtbrekende rok-
kenjager was is tot daar aan toe, maar hij was nog een
laffe moordenaar ook. En die God is naar hedendaagse
maatstaven een gewetenloze tiran, want wie doodt nu
een onschuldig kind voor de misdaden van zijn vader’? Ik
kan mij nauwelijks indenken dat de toenmalige fractie er
een been in had gezien. De redenering is helder. De
opvatting is seculier en past in het geestelijk liberalisme.
De verontwaardiging zou in de christelijke dagbladen en
radioprogramma’s zeker een plaats hebben gekregen. De
orthodox protestantse media zouden het daarentegen
weer geheel eens zijn geweest met het verzet van ons
Kamerlid tegen het kersverse dogma (1950) van de licha-
melijke ten hemel opneming van de Maagd Maria onder

de uitroep:‘Ook als je katholiek bent, dan kun je toch nog
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wel je gezonde verstand gebruiken’?! De Maasbode en de
Volkskrant hadden er gehakt van gemaakt! En uiteindelijk
had onze fractie het hele incidentje maar zo zo gevonden.
Niet omdat het ongepast zou zijn geweest, religie vormde
ook in de politiek dagelijkse kost, zie het Bisschoppelijk
Mandement uit 1954. Maar meer vanuit de overweging:
‘Zeg, alles goed en wel, maar hoe wou jij op deze manier
nog aan een paar Maastrichtse kiezers komen? Het zijn er
toch al zo weinig!?

Als we de uitspraken in Trouw op 25 januari jongstleden
van Ayaan Hirsi Ali over de profeet Mohammed (‘een per-
verse man, want hij begeerde het negenjarig dochtertje van
een van zijn vrienden en ‘een tiran’ want hij nam haar tot
zijn vrouw tegen de wil van die vriend) samen met de reac-
ties daarop door de oogharen bekijken en er een beetje
liberaal toekomstvertrouwen op loslaten, zien we eerst
confrontatie.Wellicht glinstert daarachter toch de start van
een liberaliseringproces van de islam in Nederland.

Voltaire, strijder voor tolerantie had het nogal aan de
stok met de religie, de katholieke vooral, die zijns inziens
praatjes verkocht, mensen dom hield en onderdrukte.
Ayaan Hirsi Ali vecht nu voor de gelijke positie van de
vrouw in de samenleving en daar is nu reden voor strijd.
Beider wapen is een stevige dosis ‘waarheidsmedicijn’,
een strak rationele benadering. De rede, maar wel met
passie. Het ‘écrasons Finféme’ is van Voltaire.’ Dat liegt er
niet om. Hij is ook niet steeds even gunstig ontvangen, om
een understatement te gebruiken. Een jaar in de Bastille,
uitwijken naar Engeland, Holland, Geneve, enzovoorts.
‘Recht is confrontatie. Zonder strijd gaat het niet’.*

De vergelijking van Voltaire met iemand van begin
dertig aan het begin van haar ‘publieke dienst’ gaat
natuurlijk mank.We zijn snel geneigd het mediagenieke in

een ‘hype’ uit te vergroten. Abdullah Haselhoeff was pijl-
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snel idool, zo authentiek en zo geintegreerd! Totdat hij
als homohater uit de kast kwam omdat zijn godsdienst
hem dat nu eenmaal voorschreef. Exit Haselhoeff als
idool. Vervolgens veranderde hij van mening: weg homo-
haat. Idool-af is hij wat liberaler, vrijdenkender geworden.
Een geschiedenis in het klein zoals die met de islam in

West-Europa in het groot zal moeten worden afgelegd.

COEXISTENTIE VAN REDE
EN GELOOF, LEVEN EN LEER
Bolkestein liep in Nederland véér met zijn schets van de
confrontatie van de moderniteit met de islam. De moder-
niteit is de onderzoekende, wetenschappelijke levenshou-
ding, die zich graag aan de feiten houdt. Betekenissen of
theorieén moeten, zodra zij onhoudbaar zijn geworden,
in het licht van die feiten worden gewijzigd. En dat steeds
opnieuw. ‘Modernity has rightly been called the institutionali-
sation of doubt. Choise and doubt imply rationality, debate and
discussion which lead to conclusions over which rational men
and women may disagree’®

Bolkestein is optimist en voorziet een uitkomst waar-
bij de (orthodoxe) islam het moeilijk krijgt en de moder-
niteit wint. Hoe ziet die ontwikkelingsgang eruit? Naar
analogie: lemand kan bijvoorbeeld zeggen, dat Jezus de
zoon van God is en dat Maria maagd bleef. De rationalist
zegt: ‘wees eerlijk, is dat niet heel erg onwaarschijnlijk (of
gewoon: onzin)’?* Een beproefd orthodox antwoord is:
religie heeft een aparte sfeer van geldigheid, een eigen
domein dat buiten de rede ligt. De moderniteit als ‘leer’
staat dergelijke vrijplaatsen niet toe. In ‘het leven’ is er
echter een vreedzame coéxistentie ontstaan. Rationalis-
ten en gelovigen hoeven elkaar niet voortdurend in de
haren te vliegen, mits het publieke leven, het recht, maar
redelijk is ingericht en niet volgens de goddelijke openba-
ring. Bovendien presenteert het geloof zich 66k als prak-
tische ethiek en onttrekt zich dan geenszins aan kritiek.
Dan is een gemeenschappelijke gespreksbasis mogelijk en
kan zelfs worden gekomen tot inhoudelijke overeenstem-
ming zoals bijvoorbeeld in de Rechten van de Mens. Die

zijn tegelijk rationeel en geenszins goddeloos.
HET COMPROMIS LIGT ALTIJD ONDER VUUR

Dit conglomeraat van door schade en schande, in het

Westen ‘uitgevonden’, maar universeel geldende mensen-
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rechten vormt een praktisch compromis: er is tegelijker-
tijd vrijheid van godsdienst en vrijheid van meningsuiting.

Voor de ware rationalist moet godsdienst toch een
soort ‘onzin’ zijn. Het is beter als de fabeltjesfabrieken
sluiten. Vandaar wellicht de pogingen om aan de neven-
schikking van en daarmee conflicten tussen bijvoorbeeld
de vrijheid van godsdienst en de vrijheid van meningsui-
ting een einde te maken, door de godsdienst niet langer
als aparte categorie (beter gevrijwaard tegen de normale
strafbaarstellingen en aansprakelijkheden dan seculiere
meningen) te erkennen. Je kunt dan volstaan met de vrij-
heid van meningsuiting. Men krijgt de indruk dat bijvoor-
beeld Paul Cliteur een dergelijke positie inneemt. Mij is
dat standpunt te radicaal. Het ontkent de realiteit van het
bestaan van de religie zowel als de ingrijpende invloed
ervan op de menselijke geest. En een constitutie kan
maar beter in de realiteit wortelen.

Ook orthodoxie zal het compromis moeten bestrij-
den. Zij ziet met lede ogen aan hoe de rede het geloofs-
domein alsmaar verder in het nauw brengt, totdat je met
quasi ongelovige christenen zit, zoals Kuitert, of die Angli-
caanse Bisschop van York, die bij zijn aantreden verklaarde
dat je de Wederopstanding niet zo letterlijk moest
nemen.” Tolerantie leidt eerst tot vervaging van ortho-
doxie en dan van de religie als geheel. Het wordt vrijden-
kers binnen de grote godsdiensten dus steevast moeilijk
gemaakt. Hoe vaak is vrijdenkende theoloog Schillebeeckx
niet op hetVaticaanse matje geroepen? Afscheiden is com-
fortabeler. Tenminste:als dat mag. Hoezeer het katholicisme
beschaafd is geraakt - en tevens los is komen te staan van
de wereldlijke macht - blijkt bijvoorbeeld als we zien dat
een belangrijk ‘moslimmodernist’ als Mahmoed Mohammed
Taha in 1985 ‘in the presence of several thousands shari’a chee-
ring citizens’ als ketter werd geéxecuteerd, wegens verzet
tegen de invoering van de sharia in zijn Soedan.?

De laatste vergelijkbare politico-religieuze moord in
Nederland lijkt mij de onthoofding van Van Oldenbarne-
veldt; een vaderlands detail uit de vernietigende religieuze
troebelen in Europa vanaf pakweg 1200. Daar kwam pas in
de loop van de zeventiende, achttiende eeuw vanwege toe-
nemende oorlogsmoeheid en redelijkheid een eind aan.

Gelukkig kennen wij het bloedige karakter van gods-
dienststrijd niet meer. Helaas kunnen we het nu echter

nauwelijks meer bevatten. Ons beschaafde denkraam
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ontneemt ons niet zozeer het zicht op - maar wel het
begrip van - Iran, Afghanistan en Saoedi-Arabié! Het is
televisie, geen realiteit. En dit is de derde bedreiging: de
tolerantie zelf stelt zich niet meer teweer. Waarschuwin-
gen als de Rushdie-affaire of de vlucht van Nasr Abu Zayd
van Cairo naar Leiden worden gezien, maar niet ver-
werkt. Dezelfden die Bolkestein afdeden als curiosum,
nodigen Fatima Elatik uit op verantwoordelijke posities in
de PvdA (stadsdeelwethouder in Amsterdam, lid van de
commissie die de verkiezingsnederlaag van |5 mei analy-
seerde). Maar hoe kun je haar die verantwoordelijkheden
geven nadat zij de bedreigingen en intimidatie goedkeur-

de tegen de opera Alisja nog maar net twee jaar geleden?

DE INHOUDELIJKE POSITIE

VAN AYAAN HIRSI ALI

Naar mijn waarneming heeft Ayaan Hirsi Ali drie kernop-

vattingen.

I. Integratie is een proces met niet slechts een sociaal-
economische kant, maar ook met een culturele
dimensie: de overgang van een statisch-agrarische
cultuur naar de dynamische moderniteit.

2. De islam is in die overgang belemmerend, want die
verkoopt mensen praatjes, houdt ze dom en onder-
drukt ze, en dat geldt a fortiori voor de vrouwen in de
islam.

3. Ik ben atheist (geworden).

We laten punt één rusten (ze heeft wel gelijk) en laten

haar geloofsafval buiten beschouwing.

Het springende punt in haar verhouding tot moslims

(althans een aantal moslims - en tot de PvdA!) is tot nog

toe punt twee, toegespitst op de onderdrukking van

vrouwen binnen de islam. Hier past de vraag: Heeft zij het
bij het rechte eind? Allereerst is zij niet de eerste en
enige die op dit punt wijst. Eerder schreef ik zelf naar aan-
leiding van het afschaffen van het verbod op hoofddoek-
jes op de laatste openbare school in de Haagse Schilders-
wijk het volgende:‘neem nu het islamitische hoofddoekije.

“Moet kunnen” is een gangbare opvatting. Maar een

hoofddoekje betekent iets. Het is een symbool voor de

aparte positie, de achterstelling van moslimvrouwen.

Vrouwen mogen letterlijk niet in het openbaar verschij-

nen. “ldealiter blijven ze als nette echtgenotes en moe-

ders thuis, terwijl de paar geoorloofde uitstapjes naar de
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ouders, het badhuis of familiefeesten gesluierd en gechape-
ronneerd worden gemaakt. (...) Voor grote groepen arme
vrouwen was zo’'n complete bescherming en immobiliteit
echter nooit weggelegd. Veel boerenvrouwen weten niet
beter dan dat zij bij tijd en wijle moeten meewerken op
het land en legio vrouwen uit de laagste klassen moeten
het gezinsinkomen binnen brengen als hun man ziek, werk-
loos of afwezig is, dan wel te weinig verdient om iedereen
te kunnen voeden. Ze kunnen niet anders dan daarbij de
beschuldigingen van immoreel gedrag en ongecontroleer-
de seksualiteit voor lief nemen’.’

De geciteerde auteur; Willy Jansen, verzekert ons dat
sluiering geen eenduidig religieus voorschrift is: ‘de sluier
is het meest bekende islamitische symbool voor goed
bewaarde en zedig bedekte seksualiteit. De ene keer
neemt deze de vorm aan van een alles bedekkend zwart
overkleed dat niets onthult over de draagster, de andere
keer die van de auto die de bestuurster afschermt van de
buitenwereld. Niet de godsdienst, maar de sociale en
politieke machtsverhoudingen, tussen mannen en vrou-
wen, tussen politiek-religieuze groepen als fundamentalis-
ten en modernisten en tussen verwesterde elites en
gefrustreerde lagere klassen, bepalen hoe enkele schaarse
aanbevelingen in de koran vertaald worden in verschillen-
de praktijken van sluiering’."® Dit heeft mij sterk aange-
moedigd in de gemeentepolitiek de sluierkwestie aan te
snijden, die in Nederland helaas ook volksgezondheidsim-
plicaties heeft . Niettemin is mij daarbij herhaaldelijk mos-
limhaat voor de voeten geworpen.'

Helaas is de beperking van vrouwen tot de moeder-
rol wel onderdeel van de leer. Ook islamitische moder-
nisten slagen er niet in die ‘weeffout’ weg te redeneren.”
De orthodoxieén van christendom en islam hebben ver-
gelijkbare problemen met de positie van de vrouw. Daar-
op kunnen vergelijkbare argumentatiemethoden verlich-
ting brengen: historische kritiek, elementaire ethiek -
zoals het adagium ‘zoals gij wilt dat de mensen U behan-
delen, moet gij het hun doen’ in dit geval betrokken van
binnen de bekritiseerde geopenbaarde leer zelf - en
hedendaagse wetenschappelijke inzichten.'"* In wat Hirsi
Ali beweert over de positie van de vrouw in de islamiti-
sche doctrine heeft zij dus helaas gelijk. Dat is natuurlijk
wel de eerste - en mijns inziens belangrijkste stap - in een

evaluatie van haar uitspraken.
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GELIJK HEBBEN EN GELIJK KRIJGEN

Het gelijk krijgen moet hier worden omschreven als een
versneld emancipatieproces van vrouwen in moslimkrin-
gen. Daar kan een hele reeks van maatregelen dienstig
zijn: zoals een uitgebreide vrouwenopvang, verscherpte
controle op schoolverzuim van meisjes in oude stadswij-
ken, beschikbaarheid van Nederlands taalonderwijs thuis
(bijvoorbeeld radio, televisie, internet, CD-rom), een
goede begeleiding van aanstaande moeders die geen
Nederlands spreken, een scherpe aanpak van huiselijk
geweld, een beperking van de instroom van afhankelijke
(vaak analfabete) huwelijkspartners uit de moederlanden,
het bevorderen van het buitenshuis werken van meisjes
en vrouwen. Het huis uit jagen hoeft niet, gewoon de weg
banen is al heel wat (in dat opzicht: leve de hoofddoekjes
bij het Albert Heijn-uniform!) Daar komt geen gods-
dienstkritiek aan te pas.

De confrontatie met een rationele benadering kan
echter niet gemist worden. De verwijzing naar de doctri-
naire achtergronden van de achterstelling van de vrouw
is geen overbodige luxe of provocatie. Bepaalde praktij-
ken hebben nu eenmaal daar hun oorsprong en voedings-
bodem. Marxisten zeiden altijd dat als zij aan de macht
zouden komen het veel beter zou gaan dan destijds in de
Sovjetunie. Maar wat gebeurde er in China, op Cuba en in
Cambodja? Daar lagen theoretische missers aan ten
grondslag (collectivisering van productiemiddelen, dicta-
tuur van het proletariaat). Politiek is praktijk, maar niet
uitsluitend praktijk. Een uiteenzetting van beginselen is
om twee redenen nodig. Allereerst hebben de kiezers er
recht op te weten wat voor vlees ze in de kuip hebben en
in de tweede plaats moet het principe ook wel eerst
worden geformuleerd. Anders kan het niet in debat wor-
den gebracht. Het verhaal gaat dat Margareth Thatcher
ooit in de ministerraad met een klap Hayeks’ ‘Road to
Serfdom’ op tafel legde en verlaarde: ‘this is what we believe
in’! En zo hoort het ook.

Blijft wel ‘de Maastrichtse kiezer’ en ik voeg daar het
verwante argument van het leven en de leer aan toe. Ik
vermoed dat dat argument in Nederland voor honderd-
duizenden moslims opgaat. ‘Most Muslims live an ambi-
guous life in which they maintain an attachment to the Mus-
lim community without adhering totally to all the beliefs which
flow from it. Today, everyday life and belief can be in sharp
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opposition’” Als het leven inderdaad sterker is dan de leer,
is liberalisering van de islam te verwachten. En dan moe-
ten beschaafde verhoudingen tussen verschillende religi-
euze groepen, ook met die groepen die hier nieuw zijn,
en met ongelovigen toch mogelijk zijn? Een juiste dosis
waarheidsmedicijn versterkt en versnelt dat proces:
‘recht is confrontatie. Zonder strijd gaat het niet’. Maar
overdosering brengt de risico’s van regressie.

Er is dus spanning tussen de beide liberale basiswaar-
den van tolerantie en waarheidsliefde. Misschien moeten
we ook hier maar weer twee domeinen afbakenen. Dit
keer gaat het niet om de toelaatbaarheid van één van
beide, maar om de dosering. De maatschappij is een
ander forum dan de wetenschap. Tolerantie voor anders-
denkenden is in de wetenschap nauwelijks een deugd,
maar in de maatschappij des te meer.'* Het woord forum
is niet willekeurig gekozen. Op een forum wordt van alles
uitgewisseld, het is een markt, plaats van volksvergadering
en rechtspraak. Liberalen streven niet slechts in de
wetenschap, maar ook in de samenleving vrije uitwisseling
na van goederen, gedachten, feiten. Wij willen dat ook in
de samenleving de rede terrein wint. Zonder waarheids-
liefde wordt tolerantie onverschilligheid en staan wij
weerloos tegenover de intolerantie. En toch: in de maat-
schappij is zelfs de toepassing van de rede een kwestie
van maat houden, anders gaat de tolerantie ten onder.

Dat is een cruciaal verschil met wetenschap.

DE SCHANDALIGE BEJEGENING VAN HIRSI ALI
We hebben het wel in de kranten kunnen lezen, maar een
‘bloemlezing’ uit de bejegeningen van Hirsi Ali is op zijn
plaats. Karaktermoord en fysieke bedreiging moeten
overal aan de kaak worden gesteld.

‘De Islamitische Universiteit Rotterdam betreurt ten
zeerste de blasfemische en provocerende uitspraken van
Ayaan Hirsi Ali. Zij heeft met haar uitspreken over de
Islam en de Profeet Mohammed de moslimgemeenschap
in Nederland en in de hele wereld diep geraakt. (...) De
“traumatische jeugd” van mevrouw Ali mag geen excuus
zijn voor een dergelijke onverantwoorde handelswijze.
De geestesgesteldheid van een individu is eerder een
zorg van medici en van naasten. (...) Een persoon die zo
weinig respect heeft voor de geloofsovertuiging van

anderen, zowel Moslims als Christenen, is niet waardig
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om het volk te vertegenwoordigen’.”

Het Turks Forum vraagt of het ‘de bedoeling is van de
VVD om fysieke acties uit te lokken op de als breekijzer
fungerende Alibi Ali en deze te gebruiken als excuus om
het streven naar assimilatie kracht bij te zetten en mos-
lims verder te demoniseren’."®

In Trouw van 29 januari zegt Ayhan Tonca, voorzitter
van ‘de belangrijkste Turkse moskee-organisatie TICF”
‘wat zij over de profeet zegt is van dezelfde strekking als
wat Rushdie zei. In Nederland heeft niemand de bevoegd-
heid om een fatwa uit te spreken, maar dat kan interna-
tionaal, bijvoorbeeld vanuit Iran. Haar uitspraken kunnen
voor het buitenland worden vertaald’.

Commentaar overbodig. Ik wil echter ook de reacties
noteren van die ‘progressieve intellectuelen’, zoals van
Blokker in De Volkskrant die willen dat Ayaan Hirsi Ali in
het parlement niet spreekt. Zij vragen geen dosering,
maar zwijgen.

Ik eindig optimistisch. Abdulwahid van Bommel van
het Moslim Informatie Centrum Nederland reageert
normaal: ik vind dat politici en de rest van de media deel
moeten uitmaken van een dialoog. Die dialoog moet
gevoerd worden op welke manier dan ook. Beledigd zijn

is niet aan de orde’."”

Drs. PW.M. Smit is historicus en fractievoorzitter van de VVD

in de Haagse gemeenteraad.

NOTEN

I 2 Samuel Il en 12 (Willibrord vertaling).

2 Overigens werd Thorbecke in 1853 na zijn ontslag als
gevolg van de Aprilbeweging tegen het herstel van de
bisschoppelijke hiérarchie, juist in Maastricht als
Kamerlid herkozen. Deze band van liberalen en
katholieken is door ons verzet tegen de overheidsfi-
nanciering van bijzondere scholen vervolgens grondig
verpest. Op dat punt dreigt weer iets!

3 Of ‘écrasez’. Te vertalen met ‘laten wij de bedrieger
verpletteren’.

4 JH. Nieuwenhuis, Confrontatie en compromis, recht,
retoriek en burgerlijke moraal, Oegstgeest, 1992, p. |.

5 J. Cooper, R. Nettler en M. Mahmoud, Islam and
Modernity. Muslim intellectuals respond, New York,
1998, p. 3.
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6 Ook moslims wijzen deze onwaarschijnlijke stelling af.

Binnen enkele maanden was zijn middeleeuwse kathe-
draal door de bliksem getroffen hetgeen het unieke

dak verwoestte. Het ‘net goed’ was niet van de lucht.

8 Cooper e.a., Islam and Modernity, pp. 106-107.
9 P Smit, ‘Hoog tijd voor Dolle Mina II’, Haagsche Cou-

rant, 20 februari 2002. Het cursieve citaat is uit W. Jan-
sen, ‘Islam en seksualiteit’, in: H. Driessen (red.), In het
huis van de islam, Nijmegen, 1997, p. 158. Het artikel
werd geschreven naar aanleiding van het niet-optre-
den door de Haagse PvdA-wethouders Jetta Klijnsma
(emancipatie) en Pierre Heijnen (onderwijs, integra-
tie) voor het behoud van tenminste één school met
hoofddoekverbod. De Haagse VVD heeft dus het zelf-
de soort ervaring met de onverschilligheid (onwe-
tendheid) van PvdA-politici als Ayaan Hirsi Ali is
tegengekomen.

10 H.Driessen (red.), In het huis van de islam, pp. 158-159.

Il ). Wuister, .M. van der Meer, W. Huisman en M.).Th.
Lutjenhuis, ‘De herontdekking van het vitamine D-
tekort; gegevens uit de Schilderwijk’, Epidemiologisch
Bulletin, 2,2002, nr. 37, pp. 8 e.v.en |. Grootjans-Geerts
en J.PM. Wielders, ‘Pilotonderzoek naar hypovitami-
nose D bij ogenschijnlijk gezonde gesluierde Turkse
vrouwen: ernstige vitamine D-deficiéntie bij 82%’,
Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde, 2002, 8 juni,
146(23) pp. 1100 e.v..

12 De links-autochtone verontwaardiging is heftig. Een
aantal moslims geeft er weliswaar blijk van de sluier-
discussie ongemakkelijk te vinden, maar dat staat ove-
rige samenwerking niet in de weg. Er is ook een forse
links-allochtone groep die mij juist aanmoedigt. Eén
zelfbenoemde moslimvoorvechter heeft in septem-
ber 2002 een strafklacht ingediend wegens belediging
en aanzetten tot haat, waarvan ik overigens alleen via
diens persbericht en de media iets heb vernomen.
Het OM zwijgt en dat lijkt me prima zo.

I3 Ik citeer Mahmoed over de moslimmodernist Taha:
‘The feminism Taha espouses blends modern and tradition-
al elements.Though he rejects the glaring forms of discrimi-
nation against women inshrined in the shari’a , he nevert-
heless operates within a doctrinal horizon that constructs a
hierarchy within which women occupy an ontological status
below that of men, Eve being “an outside projection of
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Adam’s lower self””. Hij citeert Taha vervolgens: ...)
women and men are recognised as equal even though
they may be given different roles in society.Thus a when a
woman is being trained to become a mother, her service
to the community is not considered less valuable than the
service rendered by her brother who is trained to become
an engineer, physician, or legislator.There is no limit to trai-
ning for good motherhood. The more a girl learns, the more
valuable she becomes as a mother’. Erg bevredigend lijkt
het me niet. M. Mahmoud, ‘Mahmud Mohammad Taha’,
in: Cooper e.a., Islam and Modernity p. 123. De mos-
limmodernist Talbi pakt het anders aan, dat wil zeggen
historisch. Nettler beschrijft diens verklaring van de
beruchte verzen 34 en 35 van de vierde soera, (de
soera over vrouwen), waarin het gezag van de man
over de vrouw wordt gevestigd en zijn bevoegdheid
haar zonodig met slaag tot de orde te roepen: ‘Talbi
claims, that at first the Prophet enacted progressive legis-
lation for women in keeping with God’s will and women’s
demands. But God revealed verse 34 (...) in response to
a growing internal conflict between feminist and anti-femi-
nist forces, in a context which involved an array of intert-
wined political factors.The verse represents God’s decision
to avert an impending intra-Muslim catastrophe through
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17
18
19

the “lesser evil” of a somewhat ‘retrogressive’ revelation.
But this verse must be seen, according to Talbi, in the his-
torical context he has reconstructed on the basis of his
reading of the sources.With this, one then knows, the anti-
feminist content of the verse reflects a local temporary
situation in Medina and not God’s universal teaching. (...)
ForTalbi, Muhammad’s early “feminism” represents God’s
true will for the long term, as a general ethical standard’.
R.L. Nettler, ‘Mohamed Talb?’, in: Cooper e.a., Islam
and Modernity, p. 1 32. Dit doet denken aan de feminis-
tische christelijke theologie met de stelling dat Jezus
vrouwelijke apostelen had, die na diens hemelvaart in
het verdomhoekje zouden zijn gezet.

Lucas, 6:31, hoewel dit adagium, dacht ik, ook al in de
klassieke oudheid fungeert.

D. Hopwood, in: Cooper e.a., Islam and Modernity, p. 4.
In de wetenschap hoeft dat ook geen deugd te zijn,
omdat er in het wetenschappelijke discours per
definitie geen bloed vloeit. Zodra dat wel het geval is,
is er geen sprake meer van wetenschap.

Persbericht 27 januari 2003

Eveneens een persbericht van 27 januari

Metro, 31 januari 2003.
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WAT DE OVERHEID DOET,

IS

NIET ALTIJD WEL GEDAAN

BOEKBESPREKING VAN WIARDI
GRENZEN AAN DE MARKT.

BECKMAN STICHTING,
PRIVATISERING EN DE

HERVORMING VAN DE PUBLIEKE SECTOR.
RAPPORT VAN DE COMMISSIE VAN THIJN.

MATHIEU ANDRIESSEN

&

Het is in de media de laatste tijd schering en inslag: libe-
ralisering werkt niet of is op zijn minst zijn doel voorbij
geschoten.' De prijzen van enkele voormalige publieke
goederen en diensten zouden door liberalisering niet zijn
gedaald of zelfs zijn gestegen. De kwaliteit van diensten
zou drastisch achteruitgehold zijn en marktwerking zou
zijn grenzen hebben bereikt> De (deels Europese) golf
van kritiek op de privatisering van de energiesector in
Californié is een voorbeeld, en iedereen die wel eens
reist met de Nederlandse Spoorwegen weet waarop
wordt gezinspeeld.

Anticiperend op dit vrij breed gedragen ongenoegen
over liberalisering en marktwerking vormde de Wiardi
Beckman Stichting in 1999 een commissie onder leiding
van Ed van Thijn.> De commissie stelde zich als doel de
ervaringen met en de risico’s en perspectieven van ver-
zelfstandiging en privatisering van publieke taken in ver-
schillende beleidssectoren te inventariseren. Een welko-
me bijdrage in een debat waarin liberalen traditioneel de
kant van meer markt en minder overheid kiezen. Welke
terreinen zouden zich vanuit de sociaal-democratie voor
liberalisering en marktwerking lenen? En waarom juist
deze terreinen? Wat is tegenwoordig de sociaal-demo-
cratische visie op de grenzen van publiek belang? Alles-
zins een nuttig tijdverdrijf dus, dat eind 2002 resulteerde
in het rapport Grenzen aan de markt, Privatisering en de
hervorming van de publieke sector.

Het resultaat werd een uiterst gematigd boekwerk.
Er blijkt volgens de commissie-Van Thijn gelukkig geen

simpele weg terug naar de overheid als enige publieke
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dienstverlener maar eerder is het noodzaak een nieuwe
verantwoordelijkheidsverdeling te vinden tussen over-
heid, maatschappelijke organisaties, private ondernemin-
gen en individuele burgers. ‘Wat de overheid doet is niet
altijld wel gedaan’, zo luidt het (wellicht onbedoelde)
understatement (p. 120).

Het rapport staat daarmee in schril contrast met de
schrijfsels van het Wetenschappelijk Bureau van de SP, dat
een drietal boekjes heeft uitgebracht onder de titels: De
uitverkoop van het openbaar vervoer, De uitverkoop van de
energie en De uitverkoop van publieke diensten.* Ook zij
stellen aan de hand van een analyse van de ervaringen
met liberalisering en marktwerking de vraag: moeten we
ermee ophouden of gaan we ermee door! De commis-
sie-Van Thijn gaat er - zij het met mate - mee door, de SP-
wetenschappers constateren een ‘mislukken van markt-
werking’ en houden er liever helemaal mee op.’ Hun visie
komt echter voort uit een in hun ogen onwenselijke her-
verdeling van middelen die het gevolg is van verschillende
vormen van liberalisering. Met een mislukken van markt-
werking als middel om te komen tot concurrentie, prijs-
differentiatie en een hoger serviceniveau heeft dat niets
te maken. De commissie-Van Thijn heeft haar ideologi-
sche veren echter afgeschud en volgt met een gematigder
standpunt keurig de voetsporen van Tony Blair, wiens
‘Derde Weg’ de Thatcheriaanse privatisering nooit heeft
willen terugdraaien. Die ‘Derde Weg’ zoekt nadrukkelijk
toenadering tot het kapitalisme en de idee van individu-
ele verantwoordelijkheid, waarmee de sociaal-democra-

ten aansluiten bij het liberale gedachtengoed. De Derde
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Weg heeft echter ook een aantal uitgesproken ‘linkse’ ele-
menten in zich (overheidsinterventie ten behoeve van
sociale cohesie en gelijkheid). Dat maakt de sociaal-demo-
cratische visie wat ongrijpbaar en roept soms de vraag op
welke kantVan Thijn en de zijnen nu eigenlijk op willen.

Het geschrift begint met een forse historische
beschrijving, die verduidelijkt dat sectoren als het spoor
en de energie in de geschiedenis een beweging van pri-
vaat naar publiek en recentelijk weer terug naar privaat
hebben doorgemaakt. In de energie vond die beweging
plaats omdat begin vorige eeuw niemand (behalve de
overheid) er heil in zag het platteland van stroom te
voorzien. Bij de aanleg van het spoor omdat destijds
wederom niemand behalve de overheid er heil in zag lij-
nen aan te leggen in dunbevolkte gebieden. Bij de exploi-
tatie van het spoor omdat rijden op de vers door de
overheid aangelegde lijnen in dezelfde dunbevolkte gebie-
den ook niet rendabel bleek. Hoewel dit uiteraard geen
nieuwe feiten zijn geeft een en ander aan dat er sectoren
zijn waarin sprake is van een natuurlijk monopolie of waar-
voor het op zijn minst lastig is een markt te vormen. Dat
vormt meteen de boodschap van het rapport: sommige
sectoren lenen zich beter voor marktwerking dan andere.

De commissie-Van Thijn schetst dat het bereiken van
de grenzen van de verzorgingsstaat in de jaren tachtig
nieuwe aandacht voor de heilzame werking van de markt
met zich meebracht. Een inefficiénte en grote overheid,
de gedeeltelijk daaruit voortvloeiende noodzaak tot
bezuinigingen en de gebrekkige aandacht voor de consu-
ment kenmerkten die grenzen. Het was daarom nood-
zaak om de ineffectiviteit van de uit haar kluiten gewas-
sen overheid te bestrijden. Om de sociaal-democratie
van schuld aan die grote overheid vrij te pleiten vervolgt
het rapport met een nuancering van de karikatuur van de
stroming (het streven naar in gemeenschapsbezit bren-
gen van onder meer basisindustrieén en banken in het
beginselprogramma van 1977 vormt een anomalie in de
ontwikkeling van het sociaal-democratische denken). Het
ontstaan van een vergaande verzorgingsstaat is inderdaad
niet alleen te wijten geweest aan de PvdA.

Daarbij komt dat er in Nederland nooit overdreven
veel overheidsactivisme in de economie is geweest. Er
was altijd een zeer beperkt aantal overheidsbedrijven en

eerder sprake van een traditionele vervlechting van staat
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en maatschappij (p.16). Die vervlechting riep in jaren van
ontzuiling om ontvlechting door marktwerking en priva-
tisering. De auteurs bespeuren verder in het recente ver-
leden een proces van internationalisering van de econo-
mie, technologische innovaties die natuurlijke monopo-
lies aantastten, ontwikkelingen in de economische weten-
schap en de bestuurskunde en ontwikkelingen in de
beleidsarena (p. 40). De schrijvers zien terecht ook de
Europese Unie als belangrijke instigator van marktwer-
king. Dat de Europese Unie nogal eens klemmende regel-
geving maakt is de sociaal-democraten gelukkig niet ont-
gaan. De regels waaraan de schrijvers zich storen
bevreemden echter nogal: ‘En wie als gemeentebestuur
beperkte bedragen beschikbaar stelt om buurtwinkels, ten
behoeve van de leefbaarheid in bepaalde wijken, open te
houden, dient zich bij het codrdinatiepunt staatssteun
decentrale overheden van het ministerie van Binnenlandse
Zaken te vervoegen’ (p. 122). Stel je eens voor! Een hoge-
re overheid die ingrijpt wanneer een gemeente besluit om
met belastinggeld een andere ondernemer weg te gaan
concurreren.‘Zo kan spanning ontstaan tussen “vrijmaking
van de markt” enerzijds en toenemende regelgeving en
bureaucratie anderzijds’ vervolgen de auteurs (p.122). Het
valt inderdaad niet te ontkennen dat de publieke rand-
voorwaarden bij verzelfstandiging (bijvoorbeeld het stellen
van waarborgen voor concurrentie et cetera) een zekere
toename van regelgeving met zich mee brengen. Die toe-
genomen regelgeving zal echter wel de laatste zijn waar de
meeste liberalen zich zorgen over maken.

Wat de oorzaken van het ‘in de mode geraken van
marktwerking’ ook zijn, de auteurs constateren belangrijke
successen in het beleid van Paars | en 2. Op onderdelen (de
winkelsluitingswet is versoepeld, startende ondernemers
ondervinden minder problemen, persoonsgebonden bud-
getten zijn ingevoerd in de zorg, de efficiency en dienstverle-
ning in de telecomsector is toegenomen) was het MDW-
project (het project Marktwerking, Deregulering en VWetge-
vingskwaliteit) zeer succesvol. Toch slaat de balans bij de
sociaal-democraten als geheel negatief uit. De schrijvers
constateren dat het programma van privatisering en markt-
werking in de publieke sector de afgelopen jaren te snel en
te nonchalant is uitgevoerd, onvoldoende is doordacht op
negatieve bijwerkingen en strijdigheid met andere (lange ter-

mijn) doelstellingen en te weinig is gedifferentieerd (p. 119).
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Daarin hebben ze ten dele gelijk (hoewel het ironisch
blijft om als liberaal mede de ‘pretentie van de maakbare
markt’ in de schoenen geschoven te krijgen) (p. 65).
Onvoldoende rekening is soms gehouden met de speci-
fieke moeilijkheden die het ‘creéren van een markt’ met
zich meebrengt, onvoldoende is soms geanticipeerd op
tegenwerking vanuit de ambtenarij en op de ambities van
de te privatiseren organisaties. Inderdaad was er in een
aantal gevallen sprake van onduidelijke kwaliteitseisen en
van weinig expliciete doelstellingen (denk aan de Neder-
landse Spoorwegen). Een en ander rechtvaardigt de roep
om een grondiger afweging en een breder perspectief
dan de afgelopen jaren gebruikelijk was. Snel en noncha-
lant was het allemaal echter niet: er zijn in Nederland ook
zeer voorzichtige en langzame stappen genomen.

Er is volgens de sociaal-democraten voorbijgegaan
aan andere vormen van verzelfstandiging (waaronder
overheids NV’s en non-profitorganisaties), maar ook aan
een grotere medezeggenschap van gebruikers bij de
vormgeving van publieke voorzieningen (p. 119). Deze
twee punten zijn interessant. Een breder perspectief
betekent dus in de ogen van de auteurs mede het ver-
sterken van medezeggenschap van consumenten en ver-
sterken van betrokkenheid van werknemers (p. 125).
Medezeggenschap van consumenten is in de markt ech-
ter niet aan de orde; je moet dan gewoon als consument
die producten niet kopen. Gebruikers van publieke voor-
zieningen heten burgers. Hun medezeggenschap komt tot
uiting in het parlement. Waar het hier om zou moeten
gaan is het vormgeven van zeggenschap van burgers over
de publieke diensten, ofwel via consumptie op de markt,
danwel via het parlement. Het vormgeven van die betrok-
kenheid van werknemers is - hoewel dat voor de bedrijfs-
voering uiterst nuttig kan zijn - overigens een zaak van
het management van de desbetreffende organisatie.

Het bredere perspectief van de auteurs betekent ook
meer aandacht voor mengvormen van publiek en privaat
initiatief, maatschappelijk ondernemerschap en experi-
menten met non-profit organisaties in een marktsetting
(p-125). De commissie-Van Thijn wil dat hervorming van
de publieke sector een pluriformer karakter krijgt dan in
de jaren negentig het geval is geweest. Dat zou beter aan-
sluiten op de Nederlandse traditie van het maatschappe-

lijk middenveld en de sociale cohesie vergroten. Het
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opvallende is dat het rapport zelf een groot aantal reeds
bestaande tussenvormen en instrumenten de revue laat
passeren (interne verzelfstandiging, persoonsgebonden
budgetten, concessies, prestatiecontracten, concurrentie
om, op en met de infrastructuur, et cetera): het was in de
jaren negentig dus eigenlijk al een pluriformiteit van
jewelste, wat veelal bepaald niet bevorderlijk was voor
een heldere afbakening van verantwoordelijkheden tus-
sen de publieke en de private sector. Experimenteren
met non-profit organisaties in een marktsetting en
publiek ondernemerschap (p. | 19) riekt verder naar onei-
genlijke concurrentie van overheidsorganisaties met pri-
vate organisaties. Dat moet nu juist ten enen male voor-
komen worden. Een en ander wekt op zijn minst de ver-
wachting dat de commissie een uitgebreide weging van
de voor- en nadelen van tussenvormen heeft gemaakt,
inclusief een duiding van de verdeling van verantwoorde-
lijkheden. Dat blijkt helaas niet het geval. Klaas Groenveld
sprak in 1999 in dit blad zijn zorg uit over een groeiend
aantal overheidsinstellingen met een bastaard-karakter.
De commissie-Van Thijn lijkt door een grondige analyse

na te laten, zulke organisaties alleen maar toe te juichen.

MARKTFALEN

Er is met name in de economische wetenschap en de
bestuurskunde vrij veel onderzoek naar het ‘maken van
markten’ verricht’ De auteurs refereren hier helaas
slechts summier aan.' Uri Rosenthal stelde eerder in dit
blad dat ‘privatisering als overgang van een publiekrechte-
lijke naar een privaatrechtelijke bedrijfsconstructie op
zichzelf weinig tot niets (zegt).Waar het om gaat, is of de
geprivatiseerde bedrijven en instellingen op de vrije
markt met andere aanbieders moeten concurreren’."
Naast concurrentie (voldoende aanbieders) moet een
markt van volledige en vrije mededinging beschikken over
voldoende vragers, volledige informatie (markttranspa-
rantie), en moet zij gevrijwaard zijn van externe effecten
(denk aan milieukosten) en collectieve goederen, zo leert
ons de economische wetenschap. Er is sprake van markt-
falen wanneer een markt niet over deze eigenschappen
beschikt, met als gevolg bijvoorbeeld te hoge prijzen en
monopolievorming.'” Het spreekt welhaast voor zich dat
sommige recent gecreéerde markten niet meteen aan

alle voorwaarden van een markt van volledige en vrije
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mededinging hebben kunnen voldoen. Daarop is in het
recente verleden onvoldoende geanticipeerd. Wat de
overheid nu in eerste instantie zou moeten doen is mark-
ten zo goed mogelijk repareren door bijvoorbeeld con-
currentie mogelijk te maken, aanbodsturing af te schaffen
en onafhankelijk markttoezicht in te richten. Reparatie
van markten is echter niet wat de commissie-Van Thijn

voor ogen heeft.

DE BORGING VAN PUBLIEK BELANG

De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
(WRR) heeft in 2000 een rapport gewijd aan privatise-
ring."” Kern van het betoog van de WRR is dat ‘het debat
over “privatisering” (...) eerst (moet) gaan over de belan-
gen waarvoor de overheid een eindverantwoordelijkheid
wenst te dragen. Alleen wanneer deze eindverantwoor-
delijkheid van de overheid duidelijk is afgebakend, kan
worden aangegeven wie de operationele verantwoorde-
lijkheid moet dragen voor de behartiging van het desbe-
treffende publieke belang’.' Een onderscheid tussen de
doeleinden (de wat-vraag) en instrumenten (de hoe-
vraag) van (economische) politiek dus.

De commissie-Van Thijn stelt nadrukkelijk al in de
probleemstelling de hoe-vraag door de ervaringen met
en de risico’s en perspectieven van privatisering en ver-
zelfstandiging van publieke taken te analyseren. Dat die
taken publiek zijn, spreekt dus kennelijk al voor zich. Ze
analyseert slechts mondjesmaat aan de hand van inzich-
ten uit de economische wetenschap, maar vooral aan de
hand van een aantal concrete ervaringen. De commissie
constateert enkele (deels terechte) problemen en komt
vervolgens tot een antwoord op de hoe-vraag. Er moet
dan vooral worden gedifferentieerd tussen sectoren
(p.127). Op basis van welke criteria dat moet gebeuren
blijft helaas grotendeels in het ongewisse.

De vraag over doeleinden wordt niet nadrukkelijk
gesteld in het rapport van de commissie-Van Thijn. Ster-
ker nog, de commissie wil ‘een minder ideologisch getin-
te’ hervorming van de publieke sector (p.126). De veren
zijn dus echt definitief afgeschud en de Derde Weg defini-
tief omarmd. Niet langer wordt hardop de vraag gesteld:
waar moet de overheid ingrijpen in het marktmechanis-
me?! Waarvoor draagt de overheid vanuit het oogpunt

van welvaartsverdeling verantwoordelijkheid en waar-
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voor vooral ook niet? Eerst na beantwoording van die
vraag kan worden nagedacht over de vraag of het markt-
instrument in sommige gevallen wel die doelen dient. In
geval van dreiging of blijken van falende markten kan je
daar vraagtekens bij zetten en een poging doen de markt
te repareren.

De sociaal-democratische visie blijft door deze omis-
sie steken in vaagheden."” De commissie-Van Thijn is van
mening dat er ‘niet één vanzelfsprekende opvatting (is)
van publiek belang’ (p. 37). Dat klopt. Daarom is het des
te meer jammer dat het boek niet erg duidelijk maakt
wat de huidige sociaal-democratische opvatting van dat
belang is. Zo bestaat er in de gezondheidszorg volgens de
auteurs een spanning tussen individuele keuzevrijheid en
maatschappelijk resultaat, die ze aanduiden met de -
theoretisch correcte, maar politiek besluiteloze - uitsmij-
ter:‘het is aan de politieke besluitvormers - en daarmee
indirect aan de burgers zelf - om vast te stellen waar de
grens loopt tussen individuele keuzevrijheid en collectie-
ve zelfbescherming’ (p. 134).Teleurstellend vrijblijvend.

De sociaal-democraten willen wel komen tot ‘een
specifieke benadering van publiek belang die niet goed te
vatten is in de dichotomie van markt en overheid en de
primair economische argumentatie voor het onderbren-
gen van voorzieningen onder een van deze twee regimes’
(p- 36). Wat men zich daarbij moet voorstellen blijkt ver-
derop:‘Met de bescherming van maatschappelijke domei-
nen tegen marktwerking als dominant principe streeft de
sociaal-democratie een type samenleving na waarin ande-
re motieven en waarden dan economische de maatschap-
pelijke dynamiek helpen bepalen; waarin het rendements-
denken aan grenzen gebonden is’ (p. 128). Maatschappelij-
ke domeinen hoeven echter helemaal niet tegen markt-
werking worden beschermd. Ook als andere motieven dan
rendementsdenken (bijvoorbeeld solidariteit, sociale cohe-
sie, gelijkheid) in een bepaalde stroming het publieke
belang definiéren, hoeft dat nog niet altijd te betekenen dat
het instrument marktwerking die belangen niet goed kan
dienen! Sectoren die zich volgens de commissie-Van Thijn
in mindere mate lenen voor marktwerking zijn sectoren
die ‘de democratische rechtsstaat dragen’, sectoren met
een ‘sterke sociale dimensie’ en sectoren met ‘een
belangrijke culturele functie’ (pp. 127-128). Ten aanzien
van de sectoren met een sterke sociale dimensie (dat zijn
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klaarblijkelijk de gezondheidszorg, de sociale zekerheid en
de volkshuisvesting) geldt dat ‘betaalbaarheid en toeganke-
lijkheid van elementaire voorzieningen (...) hier het denken
over marktwerking (horen) te bepalen en te begrenzen’ (p.
128). Blijft de vraag waarom de eis van betaalbaarheid en
toegankelijkheid hier grenzen aan marktwerking moet stel-
len?

Hoezeer de commissie ook nuanceert en stellingnames
ontloopt, het boek kan er (wellicht onder electorale druk?)
uiteindelijk niet aan ontkomen om toch een paar ferme kri-
tische geluiden te laten horen." De liberale kant van de
Derde Weg lijkt daarmee plaats te moeten maken voor de
meer collectivistische zijde. De commissie-Van Thijn toont
zich onder meer tegenstander van marktwerking in de
gezondheidszorg, van privatisering van Schiphol, van dere-
gulering van de taxiwereld en van een onafhankelijke markt-
toezichthouder. De fundering van dat negatieve oordeel is

uiterst mager. Hier valt het nodige van te zeggen.

GEZONDHEIDSZORG

De commissie-Van Thijn staat in beginsel positief ten
opzichte van vraagsturing in de gezondheidszorg. Het
oordeel wordt echter negatief wanneer er niet voldoen-
de aanbod is: ‘als de gezondheidszorg niet aan de vraag
kan voldoen, schiet de patiént weinig met het persoons-
gebonden budget op’ (p.133). Zo’n oordeel gaat echter
voorbij aan de kosten die een individuele vraag voor een
burger met zich mee brengt. Dat die kosten vergoed
worden door de overheid leidt nogal eens tot (onterech-
te) overvraging. Als een dienst de vrager weinig kost is
het geen wonder dat het aanbod kwantitatief niet vol-
doet! Om een goede kwaliteit van dienstverlening te
bereiken is volgens de auteurs ‘keuzevrijheid niet genoeg;
politiek en overheid houden een aanbodsverantwoorde-
lijkheid’ (p.133). Wat de auteurs hier waarschijnlijk
bedoelen is dat zij een kwalitatief goede en toegankelijke
gezondheidszorg als overheidstaak beschouwen. Dat
mag. Daaruit vloeit echter niet noodzakelijkerwijs voort

dat de overheid het aanbod moet bepalen.

DEREGULERING TAXIWERELD
‘Als ergens is gebleken hoezeer de praktijk afwijkt van
het gepropageerde model en de beleden theorie, dan wel

hier’, aldus het oordeel van de commissie-Van Thijn over
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de deregulering van de taxisector (p. 125)."” Dat er in de
uitvoering van de deregulering van de taxisector het een
en ander mis is gegaan valt niet te ontkennen. Maar het
blijft bij slechte uitvoering van een in beginsel goed
model.Van een markt van volledige en vrije mededinging
is bijvoorbeeld in Amsterdam en op Schiphol nog lang
geen sprake. Er moeten nog veel standplaatsen worden
ingericht, de tarieven moeten beter zichtbaar worden
gemaakt en de controle moet worden verbeterd. Boven-
dien bestaan er in deze sector nogal wat prijsafspraken
en is er sprake van een maximumtarief. Veel taxivervoer-
ders spelen vanwege prijsafspraken niet in op de vervoers-
wens van consumenten. Daar moet tegen worden opge-
treden. Het is echter veel te vroeg om over dit model, laat

staan de beleden theorie nu al een oordeel te vellen.

PRIVATISERING SCHIPHOL

Schiphol is iets heel anders dan de taxiwereld. Schiphol
vervoert bijvoorbeeld geen reizigers (dat doen de overi-
gens ook private luchtvaartmaatschappijen die op Schip-
hol vliegen). De bestaande situatie is niet bepaald een hel-
dere. Wanneer wordt geprivatiseerd wordt een einde
gemaakt aan de huidige situatie dat de overheid zowel
aandeelhouder als regelgever is (en uitvoerder van de
wetgeving en controleur). De ‘luchthavenmarkt’ wordt de
laatste tijd steeds internationaler (er worden met name
veel samenwerkingsverbanden afgesloten). Privatisering
vergroot de mogelijkheden om snel en flexibel in te spe-
len op ontwikkelingen in die markt aanzienlijk. Als Schip-
hol in de toekomst de internationale aansluiting mist, dan
kan dat bovendien voor een exportgerichte, internatio-
naal georiénteerde economie als de Nederlandse
behoorlijk negatieve gevolgen met zich meebrengen
(denk aan een afname van buitenlandse investeringen
omdat intercontinentale vluchten Amsterdam minder
zullen aandoen). De werkgelegenheid komt daarmee
deels in gevaar.

De publieke belangen die hier (volgens alle politieke
partijen) een rol spelen kunnen via strenge wet- en
regelgeving worden gewaarborgd. Zo is het controver-
sieel verklaarde kabinetsvoorstel niet om Schiphol hele-
maal te privatiseren, maar slechts de gebruiksfunctie: de
grond komt via een erfpachtconstructie volledig in

eigendom van de staat. De commissie-Van Thijn is ech-
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ter vooral bevreesd dat de codrdinatie van de Europese
luchtvaartinfrastructuur wordt overgelaten aan gepriva-
tiseerde luchthavens (p. 137). Daar is echter geen spra-
ke van. Schiphol zorgt dat de kwaliteit van de luchthave-
ninfrastructuur op orde is, maar heeft ook op dit
moment geen invloed op de toegang tot de infrastruc-
tuur. Een luchtvaartmaatschappij moet over landings-
rechten beschikken en toestemming hebben voor het
uitvoeren van een vlucht (een zogenaamde ‘slot’) om
toegang tot de infrastructuur te krijgen. De landings-
rechten worden door overheden op basis van verdra-
gen met andere staten toegekend. De slotallocatie op
Schiphol valt onder een onafhankelijke stichting. Daar-
aan verandert niets. Er is al met al niets op tegen om
Schiphol - onder strenge voorwaarden en streng toe-
zicht - op de markt te plaatsen. En dat is dus geen ‘modi-
eus managementstatement’ zoals de commissie-Van

Thijn ons wil doen geloven (p. 123).

ONAFHANKELIJK MARKTTOEZICHT

De commissie-Van Thijn toont zich ten slotte tegenstan-
der van een volledig onafhankelijke markttoezichthouder:
‘Onafhankelijkheid van toezicht is temeer geboden wan-
neer de overheid zelf met een zakelijk belang bij de uit-
voering van de betreffende publieke taken is betrokken.
Regering en parlement zijn echter niet ontslagen van hun
verantwoordelijkheid voor de prestaties van de toezicht-
houdende organen en dienen daarvoor politieke en
bestuurlijke kaders aan te geven. De neiging om toezicht-
houdende organen (inspecties, mededingingsautoriteiten,
voedselautoriteiten) geheel onafhankelijk van de politiek
te maken, is hiermee in strijd — en maakt deze organen
teveel afhankelijk van de druk van de “eigen” sector en
van de persoonlijke opvattingen van de toezichthouders’
(p. 132). Men is dus met andere woorden ook tegen het
voorstel om bijvoorbeeld de Nederlandse Mededingings-
autoriteit (NMa) om te vormen tot een zelfstandig
bestuursorgaan.'® De commissie-Van Thijn beseft dat de
toezichthouders in toenemende mate toezicht uitoefe-
nen op organisaties die in sterke mate gelieerd zijn aan
verschillende overheden. De overheid is daardoor in veel
gevallen aandeelhouder, toezichthouder en boeteopleg-
ger (zowel speler als scheidsrechter). Een functieschei-

ding is dan geen overbodige luxe! De mogelijkheid van
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politieke beinvloeding en belangenverstrengeling tussen
het toezicht en aan de overheid gelieerde organisaties
moet vermeden worden: een vrije markt kan niet zonder
onafhankelijke toezichthouder. De commissie-Van Thijn
ziet kennelijk minder gevaar en denkt dat de toezicht-
houders afhankelijk zullen worden van de druk van de
eigen sector. Zij vragen zich terecht af wie de controleur
controleert. De controle in handen leggen van een
belanghebbende biedt voor dat probleem echter in ieder

geval geen oplossing.

TOT SLOT

‘Meer dan van enige andere politicke groepering wordt
de geschiedenis van de sociaal-democratie beschouwd als
een leerproces’ zo stellen de auteurs (p. 37). De vraag is
waar de sociaal-democraten in de nabije toekomst meer
lering uit zullen trekken: uit de merites van de markt van
volledige en vrije mededinging of uit pragmatische en

electorale overwegingen.

Wiardi Beckmanstichting, Grenzen aan de markt. Privatisering
en de hervorming van de publieke sector. Rapport van de
Commissie Van Thijn, Wiardi Beckmanstichting, Amsterdam
2002. Prijs € 15,-.
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NOTEN

| Een recent voorbeeld is: J. Dohmen en R. Schoof,
‘Busje komt niet. De privatisering van het stads- en
streekvervoer loopt spaak’, NRC Handelsblad, 23-24
november 2002, pp. 23-24.

2 Dat nieuwe impulsen voor privatisering de laatste tijd
uitblijven, hoeft overigens niet al te negatief te wor-
den bezien. Financiéle motieven (bezuinigingen)
speelden in de jaren tachtig en negentig een minstens
even grote rol als efficiencydoelstellingen. Daarom is
de huidige terughoudendheid niet alleen gebaseerd
op de vraag of die efficiencyvoordelen inmiddels niet
wringen met andere belangen, maar ook op de slech-
te conjunctuur. Privatisering levert de overheid op
het moment gewoonweg minder op dan in voorgaan-

de jaren.
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In de commissie zaten verder Paul Kalma, Willem
Salet, Hans Simons, Margot Trappenburg, Lenny Vul-
perhorst en Frans Becker (secretaris).

R. van Raak en N. Schouten, De uitverkoop van het
openbaar vervoer, Rotterdam, 2001, R. van Raak en N.
Schouten, De uitverkoop van de energie, Rotterdam,
2001 en R.van Raak, P. Sas en N. Schouten, De uitver-
koop van publieke diensten, Rotterdam, 2001, te down-
loaden op www.sp.nl/onderzoek/uitverkoop.stm

Zo moet de liberalisering van electriciteit ongedaan
worden gemaakt in: R. van Raak en N. Schouten, De
uitverkoop van de energie, Rotterdam, 2001, p. 46.

Een voorbeeld: op | oktober 1999 is de nieuwe Wet
op het notarisambt in werking getreden. Deze wet
zou er onder meer toe moeten leiden dat de nota-
riéle tarieven voor onroerendgoedtransacties na drie
jaar geheel vrij worden gelaten. Gedurende een over-
gangsperiode naar volledig vrije tarieven, die zal eindi-
gen op 3| maart 2003 wordt de (oude) regeling van
vaste tarieven aan de hand van steeds groter worden-
de bandbreedtes tussen maximum- en minimumtarie-
ven jaarlijks afgebouwd. In de onroerendgoedpraktijk
blijkt na de eerste twee evaluaties sprake van meer
prijsdifferentiatie. De kwaliteit en continuiteit van
dienstverlening zijn in orde. In de familiepraktijk ligt
dat anders. Een forse tariefstijging blijkt daar sinds de
invoering van de nieuwe wet aan de orde. Bij dit type
handeling is de gang naar de notaris echter wettelijk
verplicht. Daarom berust bij de overheid een extra
grote verantwoordelijkheid die tarieven goed in de
gaten te houden en is voor minder draagkrachtigen
een verlaagd maximumtarief vastgesteld (krachtens
de regeling notariéle tarieven familiepraktijk). Boven-
dien is de prijsstijging wellicht te verklaren uit het feit
dat het aantal akten drastisch is gedaald.

De SP-wetenschappers tonen zich visionair
door in hun op |5 oktober 2002 verschenen werk De
uitverkoop van publieke diensten de ‘liberalisering van
het notariaat’ al tot mislukking te bestempelen: ‘libe-
ralisering van het notariaat heeft geleid tot tweede-
ling: hoe armer je bent, hoe minder gemakkelijk je
zult besluiten om te trouwen, te scheiden, een testa-
ment te laten opstellen etc” (p. 28). Een knappe con-

clusie, aangezien de overgangsperiode ten tijde van

het verschijnen van hun boekje nog niet is afgerond
en trouwen, scheiden en een testament laten opstel-
len voor minima aan een maximumprijs zijn gebon-
den die ver onder de gemiddelde marktprijs ligt.
Over het hoofd wordt daarnaast gezien dat sommige
tarieven behoorlijk zijn gestegen omdat ze vroeger
kunstmatig laag werden gehouden en dat op een aan-
tal plaatsen wel degelijk grote tariefdifferentiatie is
ontstaan. In dit geval duidt het mislukken van ‘liberali-
sering’ dus op het stijgen van de prijs voor diensten
en producten die voorheen om allerhande redenen
kunstmatig onder de kostprijs werden gehouden. De
wetenschappers van de SP zouden daarnaast ten min-
ste de derde evaluatie in 2003 moeten afwachten
alvorens de liberalisering te veroordelen: waarschijn-
lijk duurt het nog langer voordat effecten duidelijk
zichtbaar worden. Het is ongeduld en de - in hun
ogen onwenselijke - herverdeling van middelen die de
SP’ers dwarszit, met mislukken van marktwerking
heeft het niets te maken. R. van Raak e.a., De uitver-
koop van publieke diensten, pp. 25-29.

‘Het vertrouwen in de mogelijkheid op het terrein
van publieke dienstverlening markten te scheppen die
ten voordele van de consument zouden werken,
heeft het zicht belemmerd op de problemen, nadelen
en onbedoelde gevolgen van diezelfde privatisering
en marktwerking’ (p. 65).

K. Groenveld, ‘De overheid en de markt’, Liberaal
Reveil, 40, 1999, nr. 4, p. 133.

Vooral ook naar vormen tussen de beide extremen van
marktwerking en overheidsingrijpen. Osborne en Gae-
bler (1993) noemen in de neoliberale ‘bijbel’ Reinventing
government een fors aantal varianten: D. Osborne en
T. Gaebler, Reinventing government. How the entrepreneur-
ial spirit is transforming the public sector from school house
to city house, City Hall to the Pentagon, Reading MA, 1993.
Ze noemen met name kort een aantal voorwaarden
waaraan een succesvolle quasimarkt moet voldoen:
competitie; accurate en volledige informatie over de
kosten en kwaliteit van de betrokken voorzieningen;
lage transactiekosten; er moet een economisch
motief zijn; er moet sprake zijn van gelijke behande-
ling (p.70). Daarnaast formuleren de auteurs een

verre van uitputtend lijstje met criteria ‘om te beslis-
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sen of en in welke vorm publieke dienstverlening kan
worden geprivatiseerd’ (p. 131).

U. Rosenthal, ‘Privatisering. Wervende motieven, wer-
kelijke dilemma’s’, Liberaal Reveil, 38, 1997, nr. 4, pp.
I151-157, p. 155. Ook verschenen in het Engels, in:
PG.C. van Schie (ed.), Liberal thought and practice. A
view from the Netherlands, Den Haag, 2000, pp. 87-98.
Het historische experiment heeft uitgewezen dat
overname van falende markten door de overheid
daarna in veel gevallen weer heeft geleid tot falende
overheden. Bijvoorbeeld J.G.A. van Mierlo legt in
navolging van de Chicago-school de nadruk op over-
heidsfalen: de overheid moet ingrijpen bij marktfalen,
maar het middel is vaak erger zijn dan de kwaal: er
blijkt al snel sprake te zijn van overheidsfalen. Elke
prikkel ontbreekt dan om fatsoenlijk diensten en pro-
ducten te leveren Die prikkel kan je inbouwen door
middel van concurrentie. J.G.A. van Mierlo, ‘Over de
verhouding tussen overheid, marktwerking en privati-
sering. Een economische meta-analyse’, METEOR
Research Memorandum, 01/014, Maastricht, 2001, te

downloaden op:

http://www.fdewb.unimaas.nl/algec/staff/framespages/
mierlo/rm.01.014.pdf.

WRR, De borging van publiek belang, WRR-Rapport
56, 2000. In dit blad destijds besproken door Hella
Volte, ‘Het privatiseringsdebat verdient een politieke
impuls’, Liberaal Reveil, 41,2000, nr. 4, pp. 157-159.
WRR, De borging van publiek belang, p. 140.

Het rapport van de commissie Van Thijn noemt overi-
gens het WRR-rapport wel (in de inleiding), maar

brengt de aanbevelingen daarvan niet in praktijk (p.9).
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Een sociaal-democraat die ten aanzien van liberalise-
ring overigens aanmerkelijk feller is dan de commis-
sie-Van Thijn is Jouke de Vries. Op zijn - in alle haast
ingerichte - hoek op de PvdA website presenteerde
de toenmalige kandidaat-lijsttrekker zich voor aan-
vang van de interne PvdA lijsttrekkerverkiezing aan
zijn partijgenoten. Na lezing van enkele artikelen van
zijn hand die daar te vinden waren (ze verschenen
eerder in de Staatscourant en het blad Provincie.nl)
wordt duidelijk dat De Vries geen voorstander is van
marktwerking: ‘het neo-liberalisme kan verschillende
gebeurtenissen (...) niet meer verklaren’. Voorbeel-
den zijn de moeilijkheden rond de verzelfstandiging
van de NS en lastige privatiseringen in de water- en
energiesector. Enigszins hoopvol constateert hij ver-
volgens dat zowel aan linker- (SP) als aan rechterzijde
(CDA en de nieuwe conservatieve stroming onder
leiding van Kinneging) de voorstanders van staatsin-
grijpen om zich heen grijpen. Hij is daarbij wel zo eer-
lijk te stellen dat alternatieve economische en politie-
ke theorieén (nog) niet voorhanden zijn. Geciteerd
Het op
http://joukedevries.wizard.pvda.nl/

naar einde van het neoliberalisme,
En over de deregulering van de advocatuur en het
notariaat.

Daar neemt de commissie in ieder geval een ander
standpunt in dan de PvdA-fractie, die in 1997 zelfs
een motie indiende met als doel om de NMa na drie
jaar om te vormen tot een zelfstandig bestuursorgaan
(waar het voorstel van de regering was dat na 5 jaar
te doen). Kamerstukken Il 1995-1996, 24707, nrs. 1-3,
Handelingen Il 1996/97, pp. 4270-4271, 4281, 4289,
4330-4331, 4352-4353, 4386-4387, 4399-4402, 4409,

4555 en 4559-4560.
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AANKONDIGING SYMPOSIUM:
BALANS EN PERSPECTIEF
VAN DE PARTIJGESCHIEDSCHRIJVING

Terwijl de Nederlandse politieke partijen in een crisis verkeren, floreert op het eerste gezicht hun geschied-
schrijving. Er zijn de laatste jaren opvallend veel studies over de geschiedenis van partijen verschenen, niet al-
leen van inmiddels verdwenen partijen, maar ook van be-staande, zoals het CDA. Heeft de opvallende vitaliteit
van het genre nog te maken met de verzuilde kaders waarbinnen deze geschiedschrijving vroeger plaatsvond?
Op welke aspecten van de partijgeschiedenis concentreren de historici zich tegenwoordig? Welke partijen zijn er
tot nu toe bekaaid afgekomen? Zijn er nieuwe invalshoeken denkbaar? Is de conclusie dat de partijgeschiedenis
zich wetenschappelijk op dood spoor bevindt, omdat de teleologische benadering is achterhaald en er weinig
vernieuwing is in de aloude institutionele partijgeschiedenis, of is het genre juist een bloeiende toekomst
beschoren?

Over deze vragen organiseren het Koninklijk Nederlands Historisch Genootschap en het
Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen in Groningen een symposium, waar

auteurs aan het woord komen, teruggeblikt wordt en vooruitgekeken.

Aan deelname zijn geen kosten verbonden. In verband met de beperkte plaatsruimte is opgave echter noodza-
kelijk. Men kan zich aanmelden bij het Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen:

email : dnpp@ub.rug.nl

tel. 050 - 363 68 30

fax 050 - 363 72 56

De bijeenkomst vindt op donderdag 6 maart 2003 plaats in de Ubbo Emmiuszaal van de Rijksuniversiteit, Oude

Boteringestraat 44, Groningen.

13.00-13.15 opening: Henk te Velde
13.15-13.45 balans:  GerritVoerman
13.45-14.45 auteurs: Hans Bornewasser
George Harinck
Piet de Rooy
Patrick van Schie
14.45-15.15 theepauze
15.15-16.30 discussie
16.30-17.00 perspectief: verkenning nieuwe thema’s en richtingen door Doeko Bosscher
17.00-18.00 borrel

42

Liberaal Reveil 1




Liberaal Reveil

1

43



44

Liberaal Reveil

1



veilLiberaal e ]

raalReveilLib
ilLiberaalReveill
lalRevellleeraal

ntie ‘Oog in oog met de islam’

lleeraalRevellLl

eiligheidsbeleid

lRCVCllleCIdalRf

s landbouwbeleid op de

iberaalReveilLib.
IReveilLiberaal R
yeraalReveilLiber
veilLiberaalRevei

44e jaargang, april 2003 (2)



INHOUDSOPGAVE

&

Column

Demonstranten voor vrede of wreedheid?
Mathieu Andriessen

46

Fundamentalisme als marktverstoring en prijsopdrijving
Hans Jansen

48

Europa,Amerika en het Midden Oosten
Frits Bolkestein

55

Welke kant op met het gemeenschappelijk buitenlands en
veiligheidsbeleid van de Europese Unie?
Paul Teunissen

59

Pleidooi voor een genuanceerde liberale benadering van het gemeenschappelijk
landbouwbeleid (GLB) van de Europese Unie
Henk van Ginkel en Ad Leijten

65

Een nieuwe financieringswijze voor de publieke omroep
Olaf Merk

71

Kortom

Quo Vadis,VVYD?
Heleen Dupuis

Tijd voor een nieuw Liberaal Manifest
Uri Rosenthal

Pleidooi voor een extraparlementair kabinet
Sammy van Tuyll

73-75

Liberaal Reveil 2



VOORWOORD

URI

Op 20 december 2002 organiseerden de Wiardi Beckman
Stichting en de Teldersstichting gezamenlijk de conferentie
‘Oog in oog met de islam’ over de gespannen verhoudingen
tussen de islam en de Westerse wereld. De belangstelling
hiervoor is sinds de aanslagen op het World Trade Center
en het Pentagon van || september 2001 sterk toegeno-
men. Liberalen staan voor het dilemma dat de vrijheid van
godsdienst dient te worden gerespecteerd, maar dat
religie nooit een voorwendsel mag zijn voor terreur en
onderdrukking. Op deze en andere vragen werd op het
symposium een antwoord gezocht. Aandacht werd
besteed aan de mogelijkheden voor modernisering van de
islamitische wereld, maar ook aan de gevolgen van de aan-
slagen voor de transatlantische verhoudingen. Onder aan-
voering van de Verenigde Staten is een ‘war on terrorism’
begonnen, die de relaties tussen de Verenigde Staten en
een aantal Europese landen inmiddels op scherp heeft
gezet. Zo is in de aanloop naar het recente conflict in Irak
prangend naar voren gekomen dat heftige meningsver-
schillen bestaan over nut en noodzaak van militaire inter-
ventie ten behoeve van de bestrijding van de gevaren van
terrorisme en massavernietigingswapens. De Amerikaanse
publicist Robert Kagan voert dit terug tot de diepe kloof
tussen het paradijselijke denken van de postmoderne
Europeanen en het Amerikaanse machtsrealisme.

Op de conferentie werd dit debat ingeleid door ver-
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schillende wetenschappers. Uit hun voordrachten is ten
behoeve van dit nummer van Liberaal Reveil en het april-
nummer van Socialisme & Democratie een tweetal geselec-
teerd die door de auteurs zijn bewerkt. Het betreft de

artikelen van Hans Jansen en Frits Bolkestein.

In de aanloop naar de jaarlijkse algemene vergadering van
mei wordt binnen de VVD een vernieuwingsdiscussie
gevoerd; die discussie zal in mei niet afgelopen zijn. Het
heeft de afgelopen jaren ontbroken aan een stevige inter-
ne liberale discussie. Liberaal Reveil voorziet in die zin in
een groeiende behoefte. De kernredactie van Liberaal
Reveil heeft besloten aan de roep om discussie in de partij
mede gehoor te geven door een nieuwe rubriek ‘Kortom’
te introduceren die lezers in de gelegenheid stelt kort te
reageren op actuele politieke ontwikkelingen. Een eerste
aanzet is in dit nummer gegeven door Heleen Dupuis,
Sammy van Tuyll en mij. De redactie daagt alle liberalen uit
te volgen en deze nieuwe rubriek tot een doorslaand

succes te maken.

Uri Rosenthal
(voorzitter van de kernredactie van Liberaal Reveil)
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DEMONSTRANTEN VOOR VREDE OF
WREEDHEID?

MATHIEU ANDRIESSEN

&

lets meer dan een maand geleden liep een groot aantal
mensen mee in een anti-oorlogsdemonstratie in Amster-
dam. Onder hen bevond zich een aantal politici van de
PvdA en de volledige Kamerfracties van SP en GroenlLinks.
Een oorlog tegen Irak was volgens hen verwerpelijk, simpel-
weg omdat geweld altijd slecht is en oorlog nooit valt te
rechtvaardigen. Groenlinks, SP en PvdA verwierpen open-
lijk niet alleen de oorlog maar ook het regime van Saddam
Hussein. De demonstranten hechtten naar eigen zeggen
aan de verworvenheid van vrede, waarmee voorstanders
van de oorlog het kennelijk niet zo nauw namen. Een ont-
wapeningsoorlog zou onverantwoord zijn omdat zij slacht-
offers onder de onschuldige bevolking zou maken. Er moes-
ten daarom vreedzame oplossingen voor het conflict blijven
worden gezocht.

Dat een grote groep medeburgers en volksvertegen-
woordigers de straat opgaat om in dit geval te demon-
streren tegen de verschrikkingen van oorlog en voor de
belangen van de onschuldige bevolking is voor de meeste
liberalen stuitend. Militaire interventie om een onderdrukt
volk te hulp te schieten valt immers zeker te rechtvaar-
digen. Onder het regime van Saddam Hussein vielen er
dagelijks onschuldige burgers ten prooi aan terreur en
martelingen. Waarom vielen daartegen maar zo weinig
demonstranten in Nederland te ontwaren?

Ernstiger is echter dat de demonstranten niet beseffen
dat vrede en vrijheid verworvenheden zijn en dat een ken-
merk van een verworvenheid is dat deze kennelijk met
moeite is verkregen en ook zeker weer snel kan worden
kwijtgeraakt. Hun standpunt berust op geloof in een van-
zelfsprekend veilige en behaaglijke wereld, waar je toch zou
verwachten dat de twintigste eeuw met vele vreselijke regi-
mes en de meest moorddadige wapens die de mensheid

ooit heeft gekend effectief heeft aangetoond dat de wereld
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zo’'n behaaglijke plek lang niet is. Nu die eeuw is afgelopen
blijfft de wereld onveranderd bevolkt met NBC-wapens,
terroristen en totalitaire staten. Een combinatie van twee of
alledrie van die elementen wordt doorgaans als extra bedr-
eigend beschouwd. Terroristen hebben de vervelende nei-
ging hun doelen ook buiten het land van oorsprong te zoe-
ken en totalitaire regimes missen de matigende werking van
een oppositie in het geval zij massavernietigingswapens wil-
len inzetten. De gevaren zijn groot en overschrijden in toe-
nemende mate de landsgrenzen. Niet ingrijpen had daarom
ernstige precedenten kunnen scheppen en vooruitzichten
voor een internationale rechtsorde in de kou gezet. Zoals
de Amerikaanse journalist Robert Kaplan onlangs in The
New Republic opmerkte moeten liberalen in tijden van
gevaar en anarchie conservatief zijn in hun buitenlands
beleid. Conservatieven gedijen in tijden van anarchie en
gevaar omdat zij het bestaande willen bewaren of willen
terugbrengen wat onlangs nog is geweest. Zulke tijden van
gevaar en anarchie zijn helaas nooit weggeweest. Conserva-
tief buitenlands beleid teneinde de liberale idealen te
beschermen is dan de aangewezen weg.

Dat oorlog voeren soms essentieel is om te komen
tot een vrijere wereld is een paradox die door linkse poli-
tici slecht wordt begrepen - Tony Blair en een aantal van
zijn ministers uitgezonderd. Zij zullen van de wereld daar-
om nooit een prettiger oord kunnen maken. En diploma-
tie is een wassen neus als zij niet stoelt op de bereidheid
als uiterste redmiddel geweld te gebruiken. Na het jam-
merlijk falen van verscheidene pogingen van de internatio-
nale gemeenschap Saddam Hussein te bewegen zich vrij-
willig te ontwapenen was militaire actie helaas de enige
optie die openbleef. Dat was overigens niet verbazingwek-
kend: de Veiligheidsraad is al sinds jaar en dag een falend

instituut als het aankomt op afdwingen van naleving van
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resoluties al dan niet middels militaire interventie. Zij
bezit weliswaar formeel ten aanzien van interventie het
internationale geweldsmonopolie, maar in de praktijk ligt
dat bij de Verenigde Staten, die daarmee de facto tot hoe-
der van de internationale rechtsorde zijn gebombardeerd.
Dat de wereld daarmee beter af is dan met de huidige Vei-
ligheidsraad - inclusief zijn vetorecht voor een land als
China - lijkt mij evident.

De VVD-fractie in de Tweede Kamer toonde zich
terecht wel voorstander van een Nederlandse militaire
bijdrage aan de oorlog. Dat de liberale bewindspersonen
zich echter achter het CDA compromis schaarden geeft
te denken. Politieke steun geven aan een oorlog maar mili-
taire bijdrage schuwen mag voor een liberaal bewindsper-
soon nooit in het landsbelang zijn. Het betekent zwichten
voor pacifisme en behelst bovendien een gemiste kans om
voor eens en altijd aan Nederlandse kiezers duidelijk te
maken dat het liberalen - ook wanneer zij deel uitmaken
van het kabinet - ernst is met het bevorderen van de
internationale rechtsorde en de verspreiding van vrijheid.
De vertoning van het kabinet was politiek besluiteloos en
beschamend, wat het buitenland dankzij de aanwezigheid
van luitenant-kolonel Blom op de wereldwijd uitgezonden
persconferentie van de Amerikaanse generaal Franks
gelukkig bespaard bleef.

Dat er bij de liberale bewindslieden iets anders dan
landsbelang in het spel moet zijn geweest is afkeurens-
waardig, het risico van opstappen van de liberale bewinds-
personen en daardoor nog verdere personele uitdunning
van het demissionaire kabinet ten spijt. Dat men kennelijk
het landsbelang ondergeschikt achtte aan de formatie
doet bovendien sterk vermoeden dat helaas niet iedereen

in de VVD-top eventuele deelname aan een nieuw kabinet
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in die fase beschouwde als ongepast.

Na de succesvolle militaire interventie in Irak vrezen
velen meer preventieve oorlogen. De recente militaire
actie zal echter mijns inziens in landen die ook over mas-
savernietigingswapens beschikken en landen die terroris-
ten herbergen zeker ontzag hebben ingeboezemd. De Ver-
enigde Staten hebben al aangegeven dat landen als Syrié
en Iran niets te vrezen zouden hebben, zolang zij maar
geen steun geven aan terroristen en hun NBC-wapens
vernietigen. Als zij verstandig zijn geven ze hieraan ge-
hoor. Overigens is het belangrijk om hier onderscheid te
maken tussen verschillende gradaties van verwerpelijk-
heid van staatsvormen. Het regime in Iran is bijvoorbeeld
onvergelijkbaar met dat van Saddam: hoewel democratie
in de Iranese theocratie ver te zoeken is, voeren verschil-
lende groepen oppositie, waaronder de regering zelf.

Een waarschijnlijker kandidaat voor toekomstige mili-
taire interventie is het communistische Noord-Korea, dat
kernwapens ontwikkelt en alle inspecteurs die op het
nucleaire programma toezagen het land uit heeft gezet.
Indien diplomatieke middelen opnieuw falen en de Ver-
enigde Staten daar - ongetwijfeld wederom zonder toe-
stemming van de Veiligheidsraad - in willen grijpen, zal de
Nederlandse regering moeten bewijzen dat het haar ernst
is met de mondiale verspreiding van vrijheid en zich mili-
tair achter een interventie scharen. Ook als voor de
belangen van de hongerende burgers van de Democrati-
sche Volksrepubliek Korea de Nederlandse straten zich
weer zullen vullen met vredesdemonstranten.

Drs. M. Andriessen is wetenschappelijk medewerker bij de

Prof.mr. B.M. Teldersstichting en eindredacteur van Liberaal
Reveil.
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FUNDAMENTALISME ALS
MARKTVERSTORING EN
PRIJSOPDRIJVING

HANS JANSEN

Er zijn veel verklaringen voor het bestaan van
islamitisch fundamentalisme. De auteur behan-
delt een groot aantal van die verklaringen alvo-
rens tot de conclusie te komen dat het fundamen-
talisten te doen is om het verhogen van de prijs
van uittreding uit de traditionele islam. Veel fun-
damentalisten richten hun pijlen immers op libe-
ralere versies van hun eigen godsdienst. Het kan
fundamentalisten volgens de auteur weinig sche-
len wat buitenstaanders doen, het gaat hen om de
leden van hun eigen parochie. Op een vrije markt
zouden meer moslims kiezen voor de moderne
wereld, fundamentalisten verstoren die vrije
markt door de prijs voor uittreding uit de tradi-
tionele islam excessief op te jagen middels ter-

rorisme.

Op allerlei plekken op onze planeet is sprake van allerlei
vormen van islamitisch activisme. Het is eigenlijk een
bevreemdend soort activisme, want hoewel het steeds
gaat om acties waarvoor naar maximale publiciteit wordt
gezocht, houden de activisten zelf zich diep op de achter-
grond. Bedreigingen worden niet discreet aan een slacht-
offer toegestuurd, maar op internet geplaatst zodat
iedereen ze zien kan, en de bedreigers nemen vaak niet
eens meer de moeite hun bedreigingen duidelijk aan de
slachtoffers zelf bekend te maken, of eisen te stellen: als
er maar publiciteit gegeven wordt aan de dreiging.

Ook maken de bedreigers zelden duidelijk welke zaak
ze nu eigenlijk willen dienen.We moeten dat maar gissen.
Wie ze zijn, waarom ze toeslaan, we worden verzocht het
te raden en zelf in te vullen. Dat was met de Palestijnse
terroristen van de afgelopen decennia wel anders. Ik her-

inner me een tweetal Palestijnse terroristen uit het mid-
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den van de jaren zeventig voor wie ik nog heb getolkt, en
die zo hevig de voorkeur gaven aan het afleggen van
omstandige verklaringen dat de speciale eenheden die
belast waren met het uitschakelen van deze twee onver-
laten, er maar moeilijk helemaal wakker bij konden blij-
ven. De Palestijnse activisten predikten er op los, ik ver-
taalde vurig en in stijl, terwijl de mariniers begonnen te
knikkebollen.Vandaag de dag gaat het anders. Die ontwa-
penende uitlegbehoefte is de terroristen en activisten van
vandaag de dag eigenlijk vreemd. Terreur en dreiging zijn
anoniemer en minder verbaal dan ooit.

Het is daarom merkwaardig dat er een brede algeme-
ne overtuiging bestaat dat een Amerikaanse aanval op
Irak zal leiden tot meer terreur van de kant van al-Qaida.
Er komt nauwelijks iets in de publiciteit, noch in Neder-
land noch in Amerika, wat de banden tussen al-Qaida en
Irak aantoont of zichtbaar maakt.Toch hebben duizenden
intuitief, in de kelders van hun geest, kennelijk onbewust
allang uitgerekend dat een Westerse militaire actie tegen
Irak zal leiden tot de toename van het type half anonieme
terreur dat we sinds || september aan al-Qaida toe-
schrijven. Vroeger heb ik zulke intuitieve berekeningen
niet alleen niet vertrouwd, ik heb ze zelfs altijd voor
abjecte onzin gehouden. De laatste jaren heb ik me daar-
entegen laten overtuigen dat zulke intuities mogelijker-
wijs op harde (maar onbewust uitgevoerde) berekenin-
gen berusten.

Om wat voor onbewuste koele berekeningen zou
het in dit geval kunnen gaan? Allereerst natuurlijk om een
toepassing van de regel ‘de vijand van mijn vijand is mijn
vriend’. Irak en al-Qaida zijn beide vijanden van Amerika,
en zijn dus vrienden. Ook wie geen wiskunde in zijn eind-
examenpakket had zitten, begrijpt dat. De tweede onbe-
wuste berekening is er wellicht op gebaseerd dat al-
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Qaida zichzelf nadrukkelijk presenteert als de wrekende
arm van de islam. Wie vervolgens oog in oog staat met
een moslims medemens, neemt noch bewust noch onbe-
wust veel waar van een moslimse behoefte aan wraak, en
ziet evenmin veel aandrift tot bloedvergieten. Natuurlijk,
er zijn rare moslims, zoals er ook rare VVD’ers en rare
PvdA’ers zijn, en een heel enkele keer zie je weleens iets
van verborgen razernij of stiekemheid, maar dan gaat het
toch meestal om officials die in een TV-uitzending een offi-
cieel standpunt verkondigen, zoals indertijd in Rondom
Tien. In het contact met gewone moslimse medeburgers
komt zelden of nooit iets te voorschijn van al die harts-
tochten waar al-Qaida voor staat, en waar de al-Qaida
activisten kennelijk voor willen sterven en moorden. Dus,
redeneren velen dan, al dan niet bewust, is het niet ‘de
islam’ die achter de al-Qaida-aanslagen zit. Maar wat of
wie dan wel? Wie luistert naar de rekenmeesters in de
kelders van het onbewuste, kan niet om Irak heen, al was
het alleen maar omdat de daadwerkelijk gepleegde ter-
reurdaden nogal wat logistiek vereisten, en zonder de
hulp van een staat nauwelijks uitgevoerd hadden kunnen
worden. Die behulpzame staat, dat zal het Vaticaan wel
niet geweest zijn. Tegelijkertijd worden we geconfron-
teerd met verhalen over martelaarschap, een koran op de
achterbank van een bij een vliegveld aangetroffen mini-
busje, een blinde sjeik als sleutelfiguur, enzovoorts, enzo-
voorts, kortom: verhalen van het soort ‘Is dit niet wat al
te toevallig?. En verder, Irak is eigenlijk al in oorlog met
Amerika en Engeland, er worden althans regelmatig bom-
bardementen boven de no-fly zones van Zuid-Irak uitge-
voerd.

Wat we waarnemen wanneer we 0og in 0og staan
met een gewone moslim klopt niet met wat de media ons
vertellen over het in naam van de islam gepleegde geweld
in het Midden Oosten, in Afrika, in Azié, in Amerika, in
Australié en zelfs in Nederland. Toch is dat geweld er en
ik kan die tegenspraak die dat oproept niet helemaal
oplossen. Ik zal alle gangbare ‘verklaringen’ voor de in de
naam van de islam gepleegde terreurdaden eens langslo-
pen. Misschien dat er een verklaring tussen zit die hout
snijdt en die ons in staat stelt de wereld waarin we leven
beter te begrijpen, en die misschien zelfs die tegenspraak
oplost of vermindert.

De eerste verklaring, die moet afvallen, is dat funda-
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mentalisme een vorm van supervroomheid is, een soort
aan de kook geraakte, dan wel aangebrande godsdienst.
Fundamentalisten gedragen zich zelden supervroom, en
in hun pamfletten wordt niet zelden zelfs uitermate
schamper gedaan over de mannen en vrouwen die de
ganse dag en nacht in gebed zijn verzonken. Zulke pamf-
letten worden niet moe om ons uit te leggen dat het om
actie gaat, broeders en zusters, actie voor het rijk van
God, niet om het zingen van psalmen. Ook de | | septem-
ber-activisten oogden niet als moslimse supervromen, en
evenmin was dat het geval bij de moordenaar van Rabin.

Evenmin is fundamentalisme als godsdienst vermom-
de politiek, al lijkt het er soms wel veel op. Maar, voor zo
ver ik weet, behalve misschien de christelijke fundamen-
talisten in Nederland, hebben fundamentalistische bewe-
gingen nooit een compleet of bijna compleet politiek
programma gepresenteerd. Wel slagzinnen, wel leuzen,
wel opwinding over van alles en nog wat, maar geen
pogingen een consistent alternatief te formuleren. Wat
natuurlijk niet wil zeggen dat politici in hun strategische
opzetjes geen gebruik zouden kunnen maken van funda-
mentalisten. Maar fundamentalisme is geen politiek sys-
teem, daar is het te fragmentarisch voor.

Ook een derde verklaring, dat fundamentalisme een
soort kernfusie zou zijn tussen politiek en godsdienst,
met rare en onvoorspelbare fall-out, acht ik niet langer
juist. Het is wel een leuk gevonden beeld, die tweevoudi-
ge natuur van het fundamentalisme, fundamentalisme is
volgens dat beeld geheel godsdienst en geheel politiek, en
met behulp van dit beeld kunnen allerlei aspecten van het
fundamentalisme treffend worden geillustreerd, maar een
beeld heeft op zich geen bewijskracht of verklarende
werking.

Een tot voor kort veel gehoorde verklaring, de vierde,
voor de terreuracties van islamitische fundamentalisten
was dat armoede de drijfveer achter de acties was.Talloze
politici hebben officieel verklaard dat de fundamentalisten
door armoede werden gedreven, en vaak werd daar
meteen aan vastgeknoopt dat hun regering wel wou mee-
betalen aan het beéindigen van die armoede. Toch kan
armoede de reden niet zijn. Zo goed als iedereen in de
derde wereld in het algemeen, en in de islamitische wereld
in het bijzonder, is arm. Als armoede fundamentalisme
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fundamentalist. Dat is niet zo, dus armoede voldoet niet
als verklaring. Bovendien zijn de al-Qaida-activisten, bin
Laden voorop, duidelijk niet armlastig.

In academische proefschriften is nog al eens als een
viffde verklaring uitgedragen dat het islamitisch funda-
mentalisme verklaard kon worden uit de koloniale strijd
die de Arabieren en de meeste moslims tegen het Westen
hadden moeten voeren. Die legitieme koloniale strijd was
dan, helaas, uitgegroeid dan wel omgevormd tot de funda-
mentalistische strijd tegen de neokoloniale lokale regi-
mes die de islamitische wereld in hun greep hebben. Het
klinkt mooi en goed, maar het klopt niet, al verheldert het
wel iets. Turkije bijvoorbeeld is nooit een kolonie van wie
dan ook geweest, toch heeft ook Turkije te lijden van fun-
damentalistische acties op een manier die nauwelijks ver-
schilt van wat er in de Arabische landen die wel een kolo-
nie geweest zijn aan de hand is.

Op een punt verschilt Turkije wel van de Arabische
landen: de heersende elite heeft, in de dagen van Atatiirk,
de jaren twintig van de vorige eeuw, maatregelen jegens
de islam durven nemen die in elk ander islamitisch land
ondenkbaar zijn. Het Arabische alfabet is afgeschaft en
vervangen door ons alfabet, de plaatselijke ayatollahs zijn
onder staatscontrole geplaatst, godsdienstige verenigin-
gen zijn verboden, de islamitische rituele teksten worden
gereciteerd in het Turks in plaats van het Arabisch, de isla-
mitische wet is vervangen door Westerse wetboeken, er
is officieel een scheiding aangebracht tussen politiek en
godsdienst - het zijn stuk voor stuk maatregelen waar de
heersende elites in Cairo, Damascus en de andere Arabi-
sche hoofdsteden nog steeds nauwelijks van durven dro-
men. Ze zouden die maatregelen graag nemen, als ze het
durfden of konden. Maar dat kunnen ze niet.VWaarom kon
dat in Turkije dan wel? Vermoedelijk omdat het Turkse
leger Turkije in de twintiger jaren op buitenlandse legers
heeft weten te heroveren, en zichzelf daarmee het presti-
ge en de legitimiteit heeft verschaft die je nodig hebt als
je de lakens wilt uitdelen. Dat de huidige regeringen in de
islamitische wereld, met uitzondering van Turkije, het
gevoel hebben dat zij die legitimiteit niet hebben, geeft te
denken, en draagt bij aan de verscherping van de bestaan-
de problematiek.

Moslims zelf betogen soms, de zesde mogelijk verkla-

ring, dat het fundamentalisme is ontstaan doordat de isla-

50

mitische wereld niet meer door die islamitische goddelij-
ke wetten geregeerd wordt, maar door onrechtvaardige
wetten die de plaatselijke tirannen zelf hebben bedacht,
of, erger nog, aan het Westen hebben ontleend. Het zou
kunnen, maar in Saoedi-Arabié gelden wel degelijk de
wetten van de islam, de sharia, en desalniettemin is er
ook in Saoedi-Arabié een forse fundamentalistische
oppositie. Veel van de activisten die op || september
Amerika aanvielen, waren overigens van Saoedische
komaf. In die wetten zit het hem dus niet, hoe vaak we
dat ook van islamitische kant horen kunnen.

Zou sociale achterlijkheid de oorzaak kunnen zijn?
Dat zou de zevende mogelijke verklaring zijn. De wereld
van de islam wordt immers geplaagd door analfabetisme,
werkloosheid, gebrek aan openbaar vervoer, wisselgeld
en gezondheidszorg! Er zou een verband kunnen zijn,
maar de fundamentalistische activisten zelf zijn geenszins
analfabeet, ze zijn meestal zelfs hoog opgeleid, en ze
waren meestal nog te jong om de werkloosheid aan den
lijve ervaren te kunnen hebben. Er is hier wel een ele-
ment dat om extra aandacht vraagt. De activisten voor zo
ver die bekend geworden zijn, waren weliswaar hoog
opgeleid, maar niemand zal hebben willen geloven, zeker
zij zelf niet, dat er in hun nabije toekomst aanlokkelijke
carriéreperspectieven naar hen lonkten. Sociale uitslui-
ting van de soort carriéres waar de elite wel deel aan
heeft, zou dus een rol kunnen spelen. De onneembaar-
heid van de barriére die er tussen de verschillende klas-
sen in het Midden Oosten bestaat, is misschien geen ver-
klaring voor het fundamentalisme, maar wel een omstan-
digheid die we steeds weer tegenkomen. Zelfs in het
geval van Osama bin Laden speelde sociale uitsluiting een
rol: hij was dan wel rijk en kwam uit een rijke familie,
maar wie in Saoedi-Arabié geen prins is, is niet veel meer
dan veredeld huispersoneel. De ware elite in Saoedi-Ara-
bié is de clan van de prinsen, wie daar niet bij hoort is
niks. Het is niet leuk om in je eigen land niks te zijn.

Als achtste verklaring wordt vaak de verpletterende
nederlaag van Egypte en Syrié in de oorlog tegen Israél in
juni 1967 genoemd als grond voor het ontstaan van het
fundamentalisme. Die idiote en beschamende nederlaag
heeft de geesten zeker rijp gemaakt voor het besef dat er
iets niet deugt in de islamitische wereld. Kennelijk, zo
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zoals die onder Nasser is ingezet, geen weg die tot iets
goeds leidt. Maar Marokko, Algerije en Tunesig, die nau-
welijks iets met deze oorlog van doen hebben gehad,
hebben evenveel onder fundamentalisme te lijden als
Egypte en Syrié. De oorlog van 1967 heeft veel los
gemaakt, niemand zal het ontkennen, maar een verklaring
voor de opkomst van het fundamentalisme is het niet.

Is het misschien - negende mogelijkheid - de anti-
Arabische en anti-islamitische houding van Amerika die
de mensen in het Midden Oosten zo gevoelig heeft
gemaakt voor fundamentalisme? Volgens de Arabische
staatsmedia van het moment is dat het geval. De media in
de Arabische wereld zijn de laatste maanden excessief
anti-Amerikaans. Maar heeft Amerika de moslims en de
Arabieren wel zo onaardig behandeld als de Arabischtali-
ge media het dezer dagen doen voorkomen?

Als we de geschiedenis even terugspoelen, zien we
nogal wat pro-Arabische en pro-islamitische Amerikaanse
interventies.” Allereerst, en het meest spectaculair, de
actie in Koeweit in 1991. Amerika had het land ook zelf
kunnen houden. De lijst is lang: Nasser werd gesteund
tegen Israél, Engeland en Frankrijk, tijdens de Suez-crisis
in 1956.In 1979 werd de favoriet van Amerika, de Sjah,
toch niet gesteund tegen Khomeini. Amerika heeft on-
getelde miljarden besteed aan steun voor anti-Sovjet
moslimrebellen in Afghanistan. In 1973 heeft Amerika
Egypte gered tegen Israél. Arafat is gered van Israél in
Beiroet in 1982. Moslims in Bosnié en Kosovo zijn
gesteund tegen Joegoslavié. Het islamitische Pakistan is
gesteund tegen India, het moslimse Turkije tegen Grie-
kenland. De Syrische hegemonie over het min of meer
christelijke Libanon hebben de Amerikanen geaccep-
teerd, en bovenal, sinds || september horen we te pas
en te onpas: ‘Dit is geen oorlog tegen de islam’.

Hebben de Amerikanen de Arabieren haast niet te
vaak geholpen? Dat mensen de neiging hebben ruzie te
gaan maken met diegenen die hen te vaak helpen - iedere
hulpverlener weet het. Maar geldt zoiets voor staten
ook? Je zou het haast zeggen als je ziet hoe vaak Amerika
de kant van de Arabieren heeft gekozen, en wat dat Ame-
rika heeft opgeleverd. Maar, als je de Arabische beschuldi-
gingen jegens Amerika in deze context nog eens herleest,
en goed bekijkt wat ze precies zeggen, zul je zien dat

Amerika vooral van arrogantie en zwakheid wordt
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beschuldigd. In het besef van de Arabische publieke opinie
heeft Amerika zich laten verjagen uit Somalié¢ en uit
Libanon, en is Amerika niet bereid militaire offers te
brengen om de eigen zaak te verdedigen: Amerika wordt
als een papieren tijger beschouwd, luidruchtig en
onmachtig.

Het is mogelijk dat de vele gevallen waarin Amerika
Arabische en/of moslimse leiders te hulp is geschoten, bij
die leiders wrevel heeft gewekt, maar in de Arabische
wereld zelf is van die wrevel op straat weinig te zien. Jon-
gemannen kleden zich als James Dean, niets is leuker dan
eten bij de Pizza Hut en bij McDonald’s; cola en aanvraag-
formulieren voor Amerikaanse PhD-beurzen alom. Nee,
met anti-Amerikanisme komen we er niet.

Kan het het Palestijnse probleem zijn, de tiende ver-
klaring! De voorkeursbehandeling die de Amerikanen
kennelijk aan Israél geven? De impliciete erkenning die er
in de Amerikaanse politiek zit dat Israeli's en Amerikanen
wel echte mensen zijn, en de Palestijnen eigenlijk niet? Het
is mogelijk dat dit een rol speelt, maar ik denk het niet dat
het een erg gewichtige factor is. Want wat is er nu zo
onmenselijk aan de Israélische aanpak van Palestijnse bur-
gers! De Palestijnse Intifada duurt nu al jaren, terwijl verge-
lijkbare Intifada's binnen Arabische landen doorgaans bin-
nen enkele uren afgelopen waren, althans niet langer
geduurd hebben dan nodig was om de burgerbevolking
ervan te overtuigen dat wanneer het leger met scherp
schoot, je maar beter naar huis toe kon gaan.

Israél behandelt de Palestijnen slecht, ik ben blij dat ik
geen Israeli ben en dat ik zou moeten leven met het besef
hoe slecht mijn regering een grote groep mensen die geen
kant uit kan behandelt. Maar de regeringen van de buurlan-
den behandelen hun onderdanen niet beter; meestal eigen-
lijk veel slechter. Laten we wel wezen, als levensverzeke-
raar kan je beter een paar Arabische cliénten in een Israé-
lische gevangenis hebben, dan in een Syrische of Iraakse
gevangenis. De manier waarop Israél zijn Arabische onder-
danen behandeld, kan niet tot in alle uithoeken van de Ara-
bisch-islamitische wereld een aanleiding zijn om anti-Ameri-
kaans te worden of het fundamentalisme te omhelzen.Voor
Palestijnen die naar nationale onafhankelijkheid streven, lig-
gen de zaken natuurlijk anders. Maar ook voor hen geldt
dat Israél vijand nummer één is, niet Amerika waarmee de
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Het Palestijnse probleem zo luchthartig weg te schui-
ven als oorzaak van fundamentalisme en terreur in naam
van de islam is naar Nederlandse opvattingen waarschijn-
lijk ontoelaatbaar. Ik deel de Nederlandse verontwaardi-
ging over hoe de Palestijnen behandeld worden voor de
volle honderd procent. Maar ik zou er wel vrede mee kun-
nen hebben als er in Nederland wat meer verontwaardi-
ging bestond over hoe Arabische regeringen hun burgers
behandelen. Het is niet dat we het niet weten, intuitief
weten we het weer heel goed: kijk maar hoe er in buurten
en wijken lokaal geprotesteerd wordt als er een Arabier
die geen verblijfsvergunning voor Nederland heeft weten
te verkrijgen, dreigt terug gestuurd te worden naar zijn
land van herkomst. Op het niveau van buurt en wijk weten
Nederlanders vrij aardig dat de regeringen van de Arabi-
sche en islamitische landen niet deugen. Maar er zijn zo
veel landen waar de regering in de ogen van de bevolking
niet deugt. Niet al die landen zijn kweekplaatsen van religi-
euze terreur. Wel maken de ontwikkelingen in zulke lan-
den goed zichtbaar dat godsdiensten niet zo zeer dienen
om de bestaande orde te steunen, niet het opium van het
volk zijn, al komt het, toegegeven, wel eens voor dat gods-
diensten die rol spelen.Veel vaker is het het geval dat de
godsdiensten dienen als leverancier van argumenten om
de openbare orde juist aan te vallen, en te ondermijnen.

Toch, Palestina speelt een rol, niet alleen in het debat,
maar ook in de werkelijkheid van Arabisch-islamitische
wereld, zij het dat hoe verder een land van het Palestijns-
Israélische slagveld afligt, hoe kleiner de rol van het Pale-
stina-conflict uitvalt. Ook zijn er maar al te veel Arabieren
en moslims die geheel onverschillig staan tegenover het
Palestina-vraagstuk. Hoe groot de rol van het Palestina-
conflict zal zijn in het nationale debat binnen een bepaald
Arabisch dan wel islamitisch land, wordt eigenlijk steeds
door de zittende, heersende regimes bepaald. Niet door
de islamitische terroristen. Er zijn zelfs, anders dan wij
hier in Nederland meestal denken, een aantal fundamen-
talistische islamitische leiders in Egypte geweest die in
woord en geschrifte afstand hebben genomen van de
anti-Israél hetzes van de officiéle regeringen, wellicht
weer een toepassing van het de vijand van mijn vijand is
mijn vriend principe.

Een van de meeste wijdverbreide verklaringen - de
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mentalisme in de islamitische wereld is dat het fundamen-
talisme verzet tegen de moderniteit is. Dat is heel goed
mogelijk, maar bepaalde aspecten van de moderniteit blij-
ken voor de fundamentalisten geen enkel probleem te
zijn. Faxen, machinegeweren, internet, het ziet er niet naar
uit alsof onze fundamentalistische terroristische mede-
mens daar een probleem mee heeft.Waar hij wel moeite
mee heeft is een heel bepaald aspect van de moderniteit:
de vrije keuze waar een ieder over beschikt om wel of
niet op een traditionele manier wel of niet godsdienstig
te zijn. De moderniteit biedt die keuze, en dat is naar mijn
idee waar de fundamentalisten bezwaar tegen maken. Dit
geldt voor alle fundamentalisten (joodse, christelijke en
islamitische): de keuzevrijheid die de moderniteit biedt, is
het object van hun toorn en hun wrake. De letterlijke
onfeilbaarheid van de bijbel of een ander heilig boek is
binnen de verontwaardiging over die keuzevrijheid een
vanzelfsprekend detail dat de discussie nauwelijks nog
waard is.

Wanneer we wat langer stilstaan bij de fundamenta-
listische verontwaardiging over die moderne keuzevrij-
heid, wordt ineens veel duidelijk. Fundamentalisten vallen
zelden of nooit aanhangers van andere godsdiensten aan.
Wel maken ze slachtoffers onder hun partijgenoten.
Zowel Rabin als Sadat is door fundamentalisten uit de
eigen parochie vermoord. Het gaat fundamentalisten ken-
nelijk vooral om die eigen parochie. Het gaat hun er om
duidelijk te maken dat de keuze voor iets anders dan de
eigen parochie, bijvoorbeeld de moderniteit, kostbaar is,
en zwaar zal worden gestraft. Fundamentalistische groe-
pen hebben het vooral over het gedrag in het openbaar
van hun eigen parochianen, niet over hun geloofsovertui-
ging. Zo lang je haar maar goed zit onder de hoofddoek,
ben je veilig, ongeacht de gedachten die er onder die
haren rond circuleren.

Fundamentalisten kiezen steeds voor spectaculaire
acties die vol theater en drama zijn. Het in het openbaar
stenigen van een ontuchtige levert een behoorlijk bar-
baars spektakel op, dat op twijfelaars in de eigen gelede-
ren stellig grote indruk maakt. De acties tegen de Twin
Towers waren een ongeévenaard spektakel, waar ook
zeker meerdere regisseurs en producenten voor nodig
geweest zijn. Die acties waren erop gericht de moslims
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sterk, Amerika was even kwetsbaar als een dorp in de
vuurlinie in het Midden Oosten. En vooral: wie wenst
over te lopen van de gesloten wereld van de islam naar
de open wereld van de vrije moderniteit, is na over-
gelopen te zijn niet veilig. Die nieuwe wereld van de
moderniteit kan geen veiligheid bieden.

Als het fundamentalisme een godsdienstige, etnische
beweging zou zijn, zou het zich meer richten op buiten-
staanders. Buitenstaanders zouden, in dat geval, gevraagd
moeten worden de knie te buigen voor de islam. Maar
het kan de fundamentalisten weinig schelen wat de bui-
tenstaanders doen, het gaat de fundamentalisten om wat
de leden van hun eigen parochie doen. Binnen de eigen
parochie moeten de bazen de knechten bij de les hou-
den, en de mannen de vrouwen. ledereen moet goed
begrijpen hoe duur en gevaarlijk het is uit te treden. Uit-
treden naar een club die niet bereid is tanks en F-16's
beschikbaar te stellen als je in moeilijkheden komt met je
oude parochie, moet kunnen worden voorgesteld als zin-
loos. En iedereen weet hoe weinig clubs er zijn die een
nieuw lid met F-16's en een tank zullen willen verdedigen.

Veel fundamentalisten richten hun pijlen op liberalere
versies van hun eigen godsdienst. Dat geldt weer zowel
voor christelijke als joodse als moslimse fundamentalis-
ten. Het is moeilijk voorstelbaar dat, bijvoorbeeld, het
ontstaan van een liberaler christendom een gevolg is van
buitenlandse invloed, of geregisseerd wordt door de
Algemene Inlichtingen- en Veiligheids Dienst (AIVD).
Moslims daarentegen kunnen nog wel willen geloven dat
liberalere vormen van islam ontstaan zijn onder invioed
van de duistere krachten van de moderniteit, maar een
koele blik op de ontwikkeling van moderniserende chris-
telijke en joodse religieuze bewegingen zou hen op ande-
re ideeén moeten brengen. Denk bijvoorbeeld aan de
consternatie in het Nederland van de twintiger jaren van
de vorige eeuw toen wat minder zware christenen
betoogden dat slangen niet kunnen praten, anders dan in
het begin van het boek Genesis wordt verhaald. Daar zat
de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD) niet achter, ach-
ter die commotie toen. De fundamentalistische jacht op
afwijkende meningen in eigen kring bevestigt naar mijn
idee wederom dat het de fundamentalisten vooral gaat
om het opdrijven van de prijs voor uittreding, en dat ze

daarbij uit de aard der zaak hun eigen traditionele aan-
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hang voor ogen hebben.

Fundamentalisten zijn in feite bezig de kostprijs van
uittreding omhoog te jagen. Die fundamentalistische
acties kosten wel offers, maar zonder een klein aantal
martelaars kan een godsdienstige beweging nu eenmaal
niet in leven blijven. Martelaren die hun leven overhebben
voor de bevestiging van de waarheid van de godsdienst
roepen bij twijfelende gelovigen immers het gevoel op
dat als een martelaar zijn hele hebben en houden voor
God overheeft, dat hij, de twijfelende gelovige, dan toch
op zijn minst wel even vijf minuten kan opofferen, om te
bidden. Wie martelaar wordt, verschaft niet alleen zich-
zelf een ereplaats in het paradijs, maar levert zijn nabe-
staanden bovendien hier op aarde al prestige op, en
mogelijkerwijs zelf een postwissel uit Irak. Misschien dat
over twintig of dertig jaar de biopsychiatrie in staat is
met behulp van een beetje wangslijm vast te stellen of en
waarom iemand martelaar wenst te worden. Op dit
moment zijn we niet in staat meer te doen dan de voor-
en nadelen van martelaarschap op te sommen, en te pro-
beren een afweging te maken. In de ogen van een nuchter
modern mens wegen de voordelen voor het individu dan
niet op tegen de nadelen.Vanuit de gemeenschap zou het
daarentegen er wel eens anders uit kunnen zien. Wan-
neer de gemeenschap te lijden heeft van uittredingen, dan
is het juist efficiént dat de fundamentalisten de prijs daar-
van zo hoog mogelijk willen opjagen. Eén martelaar houdt
misschien wel duizenden potentiéle afvalligen binnen. De
boekhouding, dan wel de winst- en verliesrekening luidt
dan in de min tien martelaren, en in de plus tienduizend
voor de godsdienst behouden zielen. De elite binnen de
gemeenschap jaagt via terreur de kostprijs van uittreden
op, juist omdat ze heel goed beseffen dat velen binnen de
beweging overwegen uit te treden, en dat uittreding voor
velen een aantrekkelijke optie is. Als al deze speculatie
klopt, verklaart het waarom de imams binnen de islam zo
weinig over || september zeggen. Zij weten dan, al dan
niet bewust, dat || september tot doel heeft hun scha-
pen binnen de kudde te houden. Ook zij zelf worden
trouwens door de dreiging die van | | september uitgaat,
binnen de kudde gehouden.

Bijna elke verklaring die er voor het fundamentalisme
wordt aangeboden, heeft wel een paar aardige kanten die

iets duidelijk maken over een groep bewegingen waar we
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misschien nog veel over zullen horen. Maar de verklaring
die de meeste verschijnselen verklaart, dat is de beste. De
meeste verschijnselen worden verklaard door het funda-
mentalisme te beschouwen als een vorm van prijsopdrij-
ving en marktverstoring. Op een vrije markt zouden
meer moslims kiezen voor de moderne wereld. Dus
begeren fundamentalisten die vrije markt te verstoren
door de prijs voor uittreding uit de traditionele islam
excessief op te jagen. Ik denk dat er in Nederland wel een
parlementaire meerderheid te vinden is die dit soort

marktverstoring effectief aan kan pakken.

Dr. |J.G. Jansen is als Arabist verbonden aan de Universiteit

Leiden.
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I Vgl. Wall Street Journal 16 december 2002, waar het
overigens Tarek Aziz is die dit standpunt toelicht en
verdedigt.

2 Barry Rubin, ‘The Real Roots of Arab Anti-America-
nism’, in: Foreign Affairs, november/december 2002, pp.
73-85.

3 Zie P Boyer, Religion Explained, 2002, pp. 337-340.
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EUROPA, AMERIKA EN HET
MIDDEN OOSTEN

FRITS BOLKESTEIN

Humanitaire interventie om de onderdanen van
een ander land te hulp te komen is liberaal beleid.
Europeanen moeten begrijpen dat brute kracht
soms onvermijdelijk is, maar Amerika moet zijn
grote macht wel gebruiken om consensus te
bereiken.Volgens Frits Bolkestein vormen de lan-
den in het Midden Oosten geen gevaar voor het
Westen: niet politiek, niet intellectueel, niet mili-
tair en niet wat de godsdienst betreft. Al-Qaida is
geen teken van kracht, maar van wanhoop. Boven-
dien is een poging het Midden Oosten te demo-
cratiseren een tot mislukken gedoemde onderne-
ming. Daarom bepleit hij interventie slechts op
basis van een resolutie van de Verenigde Naties.
Immers, wanneer er eenmaal een precedent is,
kan dat moeilijk ongedaan worden gemaakt.

Ik begin met de koppen van enkele artikelen.‘Amerikanen
eenzaam in boze wereld’.' ‘Alliance in a troubled mood’?
Of:‘Wie kan zijn hoofd nog koel houden?’’ Het eerste en
het derde artikel werden gepubliceerd in 1980, het twee-
de in 1981.We hebben dus al eens eerder met dit bijltje
gehakt.

In de vroege jaren tachtig was er de controverse over
de kruisraketten. De toenmalige Nederlandse regering
werd geconfronteerd met een grote golf van pacifisme.
De voornaamste reden voor dat pacifisme was de ont-
kerkelijking, waardoor zendelingsijver van de andere
wereld op deze wereld werd gericht.Talloze Nederlandse
mannen en vrouwen omarmden nieuwe waarden -
authenticiteit, vrijheid, dialoog - met de bezieling van de
bekeerden. ‘lIk vind macht eng’, aldus Bram Peper, destijds
burgemeester van de grootste haven ter wereld.* Het

leek alsof Rousseau weer tot leven was gewekt.
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Maar de stationering van de SS-20-raketten door de
Sovjetunie was een poging tot politieke intimidatie met
militaire middelen, waarop het Westen wel méest reage-
ren.

De Amerikaanse journalist Robert Kagan schreef
onlangs een niet onopgemerkt gebleven artikel waarin hij
Europa vergeleek met Venus en de Verenigde Staten met
Mars.* Hij beweert daarin dat de partijen aan weerszijden
van de Atlantische Oceaan niet langer een gezamenlijke
strategische cultuur delen. De Europese Unie wil de Ver-
enigde Staten multilateraliseren. Zij wil de behemoth
bedwingen door een beroep te doen op zijn geweten.
Maar dit is de tactiek van de zwakkere. Europa streeft
niet naar macht, maar naar de transcendentie van macht.
Dat is haar nieuwe mission civilisatrice. De Verenigde Sta-
ten maken de gerechten, de Europese Unie doet de
afwas, aldus Kagan. Op dit punt heeft Nederland de weg
gewezen. Mient Jan Faber, secretaris van het Interkerkelijk
Vredesberaad, zei begin jaren tachtig: ‘Het probleem van
de kernwapens is slechts het begin. Wij zijn in werkelijk-
heid geinteresseerd in veel meer: de totstandkoming van
een totaal andere cultuur®.

Het is alles een zaak van wat de Russen altijd ‘de
machtsverhoudingen’ noemden. In de vijftig jaar van 1620
tot 1670 waren de Verenigde Provincién, zoals Nederland
destijds heette, een wereldmacht: politiek, cultureel,
wetenschappelijk en ter zee. Maar toen eiste het ‘imperi-
um dat zijn hand overspeelt’, om die uitdrukking maar
eens te gebruiken, zijn tol. De Verenigde Provincién kon-
den de Sont niet langer afsluiten voor de Zweden. Dus
wendden zij zich tot het recht. De rechtsorde nam het op
voor de zwakkere. Ook kon Nederland hierdoor aan-
spraak maken op morele superioriteit. Honderd jaar

geleden noemde de bekende Nederlandse hoogleraar
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internationaal recht Van Vollenhoven Nederland ‘een
baken van licht in een duistere wereld’.

De machtsverhoudingen tussen Europa en de Ver-
enigde Staten zijn meer dan duidelijk en de cijfers inmid-
dels welbekend. De Verenigde Staten besteden meer aan
militair onderzoek en ontwikkeling dan de volgende zes
grootmachten samen. Dit bedrag is meer dan Duitsland
of het Verenigd Koninkrijk in totaal aan defensie beste-
den. De Amerikaanse economie is tweemaal zo groot als
die van haar grootste concurrent Japan. Californié is zon-
der de rest van de Verenigde Staten de vijfde grootste
economie ter wereld. En de Verenigde Staten betalen hun
militaire overwicht met slechts 3,5 procent van het Bruto
Binnenlands Product. Zoals de historicus Paul Kennedy
schreef: ‘Nummer één zijn en daar veel voor betalen is
één ding, maar de énige supermacht zijn voor een prikje
is verbluffend’”

De Verenigde Staten hebben dus geen rivaal van enige
omvang als het om macht gaat. Niet alleen dat, aldus de
Amerikaanse politicologen S.G. Brooks en W.C. Wohl-
forth, maar daar komt nog eens bij dat de voornaamste
potentiéle rivalen - China, Rusland en Japan - hun militai-
re vermogens niet kunnen vergroten zonder tezelfdertijd
tot een onmiddellijke bedreiging uit te groeien voor hun
buren. Het Amerikaanse overwicht wordt dus in stand
gehouden door regionale jaloezie.

Na de grote Europese burgeroorlog van 1914-1945
verloor Europa zowel de middelen als de zin voor
machtspolitiek. Die leidde ook tot een verlies van zelfver-
trouwen dat voortduurt tot op de dag van vandaag. De
laatste poging tot een onafhankelijk buitenlands beleid
was het Frans-Britse optreden in Egypte in 1956, dat mis-
lukte doordat Amerikaanse steun uitbleef. Amerikaanse
staatslieden van de achttiende en negentiende eeuw
beweerden dat het machtsspel van Europa en zijn duiste-
re diplomatie hen met afschuw vervulde. Nu is de situatie
omgekeerd.

Intussen heeft de Europese integratie ervoor gezorgd
dat de eens met elkaar concurrerende nationale staten
een geheel vormen. Dit is een verschijnsel van kapitaal
belang. Het heeft een einde gemaakt aan de opportunisti-
sche politiek van Bismarck. Het heeft Duitsland genorma-
liseerd. Amerikaanse soldaten hoeven niet meer hun

leven te geven om het evenwicht op dit continent te
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handhaven. De Europese Unie oefent op dit moment een
grote aantrekkingskracht uit op alle aangrenzende lan-
den. Economisch is de Europese Unie een wereldmacht.
Maar politiek en militair is zij een regionale macht, als zij
dat al is. Denk aan de onzekerheid ter zake van Bosnié.

Hoe reageert Europa op het Amerikaanse overwicht?
Een overwicht dat waarschijnlijk alleen maar zal toene-
men met de toetreding van de nieuwe lidstaten.® Confu-
cius beschreef iemand die een andere man tegenkomt en
vraagt: ‘Waarom ben je boos op me! Heb ik soms ooit
iets voor je gedaan?. Tweemaal hielpen de Verenigde Sta-
ten de democratie in Europa te beschermen. De Europe-
anen hebben hiervoor dankbaarheid geuit maar nog veel
vaker ergernis. Zoals mijn collega Chris Patten onlangs
zei: ‘Aan deze kant van de oceaan bestaat de neiging tot
arrogantie onder het mom van raffinement’.’

Ons anti-Amerikanisme bestaat uit afgunst en het
gevoel dat wij hun iets verschuldigd zijn. Het wordt ver-
sterkt door machteloosheid en verhevigd door de hoge
zichtbaarheid van het Amerikaanse buitenlandse beleid.
De behoefte van de Europese Unie aan een gemeen-
schappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid wordt vaak
verdedigd met het dubieuze argument dat de Europese
Unie een tegenwicht moet vormen tegen de Verenigde
Staten.'

Maar soms is de behoefte aan een tegenwicht over-
weldigend. De geheime droppings van wapens voor de
Bosniérs door Amerikaanse vliegtuigen die niet als zoda-
nig herkenbaar waren, in 1995, zijn hiervan een voor-
beeld. Deze droppings gingen in tegen de operatie-Deny
Flight, de door de Verenigde Naties opgelegde en door de
Navo gecontroleerde no-fly zone boven Bosnié." Daar-
mee bedrogen de Amerikanen hun bondgenoten. Dit kan
een rol hebben gespeeld bij de totstandkoming van het
akkoord tussen Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk in
Saint-Malo.

Hoe zullen de Verenigde Staten hun uitzonderlijke
macht gebruiken? In september presenteerde president
George Bush het nieuwe document voor nationale veilig-
heid, dat een reeks strategische beginselen vaststelt voor
de voorzienbare toekomst. Ten eerste wordt de oude
doctrine van ‘inperking en afschrikking’ weggegooid en
vervangen door preventieve actie ‘wanneer dat nodig is

om onze vrijheid en ons leven te verdedigen’. Het tweede
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beginsel is het reconstrueren van het Midden Oosten. Ik
zal straks meer zeggen over het Midden Oosten. Het
eerste beginsel behoeft enige uitleg over de nationale
staat.

Toen in 1648 de Vrede van Westfalen werd gesloten,
werden staten erkend als de elementen waarop de inter-
nationale rechtsorde is gestoeld. Non-interventie is
sindsdien het leidende beginsel. Dit werd bevestigd in het
Handvest van de Verenigde Naties en de Verklaring van
1970 inzake de beginselen van het internationaal recht
met betrekking tot de vriendschappelijke betrekkingen
en de samenwerking tussen staten. Dit beginsel is echter
niet onbetwist en ook niet absoluut geldig.

John Stuart Mill schreef in 1867 dat de leer van non-
interventie aan herziening toe was. Hulp bieden aan een
vrijheidslievend volk dat wordt onderdrukt, voegde hij
eraan toe, is geen verstoring van een evenwicht maar
herstelt juist een evenwicht dat is verstoord. Tien jaar
later, in mei 1877, sprak de grote liberale staatsman Wil-
liam Ewart Gladstone het Lagerhuis toe over ditzelfde
onderwerp. Hij was toen achtenzestig jaar oud. Hij bleef
tweeéneenhalf uur aan het woord. Deze redevoering was
volgens velen zijn grootste triomf. Hij bepleitte interven-
tie in Turkije, omdat de Bulgaarse onderdanen van het
Turkse rijk op gruwelijke wijze waren mishandeld. Dit
was de zogeheten Oosterse kwestie. Volgens hem was
humanitaire interventie noodzakelijk. Interventie om
onderdanen van een ander land te hulp te komen.

Algemeen wordt verder erkend dat een staat mag
interveniéren om zijn eigen burgers in het buitenland te
beschermen. Het Duitse optreden op de luchthaven van
Mogadishu en dat van Israél in Entebbe waren daarom
dus gerechtvaardigd.

Hoewel de aanwezigen in het World Trade Center
geen buitenlanders waren en op | | september niet in het
buitenland verbleven, is de Amerikaanse interventie in
Afghanistan om al-Qaida uit te schakelen eveneens
gerechtvaardigd. Per slot van rekening is de aanslag op
het World Trade Center met een oorlogshandeling gelijk
te stellen. Het optreden was overigens verbazingwekkend
succesvol. De twijfel die sommigen nog hadden, smolt als
sneeuw voor de zon.

Hoe staat het nu met Irak? Ten eerste: het Ba’ath-

regime is niet islamistisch. Het tegendeel is waar: zijn
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inspiratiebron is seculier en nationalistisch. Natuurlijk,
Saddam Hussein beriep zich op de islam in zijn oorlog
met het sjiitische Iran, maar dat was een krijgslist. Ik
heb ook nergens melding zien maken van banden tussen
al-Qaida en Irak.

Ten tweede: Irak heeft zeker chemische wapens - de
inwoners van Halabja, als van hen nog iemand in leven is,
kunnen daarvan getuigen - en waarschijnlijk ook biologi-
sche wapens. Irak beschikt ook over raketten die twee-
maal zo ver reiken als volgens het daarover gesloten
akkoord is toegestaan.Voor zover ik weet, heeft het ech-
ter noch de kennis noch het splijtbare materiaal om een
atoombom te bouwen, hoewel de Irakezen daar onge-
twijfeld aan werken.

Ten derde: Irak doet zijn best met zijn buurlanden
vriendschappelijk om te gaan - uiteraard om de Verenigde
Staten geen excuus te geven om te interveniéren.

Wat betekent dit alles? Saddam Hussein is een bijzon-
der onaangenaam persoon. De wereld zou er zonder
hem beter aan toe zijn. Zijn raketten kunnen worden
geladen met chemische wapens, wat een duidelijke
bedreiging vormt voor Israél. Is dat een voldoende duide-
lijk gevaar om een preventieve oorlog te rechtvaardigen?

Bedenk dat Irak niet de enige staat is met chemische
wapens. Bedenk ook dat de Verenigde Staten niet het
enige land is dat een preventieve oorlog kan beginnen.
India/Pakistan, China/Taiwan, Noord-/Zuid-
Korea. Wanneer er eenmaal een precedent is, kan dat

Denk aan

moeilijk ongedaan worden gemaakt.

Mijn antwoord is dat voor een preventieve oorlog
tegen Irak een resolutie van de VN-Veiligheidsraad nodig
is, ook al worden de Verenigde Staten daardoor gijzelaar
van China en Rusland.

Er is nu een ander doel. Dat doel is het instellen van
een islamitische democratie, aldus Richard N. Haass,
directeur beleidsplanning van het State Department. In
Amerika hoor je wel: Duitsland en Japan zijn na de Twee-
de Wereldoorlog ook allebei democratische staten
geworden.

Dat is waar, maar de omstandigheden waren volledig
anders. De volkeren van het Midden Oosten zijn altijd
onderdrukt geweest. Ze hebben geen enkele ervaring
met de democratie. Volgens een Egyptische zegswijze

moet je om gelukkig te worden een vaste baan, een
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gerieflijk huis en een mooie vrouw hebben, niet weten
wie er aan de macht is en ook bij de machthebbers niet
bekend zijn. Proberen het Midden Oosten te democrati-
seren is iets voor dwazen die zich op een taak storten
waarvoor zelfs engelen terugschrikken.

Het lijkt soms of mensen, naarmate ze sterker wor-
den onderdrukt, steeds pro-Amerikaanser worden. Aan
het einde van de Golfoorlog bracht de BBC een reporta-
ge waarin een Irakese kolonel werd getoond, die in het
zand knielde. Er werd hem gevraagd wat hij wilde. Hij ant-
woordde:‘lk wil naar Amerika’. De islamitische bourgeoi-
sie stuurt haar zonen en dochters naar het VWWesten om te
studeren. Hoe diep gaan deze gevoelens dan, mede gezien
de theatrale politiek van het Midden Oosten?

Er is zeker een sterke anti-Westerse stroming onder
de politieke intelligentsia en vooral de fundamentalisten.
Dat is niet om wat we doen, maar om wat we zijn. Wij
zijn machtig en rijk en zij niet. Hoe is dat mogelijk, als zij
het ware geloof belijden?

Het Ontwikkelingsprogramma van de Verenigde
Naties (UNDP) heeft onlangs het Arab Development
Report 2002 gepubliceerd. Volgens dat rapport was de
groei van het inkomen per hoofd van de bevolking in de
Arabische landen met 0,5 procent lager dan waar ook
elders in de wereld, met uitzondering van Afrika bezuiden
de Sahara. Deze treurige stand van zaken is te wijten aan
het ‘enorme tekort aan drie wezenlijke dingen: vrijheid,
kennis en vrouwenmacht’. The Economist schreef in een
artikel over het rapport dat gezegd wordt dat meer dan
de helft van de Arabische jongeren zo snel mogelijk weg
wil, omdat ze gebukt gaan onder de werkloosheid en de
conservatieve religieuze tradities.” De rancune is dus
waarschijnlijk niet van voorbijgaande aard.

De officiéle media in het Midden Oosten produceren
een constante stroom anti-VWesterse en antisemitische
propaganda. Dat is onaanvaardbaar. Toch blijf ik geloven
dat deze landen voor het Westen geen gevaar vormen:

niet politiek, niet intellectueel, niet militair en niet wat de
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godsdienst betreft. Al-Qaida is geen teken van kracht,
maar van wanhoop.

Om terug te komen op waar ik ben begonnen: de
Europese Unie is militair en politiek niet tegen de Ver-
enigde Staten opgewassen. Maar andere punten dringen
zich nu naar voren: milieubescherming, het bestrijden van
de financiers van het terrorisme, de strijd tegen drugs-
handel, protectionisme en aids. Zoals de Europeanen
moeten begrijpen dat brute kracht soms onvermijdelijk
is, kunnen de Amerikanen het niet afdoen met ‘wie niet
voor ons, is tegen ons’. Amerika moet zijn grote macht

gebruiken om consensus te bereiken.
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WELKE KANT OP MET

HET

GEMEENSCHAPPELIJK
BUITENLANDS EN
VEILIGHEIDSBELEID VAN DE
EUROPESE UNIE?

PAUL TEUNISSEN

De diepgaande meningsverschillen binnen de
NAVO en de Europese Unie over de kwestie-Irak
hebben opnieuw de vraag opgeroepen in hoever-
re de Europese Unie op het vlak van het buiten-
lands en veiligheidsbeleid tot eenheid kan komen.
Een versterking van de Europese samenwerking
ten aanzien van het buitenlands en veiligheidsbe-
leid is volgens de auteur van grote betekenis voor
de veiligheid en rechtsorde in Europa en vormt in
die zin een Nederlands belang. Nederland moet
echter tegelijk vasthouden aan de samenwerking
met de Verenigde Staten, zonder die kritiekloos
te volgen. Zonder de Verenigde Staten kan Euro-
pa in de voorzienbare toekomst niet op grotere
schaal militair optreden ten behoeve van de hand-

having van de internationale veiligheid.

Vastgesteld moet worden dat sinds hetVerdrag van Maas-
tricht het externe politieke en veiligheidsbeleid van de
Europese Unie veel belangrijker geworden. Dit betreft
om te beginnen de eerste pijler van de Unie, de aanwen-
ding van het externe handelsbeleid ter ondersteuning van
politiecke en veiligheidsdoelstellingen. Dit gaat terug tot
de eerste jaren van de Europese Gemeenschappen, met
name in de vorm van de economische sancties tegen
communistische landen en de handelsakkoorden met de
ontwikkelingslanden. Het veiligheidspolitieke aspect is
thans vooral aan de orde in de relaties met het postcom-

munistische Rusland en de landen rond de Middellandse
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Zee, bij de handelsrelaties met Israél en de Palestijnen, en
met name bij de bevordering van vrede op de Balkan. De
externe handelspolitiek en het beleid inzake de toelating
van nieuwe lidstaten vormen thans het hoofdbestanddeel
van de civiele component van het optreden van de Euro-
pese Unie bij internationale conflicten.

Vervolgens is er de derde pijler van de Unie: Justitie
en Binnenlandse Zaken. Deze is van belang geworden bij
de bestrijding van de internationale criminaliteit en de
moderne dreigingen van terrorisme, proliferatie en drugs.
Het gaat hier om samenwerking tussen de inlichtingen-
diensten, politie, justitiéle autoriteiten, de controle op het
bankwezen ter bestrijding van financiéle netwerken van
terroristische organisaties, het beleid inzake immigratie
en asielverlening, de uitlevering van criminelen. In deze
sfeer vindt ook samenwerking met de Verenigde Staten
plaats, zowel door de Europese Unie als geheel als door
de afzonderlijke lidstaten van de Unie.

Het meest centraal staat uiteraard de tweede pijler:
het Gemeenschappelijk Buitenlands en Veiligheidsbeleid,
de opvolger van de ‘Europese politiecke samenwerking’
van voor het Verdrag van Maastricht. Op grond van
genoemd verdrag en het Verdrag van Amsterdam omvat
de tweede pijler ook een militaire component. Dit heeft
met name geleid tot de aanvaarding van de zogeheten
Petersbergtaken, dat wil zeggen humanitaire en vredes-
operaties, als taak van de Europese Unie, alsmede tot de
oprichting van een Europese interventiemacht. Deze

moet volgens de afspraken van de Eurotop te Helsinki
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(1999) een omvang van 60.000 man krijgen, zijnde één
legerkorps. In de praktijk zal zij voorlopig een operationele
sterkte van ten hoogste een 20.000 man hebben. De Euro-
pese Unie heeft inmiddels de politieke verantwoordelijk-
heid voor enkele operaties op de Balkan: de Europese poli-
tiemacht in Bosnié en de operatie Amber Fox in Macedonié.
Ook is het een feit dat de eerste en de derde pijler meer en
meer bij de tweede pijler betrokken worden.Zo worden bij
veel handelsakkoorden tevens eisen inzake de mensenrech-
ten gesteld, terwijl de derde pijler mede gericht wordt op
de aanpak van het internationale terrorisme.

De geschetste ontwikkelingen zijn echter niet pro-
bleemloos verlopen en ook in de voorzienbare toekomst
zal de Europese Unie beinvloed worden door een veelheid

van uiteenlopende factoren.

SPANNINGEN BINNEN DE EUROPESE
INTEGRATIE

De Europese Unie verschilt inmiddels aanzienlijk van de
Gemeenschap van voor het verdrag van Maastricht. Niette-
min blijft de integratie traag verlopen, stapsgewijs, en met
name op het institutionele niveau alleen onder grote druk.
Ook hebben zich herhaaldelijk terugslagen voorgedaan. Dit
alles vanwege de vele verschillen tussen de betrokken lan-
den, ook wat betreft hun beleid.

De diepste oorzaken hiervan zijn opnieuw tot uiting
gekomen tijdens de Europese Conventie te Brussel. In een
aantal lidstaten van de Europese Unie wordt een toekom-
stig federaal Europa door de politicke meerderheid gezien
als het nieuwe politiecke dak waaronder men wil leven. Dit
betreft met name de Beneluxlanden en de politiecke meer-
derheid in de Bondsrepubliek; tot op zekere hoogte ook
die in Italié.Voor de meeste andere lidstaten is de Europese
Unie echter niet meer dan de basis voor hun voortbestaan
als nationale staat in de moderne wereld. Dit geldt in het bij-
zonder Engeland en Frankrijk.Voor beide landen is de Euro-
pese Unie een onmisbare pijler geworden voor hun rol in
de wereld. Tegelijk houden zij strikt vast aan hun nationale
identiteit en, nauw daarmee verbonden, het intergouverne-
mentele karakter van de tweede pijler. Engeland streeft
daarbij naar het behoud van een hechte band met de Ver-
enigde Staten. Frankrijk streeft naar een meer polycentri-
sche wereld. Het heeft als referentiekader voor zijn buiten-

lands beleid niet alleen de Europese Unie en de alliantie
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met de Verenigde Staten, maar ook een frequente samen-
werking met Rusland en China in de Verenigde Naties.
Voorts heeft het veel bindingen met het Zuidelijk Halfrond,
in het bijzonder met de ‘francofonie’. Frankrijk ziet zichzelf
daarom als de vertegenwoordiger bij uitstek van de ‘eigen
belangen van Europa’.Volgens zijn critici is Frankrijk echter
bij uitstek nationalistisch en machtspolitiek gericht.

De werkelijke houding van de Centraal-Europese lan-
den wat betreft de toekomst van de Europese integratie zal

nog moeten blijken.

ONZEKERE TOEKOMST VAN DE EUROPESE
UNIE EN DE NAVO

Er is thans een meervoudig touwtrekken rond de Europese
Unie gaande. Frankrijk en Duitsland spelen een leidende rol
in het internationale verzet tegen de Amerikaanse politiek
ten aanzien van Irak en de Verenigde Naties. Zij willen een
veel onafhankelijker Europa en zoeken mede daarom een
compromis over de structuur van de Europese Unie, neer-
komend op een beperkte versterking van de Europese
instellingen en versterking van de militaire samenwerking.
Engeland is als partner van de Verenigde Staten het meest
uitgesproken in zijn tegenstand tegen de Frans-Duitse doel-
stellingen. De meeste andere lidstaten maken vooral voor-
behoud ten aanzien van het verzet tegen de Verenigde Sta-
ten. De kleinere lidstaten vrezen een te sterke positie van
de grote in de toekomstige Europese Unie. Dit schept veel
onzekerheid rond het Gemeenschappelijk Buitenlands en
Veiligheids Beleid, en twijfel of de Europese Unie in staat zal
zijn zelf een interventiemacht van betekenis te leiden.

Er is bovendien onzekerheid over de Europese publie-
ke opinie op langere termijn. Zowel de regering-Blair als de
regering-Schroder stuiten in eigen land op oppositie. En
hoe lang zal Frankrijk zijn beleid in de Verenigde Naties
voort kunnen zetten zonder naar de zijlijin geschoven te
worden door de Verenigde Staten?

Frankrijk van zijn kant heeft gedreigd de aanstaande uit-
breiding van de Unie te blokkeren als de Centraal-Europe-
se landen de Verenigde Staten blijven steunen in hun beleid
ten aanzien van Irak. Kan het dat waar maken?

Eveneens is onzeker of en hoe de te Praag, november
vorig jaar, overeengekomen NAVO interventiemacht (NATO
Response Force) voor een aanpak van crises wereldwijd, tot

stand zal komen. Welke waarde heeft zij nog voor de Ver-

Liberaal Reveil 2



enigde Staten? Welke waarde heeft zij voor de bondgeno-
ten die het beleid van de Verenigde Staten vaak niet steu-
nen? Welke waarde heeft zij dan nog voor de andere Euro-
pese landen? Is een gewijzigde opzet denkbaar, met een
beperkte groep deelnemende landen?

In verband hiermee is ook onduidelijk wat de waarde
zal zijn van het medio december jongstleden gesloten Stra-
tegisch Akkoord tussen de NAVO en de Europese Unie.”
De strekking en voorwaarden van dit akkoord worden
hieronder volledigheidshalve uiteengezet.

Volgens het Strategisch Akkoord kan de Europese Unie
op algemene basis toegang hebben tot de zogeheten
NAVO-middelen die voor humanitaire en vredesoperaties
beschikbaar kunnen zijn. Dit betreft met name AWACS-
vliegtuigen en het NAVO-hoofdkwartier zelf, dat toegerust
is voor het leiden van grote militaire operaties. Ook kan
dan een beroep worden gedaan op NAVO-middelen die in
feite in nationale handen zijn, met name in Amerikaanse
handen. Bij elkaar gaat het vooral om middelen inzake com-
mandovoering/communicatie/intelligence en  strategisch
transport. En het gaat dan tevens om het verkrijgen van
Amerikaanse politieke steun.

Indien de Europese Unie voor operaties een beroep op
de NAVO doet geschiedt de planning volgens het Akkoord
in hoofdzaak door de NAVO-staf, in samenwerking met die
van de Europese Unie, terwijl de deputy SACEUR, een Euro-
pese generaal, ten behoeve van Europese interventies rege-
lingen beheert voor het samenbrengen van Europese strijd-
krachten die (mede) aan de NAVO ter beschikking zijn
gesteld.

Essentieel voor de totstandkoming van het Akkoord is
niet alleen de inzet van Engeland en Nederland geweest,
maar ook de erkenning door Frankrijk dat de Europese
Unie het bij grotere operaties en bij escalatie van conflicten
voorlopig nog niet zonder de medewerking van de
NAVO/Verenigde Staten kan stellen. Het Akkoord leek dus
een doorbraak, maar door de kwestie-Irak is de stemming
snel omgeslagen en is onduidelijk wat er nog van het

Akkoord terecht komt.

EUROPESE INTERVENTIEMACHT EN NATO
RESPONSE FORCE
De Europese interventiemacht is in haar huidige vorm

alleen geschikt voor kleinere operaties, in conflictgebie-
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den die geen al te hoge eisen stellen. Het gaat hierbij
vooral om optredens in de minder belangrijke delen van
de voormalige Europese invloedssferen, voorzover zij
niet op zeer grote afstand gelegen zijn: het Westelijk deel
van de Balkan; Afrika, met uitzondering van de Maghreb
en Zuid-Afrika; eilanden en staatjes in het gebied van de
Atlantische Oceaan, het Caraibisch gebied en de Indische
Oceaan, eventueel de Westelijke Pacific.

Te Praag is gesteld dat de NATO Response Force en de
Europese interventiemacht ‘should be mutually reinforcing’.
Hier is echter reden tot twijfel. De kosten van de Respon-
se Force worden geschat op een twee miljard dollar per
jaar. Zij vereist hoogwaardig militair personeel en mate-
rieel en er zijn scherpe paraatheidseisen gesteld: binnen
vijf tot dertig dagen inzetbaar en in staat zelfstandig over-
al ter wereld op te treden en zich in te vechten in gebie-
den totdat andere strijdkrachten volgen. De strijdmacht
moet operationeel 21.000 man omvatten en in 2006
geheel gereed zijn. Bij schaarste van personeel en midde-
len is de Response Force dus in het voordeel ten opzichte
van de Europese interventiemacht, die een activeringstijd
van zestig dagen heeft. De Nederlandse regering heeft te
Praag 180 miljoen euro aan de Response Force toegezegd,
maar het ging hierbij om middelen die ook al bestemd
waren voor de Europese interventiemacht, vooral ten
behoeve van commandovoe-
ring/communicatie/intelligence en strategisch transport.
Inderdaad kunnen zowel de Europese interventiemacht
als de NATO Response Force daarvan elk op zich profite-
ren, maar als beide tegelijk moeten optreden is dat niet
meer verzekerd. Nederland volgt teveel de weg van
dezelfde militaire middelen voor diverse instanties tege-
lijk bestemmen, waardoor overbelasting ontstaat, of toe-
zeggingen slechts beperkt kunnen worden waargemaakt.

Mocht de Response Force niet tot stand komen, dan is
de toekomst van de Europese interventiemacht nég niet
duidelijk, omdat realisering van de te Helsinki vastgestel-
de Headline Goals in feite een verdiepte samenwerking op
militair terrein tussen de deelnemende Europese landen
vergt. Deze zou zich in de eerste plaats moeten richten
op het stoppen van daling van de militaire budgetten en
het tot stand brengen van een coérdinatie van de finan-
ciering van defensie, met name als het om gemeenschap-

pelijke materieelprojecten gaat en de realisering van een
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gezamenlijk potentieel aan personeel. Ook is een keuze
voor taak of rolverdeling mogelijk, maar dit heeft al snel
ten gevolge dat de beslissingsvrijheid van de betrokken
landen inzake deelneming aan operaties wordt beperkt.
Er ontstaat dan immers een sterkere druk op de betrok-
ken landen om mee te doen, dan wel materieel ter

beschikking te stellen.

OBSTAKELS TEGEN VERDIEPTE MILITAIRE
SAMENWERKING

Wat de versterkte Europese samenwerking op het
gebied van defensie betreft vormt niet alleen de weer-
stand bij lidstaten met een traditie van neutraliteit een
obstakel. Alle lidstaten willen een veto houden als het
gaat om inzet van eigen strijdkrachten.Vervolgens is er de
juridische regeling voor ‘verdiepte samenwerking’ binnen
de Europese Unie.” Bij het verdrag van Nice is bepaald
dat tot een dergelijke samenwerking kan worden beslo-
ten door tenminste acht lidstaten en dat er geen natio-
naal veto meer tegen ingebracht kan worden. Maar de
defensiesector is van deze regeling uitgezonderd, op
Engelse eis. Bij een nieuw Europees verdrag, voorzien
vanaf 2004, kan op dit punt alleen een wijziging worden
bereikt als Frankrijk, Engeland en Duitsland het eens zijn
en overigens geen veto’s tegen een dergelijke verdrags-
wijziging worden uitgesproken. Gezien de meningsver-
schillen binnen de Europese Unie is het thans niet moge-
lijk te zeggen of dit het geval zal zijn. De verschillen in vei-
ligheidsbeleid tussen de drie grote Europese landen, zoals
deze ook tijdens de spanningen rond Irak tot uiting zijn
gekomen, maken een verdiepte Europese samenwerking
inzake het Europese veiligheids en defensiebeleid als
geheel voorlopig onwaarschijnlijk.

Anderzijds is het ook onwaarschijnlijk dat het tot een
zodanige breuk tussen Engeland en de belangrijke conti-
nentaal-Europese landen komt, dat Engeland de Europese
Unie gaat verlaten. Het zou dan zijn greep op de Europe-
se Unie verliezen.

Een defensiearrangement van een beperkt aantal
Europese landen, buiten de Europese Unie of NAVO om,
is wel voorstelbaar, maar in de praktijk zal het moeilijk
zijn in deze vorm van samenwerking de discipline te
handhaven.

Zeer onzeker, maar niet onmogelijk, is dat in het
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kader van een eventuele, wellicht gewijzigde uitvoering
van de NATO Response Force, tot vormen van samenwer-
king op militair terrein wordt besloten, die een doorwer-
king hebben binnen de Europese Unie.

Al met al zal het veiligheids en defensiebeleid van de
Europese Unie zich waarschijnlijk slechts geleidelijk ver-

dere ontwikkelen via concrete beleidsprojecten.

KANSEN OP VERANDERING

Hier mag echter niet uit worden geconcludeerd dat het
dossier van de tweede pijler; inclusief de militaire samen-
werking, voorlopig beter terzijde kan worden geschoven.
Alle lidstaten moeten thans nauwkeurig weten welk
beleid zij in de tweede pijler willen voeren, en ondanks
hun meningsverschillen hebben ze elkaar nodig.

De Verenigde Staten zijn al een aantal jaren bezig hun
aandacht en inspanningen te verleggen naar de gebieden
buiten Europa, waar zij de grootste veiligheidsrisico's
zien. Na Irak gaan zij zich meer richten op Noord-Korea.
Dit is een nog veel moeilijker probleem, gezien de stand
van het Noord-Koreaanse bewapeningsprogramma en de
nabijheid van China, Rusland en Japan. De Europese lan-
den zullen dan meer voor de veiligheid in hun omgeving
moeten doen. Ook komen zij opnieuw voor de vraag, in
hoeverre zij de Verenigde Staten zullen steunen, ook
gezamenlijk, als Europese Unie.

In 2004 vindt de nieuwe Intergouvernementele Con-
ferentie (IGC) plaats. Het is denkbaar dat deze ruimte zal
scheppen voor stappen in de richting van een economisch
kern-Europa, dat in ieder geval de oorspronkelijke zes
lidstaten zou moeten omvatten, of de landen van de
Eurozone. Doel van dit kern-Europa zou moeten zijn te
voorkomen dat de Unie na haar uitbreiding met de lan-
den van Centraal-Europa aan samenhang en dynamiek
verliest. Welnu, het is Franse praktijk geworden om bij
belangrijke initiatieven voor de Europese integratie
tevens eisen stellen op het gebied van veiligheid en defen-
sie, zodat de tweede pijler dan toch aan bod zou komen.

Bovendien zou de IGC een kader kunnen zijn om de
eenheid in de Europese Unie en de NAVO weer te ver-
sterken, zeker bij het aan de macht komen van een ande-
re Duitse regering.

De huidige verdeeldheid in Europa neemt niet weg

dat voorstellen gedaan worden voor uitbreiding van de
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samenwerking op militair terrein. Dat gebeurt deels om
politiecke redenen, deels omdat in alle Europese landen
tekorten zijn aan militair personeel en materieel. Men zie
in dit verband het Brits-Franse plan van februari jongstle-
den, waarin de gedachte van gemeenschappelijke projec-
ten gekoppeld is aan strakkere afspraken inzake het
begrotingsbeleid voor defensie. Ook willen beide landen
dat de Europese interventiemacht reeds binnen vijf tot
tien dagen eerste eenheden kan uitzenden, in analogie tot
de NATO Response Force.

Frankrijk, Duitsland en Belgié willen in april met een
voorstel voor versterkte Europese militaire samenwer-
king komen. Dat vraagt een reactie.

Ook moet in aanmerking genomen worden dat de
Europese Unie in grote delen van de wereld als een een-
heid, of een eenheid in wording wordt gezien, die doel-
stellingen van internationale politiek nastreeft of zou
moeten nastreven; zij wordt daarop aangesproken. Het
bekendste voorbeeld betreft de Europese benadering van
het conflict tussen Israél en de PLO. Mede onder druk
van de islamitische landen van het Midden Oosten komt

de Europese Unie op voor een Palestijnse staat.

ENKELE UITGANGSPUNTEN VOOR HET
NEDERLANDSE BELEID
Een verdere ontwikkeling van de Europese Unie is in
principe ook een Nederlands belang mits deze in over-
eenstemming is met de fundamentele politieke doelstel-
lingen van ons land. Wat de tweede pijler van de Unie
betreft moet Nederland tegelijk vasthouden aan de
samenwerking met de Verenigde Staten in het kader van
de NAVO, zonder overigens de Verenigde Staten kritiek-
loos te volgen. De Verenigde Staten zijn de belangrijkste
mogendheid ter wereld, niet alleen inzake veiligheid en
defensie. Zonder de Verenigde Staten kan Europa in de
voorzienbare toekomst ook niet op grotere schaal optre-
den voor de militaire handhaving van de internationale
veiligheid. Ook voor de Verenigde Staten blijft de NAVO
van belang, om een verdergaande verwijdering met
belangrijke Europese landen te voorkomen.

Wel is voor de Verenigde Staten de NAVO meer een
algemeen kader geworden waarbinnen op selectieve
wijze met Europese landen wordt samengewerkt. Dat

heeft ook gevolgen voor de verhoudingen in Europa.
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Voorts kan ons land er niet om heen dat ook in NAVO-
landen die zich duidelijk met de Verenigde Staten verbon-
den voelen, inclusief Engeland, een wens is ontstaan naar
een sterker eigen gewicht van Europa om de Amerikaan-
se macht te beperken en in de Verenigde Staten voldoen-
de gehoor te kunnen vinden. Het Nederlandse beleid zal
daarbij gericht moeten blijven op bemiddeling, samen met
landen als Engeland, tussen Europa en de Verenigde Sta-
ten.

Een versterking van de militaire samenwerking bin-
nen de tweede pijler kan voorshands het beste worden
nagestreefd door samenwerking in de sfeer van de pro-
ductie en de aanschaf van materieel; de verbetering van
communicatielijnen tussen Europese hoofdkwartieren in
de sfeer van opleidingen en oefeningen.Taak- of rolverde-
ling is aanvaardbaar voor zover deze de beslissingsvrij-
heid van ons land inzake deelname aan operaties niet
beperkt. Een projectmatige aanpak is voorlopig het meest
geéigend. Nederland moet vasthouden aan het nationale
veto als het gaat om de formulering van het buitenlands
en veiligheidsbeleid van de Europese Unie en om de inzet
van eigen strijdkrachten. Anders wordt het in de tweede
pijler snel overruled.

Voorkomen moet worden dat door een steeds ver-
dergaande inkrimping van onze krijgsmacht Nederland
weinig andere keuzes overhoudt dan zich militair aan te
sluiten bij één of twee grote Europese landen. Het
behoud van een goede landmacht is voor een kleiner land
als Nederland nodig om een actief beleid inzake vredes-
operaties te kunnen voeren. Landstrijdkrachten zijn
schaars, maar essentieel voor deze operaties. Het keren
van de dalende trend in de defensieuitgaven is daarom
van essentiéle betekenis.

Het verdient aanbeveling stappen te vermijden die de
besluitvorming in de tweede pijler voorlopig slechts ver-
der compliceren, zoals het vergroten van de Europese
parlementaire invloed op het Gemeenschappelijk Buiten-
lands en Veiligheidsbeleid, inclusief defensie. De Europese
Unie is voorshands te verdeeld om hierbij gebaat te zijn.
Een Nederlandse bijdrage aan defensie in de klassieke zin
blijft nodig ter verzekering van de algemene stabiliteit in
Europa, met name ook in Centraal-Europa. De verschui-
ving van de klassieke artikel-vijf taken naar Petersberg-

missies is in Nederland te ver doorgeschoten. Ook een
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versterking van de Europese samenwerking in de derde

pijler is een Nederlands belang en zij is van grote beteke-

nis voor de veiligheid en rechtsorde in Europa.

Prof-mr PJ.Teunissen is voormalig bijzonder hoogleraar sociolo-

gie van de internationale betrekkingen en Europese integratie

aan de RU Groningen. Hij is lid van de partijcommissie Europa
van de VVD.
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Gezien de noodzaak van opleiding en aflossingen
moet een bruto-netto verhouding van ten minste
drie op één worden gehanteerd. Uit het capaciteiten-
overleg in de Europese Unie is duidelijk geworden

2

dat 60.000 man voorlopig de maximale bruto-sterkte

zal zijn.

Jongstleden maart is het Strategisch Akkoord tussen
de Europese Unie en de Navo toch gesloten.

Sinds het Verdrag van Amsterdam bestaat de moge-
lijkheid dat een deel van de lidstaten van de Europese
Unie onder bepaalde voorwaarden tot verdergaande
samenwerking binnen het kader van de Europese
Unie overgaat. Andere lidstaten kunnen zich daar

later bij aansluiten.
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PLEIDOOI VOOR EEN
GENUANCEERDE LIBERALE
BENADERING VAN HET
GEMEENSCHAPPELIJK
LANDBOUWBELEID (GLB)
VAN DE EUROPESE UNIE

HENK VAN GINKEL EN AD LEIJTEN

Liberalen zijn voorstanders van marktwerking in
sectoren die zich daarvoor lenen. De Europese
landbouw vormt daarop geen uitzondering. Vol-
gens de auteurs gaat de VVD in haar steun het
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB) van
de Europese Unie te liberaliseren echter voorbij
aan potentieel electoraat op het platteland, ver-
meende positieve effecten van het GLB voor ont-
wikkelingslanden en andere belangen die het GLB
dient, zoals voedselveiligheid en landschapsbe-
heer. Ook de kosten van het GLB en de efficiency-
winst die door liberalisering kan worden bereikt

worden volgens de auteurs schromelijk overschat.

INLEIDING

Prominente VVD’ers als Atzo Nicolai en Gerrit Zalm
kwalificeerden de afgelopen tijd herhaaldelijk het
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid van de Europese
Unie als ouderwets en inefficiént. Het GLB zou een eco-
nomisch en moreel gedrocht zijn geworden. Het zou fout
zijn volgens deze VVD’ers om door te gaan met dit
‘staatsdirigisme’ van Brussel.

Daarbij kwamen zorgen over extra kosten voor het
GLB vanwege uitbreiding van de Europese Unie, in het
bijzonder over de toekenning van rechten op inkomen-
stoeslagen aan akkerbouwers en rundveehouders in
Polen en in andere Midden-Europese landen, kandidaat-

lidstaten van de Europese Unie.Voorts riepen prominen-
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te VVD’ers klakkeloos linkse politici na dat het GLB
schadelijk uitpakt voor de (kleine) boeren in de armste
ontwikkelingslanden.

Met deze te simpele en ongenuanceerde benadering
vervreemdt de VVD zich nog verder van kiezers op ons
platteland.' Met rigoureuze afbouw van het GLB worden
noch de consumenten in de Europese Unie, noch de ont-
wikkelingslanden gediend. Juist de laatste groep onder-
vindt veel schade van zo’n GLB-afbraak. Het lijkt erop dat
liberale politici zich nog baseren op informatie over het
GLB die inmiddels ver achter de ontstane werkelijkheid
aanhobbelt. Nauwelijks of niet wordt onderkend dat het
GLB diverse belangen dient.

EEN VOLDOENDE, VEILIGE,
VOEDSELVOORZIENING

Het GLB is er niet alleen om de inkomensvoorziening

GEVARIEERDE

van boeren veilig te stellen. Het gaat ook om het voor-
zien in veilige eerste levensbehoeften. Omdat het de eer-
ste en onmisbare levensbehoefte van een mens is, is de
voedselvoorziening een uitermate politiek gevoelig
onderwerp. Nergens ter wereld worden de voedselvoor-
ziening in het algemeen en de prijzen van basisvoedsel
vrijwel overgelaten aan het vrije spel van vraag en aan-
bod.

De door welvaart verwende Nederlandse burger
vergeet wel eens dat hij mede dankzij het GLB plus aan-

verwante Europese regelgeving dagelijks kan beschikken
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over kwalitatief, gevarieerd en veilig voedsel tegen een
stabiele prijs.Wie de (recente) geschiedenis met haar cri-
sissen kent, zal het belang daarvan nooit onderschatten,
maar wellicht is dat juist een probleem bij onze huidige
generatie in de mediacratie groot geworden politici.

Want dat afschaffing van het GLB voor de consumen-
ten in de Europese Unie leidt tot forse vermindering van
uitgaven voor voedsel, komt nogal eens in de publiciteit.
Voor een gezin van twee volwassenen, plus twee kinde-
ren wordt hierbij een besparing genoemd van 1200 euro
per jaar. Deze benadering berust op een misvatting. Vol-
gens gegevens van het Centraal Planbureau kan zo’n
gezin slechts een fractie van dat bedrag besparen, wan-
neer alle handelsbelemmeringen zijn komen te vervallen
voor importen in de Europese Unie van voedsel. Boven-
dien kleven aan zo’n situatie kleven risico’s: een minder
gevarieerd voedselpakket en terreinwinst van fastfood,
met alle nadelige gevolgen voor onze volksgezondheid
(en kosten daarvan).?

Dankzij EU-beleid zijn en worden de maatregelen
inzake voedselveiligheid steeds verder aangescherpt. Te
denken valt in dit verband aan de strenge voorschriften
om schadelijke gevolgen van resten in etenswaren van
bestrijdingsmiddelen, diergeneesmiddelen en groeihor-
monen voor de volksgezondheid uit te bannen. Extra aan-
leiding tot deze voorzorg gaven de schandalen met BSE
(gekke koeienziekte) en met dioxine.

Erg belangrijk worden nadere afspraken in wereld-
handelsorganisatie-verband (WTO), omtrent voedselvei-
ligheid en andere consumer concerns, zoals zorg voor
milieu en voor dierenwelzijn. Onaanvaardbaar zijn situ-
aties, wanneer derde landen niet of slechts aan bepalin-
gen inzake voedselveiligheid en andere consumer concerns
voldoen bij leverantie aan de Europese Unie. De rol van
het GLB blijft ook onmisbaar voor markt- en prijsstabili-
satie. In geval van grillige ontwikkelingen op de wereld-
markten voor agrarische producten kunnen consumen-
ten worden blootgesteld aan scherpe stijgingen van voed-
selprijzen. Met name in de Midden-Europese landen zul-
len fors hogere voedselprijzen leiden tot sociale en eco-
nomische spanningen.’

Een nieuw fenomeen ontstaat door de toenemende
concentratie en daardoor inkoopkracht van supermarkt-

ketens, die de vrije prijsvorming op de markt (dus de
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wetten van vraag en aanbod) geleidelijk kunnen aantas-
ten. De vraag dringt zich op, of de Europese Unie met de
mededingswetgeving in de hand de inkoopkracht van

deze detailhandelsbedrijven aan banden moet leggen.*

KOSTEN VAN HET GLB VOOR DE
NEDERLANDSE BELASTINGBETALERS

Een ander aspect dat populistische politici - in hun hun-
ker een groot electoraat (helaas buiten het platteland)
voor zich te winnen - in de discussie brengen, zijn de kos-
ten van het GLB.

Regelmatig komt in de publiciteit dat bijna de helft
van de jaarlijkse begroting van de Europese Unie, voor
2002 circa 100 miljard euro, noodgedwongen wordt
besteed aan uitgaven inzake het GLB. Vaak wordt door
menig journalist en politicus de verkeerde conclusie
getrokken dat uit de hand gelopen uitgaven hiervoor ver-
antwoordelijk zijn.* De verklaring is - veel simpeler - ge-
legen in het feit dat slechts het landbouwbeleid, inclusief
de voedselvoorziening, grotendeels wordt geregeld door
de Europese Unie: het is het enige beleidsterrein waar
Europees beleid tot een succes is geworden! Dit in
tegenstelling tot publieke voorzieningen als gezondheids-
zorg, onderwijs en veiligheid, waar Europese interventie
niet werd geduld en dus op het nationale niveau geregeld
bleef.

Dat dit argument zo vaak in de politieke discussie
wordt aangezet komt wellicht ook omdat we in Neder-
land niet gewend zijn aan grote bedragen en de huidige
begroting van de Europese Unie bijna evenveel is als de
totale Nederlandse Rijksbegroting. Het klinkt dus alle-
maal zeer indrukwekkend. Maar ter relativering: de totale
begroting van de Europese Unie is in werkelijkheid I,I
procent van het Europese Bruto Nationaal Product, ter-
wijl het Nederlandse overheidsbudget op ongeveer 26
procent van het Nederlandse BNP ligt!

Lopen de kosten ten gevolge van het GLB voor de
Nederlandse belastingsbetaler dan de pan uit? Wat
bedragen de jaarlijkse lasten van het GLB voor de Neder-
landse belastingbetalers nu precies? Om één en ander in
een goed perspectief te plaatsen moet men weten dat de
totale uitgaven van de Nederlandse overheid in het
kalenderjaar 2001 uitkwamen op circa 125 miljard euro.

Netto bedroeg de Nederlandse afdracht aan de Europe-
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se Unie in dat jaar ongeveer 3,7 miljard euro. Hiervan was
netto de helft voor het GLB. Dus 1,7 miljard euro. Overi-
gens vloeide hiervan in 2001 ongeveer weer I,| miljard
terug naar de Nederlandse agrosector. Dus de Neder-
landse netto betalingspositie in 2001 was, voor wat
betreft landbouw, ongeveer 600 miljoen euro.

Door liberalen als Gerrit Zalm, Hans Hoogervorst en
Atzo Nicolai werd nogal eens gesuggereerd dat extra
kosten voor het GLB vanwege uitbreiding van de Europe-
se Unie met Polen en met zeven andere landen in Mid-
den-Europa de pan uit zouden rijzen. Vanwege de in
maart 1999 genomen besluiten te Berlijn ten behoeve
van ‘Agenda 2000’ zijn de uitgaven van de Europese Unie
voor het GLB vastgelegd tot en met het jaar 2006.Voor
de periode van 2007 tot en met 2013 heeft de Europese
Raad op 25 oktober 2002 besluiten genomen over de
beschikbare financién. Hiermee ontstaat de situatie dat
de Nederlandse belastingbetalers pas na 2006 te maken
krijgen met hogere lasten voor het GLB, vanwege de uit-
breiding met tien landen.Voor de periode van 2007 tot
en met 2013 gaat het slechts over |10 miljoen euro per
jaar, naast de eerdergenoemde jaarlijkse nettolast van 1,7
miljard euro voor de Nederlandse belastingbetalers.

Het gekrakeel van de VVD over extra kosten vanwe-
ge de uitbreiding komt over als penny wise pound foolish.
Het Nederlandse bedrijfsleven behoort nu al tot de top
drie investeerders in Midden-Europa. Nederland expor-
teerde aan agrarische producten naar Midden-Europa in
2001 voor 860 miljoen euro en de invoer uit deze landen
in Nederland op agrarisch terrein beliep 370 miljoen
euro. Het agrarisch handelsoverschot bedraagt maar
liefst is 490 miljoen euro. In de toekomst zijn er voor het
Nederlandse bedrijfsleven heel wat kansen zijn te realise-
ren bij de toetreding tot de Europese Unie in 2004 van

acht landen in Midden- en Oost-Europa.*

DE BIJDRAGE VAN HET GLB AAN

LANDSCHAP, NATUUR EN MILIEU

In de achterliggende jaren werd de publieke aandacht
voor landbouwpolitiek steeds meer door andere over-
wegingen ingegeven. Men ontdekte dat de agrosector
veel meer dan producent van voedsel, bloemen en plan-
ten is. Lang was onopgemerkt gebleven dat boeren en

tuinders belangrijke bijdragen leveren aan verzorging van
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milieu, natuur en landschap. Liberale rekenmeesters moe-
ten zich rekenschap geven van het feit, dat de kosten van
natuurbeheer voor rijksrekening in 2001 uitkwamen op
gemiddeld 440 euro per hectare. De kosten per hectare
van het GLB zijn veel lager: 100 euro. Belangrijk is dat het
GLB tevens natuur-, landschap- en milieuproductie ople-
vert.

Wat zullen de gevolgen zijn voor Nederland van een
forse afbouw van de Europese Unie-inkomenssteun voor
de landbouw? Uit een interdepartementaal beleidsonder-
zoek is gebleken dat vele agrarische bedrijven met hoge-
re kosten genoodzaakt worden om af te haken. De vrij-
komende gronden geraken dan in handen van onderne-
mingen, die (nog) meer grootschalige en intensieve vor-
men van landbouwproductie gaan bedrijven met een
lagere kostprijs.Voor een liberale partij kan dit een ver-
dedigbare en toekomstige optie zijn. Maar men moet zich
wel (ook electoraal) bewust zijn van de volgende twee
kanttekeningen:

I. Uit enquétes blijkt dat meer dan negentig procent
van de Nederlandse en van de Duitse bevolking de
landbouw juist niet ziet als een gewone economi-
sche sector. Een belangrijk deel van de maatschap-
pelijke kritieck op de agrosector komt er zelfs op
neer, dat land- en tuinbouw te eenzijdig econo-
misch zijn georiénteerd.

2. Agrariérs ervaren een steeds groter spanningsveld
tussen voortdurend zwaarder wordende maat-
schappelijke eisen aan land- en tuinbouwproductie
aan de ene kant en aan de andere kant streven naar
volledige afbouw van de inkomenssteun.

Door grootschaligheid in combinatie met een afgebouwd

GLB worden deze spanningen niet verwijderd.”

GLB EN ONTWIKKELINGSLANDEN

De NOVIB, Europarlementariér Max van den Berg, PvdA-
Tweede Kamerleden en recentelijk VVD-fractievoorzitter
Gerrit Zalm beweren dat het Europees landbouwbeleid
schadelijk is voor ontwikkelingslanden en dat een liberali-
sering van het landbouwbeleid gunstig voor die landen
zou zijn. In de loop van de afgelopen tien jaar is een reeks
van studies verschenen met het doel ramingen te maken
van de gevolgen van handelsliberalisatie voor de ontwik-

kelingslanden. De uitkomsten lopen zeer uiteen, maar
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toch is er één opvallende overeenkomst: bijna alle studies
wijzen op een stijging van de wereldmarktprijzen als
effect op middel lange termijn. De studies die dat niet
doen, wijzen er vooral op dat de stijging van de land-
bouwproductiviteit niet een gevolg is van prijspolitiek,
maar van biologische en technische ontwikkelingen. Met
andere woorden: de overheid heeft slechts weinig invioed
op de ontwikkeling van de totale agrarische productieca-
paciteit. Kortom, zo simpel als deze politici het vraagstuk
GLB in relatie met ontwikkelingspolitiek willen oplossen

gaat het niet.’

BESTAANDE OPENINGEN VOOR IMPORTEN

IN DE EUROPESE UNIE

Een van de verwijten richting het GLB is dat vanwege
strengere eisen inzake voedselveiligheid ontwikkelings-
landen nauwelijks in staat zouden zijn om hun agrarische
producten te exporteren naar de Europese Unie. Dit ver-
wijt gaat voorbij aan het feit dat de Europese Unie sedert
tal van jaren de grootste importeur ter wereld van agra-
rische producten is. Ter illustratie zijn de jaarlijkse Euro-
pese Unie-importen te noemen van:

|.in totaal 70 miljard euro aan land- en tuinbouwpro-
ducten uit derde landen, waarvan ongeveer de helft
uit ontwikkelingslanden;

2. uit Afrika voor een waarde van 10 miljard euro.
(Ter vergelijking, de invoer van Afrika vanuit de Ver-
enigde Staten bedraagt nauwelijks een tiende van
de Europese Unie-importen uit dit continent.)

Recent bleek bij WTO-overleg, dat de achttien ACP-lan-
den (African, Caribean and Pacific) erg veel belang hechten
aan de Europese Unie-suiker-marktordening. Deze ont-
wikkelingslanden hebben aanzienlijk profijt van import-
concessies voor suikerleveranties aan de Europese Unie
tegen veel hogere prijzen dan op de wereldmarkt. Het-
zelfde is aan de orde voor ontwikkelingslanden met het

Brusselse bananenregime.’

MEER EXPORTEN VAN ONTWIKKELINGSLANDEN
VAN VERWERKTE PRODUCTEN

De afgelopen tijd werden (arme) boeren in ontwikke-
lingslanden ernstig gedupeerd met lage wereldmarktprij-
zen voor ruwe koffie. Ontwikkelingslanden zouden zeer

gebaat zijn met geringere afhankelijkheid van exporten
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van (onverwerkte) agrarische grondstoffen.Voor omscha-
keling naar (meer) exporten van ontwikkelingslanden van
verwerkte producten, zoals chocolade, koffie en kleding,
dienen spoedig de importbelemmeringen hiervoor te
verdwijnen van de Europese Unie en van andere Wester-
se landen. Veel winst is te behalen bij eliminatie van
belemmeringen voor de onderlinge handel tussen ont-
wikkelingslanden. Daarnaast is erg belangrijk de techni-
sche assistentie, via ontwikkelingssamenwerking, voor
betere voedselkwaliteit, -veiligheid en marketing. Op deze
terreinen hebben ontwikkelingslanden, met potentiéle
exportmogelijkheden, enorm veel in te halen. Voorts
moet er voor worden gewaakt, dat multinationals in ont-

wikkelingslanden de dienst gaan uitmaken.

HONGER BESTRIJDEN IN
ONTWIKKELINGSLANDEN

Van de 125 ontwikkelingslanden hebben er een 93 te
maken met structurele voedseltekorten. Dat betekent,
dat deze 93 arme landen erg afhankelijk zijn van importen
van (goedkoop) voedsel. Deze landen worden echt niet
geholpen met liberalisering van de wereldmarkten in
agrarische producten. Blijkens diverse studies ontstaan
hierdoor in het algemeen hogere prijzen bij de interna-
tionale handel in land- en tuinbouwproducten.' Indrin-
gende aandacht blijft de internationale hulp vereisen bij
(verdere) opbouw van land- en tuinbouwproductie in lan-
den met structurele voedseltekorten. De Europese Unie
heeft daartoe aanbevelingen gedeponeerd bij de wereld-
handelsorganisatie (WTO), te Geneve.

NAAR NIEUWE GLB-HERVORMINGEN
Omstreeks 1960 startte het GLB met prijsgaranties ten
behoeve van (primaire) producenten van granen, melk,
rundvlees en suiker. Later werden aan het GLB ander-
soortige marktordenende maatregelen toegevoegd, zoals
de in 1984 ingestelde quotering van de melkproductie. In
1992 werd met de Mac Sharry-besluiten een begin
gemaakt met de omschakeling van prijsgaranties naar
productiesteun via inkomenstoeslagen voor akkerbou-
wers en rundveehouders. Deze beleidslijn is verder inge-
vuld met de GLB-hervorming vanwege ‘Agenda 2000’.
Naast de uitbreiding van de Unie dwingen tevens

andere ontwikkelingen om weer ingrijpende wijzigingen
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in het GLB aan te brengen. Het gaat daarbij over verrei-
kende maatschappelijke wensen, respectievelijk eisen
voor land- en tuinbouwproductie, nieuwe mogelijkheden
met biotechnologie en genetische modificatie. Actueel
zijn ook de internationale onderhandelingen in het kader
van de Doha-ontwikkelingsronde bij de wereldhandelsor-
ganisatie.

Erg belangrijk wordt het beschikbaar komen van
meer mogelijkheden voor beloning van werk voor
publieke taken zoals natuur- en landschapsbeheer.Voorts
moet er worden herinnerd aan eerdergenoemde vragen
over de groeiende macht bij inkopen door supermarkt-
ketens. Intussen hebben ervaringen geleerd de Europese
raad van ministers pas moeizame en zeer langdurige
onderhandelingen kan besluiten tot hervormingen van
het GLB. Deze gang van zaken, die lijkt op de processie in
het Luxemburgse Echternach, vloeit voort uit de uiteen-
lopende en deels tegengestelde belangen, die bij het GLB
aan de orde zijn. En die verschillen in belangen dijen
steeds verder uit. Er leven in deVVD ernstige misverstan-
den over het GLB, kosten plus voordelen van dit beleid
en over belangrijke aanverwante aangelegenheden, zoals
de effecten van het GLB op de agrarische productie en
op de voedselvoorziening van (arme) ontwikkelingslan-
den.

Henk van Ginkel werkt in de sierteeltsector, Ad Leijten is
voormalig secretaris van de veehandelsorganisaties en voor-
malig redacteur van Vee en vlees. Dit artikel schreven zij op

persoonlijke titel.

| Blijkens enquétes heeft deVVD na de Tweede Kamer-
verkiezingen in 1994 in etappes een groot deel van
haar agrarische kiezers verloren. Zie ‘Achterban VVD
houdt hart vast’ en ‘VVD en LPF verliezen terrein’,
Oogst, 17 januari 2003.Verder zij genoemd ‘Boeren en
Tuinders kiezen voor het CDA’, NRC Handelsblad,
18 januari 2003. Enige tijd voor de Tweede Kamerver-
kiezingen van 22 januari 2003 werd al gewaarschuwd
voor verdere afkalving van de VVD-stemmers op het
platteland. Zie: ‘VVD vervreemd agrarische kiezer
met keihard Europa-beleid’, Agrarisch Dagblad, 23
oktober 2002.
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Informatie hierover is te vinden in een interview met
H.J.J. Stolwijk, Agrarisch Dagblad, 16 november 2001.
Zie ook PL.H. Geraards, ‘Te dure dagelijkse hap is
gecultiveerde mythe’, Agrarisch Dagblad, 28 januari
2003. Geraards zet onder meer uiteen, dat de boer
slechts een fractie ontvangt van de consumentenprij-
zen:‘In een brood zit voor minder dan vijf eurocent
aan graan. Blijkens recent onderzoek gaat heden ten
dage van de Duitse consumentenprijzen voor voedsel
slechts een kwart naar de boer en tuinder. Dertig jaar
geleden was dat nog de helft.

Voorts zij gewezen op de uitvoerige publicatie van H.
Versteijlen, ‘De boer voortdurend in diskrediet’. Zie
voor een samenvatting ‘Landbouwbeleid kost haast
niets’, Trouw, 19 november 2002.

De OESO heeft de kosten van landbouwbeleid in het
jaar 2000 onderzocht. Onder meer is uitgerekend
hoeveel deze kosten in de Europese Unie en in de
Verenigde Staten bedragen per hoofd van de bevol-
king. In de Europese Unie ging het om een bedrag van
276 dollar en in de Verenigde Staten om 338 dollar
per inwoner. Zie Europese Commissie, ‘Trade in Agri-
culture’, 13 februari 2003.

Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid, Naar
een Europabrede unie, Den Haag, 2001, p. 321. Helaas
wordt - politiek - weinig aandacht besteed aan de
noodzaak om via het GLB zonodig in te kunnen grij-
pen bij een uitzonderlijke situatie met extreem hoge
prijzen. De Europese Commissie dient hiervoor spe-
ciale beleidsinstrumenten snel uit de kast te kunnen
halen. Denk aan de situatie in 1996, toen de wereld-
marktprijzen voor granen hoger waren dan die in de
Europese Unie.

Begin februari 2003 stelde V. Zachariasse, directeur
van het Landbouw Economisch Instituut, bij een
OESO-conferentie: ‘Varkens- en Pluimveehouders lij-
den in Nederland onder de marktmacht van super-
markten en verwerkende industrie’, Oogst, 7 februari
2003. Eerder - eind 2002 - werd in politiek Den Haag
gesproken over (te) grote verschillen tussen de prij-
zen voor voedingsmiddelen in de supermarkten en de
aan de boeren uitbetaalde prijzen. Hetzelfde vraagstuk
was weer eens aan de orde in Duitsland, Frankrijk en

in Groot Brittannié. Ook in deze drie lidstaten bleek
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de nationale overheid nauwelijks bij machte om in te
grijpen. Zie: Financiéle Dagblad, 22 november 2002;
Landbouwactudliteiten, 6 december 2002 en Agrarisch
Dagblad, 24 december 2002. Voorts dient over dit
onderwerp het in november 2002 verschenen rap-
port te worden genoemd van P. Dobson: ‘Retailer
Buyer Power in European Markets’.

Pleidooi voor landbouwjournalisten bij de algemene
media, Lourens Gengler en Bianca Domhof, Spil,
185/186,2002.

Volgens in november 2002 verricht opinieonderzoek
maken veel Nederlanders zich zorgen over de finan-
ciéle consequenties van de uitbreiding van de Unie.
Die zorgen zijn ongegrond., aldus het artikel van M.G.
Bos en B. van Riel: ‘Financiering uitbreiding Europese
Unie geen probleem’, Economische Statistische Berich-
ten, 20 december 2002. Zie tevens:‘De baat gaat voor
de kost uit’, Financiéle Dagblad, |1 februari 2003 en
‘Lintje met twee kanten’, De Telegraaf, 7 februari 2002,
waarin de vroegere Poolse minister van buitenlandse
zaken Geremek liet weten dat de toetreding van zijn
land tot de Europese Unie niet alleen in geld moet
worden uitgedrukt.

Zie het rapport van digitale discussie Duitsland-
Nederland over ‘future of food’ van januari 2002 en
Landbouweconomisch Bericht, 2002, p.16.

Zie F.Fischler,‘European Agricultural Model in the Global
Economy’, Leuven, speech 02/590, 26 november 2002,

te downloaden op:
http://europa.eu.int/comm/agriculture/newsdigest/20
02/27 htm#bookspeech

Ibidem. In de inleiding zet Eurocommissaris Fischler
uiteen dat boeren in arme ontwikkelingslanden juist
profijt hebben van de bescherming van het (hogere)
Europese Unie-prijs niveau voor rijst en suiker.

Zie ook G. Zalm, ‘Ontwikkelingshulp kan best
omlaag’, Dagblad de Stem, 29 januari 2003. In dat arti-
kel wordt als uitgangspunt gehanteerd dat het Euro-
pees landbouwbeleid schadelijk is voor ontwikke-
lingslanden. Zie tevens de eind 2002 gepubliceerde
studies van de Belgische Boerenbond en van LTO-
Nederland.

Zie de bijdrage van H.JJ. Stolwijk van het CPB aan de
discussie ‘beleidscoherentie landbouw ontwikkelings-
samenwerking’, op 3 december 2002. Hierin wordt
ook ervoor gewaarschuwd dat juist (grotere) expor-
teurs van agrarische producten zoals Argentini&, Aus-
tralié en Brazilié, winnen bij (versnelde) afbraak van
steun aan de Europese Unie-landbouw. De bijdrage
aan hogere economische groei in de ontwikkelings-
landen van de afbouw van steun aan de landbouw in
de Europese Unie en in andere Westerse landen zal
vermoedelijk nogal bescheiden zijn. Zie tevens: CPB,
Centraal Economisch Plan, Den Haag, 2003, met name
hoofdstuk 4: Incoherent landbouwbeleid: gevolgen
downloaden op:

voor ontwikkelingslanden, te

http://www.cpb.nl/nl/cepmev/cep/2003/h4.pdf.
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EEN NIEUWE
FINANCIERINGSWIJZE VOOR DE
PUBLIEKE OMROEP

OLAF MERK

Verschillende ontwikkelingen die zich de sinds de
introductie van de televisie in Nederland hebben
voorgedaan vragen om een herbezinning van de
huidige financieringswijze van de publieke omroe-
pen, mede in het licht van de aanstaande evaluatie
van die publieke omroep. De auteur roept op tot
meer marktwerking in het omroepbestel door
onder meer het opheffen van het monopolie van
omroepverenigingen op programmagegevens en
het invoeren van een systeem van programmafinan-

ciering.

Ruim een halve eeuw bemoeit de Nederlandse overheid
zich met de televisie. Die bemoeienis bestaat onder andere
in het reguleren en financieren van omroepverenigingen die
langs verzuilde lijnen zijn georganiseerd.Vanaf 1951 op één
net, sinds 1964 op twee en vanaf 1988 op drie publieke tele-
visienetten. Hoewel er enkele aanpassingen zijn gepleegd, is
de hoofdstructuur eigenlijk al decennia lang dezelfde. In de
loop der tijden hebben zich echter wel ontwikkelingen
voorgedaan die om herbezinning vragen.

Om te beginnen is Nederland niet meer verzuild.Voor-
zover mensen nog tot herkenbare groepen behoren, dan
zijn dit groepen waarvoor zij zelf kiezen. Je smaak bepaalt tot
welke groep je behoort, niet andersom.

Daarnaast is het aanbod aan televisieprogramma’s het
laatste decennium enorm toegenomen, mede door com-
merciéle en buitenlandse zenders die in Nederland zijn te
ontvangen. Het aanbod is daarmee groter en meer divers
geworden.Technologische ontwikkelingen hebben er boven-
dien voor gezorgd dat er in technische zin geen sprake meer
is van schaarste. Er hoeft niet langer gestreden te worden
voor schaarse etherfrequenties; doorgifte via de kabel biedt

meer ruimte.
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Gezien deze ontwikkelingen is de vraag of de huidige
financiering van omroepen nog wel voor de hand ligt. Effec-
tief overheidsoptreden houdt ondermeer in dat de overheid
geen dingen doet die even goed (of beter) via de markt kun-
nen worden bereikt. Het overgrote deel van het soort tele-
visieprogramma’s dat de huidige publieke omroepen uitzen-
den kan ook door marktpartijen worden gemaakt. Sterker
nog, dit gebeurt al: het verschil tussen programma’s van
publieke en commerciéle omroepen is marginaal en zeer
subtiel.

Dan kan nog beweerd worden dat met bepaalde televi-
sieprogramma’s een bepaald publiek belang is gediend. Te
denken valt aan onafhankelijke nieuwsprogramma’s, culture-
le programma’s die anders niet tot stand zouden komen,
programma’s die goed burgerschap stimuleren. Dat roept
echter onmiddellijk vragen op: hoe kan de overheid bepalen
wat onmisbare cultuur is, wat is de eensluidende definitie
van goed burgerschap en bestaat onafhankelijk nieuws
eigenlijk wel? Vragen die aangeven dat publieke verantwoor-
delijkheid en paternalisme ingeval van omroepen vaak bijna
elkaars synoniem worden; paternalisme dat zich slecht laat
rijmen met individualisering.

Te vaak wordt onbetwist aangenomen dat nieuws en
culturele programma’s publiek dienen te worden aangebo-
den en gefinancierd. Dit is echter niet vanzelfsprekend. Zo
kan objectieve nieuwsgaring ook via de markt georganiseerd
worden, mits voldoende waarborgen voor de onafhankelijk-
heid van de nieuwsredactie zijn ingebouwd - net zoals dat
overigens ook dient te gebeuren wanneer staat of midden-
veld verantwoordelijk is voor een nieuwsvoorziening.'

Ook als men meent dat deze programma’s beter
publiek gefinancierd kunnen worden, dan zijn er nog zeer
veel andere programma’s waarvoor dit niet geldt, bijvoor-

beeld op het terrein van amusement. De publieke omroep
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verdedigt haar verantwoordelijkheid op dit terrein vaak met
beroep op het zogenaamde sandwich-argument. Dit stelt
dat mensen slechts naar hoogwaardige culturele program-
ma’s kijken wanneer deze worden aangeboden tussen popu-
lair amusement. Dit argument is echter achterhaald door
zapgedrag van kijkers en de netprofilering van - notabene -
de publieke omroep.?Voor die paar hoogwaardige program-
ma’s hoeven we dus niet al die andere op de koop toe te
nemen.

Daar komt nog iets bij.Wie zit er eigenlijk te wachten op
de omroepverenigingen? Zeker, ze hebben leden, maar dat is
geflatteerd. De meeste leden zal het te doen zijn om die han-
dige omroepgids en minder om het lidmaatschap van de
omroepvereniging. Omdat omroepverenigingen het mono-
polie hebben op publicatie van programmagegevens (voorzo-
ver die verder reiken dan de dag zelf), hebben vragers van
programmagegevens geen andere keuze dan lidmaatschap
van een omroep.Voor het instandhouden van dit monopolie
bestaat geen rechtvaardiging. Opheffen van het monopolie
op programmagegevens zal laten zien over hoeveel draagvlak
de verzuilde omroepverenigingen in een ontzuilde maat-
schappij daadwerkelijk beschikken: waarschijnlijk niet veel.

Door allerlei ontwikkelingen is een groot deel van de
legitimatie van publieke omroepen verdwenen. Als er iets
publiek gefinancierd zou moeten worden, dan eigenlijk
alleen bepaalde programma’s met een duidelijke publieke
taak, bijvoorbeeld op het terrein van cultuur en nieuwsvoor-
ziening. De publieke omroep kan inderdaad met minder
middelen toe, zoals in het VVD-verkiezingsprogramma werd
voorgesteld, maar ook de financieringssystematiek moet
gewijzigd worden. In plaats van omroepverenigingen, hoeft
slechts een beperkt aantal specifieke programma’s gefinan-
cierd te worden. Het monopolie op programmagegevens
moet worden opgeheven en de huidige omroepverenigin-
gen kunnen zich ontwikkelen tot productiemaatschappijen.
Via aanbestedingsprocedures kunnen de meest geschikte
productiemaatschappijen worden geselecteerd: commercié-
le partijen of voormalige omroepverenigingen.Via een pro-
gramma van eisen kan de overheid de aard van het televisie-
programma en kwaliteitsvereisten vastleggen. De tv-pro-
gramma’s kunnen op een publiek televisienet worden aange-
boden: een net gereserveerd voor publiek gefinancierde
programma’s. Onrealiseerbare luchtfietserij? Niet echt. De

publieke omroep wordt in 2004 geévalueerd; dit biedt een
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goede gelegenheid om de huidige concessieperiode van de
publieke omroep (die loopt tot 2010) open te breken en te
komen tot een systeem van programmafinanciering.
Intussen staat de tijd niet stil. Het draagvlak voor betaal-
televisie wordt groter en de convergentie van informatie-
technologie en televisie schrijdt voort. Dat biedt veel moge-
lijkheden. Hoe lang duurt het nog tot we via internet onze
eigen tv-avond kunnen programmeren? Waarschijnlijk kor-
ter dan we denken. Dergelijke ontwikkelingen hollen de
functie van de klassieke omroep uit en bieden meer moge-
lijkheid tot maatwerk. Tegelijkertijd bieden ze een interes-
sante uitdaging voor de financiering op langere termijn.
Naarmate voor meer programma’s individueel betaald zal
moeten worden, zal de toegankelijkheid een punt van zorg
worden. Een financieringssysteem waarin vragers (kijkers)
gefinancierd worden ligt dan voor de hand: een strippen-
kaart voor kijkers. Deze strippenkaart kan beperkt worden
tot programma’s met publiek karakter. Bovendien zou de
strippenkaart gericht kunnen worden ingezet voor groepen
met laag inkomen of bevolkingsgroepen waarvoor stimule-
ringsbeleid gewenst wordt geacht.Voor vertegenwoordigers
van het middenveld wellicht een gruwel; voor liberalen moet
dit wel het walhalla zijn: Berlin’s negatieve en positieve vrij-
heid worden beide vergroot. Vrij van staat, vereniging en
vaststaande programmering wordt de kijker gestimuleerd

om zich te ontwikkelen tot een waarlijk verlicht mens.

Drs. O.M. Merk is werkzaam bij het Ministerie van Financién als
plaatsvervangend hoofd bij de directie Financién Publiekrechtelijke
Lichamen. Dit artikel schreef hij op persoonlijke titel.

| Te denken valt bijvoorbeeld aan verplichte openbaarma-
king van geldschieters en de werking van reputatie-
effecten die manipulatie van nieuws door commerciéle
belangen kunnen tegengaan. En voor degenen die
menen dat objectiviteit niet bestaat: door concurrentie
van meerdere subjectiviteiten kan intersubjectiviteit
ontstaan die objectiviteit zo goed mogelijk benaderd.

2 Netprofilering houdt in dat de publieke netten een eigen
te onderscheiden karakter hebben. Strikte toepassing
van sandwich-formule en netprofilering is logisch gezien
onmogelijk.

3 lIsaiah Berlin, Twee opvattingen van vrijheid, Amsterdam,
1996 [1969].
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KORTOM

QUO VADIS, vvD?

In de Volkskrant van 25 maart jongstleden beschrijft Willem
Beusekamp in een artikel over geweld in Zeeburg een
voorval in de deelraad, waarbij het CDA-lid Harm-Jan van
Schaik schriftelijke vragen had gesteld over de toenemende
criminaliteit veroorzaakt door illegale Bulgaren in deze wijk
van Amsterdam. ‘Een raadslid van GroenLinks haalt uit:
Nee, dit verhaal komt niet uit een oud dagboek van Hans
Janmaat. Dit is van de hand van de heer Harm-Jan van
Schaik van het CDA Zeeburg! (....) Wat mij (het raadslid,
HD) ontzettend irriteert aan Van Schaik is dat hij verder
geen aandacht heeft voor de sociale problemen van de
Bulgaarse families’ (einde citaat).

Deze bloedstollende nonsens wordt door een aantal
mensen in Nederland nog altijd normaal gevonden: iemand
die pleit voor meer aandacht voor orde en veiligheid wordt
in een ‘foute’ hoek geparkeerd. Het is te dol voor woorden.

Het is een van de vele verhalen over de misstanden in
dit land. Hier moet toch voor de VVD een goudmijn aan
stemmen te halen zijn. Maar dat blijkt niet het geval.Wat is
er aan de hand? Ik geloof niet dat het een tekort aan media-
geniekheid van onze Gerrit Zalm is, die zowel het CDA als
de PvdA weer heeft doen groeien. Is Jan Peter Balkenende
dan zo’n ster? En wat te zeggen van Wouter Bos?

Ik denk dat veel Nederlanders zitten te springen om
meer orde en veiligheid, maar uiteindelijk andere prioritei-
ten hebben als het om het uitbrengen van hun stem gaat,
namelijk een nog dichterbijstaand eigenbelang: de uitkering.
Men is banger voor het verlies van een te gemakkelijk ver-
kregen WAOQO-uitkering, dan voor de onveiligheid op straat.

Kennelijk vermoedt men terecht dat de VVD niet veel op
heeft met op wazige of onjuiste gronden verkregen uitke-
ringen. En als we ons dan nog realiseren hoeveel medebur-
gers van allochtone afkomst inmiddels ook kiesrecht heb-
ben, dan het is niet moeilijk om te bedenken dat de VVD
het minder goed doet dan de twee andere grote partijen.
De VVD wil immers streng zijn voor allochtonen en de
immigratie beperken.

Toch blijft het nodig om door te denken over de vraag
waarom desondanks de VVD nog maar twee jaar geleden
op weg leek te zijn naar een brede volkspartij.Waar kwam
dit zogenaamde ‘Bolkesteineffect’ vandaan? Was het toch
‘law and order’(voor mij een positieve term)? Dat zou bete-
kenen dat het de zogenaamd rechtse stellingname is die de
VVD stemmen bezorgden, en die we dus nu te weinig heb-
ben laten horen. Die stellingname moet dan wel zeer luid
en duidelijk zijn, wil deze meer gewicht in de schaal leggen
dan de uitkeringsbelangen van velen. Maar dan is het risico
van ongenuanceerdheid weer levensgroot. Het is voorwaar
een lastig parket. Ik zie niet goed hoe we als VVD onbe-
schadigd uit dit dilemma komen. Of we worden door links
weer in de hoek van de foute partij geparkeerd, of we zijn
te voorzichtig en te vriendelijk. Ik zou het risico willen aan
gaan: laten we opnieuw en met grote nadruk de hierboven
geillustreerde onverdraaglijke houding van links aan de kaak
stellen.Wie durft?

Prof.dr. H.M. Dupuis is lid van de Eerste Kamer en voormalig
hoogleraar Medische Ethiek aan de Universiteit Leiden.

TIJD VOOR EEN NIEUW LIBERAAL MANIFEST

Einde jaren negentig had het liberalisme het tij nog steeds
mee. Zelfs verstokte sociaal-democraten waren ervan
overtuigd dat de VVD de grootste partij zou worden.
Maar spijtig genoeg dachten de voormannen van de VVD
dat het helemaal vanzelf zou gaan. Ze vonden dat het

vooral niet hardop gezegd mocht worden. Ze vonden
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ook dat er vooral geen rumoer mocht worden gemaakt
als een belangrijke positie in het bestuur voor de zoveel-
ste keer bij een socialist of christen-democraat terecht
kwam.Want dan zouden de mensen in het land weleens
kunnen denken dat de VVD echt iets wilde. In plaats van
stevig door te pakken kroop de VVD in haar schulp.
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Andere partijen maakten zich meester van de liberale
issues. Eerst veiligheid en immigratie, en daarna de werk-
gelegenheid. PvdA-leider Bos presteerde het in de laatste
verkiezingscampagne met ‘Werk, werk, werk’, waar
Bolkestein eerder zijn successen had geboekt met ‘Beter
de warmte van een baan dan de kilte van een uitkering’.

Te lang heeft de VVD, als het er echt op aankwam, niet
doorgepakt.Te lang is ze op het beslissende moment weg-
gelopen van het eigen succes. Te lang heeft de VVD gege-
neerd de andere kant opgekeken als het ging om claims op
belangrijke posities in bestuurlijke colleges en maatschap-
pelijke organisaties. Zo is de VVD in korte tijd teruggeval-
len naar het zeteltal van begin jaren tachtig. Alsof er in de
afgelopen twintig jaar niets in dit land en de wereld is
gebeurd en alsof er niet volop kansen zijn geweest om de
grootste van het land te worden.

Die kansen zijn er nog steeds.Want het tij is onveran-
derd gunstig. Maar dan moeten de liberale politici wel durf
tonen. Ze moeten zich niet langer verschuilen achter de
bekende bezweringsformules dat wat ze eigenlijk zouden
willen, helaas niet kan omdat de conjunctuur nu eenmaal
tegenzit of omdat een of ander internationaal verdrag het
niet toestaat. De burgers in dit land snakken naar politici

die eerst gewoon zeggen wat ze willen.Als dat maar duide-

lijk is, willen burgers best aanhoren waarom het niet
gemakkelijk is alles onmiddellijk te realiseren.

Het laatste Liberaal Manifest dateert van ruim twintig
jaar geleden. De VVD zat toen op ruim twintig zetels. We
zitten nu, na de opleving van de jaren negentig, weer op dat
niveau. Al is het maar om duidelijk te maken dat we daar-
in niet willen berusten, moeten we het liberalisme nieuw
elan geven. Daarvoor is een nieuw, eigentijds Liberaal Mani-
fest nodig. Dat Liberaal Manifest moet een liberaal per-
spectief bieden op wat in de wereld gaande is: de globalise-
ring, de mondiale mobiliteit en migratie, de voortdende-
rende ontwikkelingen in wetenschap en technologie. En
het moet zich tegelijkertijd de micronarigheid van de men-
sen aantrekken. Het typeert meteen de liberale leider in
deze eeuw. Die communiceert over wat in de wereld
gebeurt, en over wat we thuis, op het werk en op straat
meemaken. Die wint verkiezingen door het grote liberale
verhaal te verbinden met het sprekende voorbeeld dichtbij
huis. En zoals Jensen het in zijn bestseller ‘Dream Society’
zegt: hij doet dat vanuit liberale beginselen die hij zichtbaar

koestert. Liberale beginselen, ja zeker. Juist nu.

Prof.dr. U. Rosenthal is hoogleraar Bestuurskunde aan de Uni-

versiteit Leiden en lid van de Eerste Kamer.

PLEIDOOI VOOR EEN EXTRAPARLEMENTAIR KABINET

2002 zal de geschiedenis in gaan als een zeer bewogen
politiek jaar. De verkiezingen van januari 2003 hebben de
rust weer terug gebracht. De verhoudingen zijn weer
genormaliseerd. Of lijkt dat maar zo? Volgens mij is dat
schijn en is het slechtste wat de politiek kan doen, het
doorgaan alsof er vorig jaar geen duidelijke signalen zijn
afgegeven.

Dat begint met het imago van de politiek zelf. De
rommelige wijze waarop het kabinet Balkenende | aan
zijn einde is gekomen, heeft op de kiezer geen goede
indruk gemaakt. Dat is niet beter geworden door de
manier waarop de CDA en PvdA tot nu hebben getracht
een kabinet te formeren. Nu het er naar uitziet dat CDA
en PvdA geen coalitie zullen vormen, rijst de vraag welk

kabinet er dan wel moet komen. Onder deze omstandig-
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heden is een extraparlementair kabinet wellicht de beste
optie. Om verschillende redenen. Met terugwerkende
kracht wordt daarmee recht gedaan aan de verkiezings-
uitslag van 15 mei 2002. De kiezer had toen een duidelij-
ke uitspraak gedaan minder vertrouwen te hebben in de
gevestigde politieke partijen. Een extraparlementair kabi-
net biedt de mogelijkheid daadwerkelijk invulling te geven
aan het door velen bepleite dualisme tussen Kamer en
regering. Dit brengt meer duidelijkheid in de politiek. De
partijen in de Tweede Kamer kunnen daarmee scherper
hun eigen verantwoordelijkheid nemen, zonder gebon-
den te zijn aan allerlei afspraken en compromissen in
coalitieverband. Het Torentjesoverleg speelt bij een
extraparlementair kabinet geen rol en achterkamertjes

zullen wat vaker leeg blijven. Een extraparlementair kabi-
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net biedt de regering de mogelijkheid de vele problemen
waar het land voor staat op te lossen met wisselende
meerderheden in het parlement. Dat kan de daadkracht
ten goede komen. In een extraparlementair kabinet zul-
len bewindspersonen makkelijker kunnen opstappen, er
zijn immers geen gevolgen voor de coalitie. Ook dat kan
de duidelijkheid ten goede komen, waarmee de verant-
woordelijkheden scherper gesteld kunnen worden. Op
dit moment geen overbodige luxe. Tenslotte biedt een
extraparlementair de mogelijkheid aan de politieke voor-
mannen van sommige partijen om de nodige politieke
ervaring in de Kamer op te doen.

Een extraparlementair kabinet geeft aan de VVD de
mogelijkheid zich nader te bezinnen op de liberale koers.
En daar is reden voor. Tot eind 2001 leek het er op dat
het liberalisme de dominante stroming in de politiek zou
worden. Dat deVVD zich zou ontwikkelen tot een brede,
liberale volkspartij en mogelijk de grootste partij in
Nederland. En die mogelijkheid bestaat nog steeds. De
beginselen waar wij voor staan, de kernwaarden vrijheid,
verantwoordelijkheid, verdraagzaamheid, sociale gerech-
tigheid en gelijkwaardigheid spreken een groot deel van
de bevolking aan. Maar het gaat er om deze op een hel-
dere wijze in beleid te vertalen. Beleid dat de kiezer aan-
spreekt. En daar zijn wij bij de laatste verkiezingen nog
niet in voldoende mate in geslaagd. Dat is niet alleen een

kwestie van communicatie, dat is ook een kwestie van
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consistentie. Er zijn te veel voorbeelden van uitspraken of
beleidsvoornemens die op gespannen voet staan met één
of meer van onze liberale beginselen. Soms moet dat.
Soms moet je keuzes maken en moet je het ene beginsel
in een concreet geval zwaarder laten wegen dan het
andere. Maar dan moet je de afweging wel impliciet, of lie-
ver zelfs expliciet, maken.Vaak gebeurt dat echter niet en
worden standpunten ingenomen, die niet consistent zijn
met onze beginselen of die niet consistent zijn met ande-
re ingenomen standpunten. En dan helpt een goede com-
municatie niet. Het goed communiceren van een niet
goed doordacht of niet geheel consistent standpunt
brengt de kiezer alleen maar in verwarring. Oneliners zijn
prima, maar oneliners moeten de uitkomst zijn van een
denkproces en niet het begin ervan. En dat denkproces
moet continu zijn. Een open, liberale partij moet zich
voortdurend afvragen hoe het beleid zich verhoudt tot
de liberale beginselen. Want dat is wat ons bindt en dat
de kiezer - vele kiezers in Nederland - aanspreekt.Wan-
neer wij er in slagen om een consistente, duidelijke libe-
rale koers te varen, dan zal de VVD meer kiezers aan-
spreken. De ontwikkeling naar een brede, liberale volks-
partij kan dan weer voortgezet worden. Laten wij daar de

komende kabinetsperiode aan werken.

Mr.drs. S.E. van Tuyll van Serooskerken is interimmanager bij
de rijksoverheid.
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PARALLELSESSIE JAV OP 16 MEI:
WAARDEN, NORMEN? OMGANGSVORMEN!

Tijdens de Jaarlijkse Algemene Vergadering van de VVD die op vrijdag 16 en zaterdag 17 mei
zal plaatsvinden in ‘De Leeuwenhorst’, Langelaan 3 te Noordwijkerhout zal de Teldersstich-

ting op vrijdagmiddag van 13.30 tot 15.00 uur een parallelsessie organiseren.

Het thema van de sessie van de Teldersstichting zal zijn: ‘VVaarden, normen? Omgangsvormen!’, mede naar
aanleiding van het recent verschenen VYVD-rapport Respect en Burgerzin. Waarden en normen in liberaal per-
spectief. Tijdens de parallelsessie, die de vorm zal hebben van een debat, zal er mogelijkheid zijn dieper in te
gaan op de thema’s die in dit rapport aan bod komen zoals vrijheid en omgangsvormen, liberalisme en
moraal en de manier waarop beide met elkaar verbonden zijn. Daarnaast kunnen eventuele aanvullende

problemen aan de orde worden gesteld.

In de eerste helft van de sessie geven vier sprekers een korte inleiding. Het liberale standpunt zal worden
ingenomen door Heleen Dupuis, lid van de Eerste Kamer en voormalig hoogleraar Medische Ethiek aan de
Universiteit Leiden, en Sabine Bierens, wetenschappelijk medewerkster bij de Teldersstichting en scribent
van het genoemde rapport. Het liberale perspectief zal worden betwist en/of aangevuld door twee ‘ideolo-
gische tegenstanders’: sociaal democrate Margo Trappenburg, universitair hoofddocent bij de afdeling
Bestuur- en organisatiewetenschappen van de Universiteit Utrecht en André Rouvoet, fractievoorzitter van
de ChristenUnie in de Tweede Kamer.Tijdens de tweede helft van de sessie is er mogelijkheid tot discussie

tussen sprekers onderling en tussen sprekers en publiek.

U kunt zich onder vermelding van naam, adres, telefoonnummer en/of e-mailadres voor deze parallelsessie

telefonisch, per fax of per e-mail aanmelden bij de Teldersstichting:

Prof.mr. B.M.Teldersstichting
Koninginnegracht 55a

2514 AE Den Haag

tel.: 070 363 1948

fax :070 363 1951

e-mail: info@teldersstichting.nl

Wij hopen u 16 mei te mogen begroeten!

Liberaal Reveil 2
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HET KIESSTELSEL IS IN HANDEN
VAN DE OPINIEPEILERS EN MEDIA

URI

Nederland koestert het systeem van evenredige ver-
tegenwoordiging. Dat systeem stamt uit de tijd dat de
stabiliteit in ons verzuilde land verzekerd moest worden
door protestanten, katholieken, socialisten en liberalen te
geven wat hen numeriek toekwam. De evenredige
vertegenwoordiging bleef niet beperkt tot de vertegen-
woordigende lichamen. Ze gold ook voor de hoge colle-
ges van staat, adviesraden, ambtelijke posities en functies
in maatschappelijke organisaties.

Voor allerlei kleinere politieke stromingen heeft de
evenredige vertegenwoordiging lange tijd uitstekend
gewerkt. Kleine maatschappelijke en politicke stromingen
konden zonder al teveel obstakels een politieke partij
oprichten. Die partijen voerden campagnes in zaaltjes en
op straat, verzamelden op de verkiezingsdag door het
hele land heen hun stemmen en zonden dan hun afge-
vaardigden naar de Tweede Kamer.

Maar is dit in onze tijd niet een karikatuur van de
werkelijkheid? Formeel wordt kleine politieke partijen in
de campagneperiode geen strobreed in de weg gelegd
om de aandacht van de kiezers te trekken. Maar feitelijk
hebben ze nauwelijks toegang tot een van de allerbelang-
rijkste machtskanalen: de massamedia, in het bijzonder de
televisie. Bij de Tweede Kamerverkiezingen van januari dit
jaar werd slechts een beperkt aantal partijen - de zes
grootste in de peilingen - tot de cruciale lijsttrekkers-
debatten toegelaten. Dat gebeurde ogenschijnlijk op
objectieve gronden, maar het werkte wel buitengewoon
willekeurig door. Bij het lijsttrekkersdebat aan de voor-
avond van de verkiezingen - alweer lang geleden, maar
toch - stond bijvoorbeeld D66 in sommige peilingen een
enkele zetel achter op GroenLinks. Maar het mocht niet
meedoen, GroenLinks wel. Dat heeft D66 toen misschien

wel een of twee zetels gekost.
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Op deze manier wordt het systeem van evenredige
vertegenwoordiging de das omgedaan. De uitslag van
Tweede Kamerverkiezingen wordt steeds sterker be-
paald door de mogelijkheid die de aanvoerders van partij-
en hebben om zich in cruciale confrontaties op de tele-
visie bij de kiezer in de kijker te spelen. De staatsrechte-
lijke mogelijkheid om zonder veel beletselen een partij
op te richten en zo stemmen in het gehele land te verza-
melen was ooit de hefboom naar werkelijk evenredige
vertegenwoordiging, maar is dat allang niet meer.

Wat te doen! De eerste mogelijkheid is de fictie van
de evenredige vertegenwoordiging - formeel bestaat het
stelsel nog wel, maar feitelijk niet - overboord te zetten
en het kiesstelsel meer in overeenstemming met de ken-
nelijke vereisten van de televisiedemocratie te brengen.
In een districtenstelsel, zoals in Engeland, maken kleine
partijen eigenlijk geen enkele kans en zouden de lijsttrek-
kersdebatten op de televisie met reden beperkt kunnen
blijven tot de twee of drie partijen die echt kans maken
op een stevige vertegenwoordiging in de Tweede Kamer.
Maar als we op die gronden het kiesstelsel zouden wijzi-
gen, zouden we ons wel erg gemakkelijk overleveren aan
de macht van de opiniepeilers en de televisie.Vandaar dat
deze eerste mogelijkheid verworpen moet worden.

Wil men het stelsel van evenredige vertegenwoordi-
ging overeind houden, dan dient zich een tweede moge-
lijkheid aan. Men zal partijen die aan de verkiezingen
meedoen, een billijke toegang tot de massamedia, in het
bijzonder de televisie, moeten garanderen. Naast de for-
mele toegang tot verkiezingen moeten ze een reéle kans
hebben om het publiek via de televisie te bereiken. Een
mooie taak op zijn minst voor de publieke omroep, ook
als die straks misschien maar twee netten heeft.

In de discussies over de positie van de politieke
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partijen speelt voortdurend de vraag of zij recht hebben
op publieke middelen. Daarbij gaat het bijna altijd om de
financiéle middelen die partijen tot hun beschikking
krijgen. Dit is en blijft een belangrijk onderwerp. Maar
minstens zo belangrijk is ook of de partijen via de media
- televisie - het publiek weten te bereiken. Het stelsel van
evenredige vertegenwoordiging staat onder steeds grote-
re druk van de opiniepeilers en de media. Wie voorstan-
der is van een districtenstelsel en een grote-partijen-
stelsel, zal dit mogelijk toejuichen. Maar het zou te dol
zijn als opiniepeilers en de televisie - toegang van alleen

de grote partijen tot het grote publiek, het electoraat -
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de uitkomst van de discussie over het kiesstelsel zouden
bepalen.

Het Hoofdlijnenakkoord van Balkenende Il kondigt
een herziening van het kiesstelsel aan. Daarbij gaat de
aandacht in Haagse kringen uit naar de staatsrechtelijke
en technische uitwerking. Prachtig, maar laten ze ook
kijken naar de opiniepeilers en de media. Want die kun-

nen kiesstelsels maken of breken.
Prof.dr U. Rosenthal is hoogleraar bestuurskunde aan de

Universiteit Leiden alsmede voorzitter van de kernredactie
van Liberaal Reveil.
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AMERIKA IS FRANSER
DAN HET LIJKT

PETER OLSTHOORN EN MAARTEN ROTHMAN

De koers die de Verenigde Staten op dit moment
onder de regering Bush vaart is volgens de
auteurs geen conservatieve. Los van geschiedenis
en cultuur in andere naties (economische) vrij-
heid en democratie te willen introduceren duidt
eerder op universalistische aspiraties en daarmee

op een revolutionaire koers.

INLEIDING
In Nederland is het ‘conservatieve moment’ aangebro-
ken, schreef Joshua Livestro februari 2001 in het NRC-
Handelsblad. Deze uitspraak mag profetisch heten: zeker
is dat het conservatisme zich de laatste jaren in een toe-
nemende belangstelling mag verheugen, niet in de laatste
plaats dankzij de verrichtingen van een zich conservatief
noemende regering in de Verenigde Staten. Onder con-
servatieven in Nederland lijkt een grote sympathie te
bestaan voor republikeins of conservatief Amerika. Men
deelt gehechtheid aan traditionele waarden en instituties
die zich in de tijd hebben bewezen, het organische of
spontaan gegroeide. ‘Amerikaanse toestanden’, een term
die tot voor kort werd gebruikt om aan te geven dat een
bepaalde ontwikkeling absoluut ongewenst is, zijn zo gek
nog niet. Deze waardering blijft niet beperkt tot de Ame-
rikaanse voorbeeldfunctie voor aanpassingen in de eigen
binnenlandse arrangementen; ook het buitenlandse beleid
van de Verenigde Staten kan rekenen op brede steun
onder Nederlandse conservatieven. Een prominente rol
van de Verenigde Staten in de wereld is niet iets om
beducht voor te zijn, meent de conservatief, omdat zij bij-
dragen aan een betere orde dan tot nog toe.

Beide zaken lijken consistent: Amerika wordt door
velen gezien als het land waar men een stuk behouden-

der - minder progressief - is dan in Europa, en zeker
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Nederland. Nu karakteriseert de huidige regering Bush
zich als conservatief, in binnenlandse maar ook in buiten-
landse aangelegenheden. Wie deze regering op haar
woord gelooft, ziet in haar beleid dus de expressie van
een conservatieve idee; maar wie de Amerikaanse buiten-
landse politiek nader beschouwt, moet tot de tegenover-
gestelde conclusie komen. De koers die de Verenigde
Staten momenteel op dat gebied varen met een conser-
vatieve regering aan het roer, is met de beste wil van de
wereld niet conservatief te noemen.Wat zich hier op het
eerste gezicht als conservatief aandient, is bij nadere
beschouwing eerder revolutionair. Het Amerikaanse

ingrijpen in Irak is daar een voorbeeld van.

REAGAN EN INTERVENTIE
Zeker: op buitenlands gebied wordt de koers in Washing-
ton bepaald door mensen die zich conservatief dan wel
neoconservatief noemen. Hoe invloedrijk deze groep is
binnen de Republikeinse partij en binnen de regering
Bush, blijkt wel uit de lijst handtekeningen onder het
manifest van het Project for the New American Century:
onder anderen, vice-president Cheney, minister van
defensie Rumsfeld, diens onderminister Wolfowitz,
gouverneur Jeb Bush van de staat Florida (broer van de
president), oud-vice-president Dan Quayle, commentator
Norman Podhoretz, en filosoof Francis Fukuyama. (Ande-
ren, onder wie politicoloog Robert Kagan, hebben zich bij
latere voorstellen aangesloten.) Voorwaar een indruk-
wekkende lijst. Wat zij voorstaan is een ‘Reaganite policy
of military strength and moral clarity’

‘Reaganisme’ geldt voor veel Amerikanen als een aan-
beveling; het prestige van oud-president Ronald Reagan is
buitengewoon groot in de Verenigde Staten. De gedachte

dat Reagan’s confrontatie-politieck de Sovjetunie op de
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knieén heeft gedwongen, is daar inmiddels gemeengoed
geworden. Voor Gorbatsjov blijft in deze lezing over als
eerste Sovjetleider te hebben ingezien dat de Koude
Oorlog niet door zijn kant kon worden gewonnen, zodat
hem niets restte dan het communistische model weg te
hervormen. Het einde van de geschiedenis, om met
Fukuyama te spreken, kan in de Amerikaanse optiek op
het conto van Reagan worden geschreven.

Nu ‘de liberale democratie’ het pleit had gewonnen,
zouden landen overal in de wereld zich spontaan bekeren
tot de combinatie van democratie en vrije markt - waar-
voor in Washington de term ‘market democracy’ wordt
gebruikt. Maar hier wringt de schoen al:in het decennium
na de val van de Berlijnse Muur is nog weinig terecht-
gekomen van de optimistische verwachtingen. In plaats
daarvan waren er nationalistische en fundamentalistische

oprispingen, oorlogen in het voormalige Joegoslavig,

Tsjetsjenié, Afghanistan, en op vele plaatsen in Afrika.

Vernederend was de Amerikaanse nederlaag in Somalig,
recentelijk opnieuw onder de aandacht van het Ameri-
kaanse publiek gebracht door de Pentagon-coproductie
‘Black Hawk Down’ maar al eerder uitgebuit als teken van
Amerikaanse zwakte door Osama bin Laden en de zijnen.
De overwinning van Bush pére op Saddam Hussein leidde
niet de val van de laatste in, maar de verkiezingsnederlaag
van de eerste (omdat buitenlandse zaken zouden hebben
afgeleid van dringende binnenlandse problemen) en tien
jaar onafgebroken uitdaging en beschimping.

Het veronderstelde realisme van Amerikaanse con-
servatieven kan worden begrepen als een reactie op het
liberale optimisme van kort na de Koude Oorlog.' Men
trekt echter niet de conclusie dat de politiek van demo-
cratisering moet worden opgegeven, maar juist dat
krachtiger middelen nodig zijn om die alsnog te doen
slagen. Militaire middelen dus, maar de doelen die ermee
gerealiseerd moeten worden, zijn ontleend aan een radi-
caal idealisme. Juist de combinatie van idealisme en
geweld zou de conservatief moeten verontrusten: zij
herinnert aan de Jacobijnen tegen wie Edmund Burke
terecht waarschuwde. De verbinding tussen Fukuyama en
het Pentagon doet vrezen voor een Napoleon, en bij-
behorende Napoleontische oorlogen. Immers, na de
revolutie voerde Frankrijk een aantal oorlogen met als

oogmerk het omverwerpen van ‘the aristocratic order
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wherever it was found, not only so that the Revolution
might be defended at home but so that its liberating
principles might be implanted wherever men were still
unfree’? Buurlanden werden gewaarschuwd dat het her-
bergen van monarchistische elementen door Frankrijk
als een daad van oorlog zou worden gezien.’ Maar,
‘[m]otivated at first by a desire to carry revolutionary
freedoms to the subjects of neighbouring kingdoms, the
French ended by committing themselves to a permanent
programme of national aggrandisement’.

Wat de Verenigde Staten zeggen na te streven is vol-
gens de National Security Strategy van september vorig jaar
een single sustainable model, namelijk freedom, democracy,
and free enterprise. Met deze idealen per se is niets mis -
zoals ook weinig aan te merken valt op de rechten van de
mens en de burger - maar wel met de universalistische
(en dus weinig conservatieve) aspiraties die erachter
schuil gaan. Typerend is dat de terroristische dreiging
wordt gezien als een historische buitenkans - zoals de
Jacobijnen monarchistische interventies aangrepen om de
Franse Revolutie gewapenderhand te exporteren: ‘the
United States will use this moment of opportunity to
extend the benefits of freedom across the globe.We will
actively work to bring the hope of democracy, develop-
ment, free markets, and free trade to every corner of the
world’ (cursivering toegevoegd, PO en MR).

Opgelet: hier wordt niet slechts beoogd to make the
world safe for democracy. President Woodrow Wilson, epi-
goon van de zogenoemde idealisten, stelde zich heel wat
bescheidener op dan de huidige regering Bush.WWoodrow
Wilson wilde de eigen staatsvorm beschermen tegen
externe dreigingen, Bush wil deze aan anderen opleggen.
Weliswaar moet de gedachte van de National Security
Strategy in de Wilsoniaanse traditie worden geplaatst - en
dus niet in die van het realisme; maar zij betekent ook en
vooral een nieuwe, radicale fase.

John Stuart Mill stelde dat een aangevallen staat zich
teweer mocht stellen en bovendien, in geval van een
overwinning, het recht had maatregelen te nemen die
herhaling van de aanval voorkomen, inclusief ingrijpen in
de staats-, regerings- en maatschappijvorm van de aanval-
ler omdat die door zijn eigen interventie het recht op
non-interventie tijdelijk verspeelde.® In het licht van de

ervaringen met democratische vrede, dat wil zeggen het
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gegeven dat democratieén onderling geen oorlogen voe-
ren, is het daarom op het eerste gezicht te verdedigen
dat de Verenigde Staten na || september 2001 de demo-
cratie opleggen aan de landen die als uitvalsbasis voor al-
Qaida hebben gediend. Daarbij moeten echter twee kant-
tekeningen worden gemaakt. Ten eerste: waar Mill uitgaat
van een bittere noodzaak, stapt de National Security Stra-
tegy lichtvaardig over de slachtoffers heen en spreekt van
een buitenkans. In de tweede en belangrijkste plaats:
opvallend is dat Mill ook waarschuwde dat interventie
ten gunste van democratie zou falen als een volk zichzelf
de gewoonten van vrijheid niet eigen had gemaakt. Juist
dit laatste punt lijken de Verenigde Staten te veronacht-

Zamen.

AMERIKA TEGEN DE GESCHIEDENIS

Ook de democratie is geworteld in historisch gegroeide
praktijken en kan niet met veronachtzaming van alle
geschiedenis worden opgelegd. (De mogelijkheid dat
democratisering na een succesvolle verdedigingsoorlog
wel slaagt, komt voort uit het schuld- en daarmee recht-
vaardigheidsgevoel van de voormalige agressor.) Ook de
Amerikaanse Revolutie had historische wortels, waaron-
der Puriteinse vrijheidsdrang en verantwoordelijkheids-
leer, de Engelse Glorious Revolution van 1688, en zelfs de
Nederlandse Acte van Verlatinghe.Vele Amerikanen gelo-
ven echter dat de Constitutie werd geschreven door een
groep uitzonderlijk wijze mannen en met Goddelijke
inspiratie (en ontkennen Jeffersons theisme). De vestiging
van democratie in Amerika was aldus een wilsdaad, een
bewuste stichting (foundation).* De Nieuwe Wereld zou
vrij zijn van de smetten en de corruptie van de oude: hij
zou bestaan uit lieden die met hun fysieke vertrek uit
Europa (en in mindere mate andere werelddelen) hun
banden met hun verleden hadden doorgesneden, die uit
de geschiedenis waren uitgetreden. Als zulk een breuk
eenmaal mogelijk was, waarom dan niet nogmaals?

De ontkenning van organiciteit in de eigen geschiede-
nis maakt het mogelijk deze ook elders irrelevant te ver-
klaren. Het verzet tegen de vreemde overheersers com-
pliceert natuurlijk de vorming van een wil tot democra-
tie, wat reden is om militaire dwang aan te vullen met een
hearts and minds-campagne. Dit is echter een technisch

probleem en geen fundamenteel bezwaar. De universalis-
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tische verbeelding maakt iedere samenleving maakbaar.
Met de historische wortels van praktijken die inmiddels
als natuurlijk en rechtvaardig worden ervaren - gewoon-
ten, mores, normen en waarden - hoeft deze politiek
geen rekening te houden; wat immers waar en goed en
mooi is in één land is dat ook in een ander. Er is geen
ruimte voor accommodatiepolitiek of de politieke cul-
tuur van het compromis, zoals in Europese landen en in
de Europese Unie. Compromis met de Europese landen,
zo is gebleken, is evenmin nuttig of noodzakelijk. Deze

politiek wil het einde van de geschiedenis afdwingen.

HOED U VOOR DE INTELLECTUELEN

De huidige Amerikaanse regering staat ver van het
gedachtegoed van de voornaamste erflaters van het con-
servatisme. Friedrich Hayek, icoon van het conservatisme
en bewonderd door Reagan en Thatcher, rekende natuur-
lijk Edmund Burke, maar ook David Hume en Adam
Smith, tot die belangrijke erflaters voor de conservatieve
traditie waarin hij zelf stond. In The Constitution of Liberty
stelt hij dat deze ‘British philosophers laid the founda-
tions of a profound and essentially valid theory, while the
rationalist school was simply and completely wrong’.” De
wijsheid van de Britse traditie bestaat eruit dat deze de
oorsprong van instituties niet ziet in ‘contrivance or
design, but in the survival of the successful’.? Sociale evo-
lutie bestaat bij de gratie van ‘the selection and imitation
of successful institutions and habits’.” De genoemde
auteurs ‘were very far from holding such naive views,
later unjustly laid at the door of their liberalism, as the
“natural goodness of man,” the existence of a “natural
harmony of interests,” or the beneficent effects of “natur-
al liberty””."° Tradities en instituties zagen zij als een voor-
waar-de om belangentegenstellingen te verzoenen. Het
zijn echter de doctrines van de Franse, rationalistische
school die de meeste weerklank hebben gekregen, niet in
de laatste plaats door hun ‘great appeal to human pride
and ambition”."

Een conservatief is mordicus tegen radicale hervor-
ming maar benadrukt tevens het belang van geleidelijke
verandering met behoud van dat wat waarde heeft. Wat
deze conservatief verder kenmerkt is een bepaalde kijk
op de mens, de overtuiging dat er lessen kunnen worden

getrokken uit het verleden, en een sterke voorkeur voor
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het gegroeide boven het geconstrueerde - de opvatting,
kortom, dat we ons niet alleen op de ratio kunnen verla-
ten. Het conservatieve mensbeeld staat diametraal tegen-
over dat van de radicale hervormer van de Franse Revo-
lutie: waar de laatste uitgaat van de natuurlijke goedheid
van de mens, benadrukken conservatieve denkers uitput-
tend zijn natuurlijke neiging tot het slechte. De mens die
ongebreideld zijn gang kan gaan zal zich van zijn meest
zelfzuchtige kant laten zien.

Bijzonder beducht is de conservatief voor de invioed
van (politiek) filosofen. Zij dragen weliswaar geen directe
politieke verantwoordelijkheid, maar doen mogelijk wel
invloedrijke uitspraken over de inrichting van de samen-
leving. Weliswaar zal niet iedere politiek filosoof dit
onderkennen, en zij die indirect onder zijn invloed staan
zonder zijn naam te kennen nog minder, maar die invloed
is er wel degelijk: ‘So far as direct influence on current
affairs is concerned, the influence of the political philos-
opher may be negligible. But when his ideas have become
common property, through the work of historians and
publicists, teachers and writers, and intellectuals general-
ly, they effectively guide developments’.'” Dit is een punt
dat sinds de Franse revolutie keer op keer door conser-
vatieven is gemaakt. Zij verwezen daarbij naar de pamflet-
ten van de Economistes, waarin deze hun plannen ont-
vouwden voor een rationeel (her)ingerichte samenleving.

Beziet hij hetgeen zich nu in de Verenigde Staten vol-
trekt met het bovenstaande in gedachten, dan zou een
rechtgeaard conservatief zich toch unheimisch moeten
voelen bij het staaltje onvervalst blauwdrukdenken dat
aan de buitenlandse politiek van dat land ten grondslag
ligt. Deze politiek is niet alleen losgezongen van de con-
servatieve traditie zoals die is ontwikkeld door Amerika’s
voornaamste bondgenoot, zij vertoont zelfs grote over-
eenkomsten met het progressivisme dat Hayek toe-
schrijft aan, nota bene, die vermaledijde Fransen. De
overeenkomsten met de Franse traditie gaan zelfs op tot
en met de rol van de intellectueel, en dan gaat het zowel
om de omvang als de richting van zijn invioed. Dat die
omvang groot is, staat buiten kijf. De regering Bush laat
zich in niet geringe mate leiden door denkers als Fukuya-
ma en Kagan. Interessanter nog is de richting van die
invloed: de doortastendheid die genoemde denkers voor-

staan en die door de regering tot beleid is verheven, kan
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zich onmogelijk met het predikaat conservatief tooien.
Evenmin conservatief zijn de universalistische pretenties
en het geloof in ongebreidelde democratisering van de
wereld, toch een regeringsvorm waaraan een vrij zonnig

mensbeeld ten grondslag ligt.

CONCLUSIE

Met anti-Amerikanisme heeft dit alles niets te maken.
Juist de conservatief erkent de eigenheid van de Verenig-
de Staten. Zolang deze hun eigen model in hun eigen land
nastreven, geleid door hun eigen cultuur en geschiedenis,
is er niets aan de hand. Zodra echter een staat een
bepaald model wil opleggen aan anderen, bezondigt deze
zich aan hybris.

Lange tijd hielden vooraanstaande Amerikanen, politi-
ci en denkers, vol dat het land gebaat was bij afzondering:
zo zou de Nieuwe Wereld vrij kunnen blijven van de
smetten en de corruptie van de oude. Inmiddels zijn de
verhoudingen veranderd en is het eerder het Oude
Europa dat zich zorgen moet maken. De mythe van de
uittrede uit de geschiedenis werkt tegenwoordig door in
een buitenlands beleid dat erop gericht lijkt ook andere

naties aan de haren de geschiedenis uit te slepen.

Dr. PH,. Olsthoorn en drs. G.D.M. Rothman zijn verbonden
aan de Koninklijke Militaire Academie als respectievelijk
universitair docent Sociologie en universitair docent Internatio-

nale Betrekkingen.

I Al in 1907 schreef Georges Sorel: ‘So little are we
prepared to understand pessimism that we generally
employ the word quite incorrectly: we call pessimists
people who are in reality only disillusioned optimists’,

G. Sorel, Reflections on Violence New York, 1941

[1906].
2 ). Keegan A History of Warfare, London, 1993, p. I5.
3 Ibidem, p. 348.
4 Ibidem, p. 349.
5 J.S.Mill,*A Few Words on Non-Intervention.” In Essays

on Politics and Culture by John Stuart Mill, New York,
1963.
6 Met instemming haalt Hayek echter de woorden aan

die Cicero in de mond van Cato legt: ‘(...)our own
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commonwealth was based upon the genius, not of
one man, but of many; it was founded, not in one
generation, but in a long period of several centuries
and many ages of men. For, said he, there never has
lived 2 man possessed of so great a genius that not-
hing could escape him, nor could the combined
powers of all the men living at one time possibly
make all necessary provisions for the future without
the aid of actual experience and the test of time’.
Hayek, The Constitution of Liberty, London, 1990

(Cicero De Re Publica 11.21).

F. Hayek, The Constitution of Liberty, London, 1990
[1960], p. 56.

Ibidem, p. 57.

Ibidem, p. 59.Vandaar dat ‘the real American conser-
ver assimilates in conservatism whatever he finds las-
ting and good in liberalism and the New Deal’ De nu
levende traditie, zo erkent de ‘ware’ conservatief, is
nu eenmaal een goeddeels liberale traditie.Viereck, P,
(1965), Conservatism Revisited, New York, p. 126

[1960], p. 55; Cicero De Re Publica Il.i.2. Hayek is hier 10 F Hayek, The Constitution of Liberty, London, 1990

overigens behoudender dan Cicero, die in Romulus [1960], p. 60.
en Lycurgus, wetgever van Sparta, wel degelijk |l Ibidem,p.56.
genieén meende te herkennen die in staat zijn vanuit 12 Ibidem, p. I 13.

het niets een een goede constitutie te ontwerpen
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ALLEEN GROOT-BRITTANNIE
BIEDT NEDERLAND HOUVAST IN
DE NIEUWE WERELDORDE

JEROEN BULT

De vertrouwde kaders van de Nederlandse bui-
tenlandse politiek (NAVO,Verenigde Naties en de
Europese Unie) hebben sinds | | september en de
oorlog met Irak stevige averij opgelopen. Indien
die trend doorzet - en dat is volgens de auteur niet
geheel ondenkbeeldig - zullen wij onze belangen
moeten behartigen middels kleinere samenwer-
kingsverbanden en bilaterale partnerschappen.
Frankrijk en Duitsland vormen voor dergelijke
partnerschappen geen reéle kandidaten, Groot-
Brittannié des te meer.

Na een slepende formatie is er dan eindelijk nieuw kabi-
net. Er wacht CDA, VVD en D66 een zware taak. Niet
alleen de deplorabele staat van ’s lands economie vraagt
om een voortvarend beleid, het zich wijzigende interna-
tionaal-politieke kader schreeuwt al evenzeer om een
daadkrachtige opstelling van het kabinet-Balkenende II.
Helaas is er door alle Haagse perikelen van de afgelopen
maanden nauwelijks sprake geweest van enige overpein-
zing over de consequenties van de crisis rond Irak en
Operation Iraqi Freedom voor het Nederlands buitenlands
beleid op de langere termijn. Het demissionaire kabinet
kwam niet verder dan uiterst ambivalent standpunt - wel
politieke, doch geen militaire steun voor een interventie
in Irak.' Balkenende en Bos kwamen tijdens hun (uitein-
delijk mislukte) coalitiebesprekingen niet verder dan een
agree to disagree over dit heikele thema en voerden het
weldra van de agenda af. Echter, reflectie over de nieuwe
wereldorde, zoals die zich momenteel aftekent, en de
Nederlandse positionering in deze Pax Americana is

dringend geboden, nu de vertrouwde kaders van de
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vaderlandse buitenlandse politiek, zoals die sinds 1945 is

vormgegeven, aan erosie onderhevig zijn.

SAMENWERKING MET EUROPESE
‘GEESTVERWANTEN’ NOODZAKELIJK
De laatste maanden hebben ontelbare beschouwingen
over de averij die de Verenigde Naties, de NAVO en de
Europese Unie hebben opgelopen, het licht gezien. De
Verenigde Naties zijn in de optiek van de neoconser-
vatieve beleidsmakers in Washington niet in staat een
doortastende aanpak van rogue states als Irak te garande-
ren. De NAVO heeft al na || september aan relevantie
ingeboet; de Verenigde Staten groeperen sedertdien
liever een aantal loyale bondgenoten, zoals Groot-
Brittannié, Spanje en Polen (en buiten Europa Australi€),
om zich heen. De hopeloze verdeeldheid binnen de Euro-
pese Unie stemt evenmin tot vrolijkheid. De medio april
door de Europese regeringsleiders te Athene uitgevaar-
digde verklaringen over het betrekken van de Verenigde
Naties bij de wederopbouw van Irak en het te zijner tijd
aanstellen van een Europese minister van Buitenlandse
Zaken vormen geen remedie tegen het eigenlijke pro-
bleem: zodra zich een ernstige internationale crisis aan-
dient, krijgen diepgewortelde nationale reflexen en
onderling wantrouwen de overhand. Te vrezen valt dat
een volwaardig Gemeenschappelijk Buitenlands- en Veilig-
heidsbeleid een utopie zal blijven - de implementatie van
enkele kleinschalige vredesoperaties op de Balkan (op
31 maart heeft de Europese Unie de leiding van de vre-
desmissie in Macedonié op zich genomen) en de Kauka-
sus lijkt het hoogst haalbare.

Nederland hecht van oudsher grote waarde aan het
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beginsel van supranationaliteit, omdat zij in de Haagse
optiek bescherming zou bieden tegen het (veronderstel-
de) streven der grote bondgenoten om onderling de
dienst uit te maken in de Europese en internationale
samenwerkingsverbanden. Zodoende ziet het zichzelf
momenteel geconfronteerd met een groot probleem.
Indien de Verenigde Naties, de NAVO en de Europese
Unie inderdaad (verder) worden uitgehold, zal Nederland
voortaan meer zijn aangewezen op zichzelf en zal het,om
zijn belangen in Europa en de wereld kracht bij te zetten,
afhankelijker zijn van kleinere samenwerkingsverbanden,
ad hoc coalities en bilaterale partnerschappen met
andere landen. Den Haag doet er verstandig aan een der-
gelijke Riickruf in die Geschichte alvast in te calculeren.
Hoe men verder ook over de oorlog in Irak en de
vaak van weinig subtiliteit getuigende buitenlandse poli-
tiek van de Bush-administratie moge denken, ook in de
toekomst blijft de relatie met Washington onmisbaar
voor het waarborgen van de veiligheid van en stabiliteit
op ons continent. Maar het valt niet te ontkennen dat
Europa in de Verenigde Staten juist steeds minder priori-
teit geniet, een tendens die feitelijk al viel waar te nemen
onder de regering-Clinton. Tien jaar geleden voorspelde
Clintons minister van Buitenlandse Zaken, Warren
Christopher, al dat Washington zijn blik meer op de
Pacific-regio en Azié zou gaan richten. Hij heeft groten-
deels gelijk gekregen; dit decennium is inderdaad geble-
ken dat de Amerikanen zich voornamelijk concentreren
op de ontwikkelingen in het Midden-Oosten en Oost-
Azié en op de wereldwijde bestrijding van het terroris-
me. Ofschoon de Verenigde Staten ook in de toekomst
gebaat zullen zijn bij duurzaamheid in Europa, zal hun
engagement met het oude continent een meer indirect
en afstandelijk karakter krijgen. Nederland zou met een
groep van gelijkgestemde Europese landen moeten trach-
ten te voorkomen dat de transatlantische kloof nog
groter en op den duur onoverbrugbaar zal worden.
Samenwerking met ‘geestverwanten’ in Europa is voorals-
nog de enige manier om de Nederlandse belangen in de
nieuwe internationaal politieke machtsconstellatie kracht

bij te zetten.

FRANKRIJK EN DUITSLAND
Wie zijn dan de meest voor de hand liggende kandidaten
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om onze blik op te richten? Frankrijk biedt in ieder geval
geen perspectief. Dit land is nog altijd niet genezen van de
gaullistische obsessie voor de eigen machtspositie.
Het anti-Amerikanisme is tot een integraal onderdeel
van de Frans nationale identiteit en cultuur verworden
(Lexception frangaise). Frankrijk wenst codperatie met
derde landen primair aan te wenden voor het consoli-
deren van zijn ‘leidende’ rol in Europa en heeft voor de
kleine landen binnen de Europese Unie nimmer enige
belangstelling getoond, zoals het eerste kabinet-Kok, dat
meende ‘een achterstand van eeuwen’ in de relatie met
Parijs te moeten ‘inhalen’, mocht ondervinden. Het wijze,
maar qua omvang bescheiden, gezelschap van Franse
Atlantici, dat wordt aangevoerd door de intellectuelen
Dominique Moisi, Pierre Lellouche en André Glucks-
mann, heeft gelijk gekregen: tijdens de Irak-crisis heeft
Frankrijk zijn hand volkomen overspeeld. Het heeft door
zijn kamikazepolitiek in de Veiligheidsraad, begin maart,
een Amerikaanse Alleingang in de kaart gewerkt. Aldus
heeft Parijs de Verenigde Naties - nota bene het enige
mondiale platform, waarop het zijn stem kan laten horen
- onherstelbare schade toegebracht.

Niet minder penibel is de positie van Duitsland. De
Rot-griine regering manoeuvreerde zich door haar anti-
oorlogs kruistocht en de hieruit voortvloeiende spannin-
gen met Washington in een lastige en eenzame positie en
wist zich slechts een compleet isolement te besparen
door een weinig verheffende bijrol in het door Chirac en
De Villepin opgevoerde theater te accepteren.” Nu zijn er
in het verleden wel vaker wrijvingen geweest tussen de
Bondsrepubliek en de Verenigde Staten (men herinnere
zich de aanvaringen tussen Adenauer en Kennedy, Erhard
en Johnson, Brandt en Nixon/Kissinger en Schmidt en
Carter), doch de kille distantie die de betrekkingen sinds
zomer 2002 karakteriseert, is een absoluut novum.
Zeker, Schréder cum suis proberen sinds het einde van de
Irak-oorlog de banden met Washington weer voorzichtig
te masseren. Minister Fischer kenschetste de Trans-
Atlantische betrekkingen weer als de hoeksteen van het
Duitse veiligheidsbeleid. Kanselier Schréder op zijn beurt
prees tijdens een toespraak ter gelegenheid van het hon-
derdjarig bestaan van de Amerikaanse Handelskammer in
Duitsland op 9 mei expliciet de vitale Freundschaft met de
Verenigde Staten en zegde een week later minister
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Powell toe het Amerikaanse streven naar de opheffing
van de VN-sancties tegen Irak te ondersteunen. Maar hoe
men het ook wendt of keert: Duitslands goede naam, te
weten die van het land met de degelijke en terughouden-
de buitenlandse politiek, waarop de Westerse partners
sinds 1945 altijd blindelings hebben kunnen vertrouwen,
is beschadigd - zij lijkt een grilliger en impulsiever karak-
ter te hebben gekregen (tot overmaat van ramp meende
Schréder zijn verzet tegen Bush’ Irak-beleid te moeten
aanprijzen met de weinig gelukkige term Deutscher Weg).}
Om de historicus M.C. Brands te citeren:‘Europa kan één
Frankrijk verdragen, maar geen twee’.* De traditionele en
succesvolle Duitse ‘spagaat’-politiek - het bewandelen
van de juiste middenweg tussen de Verenigde Staten en
Frankrijk - is ondermijnd, omdat Schréder zich onvoor-
waardelijk achter Chirac schaarde. Bovendien trekt de
regering-Schroder, herhaaldelijke toespelingen over de
verhoging van het budget - de toenmalige Amerikaanse
minister van Defensie William Cohen wees de Duitsers al
in 1998 op de noodzaak hiervan - ten spijt, veel te weinig
geld uit voor defensie.

Ook heeft de kanselier een grove fout gemaakt door
de afgelopen maanden de positie van de Oost-Europese
landen buiten beschouwing te laten en de aldaar sluime-
rende historische gevoeligheden te negeren. Duitsland
heeft zijn oosterburen gepasseerd in zijn recente toena-
deringspolitiek tot Frankrijk en Rusland (en China). Buur-
land Polen beziet ieder rapprochement tussen Berlijn en
Moskou met de grootst mogelijke achterdocht. De diepe
verankering in de nationale psyche van de Poolse
Delingen van eind achttiende eeuw (toen Polen als gevolg
van drie verdragen tussen Pruisen, Rusland en het
Habsburgse Rijk van de landkaart werd weggevaagd) en
het roemruchte Molotov-Ribbentrop-Pact van augustus
1939 liggen hieraan ten grondslag. In die zin heeft Duits-
land, dat zich in december 2000 tijdens de onderhande-
lingen over de nieuwe stemverhoudingen in de Europese
Unie te Nice nog opwierp als een toegewijd belangenbe-
hartiger van de Polen, de pro-Amerikaanse houding van
Warschau slechts gevoed. Tevens zullen veel Oost-Euro-
peanen het Duitse verzet tegen het zenden van Patriot-
raketten en ABC-Spiirpanzer-voertuigen naar Turkije (dit
op verzoek van de regering in Ankara die bevreesd was

voor Iraakse vergeldingsacties), dat in februari leidde tot
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hevige ruzies in het NAVO-hoofdkwartier, met de nodige
scepsis hebben waargenomen. Zal Duitsland niet precies
hetzelfde doen, mocht hun nationale veiligheid ooit in het
geding komen?

De herboren liefde tussen Berlijn en Parijs heeft het
vertrouwen dat de Oost-Europeanen in de Bondsrepu-
bliek stelden, al evenzeer geschaad. Zij zagen de op 17
februari door president Chirac in de marge van een inge-
laste Europese top over Irak geventileerde opmerking
dat de nieuwkomers door hun adhesiebetuigingen aan de
Verenigde Staten (op 30 januari publiceerden zeven Euro-
pese regeringsleiders plus de Tsjechische president Havel
een brief in een aantal kranten en op 6 februari maakte
de uit tien Oost-Europese landen bestaande ‘Vilnius-
Group’ een pro-Amerikaanse verklaring wereldkundig)
een ‘goede gelegenheid voorbij hadden laten gaan om te
zwijgen’ een bevestiging van hun vermoeden dat Frankrijk
niet bepaald overloopt van enthousiasme voor de uitbrei-
ding van de Europese Unie. In een ingezonden artikel in
The Wall Street Journal vergeleek Mart Laar, voormalig
premier en minister van Buitenlandse Zaken van Estland,
de misplaatste uitspraak van Chirac zelfs met een bevel,
zoals de almachtige Sovjetbonzen te Moskou dat vroeger
aan hun vazalregimes plachten te geven.” Ook waren de
Oost-Europese landen verbolgen over het feit dat zij
voor diezelfde topbijeenkomst niet eens waren uitgeno-
digd. Des te groter moet hun teleurstelling zijn geweest
over het uitblijven van een reactie uit Berlijn. Duitsland
lijkt de visie van Frankrijk dat de nieuwkomers, en dan
vooral Polen, een pro-Amerikaans Paard van Troje zijn die
het buitenlands- en veiligheidsbeleid van de Europese
Unie zullen aantasten, te delen. De conferentie die
Schréder, Chirac en de Poolse president Kwasniewski op
9 mei in Wroclaw (het vroegere Breslau) belegden, heeft
de wonden wel enigszins geheeld, maar de conclusie dat
Duitslands reputatie als natuurlijke beschermheer van de
aankomende EU-leden een forse deuk heeft opgelopen, is
onontkoombaar, een gegeven waarmee ook Nederland
rekening dient te houden.

Gezien hun wrijvingen met de Verenigde Staten en de
verdeeldheid binnen Europa, was het slechts een kwestie
van tijd, voordat Frankrijk dan wel Duitsland een ambi-
tieus plan zou presenteren dat voorziet in de vorming

van een kerngroep in de Europese Unie, die het voor-
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touw zou moeten nemen bij verdere integratie op
militair terrein. Uitspraken van de Belgische premier
Verhofstadt, minister Fischer en president Chirac wezen
al in deze richting. En inderdaad, op 3 april hield kanselier
Schréder in de Bondsdag een pleidooi voor de vorming
van een avant garde op defensiegebied. Op initiatief van
Verhofstadt, die al langer speculeert over hechtere
militaire samenwerking binnen de Europese Unie, werd
op 29 april te Brussel een Frans-Duits-Belgisch-Luxem-
burgse mini-top over dit onderwerp belegd. Hoewel het
Verdrag van Nice de door Schréder ingeslagen koers
eigenlijk niet sanctioneert, de kanselier zijn voorstel
naderhand enigszins relativeerde en nog maar moet wor-
den afgewacht wat er in de praktijk van dit initiatief
terecht zal komen, betekent dit in ieder geval dat Neder-
land tot een duidelijke stellingname zal worden gedwon-
gen.® Premier Balkenende en minister De Hoop Scheffer
hebben herhaaldelijk laten weten dat zij het Europese
Veiligheidsbeleid een aangelegenheid voor alle vijftien lid-
staten vinden (Nederland was overigens niet officieel
geinviteerd voor deelname aan de top). Terecht, maar nog
afgezien daarvan: wat is het praktische nut of de toege-
voegde waarde van zo’n militaire voorhoede!?

Een eenduidige inzet op de Bondsrepubliek of de
Frans-Duitse ‘As’, die medio jaren negentig nog in toon-
aangevende politieke, academische en journalistieke krin-
gen werd gepropageerd, strekt niet tot de aanbeveling.”
Daarvoor maakt het Duitse buitenlands beleid dezer
dagen een te instabiele indruk; het biedt Nederland veel
minder houvast dan in de jaren negentig het geval was.
Dit betekent beslist niet dat Duitsland moet worden
afgeschreven als partner. Wellicht is er voor Nederland
zelfs een taak weggelegd als bemiddelaar tussen de
Bondsrepubliek enerzijds en Groot-Brittannié en de Ver-
enigde Staten anderzijds.> Den Haag moet in ieder geval
alert zijn op signalen uit Berlijn die duiden op bereidheid
om de banden met Washington te revitaliseren en dient

een dergelijk streven aan te moedigen.

GROOT-BRITTANNIE

Wie blijven er dan wel over als betrouwbare bondgeno-
ten in deze woelige tijden? Om te beginnen zou Neder-
land de banden met de ‘overbuurlanden’ (de term is van

Paul Scheffer) Spanje en Italié moeten intensiveren en
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zou het zijn welhaast structurele desinteresse voor
Oost- en Noord-Europa eens over boord moeten gooi-
en; door hun oriéntatie op de Verenigde Staten zouden
landen als Polen (dat de afgelopen maanden een promi-
nentere rol is gaan spelen in de Europese en mondiale
arena), Hongarije, Tsjechi€, Denemarken en de Baltische
staten in de toekomst eveneens nuttige partners kunnen
zijn.

Belangrijker is het koesteren van de relatie met
Groot-Brittannié.Ten eerste zal Londen als de belangrijk-
ste ‘brug’ naar Washington blijven fungeren. De Britse
premier Blair geniet van alle Europese politici het meeste
gezag in de Verenigde Staten en is daardoor de meest
aangewezen persoon om te bemiddelen tussen de Ameri-
kanen en Old Europe (vrij naar de Amerikaanse minister
Rumsfeld). Alleen het Verenigd Koninkrijk mag in staat
worden geacht het rauwe unilateralisme van de regering-
Bush bij te sturen en haar te attenderen op de noodzaak
van naleving van het internationaal recht en van samen-
werking met de Verenigde Naties, ook bij de wederop-
bouw van Irak. Om de invloedrijke conservatieve Ameri-
kaanse publicist Robert Kagan, auteur van het onlangs
verschenen (en nu al klassieke) boek Of Paradise and
Power, dat handelt over de toenemende Trans-Atlantische
vervreemding, aan te halen: Londen probeert als het ware
het post-historische, Kantiaanse wereldbeeld van de
Europeanen met het rauwe, Hobbesiaanse wereldbeeld
van de Amerikanen te verzoenen.’ Blair onderkent ten-
minste dat het grootste deel van de niet-Westerse
wereld nog niet in het tijdvak van de ewigen Frieden is aan-
beland en dat deze constatering tot waakzaamheid en
soms tot militair handelen noopt. Ten tweede verschaft
het aanleunen tegen de door Blair geleide alternatieve
Brits-Spaans-Italiaanse ‘As’ Nederland de mogelijkheid
enig tegenwicht te bieden aan al te grote Frans-Duitse
ambities . Ten derde lijkt Groot-Brittannié de rol van
‘baken’ voor de Oost-Europese landen te hebben over-
genomen van Duitsland. Blair wierp zich na Chiracs
uitbarsting over de pro-Amerikaanse gezindheid der
aspirant-lidstaten direct op als de nieuwe pleitbezorger
van deze landen, New Europe zo men wil.Ten vierde is een
Britse bijdrage aan militaire operaties ter handhaving van
de internationale rechtsorde, waaraan ook Nederland

grote waarde hecht, onmisbaar. Mocht Nederland
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besluiten een bijdrage te leveren aan een vredesmacht in
Irak, dan ligt samenwerking met de Britse troepen voor
de hand (Den Haag heeft hierover naar verluidt reeds
contact gehad met Londen.

Het valt niet te ontkennen dat er Nederlands-Britse
geschilpunten bestaan op het vlak van de institutionele
vormgeving der Europese Unie. Den Haag prefereert van
oudsher Europese integratie op communautaire grond-
slag, terwijl Londen de intergouvernementele lijn aan-
hangt. Men kan zich intussen afvragen, in hoeverre het
Haagse standpunt niet enigszins gedateerd is. Het een-
wordingsproces lijkt namelijk steeds meer een interstate-
lijk karakter te krijgen. Zelfs Duitsland, door Nederland
altijd beschouwd als de bondgenoot bij uitstek in het
streven naar een federaal Europa, neigt tegenwoordig
meer naar de Brits-Franse opstelling. Op de Europese
top van Biarritz (oktober 2000) dichtte kanselier
Schroder de Europese Raad voor het eerst openlijk een
sleutelrol in het eenwordingsproces toe en in januari
jongstleden schaarde de kanselier zich achter het Franse
idee van een vaste EU-president, dat ook op steun van
het Verenigd Koninkrijk, Spanje, Polen, en Denemarken,
maar ook van het presidium van de Europese Conventie
mag rekenen. Indien deze tendens zich zal doorzetten en
daar ziet het met het oog op de uitbreiding met de Oost-
Europese staten, bij wie weinig animo voor soevereini-
teitsoverdracht aan Brussel valt te bespeuren, wel naar
uit dan hoeft zij ook geen obstakel meer te zijn voor

Nederlandse toenadering tot Londen.

CONCLUSIE

Alles afwegende is Groot-Brittannié de onmisbare scha-
kel in de Nederlandse buitenlandse politiek en defensie-
politiek, een functie die het feitelijk al twee eeuwen
vervult. Een eigenzinnig Parijs - president Chirac zou het
jongste boek van de gezaghebbende Franse publicist Jean-
Francois Revel, L'obsession anti-américaine, eens moeten
inkijken - en een in moralisme grossierend Berlijn, alwaar
de Rot-griine regering de verleiding kennelijk niet kan
weerstaan om een internationale crisis tot inzet van de
verkiezingsstrijd te maken, hetgeen de onzekerheid die
de Duitse buitenlandse politiek nog altijd kenmerkt op
pijnlijke wijze heeft blootgelegd, hebben Nederland niet
veel te bieden. Beide landen oefenen praktisch geen
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enkele invioed meer uit op de Verenigde Staten en heb-
ben sterk aan gezag ingeboet in Oost-Europa.Van weder-
zijdse toenadering tussen het Frans-Duitse en ‘Atlanti-
sche’ kamp in Europese Unie lijkt vooralsnog geen sprake
te zijn. Premier Blair liet zich in uiterst kritische bewoor-
dingen uit over de Frans-Duits-Belgische-Luxemburgse
top van 29 april. Hij vreest, niet ten onrechte, voor een
ontkoppeling van de Europese en Amerikaanse veiligheid
en voorziet een heilloze competitie tussen de Europese
Unie en deVerenigde Staten op defensiegebied.'® Het valt
dan ook niet te verwachten dat er op afzienbare termijn
een Europees leiderschap van de ‘Grote Drie’, zoals
onder andere bepleit door oud-minister Van den Broek
en de Clingendael-medewerkers Van Ham en Pijpers, tot
stand zal komen." Ook daarom is er geen alternatief

voor een goede band met Groot-Brittannié.

Drs.]. Bult is historicus en publicist.

I Nederland was niet het enige land dat een ambivalent
standpunt innam. Ook uit de regeringscentra in
Zweden, Noorwegen en Finland klonken ietwat
tegenstrijdige geluiden. Zie: Frankfurter Rundschau,
13 februari 2003.

2 Zie: J. Bult, ‘Van solidariteit naar ijzige distantie.
De Duits-Amerikaanse betrekkingen sinds 911’ in:
Jason Magazine, 27,2,2002, pp. 8-14.

3 NRC Handelsblad, 15 april 2003; Frankfurter Aligemeine
Zeitung, 9, 10 en 17 mei 2003. Het woord ‘Irak’ kwam
in Schroders rede overigens niet in één keer voor en
tijdens een bezoek aan Maleisig, kort daarop, relati-
veerde hij zijn woorden door te pleiten voor een
sterke multilaterale wereldorde (Neue Ziircher Zei-
tung, 13 mei 2003).

De Volkskrant, 20 maart 2003.

5 Wall Street Journal, 19 februari 2003. Zie ook: The
Economist, 22 februari 2003, p. 33.

6 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11 april 2003; Siid-
deutsche Zeitung, 12 april 2003 en NRC Handelsblad,
30 april 2003.

7 Zie bijvoorbeeld: Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid, Stabiliteit en veiligheid in Europa. Het
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veranderende krachtenveld voor het buitenlands beleid,
Den Haag, 1995, pp. 120 en verder.

Over de vraag, of er voor Nederland een rol als
bemiddelaar is weggelegd, vond op de opiniepagina
van NRC Handelsblad een interessante discussie plaats
tussen J.L. Heldring, de nestor der Nederlandse
columnisten, en minister De Hoop Scheffer. Zie: NRC
Handelsblad, 20 maart 2003; 2 april 2003 en 10 april
2003.
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Het betreft hier de interpretatie van Kagan.Ter nuan-
cering moet worden opgemerkt dat ook in de optiek
van Kant recht en geweld niet los van elkaar kunnen
worden gezien. Zie bijvoorbeeld: G. Manenschijn,
‘Zum ewigen Frieden’, Trouw, 12 april 2003, p. 41.
Berliner Zeitung, 29 april 2003. Schréder had gehoopt
op een positievere reactie van Blair.

NRC Handelsblad, 23 april 2003.
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"EUROSCLEROSE"’:
HET TAAIE ONGERIEF

HANS LABOHM

In de euforie van de ‘nieuwe economie’ verklaar-
den de regeringsleiders op de Europese Top te Lis-
sabon (in maart 2000) dat Europa zich binnen tien
jaar tijd tot de meest competitieve en dynamische
economie van de wereld zou dienen te ontwikke-
len met een duurzame economische groei van
drie procent per jaar, met meer en betere banen
en meer sociale cohesie.Vooral vanwege het laat-
ste werd deze cocktail ook wel aangeduid als ‘kapi-
talisme met een menselijk gezicht’. Thans, ruim
drie jaar later, is duidelijk dat hier niets van
terecht komt. Het Europese economische land-
schap biedt een trieste aanblik: er is nauwelijks
nog enige groei en de werkloosheid loopt snel op;
in de economisch belangrijkste Europese landen,
zoals Duitsland en Frankrijk, overschrijden de
overheidstekorten het maximale toegestane per-
centage van drie procent dat is vastgelegd in het
Stabiliteitspact van de Economische en Monetaire
Unie (EMU). Kortom, Europa blijkt nog steeds aan
hardnekkige ‘Eurosclerose’ te lijden.

Waar komt die term ‘Eurosclerose’ eigenlijk vandaan en
wat zijn de oorzaken van dat verschijnsel? In de jaren
zeventig was het de Zweedse econoom Assar Lindbeck
die voor het eerst de term sociaal-economische aderver-
kalking (socioeconomic arteriosclerosis) introduceerde.
Omdat dit verschijnsel meer in Europa voorkwam dan
elders in de wereld, gaf de Duitse econoom Herbert
Giersch er een aantal jaren later een Europese draai aan,
hetgeen resulteerde in de term ‘Eurosclerose’. Deze
vorm van aderverkalking heeft betrekking op de toe-
nemende verstarring van onze economische orde. Het

verschijnsel werd voor het eerst door de Amerikaanse
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econoom Mancur Olson geanalyseerd. Het is een soort
ouderdomsziekte van economische systemen die gedu-
rende lange tijd stabiliteit hebben gekend. Deze komt tot
uiting in vele vormen van groeiende overheidsbemoeien-
is met de economie, die met elkaar gemeen hebben dat
zij afbreuk doen aan het soepel functioneren van het
marktmechanisme. Vaak zijn zij een uitvloeisel van de
opkomst van belangengroeperingen. Deze treden op als
coalities die herverdeling van het nationale inkomen
beogen, als ‘correctie’ op de uitkomst van het ongebrei-
delde marktmechanisme. Zij streven daarbij naar het ver-
krijgen van speciale voorrechten van de overheid, in de
vorm van protectie, subsidies, (quasi-) monopolistische
posities of de introductie van barriéres om de toegang
tot, of uittreding uit specifieke bedrijfstakken te beletten.
Dit heeft tot gevolg dat zij zich (gedeeltelijk) kunnen ont-
trekken aan de tucht van de markt. Daarmee slagen zij er
in extra inkomen te verwerven ten koste van anderen.
Dit alles heeft een schadelijke invloed op de dynamiek en
groei van ons economisch systeem.

De therapie bestaat uit een versterking van de aan-
bodszijde van de economie door maatregelen gericht op
een betere marktwerking. Deze benadering is tegenge-
steld aan de traditionele Keynesiaanse therapie die de
economie aan de vraagzijde beoogde te stimuleren. Aan
deze laatste benadering hebben we de hoge - en opnieuw
oplopende - staatsschulden te danken die een bron zijn
van zoveel economische en politieke ellende, zoals tijdens
de recente kabinetsformatie maar weer eens is gebleken.
En het einde van deze ellende is nog lang niet in zicht. De
aanbodseconomie is daarentegen gericht op een liberali-
sering van marktkrachten ten einde structurele aanpas-
sing, mobiliteit, flexibiliteit en innovatie te bevorderen.

Het omvat onder meer de terugdringing van de macht
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van gevestigde belangengroeperingen, deregulering, ver-
mindering van belastingen, een verkleining van de ‘wig’
(bijvoorbeeld het verschil tussen bruto- en netto-lonen)
en een verschuiving van het accent van het economisch
beleid van het macro- naar het micro-niveau. De gemeen-
schappelijke noemer van al dat beleid is de verbetering
van de structuur van economische prikkels om mensen
te stimuleren tot werken, sparen, investeren en onder-
nemen.

De gemeenschappelijke Europese markt heeft de
concurrentie in Europa sterk bevorderd. In overeenstem-
ming met de basisgedachten van de aanbodseconomie
heeft dit proces in de loop der tijd de macht van vele
nationale belangengroeperingen belangrijk beperkt. Maar
dat geldt niet voor de zwaar gesubsidieerde Europese
landbouw. Ook de machtsposities van de nationale vak-
bewegingen - die wellicht de belangrijkste bron van de
‘Eurosclerose’ vormen - zijn onaangetast gebleven.

Wat de regulering betreft zijn de ambities sinds de
jaren tachtig om deze terug te dringen uiteindelijk een
zachte dood gestorven. In plaats daarvan heeft een explo-
sie van nieuwe regelgeving plaatsgevonden. De (geringe)
verlaging van de belastingdruk die gedurende een aantal
jaren in Europa heeft plaatsgevonden was geinspireerd
door de filosofie die aan de zogenoemde Laffer-Curve,
genoemd naar de Amerikaanse econoom Arthur Laffer,
ten grondslag lag. Het was de grafische illustratie van een
mechanisme dat reeds in de middeleeuwen was beschre-
ven door de grote Arabische socioloog en historicus
Ibn Khaldiin (1332 - 1406): een soort Adam Smith avant la
lettre. Hij ontdekte dat wanneer de belastingtarieven te
hoog werden dit tot een verstikking van economische
activiteit leidde, waardoor de totale overheidsinkomsten
terugliepen. Lagere belastingtarieven daarentegen leidden
tot grotere economische activiteit en daarmee ook tot
hogere totale overheidsinkomsten. Vanuit de overheid
gezien is het de kunst om het optimum-niveau te vinden.

Wat het Europa van vandaag betreft moet worden
gevreesd dat de belastingverlagingen in het recente verle-
den niet recessie-bestendig zullen blijken te zijn.

Ten aanzien van de ‘wig’ kan worden opgemerkt dat
dit mechanisme zich overal in de economie manifesteert.
ledereen begrijpt dat een douanetarief van, zeg, honderd

procent dodelijk zijn voor internationale handel.‘Wiggen’
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hebben hetzelfde effect. Zij leiden tot een aanzienlijke
vermindering van het aantal transacties dat plaatsvindt in
de economie. Daarmee oefenen ze een schadelijke
invloed uit op de arbeidsverdeling die door Adam Smith
als een van de belangrijkste bronnen van welvaart werd
gezien. Neem bijvoorbeeld de belastingen en sociale
zekerheidspremies op de lonen. Deze veroorzaken een
grote kloof tussen bruto- en netto lonen. In Europa
bedraagt de som van belastingen en premies zo’n 45
procent, 55 procent van de totale arbeidskosten. Als
gevolg van het gezamenlijke effect van progressieve belas-
tingen, premies, en inkomensafhankelijke subsidies (die
worden verlaagd of ingetrokken als iemand in een hogere
inkomensgroep belandt) zal de marginale ‘belasting'druk
van grote groepen mensen - onder wie ook degenen die
een bescheiden inkomen hebben - gemakkelijk een
niveau van vijftig procent of ver daarboven bereiken;
soms zelf meer dan honderd procent! Dit mechanisme
doodt elke economische prikkel.

Hoe zit het nu met de relatie tussen micro en macro?
Een van de basisgedachten van de aanbodseconomie is
dat verstarring op micro-niveau leidt tot slechte econo-
mische prestaties en instabiliteit op macro-niveau. Flexi-
biliteit en geneigdheid tot verandering op micro-niveau
leiden daarentegen tot betere economische prestaties en
stabiliteit op macro-niveau. Of, in andere woorden: als
men zorgt dat de bomen gezond blijven, komt het met
het bos vanzelf wel in orde. Maar dit inzicht wordt toch
te veel veronachtzaamd in het huidige economische
beleid. Het traditionele geloof in de effectiviteit van
vraagstimulering leidt een hardnekkig bestaan. De oude
geconditioneerde Keynesiaanse reflexen steken steeds
weer de kop op. Zij komen tot uiting in lankmoedigheid
ten aanzien van begrotingstekorten en de stijging van de
staatsschuld. De rekening van dat beleid wordt doorge-
schoven naar toekomstige generaties belastingbetalers
die thans nog in de luiers liggen en die daardoor niet in
staat zijn om te protesteren op grond van het argument:
no taxation without representation.

Inmiddels is er een nieuw spookbeeld opgedoken in
het desolate landschap van de mislukte aanbodseconomi-
sche revolutie, die de reeds bestaande Eurosclerose nog
verder zal versterken. Met bijkans masochistisch genoe-

gen wenst Europa zich zelf nog meer te kastijden door
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haar burgers met een verse laag regulering op te zadelen
(sommigen zouden het zelfs ‘Stalinisme via de achterdeur’
noemen) door het Kyoto-verdrag ten uitvoer te brengen.
Wat is er mis met Kyoto? Wel ... bijna alles. Kyoto is een
ernstig geval van collectieve verstandsverbijstering. De
wetenschap die er aan ten grondslag ligt, rammelt aan alle
kanten.' Het zal honderden miljarden euro per jaar kos-
ten en kan tot massa-ontslagen in energie-intensieve
bedrijfstakken leiden. Het zal leiden tot de oprichting van
een nieuwe en bemoeizieke internationale bureaucratie.
Het zal een negatieve invloed uitoefenen op Europa’s
concurrentievermogen. Het zou kunnen leiden tot han-
delsconflicten tussen landen die wel en niet aan Kyoto
meedoen. En wat voor voordelen staan hiertegenover?
Volgens prominente zegslieden van het Intergovernmen-
tal Panel on Climate Change (IPCC) zal het afkoelings-
effect van Kyoto, zoals geamendeerd in Marrakesj, 0,02
graden Celsius in 2050 bedragen - iets dat op een nor-
male thermometer niet valt af te lezen. Waarom zijn de
kiezers eigenlijk nooit geinformeerd over de kosten/
batenverhouding van Kyoto! En waarom maakt Neder-
land jaarlijks tientallen miljoen euro aan andere landen
over in het kader van het ‘Clean Development Mecha-
nism’, dat beoogt elders een vermindering van de uit-
stoot van CO: te realiseren, terwijl het uiteindelijke
effect daarvan nihil is? Kan dat geld niet beter worden
besteed? De conclusie is duidelijk. Europa dient Kyoto te
verwerpen en het Amerikaanse voorbeeld te volgen,
waarbij meer tijd voor studie wordt ingeruimd.

Maar de grootste prioriteit betreft toch de hervor-
ming van Europa’s dichtgeslibde arbeidsmarkten. Tijdens
de eerdergenoemde top in Lissabon werd uiteraard ook
aandacht aan dit probleem geschonken. Het communiqué
maakte melding van vele maatregelen die geacht werden
een positief effect te hebben op de werkgelegenheid,
zoals de voltooiing van de gemeenschappelijke markt,
investeringen in de infrastructuur (inclusief onderzoek en
ontwikkeling), de bevordering van ondernemersactiviteit,
in het bijzonder voor het midden- en kleinbedrijf, macro-
economische dialoog met de sociale partners (het zoge-
noemde Keulen-proces), investeringen in menselijk kapi-
taal (onderwijs en scholing om de inzetbaarheid te verbe-
teren), publieke werkprogramma’s et cetera. Al deze

maatregelen hadden met elkaar gemeen dat zij een hoog
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‘moederschap-en-appeltaart-gehalte’ hadden. Niemand
was tegen, hetgeen een indicatie vormt van het feit dat er
iets aan deze benadering schortte.

De eerder genoemde Assar Lindbeck maakt een
onderscheid ‘zachte’ en ‘harde’ arbeidsmarkthervorming.
Het hiervoor geschetste beleid dien als ‘zacht’ te worden
gekwalificeerd. ‘Harde’ beleidsopties daarentegen omvat-
ten loonmatiging, versoepeling van de ontslagwetgeving,
minder royale en strikter toegepaste werkloosheid- en
andere sociale uitkeringen, wijziging van de machtsver-
houdingen op de arbeidsmarkt gericht op een verminde-
ring van de macht van degenen die al een baan hebben
ten gunste van de nieuwkomers en een vermindering van
de invloed van de vakbeweging. Dit alles dient te resulte-
ren in het herstel van het prijsmechanisme, of loonniveau,
als het instrument om vraag en aanbod aan elkaar gelijk
te maken. Op deze wijze kunnen de hoge (structurele)
werkloosheid en de daarmee verbonden sociale uitslui-
ting worden gereduceerd. Lindbeck concludeert: ‘Een
markteconomie kan simpelweg niet goed functioneren
indien een van haar belangrijkste markten, die voor
arbeid, niet als een markt mag functioneren maar als een
strikt gereguleerd administratief systeem.

Het zijn overigens niet alleen commentatoren die
kritiek hebben op de slechte prestaties van de Europese
economie, die een schril contrast vormen met de verme-
tele ambities van de Top van Lissabon. Ook de Europese
Commissie hekelt de tekortkomingen. In haar recente
evaluatie die in het voorjaar is verschenen erkent zij dat
er enige voortgang is geboekt, maar de snelheid en
omvang daarvan is onvoldoende om de Lissabon-doel-
stellingen voor 2010 te verwezenlijken. De productivi-
teitskloof tussen de Verenigde Staten en Europa is niet
kleiner geworden, noch in temen van arbeidsproductivi-
teit per arbeidsuur, noch in termen van aantal arbeids-
uren per werknemer. De toename van de door het
bedrijfsleven gefinancierde onderzoek en ontwikkeling is
teleurstellend. De reéle arbeidskosten per eenheid pro-
duct zijn gestegen, terwijl de inflatie hardnekkig is geble-
ken. Bovendien is de discipline wat betreft de overheidsfi-
nancién verslapt met als resultaat dat de vermindering
van de staatsschulden als percentage van het Bruto
Nationaal Product sinds 1996 thans tot stilstand is geko-

men.
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De Duitse economie biedt misschien wel het meest
beruchte voorbeeld van Eurosclerose. Maar zelfs in
Duitsland - dat vroeger bekend stond als de economische
motor van Europa, doch thans algemeen als de zieke man
van Europa wordt beschouwd - begint het de politici te
dagen dat er iets fundamenteel mis is met de economie.
Daarom heeft Bondskanselier Schroder onlangs een
breed pakket voorstellen ingediend gericht op arbeids-
markthervorming. Het pakket bevat ook ingrijpende
maatregelen a la Lindbeck. Het is nog onzeker of deze
voorstellen onbeschadigd de Bondsdag zullen doorko-
men. Maar wat de uitkomst ook moge zijn, het is waar-
schijnlijk te weinig en te laat om te voorkomen dat het
Bondskanselierschap van Schroder als een periode van
gemiste kansen de geschiedenis zal ingaan.

Meer in het algemeen bestaat er een politieke meer-
derheid in Europa ten gunste van de verzorgingsstaat.
Maar de mensen schijnen zich niet bewust te zijn van het
hoge prijskaartje dat daaraan hangt in de vorm van wel-
vaartsvermindering, werkloosheid en sociale uitsluiting.
Een te royale verzorgingsstaat leidt tot een verlies aan
economische prikkels als gevolg van een vermindering
van inkomensverschillen, die cruciaal zijn voor de motiva-
tie van mensen om te werken, sparen, investeren en
ondernemen.

De hoge structurele werkloosheid in Europa is een
man-made disaster en er wordt weinig aanstalten gemaakt
om er iets aan te doen. De maatregelen die tot dusver
zijn voorgesteld, waren grosso modo politiek weinig con-
troversieel. Tegelijkertijd waren zijn ineffectief of zelfs
contra-produktief. Genereuze sociale vangnetten leiden
tot een verhoging van het reserveringsloon van de werk-
lozen (het minimumloonniveau dat zij bereid zijn te aan-
vaarden als voorwaarde voor herintreding tot de
arbeidsmarkt), hetgeen de prikkels om actief werk te
zoeken vermindert. Hoge werkloosheidsuitkeringen ver-
eisen hoge sociale zekerheidspremies om de werkloos-
heidsuitkeringen te financieren. Deze oefenen een op-
waartse druk uit op de arbeidskosten, hetgeen tot een
verlies aan banen leidt. Hierdoor komt men in een vicieu-
ze cirkel terecht.

Ten slotte wordt vaak vergeten dat economische
dynamiek een continu proces van schepping en liquidatie

impliceert (Schumpeter’s Neue Kombinationen: nieuwe
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combinaties gekoppeld aan creatieve vernietiging). Hoge
kosten om mensen te ontslaan vormen een belemmering
om hen in dienst te nemen, waardoor werkgelegenheid
wordt vernietigd, terwijl hoge liquidatiekosten voor
ondernemingen een beletsel vormen voor de aanvaarding
van ondernemersrisico, hetgeen fnuikend is voor innova-
tie.

Wat voor conclusie kan nu uit het voorgaande wor-
den getrokken? In 1992 was het motto van Clinton’s suc-
cesvolle presidentiéle campagne: It’s the economy stupid!
Voor het Europa van vandaag geldt: It’s the incentive
structure, stupid!

Drs. H.HJ. Labohm is als gastonderzoeker verbonden aan het
Nederlands
‘Clingendael’ in Den Haag en lid van de kernredactie van

Instituut  voor Inter-nationale Betrekkingen

Liberaal Reveil.

| De recente verklaring van John Christy, Professor
Atmosferische Wetenschappen, Directeur van het
‘Earth System Science Center’ aan de Universiteit
van Alabama in Huntsville en lead author in het IPCC-
proces, voor het Amerikaanse Congres laat daarover
geen enkele twijfel bestaan. Zie:
http://www.eco.freedom.org/el/2003060 | /christy.shtml
In deze verklaring laat Christy geen spaan heel van de
stelling van de voorstanders van Kyoto als zou de
klimatologische wetenschap reeds zodanig niveau zou
hebben bereikt dat het vaststaat dat de door de mens
veroorzaakte uitstoot van CO: tot rampzalige op-
warming van de aarde leidt. Bovendien weerlegt hij
de bewering dat alle klimatologen binnen het IPCC
het met elkaar eens zouden zijn. Over Kyoto merkt
hij op: ‘A fundamental fact that our nation needs to
understand, is that any of these proposals, if imple-
mented, will have an effect on the climate so small
that we would not be able to detect it Christy is niet
de enige actieve deelnemer in het IPCC-proces die
zich publiekelijk in deze zin heeft uitgesproken. Hoe
komt het toch dat wij deze informatie nooit in
Nederlandse overheidspublicaties en/of kranten

lezen?
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EEN LIBERAAL INNOVATIEBELEID

LESSEN UIT FINLAND EN

IERLAND

CEES VAN BEERS

Dat in een handelsnatie als Nederland grote inves-
teringen in onderwijs en onderzoek veel minder
lonend zouden zijn dan in landen die minder
afhankelijk van de wereldeconomie zijn is volgens
de auteur onjuist: voor de groei op lange termijn
zijn innovaties van groot belang ongeacht de
openheid van een economie. Om mogelijke
Nederlandse inspanningen om de kenniseconomie
te stimuleren in perspectief te plaatsen wordt hier
een vergelijking gemaakt met twee andere Euro-
pese landen waar men verschillende wegen heeft
bewandeld om het innovatiepotentieel van de
economie te vergroten: Finland en lerland. Lessen
blijken vooral te trekken uit het Finse innovatie-
beleid, waar de overheid investeert in (technisch)
onderwijs en actief samenwerking tussen universi-
teiten en bedrijfsleven faciliteert.

INLEIDING
Na het succes van het poldermodel behoort de Neder-
landse economie op dit moment tot de slechtst preste-
rende economieén in Europa in termen van economische
groei. Het economisch perspectief voor geheel Europa is
weinig rooskleurig, maar Nederland zal de hekkensluiter
zijn. De prognoses voor de groei van het Nederlandse
bruto binnenlands product (BBP) in constante prijzen zijn
0,5 procent en 1,7 procent voor de jaren 2003 en 2004
terwijl deze cijfers 1,0 procent en 2,3 procent zijn voor
de gehele eurozone. Andere kleine EU-landen zoals
Finland en lerland scoren beter. De Finse cijfers zijn 2,2
procent respectievelijk 2,9 procent. De lerse groei wordt
geschat op |,| procent respectievelijk 2,7 procent.

Het succesvolle poldermodel is veranderd in een

dijkdoorbraak. Loonmatiging en bezuinigingen hebben de
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afgelopen twintig jaar geleid tot afname van de werkloos-
heid maar ook tot verwaarlozing van investeringen in
onderwijs en onderzoek. Nederland wordt soms gezien
als handelsnatie waar omvangrijke investeringen in
onderwijs en onderzoek veel minder lonend zouden zijn
dan in landen die minder afhankelijk van de wereldecono-
mie zijn. Naar mijn mening is dit een onjuiste zienswijze.
De grote openheid van de Nederlandse economie (bijna
de helft van ons nationaal inkomen wordt verdiend via
internationale handel) is niet van belang voor de vraag of
innovaties en daarmee innovatiebeleid van belang is.Voor
de lange termijn groei zijn innovaties van groot belang
ongeacht de openheid van een economie. De afhankelijk-
heid van het buitenland is wel cruciaal voor de vraag of
omvangrijke investeringen in onderwijs en onderzoek de
enige weg zijn om een kwalitatief hoge economische
groei tot stand te brengen. Ten einde mogelijke Neder-
landse inspanningen om de kenniseconomie te stimuleren
in perspectief te plaatsen wordt een vergelijking gemaakt
met twee andere open Europese Unie (EU-) landen waar
men verschillende wegen heeft bewandeld om het
innovatiepotentieel van de economie te vergroten:

Finland en lerland.

DE RELEVANTIE VAN INNOVATIES VOOR
ECONOMISCHE GROEI

Economische groei van een economie wordt verklaard
uit de beschikbare hoeveelheid kapitaal en arbeid en de
wijze waarop deze worden ingezet. Door meer te inves-
teren (kapitaalvergroting), meer arbeid beschikbaar te
maken voor de arbeidsmarkt (bevordering WAO-uit-
stroom) en door een andere, slimmere wijze van arbeid
en kapitaal te gebruiken (technologische ontwikkeling

door middel van innovaties) wordt er meer waarde toe-
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gevoegd en daarmee meer nationaal inkomen gegene-
reerd. De eerste factor - kapitaalvergroting - levert in een
welvarende westerse economie een beperkte bijdrage
aan de economische groei ten gevolge van de wet van de
toe- en afnemende meeropbrengst. Toename van de
arbeidsinzet is ook beperkt om lange termijn economi-
sche groei te garanderen omdat op een gegeven moment
alle arbeid is ingezet (in het meest ideale geval). Economi-
sche groei is voor een hoog ontwikkeld land op lange ter-
mijn alleen veilig te stellen door op een slimmere wijze
de productieprocessen in te richten en nieuwe produc-
ten te ontwikkelen.' Vermoedelijk zal op de lange termijn
ongeveer Vijftig procent van de economische groei in
OESO-landen voortkomen uit technologische ontwikke-
ling.

Innovaties en technologische ontwikkeling komen tot
stand in bedrijven (toepassingsgerichte innovaties door
voortdurend vernieuwingen in het productieproces en
nieuwe producten in te voeren) en universiteiten en ken-
nisinstellingen (fundamenteel en toepassingsgericht). Fun-
damenteel onderzoek verdient zich pas op lange termijn
terug en is veelal zeer breed toepasbaar. Daarom moet
dergelijk onderzoek worden gestimuleerd door investe-
ringen van de overheid. Ook ondernemingen worden
geconfronteerd met dure Onderzoeks- en Ontwikkelings
(O&O-) investeringen die moeilijk kunnen worden terug-
verdiend omdat de resultaten van zo ontstane nieuwe
kennis wegvloeien naar concurrenten en andere onder-
nemingen. Met name voor kleine en middelgrote bedrij-
ven is het vaak moeilijk O&O-investeringen te plegen.
Deze investeringen zijn maatschappelijk zeer gewenst
vanwege gunstige lange termijn effecten op de economi-
sche groei en vereisen dus overheidsondersteuning door
middel van een goede patentbescherming, generieke sti-
muleringsmaatregelen zoals de Wet Bevordering Speur
en Ontwikkeling (WBSO), goede samenwerking tussen
innoverende bedrijven of kennisinstellingen zoals univer-
siteiten en dergelijke. Omdat bedrijven zelf een winst-
drijfveer hebben om de concurrentie voor te blijven heb-
ben zij een prikkel toepassingsgericht te innoveren. Het
succes van een kapitalistisch vrije markt systeem ten
opzichte van centraal geleide maatschappelijke systemen
zoals het communistische, kan worden verklaard uit de

voortdurende concurrentieslag tussen bedrijven om te
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innoveren.? Daarnaast blijkt dat volkshuishoudingen met
een groot innovatiepotentieel minder gevoelig zijn voor

economische recessies.’

INNOVATIEBELEID IN KLEINE LANDEN

In grote lijnen zijn er voor kleine landen twee manieren
om zich voor de economische groei relevante technolo-
gische ontwikkeling eigen te maken. Allereerst kan door
middel van algemeen actief overheidsbeleid veel geld
worden geinvesteerd in (technisch) onderwijs en onder-
zoek. Daarnaast kan specifiek beleid worden gevoerd
door gericht investeringen in zogenaamde high techno-
logy sectoren te stimuleren. De positieve invloed van
innovaties op economische groei is een belangrijk argu-
ment om actief te kiezen voor algemene investeringen in
(technisch) onderwijs en onderzoek. Specifiek beleid
gericht op bepaalde sectoren roept vraagtekens op
omdat het de kant uitgaat van actief industriebeleid door
de overheid.* De negatieve ervaringen met Nederlands
industriebeleid in de jaren zeventig (RSV affaire, en derge-
lijke) hebben geleerd dat de overheid nooit op de stoel
van de ondernemer moet gaan zitten. Bovendien is een
probleem voor kleine economieén de grootschaligheid
van O&O investeringen die naast een actief overheids-
beleid ook een grote afzetmarkt vereisen om voldoende
rendement te genereren. Vervolgens zijn de budgettaire
middelen van een klein land veel beperkter dan van een
groot land. Ook loopt men het risico dat de baten van de
stimulering van onderzoek en ontwikkeling in bedrijven
door middel van gerichte overheidssubsidies uiteindelijk
gedeeltelijk of geheel wegvloeien naar het buitenland,
zeker als het gaat om Nederlandse bedrijven die interna-
tionale vestigingen hebben. De met behulp van Neder-
lands overheidsgeld ontwikkelde innovaties kunnen wor-
den toegepast in buitenlandse filialen van deze internatio-
nale ondernemingen.

Een tweede manier om als klein land technologische
ontwikkeling te stimuleren is door niet voorop te lopen
als kennisproducent maar zich meer te specialiseren in de
omzetting van kennisproductie naar kennistoepassing.
Men ziet zich dan als volger van grote landen en het is
zaak via investeringen van innoverende buitenlandse
ondernemingen het binnenlandse kennispotentieel aan te

vullen. Het beleid zou in dat geval gericht moeten zijn op
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de verspreiding en overdracht van dergelijke kennis.

In Nederland is de openheid van de economie altijd
een belangrijke leidraad geweest voor het economisch
beleid. Dit is een gegeven waarmee in 1982 bij het
Akkoord van Wassenaar duidelijk rekening is gehouden.
Exporten waren en zijn belangrijk. In het Akkoord van
Wassenaar was de centrale gedachte dat de open Neder-
landse economie sterker afhankelijk zou zijn van buiten-
landse (export) dan van binnenlandse (kleine markt)
vraag. Loonmatiging (in ruil voor lastenverlichting) leidt
tot relatief lage loonkosten in Nederland, bevordert de
Nederlandse export en daarmee de werkgelegenheid.
Binnen de economische omstandigheden in het begin van
de jaren tachtig was het loonmatigingsbeleid een goede
manier om Nederland uit de economische crisis te
exporteren. Ook een aantal grote Nederlandse multina-
tionals heeft baat gehad bij een beleid van loonmatiging.®

Het is opvallend dat in politicke en beleidskringen de
openheid van de Nederlandse economie voortdurend
wordt geassocieerd met exportmogelijkheden maar veel
minder met de aantrekkelijkheid van Nederland als vesti-
gingsplaats voor buitenlandse innoverende high tech-
nology-ondernemingen. Echter openheid betekent ook
openheid voor investeringen van buitenlandse bedrijven
in Nederland. Dit betreft niet alleen grote buitenlandse
multinationals maar ook het buitenlands midden- en
kleinbedrijf dat in Nederland investeert. Een beleid
gericht op de stimulering van kennisoverdracht van bui-
tenlandse naar binnenlandse bedrijven moet uit twee
onderdelen bestaan. Allereerst moet gekeken worden
welke bedrijven vanuit innovatiepotentieel interessant
zijn. Ten tweede moet er een vruchtbare bodem voor
kennisoverdracht worden gegenereerd. Maar het a priori
selecteren van high technology bedrijven door de over-
heid lijkt te wijzen op het via de achterdeur binnenhalen
van industriebeleid. Uit een vergelijking tussen ervaringen
met innovatiebeleid in twee andere kleine Europese eco-
nomieén, Finland en lerland, blijkt dat deze selectie niet
nodig is om toch high technology buitenlandse bedrijven
aan te trekken. Beide landen hebben elk een verschillend
beleid gevoerd om de economische groei en de innova-
tiekracht van de nationale economie te stimuleren en
hebben hogere groeicijfers laten zien dan Nederland.

In Finland is er een sterke concentratie op het actief
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stimuleren van de binnenlandse kennisinfrastructuur
door te investeren in onderwijs en onderzoek. Het lerse
innovatiebeleid was in de jaren negentig gericht op ver-
sterking van de smalle binnenlandse kenniseconomie
door gericht buitenlandse investeringen aan te trekken
die actief zijn in high technology sectoren, ICT, farmaceu-

tische producten en biotechnologie.

INNOVATIEBELEID IN FINLAND

Finland werd in 1989 geconfronteerd met een diepe cri-
sis door het wegvallen van de Russische markt waarvan
het zeer afhankelijk was voor de exporten. De helft van
de Finse exporten bestond twintig jaar geleden uit hout
en papier, low-technology producten waar mogelijke
innovaties niet substantieel bijdroegen tot de kennis-
economie. Finland zocht zijn toevlucht niet in loonmati-
ging maar in investeringen in onderwijs en onderzoek en
de toepassing van nieuwe technologieén. Met andere
woorden terwijl Nederland sinds 1982 de lonen in
bestaande bedrijven laag heeft proberen te houden ten
einde meer mensen aan het werk te helpen, koos men in
Finland voor investeringen in de kwaliteit van de arbeid
en daarmee voor het creéren van een goede uitgangssitu-
atie om nieuwe technologisch geavanceerde bedrijven te
starten.

De centrale leidraad in het Finse innovatiebeleid is
eenvoudig. Product-, proces- en organisatorische innova-
ties zijn essentieel voor productiviteitsgroei. Om deze
innovaties tot stand te brengen zijn drie zaken essentieel:
goed opgeleide mensen, een goed functionerend finan-
cieel systeem waar durfkapitaal makkelijk wordt ver-
schaft en een innovatiecultuur.* De Finse overheid is aan
deze vereisten voor innovaties tegemoet gekomen door
te investeren in onderwijs en onderzoek teneinde inno-
vaties in universiteiten en daarbuiten te stimuleren. Zo
stegen de totale O&O investeringen als percentage van
het BBP van 1,2 procent in 1982 tot 2,2 procent in 1992
om uiteindelijk in 1999 uit te komen op 2,9 procent.
Hiervan is 1,95 procent O&O door bedrijven en dit per-
centage zal naar verwachting blijven stijgen. In Nederland
daarentegen bedroegen de totale O&O investeringen
1,97 procent in 1998 waarvan [,06 procent door het
bedrijfsleven. Het laatstgenoemde percentage zit in een

dalende lijn. De Finse overheid is er blijkbaar goed in
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geslaagd het innovatieve karakter van het bedrijfsleven te
versterken. Dat heeft zij bereikt door het Finse innovatie-
systeem drastisch om te vormen waarbij het bevorderen
van de contacten tussen potentiéle innoveerders als uni-
versiteiten, kennisinstellingen, bedrijven en individuen
voorop stond. Een voorbeeld hiervan is de oprichting van
een Science and Technology Policy Council (STPC) dat een
zekere ‘poldersfeer’ ademt. Vertegenwoordigers van
bedrijfsleven, universiteiten, andere onderwijsinstellingen,
vakbonden en de Finse overheid maken deel uit van deze
STPC. De overheid is er in politieke zin zwaar bij betrok-
ken via de ministers van Economie, Financién en Onder-
wijs. De president van de Republiek Finland is de voorzit-
ter. Dit heeft veel vruchten afgeworpen met name wat
betreft investeringen in de Finse Informatie Technologie
(IT) sector. Het meest bekende voorbeeld is Nokia dat
van een papierfabriek uit de negentiende eeuw is uitge-
groeid tot een wereldwijd IT-concern. Naast Nokia
bestaat het Finse ‘Mobile Phone Valley’-cluster uit onge-
veer 3000 ondernemingen.

In het Finse innovatiesysteem is een belangrijke plaats
ingeruimd voor de universitaire opleiding en het universi-
taire onderzoek. Een belangrijk deel hiervan is gericht op
technisch onderwijs en onderzoek. Fundamenteel onder-
zoek van universiteiten wordt gefinancierd door de Finse
Academie voor Wetenschappen. Daarnaast bestaat Tekes,
een organisatie die financiering verschaft voor specifiek
toegepast technologisch onderzoek aan universiteiten en
bedrijven.Tekes is verantwoording schuldig aan het Minis-
terie van Handel maar verder volledig onafhankelijk in
haar beslissingen. Het voordeel hiervan is dat Tekes volle-
dig los staat van politieke waan-van-de-dag beslissingen
waardoor het zich op langere termijn doeleinden kan
concentreren. Tekes staat in nauw contact met de Finse
Academy waardoor samenwerking tussen universiteiten
en bedrijven makkelijk wordt gemaakt. Een andere orga-
nisatie is SITRA dat zich bezig houdt met de financiering
van startende high technology bedrijven. Zij is eigenlijk
een publieke venture capitalist en werkt nauw samen met
Tekes.

De resultaten van de Finse benadering kunnen
worden teruggevonden in een aantal cijfers. De over-
heidsbestedingen aan onderwijs als procent van het

bruto binnenlands product zijn hoger dan in Nederland

Liberaal Reveil 3

in de periode 1995-2000, namelijk 5,7 procent tegenover
4.6 procent.7 Het aantal studenten techniek in de leeftijd
van twintig tot 29 jaar is in deze periode bijna achttien
procent tegen zes procent van het totale aantal studen-
ten in deze leeftijdscategorie in Nederland. Het aantal
onderzoekers per duizend inwoners is in Finland twee
keer zo hoog als in Nederland. Opvallend is dat het per-
centage Finse bedrijven dat met universiteiten wil samen-
werken zeven keer zo hoog is dan in Nederland, namelijk
49 respectievelijk zeven procent. De verschillende bena-
deringen van Finland en Nederland manifesteren zich ook
in de werkloosheidscijfers in 1995-2000. Deze zijn in Fin-
land nog steeds relatief hoog, namelijk ruim 9,4 procent
van de beroepsbevolking tegen slechts drie procent in
Nederland.® De Finse werkloosheid is hoog onder de
laaggeschoolden. Onder hooggeschoolden is de werk-
gelegenheid sterk toegenomen. De totale Finse werkge-
legenheid is met gemiddeld 0,9 procent gedaald in 1989-
1999 maar stijgt sindsdien.

Opvallend is dat het actieve Finse beleid van investe-
ren in onderwijs en onderzoek en het bouwen van een
geintegreerd innovatiesysteem ook zijn vruchten afwerpt
op het terrein van directe buitenlandse investeringen. De
innoverende buitenlandse bedrijven die Finland weet aan
te trekken verrichten ook eigen O&O in Finland en doen
dat vaak in samenwerking met andere Finse bedrijven en
universiteiten. Van de buitenlandse bedrijven in Neder-
land die rapporteren dat zij innoveren verricht een aan-
zienlijk deel onderzoek en ontwikkeling buiten Neder-
land.” Innoverende buitenlandse bedrijven blijken hun
O&O-investeringen niet graag te laten meeverhuizen
naar het buitenland tenzij er sprake is van een goede
O&O-cultuur en -systeem zoals in Finland. Met andere
woorden, een goed en duidelijk innovatiebeleid trekt
automatisch innovatieve buitenlandse bedrijven aan
waardoor het binnenlandse kennispotentieel verder
wordt versterkt.

INNOVATIEBELEID IN IERLAND

lerland heeft sinds de jaren tachtig succesvol gepoogd
hoge groeicijfers te bereiken door te investeren in over-
heidsmaatregelen die gericht waren op het actief aan-
trekken van high technology buitenlandse ondernemin-

gen. Dit beleid werd uitgevoerd door de IDA (Industrial
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Development Agency) Ireland, een agentschap dat gericht
is op het aantrekken van buitenlandse ondernemingen in
lerland. In de periode voor 1984 werd de aandacht
gericht op een ‘shotgun’ benadering door zoveel mogelijk
arbeidsintensieve buitenlandse bedrijven aan te trekken
teneinde zoveel mogelijk arbeidsplaatsen te creéren. Dit
beleid werd in de recessie van begin jaren tachtig omge-
gooid en er werd gekozen voor een selectieve benade-
ring. Deze selectieve high technology strategie werd offi-
cieel afgekondigd in 1984. De strategie van IDA Ireland
concentreerde zich op het aantrekken van buitenlandse
investeringen met zogenaamde head-quarter functies die
het potentieel hadden zich in de lerse economie te inte-
greren door zogenaamde linkage-effecten naar binnen-
landse bedrijven.

Op zich is IDA Ireland succesvol gebleken in het
aantrekken van buitenlandse investeringen in high tech-
nology sectoren zoals ICT, farmaceutische industrie en
biotechnologie zeker gemeten aan de toename van de
lerse exporten die als high technologie zijn te classifice-
ren. De beslissing zich te richten op high technology
buitenlandse investeringen kwam uit pragmatische over-
wegingen voort. Deze sectoren hadden een hoog groei-
potentieel en konden leiden tot de creatie van hoogge-
schoolde werkgelegenheid. Daarnaast speelde een rol dat
de buitenlandse investeringen in deze sectoren een aan-
jaagfunctie zouden hebben voor het traditioneel weinig
O&O-genererende binnenlandse bedrijfsleven. Dit is mis-
lukt omdat de buitenlandse high technology ondernemin-
gen aanzienlijk investeerden in lage technologie-onderde-
len in lerland. Een essentieel kenmerk van high technolo-
gie-industrieén is dat het productieproces internationaal
wordt opgebroken en de diverse onderdelen van het te
produceren product (bijvoorbeeld computers) daar laten
plaatsvinden waar de voorwaarden het meest gunstig
zijn. Zo zullen zij arbeidsintensieve onderdelen laten
plaatsvinden in landen met relatief lage loonkosten (zoals
lerland en Nederland in de jaren tachtig en negentig).
High technology-onderdelen houdt men vaak in het land
waar het buitenlandse bedrijf de hoofdvestiging heeft. Als
men high technology-onderdelen laat meeverhuizen naar
het buitenland dan zal dat een land moeten zijn waar wat
te ‘halen’ valt op het terrein van technische en organisa-

torische kennis zoals in Finland. Bovendien blijken veel
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innovaties te bestaan uit procesinnovaties en nauwelijks
uit productinnovaties die een grotere bijdrage aan de
kwaliteit van de economische groei geven. In lerland is
slechts veertig procent van alle innoverende buitenlandse
bedrijven in de goederen- en dienstensectoren voort-
durend met O&O bezig. Met andere woorden, O&O
vindt in zestig procent van de relevante gevallen elders
plaats en de resultaten worden gebruikt in het lerse filiaal
door het aan te kopen. Het gevolg is dat er weinig posi-
tieve beinvloeding is van O&O-intensieve buitenlandse

bedrijven op het binnenlands innovatiepotentieel.

LESSEN VOOR NEDERLAND
Nederland heeft met lerland gemeen dat buitenlandse
investeringen een grote rol spelen in de nationale econo-
mie. Bovendien blijkt ook dat in beide landen de O&O-
intensiteit (O&O-uitgaven als procent van het BBP) van
bedrijven aanzienlijk lager ligt dan in Finland. De O&O-
intensiteit van Nederlandse bedrijven is in de jaren
negentig gedaald maar van lerse bedrijven is zij toegeno-
men. De oorzaak kan voor 45 procent worden gevonden
in specialisatie van de Nederlandse economie in sectoren
die traditioneel weinig aan O&O doen en voor 55 pro-
cent in gedaalde O&O-uitgaven ten opzichte van verge-
lijkbare buitenlandse bedrijven.'®

Op het terrein van de buitenlandse investeringen
trekt Nederland veel investeringen aan die goed aanslui-
ten bij de fysieke infrastructuur die Nederland heeft
(Rotterdam) en gekenmerkt worden door een lagere
O&O-intensiteit dan buitenlandse investeringen in Fin-
land. Het betreft vooral distributiebedrijven die gebruik
maken van Nederland als doorvoerland naar met name
Duitsland. Ofschoon het Commissariaat voor Buitenland-
se Investeringen in Nederland haar uiterste best doet
high technologie bedrijven voor Nederland te interesse-
ren is het een weg die slechts beperkt oplossingen biedt.
Zoals gesteld, high technology-bedrijven zullen hun high
technology-onderdelen vestigen in landen waar een
goede technologie- en O&O infrastructuur aanwezig is.
Met andere woorden het lerse voorbeeld moet voor
Nederland geen navolging vinden. De rol van de overheid
moet niet zijn het stimuleren van de winners door middel
van subsidies. Dan vervalt men in ouderwets industrie-

beleid wat veel liberalen terecht een gruwel is. Lessen zijn
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eerder te trekken uit het Finse innovatiebeleid van de
afgelopen twintig jaar. Dat is niet eenvoudig. De weinig
O&O georiénteerde structuur van de Nederlandse eco-
nomie moet dan worden omgevormd en dat is een lange
weg te gaan. Lange termijn investeringen in O&O en het
bouwen van een aantrekkelijk innovatiesysteem en - cul-
tuur zullen moeten worden verricht. Hiervoor is nodig
dat de overheid veel investeert in (technisch) onderwijs,
toegang tot (technisch) onderwijs vergroten door in
lager en middelbaar onderwijs meer aandacht voor béta-
vakken en door gedifferentieerde collegegelden in te voe-
ren, en dergelijke. Ook versterkte samenwerking tussen
universiteiten en bedrijfsleven is nodig. In VVD-kringen
leeft de mening dat universiteiten een groter deel van
hun budget via contract research van bedrijven moeten
binnen halen.'' Dat is geen slecht idee maar veel hangt af
van de uitvoering. Immers als de te verwerven middelen
via contract research leiden tot een evenredige daling van
de overheidsfinanciering voor fundamenteel onderzoek,
zullen universiteiten dit zien als nieuwe verkapte bezuini-
gingen en als een poging universiteiten om te vormen tot
filialen van het bedrijfsleven. Bovendien blijkt in het
bedrijfsleven niet altijd positief gereageerd te worden op
universiteiten als knecht van het bedrijfsleven. Bedrijven
zijn vrij samenwerkingsverbanden aan te gaan met onder-
zoeksorganisaties en dat behoeven niet noodzakelijker-
wijs Nederlandse universiteiten of kennisinstellingen te
zijn."

Het Finse voorbeeld laat zien dat actieve overheids-
bemoeienis nodig is om universiteiten en bedrijven op
een verantwoorde en zorgvuldige wijze met elkaar te
laten samen werken. De in het regeerakkoord voorge-
stelde oprichting van een Innovatieplatform kan een stap
in de goede richting zijn. Als dit platform er komt en een
‘polder’ praatclub wordt waar geen actie van uitgaat, ver-
andert er niets. Het platform zal moeten leiden tot de
constructie van een helder innovatiesysteem waar poli-
tiek onafhankelijke instituten zich moeten bezig houden
met het stimuleren van technologisch onderzoek (denk
aan Tekes in Finland). Samenwerking tussen universiteiten
en bedrijfsleven en tussen universiteiten onderling moet
daarbij een belangrijk element zijn.

Finland laat ook zien dat een economie met een goed

ontwikkeld innovatiesysteem uiteindelijk voor buiten-
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landse ondernemingen een aantrekkelijk doel is om high
technology onderdelen te investeren hetgeen de innova-
tie infrastructuur versterkt. Industriebeleid gericht op het
aantrekken van buitenlandse high technology onder-
nemingen is geen goede optie zoals het lerse voorbeeld
laat zien. Het Finse model biedt voor Nederland aantrek-

kelijker perspectieven dan het lerse model.

Dr. C.P. van Beers is Universitair Hoofddocent Economie van
Innovatie, Faculteit Bestuur Techniek en Management aan de
Technische Universiteit Delft en lid van de partijcommissie
Financieel Economische Zaken/MKB.

| Zoals nog al eens abusievelijk wordt gedacht kan eco-
nomische groei niet direct worden gestimuleerd
door begrotingstekorten. Deze beinvioeden hooguit
tijdelijke afwijkingen van het structurele economische
groeipad. Wel kan door middel van gerichte over-
heidsbestedingen de kwaliteit van de groei (onder-
wijs) worden beinvloed.

2 Zie W,). Baumol, The Free Market Innovation Machine.
Analzying the growth miracle of capitalism, Princeton,
2002.

3 Zie voor dit argument P. Geroski, S. Machin en J.Van
Reenen , “The Profitability of Innovating Firms’, Rand
Journal of Economics, 24, 1993, pp. 198-211.

4 MJ.AM. Aalders, R.E. Batten, J.K. Martijn en PA. de
Ruijter, Overheid en industrie. In vijftig jaar van industria-
lisatie naar kenniseconomie, geschrift 86 van de Telders-
stichting, Den Haag, 1999.

5 Niettemin blijkt het tekort aan technisch geschoold
personeel in Nederland aanleiding geweest voor een
aantal grote internationale bedrijven zoals AKZO
Nobel, DSM, Phillips, Shell en Unilever hun onvrede
over het Nederlandse onderwijs te uiten.

6 Zie M. Castells and P. Himanen, The Information Society
and the Welfare State, Oxford, 2002.

7 OECD, Education at a Glance 2001, Parijs, 2002 en
Frans Nauta, ‘Finland toont Nederland de weg naar
groei’, Het Financieele Dagblad, 3 januari 2003.

8 Overigens zijn de werkloosheidscijfer van Nederland
geflatteerd als rekening wordt gehouden met het

zeer grote aantal WAO-ers.
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Ministerie van Economische Zaken, Innovatie en
Inkomende Investeringen. De bijdrage van buitenlandse
bedrijven aan de Nederlandse kenniseconomie, Den
Haag,2001.

H. Hollanders en B.Verspagen, De invloed van de sec-
torstructuur op de Nederlandse R&D uitgaven, Rapport
voor het Ministerie van Economische Zaken, Den
Haag, 1998 en Het Nederlands Observatorium voor
Wetenschap en Technologie, Wetenschaps- en Technologie
Indicatoren 2000, CWTS Leiden en MERIT, Maastricht

I'l Hier moet worden opgemerkt dat dit vooral valide is

voor de technische universiteiten en de béta-studier-

ichtingen aan klassieke universiteiten.
12 Zie ook de reactie van VNO-NCW voorzitter Schra-

ven op mogelijke privatisering universiteiten, ‘Nijs:

private universiteiten prima’, de Volkskrant 17 april

2003.
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WERKEN AAN WAARDEN

SABINE BIERENS

&

Voor en na de landelijke hype over ‘hormen en
waarden’ was en is er vanuit het liberalisme veel
aandacht voor het probleem van een groeiend
ongenoegen over morele waarden en omgangs-
vormen in Nederland: véor de hype in de VVD-
commissie Respect die was ingesteld ter formule-
ring van een goed onderbouwd liberaal standpunt
in het waarden-debat; na de hype hopelijk in
structurele aandacht voor het onderwerp en
doelgericht beleid van het kabinet Balkenende II.

Was het afgelopen jaar de liberale visie op waarden en
normen aan de orde, dan werd door ex-VVD-fractie-
voorzitter Zalm vaak gewezen op de waarden die vastlig-
gen in onze Grondwet en de noodzaak van een aantal
aanvullende leefregels in de omgang met elkaar. Bij een
aantal liberalen leefde echter al langer, voorafgaand aan
het uitbreken van de landelijke hype rond ‘normen en
waarden’, het idee dat er vanuit het liberalisme meer te
zeggen was over bepaalde waarden van onze samenle-
ving. Bijvoorbeeld over omgangsvormen of een positieve
formulering van waarden in de omgang met elkaar. Want
met name met dit basale ‘morele kapitaal’ leek iets mis in
de Nederlandse samenleving van rond de millenniumwis-
seling, wellicht zelfs in meer Westerse samenlevingen.
Hoewel normvervaging een klacht van alle tijden is,
was zij met name de laatste jaren meer te horen. Mensen
ervoeren een verminderde veiligheid op straat, een afna-
me van respect van mensen voor elkaar, verminderd fat-
soen ten opzichte van elkaar en een verruwing in de
onderlinge omgang. Geen norm leek meer vanzelfspre-
kend: opstaan voor elkaar in de tram, het ontzien van de
ander bij gebruik van mobiele telefoons en walk- of
discman in de publieke ruimte, het elkaar niet onnodig

beledigen, lastigvallen of intimideren. En dan waren er
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natuurlijk de vele voorvallen van ‘zinloos geweld’. Dit alles
droeg bij aan een lage ‘gevoelstemperatuur’ van normvol
gedrag, van de eigen veiligheid en daarmee van het eigen
welzijn.

Liberalisering van de samenleving werd als prettig
ervaren, maar het normloze gedrag was een teken dat
men toch iets te ver was doorgeslagen in het individualis-
me en het egoisme had de overhand genomen, zo was
veel te lezen en te horen.Toch heeft dit normloze gedrag
niets met individualisme te maken en al helemaal niet met
liberalisering. Het roept echter voor het liberalisme — net
als voor andere politiek maatschappelijke stromingen —
wel vragen op die moeilijk te beantwoorden zijn. Het ant-
woord op deze vragen is niet: we hebben een grondwet
en wij dienen daarnaast regels in de omgang met elkaar af
te spreken. In het volgende betoog zal ik proberen aan te
tonen waarom dat antwoord niet volstaat en tegelijk zal
ik proberen oplossingen aan te dragen die wel tot onder-

houd en verbetering van ons morele kapitaal bijdragen.

INTERNALISERING VAN WAARDEN,
DUIDELIJKHEID OVER NORMEN

Het gaat in deze discussie mijns inziens over waarden die
wij Nederlanders wel van belang achten, maar die niet
vastgelegd zijn in wet- en regelgeving. Immers onze hele
wetgeving is gestolde moraal. Het zijn de regels in de
omgang met elkaar die wij vanuit het schadebeginsel zo
belangrijk vinden dat we overtreding ervan strafbaar heb-
ben gesteld. Maar hoe leg je bijvoorbeeld verdraagzaam
en respectvol gedrag vast? En belangrijker nog: hoe con-
troleer je de naleving ervan? Dit soort gedragskenmer-
ken zijn immers niet bij wet verplicht gesteld. Toch er-
vaart een groot deel van de Nederlandse bevolking - zo
blijkt uit een recent onderzoek van het NIPO - een

gebrek aan respect als onderliggende reden van een
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groot aantal maatschappelijke problemen, met name op
het gebied van waarden en normen.' Het is duidelijk dat
er ongeschreven regels in de omgang zijn waaraan wij
Nederlandse burgers hechten. Er lijken twee opties te
zijn voor de oplossing van het probleem van gebrek aan
het respecteren van deze regels. Het reguleren van der-
gelijk wenselijk gedrag of het op zoek gaan naar manieren
van niet-wetgevende aard om amoreel gedrag te bein-
vloeden en de moraal breed te doen herleven in de
samenleving. Liberalen zullen liefst voor het tweede kie-
zen. Bestaande regels moeten (wellicht beter) gehand-
haafd worden, maar de huidige tendens van de kabinetten
Balkenende | en Il wijst wat dat betreft in de goede rich-
ting (bijvoorbeeld strengere verkeerscontroles, maar ook
de controleactie in discotheek Escape in Amsterdam - los
van het feit of de maatregelen die daarbij genomen zijn al
dan niet terecht zijn). Voor het overige is gedragssturing
op andere manieren gewenst.

De Grondwet is het belangrijkste deel van het geheel
van moraliteit dat wet- en regelgeving vormen. Daarin lig-
gen de basiswaarden vast waarop onze samenleving geba-
seerd is. Ze zijn echter te abstract en bovendien te onbe-
kend bij mensen om directe invloed te hebben op gedrag.
Willen we dat de waarden uit de Grondwet invloed uit-
oefenen op 6ns gedrag (hoewel het met name non-inter-
ventieverplichtingen van de overheid zijn), dan zal in
onderwijs, opvoeding, inburgering en strafrecht de
nadruk moeten komen te liggen op de inhoud en het
waarom van deze rechten, niet louter op het bestaan en
de vorm ervan. Kortom de waarden van de Grondwet
zullen geinternaliseerd moeten worden. VWapperen met
de Grondwet voor een jongere die op het punt staat zich
onfatsoenlijk te gedragen of een overtreding te begaan,
zal zijn gedrag naar alle verwachting niet positief bein-
vloeden. Voorspelbaar en consequent optreden bij lichte
vergrijpen, handelingen die de lijn van onwenselijk naar
strafbaar gedrag net overschrijden, wel, intolerantie ten
opzicht van normloos gedrag ook.” Inzicht creéren in en
begrip creéren van de waarde en de noodzaak van
bepaalde waarden die doorleven in gedrag wellicht ook.

Dit zijn dan ook de richtingen waarin oplossingen
voor een betere publieke moraal gezocht moeten wor-
den. Duidelijk ingrijpen van hogerhand en een goede

opvoeding en opleiding in de morele kaders van deze
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samenleving en de waarden-pilaren waarop zij rust.

STURING VAN HOGERHAND

Bij ingrijpen ‘van hogerhand’ moet niet alleen gedacht
worden aan politie en justitie. Zij gaan immers alleen over
strafbaar gedrag en het probleem waarover wij het heb-
ben is nu juist het ongewenste gedrag dat niet vastligt in
de regelgeving (hoewel hier uiteraard sprake is van een
verband en een overlap). Het is daarom van belang dat
ook anderen op verantwoordelijke posities in de samen-
leving — leraar, schoolbestuur, arts, werkgever, trein-bus-
en trampersoneel — aangeven welk gedrag in hun
‘invloedssfeer’ als de norm wordt geacht en dat zij ook
toezien op de naleving daarvan. Hoewel normen door
mensen onderling ‘horizontaal’ in stand moeten worden
gehouden, is ‘verticale’ steun hiervan onontbeerlijk om
de neergaande spiraal van angst voor ingrijpen en van de
terreur van het geweld en van de brutaliteit te doorbre-
ken. Het toezicht van mensen zelf op normvol gedrag van
de medeburger is het krachtigst. Maar hij moet zich hier-
in gesteund weten door hulp van hogerhand. Dit geldt
zowel voor vernieuwingsprojecten van stadsdelen als
voor het in de openbare ruimte corrigerend optreden
tegenover normloos gedrag en het handelen uit nood-
weer. Daarin moet steeds nadrukkelijk gekozen worden
voor het belang van de welwillende burger.

Zo kan bij de vervolging van delicten door het Open-
baar Ministerie duidelijk prioriteit worden gegeven aan
de vervolging van hen die andermans bezit of eerbaarheid
aantasten boven optreden uit noodweer of optreden ter
bescherming van het eigen bezit. Eigenrichting mag niet
verworden tot norm, maar een afnemend vertrouwen in
de rechtsstaat werkt deze eigenrichting slechts in de
hand. Het mes van het daadkrachtig, voorspelbaar en
consequent optreden tegen kwaadwillenden of aanstich-
ters van een incident snijdt dan ook aan twee kanten.
Naast dit duidelijke optreden ten opzichte van overtre-
dingen om daarmee te laten zien dat er regels zijn waar-
aan men geacht wordt zich te houden en ook niet straf-
baar normloos gedrag tegen te gaan, is anderzijds alert-
heid op deviant gedrag dat niet strafbaar is van belang ter
voorkoming van het ontstaan van een glijldende schaal
richting overtredingen. Met het tegengaan van onfatsoen-

lijk, overlast bezorgend en ander afwijkend gedrag kan
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niet alleen dit gedrag de wereld uit worden geholpen,
maar kan ook potentieel crimineel gedrag worden
ondervangen.Van ‘kwaad’ komt namelijk zonder correctie
meestal ‘erger’. Schoolverzuim is een vorm van zo’n
‘lichte overtreding’ die een sterke indicatie is voor later
verdergaand deviant gedrag. Tegen dit soort overtredin-

gen moet dus alert en consequent worden opgetreden.

OUDERS/OPVOEDERS, ONDERWIJS EN
INBURGERING
Naast dit ingrijpen door de overheid, hetgeen zowel kan
bestaan uit repressie als preventie - preventie bijvoor-
beeld door middel van buurtprogramma’s, taakstraffen of
het aanwijzen van een gezinscoach of -voogd - of door
andere verantwoordelijken in de samenleving, is er een
vormingsaspect ter verbetering van de waarden in de
omgang met elkaar en de omgangsvormen. Het is van het
grootste belang dat bepaalde waarden in de opvoeding en
in het onderwijs worden meegegeven, willen ze van eni-
gerlei waarde kinnen worden voor mensen en burgers.
Het is dan ook noodzakelijk dat in het basisonderwijs en
in het middelbaar onderwijs op verschillende manieren
aandacht wordt besteed aan de bewustwording van
waarden. Hoewel de opvoeding in de gezinssituatie wel-
licht de grootste invioed heeft op (toekomstig) gedrag, is
het onderwijs een plaats waar vanuit het belang van de
gemeenschap wat in gezinnen goed ging kan worden aan-
gevuld en wat in gezinnen misging kan worden opge-
merkt en ondervangen. Gedacht kan worden aan les in
omgangsvormen en respect op de basisschool en aan
gedegen middelbaar onderwijs in recht, ethiek, politiek,
filosofie, vaderlandse geschiedenis, levensovertuiglijke
stromingen en de beginselen van de democratische
rechtsstaat, waarin een verdergaand waarden-en-nor-
menbesef wordt bijgebracht. Hieronder valt ook het
bewustzijn van de soort samenleving waarin wij leven, de
totstandkoming en de voor- en de nadelen daarvan. De
laatste vakken of onderdelen daarvan moeten deel uitma-
ken van het verplichte curriculum in de onderbouw van
de middelbare school, waardoor iedereen wordt toege-
rust voor verantwoorde participatie in onze ingewikkel-
de maatschappij.

Voor de beleving van het gelden van bepaalde waar-

den en normen is niet slechts vakinhoudelijke kennis - de
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curriculaire kant - maar ook vooral het heersen van
waarden en normen ‘op de gang’ - de informele kant -
noodzakelijk. Hiervan is sprake in de omgang met bepaal-
de situaties en voorvallen binnen de school, zoals de
omgang met diefstal, drugsgebruik, pestgedrag, klikken,
intimidatie en vandalisme.

De ‘waarden-leerlijn’ zou kunnen worden afgesloten
met een maatschappelijke stage tijdens de leerplichtige
fase. Deze stage kan dienen om de bewustwording van de
verschillende facetten van de samenleving nog verder uit
te bouwen door praktijkervaring. Recent verscheen ter
ondersteuning van dit idee een onderzoek naar de moge-
lijkheid en de mogelijke winsten van een dergelijke stage,
op (burger)initiatief van onder meer Antonie Dake. Het
onderzoek pleit voor de invoering van een ‘pittige werk-
stage voor schoolverlaters als maatschappelijke introduc-
tie’. Deze stage zou moeten bestaan uit het vrijwillig
gedurende vier maanden deelnemen van jongeren tussen
de 16 en de 18 jaar aan het verrichten van horizon ver-
bredende werkzaamheden. Gedacht moet daarbij wor-
den aan het volgen van een cursus of het ondersteunen
van belangrijk maatschappelijk werk (bijvoorbeeld mee-
draaien met surveillances, ondersteuning van alcoholcon-
troles, of helpen bij vakantieweken voor langdurig zieke
kinderen).® Gebieden waarop de jongeren zouden kun-
nen worden ingezet zijn volgens het voorstel bijvoor-
beeld politie, landschapsbeheer, voorlichting, ouderen,
veiligheid en slachtofferhulp.

Zo’n waarden-lijn dient ook te worden ingevoerd in
inburgeringstrajecten voor nieuwkomers. In het momen-
teel veel gebruikte inburgerings-leerboek Denkend aan
Holland is van het verschaffen van dergelijk inzicht in de
samenleving waarin men terecht komt nog te weinig
sprake.

Bij het opvoedingstraject in waarden en normen
waarvoor ik pleit wordt de nadruk gelegd op de interna-
lisering van bepaalde waarden, niet van leefregels. Door
het bijbrengen van de waarden die aan leefregels ten
grondslag liggen maakt men mogelijke leefregels inzichte-
lijk maar wordt geabstraheerd van de concrete gevallen.
De nadruk komt dan te liggen op meer algemene houdin-
gen en gedragingen die wenselijk zijn in en van toepassing
zijn op verschillende situaties, zoals respect, empathie, het

niet schaden van de ander en aanpassingsvermogen (aan
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een bestaande situatie). Het (onderwijs)beleid dient
gericht te zijn op de mogelijkheden van verinnerlijking
van dergelijke houdingen op bovengenoemde curriculaire
en informele wijze.

Op landelijk niveau zie ik daarmee af van het formu-
leren van leefregels in de omgang met elkaar, omdat een
opsomming ervan noodzakelijk niet-uitputtend en wille-
keurig zal zijn. Het is belangrijk bepaalde gedragingen die
wij als fatsoenlijk of gewenst beschouwen als voorbeeld
te kunnen noemen wanneer hiernaar wordt gevraagd.
Een functionele en afgeronde opsomming van gedrags- of
leefregels is echter onmogelijk en de wenselijkheid van
een dergelijke inspanning ligt ook niet onomstotelijk vast,
aangezien niet door een bepaalde instantie zal worden
toegezien op de naleving ervan. De buitengrenzen van
ons handelen zijn vastgelegd in wet- en regelgeving. Dat is
wel een voorbeeld van een (zo) waterdicht (mogelijk)
gedragssturend systeem, waarin idealiter aan alle eisen
van gelijkwaardigheid, rechtvaardigheid en de afwezigheid
van willekeur is voldaan. Een gelijksoortig systeem op het
niveau van de leefregels is echter een onwenselijke

onderneming.

TUSSEN VRIJBLIJVENDHEID EN
PATERNALISME: HET DIKKE-IK EN
BEHOORLIJK BURGERSCHAP

Dit soort voorstellen kunnen wat paternaliserend over-
komen. Toch werd in de bij de oprichting van de VVD
opgestelde beginselverklaring al vastgelegd dat ‘de Partij
verlangt, dat de overheid aan de vraagstukken van het
volksonderwijs, de volksopvoeding en de volksontwikke-
ling haar ernstige aandacht zal blijven schenken.’ In de hui-
dige beginselverklaring is dit principe geherformuleerd als
de wenselijkheid van onderwijs dat gericht is op ‘de ont-
wikkeling van burgerzin’. Met deze ontwikkeling van bur-
gerzin ben ik dan aanbeland bij mijn laatste punt.

De overheid dient zich in Nederland naast alle
bestuurs- en publiekrechtelijke regels en de plichten die
vastliggen in de Grondwet te houden aan een aantal beta-
melijkheidsregels: de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur. Het is wellicht een goed idee om de burgerzin
waarover in het beginselprogramma gesproken wordt -
waarmee naar ik aanneem bedoeld wordt de verant-

woordelijke omgang met anderen in de samenleving en
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de samenleving zelf - en die van groot belang is voor een
liberale samenleving, nader te omschrijven in de zin van
algemene beginselen van behoorlijk burgerschap.* De plicht
zich overeenkomstig deze beginselen te gedragen zou bij-
voorbeeld als burgerplicht kunnen worden opgenomen
in de Grondwet, nd de klassieke grondrechten, maar
voorafgaand aan de sociale grondrechten. Het idee is dat
om een beroep te kunnen doen op voorzieningen van de
staat het ook duidelijke dient te zijn dat men zich als vol-
waardig en verantwoordelijk burger gedraagt. Een derge-
lijke plicht kan - evenals de eerdergenoemde maatschap-
pelijke stage - ingezet worden tegen de door humanist
Harry Kunneman mooi omschreven tendens van het
‘dikke-ik’. Het dikke-ik is de burger van de (post-)moder-
ne samenleving die zich ten opzichte van zijn rechten en
van de overheid als consument opstelt, zijn verantwoor-
delijkheden zo veel mogelijk van zich afschuift en liefst
wel zo hard mogelijk roept dat anderen de schuld van zijn
- veelal noodlottige - lot zijn.* Op een goede balans tus-
sen het beroep op ruimte voor het ego en zijn rechten
en het andere-ik dat zijn plichten kent en verantwoorde-
lijkheid toont voor zijn eigen lot en dat van zijn omgeving
mag door liberalen sterk ingezet worden.

De waarde en de norm zijn voor de liberaal heikele,
of gevoelige, punten. De liberaal denkt al snel dat met dat
soort termen in de hand inbreuk wordt gemaakt op de
individuele vrijheden. Dit is niet het geval. Als gedrag ten
opzichte van de medeburger, zonder ideologische grond-
slag maar met een beroep op de fatsoensbeginselen, door
communicatie en sociale controle de goede kant op kan
worden gestuurd, komt dit de individuele vrijheid en
kwaliteit van leven slechts ten goede. Mensen hoeven
zich dan niet meer bedreigd of ongemakkelijk te voelen
en worden niet beperkt in hun bewegingsvrijheid. Beken-
de liberale denkers als Adam Smith (in The theory of moral
sentiments) en Frits Bolkestein hebben het belang van de
maatschappelijke morele waarden ook herhaaldelijk
benadrukt. Het gedrags- of mentaliteitsprobleem is dan
ook een maatschappelijk probleem dat politieke aandacht

verdient.
WAARDEN EN NORMEN IN LIBERAAL

PERSPECTIEF
De hierboven geschetste gedachtelijn komt voor een
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groot deel overeen met de lijn die geschetst is in het
zojuist in hernieuwde versie verschenen rapport Respect
en burgerzin.Waarden en normen in liberaal perspectief. Dit
rapport is het resultaat van de werkzaamheden van de
VVD-commissie Respect. Deze commissie bestond gro-
tendeels uit liberalen zoals door mij in de eerste alinea
geschetst, die vonden dat er vanuit het liberalisme een
krachtig standpunt ingenomen kon en moest worden met
betrekking tot maatschappelijke en morele waarden dat
verder ging dan het vrijheidsidee met de wet als grens.
Toch is het probleem in dit geval niet een teveel aan vrij-
heid, maar eerder een gebrek aan dat andere aspect dat
een voorwaarde is voor de waarde van vrijheid: verant-
woordelijk en respectvol gedrag van burgers ten opzich-
te van elkaar.

Afgaande op het Hoofdlijnenakkoord van het kabinet
Balkenende Il lijkt er licht aan de horizon voor ideeén als
de voorgaande en inzet op een betere ontwikkeling van
morele waarden en omgangsvormen. Eerder noemde ik
al het strenger toepassen van regels dat structureel zal
moeten worden doorgezet. Maar ook aandacht voor
jeugdzorg, opvoedingsondersteuning en gezinscoaches,
bevordering van een maatschappelijke stage in het voort-
gezet onderwijs en - iets wat de commissie Respect in
haar rapport ook aanraadt - de aanpak van criminele
jongeren naar het voorbeeld van de methode van de
Glenn Mills-scholen.

Een goed begin is het halve werk, maar niet het hele.
Een resultaatgericht waardenoffensief - dat naast de
waarden in de omgang met elkaar ook inzet op het
belang van de vrije en democratische samenleving waarin

wij leven, en de inhoud van de waarden die vastliggen in
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de Grondwet - zal een samenwerkingsverband moeten
zijn van structurele en daadkrachtige aandacht en publici-
teit door de overheid, ouders/opvoeders, onderwijs en
justitie en daarop mag zo stevig worden ingezet als wij de

pilaren van onze samenleving waard achten.

Drs. S. Bierens is wetenschappelijk medewerkster bij de
Prof.mr. B.M. Teldersstichting en scribent van het zojuist
verschenen herziene rapport van de VVD in samenwerking
met de Teldersstichting: Respect en burgerzin.Waarden en

normen in liberaal perspectief.

I ‘Wat leeft er in Nederland? Normen en waarden,
sociale issues en politieke trends’ uit: S. Mulder, Wat
leeft er in Nederland? Maatschappelijke trends in 2002
verklaard vanuit NIPO’s WIN-model, NIPO, 2002.

2 Hierbij doel ik specifiek op normloos gedrag in de zin
van het lastig vallen van anderen en/of het ontbreken
van fatsoen of normen in de omgang met elkaar en
geen enkel ander zogenaamd ‘onzedelijk gedrag’.

3 A.C.A. Dake, KA. Gijsbers, P. Hofstede, ]. Kieboom,
Een pittige werkstage voor schoolverlaters als maatschap-
pelijke introductie, Den Haag, 2002.

4 Deze term werd op de partijraad van |8 januari
jongstleden gesuggereerd als verzamelnaam voor de
algemeen in de samenleving aanvaarde normen die
gelden voor het gedrag tussen burgers onderling en
van burger naar overheid.

5 H. Kunneman, ‘Het dikke-ik en het zoekende zelf:
filosofische wortels van het kleine humanisme’, Tijd-
schrift voor Humanistiek, 2002, nr. 12, pp. 15-29.
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CULTURELE DIVERSITEIT ALS
GERAAMTE VAN HET NIEUWE
EUROPESE VERDRAG

MARIEKE SANDERS

De Europese Unie dient bij te dragen aan de ont-
plooiing van de culturen van de lidstaten en het
dichter bij elkaar brengen van die culturen zon-
der daarmee de regionale en nationale verschei-
denheid te verliezen. Om dat te bewerkstelligen
dient de culturele dimensie van Europa een pro-
minente plaats te krijgen in de Conventie. Rena-
tionalisatie van cultuur zou funest zijn voor
wederzijds begrip en respect voor elkaars ver-
schillen en daarmee voor de eenheid van - en het

vertrouwen van burgers in - Europa.

INLEIDING

Europa is meer dan een interne markt alleen, hoofdzake-
lijk gericht op de integratie van onze economische belan-
gen en onze positie ten opzichte van de rest van de
wereld. Europa is voor alles een culturele eenheid. Wij
werken samen juist omdat wij ons verbonden voelen
door onze gemeenschappelijke cultuur. Niet voor niets
vond recentelijk de ondertekening van de toetredings-
verdragen plaats in Athene, op de Acropolis, de bakermat
van Europa en symbool bij uitstek van de culturele
dimensie van de Europese Unie.

Ook de nieuwe lidstaten brengen ieder hun eigen
cultuur mee. Deze toetreding maakt duidelijk dat het hier
gaat om eenheid in verscheidenheid. De culturele diversi-
teit, hét kenmerk van de Europese Unie, krijgt met de uit-
breiding nog meer gewicht. Reden te meer om cultuur in
het nieuwe Verdrag een prominente plaats te geven.
Cultuur en culturele diversiteit zijn de essentie van het
bewustzijn van onze gemeenschappelijke Europese iden-

titeit. Dat moet ook in het nieuwe verdrag duidelijk naar
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voren komen. Maar het blijkt dat binnen de Conventie de
handen hiervoor moeilijk op elkaar te krijgen zijn. Dat

doet het ergste vrezen voor de nieuwe Grondwet.

DE CONVENTIE

Met het oog op de institutionele en politieke problemen
die de uitbreiding met zich meebrengt is in 2002 de Con-
ventie over de Toekomst van Europa ingesteld. De Con-
ventie bestaat uit 105 politici van uiteenlopende huize uit
alle vijftien EU-landen alsmede de kandidaat-lidstaten.
Het eindrapport, dat een dezer dagen het licht zal zien,
zal als basis dienen voor de Intergouvernementele Con-
ferentie die in 2004 een nieuw verdrag of grondwet moet
presenteren.

Velen ogen zijn de laatste maanden dan ook gericht
op de Conventie en de onderhandelingen gaan er soms
hard aan toe. Het is duidelijk dat er een verschil in
denken over de toekomst van Europa bestaat tussen de
kleine en grote lidstaten. De discussie over het voorzit-
terschap van de Europese Unie laat dit onverbloemd
zien.

Hoe belangrijk de Conventie wordt geacht valt ook
af te lezen uit de verschillende bijdragen van allerlei maat-
schappelijke organisaties en academische gremia die hun
visie geven op de toekomst van Europa, te vinden op de
website van de Europese Conventie. De toekomst van
Europa gaat ons allen aan en een breed maatschappelijk
draagvlak voor het eindrapport is daarbij essentieel. Maar
er is veel kritiek te horen, vooral op de eigenzinnige wijze
waarop de President van de Conventie Giscard d'Estaing
zijn ideeén poneert en de discussies leidt.

Als woordvoerder voor de liberale partij,de ELDR, in
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de Commissie Cultuur, Jeugd, Media en Sport, richt mijn
kritiek zich op de voorstellen van Giscard d’Estaing en
anderen om cultuur te ‘renationaliseren’ en uit het ver-
drag te schrappen, of in elk geval af te zwakken tot iets
vaags als supportive action. Het gevolg van zijn pleidooi zou
zijn dat cultuur van de Europese agenda verdwijnt en
weer een taak wordt uitsluitend van de individuele lid-
staten. leder voor zich dus, en dat zou ik een stap terug
vinden. In dit artikel pleit ik er juist voor om de culturele
dimensie in de Europese Unie te handhaven en een pro-
minente plaats te geven. |k zal dit toelichten aan de hand
van een drietal argumenten.

Allereerst de definitie van cultuur. Cultuur wordt in
de Europese Unie zeer ruim gedefinieerd, als ‘volkscul-
tuur’ en ‘cultuur die het leven van alledag’ omvat. Kunst
en cultuur worden niet alleen als identiteit en uitings-
vormen van burgers, regio’s en lidstaten gezien maar ook
als een belangrijke bepalende factor voor de sociale en
economische ontwikkeling van Europa. Niet alleen de
‘schone kunsten’ en het ‘cultureel erfgoed’ maar ook
onderwijs, wetenschap en communicatiemedia maken
sinds het Verdrag van Maastricht deel uit van dit beleids-
terrein. Dit betekent dat cultuur tot de competentie van
de Europese Unie behoort en dat er een wettelijke

grondslag is voor het beleid.

CULTURELE DIVERSITEIT ALS GERAAMTE
VAN DE EU-GRONDWET

In het nieuwe verdrag zal de culturele dimensie goed
moeten worden verankerd. Als belangrijkste argument
daarvoor zie ik, zoals reeds opgemerkt, de culturele
diversiteit van Europa. Dat is toch immers ons unieke
karakter! Cultuur is niet alleen interessant voor toeris-
ten. Goed onderwijs, cultuur en een aantrekkelijke leef-
omgeving zijn ook belangrijke factoren voor een wervend
vestigingsklimaat. Op economisch vlak lukt het de Euro-
pese Unie nog steeds niet om de Verenigde Staten van de
troon te stoten maar onze culturele diversiteit, hoewel
niet economisch te meten, is van ongekende rijkdom en
onderscheidt ons in positieve zin van deVerenigde Staten.
Ik zie culturele diversiteit als het geraamte van de Euro-
pese constitutie. Om dit te onderstrepen is het van het
grootste belang om respect voor culturele diversiteit in

de preambule van het nieuwe Europese verdrag op te
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nemen als een van de leidende beginselen van de organi-
satie. Het gemeenschappelijke culturele erfgoed en de
geschiedenis van de Europese volkeren zijn steunpilaren
waarop de constitutie dient te rusten.

Maar het staat er nog niet in, een gemis, want Europa
is het forum bij uitstek om deze diversiteit te bescher-
men. Europa kan culturele projecten naar een hoger
niveau tillen wat vaak niet bereikt wordt als een project
in één lidstaat blijft steken. Lidstaten afzonderlijk houden
zich bezig met hun nationale belangen maar missen de
Europese dimensie. Natuurlijk is het aan de lidstaten zelf
om hun eigen cultuur te stimuleren en te koesteren. Maar
als dit een enge opvatting van nationalisme inhoudt, waar-
in men zich afzet tegen de buitenstaander, kan dit kwalijke
gevolgen hebben. Racisme en xenofobie kunnen dan wor-
den aangewakkerd. De Europese Unie kan juist voor de
nodige tegenwicht zorgen door onze gemeenschappelijke
waarden te benadrukken. Graag wil ik hier benadrukken
dat de relatie tussen de overheid, in Europese of nationa-
le vorm, en cultuur complex is. Cultuur leent zich niet
voor overheidsinmenging en dat is ook het laatste wat ik
wil, als liberaal. Maar het is wel belangrijk dat de Europe-
se samenleving een ondersteuning kan krijgen in de ver-
spreiding van cultuur. De individuele artistieke vrijheid
moet worden aangemoedigd, zonder te proberen van
bovenaf regels op te leggen en invloed uit te oefenen op
de realisering van culturele projecten. En samenwerking
tussen alle betrokkenen brengt juist de interactie die tot
creativiteit kan leiden.

De uitbreiding zal ook weer een nieuwe dimensie
toevoegen aan de Europese Unie. Met de toetreding van
lidstaten uit het voormalige Oostblok krijgen we namelijk
te maken met een deel van de culturele geschiedenis die
ook de onze is maar waar we nog weinig van weten. Juist
uitwisseling van ideeén en kunstvormen bevordert de
communicatie en het begrip tussen de verschillende
Europese burgers en geeft het Europese continent zijn
culturele uitstraling. De voortdurende uitwisseling van
culturen geeft het Europese continent zijn culturele uit-
straling. Als we de culturele diversiteit beschermen ver-
groot dat de tolerantie en stabiliteit op het Europese
continent. Eenheid in verscheidenheid is toch de essentie

van Europa!
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DICHTER BIJ] DE BURGERS

Ten tweede wil ik wijzen op een van de belangrijkste
redenen waarom de Europese Conventie in het leven is
geroepen, namelijk om de Europese Unie dichter bij haar
burgers te brengen. De angst die bij vele burgers leeft is
dat uiteindelijk hun nationale identiteit en cultuur verlo-
ren zullen gaan. Ze zijn bang opgeslokt te raken door het
Europese ‘monster’. De vrees van lidstaten dat Europa
van cultuur een ‘eenheidsworst’ probeert te maken is
niet terecht en met het beginsel culturele diversiteit als
leidraad zal dit ook niet gebeuren. De vertaling van boe-
ken van Anna Enquist, Karel Glastra van Loon en Harry
Mulisch met behulp van Cultuur 2000 leidt ertoe dat veel
meer mensen kennis kunnen nemen van het gedachte-
goed van schrijvers uit een klein taalgebied. Wie leest er
nu Nederlands buiten onze landsgrenzen? Het Europese
integratieproces heeft Frankrijk niet beroofd van zijn
specifiecke onderwijssysteem, zijn taal en theater. Juist om
deze angst weg te nemen moet de Europese Unie cultuur
tot haar competenties kunnen rekenen. In het huidige
EU-verdrag is de wettelijke basis voor cultuur artikel 151.
Daarin wordt onder meer bepaald dat de belangrijkste
doelstelling van het beleid is het creéren van begrip en
inzicht in de diversiteit van culturen in Europa en het
scheppen van randvoorwaarden om de cultuurdoelstel-
lingen te realiseren. De Europese Unie wil bijdragen aan
de ontplooiing van de culturen van de lidstaten en het
dichter bij elkaar brengen van de culturen in de lidstaten
zonder daarmee de regionale en nationale verscheiden-
heid te verliezen. Ook het vergroten van de toegankelijk-
heid tot cultuur voor de burger rekent de Europese Unie
tot haar taak. Maar de Europese Unie neemt de taken
niet over en ontplooit ook niet zelf culturele activiteiten
Zij stimuleert en prikkelt de lidstaten om op cultureel
vlak meer samen te werken en kennis te nemen van
elkaars cultuur met name door (veelal kleine) subsidies
te verstrekken.

Het optreden van de Europese Unie op cultureel ter-
rein dient te gebeuren op grond van artikel |51 met
inachtneming van het beginsel van subsidiariteit.' Subsi-
diariteit heeft te maken met het niveau waarop besluiten
worden genomen. Het geeft de Gemeenschap pas een
bevoegdheid als een probleem met eigen maatregelen

van de lidstaten niet naar voldoening kan worden opge-
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lost. Het idee hierachter is dat besluitvorming dichter bij
de burger moet kunnen plaatsvinden en als liberaal sta ik
hier volledig achter. Het gaat er niet om de taken over te
nemen maar een vruchtbaar klimaat te scheppen waar-
binnen nieuwe ontwikkelingen plaats kunnen vinden.
Daarnaast gebeurt de besluitvorming momenteel op
basis van unanimiteit. In een Unie van 25 lidstaten zullen
cultuurmaatregelen moeilijk tot stand komen wanneer
iedere lidstaat zijn veto kan gebruiken. Daarom dient in
het nieuwe Verdrag de besluitvorming op basis van
gekwalificeerde meerderheid te gebeuren, om zo effectief
besluiten te kunnen nemen.

Op basis van artikel 151 zijn stimuleringsprogram-
ma's tot stand gekomen, zoals Cultuur 2000, waarvan de
looptijd recentelijk is verlengd tot 2006. Dit programma
heeft tot doel culturele expressievormen te stimuleren
door de samenwerking tussen organisaties die op cultu-
reel gebied werkzaam zijn te bevorderen, via ondersteu-
ning van specifiecke projecten. Tevens ondersteunt de
Europese Unie acties die bevorderlijk zijn voor de uit-
straling van Europese culturen. Zo zijn er diverse Europe-
se jeugdorkesten, een Europees Jeugd Parlement, projec-
ten op het gebied van Cultureel Erfgoed en stimulering
van minderheidstalen.

Een ander voorbeeld van culturele samenwerking met
een technische component is het project Artiste. Hiermee
is het mogelijk om met één muisklik naar meesterwerken
te surfen van enkele beroemde musea zoals de Uffizi in Flo-
rence, de National Gallery in Londen en het Musée du Lou-
vre in Parijs. De nieuwste digitale technieken zijn gebruikt
om de kunstwerken te digitaliseren. De beelden hebben
hierdoor een bijzonder hoge kwaliteit en deze kunstdata-
base wordt gebruikt door studenten, kunstenaars en
onderzoekers om meesterwerken tot in detail te kunnen
bestuderen, gewoon achter hun bureau. Europese samen-
werking en onderzoeksgelden uit hetVijfde Kaderprogram-
ma maakten dit mogelijk. Het stimuleren van innovatie is
uiterst belangrijk als de Europese Unie voor 2010 de meest
dynamische en concurrerende kenniseconomie wil worden
in de wereld. Ook cultuur moet daaraan een bijdrage leve-
ren. Een ander programma voor de bevordering van cul-
tuur is MEDIA Plus, dat enerzijds audiovisuele professionals
opleidt en anderzijds de ontwikkeling en promotie van

audiovisuele werken ondersteunt.
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Binnen dit programma heeft bijvoorbeeld het ORP-
HEUS initiatief het licht gezien dat een netwerk van digi-
tale bioscopen is waar onder andere operaproducties via
satelliet worden uitgezonden van Wenen tot Barcelona.
Ook samenwerking op het gebied van productie en
distributie wordt gestimuleerd en financieel gesteund.
Zonder wettelijke basis in het verdrag zijn dergelijke pro-
jecten verleden tijd en hebben kwalitatief hoogwaardige
Europese films weinig kans meer wegens het kleine taal-
gebied.

Op wetgevingsgebied is de Richtlijn ‘Televisie zonder
grenzen’ tot stand gekomen die de basisvoorwaarden
voor het vrije verkeer van Europese televisieprogram-
ma’s schept. Tevens waarborgt deze richtlijn dat in de
programmering van de televisiezenders een meerderheid
van Europese producties te zien is. Een waardevolle richt-
lijn om zo tegenwicht te kunnen bieden aan Amerikaanse
programma’s van het Jerry Springer kaliber. Dit geldt voor
zowel publieke als voor commerciéle televisie.

Ik zelf zie voor de Europese Unie een rol weggelegd
in het creéren van een klimaat waar cultuur zich verder
kan ontplooien. Een voorbeeld hiervan is het reeds
genoemde programma Cultuur 2000, maar ook de ver-
kiezing van Europese culturele steden, zoals Rotterdam in
2001 en het toekennen van internationale kunstprijzen.
Maar met name heeft de Europese Unie een belangrijke
taak bij het ondersteunen van Europese culturele net-
werken zoals IFEA (International Festivals& Events Asso-
ciation Europe) en de European Cultural Foundation.
ELIA (European League of Institutes of the Arts) gericht
op onderwijs en het International Forum for Culture en
Heritage. In deze rol biedt de Europese Unie de nood-
zakelijke aanvulling op het cultuurbeleid van individuele
lidstaten.

Dit brengt mij op het vierde lid van artikel 151 dat
voor cultuur heel belangrijk is. Hierin wordt bepaald dat
de Europese Unie ook op andere beleidsterreinen reke-
ning moet houden met culturele aspecten om de culture-
le verscheidenheid te eerbiedigen. Een vorm van culture-
le mainstreaming dus.

Zo bieden de Structuurfondsen, gericht op het nivel-
leren van de verschillen in ontwikkeling tussen de diverse
regio’s ook de mogelijkheid om cultuurbeleid te onder-

steunen. Een onderdeel hiervan is het Europees Fonds
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voor Regionale Ontwikkeling dat het belangrijkste
gedeelte vormt van de Europese begroting voor cultuur
De Europese Commissie vraagt de lidstaten de culturele
ontwikkeling te bevorderen als middel voor het scheppen
van werkgelegenheid.

Ook de identiteit van een regio en haar potentieel
komen tot uitdrukking in het verschijnsel cultuur’ Zo
zorgt de organisatie van opleidingen en onderwijs op cul-
tureel gebied voor meer werkgelegenheid in de regio.
Cultuur is meer dan de weg naar plezier of ontroering
maar kan arbeidsplaatsen creéren en zo haar bijdrage
leveren aan de ontwikkeling van een bepaalde regio.

Voorbeelden van deze vorm van Europese stimulans
zijn ook in Nederland te vinden. Met behulp van geld uit
de Structuurfondsen is bijvoorbeeld de Rijkswerf in Den
Helder omgebouwd tot cultuurhistorische en toeristi-
sche attractie. De Amsterdamse Pniél Kerk in Bos en
Lommer is omgetoverd tot cultuurcentrum. En in Vastra,
Zweden, is dankzij een bijdrage uit de Structuurfondsen
een marktonderzoek uitgevoerd om de culturele hulp-
bronnen van het gebied te inventariseren en deze maat-
regel leverde honderd arbeidsplaatsen op.Van essentieel
belang zou ik zeggen om de leefbaarheid van gebieden te
bevorderen. Zou dit ook gebeuren zonder Europese
stimulans? Ik betwijfel het. Juist de transnationale samen-
werking wordt als stimulerend ervaren en bevordert de

creativiteit en inventiviteit.

CULTUUR VERSUS ECONOMIE

Het derde argument voor een prominente plaats voor
cultuur in een nieuw Europees verdrag, heeft te maken
met het tegenwicht dat cultuur dient te bieden aan de
economische component binnen de Europese Unie. Het
Verdrag van Rome (1957) is duidelijk gebaseerd op eco-
nomische belangen met als resultaat de voltooiing van de
interne markt. Inmiddels is de Europese Unie geévolu-
eerd tot een monetaire en politieke unie (met zelfs voor-
zichtige militaire plannen). Hoe kan in zo’n organisatie de
culturele component ontbreken?

Cultuur is de bindende factor tussen burgers onder-
ling en tussen burgers en de organisatie. Inzetten op cul-
tuur heeft zo een legitimerende werking en laat zien dat
de Europese Unie een volwaardige organisatie is waar

belangen die bij de mens in de straat leven worden
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behartigd, waar normen en waarden een plaats hebben
en waar het niet alleen om geld draait.

Het renationaliseren van cultuur zou funest zijn.
Cultuur is inderdaad nauw verbonden met de nationale
identiteit van lidstaten en het is dan ook belangrijk dat zij
hun bevoegdheid houden om eigen cultuurbeleid te ont-
wikkelen. Maar in het belang van eenheid van Europa,
moet en kan de Europese Unie een belangrijke onder-
steunende bijdrage leveren. Door deze ondersteuning
van cultuurprojecten kan wederzijds begrip en respect
voor elkaars verschillen worden bevorderd. Vooral ook
omdat veel projecten gericht zijn op de burgers zelf, op
het plezier dat mensen kunnen beleven aan cultuuruitin-
gen dichtbij huis.

De interculturele dialoog is mijns inziens de beste
manier om het Europese integratieproces te begeleiden
en het vertrouwen van de burger in het belang van de
Europese Unie als organisatie, naast de lidstaten te win-
nen dan wel te heroveren. De Europese Conventie ont-
loopt haar verantwoordelijkheid en kan haar beslissingen
over de toekomst van Europa niet waar maken wanneer
cultuur wordt weg gedirigeerd van het Europese toneel.
In de door mij ondertekende resolutie van het Europees
Parlement en de open brief van prominente bestuurders
is ook nadrukkelijk gewezen op het belang van een pro-

. . . 4
minente plaats van cultuur in de nieuwe grondwet.

CONCLUSIE

Op grond van de bovenstaande argumenten wil ik mijn

visie geven op de nieuwe ontwerp Grondwet die op

13 juni jongstleden is gepresenteerd.

e Het is positief dat artikel |51 integraal is opgenomen
in de ontwerptekst, waarbij de besluitvorming bij
unanimiteit gewijzigd is in besluitvorming via gekwali-
ficeerde meerderheid. Dit is een aanzienlijke verbete-
ring ten aanzien van de huidige situatie. Het behoeft
geen betoog dat in een Unie van 25 lidstaten cultuur-
maatregelen moeilijk tot stand zullen komen wan-
neer iedere lidstaat de mogelijkheid heeft om een
besluit tegen te houden.

® En ook de verwijzing om op andere beleidsterreinen
van de Unie culturele aspecten in acht te nemen, is

gehandhaafd. Dit is belangrijk.
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Maar ik blijf van mening dat cultuur onderbelicht blijft:

e Cultuur valt niet binnen het kader van shared compe-
tences, zoals bijvoorbeeld milieu maar binnen de nogal
vage categorie van ondersteunende acties. Dat vind ik
een gemis. Cultuur heeft een duidelijke wettelijke
basis nodig om cultuurprogramma’s te initiéren.

® Maar het belangrijkste gemis vind ik dat cultuur niet
is opgenomen als een van de hoofddoelstellingen van
de Europese Unie en in de Preambule onvoldoende
wordt verankerd als belangrijke pijler in de nieuwe

Grondwet.

En Europa is toch voor alles een culturele eenheid!

Drs. MJ. Sanders-ten Holte is lid van het Europees Parlement
voor de VVD. Zjj is lid van de Commissie Cultuur en vice-voor-

zitter van de Commissie Ontwikkelingssamenwerking.

| Artikel 151

I. De Gemeenschap draagt bij tot de ontplooiing
van de culturen van de lidstaten onder eerbiedi-
ging van de nationale en regionale verscheiden-
heid van die culturen, maar tegelijk ook de
nadruk leggend op het gemeenschappelijk cultu-
reel erfgoed.

2. Het optreden van de Gemeenschap is erop
gericht de samenwerking tussen de lidstaten aan
te moedigen en zo nodig te ondersteunen en aan
te vullen op de volgende gebieden:

- verbetering van de kennis en verbreiding van
de cultuur en de geschiedenis van de Europe-
se volkeren

- instandhouding en bescherming van het cul-
tureel erfgoed van Europees belang

- culturele uitwisseling op niet-commerciéle
basis

- scheppend werk op artistiek en literair
gebied, mede in de audiovisuele sector.

3. De Gemeenschap en de lidstaten bevorderen de
samenwerking met derde landen en met de inza-
ke cultuur bevoegde internationale organisaties,
met name de Raad van Europa.

4. De Gemeenschap houdt bij haar optreden uit
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hoofde van andere bepalingen van dit Verdrag
rekening met de culturele aspecten, met name
om de culturele verscheidenheid te eerbiedigen
en te bevorderen.
2 Zie:
http://europa.eu.int/scadplus/leg/nl/lvb/129008.htm.
3 Mededeling van de Commissie aan de Raad, het Euro-
pees Parlement, het Economisch en Sociaal Comité
en het Comité van de Regio’s, Cohesie en cultuurbeleid

een bijdrage aan de werkgelegenheid, 1996, p. |-7.
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4 Brief van 3 april 2003 gericht aan de President van de
Europese Conventie, ondertekend door onder ande-
re Prinses Margriet en Richard Von Weiszicker, plei-
dooi om cultuur en onderwijs prominente plaats te

geven in het nieuwe EU Verdrag.
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KOSMOPOLITISCH
MULTICULTURALISME

BESPREKING VAN PAUL CLITEUR,

MODERNE PAPOEA’S.

DILEMMA’S VAN EEN MULTICULTURELE SAMENLEVING

HELEEN DUPUIS

Sinds Piet Grijs in een column in Vrij Nederland Paul
Cliteur min of meer dood wenste, weet je bijna zeker dat
hij - Paul Cliteur - een man is wiens gedachten nog eens
extra aandacht verdienen. Het onmachtig getier van Piet
Grijs treft immers vooral degenen die op rationele
gronden en dus met goede argumenten een kritische en
links-onwelgevallige positie kiezen in belangrijke maat-
schappelijke debatten. Dit geldt tevens voor Paul Cliteur.
Hij heeft zich dan ook al heel wat ongenoegen op de hals
gehaald, maar blijft trefzeker en moedig zijn (in linkse
ogen) politiek-incorrecte meningen verkondigen. In
Moderne Papoea’s voorziet hij zijn standpunten van uit-
voerige argumentaties - iets dat in een column in Buiten-
hof minder goed mogelijk is - en laat hij overtuigend zien
op welke redeneringen zijn visies zijn gebaseerd.

Om welke visies gaat het dan? Het denken van
Cliteur - jurist en filosoof - concentreert zich op een aan-
tal samenhangende thema’s: de inhoud en betekenis van
onze democratische rechtstaat, cultuurrelativisme, multi-
culturalisme en onmogelijkheid of de grenzen van beide,
tolerantie, en godsdienst en moraal. Ook in dit boek
vinden we deze thema’s terug.

De titel Moderne Papoea’s verwijst naar het eerste
hoofdstuk, waarin Cliteur zich afvraagt of wij terug kun-
nen naar een werkelijk ‘monoculturalisme’. Het enige
voorbeeld van zo’n monoculturalisme dat hij kan beden-
ken is een soort Papoea-cultuur. Dit maakt meteen dui-
delijk dat in zijn ogen echt monoculturalisme onmogelijk,
maar ook onwenselijk is. Dat wil niet zeggen dat Cliteur

de kampioen is van een multiculturele samenleving. Hij
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formuleert het zo in het eerste hoofdstuk: ‘Enerzijds is
Nederland een land waarin verschillende culturele
invloeden zich doen gelden. In die zin is de Nederlandse
samenleving inderdaad een multiculturele samenleving.
Anderzijds bestaat een brede consensus over een aantal
waarden’(p. 9). Die waarden zijn vooral de klassieke ver-
lichtingswaarden, ook wel de klassieke grondrechten
genoemd als: vrijheid van godsdienst, vrijheid van
meningsuiting, van persoonlijke levenssfeer et cetera.Ten
aanzien van deze waarden kent Nederland ‘een monocul-
turele verering’.

Dit alles klinkt niet als iets nieuws of bijzonders. Het
is een liberale visie die veel Nederlanders bekend voor-
komt. Nieuw en origineel wordt Cliteur als hij vervolgens
het debat aangaat over interpretatie en betekenis van de
diverse soorten multiculturalisme die in Nederland wor-
den beleden. Ongenadig sabelt hij degenen neer die van-
uit een postmodern of cultuurrelativistisch multicultura-
lisme alle uitingen van welke cultuur dan ook kritiekloos
omhelzen.Wie als dogma heeft dat alle culturen (inclusief
hun moralen) even goed zijn heeft geen verweer meer
tegen de aantasting van de liberale grondwaarden. Daar-
om krijgt Berlusconi in het tweede hoofdstuk gelijk, als hij
de westerse beschaving als superieur aanduidt (dit verge-
leken met islamitische landen). In dit hoofdstuk wordt het
debat toegespitst en wordt de term cultuur nader gein-
terpreteerd. Het cultuurrelativisme dat in linkse kringen
zo dominant is wordt nader gepreciseerd en na uitvoeri-
ge analyse van de argumentaties die deze visie ondersteu-

nen, neergezet als een ‘zedelijk postulaat’, een dogma.
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Daartegenover stelt Cliteur met volledige instemming
een fraaie uitspraak vanVan der Dunk:‘Mensen zijn gelijk-
waardig, en daarmee zijn culturen, die deze fundamentele
gelijkwaardigheid ontkennen, dat per definitie niet’. Juist
de Westerse democratische rechtsstaten hebben overi-
gens, volgens Cliteur, hun morele superioriteit bewezen
door ruimte te maken voor pluriformiteit en multicultu-
raliteit (p. 64).

Uiteindelijk - aan het einde van het boek - wordt nog
duidelijker waar de auteur staat; hij komt uit op een
kosmopolitisch en humanistisch multiculturalisme, dat
mensen niet opsluit in hun cultuur, maar uitgaat van ‘het
radicale idee dat mensen in andere culturen [...] ook
menselijke wezens zijn, moreel gelijk, gerechtigd tot het-
zelfde respect en dezelfde zorg’ (p. 190).

Maar wat betekent dit in de praktijk van een samen-
leving als de onze?! Dat blijft natuurlijk een kernvraag. De
kwestie van de ‘hoofddoekjes’ grijpt Cliteur aan om
nader te preciseren. Dan blijkt dat zijn uitgangspunt - de
morele superioriteit van de democratische rechtsstaat
met zijn liberale grondrechten - inderdaad toepasbaar is
op praktische problemen. Het komt er op neer - na gron-
dige argumentatie - dat het dragen van hoofddoekjes
voor ambtsdragers een schending zou opleveren van de
neutraliteit van de overheid.Voor bepaalde scholen geldt
dat leerlingen met hoofddoekjes - onder voorwaarden -
acceptabel moeten zijn.

Heel mooi en nieuw vond ik ten slotte Cliteurs
beschouwingen over ‘tolerantie’. Enerzijds laat hij de volle
inhoud zien van het klassieke tolerantiebegrip. Tolerantie
berust niet op onverschilligheid, meningloosheid of
onmacht, maar op het inzicht dat meningen van anderen

respect verdienen, en op de wens tot het openhouden
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van de mogelijkheid dat men zich vergist. Tolerantie heeft
niets te maken met de afwezigheid van een waardensys-
teem. Meesterlijk is Cliteurs analyse van de pervertering
van het klassieke tolerantiebegrip in de ‘repressieve
tolerantie’ die door Marcuse cum suis ooit werd beleden,
waarin tolerantie veranderde in ‘legitimatie voor cen-
suur’(p. 144).

Zijn er geen punten van kritiek? Ze zijn er: zo is de
afwezigheid van een scherpe definitie van cultuur soms
duperend. Ook komt het mij voor dat Cliteur te weinig
aandacht besteedt aan de vraag hoe ver het respect voor
het universele karakter van grondwaarden moet gaan, en
waar ruimte is voor eigen waarden-invullingen van indivi-
duen inzake hun eigen leven . Een detail betreft zijn inter-
pretatie van Albert Schweitzer, die niet juist is.

Maar wat mij zo bevalt in Cliteurs omgang met zijn
onderwerp is zijn niets ontziende behoefte om ondeug-
delijke, onlogische argumentaties onderuit te halen, en
evenzo om zijn eigen visie met zoveel mogelijk trefzekere
argumenten te onderbouwen. Daarbij schroomt hij niet
het werk van anderen in te zetten; dit toont zijn brede
oriéntatie en belezenheid. Conservatief is Cliteur op
geen enkele wijze; wie hem conservatief noemt ontgaat
het kennelijk dat we in Cliteur een vertegenwoordiger
aantreffen van het liberale denken in een van zijn fraaiste

gestaltes.
Paul Cliteur, Moderne Papoea’s. Dilemma’s van een multicul-
turele samenleving, De Arbeiderspers, Amsterdam/ Ant-

werpen, 2002, 223 pagina’s, € 16,50.

Prof.dr. H.M. Dupuis is lid van de Eerste Kamer en voormalig
hoogleraar Medische Ethiek aan de Universiteit Leiden.
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LIBERAAL
VOORUITGANGSPESSIMISME

BESPREKING VAN JOHN GRAY,

STROHONDEN:

GEDACHTEN OVER MENSEN EN ANDERE DIEREN.

MATHIEU ANDRIESSEN

John Gray is tegelijk een van de meest omstreden als een
van de meest productieve hedendaagse liberale denkers.
Zijn oeuvre beslaat onder meer Liberalism (1986), Isaiah
Berlin (1995), Two faces of liberalism (2000) en nu Strohon-
den (Straw dogs, 2003). Zijn omstredenheid bestaat erin
dat hij in de loop der jaren in zijn denken meer en meer
afstand heeft genomen van het klassieke liberalisme, ten
faveure van een liberale filosofie die stoelt op waarden-
pluralisme. Na lezing van Strohonden werpt de vraag zich
echter op of nog wel van een liberale filosofie kan worden

gesproken.

WAARDENPLURALISME

Gray is de naamgever van de agonistische variant van
liberalisme waarin een verzameling van strijdige waarden
bestaat waaruit liberalen pragmatisch keuzes moeten
maken wanneer zij zich geconfronteerd zien met bepaal-
de dilemma’s. Dat standpunt is langzaam maar zeker een
vast onderdeel van Gray’s denken geworden. In zijn in
2000 verschenen Two faces of liberalism stelt hij dat libera-
len niet moeten streven naar een universele manier van
leven, maar juist naar vreedzaam samenleven tussen ver-
schillende groepen of samenlevingen. Niet langer kunnen
liberalen de rede gebruiken om meningsverschillen te
overwinnen en te komen tot één uniforme samenleving
op basis van ‘de liberale waarden’. Een dergelijk streven is
zelfs gevaarlijk omdat een samenleving met een uniforme
set van waarden iedere afwijkende positie zal zien als een
pathologisch gebrek en daarom intolerant zal handelen.

De kracht van de rede is volgens Gray altijd beperkt en
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meningsverschillen zullen altijd blijven bestaan. Liberalen
moeten zich daarom richten op tolerantie en verscheide-
nheid met het oog op de goede vrede tussen verschillen-
de samenlevingen en onderdelen binnen samenlevingen.
In zijn Isaiah Berlin geeft Gray een beschrijving van de
nadruk die Berlin legt op de incommensurabiliteit van
enkele belangrijke (liberale) waarden, waarin het aanbren-
gen van een ultieme volgorde - op Rawlsiaanse of enig
andere wijze - rationeel onmogelijk is. Gray is weliswaar
een waardenpluralist, maar geen postmoderne relativist:
niet alle waarden vallen in de categorie liberale waarden
waaruit afhankelijk van het dilemma één of een aantal wor-
den benadrukt. Sommige culturen en regimes zijn boven-
dien zonder twijfel verwerpelijk omdat zij het onmogelijk
maken een worthwhile human life te leven. Universele men-
senrechten zijn terecht ontworpen om individuen te
beschermen tegen the worst universal evils. Maar zij komen
niet overeen met de uiteenlopende liberale waarden en
zijn daarom zeer beperkt van aantal.' De beperkte catego-
rie mensenrechten te beschermen vereist regimes die de
vrede bewaren, die een rechtsstaat vormen, waar de rege-
ring zonder geweld kan worden afgezet door het volk,
waar de primaire levensbehoeften worden vervuld en waar
minderheden zich kunnen ontplooien. Structurele voor-
waarden maken het derhalve mogelijk verschillende libera-
le waarden na te streven. Gray ziet in zijn pluriforme libe-
rale stroming aanknopingspunten voor een succesvol libe-
ralisme in de toekomst. Dat is dan een liberalisme dat veel
waarde hecht aan sociale verbanden en dat ruimte laat aan

verschillende culturen, ook binnen één samenleving.
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KRITIEK OP GLOBALISERING

Gray gaat soms echter te ver in zijn streven naar een
dergelijke wereld. In False Dawn: The Delusions of Global
Capitalism (1998) uit hij kritiek op de globalisering. Die
kritiek is niet zozeer economisch onderbouwd als wel
gestoeld op de constatering dat globalisering de traditio-
nele sociale verbanden binnen samenlevingen doorbreekt
door te streven naar een universele samenleving. Onge-
breideld kapitalisme veroorzaakt zoveel verandering in
samenlevingen dat hun cultuur en dus hun stabiliteit
eronder lijden. In die zin is Gray dus een conservatief, die
er alles aan wil doen om samenlevingen maar niet aan
stabiliteit te laten inboeten.

Naast de vraag of de vermeende schade van globali-
sering blijvend is, gaat het erg ver de waarde van sociale
cohesie boven die van welvaart door economische vrij-
heid te stellen in plaats van beiden proberen te verenigen.
Vreemd genoeg draait Gray het argument niet om:
handel is een onmisbare bron van welvaart en vormt het
financiéle draaglak voor mogelijkheden te komen tot een
verzorgingsstaat en daarmee voor mogelijkheden tot
ontplooiing. Gray beschouwt economische globalisering
die hand in hand gaat met sociale cohesie echter als een
onrealiseerbare utopie. Eén blik in het werk van Adam

Smith had het tegendeel kunnen bewijzen.

VOORUITGANGSPESSIMISME

Na in eerdere werken de universele toepasbaarheid van
‘het’ liberalisme te hebben bestreden, wordt door Gray
in zijn nieuwste boek Straw dogs nadrukkelijk ook het
liberale vooruitgangsoptimisme ontmanteld. Vooruitgang
is volgens Gray wel in de techniek en wetenschappen
mogelijk: je bouwt immers voort op eerdere ideeén en
op verworven kennis. Maar maatschappelijke en ethische
vooruitgang is cyclisch en bestaat dus in strikte zin niet.
Periodes van vrede en vooruitgang worden afgewisseld
met periodes van sterke achteruitgang en oorlog. De
negentiende eeuw was bijvoorbeeld zo’'n periode van
vrede en vooruitgang, waarin de grote Engelse liberale
denker Lord Acton nog kon zeggen dat het pleit in het
Westen wel zo’'n beetje in het voordeel van vrijheid was
beslecht, immers: vrijheid was ‘extending its invincible
arms so slowly and yet so surely over the civilized

world’? Wie weet dat de Westerse wereld daarna
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fascisme en stalinisme heeft gezien realiseert zich dat
Gray alleszins een punt heeft, tenminste voor zover hij
bedoeld dat maatschappelijke vooruitgang veel minder
ononderbroken is dan Acton ooit kon vermoeden.

Gray bedoelt echter niet alleen dat. De titel Straw
dogs verwijst naar een oud Chinees ritueel, waarin van
stro gemaakte honden als offers voor de goden eerst
eerbiedig werden behandeld om vervolgens te worden
vertrapt en terzijde gegooid (p. 40). Mensen bevinden
zich in zo’n benarde situatie omdat ze in de loop van de
geschiedenis worden vertrapt en vernietigd, juist op het
moment dat ze in de veronderstelling verkeren dat alles
onder controle is. Gray’s taoistische wereldvisie hecht
veel waarde aan het toeval en het lot en ziet pogingen de
wereld te beheersen en te veranderen als vruchteloos en
zelfs gevaarlijk. In die zin is hij een anti-utopist: de maak-
baarheidsgedachte maakt de mens overmoedig en geeft
de mens ten onrechte het idee de wereld te beheersen.
Door middel van technologie richt zij zichzelf bovendien
ten gronde: vooruitgang wordt niet alleen onderbroken,
maar is in feite onmogelijk.

Gray hanteert de klassieke object-subject omkering
om aan te tonen dat de mens de technologie op een
gegeven moment niet langer beheerst. Voorbeeld is dat
voor massavernietiging niet langer veel geld of zeldzame
grondstoffen nodig zijn: ‘misschien kan worden voor-
komen dat de meest onstabiele staten in de wereld
nucleaire potentie verwerven. Maar hoe kunnen biologi-
sche wapens uit handen worden gehouden van krachten
die door geen regering worden beheerst? (p. 23). ‘Op
hetzelfde moment dat de wetenschap het mogelijk maakt
dat armoede minder wordt en ziekte wordt verlicht, zal
zij worden gebruikt om de tirannie te verfijnen en de
kunst van het oorlog voeren te vervolmaken’ (p. |18).
Daarom gaan ‘vooruitgang en massamoord [...] hand in
hand (p. 95).

De belabberde staat waarin de wereld klaarblijkelijk
verkeert, is voor Gray echter geen aanleiding om tot
actie over te gaan:‘Activiteit schenkt ons troost voor ons
niet-bestaan. Niet de passieve dromer is degene die de
werkelijkheid ontvlucht. Het zijn de praktische mannen
en vrouwen, die zich tegen de zinloosheid beschermen
door een leven van daad te kiezen’(p. 178). ‘Bij vooruit-

gang past geen luieren’, aldus Gray (p. 179), bij het ont-
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kennen van vooruitgang kennelijk wel.

Wat een dergelijke filosofie in de politieke praktijk
betekent is niet moeilijk in te zien. In lijn met het betoog
in Two faces of liberalism stelt Gray in een interview met
de Volkskrant dat de Amerikaanse neoconservatieven de
denkfout maken dat in ieder land, ongeacht de lokale
geschiedenis en cultuur een liberale democratie kan wor-
den geplaatst.* Het bevreemdt daarom niet dat Gray
tegen de oorlog met het regime van Saddam Hussein
was. Niet uit pacifisme, maar uit de overtuiging dat het
regime geen bedreiging voor de vrede en veiligheid vorm-
de en bovendien democratisch bestuur in het Midden
Oosten onmogelijk is. Getuige het interview met de Volks-
krant is hij de mening toegedaan dat men in het Midden
Oosten twee opties heeft: seculiere dictatuur of ‘demo-
cratisch’ fundamentalisme. Een dergelijk defaitisme lijkt
mij moeilijk te onderschrijven.Ten eerste omdat het regi-
me in Irak wel degelijk een bedreiging vormde en ten
tweede omdat geen enkel regime dat hierna in Irak aan
de macht zal komen, het totalitaire karakter van dat van
Saddam eenvoudig zal kunnen overtreffen, hoe broos de
ontstane situatie (als altijd) ook moge zijn. Gray’s tip aan
de Amerikanen is in die zin terecht dat los van historie en
cultuur een ‘Westers’ regime kneden inderdaad onmoge-
lijk is, maar de eerder nog door Gray betoogde vergro-
ting van de mogelijkheden een worthwhile human life te
leven kan met het verdwijnen van dat regime toch alleen
maar gediend zijn? Kennelijk is een dergelijk streven niet
langer wat hem voor ogen staat. Er is bij Gray geen ver-
schil meer tussen wat is en wat zou moeten zijn: ‘ideeén
over gerechtigheid zijn net zo tijdloos als de hoeden-
mode’ (p. 100). Dat waag ik toch te betwijfelen.

Het waardenpluralisme zoals Gray dat in Straw dogs
voorstelt is daarom een minder aantrekkelijk alternatief
geworden dan dat van bijvoorbeeld Richard Rorty, die
zijn postmoderne waardenpluralisme nadrukkelijk niet
wil loskoppelen van het project van de Verlichting voor
zover dat is gericht op het uitbannen van wreedheid en
onvrijheid.” Om met een pessimistische noot van Gray te
eindigen: ‘als mensen zich vastklampen aan de hoop op
vooruitgang, is dat niet zozeer vanuit echt geloof als wel

vanuit angst voor wat er kan komen als zij die hoop opge-
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ven’ (p. 27). Dat moge zo zijn, maar rechtvaardigt die

angst eerder defaitisme dan actie?

J. Gray, Strohonden, gedachten over mensen en andere die-
ren, Ambo/Anthos,Amsterdam, 2003 [2002], 208 pagina’s,
€ 19,90.

Drs. M. Andriessen is wetenschappelijk medewerker bij de
Profmr B.M. Teldersstichting en eindredacteur van Liberaal

Reveil.

I J. Gray, Two faces of liberalism, New York, 2000, p. 1 | I.
De rechten die Gray noemt (bescherming tegen
genocide, tegen slavernij en tegen marteling) vallen in
de natuurrechtelijke categorie. Zie voor een verwant
betoog: PB Cliteur, ‘Waardoor worden de rechten
van de mens het meest bedreigd: door utopisme of
door cynisme?’, in: K. Groenveld, Proliferatie van men-
senrechten, geschrift 83 van de Teldersstichting, Den
Haag, 1996, pp. 17-33, waar Cliteur het terechte
standpunt inneemt dat utopisme ten aanzien van
mensenrechten fnuikender is dan cynisme.

2 Geciteerd naar O. Chadwick, Professor Lord Acton,
Grand Rapids MI, 1995, p. 23.Te downloaden op:
http://www.acton.org/publicat/books/pla/

3 De mens kan derhalve wel zichzelf maar niet alle
leven op aarde verwoesten. Dat laatste zou volgens
Gray een misvatting zijn die wel door ‘groene den-
kers’ wordt gemaakt.

4 De Volkskrant, 26 april 2003.

5 Vrijheid en het voorkomen van wreedheid blijven -
hoewel ze niet absoluut zijn - bij Rorty in het publie-
ke domein overeind omdat ze nodig zijn om in het
privédomein waardenpluralisme na te kunnen

streven. Zie R. Rorty, Contingency. Irony and Solidarity,

Cambridge, 1989. Met name hoofdstuk vier, getiteld:

Private irony and liberal hope.Voor Rorty’s (positieve)

visie op globalisering zie artikel 17 van zijn bundel

Philosophy and Social Hope, Londen, 1999, p. 229-239,

getiteld: Globalization: the Politics of Identity and Social

Hope (1996).
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KORTOM

QUO VADIS, vvD?

Tenzij het stukje van Heleen Dupuis in het vorige num-
mer van Liberaal Reveil opzettelijk zo ongenuanceerd is
neergezet, ben ik uitermate verbaasd over haar mening.
Het is bepaald niet aan ‘links’ voorbehouden om zo ook
uit de hoek te komen als wordt gesuggereerd. Het is ook
vreemd dat een liberaal meent dat een liberale partij als
de VVD zich in de rechtse hoek moet parkeren. EenVVD
die dat doet is geen echte liberale partij meer. Immers,
het liberalisme is noch rechts noch links. Het liberalisme
gaat uit van de eigen vrijheid en verantwoordelijkheid van
het individu, doch heeft ook oog voor de noden van het
individu en staat open voor het nemen van maatregelen
om dat individu de mogelijkheden te geven om die eigen
vrijheid en verantwoordelijkheid te nemen. Is deVVD van
nu dan nog wel een echte liberale partij, of is het een
kiesvereniging voor conservatieve mensen?

VVD-ers hebben het een beetje aan zich zelf te dan-
ken. Door alleen nog maar law and order te benadrukken
haal je toch over je zelf heen dat je het verwijt krijgt geen
oog te hebben voor de achterliggende redenen van onaan-
vaardbaar gedrag? En je verbetert dat gedrag ook niet.

DeVVD heeft de afgelopen jaren weinig meer gedaan
dan te benadrukken dat iedereen voor zich zelf moet
zorgen en dat de regering er alleen is voor de klassieke
nachtwakersfunctie. Dat was koren op de molen van
mensen die graag met rust willen worden gelaten en ver-
der wel voor zich zelf kunnen zorgen. Het zorgde in tij-
den van welvaart voor verkiezingswinst. Het was echter

geen oplossing voor mensen die behoefte hebben aan

een helpende hand. Die helpende hand was er niet van
VVD-zijde; er was - en is - geen sociaal gezicht van de
VVD.

Wat zie je nu bij de twee laatste verkiezingen. De kie-
zers geven aan geen vertrouwen te hebben in de volks-
vertegenwoordigers; die praten immers alleen maar
tegen zichzelf en doen niets waar de man op de straat
iets aan heeft. Ze kozen derhalve voor een nar die op dui-
delijke wijze dit aan de kaak stelde. Zo van, ‘Die in Den
Haag doen niks voor mij, en hij spreekt mijn taal en zegt
wat voor mij te doen’.

Dat daar vervolgens niet van terecht kwam, was voor
diezelfde kiezer weer aanleiding traditioneel te kiezen,
voor zekerheid: terug naar CDA (gaat u maar rustig sla-
pen, JP zorgt wel voor u), naar de PvdA (wij hebben oog
voor u) en de VVD (wij zullen er voor zorgen dat u niet
teveel betaalt en dat er goed met uw centjes wordt
omgegaan en al die enge buitenlanders, weg ermee).

DeVVD hoeft links helemaal niet aan de kaak te stel-
len. de VVD behoeft maar één ding te doen en dat is dui-
delijk te maken dat wij oog hebben voor de individuele
noden en daar ook aan willen werken. Dat wij laten zien
dat we er zijn voor iedereen en niet alleen voor diegenen
die al dan niet met behulp van een goed gevulde porte-
monnee wel voor zich zelf kunnen zorgen. Laten wij maar
eens laten zien wat ons sociaal gezicht vermag, dan komt

die brede volkspartij vanzelf.

Drs.A.L.W.van Herk is oud lid van de partijraad van de VVD

OZB PAST PRIMA IN LIBERAAL GEDACHTENGOED

Het nieuwe kabinet schaft het huurdersgedeelte van de
Onroerende Zaak Belasting (OZB) af. Binnen de liberale
visie valt de keuze om de OZB te handhaven uitstekend
te verdedigen: belastingconcurrentie en mental accounting
leiden tot efficiént lokaal beleid waar samenhang bestaat

tussen beslissen, betalen en genieten.
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De economie leert ons dat het welvaartsniveau
maximaal is als er sprake is van een vrije markt. Dit
betekent dat inwoners in alle vrijheid moeten kunnen
afwegen welke voorzieningen zij willen voor welk bedrag.
Deze functie ligt bij de lokale democratie. Lokale partijen

bieden een voorzieningenpakket, waar mensen voor
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kunnen kiezen.Tijdens de collegevorming wordt hierover
onderhandeld. De democratische werking zorgt ervoor
dat het voorzieningenpakket én de hoogte van de lokale
belastingen gelijk zijn aan de gemiddelde wensen van de
inwoners. De lokale democratie vervult als het ware de
functie van de vrije marktwerking.

De VVD is voorstander van liberalisering van over-
heidstaken, waardoor nut en offer in een nauwere relatie
tot elkaar komen te liggen. Het aan de lokale politiek
overlaten van overheidstaken werkt efficiéntie in de
hand. Uitvoering en controle zitten dicht bij elkaar, waar-
door budgetoverschrijding in een vroeg stadium wordt
gesignaleerd. Liberalisering en versterking van de lokale
autonomie gaan hand in hand. Het afschaffen van de OZB
voor woningen is synoniem aan het ontnemen van een
effectief instrument. Een instrument waarmee lasten voor
de burger en uitgaven door de lokale overheid in elkaars
verlengde liggen.

Liberalisering gaat gepaard met belastingconcurren-
tie. Belastingconcurrentie geeft overheden prikkels de
efficiéntie te verbeteren en de kiezersgunst te vergroten.
OZB-concurrentie bevordert voor de burger trans-
parant beleid, waarbij een keuze voor een gemeente met
een gunstige prijs-kwaliteitverhouding kan worden
gemaakt. Een veelgehoord argument tegen belastingcon-
currentie is dat belastingen uiteindelijk te laag worden
(race to the bottom), waarmee de voorziening van col-
lectieve goederen gevaar loopt. Diversiteit en concurren-
tie geven echter wisselende resultaten waardoor overhe-
den van elkaar kunnen leren. Het tegenargument houdt
geen rekening met dergelijke leerprocessen om uiteinde-
lijk betere producten tegen lagere kosten te leveren.'

De VVD stelt in haar verkiezingsprogramma dat
gemeenten via het Gemeentefonds worden gecompen-
seerd voor het verlies aan inkomsten door afschaffing van
de OZB. De voorgestelde compensatie van de OZB in
het gemeentefonds geeft aan dat de VVD ervan uitgaat
dat geld geld is en de bron van het geld er niet toe doet.
De mental accounting theorie® wijst anders uit. Volgens
deze theorie laten overheden, bedrijven en gezinnen hun
uitgaven mede afhangen van de bron van hun inkomsten.
Vertalen we dit naar de compensatie van de OZB in het
gemeentefonds, dan kunnen we concluderen dat gemeen-

ten de algemene middelen makkelijker uitgeven dan ‘de
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euro’s van hun inwoners’. De algemene middelen leggen
een bodem in de uitgaven. Hier tekent zich het grootste
nadeel van de compensatie af: het “competitieve”, op de
OZB gebaseerde beleid wordt vervangen door een
centraal geleide geldstroom waar veel minder binding
mee is. Binding met de bron van de inkomsten leidt tot
scherpere en kritischer afwegingen van de uitgaven van
het geld. Het begrotingsspel van toenemende over-
schrijdingen van budgetten wordt zo in de hand gewerkt.
Juist de binding die gemeenten hebben met de bij hun
inwoners geheven belasting maakt het OZB-instrument
belangrijk.

De OZB heeft een imagoprobleem. Door de direct-
heid en zichtbaarheid waarmee de OZB-heffing eens per
jaar via de deurmat de bewoner bereikt, roept deze
heffing veel weerstand op. Deze weerstand wordt nog
eens gevoed door de media die al snel klaar staan om
met de Coelo-atlas (de jaarlijkse atlas van de lokale lasten
van het Centrum voor Onderzoek van de Economie van
Lagere Overheden) in de hand, de verschillen tussen
gemeenten te benadrukken. Het gevolg hiervan is dat
gemeenten met een laag OZB-tarief zich ontspannen
achterover geleund in de handen kunnen wrijven.
Gemeenten met een hoog tarief daarentegen worden in
de verdediging gedrukt. Je kunt het ook omdraaien:‘Ja, we
hebben een hoog OZB tarief. In het collegeprogramma
hebben wij namelijk een aantal extra voorzieningen voor
onze inwoners opgenomen die door de OZB bekostigd
worden. In het burgerjaarverslag doen wij verslag over de
voorzieningen en inwoners kunnen ons er op aanspreken
en op afrekenen’.

In de economie zijn talrijke invloeden die de over-
heidsuitgaven omhoog stuwen. Belastingconcurrentie en
mental accounting zijn twee van de spaarzame theorieén
die juist een remmende werking op de overheidsuitgaven
en daarmee op de hoogte van de belastingen hebben. Met
deze theorieén heeft de VVD een instrument in handen
om de handhaving van de OZB aan hun kiezers uit te leg-
gen en de jaarlijkse stroom van ongenoegen de kop in te
drukken. Elke gemeente is verschillend, in elke gemeente
hebben inwoners eigen wensen, behoeften en verwach-
tingen. En door de lokale belastingen als de OZB, kunnen
gemeentebesturen hierop inspelen. Maatwerk dus.

Ir. A. AM. Stevens, Mw. E.Vis en T. Medemblik zijn student,
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Dr. AR. Leen is docent aan het Departement Fiscale en

Economische vakken van de Universiteit Leiden.

I Chris Edwards and Veronique de Rugy, ‘International

Tax Competition, a 21* Century Restraint on Gover-
nment, Policy Analysis, 2002, no 431.

2  Voor- en nadelen van afschaffing van de OZB op
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woningen. Dr. M.A. Allers, prof. dr. C.A. de Kam, prof.
dr. C.G.M. Sterks, prof. dr. L. van Leeuwen, prof. dr.J.A.

Monsma. Coelo 2002, pag. 22.
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Zojuist is verschenen:
Geschrift 94 van de Prof.mr. B.M. Teldersstichting

De EMU effectief

Voorwaarden voor economische dynamiek en financiéle degelijkheid

De publicatie van de werkgroep onder leiding van prof.dr.A. Szasz (oud-directeur van
De Nederlandsche Bank) gaat in op de maatregelen en hervormingen die nodig zijn om van de
afspraken over het economisch beleid en de overheidsfinancién geen knelpunten maar juist
voorwaarden te maken voor een duurzame EMU.

Ten aanzien van de overheidsfinancién hebben met name de drie grote landen (Duitsland,
Frankrijk en ltali¢) zich de afgelopen jaren onvoldoende ingespannen. Nederland kan zich aan de
gevolgen daarvan niet langer onttrekken en dient zich in ieder geval zelf aan de afspraken te
houden. Daarmee staat zij sterker wanneer zij terecht andere landen wijst op hun verantwoor-
delijkheden. Niet nakomen van afspraken kan bovendien een gevaarlijk precedent scheppen
waarop nieuw toetredende landen zich kunnen beroepen. De voorstellen zoals die door de
Europese Commissie zijn gedaan ten aanzien van het groei- en stabiliteitspact kunnen hier als
uitgangspunt dienen voor de noodzakelijke actie. De communitaire methode dient daarbij
grondslag te blijven van de integratie.

Ten aanzien van economische coérdinatie besteedt de publicatie onder meer aandacht aan de
vergrijzingsproblematiek. Met een kleiner wordende beroepsbevolking en een pensioenstelsel
gebaseerd op het omslagstelsel zal een aantal landen in ernstige moeilijkheden komen,
en daarmee ook de EMU. De periodieke bespreking van de pensioenstelsels zal in de Raad een
minder vrijblijvend karakter moeten krijgen en alle bestaande faciliteiten om vervroegd met
pensioen te gaan dienen geleidelijk te worden afgeschaft. Tegenovergestelde stimulansen dienen
juist te worden ingevoerd die het werken na het bereiken van de leeftijd van bijvoorbeeld zestig

jaar niet alleen financieel maar ook qua werkomstandigheden flink aantrekkelijker maken.

Het geschrift kost € 7,50 en is te verkrijgen bij de Teldersstichting:
tel.: 070-3631948
fax: 070-3631951
e-mail: inffo@teldersstichting.nl

www.teldersstichting.nl
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Zojuist is verschenen:

Respect en burgerzin

Waarden en normen in liberaal perspectief

De afgelopen jaren is er vanuit de samenleving een roep ontstaan om herleving van bepaalde
fatsoensnormen en omgangsvormen. De VVD heeft bij deze roep willen aansluiten door
aandacht te schenken aan de vraag wat vanuit liberaal perspectief van belang is in de discussie
rond waarden en omgangsvormen. Het thema bleek onverwacht actueel, want na het instellen
van de commissie Respect, die zich met dit onderwerp bezighield, ontstond onder het kabinet
Balkenende-| een ware hype rondom ‘normen en waarden’. De hype lijkt intussen wat bedaard,
maar het thema is onverminderd actueel: hoe creéert en behoudt men een waardevolle
samenleving en wat zijn de waarden die wij het vormen en behouden waard vinden?

In dit rapport van de commissie Respect wordt een duidelijk liberaal standpunt ingenomen dat
moralisering niet schuwt.Ten minste daar waar het gaat om liberale basiswaarden (die met
name betrekking hebben op het staatsbestel, de Grondwet en de humanitaire waarden in
internationale verdragen) en daar waar het gaat om enerzijds de respectvolle omgang met de
anonieme medemens en tolerantie ten opzichte van andersdenkenden en anderzijds het
bewustzijn deel uit te maken van een samenleving waarvan men niet alleen kan nemen, maar
waarvoor men zich ook moet inzetten: goed burgerschap of burgerzin.

Naast de bevindingen van de commissie Respect zijn in dit boekje onder meer de door de
partijraad van de VVD aangenomen stellingen naar aanleiding van het rapport te vinden.
Stellingen die de partijraad samen met het rapport aanbeveelt ‘bij de partij en de verschillende

VVD-fracties, als leidraad voor toekomstig handelen’.
Met het rapport hoopt de commissie een waardevolle bijdrage te leveren aan het politieke en
maatschappelijke debat en hoopt zij handvatten te bieden voor resultaatgericht beleid.
Daarnaast hoopt zij mensen inzicht te geven in de waardenvolle ideologie die het

liberalisme is en méet zijn.

De publicatie is te verkrijgen bij de Teldersstichting:
tel.: 070-3631948
fax: 070-3631951
e-mail: inffo@teldersstichting.nl

De publicatie is gratis te downloaden op www.teldersstichting.nl
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BIZARRE ANALYSE VAN
DAHRENDOREF

HANS LABOHM

&

In zijn artikel, “The Worldly Philosophers’, dat onlangs
werd gepubliceerd op de website van ‘Project Syndica-
te/Institute for Human Sciences’, haalde Ralf Dahrendorf
de beroemde uitspraak van John Maynard Keynes aan:
‘Practical men, who believe themselves quite exempt
from any intellectual influences, are usually the slaves of
some defunct economist ... [The] power of vested inte-
rests is vastly exaggerated compares with the gradual
encroachment of ideas’.! Dahrendorf doet dit om te illu-
streren dat de grote gedachten, die bepalend zijn voor
historische perioden - zoals die van Keynes zélf - vaak tijd
nodig hebben om tot wasdom te komen. Aanvankelijk
nemen zij gewoonlijk een marginale plaats in ten opzichte
van de heersende orthodoxieén. Volgens Dahrendorf is
het de verdienste van Keynes geweest dat hij heeft
bepleit dat het kapitalisme van tijd tot tijd diende te wor-
den gered door overheidsinterventie ten einde de totale
vraag te beinvloeden of te stimuleren.

Andere grote denkers die Dahrendorf in zijn artikel
aanhaalt zijn Milton Friedman en Friedrich von Hayek, die
beiden denkbeelden hebben ontwikkeld over de inrich-
ting van onze economische orde en de invloed daarvan
op de menselijke vrijheid. Zij betoonden zich daarbij
voorstander van een vrijere markteconomie met minder
overheidsinvloed, zoals door politici als Ronald Reagan en
Margaret Thatcher later in de politieke praktijk gestalte
werd gegeven.

Daarnaast schenkt Dahrendorf aandacht aan denkers
op politiek gebied, zoals Leo Strauss en Carl Schmidt, die
als inspirators gelden voor het neo-conservatieve
gedachtengoed dat in de Verenigde Staten thans zo’n
belangrijke invloed heeft en dat een grote plaats inruimt
aan de bescherming van de interne en externe veiligheid

van de staat. Dahrendorf besloot zijn artikel met de vraag
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of er zich in de coulissen misschien niet ergens een nieu-
we Keynes schuilhoudt.

Vooral het slot van Dahrendorf’s artikel wekt
bevreemding. Wat de economische kant van zijn artikel
betreft lijkt het wel alsof de economische literatuur van
de laatste 25 jaar ongelezen aan Dahrendorf voorbij is
gegaan.Want het is bizar dat hij Keynes, Hayek en Fried-
man in één adem noemt als belangrijke denkers, omdat
de twee laatstgenoemden in een aantal belangrijke
opzichten denkbeelden verkondigden die diametraal
tegenovergesteld waren aan die van Keynes. Keynes was
voorstander van macro-economische (bij)sturing van de
economie om conjunctuurbewegingen af te vlakken. Key-
nes en de zijnen waren ervan overtuigd dat dat kon
gebeuren door een actief economisch beleid, door afwis-
selend stimulering en afremming van de totale vraag,
waarbij gebruik werd gemaakt van monetaire en budget-
taire instrumenten. In geval van recessie dienden overhe-
den de economie te stimuleren: op monetair gebied door
verlaging van de rentevoet en de toename van het geld-
volume; op budgettair gebied door hogere overheidsuit-
gaven. Dit zou tot meer economische activiteit en meer
werkgelegenheid leiden. Wanneer de economie overver-
hit dreigde te raken, zou het omgekeerde moeten gebeu-
ren. In de praktijk kwam van dit laatste echter niet zoveel
terecht omdat gevestigde belangen uiteraard aandrongen
op handhaving van de grotere overheidsuitgaven waarvan
zij profiteerden.

Hayek en Friedman waren het hier helemaal niet mee
eens. Zij waren van mening dat de Keynesiaanse aanpak
ons economisch systeem uiteindelijk ten gronde zou
richten, onder meer omdat de door de Keynesiaanse
benadering veroorzaakte inflatie het prijsmechanisme

zou ontregelen dat het belangrijkste codrdinatie-instru-
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ment is in een markteconomie. Zij waren voorstander
van waardevast geld door een stabiel monetair beleid.
Vooral Hayek wees bovendien op het belang van soepel
functionerende markten, inclusief de arbeidsmarkt. De
Keynesiaanse benadering was macro-economisch van
aard; die van Hayek micro-economisch.

Wat heeft het Keynesianisme ons na al die jaren nu
gebracht!? Het Keynesianisme heeft wetenschappelijke
legitimatie en respectabiliteit verleend aan een beleid van
chronisch potverteren. Op budgettair gebied heeft dit
beleid geleid tot torenhoge staatsschulden die tot in leng-
te van jaren een zware hypotheek zullen leggen op de
politieke bewegingsvrijheid van achtereenvolgende rege-
ringen, zowel in ons land als overal elders ter wereld. Op
monetair gebied heeft het geleid tot zeepbellen op de
beurs die vervolgens uiteenspatten, met alle ellende van
dien. De Amerikaanse economie lijkt zich daarvan nu wat
te herstellen (afkloppen?). De Europese economie zal
daarvan waarschijnlijk nog verdere klappen krijgen. En de
Japanse economie bevindt zich nog steeds in een uitzicht-
loze coma. Toegegeven, de Amerikaanse en Europese

zeepbellen zijn in eerste instantie veroorzaakt door een
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(zoals achteraf bleek) misplaatst optimisme in de ‘nieuwe
economie’ met duurzaam hogere groeicijfers en de over-
dreven verwachtingen ten aanzien van de positieve rol
van ICT. Maar zij hadden nooit een dergelijke omvang
kunnen bereiken zonder een accommoderend of laks
monetair beleid. De Japanse zeepbel is daarentegen
geheel toe te schrijven aan een ‘stimulerend’ monetair
beleid a la Keynes.

Wat betreft Dahrendorf’s vraag of zich in de coulis-
sen misschien ergens een nieuwe Keynes schuilhoudt,
past maar één reactie: laat de nieuwe Keynes in Gods-

naam blijven zitten waar hij zit en zich niet verroeren.

Drs. H.H.J. Labohm is als gastonderzoeker verbonden aan het
Nederlands Instituut voor Internationale Betrekkingen ‘Clin-
gendael’in Den Haag en lid van de kernredactie van Liberaal
Reveil.

NOTEN
l. Zie:

http://www.project-syndicate.org/series/series_text.php4?id=1250
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KORTOM

HET SOCIALE GEZICHT VAN HET
LIBERALISME: GEEN SOLIDARITEIT
MAAR COMPASSIE

De VVD heeft een probleem met haar sociale gezicht.
‘Het liberalisme heeft een sociaal gezicht, de VVD niet’, zo
luidde een stelling die met overweldigende meerderheid
werd aangenomen op de door de ‘16 mei beweging’
georganiseerde discussiedag op 3 mei 2003. Uit een
enquéte tijdens de campagne voor de laatste verkiezin-
gen van de Tweede Kamer bleek dat Gerrit Zalm als één
van de minst sociale lijsttrekkers werd gezien. Linkse poli-
tieke partijen en de FNV lopen nu te hoop tegen het
‘asociale’ beleid van het nieuwe kabinet, en stellen vooral
deVVD daarvoor verantwoordelijk. De VVD heeft zelden
een goed antwoord klaar wanneer zij beschuldigd wordt
van asociale standpunten, of van een gebrek aan solidariteit.
Liberalen gaan in zulke situaties te vlug in het defensief. Ze
mompelen dat een vangnet nodig is, of dat een sociaal
beleid financieel niet haalbaar is, of dat een sterke econo-
mie juist heel sociaal is. Maar zulke reacties komen
meestal niet erg overtuigend over. Terwijl links tot rechts
het erover eens is dat liberalen zulke prettige mensen
zijn, heeft de VVD veel moeite met het uitdragen van een
heldere sociale visie.

Het ontbreken van een sociaal gezicht bij de VVD
komt mede voort uit het feit dat liberalen zich per defini-
tie een beetje ongemakkelijk voelen wanneer van hen
solidariteit wordt gevraagd. Kenmerkend voor een libera-
le visie is juist het centraal stellen van het individu en het
afwijzen van de onvoorwaardelijke en afgedwongen soli-
dariteit zoals die van oudsher door socialisten en com-
munisten beleden wordt. Vanuit liberaal gezichtspunt
bestaan er veel bezwaren tegen dergelijke solidariteit,
wanneer dat bijvoorbeeld betekent het opgeven van het

individuele belang ten bate van het groepsbelang, het
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gelijk belonen van individuen ondanks verschillen in inzet
en prestatie, of het financieel bijdragen aan de gevolgen
van onverantwoordelijk gedrag van anderen. Echte solida-
riteit komt immers spontaan.Vanuit een liberale visie kan
klassieke solidariteit alleen bij hoge uitzondering van bur-
gers worden gevraagd, bijvoorbeeld in oorlogssituaties, of
bij grote rampen. In extreme zin is solidariteit als maat-
schappelijk ordeningsprincipe bijzonder gevaarlijk, zoals
we in communistische en fascistische samenlevingen heb-
ben gezien. Niet is meer a-sociaal dan de afgedwongen
solidariteit die dergelijke samenlevingen kenmerkt. Sterke
solidariteit met de eigen groep kan er ook toe leiden dat
men gedrag van groepsgenoten dat in strijd is met de wet
tolereert en accepteert, zoals misbruik van de sociale
voorzieningen

Er is bovendien veel politieke retoriek rond begrip-
pen als ‘solidair’ of ‘sociaal’.Veel van wat door met name
links ‘sociaal’ of ‘solidair’ wordt genoemd, staat in feite
voor vermomd eigenbelang. Het beroep op solidariteit
wordt vooral gedaan door politici wier achterban graag
wil dat we solidair met hen zijn. Bij de meeste mensen
komt echter de bereidheid premies voor bijvoorbeeld
ziektekostenverzekeringen of de WAO te betalen niet
voort uit solidariteit, maar uit de wens zich in te dekken
tegen mogelijke risico’s. Onderzoek in de sociale psycho-
logie laat zien dat meeleven met anderen die er slecht
aan toe zijn, voor het grootste deel voortkomt uit de
vrees dat men zelf iets dergelijks kan overkomen. In de
sociale psychologie verwijst de term ‘sociaal’ overigens
naar ‘interpersoonlijk’; ook bijvoorbeeld agressie is een
vorm van sociaal gedrag. Dat wat in de politiek doorgaans
wordt aangeduid als ‘sociaal’ gedrag noemen sociaal psy-
chologen ‘prosociaal’ gedrag, het doen van positieve din-
gen voor anderen, zoals de deur openhouden voor een
ander, het geven van geld voor een goed doel, en het hel-

pen van anderen in geval van nood.Vanuit dit gezichtspunt
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zijn de omgangsvormen van liberalen in het algemeen bij-
zonder sociaal. Veel niet-liberalen erkennen dat liberalen
zich in hun sociale contacten kenmerken door vriende-
lijkheid, beleefdheid, en tolerantie.

Tegenover de afgedwongen solidariteit van links zou-
den liberalen de compassie kunnen stellen. Individualisme
als centrale liberale waarde, staat haaks op solidariteit,
maar niet op compassie. Compassie gaat uit van aloude
morele principe dat men anderen behandelt zoals men
zelf in een soortgelijke situatie behandeld zou willen wor-
den. Compassie staat voor betrokkenheid bij mensen die
in de knel komen, gaat uit van anderen als gelijkwaardige
en verantwoordelijke individuen, en kenmerkt zich door
het streven mensen in staat te stellen hun lot in eigen
handen te nemen. Compassie impliceert ook de mensvi-
sie dat de mens in wezen goed is, maar onder de ver-
keerde omstandigheden geneigd is tot alle kwaad. Daar-
om dient een sociaal zekerheidsstelsel mensen zo weinig
mogelijk aan de verleiding tot misbruik bloot te stellen.
Een sociale visie gebaseerd op compassie past uitstekend
bij andere politieke uitgangspunten en standpunten van
de VVD - bij de nadruk op vrijheid, verantwoordelijkheid
en gelijkwaardigheid, bij het streven naar een verstandig
financieel beleid, bij het geven van prioriteit aan werk, bij
het geven van ruimte aan ondernemers, bij de bestrijding
van de criminaliteit, en bij de bescherming van de grond-
waarden van onze liberaal-democratische samenleving.
DeVVD moet zich niet in de asociale hoek laten drukken,
en expliciet duidelijk maken dat juist liberalisme ook
betekent compassie met mensen die in de knel zijn
geraakt. Elke vorm van sociale betrokkenheid is uiteraard
selectief. Menig bijstandstrekker roept bij veel ‘linkse’
mensen meer sociaal gevoel op dan een kleine winkelier
die voor de zoveelste keer beroofd wordt. Sommige
mensen en groepen zullen bij liberalen dan ook meer
compassie oproepen dan andere. Een liberaal zal meer
compassie voelen met mensen in de Derde Wereld die
met veel ondernemingslust wat van hun leven proberen
te maken dan met mensen in onze maatschappij die hun
talenten niet benutten en die verwachten dat de samen-
leving voor hen zorgt. Een liberale visie waarin compassie
als belangrijk element is opgenomen, zal meer kiezers
aanspreken dan een koers zoals die bij de laatste verkie-

zingen is gevolgd.
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Prof. dr. A.P. (Bram) Buunk is hoogleraar sociale psychologie
aan de Rijksuniversiteit Groningen, en lid van de ‘16 mei

groep’.

DE VVD MOET HET EUROPESE
LANDBOUWBELEID VERWERPEN

Zolang de VVD het Europees Gemeenschappelijk Land-
bouwbeleid (GLB) niet duidelijk verwerpt is zij het predi-
kaat ‘liberaal’ onwaardig. Juist het GLB laat zien hoe slecht
overheidsingrijpen in de markt is. Het landbouwbeleid is
schadelijk voor de gehele wereld, met uitzondering van
het kleine aantal rijke boeren, dat het meest van het GLB
profiteert. Dit is niet langer gerechtvaardigd. Bovendien
maakt de VVD zich hierdoor onnodig kwetsbaar voor
kritiek.

Afgelopen juni is de structuur van het GLB herzien,
tijdens een bijeenkomst van de Raad van Europese land-
bouwministers. De inzet van Europees Commissaris
Fischler voorafgaand aan de vergadering was relatief
ambitieus. Zo stelde hij voor om een aantal door de
Europese Unie gegarandeerde minimumprijzen te verla-
gen, onder andere op graan, een grote post binnen het
GLB. Maar het meest opzienbarende waren zijn voorstel-
len om productie en subsidieverlening uit elkaar te trek-
ken (ontkoppelen) en om boeren voortaan inkomens-
steun te verlenen op basis van het nakomen van een aan-
tal randvoorwaarden (cross compliance). Het huidige sys-
teem stimuleert boeren om zoveel mogelijk te produce-
ren, hetgeen leidt tot enorme overschotten, die vervol-
gens met exportsubsidie op de wereldmarkt worden
gedumpt. Dat kost de Europese burger veel geld en ont-
wricht de economieén in ontwikkelingslanden.

De landbouwgemeenschap vond deze voorstellen al
heel ver gaan. Maar vanuit liberaal perspectief is het lang
niet genoeg. In de huidige economische omstandigheden
is er geen reden om delen van de landbouwsector te
beschermen door de totstandkoming van een volledige
vrije markt voor alle landbouwproducten te verhinderen.
Maar zelfs de beperkte voorstellen van de Europese
Commissie kwamen niet ongeschonden door de Raad.
Veel geschreeuw en weinig wol, zo karakteriseerde The

Economist de resultaten en de daarop volgende euforische
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commentaren van de onderhandelaars. Droog somde zij
de hiaten op: ontkoppeling werd weliswaar niet geheel
onder tafel geschoven, maar landen hoeven er pas in 2007
aan te beginnen en in sommige markten (met name rund-
vlees) wordt er slechts gedeeltelijk ontkoppeld. De mark-
ten voor suiker, tabak, katoen en olijfolie blijven geheel
buiten schot. De garantieprijs op de graanmarkt blijft
onder druk van Frankrijk onveranderd. Al eerder was
bekend dat de directe rekening voor de Europese burger
ook hetzelfde blijft: ruim 40 miljard Euro per jaar.

Het is dan ook een raadsel waarom de Nederlandse
regering zo tevreden is met het resultaat. Verheugd
spreekt minister Veerman in een brief aan de Tweede
Kamer over een ‘groener, marktgerichter en minder han-
delsverstorend GLB’. Met andere woorden: met een nor-
male markt heeft het GLB nog altijd niet veel van doen en
de negatieve effecten op de internationale handel zijn
ook niet opgeheven.

Het GLB blijft voorlopig het meest perverse beleid
van Europa. Zeker voor liberalen, die immers overtuigd
zouden moeten zijn van de heilzame effecten van vrijhan-
del en marktwerking. Liberalen zouden geen verantwoor-
delijkheid moeten nemen voor een beleid waarin het
wemelt van termen als ‘inkomenssteun’, ‘marktordening-
gewassen’ en ‘quota’. Een beleid dat agrarische onderne-
mers onnodig ondersteunt. Bovenop de reguliere belas-
tingafdracht kost het GLB het gemiddelde Europese gezin
600 Euro extra als gevolg van te hoge voedselprijzen.
Tachtig procent van de EU-subsidies gaat daarbij naar de
twintig procent van de boeren met een groot bedrijf en
een bovengemiddeld inkomen. Moreel problematisch zijn
de effecten van het GLB op de kansen voor mensen in de
ontwikkelingslanden. Lokale producenten krijgen geen
kans om concurrerend te worden in hun eigen marke,
vanwege de dumping van Europese producten. Daarbij
houdt de EU de tariefgrenzen hoog voor producten die
ontwikkelingslanden relatief gemakkelijk en concurre-
rend op de Europese markt zouden kunnen brengen. De
suikermarktordening is een hiervan een schrijnend voor-
beeld. Door diverse commentatoren is dan ook terecht
opgemerkt dat de Europese Unie het succes van de
onderhandelingen binnen de zogenaamde Doha Ontwik-
kelingsronde van de Wereldhandelsorgansiatie (WTO)
op het spel zet. Dat terwijl deze ronde speciale aandacht
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wil hebben voor verbetering van de positie van ontwik-
kelingslanden, onder het motto ‘trade is better than aid’.

Het is ronduit treurig dat de VVD het GLB niet veel
krachtiger verwerpt. De landbouwwoordvoerders in
Tweede Kamer en Europees Parlement stellen zich te
vaak op als vooruitgeschoven posten van de agrarische
achterban. Een goed voorbeeld van de standpunten van
de boerenlobby is het artikel van Leijten enVan Ginkel in
het laatste aprilnummer van dit blad, waarin het GLB op
kenmerkende wijze wordt verdedigd. Om drie belangrij-
ke punten te noemen: de auteurs proberen angst op te
wekken, door te voorspellen dat de voedselkwaliteit bij
een geliberaliseerde markt omlaag gaat. Dit ten onrechte.
Los van het feit dat alle voedselschandalen van de laatste
jaren binnen het huidige regime hebben plaatsgevonden
(hoe veilig is het GLB eigenlijk?), staat de noodzaak van
adequaat overheidstoezicht op voedselkwaliteit vanzelf-
sprekend los van de vorm van de landbouwmarkt. Zij
bagatelliseren de kosten van het GLB door zich te con-
centreren op de absolute getallen, maar de extra kosten
in de vorm van te hoge prijzen worden niet meegeno-
men. De lezer wordt daarbij op het verkeerde been gezet
door informatie in een voetnoot bij het artikel, waarin
wordt gesuggereerd dat de volledige kosten van het GLB
slechts 276 dollar per jaar per hoofd van de bevolking
bedragen.Waar de auteurs terecht opmerken dat er ook
tussen ontwikkelingslanden onderling teveel tariefmuren
bestaan, vergeten zij te vermelden dat dit vooral het
gevolg is van de patstellingen over landbouw binnen de
WTO, waarvoor de Europese Unie in grote mate verant-
woordelijk is. In de WTO gelden tariefafspraken namelijk
in beginsel voor alle leden, maar die regels komen slechts
bij consensus tot stand.

Met steun van hun fracties maken de VVD-landbouw-
woordvoerders heldere liberale doelstellingen onderge-
schikt aan de belangen van hun (regionale) achterban. Dat
is vanuit algemeen en internationaal welvaartsperspectief
onzinnig en in electoraal opzicht kortzichtig. Ondanks de
jarenlange liberale steun voor het GLB stemt maar een
klein aantal boeren op de VVD. Dit merken Leijten enVan
Ginkel ook op, maar zij zien er reden in het GLB juist te
omarmen. Dat komt dus neer op stemmen kopen op
kosten van de belastingbetaler en over de rug van de ont-

wikkelingslanden! Bovendien maakt de VVD-opstelling
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liberale pleidooien voor meer marktwerking en het ver-
groten van vrijhandel op andere terreinen en in andere
sectoren ongeloofwaardig. Dat is op de middellange ter-
mijn het meest schadelijk voor de VVD.

Overigens hoop ik dat Van Ginkel en Leijten op één
punt gelijk krijgen: zij signaleren een trend onder promi-
nente VVD-ers om zich tegen het GLB te keren. Nu de
rest van de partij nog.

Drs. E.R. (Edwin) van de Haar MSc is lid van de partijcommis-
sie Europese Zaken en Eurocontact, het regulier overleg tus-
sen Kamercentrales en VVD Europarlementariérs.

ODYSSEUS EN DE VRIJHANDEL

Als Odysseus nu had geleefd, dan was hij helemaal nooit
teruggekomen in Ithaca, in ieder geval niet met zo’n avon-
tuurlijke omweg. Misschien nog wel als hij een Grieks pas-
poort had gehad (Europese Unie tenslotte), maar zonder
dat was hij kansloos geweest. Op geen enkel strand had hij
voet aan wal kunnen zetten om zich te laten verwennen
door Calypso of andere streken uit te halen. Simpelweg
omdat de kustpolitie elke vreemdeling al oppikt voordat
hij land heeft gezien.

Het maken van een odyssee is van alle tijden. Elke
eeuw kent wel zijn reizende helden, of ze nou Aeneas,
Jason of Sint Brandaan heten. Maar uitgerekend in het tijd-
vak van de globalisering is het voor veel mensen onmoge-
liik om te gaan en staan waar ze willen. Toegegeven,
Homerus wist van geen welvaartsstaat waar zijn held mis-
bruik van zou kunnen maken - en er zullen duizend en één
andere nuanceringen te verzinnen zijn, maar opmerkelijk
blijft het wel. De meerderheid van de wereldbevolking
hoort het aanlokkelijke gezang van de Sirenen, maar blijft
aan de mast vastgebonden.Alleen niet om eigen bestwil.

De oude helden gingen dapper op zoek (naar het
Gulden Vlies, of Ithaca, of wat dan ook) en leverden strijd

en verwoede inspanningen, maar uiteindelijk keerden zij
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altijd weer terug naar huis. Precies datzelfde gaat op voor
de huidige migranten: op zoek naar welvaart, bereid
ervoor te werken en van plan om weer naar hun vader-
land terug te keren.We snijden ons in de vingers als we
daar geen gebruik van maken.

Er zijn veel discussies over de nieuwe vrijhandelsron-
de en wat die kan opleveren. Zonder twijfel brengt het
voordelen.Wel is het goed om te beseffen dat die voor-
delen veel groter kunnen zijn als we niet alleen vrijhandel
in goederen en kapitaal, maar ook in arbeidskrachten tot
stand brengen. De Harvard-econoom Dani Rodrik heeft
er recentelijk op gewezen dat de liberalisatie van arbeids-
markten opbrengsten kan genereren die zo’n 25 keer zo
groot zijn als die van de traditionele vrijhandel in goede-
ren en kapitaal. Eenvoudigweg omdat de prijsverschillen
van arbeid veel groter zijn dan die van goederen.
Inderdaad vergt het wat van ons aanpassingsvermogen
misschien wel een versoepeling van onze wetgeving, maar
wat is er tegen een multilateraal afgesproken visa-stelsel
dat de tijdelijke toegang tot Westerse landen regelt van
arbeiders uit ontwikkelingslanden?

Het geeft een impuls aan de economie, zowel hier als
daar. Hier creéert het bedrijvigheid in bedrijfstakken voor
wie Nederlandse arbeidskrachten nu te duur zijn. Migran-
ten op hun beurt zullen hier meer kunnen verdienen dan
in eigen land. Een deel van wat ze overhouden zullen ze
overmaken naar hun vaderland of opzij zetten om een
bedrijf op te zetten als ze terug zijn. Op die manier zorgt
arbeidsmigratie ook voor impulsen in de economieén van
ontwikkelingslanden. Bovendien biedt zo’n systeem een
uitweg uit de ellendige onoplosbaarheid van illegale immi-
gratie.

Dit is geen universele verklaring van de rechten op
een odyssee, evenmin is het een verheerlijking van migra-
tie. Het is slechts een klassieke aansporing om van ons
eigenbelang uit te gaan en daarmee ons zelf en onze

medemens een dienst te bewijzen.

Drs. O.M. (Olaf) Merk is econoom te Den Haag.
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NEDERLAND KENNISECONOMIE

EEN POLITIEK-ECONOMISCHE KRITIEK

WIM KNOESTER-DOEVE

Het belang van de ontwikkeling van Nederland als
kenniseconomie wordt in brede kring onder-
schreven. Dit artikel schetst een aantal funda-
mentele beletsels die de ontwikkeling naar een
kenniseconomie in de weg staan. Het concludeert
in het bijzonder dat verdere investeringen in het
bestaande stelsel van onderwijs niet of nauwelijks
zullen bijdragen aan het bereiken van het beoog-
de indirecte doel: het structureel versterken van
de prestaties van de Nederlandse economie ten
opzichte van andere nationale economieén in de
wereld. De auteur beschrijft een aantal structuur-
wijzigingen die nodig zijn om wel te komen tot
onderwijs- en kennisniveaus die internationaal
gezien vooraanstaand en toonaangevend zijn. Hij
wijst daarbij op de rol van het bedrijfsleven bij het
realiseren van een ombuiging van de dalende
instroom in béta- en technische richtingen. Ten
slotte wordt gewezen op de beperkingen die ver-
bonden zijn aan het te zeer eenzijdig beklemto-
nen van de rol van kennis in de nationale econo-

mische ontwikkeling.

INLEIDING

De economische groei van Nederland laat te wensen over.
Het toverwoord van de jaren negentig, poldermodel, heeft
zijn magie en glans verloren. Gelukkig is er nu een nieuw
toverwoord: de kenniseconomie. Is de kenniseconomie nu
werkelijk een toverformule of is het abracadabra?

Het poldermodel kan geen verklaring vormen van de
recente voorspoedige economische ontwikkeling van
Nederland ten opzichte van de omringende lidstaten van
de Europese Unie. Het model noch de structuur en cul-

tuur van economie en samenleving zijn immers wezenlijk
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veranderd. Toch behoort het groeicijffer van de Neder-
landse economie thans tot de laagste in West-Europa.
Met dat gegeven verliest het model zijn waarde als ver-
klaring.

Wat gebeurde er het afgelopen decennium werkelijk?
Nederland groeide met zijn open economie mee met de
opgaande trend in de wereldeconomie. Het land ging
voort met het leven op grote voet dankzij de consumptie
van de aardgasbaten. En de aanhoudende krapte op de
woningmarkt bleef tot hoge en onbestreden woningprijs-
inflatie leiden. Het resulteerde in windhandel. Huiseigena-
ren beleenden deze gebakken lucht en besteedden het
geleende geld op grote schaal aan consumptie van goede-
ren en diensten.

Het begrip poldermodel vormde niet meer dan een
beschrijving van gedrag gericht op compromisontwikke-
ling en probleemomzeiling in plaats van op structurele
probleemoplossing. Het poldermodel was geen tover-
woord, het was een stroperig luxeverschijnsel in tijden
van positieve conjunctuurontwikkeling. Hoe zit dat nu
met de kenniseconomie en de investering daarin? Zijn
dergelijke investeringen verantwoord, of is het wegge-
gooid geld?

Laten we eerst vaststellen wat we moeten verstaan
onder het begrip kenniseconomie. Een definitie waarin alle
partijen zich kunnen vinden luidt als volgt: een economie
die internationaal gezien unieke en hoogwaardige meer-
waarde produceert op basis van een hoogontwikkeld en
geavanceerd kennisniveau. Dit kennisniveau is de resul-
tante van een hoog en modern geschoolde beroepsbe-
volking. Die scholing wordt dan primair geleverd door
een regulier onderwijsstelsel dat mondiaal gezien tot de
koplopers behoort, dat internationaal vooraanstaand en

toonaangevend is en dat tevens de basis vormt van een
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hoogontwikkelde moderne onderzoeksinfrastructuur.

Algemeen wordt hierbij onderwijs gezien als de cen-
trale beleidsvariabele. Het primaat van de ontwikkeling
van een kenniseconomie wordt beschouwd als liggend in
het reguliere onderwijs en niet bij het bedrijfsleven. Er is
hier slechts één uitzondering. De positionering in de
publieke en private sector van de verschillende aspecten
van de onderzoeksinfrastructuur is niet a priori gedefi-
nieerd.

VISIE?

De knellende vraag is echter of er wel een verantwoorde
visie steekt achter de roep om een kenniseconomie en
een daarop gerichte afstelling van het onderwijs. Er zijn
weinig velden van overheidsbemoeienis waarin door
opeenvolgende bewindspersonen zoveel visie is ontwik-
keld en beleid is gevormd, als het onderwijs. Nergens
anders voerde en voert de overheid voortdurend zoveel
inhoudelijke en organisatorische beleidswijzigingen door.
Het gaat hier zowel om structureel en strategisch macro-
beleid als om een stortvloed aan incidenteel microbeleid.
De korte levensverwachting van de achterliggende visies
en het gebrek aan visionaire continuiteit heeft zowel een
politiek-filosofische als een cybernetische (systeembe-
stuurswetenschappelijke) grondslag. Specifiek, sedert de
jaren zestig is het trefwoord in het onderwijs telkens:
vernieuwing. Voorts, er wordt centraal gestuurd op sub-
stantie en proces in detail vanuit een formeel-structura-
listische benadering.

De invloed van een voortdurende roep om onderwijs-
vernieuwing is eenvoudig in te zien. Die roep leidt immers
wel heel gemakkelijk tot visionaire grilligheid.Vernieuwing
is een modieus en dikwijls loos begrip. Niet zelden gaat
het om de vernieuwde kleren van de keizer.Vernieuwing
staat in contrast met verbetering. In tegenstelling tot ver-
nieuwing vereist verbetering altijd een analyse van het
heden, het (bij)stellen van doelen voor de toekomst, in-
strumenten om die doelen te bereiken, en evaluatie van
het resultaat in het licht van de gestelde doelen. Dit is
een cumulatief cyclisch en continu proces. In een ontwik-
keld maatschappelijk stelsel is dit gewoonlijk een evolu-
tionaire ontwikkeling.Vernieuwing daarentegen is revolu-
tionair en doet telkens de doelen radicaal veranderen.

Zij creéert trendbreuken. Daardoor wordt een systema-
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tisch proces van verbetering onmogelijk gemaakt. Ver-
nieuwing verspilt daarmee tijd, geld en energie en schept

onnodige en onwenselijke onzekerheid.

BEHEERSING EN STURING

De wijze van beheersing en sturing van en binnen het
onderwijsstelsel in Nederland is eveneens een belangrijke
kwestie, die op welhaast alle niveaus binnen dit stelsel
een factor van grote invloed is. Het huidige proces van
beheersing en sturing in het onderwijsstelsel is een ont-
wikkeling die vooral is ingezet in de jaren zeventig onder
Den Uyl. Het geloof in de maakbaarheid van de samenle-
ving deed in die tijd opnieuw opgeld. De ervaring wijst
echter uit dat de stuurbaarheid van complexe organisato-
rische en maatschappelijke verschijnselen en processen,
zoals een geheel nationaal divers maar samenhangend
stelsel van onderwijs, beperkt is. Ware dergelijke sturing
haalbaar, dan zouden bijvoorbeeld de voormalig socialisti-
sche landen, maatschappijen waarin alle kennis, macht en
middelen centraal werden beheerst, niet op een zo over-
tuigende wijze op een politiek-economisch bankroet zijn
afgestevend.

Bij beoogde sturing leiden drie elementaire cyberne-
tische beginselen in onderlinge samenhang tot het maxi-
maal haalbare succes. Een vierde beginsel dient ter waar-
borging van goed bestuur. Ze gelden op ieder niveau, van
hoog tot laag, in complexe systemen. Samen leiden ze als
neveneffect bovendien tot stelsels met maximale vrijheid
en maximale democratie.

Ten eerste, sturing moet zich slechts richten op resul-
taat, dat wil zeggen op het effectief en efficiént realiseren
van de gestelde doelen binnen helder gedefinieerde gren-
zen. De weg waarlangs is in beginsel niet van materieel
belang. Kwaliteit is niet meer dan een maat voor de effec-
tiviteit en de efficiéntie waarmee de gestelde doelen
worden gerealiseerd. Ten tweede, beheersing en sturing
zijn slechts dan en daar wenselijk als het resultaat niet aan
de eisen, de gestelde doelen, voldoet. In dergelijke gevallen
geldt dan bovendien dat die sturing de voorkeur verdient
die ceteris paribus zo min mogelijk ingrijpt. VWanneer doe-
len en ingezette instrumenten zich niet empirisch valide
en betrouwbaar laten definiéren en toetsen, dan is er
sprake van schijnbestuur. Ten derde, iedere vorm van

beheersing en sturing dient, ceteris paribus, op het laagst
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mogelijke niveau van hiérarchie en complexiteit plaats te
vinden. Ten slotte, tot waarborg van goed en transparant
bestuur dienen doelstellende, uitvoerende en beoorde-
lende machten gescheiden te zijn, de trias politica.

De taak van de centrale overheid is derhalve beperkt
tot het stellen en bewaken van doelen en grenzen op
macroniveau. De kerntaak van het ministerie van onder-
wijs is slechts het ondersteunen van het parlement in
dezen. Uitvoering is uitsluitend de taak van de onderwijs-
gevende instanties, de scholen, hogescholen en universi-
teiten. Rechtspraak, in dit geval het vaststellen of en in
welke mate de uitvoerende instanties de gestelde doelen
realiseren, is aan onafhankelijke derde instituties, audi-
tors.

De overheid schendt deze beginselen van cybernetica
en machtsscheiding op grote schaal. Het leidt tot onge-
wenste belangenverstrengeling en machtsconcentratie,
tot suboptimaal en objectief oncontroleerbaar openbaar
bestuur en tot diffuse en ondoorzichtige verantwoorde-
lijkheden waardoor er zelden een duidelijke aansprake-
lijkheid voor succes en falen vast te stellen is.

De bemoeizucht van macro- tot microniveau van het
Ministerie van Onderwijs is eenvoudig om te buigen, en
wel door het personeelsbestand van het minsterie dras-
tisch in te krimpen. Dit dwingt tot een heroverweging van
eigen departementale doelen en processen en tot het
stellen van vanuit bestuurlijk oogpunt gezien gezonde en

haalbare prioriteiten.

UITVOERENDE NIVEAUS

Voor de organisatie binnen de uitvoerende niveaus in het
onderwijsstelsel gelden deze beginselen van goed bestuur
mutatis mutandis evenzeer. En hier worden, op publiek
minder inzichtelijke wijze, deze beginselen ook vaak
geschonden. Van overheidswege zijn in de afgelopen
decennia bijvoorbeeld fusies van onderwijsinstellingen
tot conglomeraten geforceerd, in het bijzonder de scho-
lengemeenschappen en de agglomeraten van MBO en van
HBO.

Dit heeft geleid tot de schepping van nieuwe lagen
van bestuur en beheer. Niet zelden treffen we hier een
microkosmos aan die analoog aan en in afhankelijkheid
van het ministerie functioneert. Veel voorkomende ver-

schijnselen zijn bijvoorbeeld een voortdurende drang tot
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vernieuwing, bestuur vanuit en gericht op formele struc-
turen enerzijds en ingrijpen van hogere niveaus in het
detail van het primaire proces anderzijds. Ook ontbeert
bijvoorbeeld kwaliteitsmeting in het hoger onderwijs
onafhankelijkheid. Eigen docenten voeren deze taak uit.
Onafhankelijke audits in de vorm van stelsels van visitatie
en accreditatie zijn met hun vijfjaarlijkse intervallen te
discontinu en zij richten zich te zeer op procedures en
nevenzaken om hier van fundamentele betekenis te kun-
nen zijn.

Een ander voorbeeld is de recente herdefiniéring en
herprogrammering van het MBO en HBO in termen van
persoons- en beroepsgebonden competenties. Compe-
tenties zijn in dit verband een samenhangend pakket aan
kennis, vaardigheden en attitudes van de afgestudeerde
dat hem of haar in staat stelt het beroep of de functie uit
te oefenen waartoe de opleiding opleidt. Het gaat hier
niet om hoofdlijnen, maar om opsommingen van tiental-
len - soms meer dan honderd - competenties op eindni-
veau.Alle opleidingscomponenten van het laatste tot het
eerste opleidingsjaar worden bovendien geherformu-
leerd in de zin van de bijdrage die zij aan de te verwerven
competenties beogen te leveren.

Valide, betrouwbare en ijkbare meetinstrumenten om
dergelijke samenhangende pakketten op alle niveaus van
een opleiding te meten zijn echter methodologisch niet
of nauwelijks construeerbaar. Voorts is het verband tus-
sen de veelheid aan soms weinig gedifferentieerde oplei-
dingen en de arbeidsmarkt niet vooraf systematisch
onderzocht. Dit staat in contrast met de suggestie dat het
denken in termen van competenties tegemoet zou
komen aan de vraag op de arbeidsmarkt. Deze kostbare
en tijdrovende herprogrammering wekt een indruk van
zowel exactheid als doelgerichtheid. Die indruk is echter
misplaatst. Niemand kan bovendien zeggen of bij deze
investering in het onderwijs de baten ooit tegen de lasten
zullen opwegen. Deze vernieuwingen zijn niet gestoeld

op toetsbaar beleid en bestuur.

ANGELSAKSISCH MODEL

Nederland kent nog altijd een binair stelsel in het hoger
onderwijs: het hoger beroepsonderwijs en de universitei-
ten. In Engeland drong al voor de Tweede Wereldoorlog

het besef door dat universiteiten vooral op de arbeids-
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markt gericht moeten zijn. De vormgeving van het huidi-
ge Engelse academische gradenstelsel gebaseerd op korte
degelijke disciplinaire opleidingen en onderzoekstrajec-
ten is daarvan een uitvloeisel. Het is een succesvol stelsel
dat wereldwijd navolging kreeg, thans onder Europese
afspraken ook in Nederland. De praktijk bewijst boven-
dien dat dit stelsel excellent academisch onderzoek op
wereldniveau bepaald niet uitsluit. De Nederlandse uni-
versiteiten suggereren met de mond en in lobbypraktijk
nog altijd fundamentele verschillen met beroepsonder-
wijs. Het lijdt weinig twijfel dat hierachter een streven
schuilgaat om een geprivilegieerde en voor de samenle-
ving kostbare positie binnen het hoger onderwijs veilig te
stellen. Met de explosieve toename van de aantallen stu-
denten sedert de jaren zestig leiden zij de facto echter
ook vooral op voor de arbeidsmarkt. Het binaire stelsel is
daarmee een onrealistisch en onwenselijk anachronisme.

Voorts, waar het gaat om de hoger opgeleide seg-
menten van de arbeidsmarkt zien we vooral in de meer
flexibele Angelsaksische economieén dat de band tussen
opleidingsdiscipline en beroep of functie beperkt is. Vak-
opleidingen bieden een solide disciplinair kader dat syste-
matische patronen van denken en handelen van de stu-
dent vormt. Het vermogen te excelleren in dat discipli-
naire kader geeft voldoende basis voor een grote ver-
scheidenheid aan beroepen en functies binnen de econo-
mie en samenleving. Deze praktijk staat haaks op het hui-
dige Nederlandse competentiedenken waarin opleidin-
gen nauw aan specifieke beroepen gekoppeld moeten
worden.

Gezien vanuit een dynamische arbeidsmarkt is het
wenselijk dat beroepsopleidingen, een begrip dat het lager
en middelbaar beroepsonderwijs en nagenoeg het gehele
hoger onderwijs omvat, zich richten op precies vijf kern-
punten. Ten eerste is dat het vermogen om abstract en
analytisch te denken.Ten tweede is dat het vermogen om
probleemoplossend te denken en handelen.Voorts moet
de afgestudeerde beschikken over een breed inzicht in
het paradigma en de belangrijkste gebieden van toepas-
sing van het vak.Verder moet er sprake zijn van voldoen-
de actieve beheersing van geselecteerde vakkennis en
vakspecifieke vaardigheden. Ten slotte moet de afgestu-
deerde beschikken over voldoende toegepaste taalvaar-

digheid in woord en geschrift in de moedertaal en bij
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voorkeur ook in het Engels of een andere moderne
vreemde taal. Dit zijn objectief en onafhankelijk toetsbare
criteria. Zij bieden de afgestudeerde een degelijke grond-
slag voor het betreden van de arbeidsmarkt. En zij bieden
werkgevers goed geschoolde werknemers die passen in

een modern en dynamisch economisch stelsel.

HET POLDERMODEL IN HET ONDERWI]JS

Het schenden van de beginselen van goed bestuur vormt
evenwel niet het enige probleem binnen het Nederlandse
onderwijsstelsel. Ook het op consensus gerichte polder-
model doet hier opgeld. Het is zwaar verankerd in de cul-
tuur van het gehele stelsel. Er wordt veel collegiaal
samengewerkt en onderling afgestemd, organisatorisch
en inhoudelijk, zowel binnen instellingen als tussen instel-
lingen. Te weinig realiseert men zich dat het concept
‘forum der geleerden als de motor van vooruitgang in
verklaring, kennis en leren’ niet gebaseerd is op het idee
van een op consensus gerichte collegiale academische
praatclub. Bij teveel samenwerken functioneren dergelijke
fora niet in hun rol van waarheidsvinding en kennisver-
breiding. Ze verworden tot orthodoxe doctrinaire thee-
kransjes voor de papegaaiende intimi. Ze handhaven het
geloof dat de aarde plat is en dat de zon rond de aarde
draait.

Integendeel, het concept vindt zijn grondslag in Angel-
saksische op regels gebaseerde adversariéle rivaliteit en
uitdaging. Tegenstrijdigheden vormen een spilconcept in
waarheidsvinding. Het woord forum is Latijn en betekent
marktplaats. Op marktplaatsen concurreert men. Als de
marktcondities gezond zijn, dan is zulke competitie in het
belang van zowel aanbieders als afnemers. Het houdt alle
betrokkenen kritisch en alert. Goed onderwijs gedijt niet
in een cultuur van Jan Salie. Onderwijs is investeren in toe-
komstige generaties. Die investeringen moeten effectief en
efficiént plaatsvinden. Naarmate de kosten die ermee
gemoeid zijn groter worden geldt dit des te sterker.

In het Nederlandse onderwijsstelsel is praktisch elke
vorm van concurrentie geélimineerd. Er is sprake van een
hoge mate van oligopolie, monopolie en kartelvorming.
De fusies van scholen tot grote scholengemeenschappen
beperken de mogelijkheid voor ouder, leerling en student
tot de keuze van school ingrijpend.Voor de fusies in het

MBO en HBO tot regionale conglomeraten geldt dit nog
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sterker. Waar er nog keus lijkt wordt dit dikwijls verder
beperkt door verkaveling van opleidingen tussen instellin-
gen. En binnen instellingen bestaat in toenemende mate de
neiging opleidingen en vakken op elkaar af te stemmen.

Onderscheid in mate van succes bij het bereiken van
doelen dient te worden geéxpliciteerd. Op alle niveaus
dient te worden afgerekend op prestaties en verant-
woordelijkheden. Dat geldt voor onderwijzend perso-
neel, maar ook voor de lagen van management binnen
instellingen. De mate waarin succes wordt behaald dient
ceteris paribus passend te worden beloond. Dit vereist
managementkwaliteiten en durf op alle bestuurlijke
niveaus.

Er bestaat een sterke tendens tot een ‘zesjescultuur’
onder leerlingen en studenten. Maar deze ontwikkelingen
tot concentratie, harmonisatie en homogenisering leiden
evenzeer tot een zesjescultuur onder onderwijsgevende
instanties. Het is een veeg teken dat studenten in het
hoger onderwijs zich in hun keuze voor een instelling in
hoge mate laten leiden door het criterium afstand: de
nabijheid tot de eigen woonplaats. In Groot-Brittannié
kiest een aankomend student voor de beste instelling die
hem of haar op grond van de behaalde eindexamencijfers
nog accepteert.

Voorts, de Nederlandse economie is een open eco-
nomie. Wil het Nederlandse onderwijsstelsel een solide
fundament voor de nationale economische ontwikkeling
vormen, dan dient het onderwijs ook internationaal con-
currerend te zijn.Valide en betrouwbaar te meten interna-
tionaal vergelijkbare niveau- en kwaliteitsindicatoren zijn
daarbij essentieel. Naast een goed bestuurd en open stel-
sel waarin cumulatieve verbetering een belangrijke drijf-
veer vormt is daartoe bovendien internationale ervaring
van groot belang. Een eis van ten minste vijf jaar relevan-
te werkervaring buiten Nederland bij de benoeming van
alle nieuwe hoogleraren en lectoren is een goede kataly-
sator.Voor toelating tot de betere masteropleidingen zou
een minimum van zes maanden studie-ervaring in het bui-
tenland zeer het overwegen waard zijn.Veel internationa-
le samenwerking en uitwisseling wordt thans gesubsi-
dieerd. In een kenniseconomie passen subsidies slecht. Ze
vertekenen de verhoudingen gebaseerd op niveau en
kwaliteit. Uitwisseling van studenten en docenten op

eigen kracht, dat wil zeggen op basis van excellentie en
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ambitie, niet op basis van subsidies, dient het uitgangspunt
te zijn.

Bij de commerciéle werving van studenten van buiten
de Europese Unie en de Europese Vrijhandelsassociatie
gelden geen regels omtrent de hoogte van het college-
geld. In snel toenemende mate rekenen instellingen hier -
net als overigens voor MBA programma's - torenhoge
collegegelden, tarieven die vaak weinig verband vertonen
met de door de instelling gedane investeringen, de door
haar geleverde kwaliteit, of de terugverdiencapaciteit van
de afgestudeerden. In het bijzonder bij de werving van
deze studenten dienen transparante en internationaal
vergelijkbare indicatoren van niveau en kwaliteit te wor-

den gepresenteerd.

BETA- EN TECHNISCHE RICHTINGEN

Van werkgeverszijde wordt vaak gesproken over de spe-
ciale krapte in het aanbod van opgeleiden in de béta- en
technische richtingen. Béta- en technische opleidingen
worden reeds vele jaren in relatief steeds mindere mate
gekozen en aan die dalende trend lijkt vooralsnog geen
einde te komen. Verdere investeringen in het onderwijs
zullen deze krapte echter niet opheffen. Er bestaat in
Nederland vrije keuze van opleiding en het is een funda-
mentele vrijheid dat dit zo blijft.

Gedeeltelijk kan deze daling op het conto van het
Nederlandse onderwijsbeleid geschreven worden, vooral
daar waar het gaat om lager en middelbaar geschoolden.
Het tot ideaal verheffen van het concept middenschool
met zijn relatief uniforme en brede algemene vorming
voor allen in de jaren direct na de basisschool, vormt een
miskenning van verschillen in aanleg en interesse. Met de
samenvoeging van Mavo en LTS tot VMBO kreeg dit con-
cept meer definitief en ook expliciet vorm. Het maakt
een lagere technische opleiding bepaald geen aantrekke-
lijke keuze meer voor velen met aanleg voor en interesse
in technisch onderwijs. Het MBO rekruteert hoofdzake-
lijk uit kringen van abituriénten van het VMBO en ervaart
daarmee ook de negatieve gevolgen van dit verkapte mid-
denschoolbeleid.

Maar er is hier meer aan de orde. Nederland is een
samenleving met een hoog gehalte aan technologie. De
aankomende middelbare scholier en student zijn echter

vooral passief technologieconsument en geen actief tech-
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nologieconstructeur. Daar is het bedrijfsleven zelf ook in
belangrijke mate debet aan. Interesse kan voor alles
gewekt worden, van postzegels sparen tot vissen, van het
kijken naar golf tot darts. Dus waarom niet voor constru-
eren? Dat laatste vereist echter wel de mogelijkheden
daartoe, onbekend maakt immers onbemind.

Neem bijvoorbeeld Philips. In het verleden was dit
bedrijf hier actief met bouwpakketten voor kristalont-
vangers, later met de electronic engineer constructiekits en
met het Evoluon voor de huisvesting van een boeiende
en populaire tentoonstelling over wetenschap en tech-
niek. De bouwpakketten bestaan niet meer en in 1989
werd de tentoonstelling in het Evoluon geruimd om
plaats te maken voor een congrescentrum. Eigentijdse
vervanging van deze initiatieven kwamen er niet, van Phi-
lips noch van andere ondernemers.

Arbeidsvoorwaarden in de sector zijn belangrijk, maar
spelen in de keuze van opleidingen gewoonlijk geen door-
slaggevende rol. Een grotere instroom in béta- en techni-
sche opleidingen vereist ook geen speciale investeringen
in het onderwijs. Het is hier slechts van belang bij de tijd
te blijven, maar dat is niet bijzonder; dat geldt immers
voor alle opleidingen. Wel kan het bedrijfsleven een aan-
zienlijk grotere inspanning leveren bij het bieden van aan-
trekkelijke en representatieve stages en andere scholings-
en werkervaringsprojecten. Een grotere instroom vereist
echter vooral investeringen in het op eigentijdse wijze
aansprekend en aantrekkelijk maken van techniek en tech-
nologie onder brede lagen van de bevolking, van jong tot
oud. Dat is een kwestie van initiatief, enige creativiteit en
verder vooral van marketing. Dat zijn ondernemerstaken
bij uitstek en ze zijn van strategisch belang. Als onderne-
mend Nederland dit overlaat aan de overheid, dan zal de

economie daar de wrange vruchten van plukken.

INVESTEREN IN DE KENNISECONOMIE?

Keren we terug naar het begrip kenniseconomie, dan is
de fundamentele kwestie een tweeledige. De eerste vraag
is deze. In hoeverre genereren een hoog- en modern
geschoolde beroepsbevolking en een goed ontwikkelde
onderzoeksinfrastructuur een economie die internatio-
naal gezien unieke en hoogwaardige meerwaarde produ-
ceert? De tweede vraag is of verdere investeringen in het

huidige publieke stelsel van onderwijs de grondslag van
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een dergelijke economie kunnen vormen.

In antwoord op de eerste vraag moeten we allereerst
vaststellen dat we in het huidige politieke debat over een
kenniseconomie niet zelden te maken hebben met een
discussie in termen van een monocausaal economisch
model. De ontwikkeling van een hoogontwikkeld en
geavanceerd kennisniveau is in deze opvatting de oorza-
kelijke variabele. Het reguliere onderwijs wordt hierbij
gezien als de centrale instrumentele beleidsvariabele om
een dergelijk niveau tot stand te brengen. Het is zeker
waar dat een hoog scholingsniveau van de beroepsbevol-
king en een hoog bruto nationaal product mondiaal
gezien nauw gecorreleerd zijn. Dat is echter bepaald niet
hetzelfde als oorzakelijkheid. Beleid en sturing zonder
zicht op de onderliggende mechanismen zijn niet meer
dan een sprong in het duister. Bovendien, door de nadruk
te leggen op het concept kenniseconomie als instrumen-
tele variabele schuiven betrokken partijen van bedrijfsle-
ven tot politiek, overheid en vakbonden de eigen verant-
woordelijkheid voor een succesvolle economische ont-
wikkeling van het land wel erg gemakkelijk af op de sec-
tor onderwis.

Met betrekking tot de tweede vraag: in het algemeen
zal het investeren van verdere honderden miljoenen in
een onhervormd stelsel van onderwijs slechts leiden tot
een verdergaande involutie van het systeem, een inwaarts
gerichte verfijning en detaillering. Het is een systeem dat
doelen kent die dikwijls niet valide en betrouwbaar meet-
baar zijn. Daarmee is het een stelsel dat zo is ingericht
dat het op fundamentele doelen nauwelijks beheersbaar
en stuurbaar is. En het is een systeem dat zich door zijn
opzet richt op middelmatige, passabele prestaties. Het
stelsel kent geen duidelijke limiet aan zijn financieel
absorptievermogen. Dergelijke kapitale investeringen zul-
len het stelsel niet of nauwelijks verbeteren, ze zullen het
vooral kostbaarder maken. Het beoogde directe doel van
zulke investeringen, het kennisniveau binnen de Neder-
landse economie structureel verbreden en verhogen, is in
de huidige structuur een luchtspiegeling. Daarmee zal het
beoogde indirecte doel, het structureel stimuleren van de
prestaties van de Nederlandse economie ten opzichte
van andere economieén in de wereld, een goed bedoelde
droom blijken.

Een tijd van neerwaartse conjunctuur zoals de huidi-
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ge duidt op structurele inefficiénties in economie en
samenleving. Een Keynesiaans anticyclisch investeringsbe-
leid doet dergelijke inefficiénties slechts voortbestaan. In
plaats van investeren is dan desinvesteren in beleid, orga-
nisaties, structuren en processen die verbetering van de
prestaties van het onderwijsstelsel in de weg staan, een
verstandiger strategie. Dit bereidt de weg naar een doel-
gericht en slagvaardig onderwijsstelsel gericht op de toe-
komst. Ook monopolie, oligopolie en kartelvorming pas-
sen niet in een kenniseconomie. Wedijver om het beste
product en de hoogste kwaliteit in de nationale en inter-
nationale onderwijsmarkt is de beste drijfveer om te
komen tot doelgerichtheid en efficiéntie. Dat betekent
wedijver in vrijheid, diversiteit en pluriformiteit tussen en
binnen onderwijsinstellingen, opleidingen, vakken en vak-
groepen. Daartoe dienen de prestaties transparant te
zijn, zowel voor ouders, studenten en leerlingen, als voor
werkgevers en de belastingbetaler.

Een aantoonbaar doelmatig en efficiént stelsel van
onderwijs is zonder twijfel van belang voor de toekomst
van de Nederlandse samenleving. De rest van de wereld
zit niet stil. Dit schept een belangrijke maatschappelijke

urgentie. In de jaren zestig begonnen ondernemers in
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Nederland met de sanering van arbeidsintensieve pro-
ductie. Dergelijke productie werd daarbij veelal niet op
een hoger plan van effectiviteit en efficiéntie gebracht.
Dikwijls koos ondernemend Nederland de op korte ter-
mijn gemakkelijkste oplossing. Zulke productie werd uit-
besteed aan landen met een relatief laag loonniveau. Hier-
aan lag een misplaatst gevoel van superioriteit ten grond-
slag. Ditzelfde gevoel vormt ook een ondertoon van de
roep om een kenniseconomie. Nederland heeft echter
geen monopolie op de ontwikkeling van een economie
die internationaal gezien unieke en hoogwaardige meer-
waarde produceert op basis van een hoogontwikkeld en
geavanceerd kennisniveau.Als het Nederlandse onderwijs
en het Nederlandse bedrijfsleven onvoldoende te bieden
hebben, dan zal dat onderaan de samenleving het eerst en

het hardst worden gevoeld.

Drs. W.LJ. Knoester-Doeve is onderzoeksmethodoloog en is
parttime verbonden aan de afdeling bedrijfskunde van de
Noordelijke Hogeschool Leeuwarden. Dit artikel is een
beknopte versie van een meer gedetailleerd rapport, dat te
vinden is op

http://webserv.nhl.nl/~knoester/ken_ec/ken_ec_ref-html
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NAAR EEN EUROPESE GRONDWET?

HET NEDERLANDS BELANG VERGT EEN

MEER FUNDAMENTELE AANPAK

SAMMY VAN TUYLL

&

Onlangs heeft de Europese Conventie een voor-
stel gedaan voor een Europese Grondwet. Dit zal
de basis zijn voor de onderhandelingen in de bin-
nenkort te starten intergouvernementele confe-
rentie. In dit artikel wordt betoogd dat de ont-
werp-Grondwet uiteindelijk niet in het belang van
Nederland is, bovendien de afstand van de bur-
gers tot de Europese besluitvorming zal vergro-
ten en tot verdere vervreemding zal leiden. Het is
daarom wenselijk dat Nederland een visie ontwik-
kelt die tot een andere en betere uitkomst van de

intergouvernementele conferentie leidt.

In juni is de Europese Conventie er in geslaagd consensus
te bereiken over een voorstel voor een toekomstige
Europese Grondwet.' De Conventie, die onder voorzit-
terschap stond van Valéry Giscard d’Estaing, bestond uit
vertegenwoordigers van de regeringen van de lidstaten,
van de nationale parlementen, van het Europees Parle-
ment, van de Europese Commissie en van maatschappelij-
ke geledingen. Zij had de opdracht een consistent kader
te scheppen voor besluitvorming in een Unie van 25 of
meer lidstaten. Bij het begin van de werkzaamheden,
voorjaar 2002, waren de verwachtingen, zeker in Neder-
land, niet hooggespannen.Velen dachten dat een dergelijk
heterogeen gezelschap niet tot een werkbaar resultaat
zou komen. En mocht er al iets uit komen, dan zou dat
niet veel te betekenen hebben. De uiteindelijke uitkomst
is dus anders. Er ligt een ontwerp-verdrag, waarvan de
Europese Raad in Thessaloniki gezegd heeft dat het ‘een
goede basis’ is voor de start van de intergouvernemente-

le conferentie.? Deze moet in het najaar van 2003 onder
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Italiaans voorzitterschap aanvangen en nog voor de ver-
kiezing van het Europees Parlement in juni 2004 een
resultaat opleveren. Voorzitter Giscard d’Estaing gaat
zelfs verder. Hij dringt er in zijn ‘Verklaring van Rome’
op aan de intergouvernementele conferentie in decem-
ber 2003 af te sluiten, opdat de Europese Unie op 9 mei
2004 de ‘Grondwet van Rome’ kan ondertekenen.® Hij
roept het Italiaans voorzitterschap - en in het bijzonder
de voorzitter van de Europese Raad, Silvio Berlusconi -
op de tekst van de ontwerp-Grondwet intact te laten.
Deze ter discussie stellen, zelfs gedeeltelijk, zou tot een
mislukking leiden.

Of de intergouvernementele conferentie (igc) zo
voortvarend te werk zal gaan, is nog maar de vraag.
Immers, als toch de tekst van de Conventie volledig
ongewijzigd blijft, kan deze even goed in een bijeen-
komst van de Europese Raad worden bevestigd. Alleen
al het feit dat een igc bijeengeroepen wordt, geeft aan
dat over het voorstel van de Conventie nog onderhan-
deld gaat worden. En dat is maar goed ook: in de voor-
liggende ontwerp-Grondwet verschuift het machtseven-
wicht ten gunste van de grotere lidstaten. Er is daarom
alle reden om het resultaat van de Conventie kritisch te
bezien en een strategie te formuleren die tot een aan-
passing van de voorgestelde institutionele verhoudingen
kan leiden.

De Conventie is in zoverre in haar opdracht
geslaagd, dat een institutioneel kader wordt voorgesteld
voor de besluitvorming in de Unie na de uitbreiding.
Ook is de tekst leesbaar en toegankelijker dan het hui-
dige verdrag. Wel is duidelijk dat de onderhavige voor-
stellen geschreven zijn vanuit de optiek van de grotere
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lidstaten. Ze lijken op het eerste gezicht niet onredelijk,
maar hebben duidelijk tot gevolg dat de grotere lidsta-
ten een relatief grotere invioed zullen hebben dan nu
het geval is en dan uit democratisch oogpunt wenselijk
is. Dat de grotere lidstaten meer invloed krijgen, lijkt op
het eerste gezicht democratisch te zijn, omdat deze nu
eenmaal meer inwoners hebben. Maar men vergeet
daarbij vaak dat onder die inwoners verschillende
opvattingen bestaan. Ondanks de mooie woorden, is de
Conventie er niet in geslaagd een institutioneel kader te
scheppen dat Europa dichter bij de burger brengt. Inte-
gendeel: de verschuiving van de macht naar de Raad en
de grotere lidstaten zal er toe leiden dat de besluitvor-
ming verder van de burger af komt te staan. Dit zal de
afkeer van Europa en misschien zelfs van de politiek in
het algemeen, met name in de kleinere lidstaten, ver-
sterken.

In tegenstelling tot de Nederlandse opstelling voor-
afgaand aan hetVerdrag van Nice, heeft de Nederlandse
regering tijdig onderkend dat de kleinere lidstaten een
gemeenschappelijk belang hebben bij een evenwichtig
en consistent institutioneel kader. Dat is een grote
vooruitgang. Niettemin is de uitkomst van het proces
niet bevredigend. Hier wreekt zich een gebrek aan een
consistente langetermijnvisie op de gevolgen van de uit-
breiding voor het besluitvormingsproces en op mogelij-
ke alternatieven voor een evenwichtig institutioneel

kader.

ACHTERGROND

De Conventie is bijeengeroepen omdat de uitbreiding
een herziening van het institutioneel kader van de Unie
noodzakelijk maakte. Het institutioneel kader bepaalt
hoe de besluiten genomen worden, hoe de macht ver-
deeld is en of het besluitvormingsproces democratisch,
transparant en effectief is. Het huidig institutioneel
kader van de Unie stamt uit de beginperiode van de
Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal en de
Europese Economische Gemeenschap, toen de
Gemeenschappen uit zes lidstaten bestonden. Duidelijk
moge zijn dat dit bij een uitbreiding naar 25 of meer lid-
staten niet meer toereikend is. Al eerder zijn pogingen
gedaan het institutioneel kader te hervormen met het

oog op de uitbreiding. Deze pogingen, die resulteerden
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in de Verdragen van Amsterdam (1997) en Nice (2000),
zijn evenwel mislukt. In Nice is daarom bepaald dat in
2004 een nieuwe igc gehouden zou worden. In decem-
ber 2001 is in Laken afgesproken dat deze door de Con-
ventie zou worden voorbereid.

In 2004 zullen tien nieuwe lidstaten toetreden,
waarmee het aantal lidstaten op 25 komt. Naar ver-
wachting zullen Roemenié en Bulgarije in 2007 volgen.
Het ligt voor de hand dat onder meer de landen in
voormalig Joegoslavié tot de Unie zullen willen toetre-
den. Niet uitgesloten mag worden dat in 2015 de Unie
uit 33 of meer lidstaten zal bestaan, te weten de huidige
vijftien lidstaten en achttien nieuwe lidstaten uit Mid-
den- en Oost-Europa. Het is daarom zo belangrijk om
bij het ontwikkelen van een visie op het wenselijk insti-
tutioneel kader rekening te houden met de gevolgen
van een verdere uitbreiding op middellange termijn.

Het besluitvormingsproces is het meest relevant bij
wetgeving. Hier gaat het immers om besluiten die de bur-
gers direct raken. Een groot deel van de wetgeving in
Nederland is afhankelijk van regelgeving in Europees ver-
band.Volgens sommige schattingen gaat het hier om twee-
derde van alle wetgeving die door het Nederlandse parle-
ment wordt aangenomen. Dit betreft in hoofdzaak Euro-
pese regelgeving die voor de lidstaten bindend is en die,
op voorstel van de Commissie, met gekwalificeerde meer-
derheid door de Raad en door het Europees Parlement
wordt aangenomen (gekwalificeerde meerderheid in de
Raad houdt in dat de regelgeving wordt aangenomen, ook
al zijn een aantal lidstaten er tegen). Het gaat hier dus om
beleidsterreinen waarop de lidstaten de uiteindelijke
macht al aan Europa hebben overgedragen. Daarnaast
worden in de Raad ook andere besluiten genomen, zoals
aanbevelingen in het kader van het werkgelegenheidsbe-
leid of in het kader van het economisch beleid. Deze zijn
niet bindend. Ook is er (bindende) regelgeving die met
unanimiteit moet worden aangenomen, zoals bijvoorbeeld
op fiscaal terrein. In dat geval kan één enkele lidstaat de
besluitvorming tegenhouden. Het aantal gebieden waar
met unanimiteit besloten wordt, neemt evenwel af.

De belangrijkste problemen die met het oog op de
uitbreiding opgelost moesten worden waren de besluit-
vorming in de Raad*, het voorzitterschap van de Raad en

de samenstelling van de Commissie.’
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MEER INVLOED GROTERE LIDSTATEN

Ook zonder wijziging van het institutioneel kader, zou de
uitbreiding tot meer invloed van de grotere lidstaten heb-
ben geleid. Dat geldt in de eerste plaats voor de besluit-
vorming in de Raad.Wanneer een voorstel van de Com-
missie in de Raad, of - meestal - in één van de ambtelijke
Raadswerkgroepen, wordt behandeld, gebeurt het nu al
zelden dat echt plenair met vijftien lidstaten tezamen een
compromis wordt bereikt. Meestal probeert het voorzit-
terschap, na een eerste inventarisatie van de standpunten,
een compromisvoorstel te formuleren in overleg met
één of meer lidstaten die voor het bereiken van een
meerderheid van belang zijn. In een uitgebreide Unie,
wanneer 25 lidstaten of meer om tafel zitten, zal het nog
lastiger zijn om in de plenaire Raad over de teksten voor
wetgeving te onderhandelen. Het valt daarom te ver-
wachten dat vaker in kleiner verband naar compromis-
voorstellen gezocht wordt. Het ligt voor de hand dat de
grotere lidstaten, die gelet op hun bevolkingsaantal een
zware stem in de besluitvorming hebben, met elkaar
vooroverleg zullen voeren en daarbij mogelijk deals over
verschillende onderwerpen tegelijk zullen sluiten. Zo kan
een concessie op één gebied worden gecompenseerd
met een genoegdoening elders, desnoods op het terrein
van andere regelgeving, financiéle middelen of een benoe-
ming in een belangrijke functie. Nu al vindt soms infor-
meel overleg plaats tussen de grotere lidstaten; het
belang daarvan zal na de uitbreiding alleen maar toene-
men. Te verwachten valt dat aan een dergelijk voorover-
leg de zes lidstaten met een bevolking van 38 miljoen
inwoners en meer zullen deelnemen®; tezamen vertegen-
woordigen zij - wanneer de Unie straks uit 27 lidstaten
zal bestaan - 69,8 procent van de bevolking van de Unie.
Wanneer de grotere lidstaten eenmaal een compromis
met elkaar gesloten hebben, zal het zeer lastig zijn om
daar in de plenaire Raad nog verandering in aan te bren-
gen. De dreiging van het ontstaan van een structureel
vooroverleg - of directorium - van de grote lidstaten
wordt door sommigen weggewuifd met de opmerking
dat de grote lidstaten het niet per definitie met elkaar
eens zijn en dat in vrijwel geen enkele sector de tegen-
stellingen tussen de grote en kleine lidstaten lopen.
Daarmee slaan zij evenwel de plank mis: juist wanneer de

grote lidstaten het niet met elkaar eens zijn, heeft het zin
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dat zij vooroverleg voeren om een compromis te bereiken.

Het bezwaar van het ontstaan van een directorium
van de grote lidstaten is in de onderhavige voorstellen
van de Conventie niet ondervangen. Integendeel, het
wordt zelfs versterkt doordat bij de voorstellen van de
Conventie het institutioneel evenwicht naar de Raad ver-
schuift, onder meer doordat de Europese Raad een vaste

voorzitter krijgt.

VOORZITTERSCHAP RAAD

Tot nu toe werd het voorzitterschap van de Raad bij
toerbeurt door één van de lidstaten vervuld. Tot juni
2003 was dat Griekenland, sinds | juli is dat Italié. Neder-
land bekleedde het voorzitterschap in de eerste helft van
1997 en is in de tweede helft van 2004 weer aan de
beurt. Een dergelijk roulerend voorzitterschap heeft tot
nu toe goed gewerkt, maar het valt niet te ontkennen dat
hier als gevolg van de uitbreiding een probleem ligt. Ten
eerste omdat de frequentie waarmee het voorzitter-
schap bekleed wordt, aanzienlijk daalt. Met de oorspron-
kelijke zes lidstaten was dat eens in de drie jaar.Als gevolg
van eerdere uitbreidingen werd dat eens in de zes of 7,5
jaar, na de uitbreiding wordt dat eens in de veertien jaar.
Waar voorheen op een zekere expertise kon worden
gerekend, doordat politici en ambtenaren ervaring had-
den opgedaan bij een eerder voorzitterschap, is daar
straks geen sprake meer van. Een tweede probleem is dat
de Unie met een groot aantal zeer kleine lidstaten wordt
uitgebreid (Malta, Estland, Cyprus, Slovenig, et cetera.).
Voor zowel de Europese burger als voor derde landen
(Verenigde Staten, Rusland, China) is het minder duidelijk
en acceptabel als voorheen onbekende politici plotseling
het aanspreekpunt in Europa worden. Met name derde
landen zullen dan neigen zich tot de voor hen bekende
personen in de grote lidstaten te wenden. Kortom: voor-
zitterschap van de Raad was wel degelijk een probleem,
waar op verstandige wijze een oplossing voor gevonden
moest worden.

Het presidium van de Conventie heeft daarom voor-
gesteld het voorzitterschap van de Raad voor een lange-
re periode door een vaste - door de Raad te verkiezen -
voorzitter te laten bekleden. Maar een dergelijke vaste
voorzitter van de Raad zal de positie van de Raad ten

opzichte van de andere instellingen versterken, en daar-
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mee ook de positie van de grotere lidstaten, die immers
in de Raad een grotere invloed krijgen. Nederland heeft
dit bezwaar onderkend: staatssecretaris Nicolai wees er
op dat een vaste voorzitter van de Raad te vergelijken
zou zijn met een nieuwe Zonnekoning. Terecht heeft
Nederland, samen met andere kleinere lidstaten, opposi-
tie tegen dit voorstel gevoerd. En niet geheel zonder suc-
ces: volgens de uiteindelijke voorstellen van de Conventie
komt er wel een vaste voorzitter van de Europese Raad,
maar zijn bevoegdheden zijn ten opzichte van eerdere
voorstellen afgezwakt. Maar de oppositie van Nederland
was laat en zonder duidelijke analyse van de problemen
en daardoor ook zonder duidelijke alternatieven. Het
gevolg is dus dat de vaste voorzitter er toch komt.

De Europese Raad zal een voorzitter krijgen die voor
2,5 jaar verkozen wordt en eenmaal herkiesbaar is.® Ver-
kiezing vindt plaats met gekwalificeerde meerderheid, te
weten (na | november 2009) met een gewone meerder-
heid van de lidstaten die tenminste zestig procent van de
bevolking van de Unie vertegenwoordigen. Dat betekent
dat Duitsland en twee andere grote lidstaten iedere
benoeming kunnen blokkeren. Duidelijk is dat iedere
voorzitter die voor herverkiezing in aanmerking wil
komen in ieder geval zal zorg dragen dat hij de belangen
van de grote lidstaten - die zijn herverkiezing immers
kunnen tegenhouden - zal behartigen.

Voor het voorzitterschap van de andere samenstel-
lingen van de Raad zal een roulatieschema ‘op voet van
gelijkheid’ gelden. De Europese Raad stelt de regels voor
dat toerbeurtsysteem vast, rekening houdend met het
Europese politicke en geografische evenwicht en de
diversiteit van de lidstaten. Aangezien het niet meer zo
zal zijn dat één lidstaat het voorzitterschap van alle raden
bekleedt, zal het Raadssecretariaat (al of niet onder de
informele leiding van de voorzitter van de Europese
Raad) een sterkere rol spelen bij de codrdinatie.

De nu gekozen oplossing voor het voorzitterschap
heeft twee gevolgen. Ten eerste zal het vast voorzitter-
schap van de Europese Raad er toe leiden dat het machts-
evenwicht van de Commissie naar de Raad verschuift. Dit
is in het algemeen niet in het belang van de kleinere lidsta-
ten.Ten tweede zal het Raadssecretariaat een grotere rol
spelen bij het ondersteunen van de verschillende voorzit-

ters van de andere samenstellingen van de Raad. Dit bete-
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kent dat het belang van invioed op het Raadssecretariaat
toeneemt. Gelet op de machtsverhoudingen ligt het voor
de hand dat de grotere lidstaten zullen trachten daar een
duidelijke stempel op te gaan drukken

Het uiteindelijk resultaat is wellicht meer bevredi-
gend dan het oorspronkelijke voorstel, maar tevreden

mogen wij er niet mee zijn.

COMMISSIE

Een ander probleem betreft de samenstelling van de
Commissie. Tot nu toe bestond de Commissie uit één
onderdaan uit iedere lidstaat, waarbij tot 2004 uit de gro-
tere lidstaten zelfs twee Commissarissen afkomstig zijn.
Ook voor de samenstelling van de Commissie was duide-
lijk dat niet volstaan kon worden met alles bij het oude te
laten. Het is daarom goed dat de Conventie voorstelt om
- na | november 2009 - het aantal Commissarissen tot
vijftien te beperken. Daarnaast kunnen er maximaal vijf-
tien Commissarissen zonder stemrecht zijn. De Europese
Raad zal een roulatieschema opstellen voor de samen-
stelling van de Commissie, waarbij de lidstaten op strikt
gelijke voet behandeld zullen worden.’

Indien deze bepaling gevolgd wordt - het valt te
bezien of zij in de igc overeind blijft - houdt dit dus in dat
een land als Frankrijk even vaak een Commissaris met
stemrecht heeft als Estland of Malta. Dit heeft twee
gevolgen.Ten eerste zal de Commissie minder gezag heb-
ben wanneer belangrijke lidstaten (Frankrijk, Duitsland en
het Verenigd Koninkrijk) niet in het college vertegen-
woordigd zijn. Dit verzwakt de positie van de Commissie
ten opzichte van de Raad.Ten tweede zullen de grote lid-
staten op verschillende manieren proberen hun invloed
binnen de Commissie te herwinnen. Hiertoe bestaan ver-
schillende mogelijkheden. Ten eerste bij de portefeuille-
verdeling. Ten tweede zullen de Commissarissen uit de
grotere lidstaten, ook als zij geen stemrecht hebben, door
het gewicht van hun achterban toch een zekere invlioed
kunnen uitoefenen en misschien zelfs meer invioed dan
een Commissaris uit een kleinere lidstaat met stemrecht.
Ten derde hebben de grotere lidstaten per definitie een
groter aandeel in de ambtelijke staf van de Commissie; zij
zullen niet schromen daar gebruik van te maken in de
periodes dat zij geen Commissaris met stemrecht in het

college hebben.
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Op middellange termijn kent het voorstel van de
Conventie evenwel een veel fundamenteler bezwaar.
Zoals gezegd, valt te verwachten dat de Unie zich ver-
der zal uitbreiden. Niet uit te sluiten valt dat de Unie in
2015 uit 33 of meer lidstaten zal bestaan, te weten de
huidige vijftien lidstaten en achttien nieuwe lidstaten uit
Midden- en Oost-Europa. Dat heeft bij de huidige voor-
stellen twee gevolgen.Ten eerste zullen er lidstaten zijn
die helemaal niet in de Commissie vertegenwoordigd
zijn, ook niet met een Commissaris zonder stemrecht.
Ten tweede betekent dit dat bij een toerbeurtsysteem
op strikte voet van gelijkheid de meerderheid van de
Commissarissen zal bestaan uit onderdanen van de
achttien nieuwe lidstaten. De meerderheid van de Com-
missarissen zal dus afkomstig zijn uit lidstaten die een
minderheid van de bevolking vertegenwoordigen (circa
25 procent), een veel lager inkomen per hoofd kennen
en die een geheel andere economische en politieke ach-
tergrond hebben. Dit is natuurlijk absurd en kan tot -
ook voor Nederland - zeer onwenselijke situaties lei-
den. Om een voorbeeld te geven: wanneer het wenselijk
is dat de Commissie een bepaald voorstel voor wetge-
ving doet (wetgeving die ook voor Nederland van
belang is), is binnen de Commissie daarvoor alleen een
meerderheid te vinden als de Raad akkoord gaat met
een verhoging van de structuurfondsen. In een derge-
lijke situatie zouden wij niet moeten willen geraken.

Een en ander betekent dat een toerbeurtsysteem op
voet van gelijkheid in ieder geval op de middellange ter-
mijn (over circa tien jaar) niet houdbaar is. Zoals gezegd,
is het nog maar de vraag of het voorstel in de komende
igc overeind blijft. Niet ondenkbaar is dat de grotere lid-
staten - die nu het vast voorzitterschap van de Raad bin-
nengehaald hebben - hier een punt van zullen maken. In
ieder geval heeft de Europese Centrale Bank een prece-
dent geschapen voor een roulatieschema waarbij de gro-
tere lidstaten vaker aan bod zijn dan de kleinere. Maar
een dergelijk roulatieschema zou de invloed van de gro-
tere lidstaten nog meer versterken en is uit dien hoofde
niet wenselijk. Nederland zal dan voor een dilemma
staan: of een Commissie accepteren waarin de nieuwe
lidstaten de boventoon voeren, of akkoord gaan met een
roulatieschema, waarbij de grotere lidstaten vaker of

zelfs altijd aan bod komen.
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Duidelijk moge zijn dat het voorstel van de Conven-
tie - hoewel voor de korte termijn werkbaar - op de
middellange termijn tot onbevredigende uitkomsten
leidt. Het is zaak daar nu al rekening mee te houden en
te anticiperen op oplossingen die op termijn wel aan-
vaardbaar zijn.

Het is een illusie dat het onverkort vasthouden aan
één Commissaris per lidstaat in het Nederlands belang
is. Het is een onhoudbaar standpunt en kan er alleen
maar toe leiden dat een toerbeurtsysteem met een
zwaarder gewicht voor de grotere lidstaten, sneller

wordt ingevoerd. En dat is zeker niet in ons belang.

EUROPEES PARLEMENT

De Conventie verandert niet veel aan de werkwijze en
de samenstelling van het Europees Parlement. Wel
wordt het aantal zetels beperkt en krijgt het Parlement
meer invloed op de wetgeving. Maar de essentie is dat
het Parlement blijft bestaan uit een samenvoeging van
de nationale delegaties uit de lidstaten. Dit heeft twee
gevolgen.Ten eerste zal met de toenemende invloed van
het Parlement het belang groeien voor de lidstaten om
de greep op ‘hun’ europarlementariérs te versterken.
Een dergelijke ontwikkeling zou in het nadeel van de
kleinere lidstaten kunnen zijn. Ten tweede leidt dit tot
een geringere herkenbaarheid van de europarlementa-
riérs voor de burgers. Men stemt immers op de kandi-
daat-europarlementariér uit zijn eigen lidstaat, maar
fractievoorzitter of woordvoerder over een bepaald
onderwerp wordt doorgaans een europarlementariér
die uit een andere lidstaat afkomstig is. Een Parlement,
waar op zijn minst een deel van de leden via Europese
lijsten verkozen wordt, zou de herkenbaarheid van het
Parlement vergroten en daarmee tevens het democra-
tisch gehalte van de Unie. Het is ook een waarborg dat
de belangen van de kleinere lidstaten beter beschermd

worden.

BASISPROBLEEM

De Conventie is er niet in geslaagd een bevredigende
oplossing te vinden voor het institutioneel kader van de
Unie na de uitbreiding tot 25, en op termijn mogelijk tot
33 lidstaten of meer. Het voorgestelde institutioneel

kader marginaliseert op onaanvaardbare wijze de
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inviloed van de kleinere lidstaten, zoals Nederland, en
leidt ook tot een grotere afstand van de burger tot de
Europese besluitvorming. Dat komt in hoofdzaak door-
dat zonder een meer fundamentele herziening van het
institutioneel kader, geen oplossing bestaat voor de
hierboven beschreven onevenwichtigheden.

Het basisprobleem van de Europese Unie is dat zij
een Unie is die bestaat uit enkele grote en vele kleine
lidstaten, variérend van Duitsland (82 miljoen inwoners)
tot Malta (377.000 inwoners).

Ter illustratie enkele getallen. In de vier grote lidstaten
(Duitsland, het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk en Italig)
woont 53,6 procent van de bevolking van de toekomsti-
ge EU-27. De zes grootste lidstaten (de genoemde vier,
plus Spanje en Polen) bevatten zelfs 69,8 procent van de
bevolking. De vier grote lidstaten vertegenwoordigen
gemiddeld elk 13,4 procent van de bevolking. De twintig
kleinere lidstaten, inclusief Nederland (met 3,3 pro-
cent), vertegenwoordigen gemiddeld 1,25 procent, dat
is dus minder dan één tiende van het gemiddelde aan-
deel van de grote lidstaten. Duitsland alleen al vertegen-
woordigt zeventien procent van de bevolking. Dat is
evenveel als de zeventien kleinste lidstaten bij elkaar.
Voor besluitvorming met gekwalificeerde meerderheid
in de Raad is een gewone meerderheid van de lidstaten
vereist, die zestig procent van de bevolking vertegen-
woordigen. Dit betekent dat Duitsland, tezamen met
twee andere grote lidstaten, ieder besluit kan tegenhou-
den.Anderzijds, wanneer de zes grote lidstaten het met
elkaar eens zijn, is er een coalitie van |3 kleinere lidsta-
ten nodig om een dergelijk besluit tegen te houden. Het
klinkt weliswaar democratisch dat Duitsland evenveel
stemmen heeft als de |7 kleinste lidstaten tezamen, zij
hebben immers evenveel inwoners. Maar de fictie die
daarbij gehanteerd wordt is dat de Duitse inwoners het
allen met elkaar eens zijn, terwijl bij de zeventien kleine-
re lidstaten de diversiteit van de belangen wel tot uit-
drukking zal komen en zij lang niet altijd op gelijke wijze
zullen stemmen. Omdat de Duitse vertegenwoordiger
in de Raad geacht wordt de stem van alle Duitsers te
vertegenwoordigen, heeft Duitsland onevenredig meer
macht dan de kleinere lidstaten die bij elkaar een even

grote bevolking vertegenwoordigen.
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Tabel: bevolking van de Europese Unie na de
uitbreiding in 2007

bevolking in % van in %

de EU-27  cumulatief

Duitsland 82.038 17.05 17.05
VK 59.247 12.31 29.36
Frankrijk 58.966 12.25 41.62
Italie 57.612 11.97 53.59
Spanje 39.394 8.19 61.78
Polen 38.667 8.04 69.81
Roemenié 22.489 4.67 74.49
Nederland 15.760 3.28 77.76
Griekenland 10.533 2.19 79.95
Tsjechié 10.290 2.14 82.09
Belgie 10.213 2.12 84.21
Hongarije 10.092 2.10 86.31
Portugal 9.980 2.07 88.38
Zweden 8.854 1.84 90.22
Bulgarije 8.230 1.71 91.93
Oostenrijk 8.082 1.68 93.61
Slowakije 5.393 1.12 94.73
Denemarken 5313 1.10 95.84
Finland 5.160 1.07 96.91
lerland 3.744 0.78 97.69
Litouwen 3.701 0.77 98.46
Letland 2.439 0.51 98.96
Slovenié 1.978 0.41 99.38
Estland 1.446 0.30 99.68
Cyprus 752 0.16 99.83
Luxemburg 429 0.09 99.92
Malta 377 0.08 100.00
EU-27 481.179 100
bron: Europese Commisie

De kern van het probleem is dat men getracht heeft twee
uitgangspunten in één instelling, de Raad, te verenigen: dat
van soevereiniteit en dat van proportionaliteit. Het eer-
ste brengt met zich dat iedere lidstaat een gelijke stem

heeft. Het tweede zou inhouden dat het aantal stemmen
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evenredig is met het bevolkingsaantal. In de economische
theorie bestaat een wet die stelt dat je niet twee doel-
stellingen met één instrument kunt nastreven. Zo kun je
met alleen monetair beleid niet stabiele prijzen en volle-
dige werkgelegenheid bereiken. Naar analogie daarvan
zou ook gesteld kunnen worden dat in het institutioneel
kader het niet mogelijk is om twee uitgangspunten op
harmonieuze wijze binnen één instelling te verenigen.
Doe je dat toch, dan veronachtzaam je in feite één van die
uitgangspunten en creéer je spanning. In casu leidt het er
toe dat de kleinere lidstaten in de Raad nauwelijks meer

invloed kunnen uitoefenen.

OPLOSSING

De oplossing moet dan ook gezocht worden in een insti-
tutioneel kader, waarin de verschillende uitgangspunten in
verschillende instellingen tot uitdrukking komen. Er is geen
bezwaar tegen dat de Duitse kiezers bij elkaar evenveel
invloed hebben als de kiezers van de zeventien kleinste lid-
staten, mits de Duitse kiezers niet als één blok opereren.
Dat kan door een institutioneel kader te scheppen waarin
het wetgevingsproces - voor die wetgeving die nu met
gekwalificeerde meerderheid wordt aangenomen - geheel
aan een uit twee Kamers bestaand Parlement wordt over-
gelaten. De Raad blijft dan bevoegd voor alle andere zaken,
alsmede de wetgeving waartoe nu met unanimiteit wordt
besloten. Eén Kamer van het Parlement wordt gekozen via
Europese lijsten, zodat de kiezer rechtstreeks op de toe-
komstige fractievoorzitter kan stemmen. In deze Kamer is
met name het politieke element van belang. De andere
Kamer, de Senaat, vertegenwoordigt het nationale dan wel
regionale element. Verschillende opties zijn daarbij denk-
baar: twee - rechtstreeks verkozen - Senatoren per lid-
staat, dan wel een aantal dat afhankelijk is van het aantal
inwoners van een lidstaat (bijvoorbeeld twee tot zes).

De Commissie zou in een dergelijk stelsel het vertrou-
wen van het Parlement moeten genieten, net zoals dat in
Nederland voor de regering geldt. De nationaliteit van de
Commissarissen speelt dan geen rol."” Dat laatste lijkt mis-
schien op het eerste gezicht minder wenselijk, maar zou op
den duur - mits met voldoende waarborgen omkleed - een
veel evenwichtiger resultaat kunnen opleveren dan een
toerbeurtsysteem, zoals nu door de Conventie voorgesteld.

Een institutioneel kader als hier omschreven brengt
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mee dat de stem van een Nederlandse of van een Portu-
gese kiezer even zwaar weegt als die van een Duitse kie-

zer, en niet - zoals nu - de facto geen gewicht heeft.

CONCLUSIE

Het resultaat van de Conventie laat te wensen over. Het
zal er toe leiden dat de inwoners van de kleinere lidstaten,
waaronder Nederland, in feite niets meer te vertellen heb-
ben. Ook uit oogpunt van democratie en de betrokken-
heid van de burger in het algemeen, schiet het resultaat van
de Conventie tekort. Het is zaak in de igc te trachten het
resultaat te verbeteren. Een duidelijker besluitvormings-
proces is wenselijk en een institutioneel kader waarbij het
wetgevingsproces grotendeels aan een uit twee Kamers
bestaand Europees Parlement wordt overgelaten, lost veel
van de geschetste problemen op. Het zal te ver voeren om
een dergelijk institutioneel kader in de komende igc tot
stand te brengen. Maar het zou de inzet van het Neder-
lands beleid moeten zijn om zo veel mogelijk daarvan te
realiseren. Zo zou een deel van het Europees Parlement
via Europese lijsten verkozen kunnen worden, zoals voor-
gesteld door de ELDR in zijn bijdrage aan de Conventie."
Ook zou de voorzitter van de Commissie direct door het
Parlement benoemd moeten worden, en niet, zoals nu, op
bindende voordracht van de Europese Raad.

Maar het is vooral van belang dat de Nederlandse
regering een duidelijke visie ontwikkelt op de gevolgen van
de uitbreiding op de lange termijn en op een mogelijk en
wenselijk institutioneel kader. Dit is een uitdaging voor het
Nederlands beleid. Je kunt geen strategie voeren, zonder
visie die gebaseerd is op een analyse van de gevolgen van
de uitbreiding op de lange termijn. Dit is bij uitstek ook
een liberale uitdaging. Niet alleen omdat liberalen hierin
een traditie hoog te houden hebben. Het was immers de
liberaal Thorbecke die aan de wieg van de democratie in
Nederland stond. Maar ook omdat hier; zoals zo vaak het
geval is, de liberale aanpak het best het Nederlands belang
dient.

Europa is een trein die voortdendert, sneller dan ver-
wacht. Het heeft geen zin te proberen de ontwikkelingen
tegen te houden en op de rem te gaan staan, zoals dat een
paar keer geprobeerd is. Dat zal de trein niet doen stop-
pen. Eraf springen heeft ook geen zin. Wat ons te doen

staat is een toekomstvisie ontwikkelen voor de iets lange-
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re termijn en op basis daarvan tijdig de wissel trachten om
te zetten. Zodat de trein daar uitkomt waar wij dat willen.

Maar als wij zo doorgaan, worden wij uitgerangeerd.

Mr. drs. S.E. van Tuyll van Serooskerken is lid van de kern-

redactie van Liberaal Reveil.

NOTEN

I CONYV 820/03 d.d. 20 juni 2003.

2 Conclusies van het voorzitterschap van de Europese
Raad in Thessaloniki op 19 en 20 juni 2003, punt 5.

3 V.Giscard d’Estaing, ‘Déclaration de Rome’, Rome, 18
juli 2003.

4 De Raad bestaat uit vertegenwoordigers van de lid-
staten op ministerieel niveau. Hij komt in verschillen-
de samenstellingen bijeen. Bijvoorbeeld de Raad Alge-
mene Zaken (ministers van Buitenlandse Zaken), de
Ecofinraad (ministers van Financién), de Landbouw-
raad (ministers van Landbouw), etc. De Raad besluit
onder meer over wetgeving. Daarnaast is er de Euro-
pese Raad, die is samengesteld uit de regeringsleiders

of staatshoofden van de lidstaten en de voorzitter
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van de Commissie. De Europese Raad geeft richting
aan het algemeen beleid van de Unie, maar heeft geen
wetgevende bevoegdheid.

De Commissie is het uitvoerend orgaan van de Unie.
Zij ziet toe op het naleven van het Verdrag en behar-
tigt de belangen van de Unie. Zij heeft het (exclusief)
recht tot initiatief voor het doen van voorstellen voor
regelgeving. Voorzitter van de huidige Commissie is
Romano Prodi. Nederlands lid is Frits Bolkestein.

Dit zijn Duitsland (82 miljoen), het Verenigd Konink-
rijk (59 miljoen), Frankrijk (59 miljoen), Italié (58 mil-
joen), Spanje (39 miljoen) en Polen (39 miljoen).

Zie voor dat laatste onder meer Bob van den Bos,
‘VVD draait euroburger een rad voor de ogen’, de
Volkskrant, 27 juni 2003.

CONY 820/03,art.1-21,lid 1.

CONY 820/03, art. 1-25, lid 3.

In grote lijnen is dit institutioneel kader beschreven in
model 2 van A. Szasz c.s., Modellen voor de instituties
van de Europese Unie,geschrift 92 van de Teldersstich-
ting, Den Haag, 2002.

Zie: ‘Liberals and the Future of Europe’, 24-01-03,
punt 8.
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DE VVD EN DE POLITIEWET 1993

GEERTJAAP BUTH

Het politiebestel wordt gekenmerkt door een
gebrek aan democratische controle, een gebrek
aan bestuurlijke aansturing en een gebrek aan
goede bedrijfsvoering. De auteur beschrijft waar-
om een aantal bezwaren, die de VVD-fractie in de
Tweede Kamer destijds bij de behandeling van de
Politiewet 1993 had, nog steeds actueel en rele-
vant zijn. Een status-quo in het politiebestel zal de
veiligheid van burgers bovendien niet ten goede
komen. Volgens de auteur moet het huidige poli-
tiebestel worden omgevormd tot een gedecon-
centreerd bestel met een veel strakkere landelij-

ke aansturing.

INLEIDING
Na jarenlange discussie binnen politie en politiek is in
1994 de Politiewet 1993 van kracht geworden. Deze wet,
de opvolger van de Politiewet 1957, is tot stand gekomen
om de Gemeentepolitie en de Rijkspolitie samen te voe-
gen en te komen tot een op regio’s gebaseerd politiebe-
stel. Dit is gedaan omdat het politiebestel erg inefficiént
werkte en onoverzichtelijk was: veel gemeenten hadden
een eigen politieckorps (Gemeentepolitie) dat lokaal aan-
gestuurd werd maar tevens onder de verantwoordelijk-
heid het ministerie van Binnenlandse Zaken viel; daar-
naast konden kleine gemeenten een beroep doen op de
Rijkspolitie dat onder de verantwoordelijkheid van het
ministerie van Justitie viel. Dit werkte duidelijk niet goed.
De Politiewet 1993 had tot gevolg dat 140 plaatselijke
korpsen (Gemeentepolitie) en zeventien plattelandsdis-
tricten (Rijkspolitie) bij elkaar werden gevoegd en weer
werden verdeeld in 25 regiokorpsen en een Korps Lan-
delijke Politiediensten (KLPD).

Het nieuwe politiebestel was gebaseerd op het begin-
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sel ‘decentraal, tenzij’ wat inhield dat het primaat ten aan-
zien van beheer, bestuur en beleid op decentraal niveau
werd neergelegd. De burgemeester van de centrumge-
meente in de regio is korpsbeheerder, daarbij bijgestaan
door de korpschef. De korpsbeheerder legt verantwoor-
ding af aan het regionaal college bestaande uit de burge-
meesters van de andere gemeenten uit de politieregio en
de hoofdofficier van justitie, die het justitieel gezag verte-
genwoordigd. Aan de gemeenteraden zijn de burgemees-
ters informatieplicht verschuldigd. Dit houdt mede in dat
de korpsbeheerder de ontwerpen van organisatie, forma-
tie, de begroting, de jaarrekening en het beleidsplan ter
kennis moet brengen van de gemeenteraden in de regio.
Bovendien kan er gebruik gemaakt worden van een
geschillenregeling indien de gemeenteraad (en burge-
meester) vinden dat een besluit van het regionaal college
ingaat tegen het gemeentebelang. Verder is er de moge-
lijkheid de gemeenteraden nauwer te betrekken bij de
opstelling van het regionale beleidsplan.

Ik schrijf dit artikel omdat de discussie over de inrich-
ting van het politiebestel weer op gang is gekomen en
eigenlijk nooit is weggeweest. Het laatste jaar heeft oud-
staatssecretaris Hessing zich uitgelaten over de mogelijke
komst van een landelijke politie en heeft de Amsterdam-
se hoogleraar Naeyé zich kritisch uitgelaten over het hui-
dige bestel en gezegd dat in feite geleidelijk aan naar een
landelijke politie wordt toegewerkt.' Tijdens de formatie
van Balkenende | is in feite al een voorschot genomen op
een landelijke politie door in het Regeerakkoord op te
nemen dat er een Landelijke Recherche komt, waartoe
onder Paars Il al de eerste stappen waren gezet.Vanuit de
VVD-fractie in de Tweede Kamer waren weer geluiden te
horen over een gebrekkig aangestuurde en democratisch

gecontroleerde politie. Ook wordt de weinig efficiénte
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en effectieve werking genoemd. Dezelfde geluiden zijn
ook te horen vanuit gemeenteraden in het land. Al met al
voldoende reden om een aantal zaken betreffende dit
politiebestel op een rijtje te zetten, te kijken hoe het
functioneert en daarnaast de problematiek te benaderen
vanuit liberale invalshoek.

Ten eerste beschrijf ik het standpunt van de VVD ten
tijde van het debat over de Politiewet 1993 en de bezwa-
ren die de VVD uiteindelijk had en de reden waarom zij
tegenstemde. Daarnaast ga ik in op de stand van zaken
van het politiebestel op dit moment waarbij ik vooral de
gebreken noem op het gebied van democratische contro-
le en bestuurlijke aansturing. Ook wordt kort ingegaan
op zowel de versnippering van het bestel als de gebrekki-
ge bedrijfsvoering en de tussentijdse wijzigingen van het
bestel. Als laatste wordt ingegaan op hoe de toekomst
van het politiebestel in mijn ogen er uit zou moeten zien

en welk standpunt de VVD daarin zou moeten innemen.

VVD-STANDPUNT BIJ DE BEHANDELING VAN
DE POLITIEWET 1993

De VVD-fractie in de Tweede Kamer was bij de behande-
ling van het wetsvoorstel dat tot een nieuw politiebestel
moest leiden absoluut geen tegenstander van het samen-
gaan van de gemeente- en rijkspolitie in één korps. Zij zag
net als de andere partijen in dat twee politiekorpsen
naast elkaar niet goed werkte. De VVD was dus voor-
stander van het samengaan van de twee korpsen. Zij ver-
bond daaraan wel een aantal voorwaarden. Ten eerste
moest de politie nieuwe stijl wel nog landelijk aan te stu-
ren zijn. De minister van Binnenlandse Zaken en Justitie
zouden er wel op moeten kunnen vertrouwen dat de lan-
delijke speerpunten in de praktijk gebracht konden wor-
den. In het Voorlopig Verslag van het wetsvoorstel zei de
VVD-fractie al:*Voor de leden van de VVD-fractie was het
echter vooralsnog onduidelijk hoe de competentieverde-
ling, uitgedrukt in bevoegdheden en verantwoordelijkhe-
den, tussen de minister van Binnenlandse Zaken als
beheerder op afstand, de korpsbeheerder en het regio-
naal college is’.? Daarnaast, en dit was een belangrijk punt
voor de VVD, vond de VVD-fractie bij monde van Hans
Dijkstal dat de democratische controle onvoldoende was
gegarandeerd. Landelijk omdat er voor de minister van

Binnenlandse Zaken onvoldoende sturingsmogelijkheden
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zouden zijn en daardoor onvoldoende verantwoordelijk-
heid zou kunnen worden afgelegd aan de Tweede Kamer.
Lokaal, omdat gemeenteraden onvoldoende invloed zou-
den kunnen uitoefenen op het lokaal politiebeleid. In de
eerste paragraaf zijn weliswaar een aantal bevoegdheden
voor gemeenteraden genoemd maar toch had Dijkstal
grote twijfels over de invioed die de burgermeesters -
niet zijnde de korpsbeheerder - en de gemeenteraden
zouden hebben: ‘wij vrezen daarom dat de invloed van de
burgermeesters en de gemeenteraden die daar achter
zitten, veel te gering zal zijn en dat hun positie bij het
beleid en het beheer geminimaliseerd is’.> Het gevolg is
bekend, de VVD-fractie heeft tegen de Politiewet 1993
gestemd maar deze is er door de voorstemmen van

andere partijen toch gekomen.

LANDELIJKE GEBREKEN VAN

HET HUIDIGE POLITIEBESTEL

Het huidige politiebestel dat is gebaseerd op de Politie-
wet 1993 is nu ongeveer tien jaar oud: door het samen-
voegen van twee politiekorpsen zijn efficiéntievoordelen
bereikt. Toch zijn er ook een hoop gebreken te noemen,
gebreken die voortvloeien uit de kritiek die de VVD bij
monde van Hans Dijkstal al had. De gebreken komen
zowel landelijk als lokaal naar voren.

Al vrij snel na de invoering van de nieuwe Politiewet
kwamen de eerste problemen. Dit bleek toen Hans Dijk-
stal minister van Binnenlandse Zaken was. Bij de affaire
Brinkman in het regiokorps Rotterdam Rijnmond vroeg
de Tweede Kamer om ingrijpen toen dit uit de hand
dreigde te lopen. Dijkstal kon alleen aangeven dat alleen
het korps zelf de problemen kon oplossen. De mogelijk-
heden voor het oplossen rond het conflict rond de toen-
malige korpschef lagen voornamelijk daar. Hier wreekte
zich dus het gebrek aan mogelijkheden om landelijk in te
grijpen wanneer het bij een korps mis zou gaan. En omdat
de sturingsmogelijkheden onvoldoende waren kon er
ook onvoldoende verantwoording worden afgelegd in de
Tweede Kamer.

Ook is het zo dat de korpsen van het Rijk geld krijgen
maar dit relatief autonoom kunnen besteden. En doordat
de werving voor de korpsen door hen zelf wordt gedaan
en zij hun eigen personeelsadministratie bijhouden had

het Rijk jarenlang geen invloed noch zicht op de sterkte
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van de afzonderlijke korpsen. Ook hier botste Dijkstal als
minister met de Tweede Kamer toen hij met veel pijn en
moeite de politiesterkte boven water kreeg.

Naast de gebrekkige aansturing en democratische
controle van de politieckorpsen kwamen er ook andere
gebreken aan het licht. Het was dan weliswaar een voor-
uitgang dat er van twee korpsen naar één korps was
gegaan maar de regionale opzet van het nieuwe politiebe-
stel leidde wel tot versnippering. De korpsen waren
koninkrijkjes geworden die door gebrekkige aansturing
en controle vaak moeizaam onderling samenwerken. Dit
uitte zich ondermeer bij de bestrijding van regio-over-
schrijdende criminaliteit waarbij vaak moeizaam wordt
samengewerkt tussen de regio’s. Dit uitte zich ook in de
bedrijfsvoering van de politie. In de eerste plaats zijn er
meerdere bedrijfsprocessensystemen bij de verschillende
korpsen waaronder BPS en X-Pol. Systemen die onder-
ling informatie niet of moeilijk uit kunnen wisselen. Ook
de bijbehorende ICT-apparatuur is niet standaard. Zaken
die de samenwerking tussen de korpsen niet echt bevor-
derden.Was dit alles in de politiepraktijk al niet te mer-
ken, dan werd het nog eens onlangs bevestigd in het Alge-
mene Rekenkamerrapport, “Zicht op taakuitvoering poli-
tie’.* In dit rapport werd ondermeer geconstateerd dat
er een landelijk adequaat toetsingskader ontbreekt waar-
door de ministeries onvoldoende basis hebben om de
geplande en gerealiseerde prestaties van de korpsen te
beoordelen. Ook wordt geconstateerd dat de informatie
die de korpsen aan de ministers verstrekken niet bij
elkaar te voegen is en bovendien onderling niet vergelijk-
baar. Daarnaast is de conclusie dat de regierol van
gemeenten bij het formuleren van integraal veiligheidsbe-

leid onvoldoende van de grond komt.

LOKALE GEBREKEN

Ook op lokaal niveau waren (en zijn) er klachten. Is het
voor burgemeesters al lastig om in het regionaal college
op een goede wijze de belangen van de eigen gemeente
goed over het voetlicht te krijgen (en zeker in politiere-
gio’s met veel gemeenten), voor gemeenteraden is dit
nog lastiger. Gemeenteraden (vooral van gemeenten
waarvan de burgemeester geen korpsbeheerder is) heb-
ben sinds de invoering van de Politiewet 1993 het gevoel

dat zij niets in te brengen hebben. Volgens de Evaluatie
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Politiewet 1993 (Breedteonderzoek) is de inbreng van de
gemeenteraden op het regionale bestuur en beheer
gering. De contacten die er zijn lopen voornamelijk via de
burgemeesters.® Dit uitte zich bij gemeenteraden onder-
meer in een informatieachterstand (soms is het maar
afwachten wanneer en waarmee de burgemeester de
informatieplicht vervuld), in het gevoel dat de politie-
sterkte voor de gemeente niet te sturen is en in het
gevoel dat het meer de politie is die het veiligheidsbeleid
bepaald dan de raad. Wellicht als gevolg hiervan zijn
gemeenteraden ook niet altijd even actief in het gebruik
van de middelen die zij wel hebben om invloed op de
politie te hebben. De ervaring die ik heb vanuit mijn ach-
tergrond is bovendien dat raadsleden vaak onvoldoende

op de hoogte zijn van hoe de politie werkt.®

TUSSSENTIJDSE WIJZIGINGEN

Nu is het niet zo dat er in de afgelopen tien jaar niets is
verbeterd aan het politiebestel. Het beheer is door het
ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
geleidelijk aan teruggenomen door de budgettaire ver-
antwoordelijkheid te versterken en de sterkte van de
korpsen meer van boven af te bepalen. Bovendien is het
beheer van de politie (en als laatste dat van het Korps
Landelijke Politiediensten) overgegaan naar het ministerie
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Momen-
teel worden er prestatieafspraken voor de korpsen inge-
voerd waarop afgerekend kan worden. Wat betreft de
informatiehuishouding wordt er gewerkt aan de invoe-
ring van één landelijk informatiesysteem.Voor het doen
van aangifte bij de politie wordt op dit moment ook nage-
dacht over één landelijk (elektronisch) aangiftesysteem.
Ook het Openbaar Ministerie trekt steeds meer de regie
van opsporingsactiviteiten naar zich toe door te komen
met opsporingsrichtlijnen. Daarnaast ligt er bij de Tweede
Kamer een wetvoorstel om de Politiewet 1993 te wijzi-
gen. Er komt in dat voorstel een duidelijker scheiding tus-
sen beheer en gezag (tussen regionaal college en korps-
beheerder) en er komt een wettelijk inbrengrecht voor
gemeenteraden voor wat betreft de regionale beleids-
plannen en jaarplannen.” Daarnaast is de invoering van
een landelijke recherche onder het KLPD inmiddels een
feit. Dit alles gaat al steeds meer in de richting van één

politie maar het zijn slechts een paar stappen.
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VVD EN HET POLITIEBESTEL NU EN LATER
De genoemde gebreken van het politiebestel overziend
kan alleen maar geconstateerd worden dat de VVD tij-
dens de Kamerbehandeling van de Politiewet 1993 gelijk
had. Het schort aan de aansturing en de democratische
controle van het politiebestel. De VVD is weliswaar al de
tussenliggende jaren achter haar standpunt blijven staan
en streefde bijvoorbeeld in haar verkiezingsprogramma
1998-2002 naar een gedeconcentreerd politiebestel
maar echt fanatiek heeft de VVD hier niet voor gestre-
den. Dit had (en heeft) meerdere redenen.Ten eerste zal
nog een reorganisatie het politiebestel weer overhoop
halen. Politiemensen (ook die actief zijn in de VVD) zien
doorgaans heel goed de gebreken van het bestel maar
vinden dat een reorganisatie teveel overhoop haalt en dat
dit ten koste gaat van dat waar het werkelijk over gaat,
het vangen van boeven en het veiliger maken van de
straat. Burgemeesters (ook van VVD-huize) zijn wel
tevreden met het huidige bestel met als argument dat
veiligheidsbeleid grotendeels lokaal beleid is. Ik heb
bovendien de indruk dat de korpsbeheerders van nu bij
voorkeur hun positie niet willen verliezen mocht het tot
een gedeconcentreerd politiebestel komen.

Dit zijn allemaal argumenten die inderdaad tegen een
reorganisatie pleiten maar die niet bijdragen aan een
oplossing van de problemen die zijn genoemd. De
genoemde problemen van een gebrekkige aansturing
naast een gebrekkige democratische controle zijn al
genoeg redenen om tot een aanpassing van de politieor-
ganisatie te komen. Maar er zijn meer redenen.Veiligheid
is bij de burgers steeds meer een hot item geworden. Des
te meer reden om een goed aangestuurde en functione-
rende politie te hebben. Doordat veiligheid nummer één
is op de politieke agenda heeft dit tevens geleid tot meer
bevoegdheden voor de politie. Preventief fouilleren,
bestuurlijke ophouding en de toekomstige algemene
identificatieplicht zijn daar maar een paar voorbeelden
van. Deze vergaande bevoegdheden vergen een goede
politieorganisatie die ze zorgvuldig kan hanteren. Maar
deze middelen vergen ook een democratische controle
van een volksvertegenwoordiging die zelf het nodige
tegenwicht moet kunnen bieden. Daarnaast is het begrip
integrale veiligheid steeds belangrijker geworden, en

omdat gemeenten daarin het voortouw moeten nemen
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moet de grip op de politie voldoende zijn. Dit zijn al met
al genoeg redenen om te komen tot een aanpassing van
het politiebestel. Nu ik tot deze conclusie gekomen ben is

het de vraag hoe de politie dan zou moeten veranderen.

NAAR EEN GEDECONCENTREERD
POLITIEBESTEL

Als er voor een nieuwe richting moet worden gekozen
voor het politiebestel dan moet ermee rekening gehou-
den worden dat er zowel landelijk sturing en controle
mogelijk is als lokale. Dat betekent dat er landelijk de
mogelijkheid moet zijn om de politie richtlijnen op te leg-
gen voor wat betreft bedrijfsvoering en beleidsvoorne-
mens op het gebied van opsporing. Het parlement kan
dan de minister hierop aanspreken. Dit betekend dat
lokaal de burgemeesters beleid moeten kunnen voeren
op het gebied van openbare orde en veiligheid en dat de
gemeenteraad controle moet kunnen uitvoeren op het
veiligheidsbeleid.

Een andere opzet van het politiebestel zou dus moe-
ten passen in de gedecentraliseerde eenheidsstaat die
Nederland is. Dit betekent een gedeconcentreerd politie-
bestel waarbij landelijk het politicke gezag valt bij de
ministers van BZK en Justitie, gecontroleerd door de
Tweede Kamer.® Zij bepalen de landelijke prioriteiten op
het gebied van de openbare orde en veiligheid, de directe
hulpverlening en de strafrechtelijke handhaving. Ook
bepalen zij de bedrijfsvoering, van de aangiftevoorzienin-
gen tot de informatiehuishouding. Niet onbelangrijk: ook
de politiesterkte wordt landelijk verdeeld. Het beheer
van de politie valt onder de minister van BZK en wordt
gemandateerd aan de korpsleiding. Er zou lokaal een
directeur politie (of nog steeds een korpschef, hoe je het
ook noemen wilt) kunnen worden aangesteld die het
beheer uitoefent en die personeel en materieel inzet aan de
hand van het door het lokale gezag gestelde prioriteiten.

Om ervoor te zorgen dat Justitie zelf meer grip heeft
op de opsporingsactiviteiten van de politie is er zoals
gezegd een landelijke recherche. Deze landelijke recher-
che moet voldoende landelijke slagkracht hebben om de
bovenregionale maar ook de internationale criminaliteit
te bestrijden zonder dat zij los komt te staan van de loka-
le politie.” Van belang is hier wederom de informatie-uit-

wisseling.
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Lokaal heeft de burgemeester het gezag over de
handhaving van de openbare orde en over de directe
hulpverlening. De gemeenteraad controleert de burge-
meester en zou rechtstreeks invioed kunnen uitoefenen
op het lokale politiebeleid net zoals ander beleid van het
college van B&W. Uitgezonderd hiervan zijn de politie-
sterkte en de bedrijfsvoering die immers landelijk wor-
den opgelegd. De (hoofd)officier van justitie gaat over de
lokale strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde. In
principe valt deze niet onder het lokale niveau maar aan-
gezien de burgemeester in de driehoek zit kan de
gemeenteraad indirect invioed uitoefenen. Het lijkt mij
overigens een interessante discussie of die wel voldoende

is. Ik ben daar nog niet uit.

VERANDERINGEN

Deze veranderingen betekenen een aantal zaken.Ten eer-
ste is de landelijke aansturing veel strakker en kan het
Rijk haar prioriteiten opleggen aan de politie. De verant-
woordelijke ministers hebben hierdoor meer sturings-
mogelijkheden en zijn daardoor ook beter aanspreekbaar
door het parlement. Een uniforme bedrijfsvoering heeft
positieve gevolgen voor de informatie-uitwisseling binnen
de politieorganisatie.

Door de mandatering van de beheersbevoegdheden
door de minister aan de korpschef/politiedirecteur valt de
burgemeester als korpsbeheerder weg. De democratische
controle op zowel landelijk als lokaal niveau zal verbete-
ren. De burgemeester blijft gaan over openbare orde en
veiligheid en legt verantwoording af aan de gemeenteraad.

Er blijven ook een paar vragen over.Wat voor terri-
toriale indeling wordt er aangehouden? De huidige, zodat
er behalve intern, weinig zal veranderen! lets wat weer
lijikt op de oude Gemeentepolitie/Rijkspolitie-indeling
(ben je volgens mij weer terug bij af)? De grote steden
hun eigen korps? Dit zal nog lastig zijn om te beslissen,
maar het lijkt mij verstandig om de huidige regio’s als
administratief/organisatorische eenheid te laten voortbe-
staan waarbij de grote steden (of de huidige stadsregio’s)
aparte politieregio’s vormen.

Hoe zit het met de gekozen burgemeester! Dit
onderwerp is net uitgebreid aan de orde geweest binnen
deVVD en wordt genoemd in het huidige regeerakkoord.
Hoe zal een gekozen burgemeester omgaan met openba-
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re orde en veiligheid? Wordt het een verkiezingsitem?
Willen we dit bij iemand die geacht wordt boven de par-
tijen te staan? Binnen de VVD begint men net aan het idee
van een gekozen burgemeester te wennen maar ik heb in
ieder geval de indruk dat niet iedereen in politiek-
bestuurlijk Nederland zich prettig voelt bij een gekozen
burgemeester die volledig gaat over openbare orde en
veiligheid. Binnen de VVD zijn ook meerdere malen aller-
hande lokale ‘populisten’ als mogelijke gekozen burge-
meesters als afschrikwekkende voorbeelden genoemd.
Dit schrikbeeld zal mijns inziens de discussie over een
gedeconcentreerd politiebestel doen versnellen.

Ook is interessant hoe de verhouding zal worden in
de lokale driehoek. Die zal op termijn met een gedecon-
centreerd politiebestel met een gekozen burgemeester
bestaan uit de burgemeester, de (hoofd)officier van justi-
tie en de korpschef (politiedirecteur). Hoe zal de verhou-
ding zijn tussen een gekozen burgemeester, met een ach-
terban van kiezers en een (hoofd)officier van justitie?
Hoe zal de verhouding zijn met de politiedirec-
teur/korpschef die tenslotte net als de (hoofd)officier van
justitie verantwoording moet afleggen in de eigen organi-
satie? Dit is voer voor potentiéle spanningen. Moet de
(hoofd)officier van justitie dan ook gekozen worden? Bin-
nen deVVD zijn er tot dusverre geen voorstanders opge-
staan en zelf ben ik er ook niet voor. Je moet er niet aan
denken dat enkel het aantal gearresteerde mensen en uit-
geschreven bonnen als verkiezingsitem gebruikt zou wor-
den. Maar de discussie hierover zal wellicht wel losbar-
sten in een partij als D66.

Verder zal een politie die afdoende democratisch kan
worden gecontroleerd ook tegenover een gemeenteraad
moeten staan die voldoende verstand van zaken heeft.Als
was het maar om een gekozen burgemeester tegenwicht
te bieden. Dit vergt scholing voor raadsleden, wellicht iets
voor de gemeenten zelf om te verzorgen of anders de
politieke partijen die de raadsleden leveren. Een nieuwe

cursus voor de Haya van Somerenstichting?

SLOT

De VVD heeft altijd gestaan voor het huis van Thorbecke
waarin er een heldere verdeling is van verantwoordelijk-
heden en bevoegdheden en een goede democratische

controle. Zoals ik in dit artikel heb aangegeven valt hier-
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aan in het huidige politiebestel het nodige aan te verbete-
ren. Door het politiebestel weer in te bedden in het
Nederlandse openbaar bestuur op zo’n manier dat de
verantwoordelijkheden en bevoegdheden helder zijn en
dat er zowel landelijk als lokaal afdoende democratische
controle is wordt weer recht gedaan aan deze liberale
principes.

Met dit artikel hoop ik dan ook dat ik het oude VVD-
standpunt over het politiebestel een nieuwe impuls heb
gegeven, al hebben een aantal ontwikkelingen laten zien
dat het een logische weg is. De discussie is door anderen
wederom opgestart, laat de VVD hier weer het voortouw
in nemen.Wellicht is dit een aanloop naar de verkiezingen

van over vier jaar?

Drs. G. Buth is secretaris van de VVD-partijcommissie politie
en fractievoorzitter in het Centrum van Rotterdam Momen-
teel is hij werkzaam bij een advies- en onderzoeksbureau op
het gebied van veiligheid, leefbaarheid en maatschappelijke
integratie.

NOTEN

| ‘Staatssecretaris wil nationale politie’, ACP-Politiebe-
richt, 2 februari 2003 en ‘Er komt één landelijk politie-
bedrijf’, Binnenlands Bestuur, 14 maart 2003.
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Tweede Kamer, 22 562, nr. 9. Voorlopig verslag, 21
oktober 1992.

Handelingen, TK 57 4080-4081, 23 maart 1993.
Algemene Rekenkamer, Zicht op taakuitvoering poli-
tie’, Kamerstuknummer TK 28791, nrs. |-2, vergader-
jaar 2002-2003.

Evaluatie Politiewet 1993, Breedteonderzoek, 1998.
Zie ook Algemeen Politieblad (APB) van 22 maart
2003. ‘Gemeente, zegt u het maar, ook de raad moet
keuzes maken’, waarin journalist Rene van Trigt con-
stateert dat het merendeel van de gemeenteraden
ver af staan van het politiebeleid en niet weten wat
de politie doet of hoe zij werkt.

Kamerstuknummer TK 27560 nr.1, 2 en 3.Vergader-
jaar 2000-2001. Wijziging van de Politiewet 1993 in
verband met de aanpassing van de bevoegdheden op
regionaal niveau, alsmede van de bevoegdheden van
de Raad voor het KLPD.

Zie ook: U Rosenthal, E.R. Muller en GJ.N Bruinsma,
Politiezorg in Nederland: Perspectieven voor de korte, mid-
dellange en lange termijn, 1998.

Bij de discussie over de nationale recherche was bij-
voorbeeld een van de argumenten dat een nationale
recherche bij haar personeelswerving een te grote aan-

trekkingskracht zou uitoefenen op de lokale korpsen.
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CONSERVATIEVE VEREN

DE VVD EN DE TOEKOMST VAN HET

NEDERLANDSE PARTIJENLANDSCHAP

RIES ROOWAAN

DeVVD heeft volgens de auteur haar verkiezings-
winst in 1998 in het electorale midden geboekt.
De aantrekkingskracht van dat midden blijkt ook
uit de laatste verkiezingen, waarin velen op het
CDA stemden, niet vanwege affiniteit met het
christen-democratische gedachtengoed, maar
omdat deze partij een middenpositie innam. Een
nieuwe middenkoers zal de VVD daarom geen
electorale windeieren leggen. De voor de VVD
teleurstellende resultaten van de laatste twee
verkiezingen waren volgens de auteur niet te wij-
ten aan haar middenpositie, eerder aan een
gebrek daaraan. Bovendien zorgden programma-
tische en personele onduidelijkheid ervoor dat de
VVD met twee tongen sprak: een conservatieve
en een liberale. Ligt een nieuwe herijking op het
electorale midden in het verschiet? Volgens de
auteur past die positie in ieder geval het beste bij

de liberale ideologie.

Ten tijde van de verzuiling, zo is wel eens opgemerkt, had-
den verkiezingen nog het meeste weg van een volks-
telling. De maatschappij was politiek dermate fijnmazig
verkaveld dat verrassingen uitbleven. Op zijn laatst sinds
de vroege jaren negentig is van die stabiliteit echter wei-
nig meer over. Het jaar 1994 zag een dermate grote winst
voor D66 dat deze partij in staat was om een generaties
lang voor onmogelijk gehouden doorbraak, een regering
zonder confessionele partijen, te bewerkstelligen. De ver-
kiezingen van 1998 leverden op het eerste gezicht een
weinig opzienbarende uitslag op, ware het niet dat de
helft van de zetels werd ingenomen door linkse partijen,
wat wel degelijk hoogst uitzonderlijk is. De gebeurtenis-

sen van 2002 behoeven verder geen toelichting, die van
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2003 en vooral de formatie wel, want ondanks een cen-
trum-rechtse meerderheid was er een linkse partij voor
nodig om een kabinet zonder de PvdA te kunnen forme-
ren.

Inmiddels is het bijna een cliché geworden dat het
politieke stelsel, de constitutionele ordening van Neder-
land, niet meer past bij een moderne samenleving van
geémancipeerde burgers. De kritiek richt op de ‘Haagse
kaasstolp’, op benoemde in plaats van gekozen burge-
meesters, op dito commissarissen van de Koningin, op de
coalitiemores en niet in de laatste plaats op de schimmi-
ge politieke rol van het Koninklijk Huis.' Uiteraard is daar
weinig tegenin te brengen, maar daarmee is nog lang niet
alles gezegd, omdat ook het Nederlandse partijenland-

schap niet meer helemaal bij de huidige maatschappij past.

DE TOESTAND VAN HET LAND

Inmiddels leven politici weer half in de overtuiging dat ze
zich op bekend en vooral ongevaarlijk terrein bevinden,
want opnieuw wordt er gestreden over de werkloosheid,
het begrotingstekort en de bezuinigingen. Sinds de jaren
zeventig heeft generatie na generatie politici zich in dat
métier kunnen bekwamen, zodat inmiddels een schat aan
ervaring is opgebouwd.Veel meer moeite had de politiek
iets meer dan een jaar geleden met een land waar de
bomen de hemel in leken te groeien en dat de werkloos-
heid definitief achter zich gelaten scheen te hebben. Meer
dan twee decennia neoliberaal beleid had de burger
geleerd zijn eigen boontjes te doppen, maar overheid en
politiek bleken daar niet toe in staat. De normen die de
staat oplegde aan de burgers, leken niet voor hemzelf te
gelden: de ondoordachte verzelfstandiging van de Neder-
landse Spoorwegen, het matige functioneren van de poli-

tie, de soms schrijnende toestanden in het onderwijs, het
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wanbeleid rondom asiel en immigratie en niet in de laat-
ste plaats de bedenkelijke ontwikkelingen in de gezond-
heidszorg stonden in schril contrast tot de prestaties en
de welvaart van de individuele burgers.

Toegegeven, het land had zich in een razend tempo
veranderd. Van een nog in het begin van de jaren zestig
ronduit ouderwets land werd Nederland een redelijk
welvarend land en vervolgens een gepolariseerd land,
waarna in de jaren zeventig de crisis en de werkloosheid
toesloegen. Toen onder paars | de arbeidsparticipatie
weer toenam en het land rap rijker werd, kwam een
grote hoeveelheid energie vrij, die tot dan toe onder de
calvinistische deksel was gebleven. Nederland werd een
licht hedonistisch, eenduidig consumptief ingesteld land
dat opeens een waaier aan levensstijlen vertoonde, zon-
der dat deze zoals voorheen bewust anti-burgerlijk
bedoeld waren.?

Nederland was definitief een land van de middenklas-
se geworden. Afhankelijk van de criteria die men han-
teert, behoren inmiddels minimaal vier tot meer dan zes
miljoen huishoudens tot de middengroepen. Een aanzien-
lijk aantal Nederlanders heeft een eigen huis in Suburbia,
bezit een auto, is ontkerkelijkt of beschouwt het geloof
als een a-politieke aangelegenheid, verwacht niet langer
dat de overheid voor alles zorgt, werkt in het bedrijfsle-
ven of bij een bedrijfsmatig gerunde overheidsdienst en is
gehecht geraakt aan de welvaart. Een groot deel van deze
karakteristieken gaat waarschijnlijk zelfs voor de absolute
meerderheid van de Nederlandse stemgerechtigden op,
wat direct leidt tot de vraag, waarom de VVD dan niet bij-
voorbeeld zestig procent van de stemmen krijgt. Het ant-
woord ligt in het enigszins merkwaardige partijenland-

schap van Nederland.

HET MIDDEN: EEN LAATSTE RESTJE
VERZUILD NEDERLAND

In andere Europese landen bevindt zich de christen-
democratie aan de rechterkant van het politieke spec-
trum. Dat is de stamplaats, want sinds de Franse Revolu-
tie waren de religieuze stromingen het behoudende ele-
ment.Als het ancien régime ergens op steunde, dan op het
geloof en de leer van de op het goddelijk gezag gefun-
deerde autoriteit van de vorst. Tijdens de negentiende

eeuw kwamen conservatisme en liberalisme dan ook lijn-
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recht tegenover elkaar te staan. Tegen het einde van die
eeuw voegde zich het socialisme in dit spectrum, waar-
door het liberalisme een middenstroming werd. In
Nederland ontwikkelde zich echter een ander patroon:
de politiek-maatschappelijke verkaveling volgde in de eer-
ste plaats confessionele en veel minder sociaal-economi-
sche lijnen. De katholieke en protestantse zuilen vorm-
den met hun scholen, verenigingen, kranten en politieke
partijen welhaast complete werelden.Verschillende maat-
schappelijke groepen - zowel werkgevers als werknemers
- met niet zelden tegengestelde belangen werden op de
basis van het geloof in een partij verenigd; met deze op
harmonie gerichte strategie werd, door de maatschappe-
lijke tegenstellingen religieus te definiéren, de angel uit
het sociale conflict (de ‘klassenstrijd’) ten tijde van de
industrialisatie gehaald. In vergelijking met de confessio-
nele was de sociaal-democratische zuil weliswaar opener
- aangezien toetreding slechts een politieke keuze en niet
ook nog de aanname van een religieuze identiteit veron-
derstelde - maar tegelijkertijd voor buitenstaanders door
rituelen als het dansen rond de meiboom een wat
ondoorgrondelijke wereld. Uitsluitend het liberalisme
had zonder voorbehoud de ambitie om Nederland als
geheel te vertegenwoordigen.

Het CDA heeft zijn middenpositie, die het min of
meer automatische gevolg van de vereniging van werkge-
vers en werknemers was, lange tijd weten te behouden.
De doorbraak van 1994 vormde een voorlopig einde niet
zozeer van de christen-democratie, maar wel van de van-
zelfsprekendheid in het centrum van de macht te verke-
ren. Nu het CDA weer terug is in de regering, lijkt deze
partij haar plaats in het midden weer in te nemen, maar
dat is geenszins zeker. De eenduidige keuze voor de VVD
als coalitiepartner tijdens de verkiezingscampagne was
een teken aan de wand.Waar het enkele jaren geleden in
het midden van het politieke spectrum nogal druk was,
omdat de PvdA zich zoals bijna elke sociaal-democrati-
sche partij in het Westen als middenpartij afficheerde, lijkt
nu vooral de rechterkant zwaar bezet en het is maar de
vraag, of dat slechts tijdelijk is. In vele opzichten schijnt
het CDA zelfs rechtser dan de VVD te zijn geworden.
Naast een traditioneel conservatieve koers op immate-
rieel gebied zoekt de christen-democratie immers nu

ook op sociaal-economisch vlak haar heil rechts.Veelzeg-
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gend is dat de vroeger zo sociaal bevlogen linkervleugel
van het CDA nauwelijks nog een rol van betekenis speelt;
veel meer dan een zwak protest van het CNV tegen de
recente bezuinigingsvoorstellen werd niet vernomen.
Deze nieuwe oriéntatie op de rechterkant, die wel
degelijk definitief zou kunnen zijn, is niet het gevolg van
de luim van het ogenblik, maar het resultaat van een
gedegen analyse. Ten eerste verwacht een deel van de
christen-democratische kopstukken voor een fors aantal
jaren een centrum-rechtse meerderheid en ten tweede
vergrijst het CDA-electoraat in een veel hoger tempo
dan dat van andere partijen, waardoor het CDA op ter-
mijn een (verkapte) ouderenpartij zou kunnen worden.
De vergrijzing van de CDA-kiezers brengt op termijn niet
alleen vrijwel zeker een verkleining, maar ook haast auto-
matisch een verrechtsing van de partij met zich mee.
Naar alle waarschijnlijkheid zal het conservatieve ele-
ment dan ook meer en meer met de christelijke stroming

verbonden raken.

EEN GROTE LIBERALE MIDDENPARTI]J?

Nu het CDA zich voor langere tijd of definitief op de
rechtervleugel schijnt te hebben genesteld, waar boven-
dien de LPF permanent goed lijkt voor in ieder geval een
aantal zetels, wordt het centrum voor deVVD niet alleen
electoraal veelbelovender, maar ook, belangrijker nog,
programmatisch is veel voor een middenkoers - voor het
afschudden van de laatste conservatieve veren en daar-
mee de definitieve ontwikkeling van conservatief-liberale
tot liberale partij - te zeggen. In het licht van de hierbo-
ven aangeduide veranderingen die de Nederlandse
samenleving in de jaren negentig doormaakte, is het zelfs
aannemelijk dat de nog resterende conservatieve
reflexen in de VVD het voornaamste obstakel op weg
naar een grote liberale volkspartij vormen.

Onlangs beschreef de voorman van de VVD, Gerrit
Zalm, zichzelf als een ‘vooruitgangsoptimist’, wat hem in
ieder geval volgens diverse teksten op de website van de
Edmund Burke Stichting diskwalificeert voor het conser-
vatisme, want dat wordt immers gekenmerkt door een
zeker pessimisme over de toekomst. Evenzo is het con-
servatisme geneigd tot standsdenken en zorg voor gepri-
vilegieerde groepen, legt het de nadruk op verschillen,

helt naar stilstand en is vaak enigszins verbeten; liberalis-
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me daarentegen staat voor meritocratie, voor onderne-
mende burgers, voor openheid, sociale mobiliteit en voor
dynamiek. Concreet uit het - op zich natuurlijk respecta-
bele - conservatisme zich in marktfundamentalisme, een
eenzijdige nadruk op law and order en weinig tot geen
aandacht voor het publieke domein® De snelle ontwikke-
lingen in de maatschappij vragen evenwel om de ontwik-
keling van geheel nieuwe concepten.

Volgens meerdere studies van de Stichting Maat-
schappij en Onderneming raakt Nederland sociaal steeds
meer gesegregeerd en groeien kinderen inmiddels in een
zeer homogene peer group op. Dat maakt ze anders dan
wellicht op het eerste gezicht aannemelijk lijkt, eerder
socialer. Het zijn immers niet meer ‘de anderen’, maar
hun gelijken die mogelijkerwijs een ongeluk treft, wat het
denken over sociale verzekeringen zonder meer bein-
vloedt. Er is evenwel nog een aspect dat voor een her-
oriéntatie, voor de ontwikkeling van nieuwe concepten,
wellicht zelfs radicale veranderingen op dit vlak pleit. Tot
voor kort was een ongebroken carriére - zeker in de col-
lectieve sector - eigenlijk de norm. Nu de economie
meer op het Angelsaksische model is gaan lijken en de
arbeidsmarkt in hoge mate flexibel is geworden, treft de
onvermijdelijke periodieke economische neergang ook
de financieel specialisten, sales managers, marketeers en
anderen die werkzaam zijn in het bedrijfsleven - een
groep waar een hoog percentage VVD-stemmers te ver-
wachten is en die op het moment dat de werkloosheid
toeslaat, niet opeens op een linkse partij zal stemmen.
Voor hen is er de kantonrechter, zijn er de opgebouwde
reserves, er is de mogelijkheid zich individueel te verze-
keren, maar ook zij kunnen soms kort van een uitkering,
in welke vorm dan ook, afhankelijk zijn. Dit stelt de VVD
voor de opgave om na te gaan, in hoeverre haar ideeén
over de sociale uitgaven nog bij dergelijke carrieres en
levenslopen passen.

Er is nog een ander gebied - om een tweede en laat-
ste van de talloze verschillen te noemen - waar de con-
servatieve en liberale wegen zich scheiden en dat is de
infrastructuur. Gedurende de industrialisatie en moderni-
satie in de negentiende en twintigste eeuw - vooral in
Nederlands-Indié - was in toenemende mate de overheid
verantwoordelijk voor het kader (de materiéle en sociale

infrastructuur: van de spoorwegen en het telefoonnet tot
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en met onderwijs en de arbeidsrust), waarbinnen burgers
en ondernemers vrij baan hadden. Dit staat haaks op de
denkbeelden van bijvoorbeeld de Engelse Conservatives,
waarvan een vertegenwoordiger ooit op televisie ver-
klaarde dat de overheid diende te zorgen voor de interne
en externe veiligheid, voor de politie en het leger; en ver-
der niets. Het CDA lijkt deze positie in ieder geval deels
over te nemen door te pleiten voor een veel kleinere
staat in combinatie met een machtig maatschappelijk
middenveld.

Conservatieven willen geen staat; liberalen willen
zeker geen opgeblazen staat, maar wel een overheid die
de burgers in staat stelt om te ondernemen, te ageren en
zich te ontplooien. Weer kijkend naar Engeland moet
geconcludeerd worden dat de privatisering van de spoor-
wegen is uitgemond in een dermate grote ramp, dat het
tot een serieuze bedreiging voor de economische dyna-
miek is geworden.Toen de spoorwegen nog een staatsbe-
drijf waren, leken de problemen al onoplosbaar en inmid-
dels zijn ze alleen maar groter geworden. De Nederland-
se ervaringen op dit gebied stemmen evenmin hoopvol.
Dit is geen pleidooi om de NS onmiddellijk weer tot een
staatsbedrijf te maken, omdat de nadelen daarvan al te
duidelijk waren, maar wel om het hele proces van privati-
sering, ook in andere sectoren, opnieuw vanaf het begin
tot het eind door te denken en naar alternatieve oplos-
singen te zoeken. Dit zou het profiel als grote, liberale

middenpartij alleen maar ten goede komen.

WINST AAN DE LINKERKANT

Een positie in het midden zou structureel coalities met
zowel het CDA als de PvdA mogelijk maken, terwijl voor
de christen- en sociaal-democraten slechts de VVD ter
beschikking zou staan. Dit opent tevens het zicht op elec-
toraal gewin, want weliswaar heeft de Nederlandse soci-
aal-democratie een groots verleden achter zich, maar het
is de vraag, of zij wel een vergelijkbare toekomst heeft.
De partij heeft een zeer heterogene achterban van mini-
maal drie, duidelijk van elkaar te onderscheiden groepen
met volkomen tegengestelde belangen - de linkse mid-
denklasse of elite, de autochtone arbeidersklasse of lage-
re middenklasse en de allochtonen — wat aanzienlijke
spanningen met zich mee brengt.Van deze drie houden

met name de lager betaalde autochtonen - min of meer
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de traditionele achterban die het leeuwendeel van het
sociaal-democratische electoraat uitmaakt(e) - zich in
steeds grotere getale verre van de PvdA. Deels stemmen
zij inmiddels op andere partijen, deels stemmen zij niet
meer: een groot deel van de kiezers die in mei 2002 hun
stem uitbracht op de LPF, niet in de laatste plaats de
bewoners van de zogenaamde achterstandswijken, had al
tijden niet meer de gang naar het stemlokaal gemaakt.

Deze afzijdigheid is minder kortzichtig dan wellicht
op het eerste gezicht lijkt. Lange tijd realiseerde de PvdA
met behulp van haar enorme electoraat een als progres-
sief verpakte (post-materialistische) middenklasse-agen-
da, waarbij ontwikkelingshulp, vrouwenemancipatie en
asielbeleid belangrijker schenen te zijn dan de behoeften
van de traditionele achterban zoals betaalbare woningen
en een degelijke ziektekostenverzekering. Deze maskera-
de — die door Pim Fortuyn in 2002 genadeloos werd uit-
gebuit - is niet in de laatste plaats zichtbaar bij de proble-
matiek rondom immigratie en asiel, waarvan de lasten
vooral gedragen worden door de onderste lagen van de
bevolking. Immigratie doet volgens diverse onderzoeken
weinig tot niets voor het nationaal inkomen per hoofd
van de bevolking, maar maakt wel de inkomensverschillen
groter. De inmiddels veelgesmade multiculturele samen-
leving bestaat derhalve wel degelijk - maar uitsluitend aan
de bovenkant.Wat daar ook in immateriéle zin een verrij-
king kan zijn, is aan de onderkant niet zelden een bitter
gevecht om schaarse, vaak slecht betaalde banen en huis-
vesting van sowieso vrij matige kwaliteit.* Het is geen
toeval dat in traditionele immigratielanden juist de linkse
beweging, vooral de vakbonden, tegen verdere instroom
is,omdat het de lonen onder druk zet; werkgevers zijn er
uiteraard voor. Vanuit dit perspectief is het eigenlijk een
raadsel dat de PvdA jarenlang voorstander van immigra-
tie in de vorm van asiel en gezinsvorming is geweest. Een
van de fundamentele oorzaken achter deze wisselstelling
van de sociaal-democratie lijkt dat de parlementariérs en
bestuurders - het spraakmakende deel - cultureel ver-
vreemd zijn van hun achterban.’

Uiteindelijk is de PvdA kwetsbaar op beide flanken.
De partij verliest sinds jaar en dag stemmen aan de lin-
kerkant en deze ontwikkeling zal de komende tijd niet
omgekeerd worden, maar zich waarschijnlijk eerder ver-

sterken. Inmiddels is de SP een gevestigde partij gewor-
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den, die een serieuze concurrent en voor zeer grote
bevolkingsgroepen een werkelijk alternatief zou kunnen
worden, als afscheid wordt genomen van frivole program-
mapunten als de herintroductie van de gulden en de uit-
treding uit de NAVO. De SP met haar duidelijke, materia-
listische agenda en heldere standpunten moet in staat
worden geacht om een enorme electorale zuigkracht te
ontwikkelen. Het vooralsnog weinig zichtbare, maar zeer
waarschijnlijk grotere gevaar komt voor de PvdA echter
van de rechterkant. Als de VVD opschuift naar het mid-
den, ligt er immers niet langer een christelijk cordon sani-
taire tussen beide partijen en zal de PvdA veel meer dan
voorheen direct om de electorale gunst van de lagere
middenklasse moeten strijden. Het zal dan sowieso moei-
lijk worden om afdoende programmatische en electorale
ruimte te scheppen tussen een oprukkende SP enerzijds
en een in het midden genestelde VVD anderzijds.
Doorslaggevend voor de PvdA is naar alle waar-
schijnlijkheid, of zij de gevangene blijft van haar post-
materialistische agenda, waardoor voor andere prioritei-
ten, bijvoorbeeld internationale solidariteit, dan de
behoeftes van haar traditionele achterban wordt geko-
zen. De linkse elite werkzaam bij de overheid en non-
profit organisaties zal zich in dat geval in toenemende
mate geconfronteerd zien met een allochtone achterban,
wiens behoeften overigens dikwijls beter aansluiten op
de post-materialistische reflexen dan die van het oor-
spronkelijke electoraat. Dat dit consequenties zal hebben
voor de standpunten op het gebied van immigratie en van
gezinsvorming met een partner uit het land van her-
komst, ligt voor de hand, evenzo dat dit tot een verdere
uitstroom van autochtone kiezers zal leiden. Wellicht zal
de PvdA de vorming van een islamitische partij overbodig
maken, omdat zij grote groepen (vooral grootstedelijke)
allochtonen achter zich zal weten te verzamelen.® Zon-
der twijfel zullen andere partijen - met name de VVD en
de SP - van een dergelijke ontwikkeling kunnen profite-

ren.

VOORUITZICHTEN

In heel Europa bevindt zich de liberale partij in het cen-
trum - waarom zou de Nederlandse samenleving geen
grote liberale middenpartij kunnen dragen? Al te vaak

klonk in het afgelopen decennium de klacht dat Neder-
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land geen echte liberale partij zou hebben; bedoeld werd
dat terwijl de ene liberale partij zich regelmatig hulde in
een conservatieve jas, de andere programmatisch leentje-
buur bij de PvdA speelde. Het is slechts een van de symp-
tomen dat niet uitsluitend de constitutionele ordening
van Nederland en de in vergelijking met het buitenland al
te bedaagde en ingetogen politieke cultuur, maar ook het
partijenlandschap zelf tot de oorzaken van de in de inlei-
ding beschreven electorale onrust behoren.

Omdat paars Il met een aardverschuiving eindigde,
hebben velen in zowel de VVD als de PvdA de conclusie
getrokken dat achteraf bezien deze coalitie een ongeluk-
kig intermezzo was. Op het eerste gezicht lijkt dit logisch,
maar dan wordt uit het oog verloren dat lange tijd onder
de bevolking grote tevredenheid over de regering heer-
ste en tot een half jaar voor de verkiezingen voortzetting
van de coalitie, wellicht met Hans Dijkstal als premier,
vanzelfsprekend leek. Dat het uiteindelijk op een debacle
is uitgelopen, is niet in de laatste plaats te wijten aan de
politici die de tekenen der tijd niet konden lezen of deze
niet vertrouwden. Paars was het gevolg van de sinds het
midden van de jaren zestig aanzwellende liberale onder-
stroom in de maatschappij en werd vervolgens de drager
ervan. In de jaren negentig versnelde deze ontwikkeling in
een dermate hoog tempo dat talloze politici in de PvdA
en de VVD hun eigen succes niet op waarde wisten te
schatten. Daardoor werd het mogelijk dat aan het einde
van paars Il een invloedrijke groep sociaal-democratische
parlementariérs naar het CDA lonkte, terwijl de VVD
naliet om programmatische en vooral personele duide-
lijkheid te scheppen, zodat de partij met meerdere —
zowel liberale als conservatieve - tongen leek te spreken.
Dat zoveel achteloosheid Pim Fortuyn een maandenlange
field day bezorgden, behoeft geen betoog.

De ironie van het geheel is dat terwijl de paarse
coalitie tijdens haar bestaan af en toe gezien werd als een
vreemde en ietwat onhandige constructie die mogelijk
werd gemaakt door de onverwacht hoge economische
groei, achteraf vastgesteld moet worden dat zij tot de
meest stabiele regeringen in de naoorlogse Nederlandse
geschiedenis behoorde. lets dergelijks is alleen mogelijk
als een coalitie kan steunen op een stevig maatschappelijk
en politiek fundament. De VVD was al grotendeels naar

het midden gekropen - anders was paars niet eens moge-

Liberaal Reveil 4



lijk geweest - en heeft ook daar in 1998 haar grootste
overwinning geboekt. De enige partij die dit werkelijk
begrepen schijnt te hebben, is ironisch genoeg het CDA,
dat nu zelfs bereid lijkt het midden op te geven.
Uiteindelijk verdraagt een geseculariseerde samenle-
ving geen christelijke partij in het hart van de politiek.
Naast dit principiéle argument voor een middenpositie
van deVVD wijzen ook de electorale seinen in de richting
van de bij Nederlanders welhaast genetisch bepaalde, met
name bij de explosief gegroeide middenklasse ruim-
schoots voorhanden voorliefde voor de ‘gulden midden-
weg’. Tijdens de verkiezingen van 2002 en 2003 stemden
velen op het CDA, niet vanwege affiniteit met het chris-
ten-democratische gedachtengoed, maar omdat deze
partij een middenpositie innam. Deze stemmen zouden
aan de VVD kunnen toekomen, terwijl voor menig voor-
malig PvdA-stemmer de stap naar de VVD vanwege de
geringere afstand niet meer zo’n stretch zou zijn. Vaar-
schijnlijk hebben de Europese sociaal-democratische par-
tijen in de jaren negentig terecht de diagnose gesteld dat
de grote electorale winst in het midden ligt, maar terwijl
de noodzakelijke programmatische spagaat voor hen te
groot bleek, vindt een liberale partij juist daar haar

natuurlijke plaats.

Dr. Ries Roowaan is in opdracht van de Euregio werkzaam
aan de Technische Akademie Ahaus (Ahaus, Duitsland).

NOTEN
| B.Peper, Een dolend land, Amsterdam, 2002.
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Rake observaties in: G. van Schoonhoven (red.), De
nieuwe kaaskop. Nederland en de Nederlanders in de
jaren negentig, Amsterdam, 1999.

Aanzetten van dit type denken, maar ook twijfels
daaromtrent in: H.M. Dupuis, ‘Quo vadis,VVD?’, Libe-
raal Reveil, 2003, p. 73. Zie ook de reactie hierop:
A.LW. van Herk, ‘Quo vadis, VVD?’, Liberaal Reveil,
2003,p. 117.

A. van der Zwan, De uitdaging van het populisme.
Essays, Amsterdam, 2003.

Een kenmerkende en onbedoeld komische illustratie
van deze vervreemding werd opgetekend tijdens een
debat over de integratie, dat in maart 2003 in De
Rode Hoed (Amsterdam) werd gehouden. Jan Pronk
meende dat de problemen binnen de multiculturele
samenleving te wijten waren aan de ‘gebrekkige inte-
gratie van de lagere middenklasse in de Nederlandse
samenleving De gespreksleider, Vrij Nederland-
redacteur Yoeri Albrechts, sprak in dit verband zelfs
van ‘white trash’. Zie: ‘Pronk (PvdA) juicht opkomst
AEL toe’, Reformatorisch Dagblad, 25 maart 2003.
Deze kwalificaties tonen de kloof tussen de grote
traditionele achterban en de veel kleinere, maar luide
linkse elite: de smalle marges van de emancipatie ver-
sus bovenmodale, theoretische solidariteit.

Gezien de traditioneel fijnmazige politieke vertegen-
woordiging in Nederland zou een islamitische partij
eigenlijk te verwachten zijn, maar vooralsnog lijkt ook
de AEL-NL deze verwachting niet waar te gaan

maken.
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DOEN WIJ] NOG WAT AAN DE
WONINGNOOD?

POL DE BEER

De woningnood is weer terug. Het tekort is lande-
lijk opgelopen tot ca. 170.000 woningen en zal de
komende jaren nog stijgen. Met name starters
komen moeilijk aan de bak. Ook ouderen onder-
vinden problemen om passende woonruimte te
vinden. De gemiddelde wachttijd voor een huur-
woning bedroeg reeds in 2001 in de grote steden
acht jaar en in de rest van Nederland 2,5 jaar.
Inmiddels is dat snel verergerd. Het aantal opge-
leverde woningen daalt nog steeds. In een welva-
rend land als Nederland is dit onaanvaardbaar.
Voorspelbaar is dat de oppositie de woningnood
hoog op de politieke agenda zal zetten.

Jaarlijks leveren wij 65.000 woningen op in plaats van de
negentig- a honderdduizend die nodig zijn. Dat komt o.a.
door de stroperige wettelijke procedures, opeenstapeling
van milieutechnische eisen en afnemend élan bij gemeen-
ten. Maar verreweg de belangrijkste oorzaak is het zoge-
heten ‘restrictief ruimtelijk ordeningsbeleid’ zoals dat
sinds 1990 vanuit Den Haag wordt gedicteerd. Veel
gemeenten, die flink wat woningen zouden kunnen en
willen bouwen, mogen dit niet van Rijk en provincies.Ter-
wijl andere gemeenten, die juist heel veel moeten bou-
wen in de aangewezen Vinexgebieden, vaak geen kans
zien om deze taak goed te volbrengen. Dit heeft rampza-
lige gevolgen. Zo is op veel plaatsen tekort ontstaan aan
grond, waarop direct kan worden gebouwd.Verder heeft
dit beleid geleid tot bouwmonopolies in de Vinexgebie-
den en tot kunstmatige schaarste aan woonruimte daar-
buiten.Vooral dat laatste verklaart de enorme prijsstijgin-
gen sedert 1995. De kopers in Nederland betalen veel
meer voor hun woning dan nodig zou zijn geweest. De

doorstroming in de koopsector stagneert. En dat heeft
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weer tot gevolg dat in de huursector onvoldoende
betaalbare woningen vrijkomen. Bovendien bemoeit
menige provincie zich veel te veel met de bouwplannen
van de gemeenten — soms tot in de meest belachelijke

details. Daarom zou het volgende moeten gebeuren:

LIBERALISERING VAN HET WOONBELEID
Plattelandsgemeenten mogen voortaan weer voor de
eigen sociaal of economisch gebondenen bouwen, even-
tueel met een kleine plus. Verder mogen alle stedelijke
gemeenten, zowel grote als kleine, zoveel woningen plan-
nen als zij nodig achten. Geen contingentering en geen
rode contouren meer. Alle gemeenten beslissen voorts
over de soort te bouwen woningen (hoog of laag, groot
of klein, koop of huur) en ook over de bebouwingsdicht-
heid. Dat wordt niet meer door de provincie bepaald. De
provincie aanvaardt dus het bouwprogram als een gege-
ven, maar wijst in overleg met de gemeenten wel de
woninglocaties aan. Daar worden uiteraard ook de bin-
nenstedelijke open plekken bij betrokken. De locaties
worden vastgelegd in het streekplan. En verder houdt de
provincie de regie over de bedrijfsterreinen. Op die
manier krijgen alle stedelijke gemeenten de volle vrijheid
om woningen te bouwen en wordt toch de groene ruim-
te niet onnodig aangetast. Er behoeft niet te worden
gevreesd voor teveel woningbouw. Niemand bouwt voor
de leegstand. Gemeenten, die teveel woningen plannen,
zullen ervaren dat de locatie langzamer wordt volge-
bouwd dan zij hadden gedacht. Landelijk bezien geen pro-
bleem.Waar sprake is van agglomeraties treedt de regio-
nale autoriteit in de rol van de provincie.

Minister Kamp heeft destijds per brief aan de Tweede
Kamer nieuw beleid op tafel gelegd, dat een flink eind

deze kant op gaat. Een hele verademing! Alleen is daarin
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het recht van gemeenten om hun eigen bouwprogramma
vast te stellen, niet expliciet vastgelegd. In het nieuwe
regeerakkoord evenmin. Het gevaar, dat de hogere over-

heden zich daarmee bemoeien, blijft dus bestaan.

ANDERE AANPAK DOOR DE GEMEENTEN

Het Vinexbeleid heeft ertoe geleid dat menige gemeente
voor de voeten werd gelopen door projectontwikkelaars
die bouwgrond hadden opgekocht. Helaas vonden som-
mige gemeenten het eigenlijk wel best dat zij met een
beperkt aantal partners te maken kregen, waardoor de
vrije marktwerking bij voorbaat in de kiem werd
gesmoord. Met de liberalisering van het woonbeleid
wordt het de gemeenten gemakkelijker gemaakt om een
groter aantal bouwers met elkaar laten concurreren en
daaruit de plannen te kiezen, die de beste prijs-kwaliteit-
verhouding bieden. Op menig gemeentehuis worden
beslissingen genomen zonder vooraf te analyseren waar
de markt naar vraagt en zonder zich goed te verdiepen in
de belangen van de woonconsumenten. Het gemeentelijk
beleid moet dus veel meer consumentgericht worden.
Ook moeten op grotere schaal vrije kavels worden uitge-
geven voor particuliere opdrachtgevers. Internationaal
slaat Nederland hier een pover figuur. Kortom, vrijheid
voor de gemeenten om hun eigen plannen te realiseren
vergt ook meer inzet om deze verantwoordelijkheid
waar te maken! Hier is een schone taak weggelegd voor

de liberale gemeenteraadsleden.

DE GRONDPOLITIEK

Er zijn er rapporten verschenen die erop duiden dat her
en der veel geld is verdiend op de grondverkoop tenein-
de de gemeentelijke kas te spekken. Dat is niet redelijk
tegenover de nieuwe kopers en huurders. Met name het
systeem van de ‘vaste grondquote’ (waarbij de grond ook
duurder wordt als de bouwkosten toenemen) werkt zeer
onheus en contraproductief. Er zal meer openheid moe-
ten komen over de boekhouding van de gemeentelijke
grondbedrijven. Tegen de projectontwikkelaars zullen de
gemeenten veel actiever moeten opereren op de grond-
markt met reeds bestaande wettelijke instrumenten zoals
de Wet voorkeursrecht gemeenten en de Onteigenings-
wet. Het Rijk moet misbruik van het zelfrealisatierecht zo

snel mogelijk uitbannen door snelle invoering van de aan-
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gekondigde Wet op de grondexploitatie.! Overigens zou
in liberale kring best wel eens een principiéle discussie
mogen plaats vinden over de juistheid van dit recht. Het
verstoort de vrije marktwerking en er zijn twee ingewik-
kelde wetten voor nodig om alle kwalijke maatschappelij-
ke gevolgen te corrigeren.Tenslotte, als de gemeenten vrij
mogen bouwen, kunnen alle beperkingen die aan de eigen
woningbezitters zijn opgelegd bij doorverkoop van hun

huis worden afgeschaft.

RADICALE DEREGULERING

VAN DIVERSE WETTEN

De huidige procedures, in ondermeer de Wet Ruimtelijke
Ordening, de Woningwet alsmede het Bouwbesluit zijn
veel te omslachtig en de voorschriften te ingewikkeld.
Laat het Rijk zich beperken tot het aanwijzen van natuur-
gebieden, watergebieden, de hoofdinfrastructuur en de
grote projecten. Een huurbelasting moet worden afgewe-
zen. Het lost niets op aan het woningtekort; het creéert
inkomenswijken; het geld komt in de schatkist terecht in
plaats van bij de woningcorporaties; en het is buitenspo-

rig bureaucratisch.

TOT SLOT

Onze liberale visie is dat de gerechtvaardigde voorkeuren
van de woonconsumenten dienen te worden gerespec-
teerd - of dat nu huurders of kopers zijn. Daarbij moet
worden bedacht dat wij bouwen voor drie opeenvolgen-
de generaties. Zelfs bij een bescheiden economische
groei zal de toekomstige woonconsument veel hogere
eisen stellen aan het wonen. Het op elkaar proppen van
mensen in dichtheden van 35 tot veertig woningen per
hectare in de buitenwijken past daar absoluut niet bij. De
argumenten voor dergelijk beleid stammen uit de tachti-
ger jaren en zijn al lang achterhaald. Men zal ons later ver-
wijten dat wij geen oog hebben gehad voor het scheppen
van een duurzame woonomgeving. Thans is 86 procent
van ons land open ruimte.Vijftig jaar lang ruimer bouwen,
zeg twintig 4 25 woningen per hectare in de uitleggebie-
den, heeft tot gevolg dat daar nog geen twee procent
extra van af wordt afgeknabbeld. Geen reden dus voor
paniek! Maar dan zijn wel miljoenen Nederlanders veel
fijner gehuisvest. Wie in een eengezinshuis zit, beschikt

dan over een behoorlijke tuin en behoeft niet ieder
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weekeinde met mooi weer in de file naar bos of hei te
staan.Tevens is dan ruimte beschikbaar gehouden voor
toekomstige maatschappelijke ontwikkelingen zoals extra
ruimte voor thuiswerken. Daarom: in de belangenafwe-
ging verdient deze bescheiden ruimtelijke claim voor
beter wonen prioriteit. En op korte termijn komt met dit

beleid de doorstroming weer op gang.

Ing. LM. de Beer is oud-lid van de Eerste en Tweede Kamer
voor de VVD.

NOTEN

| Indien de eigenaar van de grond in staat en bereid is
om de bestemming te verwezenlijken, mag hij niet
worden onteigend. Dit staat niet met zoveel woor-
den in de Onteigeningswet, maar vloeit voort uit

jurisprudentie op artikel 79.
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TUSSEN VRIJHEID EN
VERANTWOORDELIJKHEID

BOEKBESPREKING VAN BART JAN SPRUYT,

LOF VAN HET CONSERVATISME

JERKER SPITS

In 1974 publiceerde mr.).L. Heldring in dit blad zijn artikel
Lof van het Conservatisme, waarin hij zijn bekering tot
het conservatisme wereldkundig maakte.! Het artikel
zorgde destijds voor de nodige ophef. Heldrings lofzang
van het conservatisme wekte bevreemding in een tijd
waarin het progressieve denken de boventoon voerde en
het conservatisme zich als politieke grondhouding in een
niet al te grote belangstelling mocht verheugen. Lange tijd
gold Heldring dan ook als Nederlands enige conserva-
tief2 Maar in december 2000 hees een groep jonge con-
servatieven rond de Leidse rechtsfilosoof Andreas Kinne-
ging de vlag van het conservatisme en bracht deze poli-
tiek-filosofische traditie opnieuw onder de aandacht. Zij
riepen de Edmund Burke Stichting in het leven, een plat-
form voor conservatief gedachtegoed in Nederland.

Door de inspanningen van dit genootschap klinkt het
conservatisme sinds enige tijd weer mee in de opiniebla-
den. Ook Liberaal Reveil heeft de afgelopen jaren verschil-
lende malen aandacht aan de Burkianen besteed. Binnen
de doelstelling van de stichting het conservatisme verder
te verbreiden, valt ook het hier te bespreken boek Lof van
het Conservatisme van Bart Jan Spruyt, directeur van de
Burke Stichting. De historicus en politiek commentator —
Spruyt was lange tijd parlementair journalist bij het Refor-
matorisch Dagblad - poogt met zijn werk een overzicht
van het conservatieve gedachtegoed te geven en de vraag
wat heden ten dage de betekenis van het conservatisme
kan zijn te beantwoorden. Uit ‘eerbetoon’ aan J.L. Hel-
dring, bekent Spruyt, heeft hij zijn boek dezelfde titel
gegeven als Heldrings artikel uit Liberaal Reveil (p. 12).

In zijn boek zet Spruyt het conservatieve gedachte-
goed uiteen van denkers en politici als Alexis de Tocque-
ville, Edmund Burke, C.S. Lewis,Winston Churchill en Leo
Strauss. Hierbij kiest Spruyt niet voor een historische
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benadering, die schetst hoe het conservatisme eind acht-
tiende eeuw als politieke filosofie ontstond als reactie op
de Franse Revolutie, maar voor een serie portretten van
uiteenlopende conservatieve denkers en politici.’ Deze
portretten zijn over twee hoofdstukken gerangschikt:
conservatieve staatkunde en conservatisme en cultuur.
Aan deze hoofdstukken gaat een tamelijk uitvoerig
hoofdstuk over het Nederlandse conservatismedebat
vooraf. Een epiloog gaat in op de actualiteit van het con-
servatisme in het huidige politieke klimaat.

Spruyt is er in zijn onderhoudend geschreven por-
tretten van vooraanstaande conservatieven in geslaagd
een divers en toch samenhangend beeld van het conser-
vatisme te geven.In C.S. Lewis en Leon Kass komen twee
belangrijke representanten van de natuurrechtstraditie
aan het woord; zij leggen de nadruk op fundamentele
waarden die door het recht zouden moeten worden
beschermd of waarop het recht is gebaseerd. In de
gedeelten over Roger Scruton en Paul Cliteur wordt aan-
dacht aan de cultuurrechtstraditie besteed, het geloof in
het belang van tradities en instituties die in de loop van
de geschiedenis hun waarde hebben bewezen. Toch kent
ook Spruyts conservatieve canon zijn beperkingen: zo
gaat hij voorbij aan de omstreden traditie van Duitse
conservatieve cultuurkritiek uit de Republiek van Weimar
en lijkt voor de schaduwzijden van het conservatisme bij
een politicus als Winston Churchill — bijvoorbeeld zijn
imperialistische politicke opvattingen — geen plaats. Hier-
door vrijwaart hij het conservatisme van antidemocrati-
sche trekken die lange tijd toch een onmiskenbaar onder-
deel vormden van de conservatieve traditie. Daartegen-
over staat dat Spruyt het conservatisme van de Duitse
theoloog Dietrich Bonhoeffer verrassend belicht en met

zijn hoofdstukken over J.L. Heldring en C.S. Lewis leven-
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dige en aansprekende biografische portretten heeft
geschreven.

Uiteraard behelst Spruyts studie van het conservatie-
ve gedachtegoed ook een kritisch oordeel over het libe-
ralisme. Niet alleen in zijn epiloog, maar ook in de por-
tretten van conservatieve denkers en politici besteed
Spruyt aandacht aan de verhouding tussen liberalisme en
conservatisme, wat niet zo vreemd is als men bedenkt
dat het gedachtegoed van een denker als Edmund Burke
in het verleden zowel door liberalen als conservatieven is
geclaimd. Daarnaast gaat Spruyt in op het huidige politie-
ke klimaat en tracht hij de plotselinge opkomst van Pim
Fortuyn in 2002 te verklaren.Wat is nu Spruyts conserva-
tieve kritieck op het huidige politieke klimaat? En hoe
interpreteert hij het veelbewogen politieke jaar 2002? Is
zijn conservatieve kritiek gerechtvaardigd? En biedt deze
kritiek ook aanknopingspunten voor het liberalisme?
Deze vragen lijken mij een nadere beschouwing waard.

Spruyts conservatieve kritiek betreft met name de
ontzuiling en de individualisering zoals deze sinds de
jaren zestig in Nederland hun beslag hebben gekregen.
Zoals Burke in gepassioneerde betogen tegen de Franse
Revolutie het willekeurig gebruik van macht door het
negeren van tradities en constituties bekritiseerde, zo
hekelt Spruyt het verdwijnen van een ‘oude orde’ na de
jaren zestig: vrijheid (libertas) zou sindsdien zijn omgesla-
gen in losbandigheid (licentia).* De politiek zou na de cul-
turele revolutie van de jaren zestig te gemakkelijk zijn
meegegaan met de stroming van de tijd en belangrijke
waarborgen ten onrechte hebben opgeruimd. Spruyt
spreekt van een ‘vrijbuiterige democratisering’ met een
‘verplattend vrijheids- en gelijkheidsideaal’ (p. 134).
Bovendien zou als gevolg van een verkeerd begrepen vrij-
heidsgedachte de rol van de overheid steeds groter zijn
geworden.

Uitgaande van het gegeven dat veel religieuze nor-
men en waarden een gesunkenes Kulturgut vormen, ziet
Spruyt drie uitwegen voor het conservatisme: een uto-
pisch geloof in het herstel van christelijke normen en
waarden, het geloof in het natuurrecht en het geloof in
het cultuurrecht. Spruyt zelf lijkt vooral de laatste weg te
verkiezen, wanneer hij stelt dat het constitutionalisme
‘geen voldoende voorwaarde’ voor het bestaan van een

vrije samenleving biedt (p. 13). De ordening van de
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samenleving volgens scherp belijnde liberale beginselen,
zoals verwoord door Paul Cliteur, wijst Spruyt dan ook
af’ Hiermee dreigt volgens Spruyt ‘een nieuw, zij het dan
nu liberaal, fundamentalisme, een nieuwe seculiere religie,
die net zo monomaan is als welke andere ideologie dan
ook’ (p. 211).Volgens Spruyt moet worden voorkomen
dat bij de ordening van de samenleving een bepaalde
levensbeschouwing (lees: de liberale) zich als een deken
over het land uitspreidt. Het probleem is echter waaraan
men regels voor het samenleven kan ontlenen als men
een ordening volgens liberale principes afwijst.Aan religie
ontleende normen en waarden worden immers niet lan-
ger door een meerderheid onderschreven en verschillen
sterk per geloof. Het vertrouwen in objectieve, voorge-
geven waarden is niet langer vanzelfsprekend. Spruyt pleit
voor ‘door fatsoen begrensde vrijheden’ (p. 212). Een
constitutie kan de wil van de overheid en die van de bur-
gers begrenzen en daarmee politieke en maatschappelijke
vrijheid garanderen; nodig is volgens Spruyt echter ook
dat de burger enig besef voor omgangsvormen en moraal
is bijgebracht.

Spruyts conservatieve kritiek op de huidige politiek
lijkt vooral te worden bepaald door een cultureel-peda-
gogisch ideaal. De burger dient met voldoende verant-
woordelijkheidszin te worden uitgerust. Spruyt spreekt in
dit kader van ‘een morele orde (...) die de impulsen van
het eigen ik in toom moet houden’ en de individuele bur-
ger moet worden bijgebracht (p. |3). Een vrije en fatsoen-
lijke samenleving kan volgens Spruyt alleen worden gega-
randeerd als de ‘uitwendige orde’ van een vrije, democra-
tische rechtsstaat met een ‘inwendige’ van gewetens- en
karaktervorming gepaard gaat (p. |5). Belangrijk is hierbij
Spruyts opvatting van het begrip vrijheid. Het individu kan
volgens Spruyt alleen werkelijk vrij zijn indien hij beschikt
over bepaalde karaktereigenschappen zoals zelfbeheer-
sing, moed en naastenliefde. Ons vrijheidsbegrip verdient
volgens Spruyt dan ook correctie vanuit het inzicht dat
vrijheid alleen met zelfbeperking bestaanbaar is.

Maar hoe wil Spruyt dit herstel van geweten en
karakter bereiken? De vorming van het menselijk karak-
ter kan volgens de historicus het best worden overgela-
ten aan ‘kerninstellingen’ als gezin, school, universiteit,
vereniging en kerk. Spruyt benadrukt daarmee vooral de

structuren die tussen overheid en burger in staan. De
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overheid kan zich volgens Spruyt maar beter niet met
zaken bemoeien die aan deze kerninstellingen zouden
kunnen worden toevertrouwd. Uitgaande van dit subsi-
diariteitsbeginsel en de gedachte van soevereiniteit in
eigen kring wil Spruyt in de samenleving een juist even-
wicht bereiken tussen vrijheid en verantwoordelijkheid,
tussen individuele ontplooiing en de bescherming tegen
willekeur. De huidige verhouding tussen individu en staat
houdt volgens Spruyt onvoldoende rekening met het
belang van intermediaire structuren, waarin burgers
‘samen voor zichzelf’ kunnen zorgen (p. 208).

De door de politiek fout begrepen rol van de over-
heid zou tegelijk een belangrijke oorzaak zijn voor het
ontstaan van een massale onvrede over de politiek in
2002. De twee kabinetten-Kok zouden hebben verzuimd
de ‘dynamiek van de geschiedenis’ in goede banen te lei-
den door ‘aan het marktdenken ruim baan te geven en
instituties te verzwakken’. Zowel de winnaars als de ver-
liezers van dit beleid zouden hun man in Pim Fortuyn
hebben gevonden; de winnaars omdat zij meenden dat de
overheid hen nog teveel voor de voeten liep, de verlie-
zers omdat diezelfde overheid te weinig voor hen zou
hebben gedaan om hen tegen de modernisering van de
maatschappij te beschermen. Door voor een herstel van
intermediaire structuren te pleiten zou Fortuyn wel
degelijk raakvlakken met het conservatisme hebben ver-
toond. Fortuyns De verweesde samenleving (1995) bestem-
pelt Spruyt zelfs als ‘het meest conservatieve boek in het
Nederlands sinds de vroeg-twintigste-eeuwse-publicaties
van Abraham Kuiper en A.F. de Savornin Lohman’ (p. 19).
Maar Spruyt is realist genoeg om te beseffen dat aan een
dergelijke conservatieve interpretatie van het fenomeen
Fortuyn grenzen gesteld moeten worden. Gelijktijdig met
zijn opkomst zouden de conservatieve trekken van For-
tuyn zijn verdwenen. Zo zou Fortuyn zich met zijn boek
De puinhopen van acht jaar paars (2002) als een ‘explosief
mengsel van libertinisme, liberalisme en socialisme’ heb-
ben ontpopt.Weliswaar zou Fortuyn ‘als een volkse en in
dit opzicht meer succesvolle variant van Frits Bolkestein’
door zijn bestrijding van het politiek correcte denken
ook een ruimte hebben gecreéerd waarin het conserva-
tisme nieuwe kansen kreeg, maar van Fortuyns opkomst
zouden conservatieven toch vooral veel last hebben
gehad (p. 10).6
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Spruyt houdt de huidige politiek voor dat zij het indi-
vidu te belangrijk vindt en te weinig uitgaat van grotere
samenhangen als geschiedenis, continuiteit, traditie en
natuurlijke orde. Deze kritieck komt overeen met Spruyts
verwijt aan het liberalisme. Het liberalisme legt volgens
Spruyt teveel de nadruk op de handelingsvrijheid van de
burgers en zou weinig of geen respect tonen voor insti-
tuties die de samenleving in de loop van de tijd heeft
opgebouwd: ‘kerninstanties’ die in wezen onmisbaar zou-
den zijn om een samenleving in stand te houden. Daar-
naast verwijt Spruyt het liberalisme een minimale moraal.
Liberalen zouden materialistisch en vanuit een versimpeling
van ethische kwesties denken. Dit blijkt bijvoorbeeld duide-
lijk uit Spruyts kritiek op de VVD na het vertrek van Bol-
kestein, wiens ‘cultureel conservatisme’ Spruyt prijst, ook al
zou Bolkestein hebben nagelaten waarden en normen uit
de klassieke en christelijke traditie te concretiseren.’

Door al te optimistisch uit te gaan van de goedheid
van de mens en de maakbaarheid van de samenleving zou
het liberalisme geen scheiding maken tussen illusie en
realiteit. Instemmend citeert Spruyt dan ook een van de
personages uit Thomas Manns roman Doktor Faustus, die
stelt dat de positie van het liberalisme zwak is,‘omdat het
haar moralisme en humanisme ontbreekt aan inzicht in
het demonische karakter van het menselijk bestaan. Zij
toont zich weliswaar beschaafd, maar oppervlakkig; waar
het gaat om het ware begrip van de menselijke natuur en
de tragiek van het leven heeft de conservatieve traditie
haar fundamentele deugdelijkheid bewezen.! Gelijk de
figuur uit Thomas Manns roman benadrukt ook Spruyt
dat het leven te ‘irrationeel en te tragisch’ is, om zich
door optimistische principes te laten ordenen (p. 199).
Het liberale mensbeeld zou getuigen van een uiterst naieve
levensopvatting, waarin te weinig wordt onderkend dat
ook de mogelijkheid van het kwaad in de menselijke aan-
leg besloten ligt. Op dit punt aangekomen lijkt het goed
Spruyts kritiek van de nodige kanttekeningen te voor-
zien.

Spruyt presenteert het conservatisme als een nuch-
ter tegengif voor wereldvreemd idealisme. Arnold Heu-
makers heeft er op gewezen, dat ook Spruyt zelf een
pedagogisch ideaal uitdraagt.? Volgens Heumakers betreft
dit ideaal de maakbaarheid van het individu. Inderdaad

pleit Spruyt minder voor een law-and-order-ideologie dan
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voor een conservatisme als cultureel-pedagogisch ideaal.
En dat is wel enigszins opvallend te noemen, gezien het
geringe vertrouwen dat conservatieven doorgaans in de
maakbaarheid van mens en maatschappij plegen te stel-
len. Uiteindelijk lijkt Spruyt door zijn conservatieve peda-
gogiek juist te onderschrijven dat de overheid niet mag
afzien van idealistische en normatieve aspiraties, ook al
dient zij de verwezenlijking hiervan aan ‘kerninstellingen’
over te laten.

Uitgangspunt van het liberalisme is nog steeds de vrij-
heid van het individu. Spruyts conservatisme behelst
zowel een versterking van de eigen individuele verant-
woordelijkheid van de burger als een beperking van de
rol van de overheid. Spruyt lijkt het liberalisme vooral op
te vatten als een politieke grondhouding die verzaakt de
menselijke drang naar vrijheid in te perken. Maar ook het
liberalisme stelt grenzen aan de vrijheid van het individu,
zodra deze een aantasting of bedreiging vormt van ande-
re individuen. Het verschil tussen conservatisme en libe-
ralisme in deze kwestie is dan ook wellicht minder groot
dan Spruyt beweert, ook al benadrukt Spruyt dat het om
een principekwestie gaat.

Ook lijkt Spruyt weinig onderscheid te maken tussen
het klassiek liberalisme en het ontplooiingsliberalisme.
Tot het liberalisme behoren echter ook klassieke libera-
len die kritisch staan ten opzichte van het ontplooiingsli-
beralisme. Kiest men voor deze bredere definitie van het
liberalisme, dan valt het heel wat lastiger om conservatie-
ve van liberale kritiek te onderscheiden, met name op
sociaal-cultureel en ethisch terrein. Hetzelfde geldt voor
de rol van de overheid: ook hier staat tegenover het ont-
plooiingsliberalisme het klassiek liberalisme dat de over-
heid een veel bescheidener takenpakket toekent. Je zou
Spruyt kunnen verwijten, niet voldoende tussen beide
stromingen van het liberalisme te onderscheiden.

Gezien de huidige maatschappelijke ontwikkelingen
lijkt het wenselijk de grenzen van de individuele vrijheid
duidelijker dan voorheen te markeren. De discussie over
normen en waarden, de afname van sociale cohesie en
een tolerantie die uitmondt in permissiviteit wijzen op de
schaduwzijden van een al te optimistisch begrepen vrij-
heid. De ogen van de burger richten zich meer en meer
op de overheid, van wie een oplossing voor deze maat-

schappelijke kwesties wordt verwacht. De vraag is dan
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ook of een kleine maar weerbare overheid haar rol in
deze vraagstukken juist niet sterker zou moeten waarne-
men in plaats van, zoals Spruyt bepleit, deze over te laten
aan maatschappelijk instanties. Eric Balemans heeft
onlangs in dit blad op dit dilemma gewezen.’

Spruyt roept met zijn Lof van het conservatisme inte-
ressante vragen op. Zijn conservatieve kritiek biedt in
menig opzicht aanleiding tot een doordenking van de
beginselen waarop ook liberale politiek berust, met name
als het gaat om het spanningsveld tussen individuele ver-
antwoordelijkheid en de rol van de overheid. Spruyts kri-
tiek op het liberalisme bevat dan ook een serieus te
nemen waarschuwing: een politieck die samenvalt met
beheer in het teken van doelmatigheid voorziet niet in
een behoefte aan collectieve identiteit, publieke gevoe-
lens van angst en morele onzekerheid. Gezien de voorge-
nomen bezuinigingen van het tweede kabinet-Balkenende
lijkt Spruyt met zijn gedachten bruikbare posities ook
voor de huidige politiek aan te leveren. De rol van de
overheid zal als uitvloeisel van de voorgenomen bezuini-
gingen kleiner worden. Tegelijk verlangen burgers van de
overheid meer dan alleen economische prestaties, zoals
uit de steeds terugkerende discussie over normen en
waarden blijkt. Het ‘liberale dilemma’, waar Balemans
naar verwijst, zal daarom ook in de toekomst aandacht

vragen.

Bart Jan Spruyt, Lof van het Conservatisme, Balans,
Amsterdam 2003, 238 pagina’s, € 17,50.

Drs. J.B. Spits is als germanist verbonden aan de Universiteit
Leiden.

NOTEN

I J.L. Heldring,‘Lof van het conservatisme’, Liberaal Reveil,
2, 1974. Heldrings
Het verschil met anderen,Amsterdam, 1975, pp. 125-133.

artikel werd herdrukt in

2 Zo in de laatste van Martin van Amerongens ‘Achtien
stellingen over het conservatisme’, De Groene Amster-
dammer, 24 februari 2001.

3 Deze benadering is te vinden bij H.W. von der Dunk,
Conservatisme, Bussum, 1976 en Sprekend over identiteit
en geschiedenis, Amsterdam, 1992, pp. 84-208.
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4 Vgl. ook James Kennedy, ‘Oude en nieuwe vormen

van tolerantie in Nederland en Amerika’, in: M. ten
Hooven (red.), De lege tolerantie: Over vrijheid en vrijblij-
vendheid in Nederland, Amsterdam, 2000, pp. 244-255.
Zie o.a. P. Cliteur, Conservatisme en cultuurrecht: over de
fundering van recht in rechtsbeginselen. Amsterdam,
1989; Rechtsfilosofie: een thematische benadering, Nijme-
gen, 2002 en Moderne papoed’s: dilemma’s van een multi-
culturele samenleving, Amsterdam/Antwerpen 2002.

Spruyt doelt hiermee op het ‘misverstand’, dat het
Nederlandse conservatisme uit eenzelfde aandrift,‘een
bedenkelijke emotie van rancune en ressentiment’,zou

zijn voortgekomen als het Fortuynisme (p. 10).
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Voor Frits Bolkestein en diens verhouding tot het
conservatisme, zie o.a. F Bolkestein:‘Liberalisme, con-
servatisme en communitarisme’, in: Het heft in han-
den, Amsterdam, 1995, pp. 127-132 en ‘Wat verenigt
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ralen?” en ‘Het liberalisme en de deugden’, in: Boren in
hard hout, Amsterdam, 1998, pp. 36-45 en 62-69.Ver-
der:A. Maas, G. Marlet en R. Zwart, Het brein van Bol-
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TELDERSLEZING OP 25 SEPTEMBER 2003:
In defence of open borders
for immigrants,

DOOR JOHAN NORBERG

Vanaf het jaar 2000 organiseert de Teldersstichting jaarlijks de Telderslezing. Deze lezing is bedoeld om het maat-
schappelijk debat in Nederland te prikkelen met verdiepende liberale denkbeelden en inzichten van een gezag-
hebbend wetenschapper of politicus. Het aandachtsveld van de lezingen bestrijkt het geheel spectrum van maat-

schappelijk relevante onderwerpen op het raakvlak van wetenschap en politiek.

In de lezing van 25 september a.s. zal de aan het Zweedse klassiek-liberale Timbro-instituut verbonden liberale
historicus en auteur van de bestseller Leve de globalisering, Johan Norberg, uiteenzetten hoe het proces van globa-
lisering grote sociale en economische voordelen met zich meebrengt. Norberg weerlegt de standpunten van de
antiglobaliseringsbeweging die beweert dat vrije handel de ongelijkheid in de wereld vergroot en het milieu
schaadt. Juist het tegenovergestelde geldt, aldus Norberg: van de vrije markt profiteren arm en rijk. De voordelige
effecten van globalisering worden gegenereerd door specialisatie, economische groei en het uitwisselen van

ideeén en technologieén.

Diezelfde effecten zal ook vrije immigratie met zich meebrengen: immigratie stimuleert het productieniveau en
het vrije verkeer van ideeén.Aan welke voorwaarden dient echter te worden voldaan om de vruchten van vrije
immigratie te kunnen plukken? Velen denken dat globalisering de culturele rijkdom van de wereld zal verschralen,
in het immigratiedebat speelt echter een tegenovergestelde angst: vrije immigratie zal bij ons het aantal burgers
dat ‘de Westerse waarden’ niet deelt doen toenemen. Johan Norberg betoogt dat immigratie niet het probleem is.

Wij verwaarlozen zelf onze waarden in plaats van ze te benadrukken als fundament van onze samenleving.

De Teldersstichting nodigt u graag uit tot het bijwonen van deze lezing, die zal worden uitgesproken in het Engels.
De lezing vindt plaats op 25 september in de Hooglandse Kerk te Leiden en begint om 20.00 uur precies. Na

afloop van de lezing is er gelegenheid tot het stellen van vragen of tot het aangaan van een discussie.

U kunt zich onder vermelding van naam, adres, telefoonnummer en/of e-mailadres voor deze parallelsessie tele-

fonisch, per fax of per e-mail aanmelden bij de Teldersstichting:

Prof.mr. B.M.Teldersstichting
Koninginnegracht 55a

2514 AE Den Haag

tel.: 070 363 1948

fax : 070 363 1951

e-mail: inffo@teldersstichting.nl

WI] HOPEN U 25 SEPTEMBER TE MOGEN BEGROETEN!
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HET EINDE VAN DE
SOLIDARITEIT?

HELEEN DUPUIS

De recent door de regering aangekondigde bezuinigingen
worden door de linkse partijen gezien als het einde van
de verzorgingsstaat. Van solidariteit, de morele basis van
de verzorgingsstaat, zou geen sprake meer zijn, individu-
alisme en egoisme zouden hoogtij vieren en de zwakken
zouden aan hun lot worden overgelaten. De Socialisti-
sche Partij spreekt in dit verband zelfs van een ‘totaal ver-
val van normen en waarden’. Maar zoals zo vaak het geval
is als links niet tevreden is, ontbreekt in het gejeremieer
elke poging tot analyse en argumentatie, en vliegen de
hele en halve waarheden ons om de oren.

Toch zou het goed zijn — voor allen — om stil te staan
bij de betekenis en inhoud van een begrip als ‘solidariteit’.
Wat houdt solidariteit eigenlijk in, althans: wat zou die
moeten inhouden en welke samenhang is er met de hui-
dige verzorgingsstaat? lk wil betogen dat de welhaast
grenzeloos brede en verplichte solidariteit die in de hui-
dige situatie van burgers wordt geéist op gespannen voet
staat met datgene waarom het bij solidariteit in essentie
gaat.

Solidariteit is de morele waarde en deugd, die
inhoudt dat leed, ongeluk en rampen die burgers overko-
men en die hen onevenredig zwaar treffen, door anderen
mee worden gedragen. In solidariteit is het begrip van
‘verevening’ besloten. Een overmaat aan noodlot en aan
ongeluk roept op tot solidariteit, tot verevening, tot hulp
en bijstand in situaties waar het lot heeft toegeslagen en
mensen zichzelf niet meer kunnen redden. Dit is zonder
meer een zaak die in bijna alle concepten met betrekking
tot het samenleven van mensen en de organisatie daar-
van — van linkse, liberale of rechtse zijde — zal worden
erkend als een teken van medemenselijkheid en fatsoen.
In elk geval geldt dat voor de democratische staten zoals

die zich in het Westen ontwikkeld hebben. Geen misver-
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stand: solidariteit méét. Maar tegelijk moet degene die
voor solidariteit pleit een visie hebben op de grenzen
ervan. Wanneer geldt individuele verantwoordelijkheid,
en wanneer kan men hulp en bijstand van anderen met
recht claimen? Of is solidariteit onvoorwaardelijk? Mag
ieder zelf bepalen wanneer er een recht is ontstaan op
solidariteit van de kant van anderen? Zou dat waar zijn,
dan is solidariteit een equivalent voor een situatie waarin
iedereen recht heeft op alle goederen en activiteiten van
anderen. Solidariteit verwordt dan tot een willekeurig
over elkaar beschikken van mensen. Dat kan niet zo zijn.
Solidariteit moet dus a-priori worden afgegrensd, wil het
als uitgangspunt kunnen gelden voor het handelen van
overheid en burgers en als basis voor een arrangement
van de samenleving.

In die afgrenzing kan een samenleving meer of minder
zachtmoedig zijn. De meest zachtmoedige variant is wel —
en dat is precies de Nederlandse — dat alles wat mensen
overkomt en door henzelf als onaangenaam of als leed of
nood wordt ervaren, recht geeft op de genoemde vere-
vening, ongeacht hun eigen aandeel in de oorzaak van de
narigheid. Praktisch toegepast op de inrichting van de
verzorgingsstaat komt solidariteit er dan op neer dat
iedereen zelf bepaalt wanneer hij zijn claims op solidari-
teit met succes kan uitbrengen. Er is dan geen andere
toets ingebouwd dan die van de subjectieve ervaring.
Nog preciezer: iemand bepaalt zelf of zijn ziekte ernstig
genoeg is om recht te hebben op een permanente uitke-
ring vanwege arbeidsongeschiktheid. lemand bepaalt zelf
of hij recht heeft op een medische ingreep op basis van
zijn ziektekostenverzekering.' Zelfs crimineel gedrag kan
in zo’n redenering een reden worden om solidariteit te
claimen, omdat het nu eenmaal een lot is om crimineel te

zijn en in de bajes terecht te komen.
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Wat ik wil laten zien is dat wanneer solidariteit alleen
een subjectieve begrenzing krijgt er nauwelijks een ver-
weer is tegen het claimen ervan en solidariteit van binnen
uit wordt ondermijnd. Er moet dus begrensd worden. De
meest voor de hand liggende begrenzing is die van de
eigen verantwoordelijkheid. Als de samenleving individu-
en niet meer mag toerekenen wat hun overkomt, althans
niet de kwestie van het eigen toedoen als toets mag aan-
brengen, dan blijft solidariteit een verkapte herverdeling
van middelen, zoniet een verkapte roof. Solidariteit ver-
eist begrenzing, en de eerste begrenzing is dat leed waar-
voor men zelf verantwoordelijk gehouden kan worden,
niet voor verevening in het kader van solidariteit in aan-
merking komt. Een tweede belangrijke begrenzing is dat
verevening alleen op zijn plaats is in situaties van objecti-
veerbare nood. Omdat een claim uitgebracht wordt op
anderen, moet voor anderen de omvang en inhoud van
de nood begrijpelijk en invoelbaar zijn. Is dat niet het
geval, dan zal die ander zich terecht benadeeld voelen. Dit
is wat bij uitstek in Nederland aan de hand is, bij voor-
beeld met de WAQ. Ik geloof niet dat we de ernst van die
situatie moeten onderschatten.

Het lijkt mij onweerlegbaar dat in Nederland de ver-

zorgingsstaat steeds meer is gebaseerd op een onhoudbare
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invulling van solidariteit. Men heeft elkaar overvraagd, door
solidariteit op te eisen voor veel situaties waarin solidariteit
eenvoudig niet op haar plaats is. Daardoor is het hele sys-
teem aan het wankelen gebracht.Wat de regering nu wil is
niet anders dan de solidariteit begrenzen en terugbrengen
tot reéle proporties. Daarmee wordt de solidariteit niet
minder, maar slechts preciezer gedefinieerd en meer terug-
gebracht naar het oorspronkelijke concept ervan. Daarom
zal het in de toekomst — onder een nieuw en strakker
regime van de sociale verzekeringen — juist meer mogelijk
worden de essentie van solidariteit vorm te geven.Van een
einde aan de solidariteit is dus geen sprake. Het wordt tijd

dat de linkse partijen zich dit gaan realiseren.

Prof.dr. H.M. Dupuis is lid van de Eerste Kamer voor de VVD
en lid van de kernredactie van Liberaal Reveil.

NOTEN

I Het gegeven dat in beide gevallen premies betaald
worden maakt de zaak niet anders. De verzekerings-
premie is immers de basis van het sociale arrange-
ment dat solidariteit mogelijk maakt, en is de noodza-
kelijke voorwaarde voor solidariteit, maar niet de

invulling of uitwerking ervan.
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DE OVERWINNING VAN HET LIBERALISME:
DE TELOORGANG VAN DE VVD?

In 1989 schreef Francis Fukuyama het artikel “The End of
History?’ waarin hij betoogde dat de mensheid was geko-
men tot het einde van de ideologische evolutie. Het libe-
ralisme is volgens Fukuyama de enig overgebleven en
daarmee overwinnende ideologie. De noties van de libe-
rale democratie en marktwerking zijn de dominante
beginselen waarop de westerse wereld is gegrondvest.
Hoewel Fukuyama’s stellingname controversieel is en de
uitwerking van het oorspronkelijke idee in Fukuyama’s
magnum opus The end of history and the last man (1992)
niet altijd leidt tot de meest positieve vooruitzichten,
heeft het idee van het liberalisme als overwinnaar postge-
vat. Reden genoeg voor liberalen aller landen om de
overwinning op te eisen en die om te zetten in (parle-
mentair) gewin. In veel landen is dit het geval. Bij de afge-
lopen verkiezingen in Belgié zijn de liberalen onder lei-
ding van Verhofstadt opnieuw de grootste partij gewor-
den en krijgt Belgié¢ de komende vier jaar weer een libe-
rale premier. Ook Denemarken wordt succesvol
bestuurd door de liberaal Rasmussen. In Nederland ech-
ter blijfft de overwinning van het liberalisme, gemeten
naar de resultaten van de VVD, nog steeds uit. Dit terwijl
het liberalisme an sich ontegenzeggelijk de dominante
stroming in de Nederlandse politiek is. Toch weet deVVD
hier niet van te profiteren. Betekent de overwinning en
acceptatie van het liberalisme de teloorgang van de VVD?

Liberalen in Nederland hebben de afgelopen eeuw
over het algemeen een kwakkelend bestaan geleid. De
hoogtijdagen van J.R. Thorbecke en een grote liberale
vertegenwoordiging in het parlement zijn lang voorbij.
Nederlandse liberalen wachten al lange tijd op de eerste
liberale premier sinds Cort van der Linden (1913-1918).
Hoe is het toch mogelijk dat de liberalen in Nederland

voor 1900 de dominante kracht in de Nederlandse
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politiek waren, maar deze positie aan het einde van de
twintigste eeuw en het begin van de 21 eeuw niet heb-
ben kunnen heroveren ondanks de hegemonie van het
liberalisme?

Onder Cort van der Linden werd het liberale verlan-
gen naar het algemeen kiesrecht (1917) vervuld in ruil
voor het verlangen van de confessionelen naar de gelijk-
stelling van het onderwijs. Het verlangen naar het alge-
meen kiesrecht luidde definitief de marginalisering in van
de liberalen in Nederland. De confessionelen zouden de
rest van de twintigste eeuw domineren. Nederlandse
liberalen hebben het grootste deel van de twintigste
eeuw een bijrol gespeeld. Hoewel aansprekende liberalen
als Oud, Wiegel en Nijpels de VVD tot goede uitslagen
leidden met als beloning deelname aan een socialistisch
geleid (Oud) of christen-democratisch geleid (Wiegel en
Nijpels) kabinet waren de liberalen slechts ‘juniorpart-
ner’. Het aantreden van Frits Bolkestein markeerde het
begin van een liberale opleving die resulteerde in de
beide paarse kabinetten, waar de liberale signatuur duide-
lijk te zien was. Niet alleen waren de liberalen in de rege-
ring toonaangevend; ook in het maatschappelijke debat
bepaalden de liberalen onder leiding van Bolkestein de
agenda. Lange tijd zag het ernaar uit dat de VVD onder
Hans Dijkstal zou uitgroeien tot de grootste partij en het
aantreden van de vurig verlangde liberale premier. De
opkomst van Fortuyn gooide roet in het liberale eten. De
VVD werd op 15 mei 2002 gedecimeerd en, nog erger, de
agendering van maatschappelijke vraagstukken werd
definitief uit de liberale handen geslagen. De VVD werd te
zelfgenoegzaam en wilde niet meer vechten voor haar
winst, immers deze zou toch wel komen. De verkiezingen
van 22 januari 2003 gaven een licht herstel te zien, maar
lang niet voldoende om PvdA en CDA voorbij te streven.
Daardoor is de VVD weer terug bij af en lijkt de liberale
dominantie verder weg dan ooit.

De liberalen aan het begin van de twintigste eeuw en

169



aan het begin van de 21 eeuw tonen opvallende gelijke-
nissen.Aan het begin van de twintigste eeuw maakte het
algemeen kiesrecht een prominent deel uit van het libe-
rale gedachtegoed.Toen dit werd gerealiseerd luidde dit-
zelfde algemeen kiesrecht de val in van de liberalen. De
nieuwe kiezers stemden niet voor de liberalen die dit
mogelijk gemaakt hadden, maar kozen massaal voor
andere partijen. In sommige opzichten was het dus een
liberale Pyrrusoverwinning. Aan het begin van de 21
eeuw is het liberalisme, zoals Fukuyama stelde, ook in
Nederland de dominante ideologie. De centrale noties
van het liberalisme: het individu als ultieme waarde, het
uitgangspunt van het marktdenken en de beginselen vrij-
heid in combinatie met verantwoordelijkheid zijn in meer
of mindere mate gemeengoed geworden binnen de con-
currerende ideologische stromingen sociaal-democratie
en christen-democratie.

De invoering van het algemeen kiesrecht zorgde voor
een realisatie van een belangrijk deel van het liberale
gedachtegoed. De liberalen konden zich hierdoor minder
onderscheiden en waren genoodzaakt op zoek te gaan
naar nieuwe stokpaardjes om het liberalisme dusdanig
onderscheidend te maken dat een nieuwe periode van
liberaal overwicht kon aanvangen. Pas aan het einde van
de twintigste eeuw hadden de liberalen definitief de weg
naar de top teruggevonden. Onder aanvoering van Bol-
kestein werd het marktdenken een algemeen uitgangs-
punt van overheidsbeleid en werd het individu en de indi-
viduele keuzevrijheid richtsnoer voor de meeste politie-
ke partijen. De afgelopen campagne werd door met name
het CDA, maar ook door de PvdA nadruk gelegd op de
vrijheid en verantwoordelijkheid van het individu.VWeder-
om is een groot deel van het liberale gedachtegoed ver-
wezenlijkt en wederom delven de liberalen hierdoor het
onderspit. De tragiek van de Nederlandse liberalen is evi-
dent: ze zijn succesvol in het realiseren van hun gedachte-
goed, maar buitengewoon slecht om deze successen om
te zetten in parlementair gewin. Een en ander wordt nog
eens onderstreept door de vorming van de kabinetten
Balkenende | en |l. Hoewel de VVD een middelgrote spe-
ler is, is de dominantie van het gedachtegoed in de beide
regeerakkoorden groot.Verantwoordelijk en vrijheid zijn
de kernbegrippen terwijl Gerrit Zalm tezamen met het

ministerie van Financién de power behind the throne zijn.
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Wil zij succesvol zijn in de toekomst, dan zal de VVD
op zoek moeten naar nieuwe onderwerpen om weder-
om toonaangevend te worden. Daarnaast dient de VVD
weer agenda-setting te worden. De VVD dient tot nu toe
onderbelichte terreinen te verkennen en minder priori-
teit te geven aan de gebaande wegen van de economie,
het financieringstekort en de fileproblematiek. Wil de
VVD een nieuwe periode van liberale dominantie inlui-
den dan zullen duidelijke liberale geluiden moeten wor-
den gehoord op bijvoorbeeld het gebied van zorg, onder-
wijs, gentechnologie en, in breder perspectief, het ideolo-
gische fundament voor een maatschappij die continu aan
verandering onderhevig is. De profilering op deze ‘nieu-
we’ terreinen, ondersteund door de liberale kracht op
financieel-economisch gebied en gecombineerd met dui-
delijke agenda-setting, zijn het fundament voor een her-
nieuwde liberale opleving dat recht doet aan de door
Fukuyama geconstateerde overwinning van het liberalis-

me.

Ferdi de Lange en Lucien Weide zijn respectievelijk Landelijk
Voorzitter en Vice-voorzitter Politiek van de Jongeren Organi-
satie Vrijheid & Democratie (JOVD).

OPSTELTENS GEKOZEN BURGEMEESTER
ALS VVD-JUWEEL

De gekozen burgemeester.Vele VVD’ers twijfelen erover.
De invoering ervan wordt door een groot aantal leden
zelfs gevreesd. Naar mijn politieke beleving gaat het ech-
ter om een belangrijke bestuursculturele omslag waar-
voor de tijd steeds rijper lijkt te worden.

Zo stemt het tot nadenken dat de laatste tijd in de
maatschappij steeds meer de wens leeft om meer invloed
van de burgers op de burgemeestersbenoeming. Daarbij is
de huidige gespannen relatie tussen burger en overheid
zeker niet onbelangrijk. Daarnaast geven ook de verande-
ringen in de bestuurlijke omgeving van de burgemeester
door het ingevoerde dualisme reden tot verandering van
de aanstellingswijze van burgemeesters. Bovendien geeft
de ontevredenheid over de gang van zaken bij de diverse
gehouden burgemeestersreferenda en andere burge-

meestersbenoemingen er aanleiding toe. Aan de
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benoeming door de Kroon hangt zo een steeds ouder-
wetser wordend luchtje. Dit ook al omdat er een tendens
is van een groeiend aantal landen met direct gekozen bur-
gemeesters.

Door dit alles extra geprikkeld luisterde ik afgelopen
mei tijdens de algemene ledenvergadering gretig naar de
woorden die vielen bij de parallelsessie over de gekozen
burgemeester. Met zijn bekende zware stem zette burge-
meester Opstelten als voorzitter van de parallelsessie
daarbij letterlijk en figuurlijk de toon. De zaal meesleu-
rend in zijn betoog zei hij onder meer: ‘In de discussie
over de gekozen burgemeester moeten we niet aan het
achterste deel van het touw blijven afthangen. Het is beter
mee te gaan zodat je nog kan bijsturen.’ Dit ligt ook in de
lijn van het Hoofdbestuur dat vindt dat de VVD in deze
discussie niet aan de zijlijn moet komen te staan. Een
geraffineerde politiek-strategische benadering. Want zo
staan later in het hoofdlijnenakkoord van Balkenende Il de
typische VVD-woorden dat bij invoering van de gekozen
burgemeester zijn bevoegdheden en politietaak belangrij-
ke randvoorwaarden zijn.

Het was ook Opstelten die voorzitter was van de
VVD-commissie die het gekozen burgemeesterschap
onderzocht. In haar twee rapporten maakt de commissie
onomstotelijk duidelijk dat de huidige aanstellingswijze
met openbare aanbeveling van twee kandidaten en het
burgemeestersreferendum niet voldoet. De ervaring met
het burgemeestersreferendum in Leiden zegt hierbij al
genoeg: een wassen neus van de eerste orde.VVaarbij ik de
beperkte bestuurlijke mogelijkheden van de huidige bur-
gemeestersfunctie nog niet eens heb genoemd. Niet voor
niets pleit daarom de commissie-Opstelten voor een
rechtstreeks gekozen burgemeester die alle bevoegdhe-
den krijgt die het college nu heeft. Dit met een geheel
eigen programma, een ‘running mate’ en eigen wethou-
ders die meteen bij de verkiezingen als team mee kunnen
doen. Ondanks dat wel wordt aangeraden om een aparte
VVD-commissie in te stellen die het beheer van de politie
in relatie tot de burgemeester moet onderzoeken, wordt
daarbij voorlopig wel uitgegaan van ook bevoegd gezag op
het gebied van de openbare orde, politie en brandweer.

Opsteltens model kiest dus voor een ‘zware’ burge-
meester. Dit passend binnen de liberale grondslag dat de

eerste gemeenteman niet alleen veel verantwoordelijk-
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heid krijgt, maar ook de mogelijkheden behoort te krijgen
om die verantwoordelijkheid te kunnen nemen.

Mijn inziens volgen hieruit vier kernthema’s die de dis-
cussie over de invulling van dit moderne burgemeester-
schap zullen domineren. Allereerst is dat het kernthema
van de hieruit volgende interne gemeentelijke spanningen.
Met als centrale vraag hoe we door de veranderende ver-
houdingen de spanningsvelden tussen de burgemeester,
wethouders en raad beheersbaar kunnen houden. Het
tweede kernthema omvat de discussie over de politietaak
waar nu al veel onenigheid over is tussen de burgemeesters
zelf.Vervolgens is het derde kernthema de mate waarin de
burgemeestersrol politicker wordt en in hoeverre hij/zij
een centrale positie krijgt in het gemeenteweb. Meer glans
voor het ambt ligt daarbij zeker in het verschiet. Tot slot is
het vierde kernthema de beperking van de veramerikanise-
ring van de burgemeestersverkiezingen met als key issues de
waardigheid van het ambt in ere houden en de regels voor
financiering van de campagnes.

Op deze weg naar het modern burgemeesterschap
zijn dus veel beren te verwachten. Maar als we nu alsVVD
met nieuwe fantasie zoeken naar de juiste invulling van de
burgemeestersfunctie zal het zeker op langere termijn zijn
vruchten afwerpen. Het gekozen burgemeesterschap als
een op het oog klein lijkende verandering zou dan ook
wel eens een verfrissende liberale werking kunnen heb-
ben op de gemeentepolitiek. Hiervoor moeten we door
de zure Dé66-appel heen bijten om via ons eigen model
ons eigenVVD-juweel te vinden.Voortvarendheid met een
brede en constructieve discussie hierover binnen de VVD
is geboden, want onlangs nog stuurde het kabinet naar de
Tweede Kamer een notitie waarin staat dat al vanaf maart
2006 alle burgemeesters gekozen zullen worden. Naar
verwachting zal het kabinet ook nog voor eind mei 2004
een wetsontwerp erover voor advies bij de Raad van
State indienen. Oftewel, de gekozen burgemeester moet
snel een sterkere VVD-sfeer krijgen. We kunnen immers

niet voorbijgaan aan de evolutie van de democratie!
Drs. E.S. (Edwin) van der Post is bestuurskundige en werk-

zaam als communicatieadviseur bij de Dienst Stedelijke Ont-

wikkeling van de gemeente Den Haag.
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GEEN WAARDEN ZONDER NORMEN

Op 16 mei jongstleden, tijdens de landelijke Algemene
Ledenvergadering van de VVD, was ik aanwezig bij een
parallelsessie die ging over normen en waarden. Deze
sessie vond plaats naar aanleiding van het recent versche-
nen VVD-rapport door de commissie-Van Zunderd:
Respect en burgerzin. Waarden en normen in liberaal per-
spectief. Dit gaat over normvervaging, agressieve reacties
wanneer we medeburgers aanspreken op ongewenst
gedrag, stijgende overlast en openbaar onfatsoen. Dit
alles maakt de samenleving minder leefbaar. Partijgenote
Heleen Dupuis, lid van de Eerste Kamer en voormalig
hoogleraar Medische Ethiek aan de Universiteit Leiden,
bestreed ten zeerste dat er sprake is van normvervaging.
Zij gaf terecht aan dat onze normen in het geheel niet ver-
vaagd zijn, maar fier overeind staan in Grondwet en Straf-
recht. Het is gedrag dat verloedert, hetgeen zij terecht
mede wijt aan het feit dat niet meer (adequaat) wordt
opgetreden bij overtreding van die normen. Maar wat te
doen in gevallen waarvoor vastgelegde normen ontbre-
ken, maar gedrag onomstotelijk indruist tegen wat
wenselijk is?

De Grondwet is de codificering van onze moraal.
Deze wet bevat de onderwerpen waarover wij consensus
hebben bereikt, zoals non-discriminatie, onaantastbaar-
heid van het lichaam, privacy. Maar ook ons strafrecht
bepaalt de grenzen van wat we toelaatbaar achten in
gedrag. Dit alles betreft het publiek domein, gaat over
manieren waarop burgers onderling, en overheden jegens
burgers wel of juist niet mogen optreden.Terreinen waar-
van wij hebben gevonden dat er nationaal bindende
afspraken over gemaakt moesten worden. Dat is anders
bij zaken als vraagstukken over leven en dood, opvoeding,
omgangsvormen, geloofsuitingen, die typisch in het priva-
te domein liggen.

Als liberalen zijn wij sterk voorstander van vrijheid
van het individu. De staat moet zich vooral niet te veel
met burgers bemoeien. We zijn voorstanders van een
zich beperkende overheid, en vinden dat regelgeving op
bepaalde terreinen juist ernstig moet worden terugge-
drongen. Echter, vrijheid kan niet bestaan zonder de
afspraak dat ieder individu zich dan wel aan een aantal

basisregels houdt. Vrijheid kan niet zonder verantwoor-
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delijkheid, een begrip dat niet weg te denken valt uit het
liberalisme, en dus hoog in het vaandel bij de VVD.Verant-
woordelijkheidsgevoel is echter een innerlijke norm, een
morele verplichting te zorgen je medemens zo min
mogelijk tot last te zijn. Alléén wanneer iedereen zich
hieraan iets gelegen laat liggen, kunnen mensen vredig
samenleven.

We gedogen te veel, de praktijk van de strafvervol-
ging belemmert het resultaatgericht aanpakken van over-
tredingen. Een en ander leidt tot het adagium dat toleran-
tie betracht moet worden waar het het private domein
betreft, maar juist zero tolerance waar het het publieke
domein betreft. Taboe lijkt zelfs maar de suggestie dat
opvoeding, cultureel of sociaal gegroeide gebruiken,
omgangsvormen en moraal, z6 bepalend zijn voor de leef-
bare, volwassen samenleving, dat beinvloeding daarvan
mogelijk moet zijn. Elk opgeworpen balletje in die richting
wordt teruggesmeten met: ‘nee, dat is echt privé. De
manier waarop mensen hun kinderen opvoeden is naar
ieders eigen inzicht’.

Natuurlijk, terughoudendheid is geboden. Vrijheid,
nogmaals, is een onvolprezen goed. Maar we weten
inmiddels ook dat sociale vaardigheid, hang naar leedver-
maak, rechtvaardigheidsgevoel, sadisme, apathie, verant-
woordelijkheidsgevoel, gevoel voor mijn en dijn en voor
‘kunnen delen’, zich in aanleg ontwikkelen in de eerste
vier levensjaren van een kind. Hetzelfde geldt voor het
kunnen incasseren van terechte kritiek. Bijsturen in het
onderwijs, vanaf vier jaar dus, is schaven op een moment
dat vormen niet meer mogelijk is.

Deze persoonlijkheidskenmerken zijn bepalend voor
gedrag van jongelingen, van mensen verder in hun leven.
En voor hun bijdrage aan een prettige samenleving. Of
juist voor hun invloed op de ontwikkeling naar een zeer
onprettige samenleving.

Mogen wij als VVD daar niet een punt van maken? Is
het mogelijk om met respect voor het individu en tegelij-
kertijd met realiteitszin en verantwoordelijkheid leidend
te zijn in het doorbreken van dit taboe? Graag treed ik
met partijgenoten in gesprek over mogelijkheden en rich-

tingen.

Mr. Margot Cooymans is bestuurslid van de VVD-afdeling
Amersfoort.
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VERLOEDERING EN VERVAGING:
EEN REACTIE OP MARGOT COOYMANS

‘Geen waarden zonder normen’ van Margot Cooymans is
een oproep taboedoorbrekend te zijn en met respect
voor het individu, maar tegelijk met realiteitszin en ver-
antwoordelijkheid leidend te zijn in het aanpakken van
netelige maar belangrijke kwesties. Ik ben het met haar
oproep eens en ben haar dankbaar voor het voortzetten
van de discussie over ‘waarden en normen’ binnen het
liberalisme. Kort wil ik reageren op het intro van haar
analyse over het verschil tussen normvervaging en ver-
loedering van gedrag en over het ‘private’ domein van de
omgangsvormen.

Cooymans snijdt in navolging van Heleen Dupuis (tij-
dens de parallelsessie van de Teldersstichting op de Jaar-
lijkse Algemene Vergadering van de VVD) het verschil aan
tussen normvervaging en verloedering van gedrag. Voorzo-
ver er een praktisch verschil is tussen deze twee, doelt
de in de analyse van de commissie Respect aangehaalde
notie van normvervaging op de verslechtering van gedra-
gingen van mensen ten opzichte van elkaar als gevolg van
een niet adequate beleving van normen.

Er wordt een probleem waargenomen in de samenle-
ving: normvervaging bij mensen die zich uit in slecht
gedrag. Normvervaging is de vervaging van de beleving van
normen bij mensen en niet zoals Cooymans en Dupuis
doen vermoeden van het vaststellen van die normen.
Uiteraard is het hieruit voortvloeiende gedrag het pro-
bleem, men is vrij te vinden wat men wil. Veel normen,
niet alle, liggen vast in wetten en regels en de meeste
mensen hebben een besef van goed en kwaad. Met ‘norm-
vervaging’ wordt ook niet gewezen op het tegendeel
hiervan. Het is niet de normstelling die vervaagt, maar de
beleving en naleving ervan.

Het lijkt mij een verarming van de discussie hierbij
langer stil te staan dan nodig, er is immers een praktisch
probleem dat opgelost moet worden. Normen kunnen
wel fier overeind staan in grondwet en strafrecht maar
als iedereen de andere kant op kijkt kunnen ze nog zo
fier overeind staan, men ziet ze niet.Waarden (die aan de
wet ten grondslag liggen) en normen moeten bijgebracht
en begrepen worden, blikken moeten op die manier

gekeerd worden en toezicht op de naleving van wetten

Liberaal Reveil 5

moet alom aanwezig zijn. Dat is waar het om gaat.

Slecht gedrag komt deels voort uit het feit dat men-
sen bepaalde normen niet leren kennen en accepteren,
uit het feit dat normen niet geinternaliseerd zijn en er
geen wil is volgens deze normen te handelen. Internalise-
ring van normen is niet: weten dat iets niet mag (omdat
men dat zegt), maar begrijpen dat iets niet goed is, wel-
licht met het gevolg dat je het daarom niet wil doen. Om
met Hegel te spreken: het an sich moet fiir sich worden.

De wil op een bepaalde manier te handelen kan ook
worden gevoed door het afgerekend worden op je
daden. Zowel preventie/opvoeding als repressie is dan
ook van invloed op normbeleving. Nadruk op de afreke-
ning van gedrag in het strafrecht is weliswaar een nood-
zakelijke, maar geen toereikende maatregel ten behoeve
van de beleving van de moraal. Ter bevordering van een
gedeeld waardepatroon zal aandacht moeten worden
besteed aan vorming en opvoeding, van opvoedingson-
dersteuning en onderwijs tot taakstraffen.

Het tweede punt in de Kortom van Cooymans waar-
bij ik een kanttekening plaats is het ‘typisch private’
karakter van de omgangsvormen. Hoewel ik besef dat zij
later pleit voor het opheffen van het taboe op de sugges-
tie van een mogelijke overheidstaak op dit terrein, is in
het geval van de omgang van mensen met elkaar in het
publieke of semi-publieke domein (bijv. werk, school) naar
mijn mening nu juist sprake van een soort grijs gebied
tussen privaat en publiek, waarin bepaald gedrag wel alge-
meen gewenst is maar niet vastgelegd in wet- en regelge-
ving.Waar het gaat om omgang met de anonieme mede-
burger in het publieke domein houdt gedrag op een
privé-zaak te zijn en bestaat er ook een bepaalde consen-
sus over hoe je te gedragen. De vraag of de overheid zich
daarmee actief moet bezighouden is een andere. Een
publieke zaak is het volgens mij echter (tenminste ten
dele) wel.

Ik zie uit naar feitelijke antwoorden op de vragen die
voortvloeien uit de interessante signalering van de
belangrijke leeftijdsfase tussen één en vier jaar. Moet
gedacht worden aan voorlichting of opvoedingsonder-
steuning of wil men verder gaan? Hoewel ieder taboe dat
maatschappelijke vooruitgang in de weg staat moet wor-
den doorbroken, zie ik voorlopig niet hoe effectieve bein-

vloeding van de opvoeding van één- tot vierjarigen plaats
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kan vinden zonder onwenselijke inbreuk op het privé-
domein mogelijk te maken.

De commissie Respect koos daarom voor inzet in de
vroegste fase van het onderwijs met de mogelijkheid van
opvoedingsondersteuning voor ouders in probleem-
gevallen. Met betrekking tot het onderwijs ten slotte nog
een aandachtspunt. In een recent artikel in Het Onderwijs-
blad werd wederom aandacht gevraagd voor het feit dat
een curriculaire aanpak met lessen in waarden en nor-
men niet volstaat. Ook buiten de inhoudelijke kennis-

overdracht moeten door leraren en schoolbestuur hel-
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dere waarden en normen uitgedragen worden. Zo kun-
nen op scholen extra bouwstenen geleverd worden voor
verantwoordelijk en sociaal gedrag. Is schaven ook niet

vormen?
NOTEN
I R.Oosterbaan, ‘Aparte lessen in normen en waarden

werken niet’, Het Onderwijsblad, 28 juni 2003.

Drs.W.PS. (Sabine) Bierens is wetenschappelijk medewerkster

bij de Teldersstichting en was lid van de commissie-Van Zunderd.
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INZET OP LIBERALE IDENTITEIT

ESSAY OVER HET LIBERALISME
VOOR DE VVD-PARTIJRAAD OP

IN OVERGANGSTIJD
13 DECEMBER 2003

PATRICK VAN SCHIE

&

‘De vrijheid is niet de natuurlijke toestand, maar het gevolg

van veel overleg, langdurige ervaring en aanhoudende in-

spanning. In de natuur heerschen toeval en geweld; deze te
beperken, deze te vervangen door regelen, welke zooveel
mogelijk aan dller persoonlijkheid vrij spel laten, is de groote
taak, welke de liberaal zich voor oogen moet stellen.’
PW.A. Cort van der Linden

Liberalen willen dat individuen de mogelijkheid hebben
om hun leven naar eigen inzicht en op basis van eigen
energie in te richten. De opkomst van hun politieke stro-
ming in de negentiende eeuw sproot voort uit ongenoe-
gen over de starre standensamenleving die dit ideaal in de
weg stond. Tot dan toe immers legden geestelijke en
wereldlijke gezagsdragers enge grenzen op aan het leven
van de ‘onderdanen’. Kort gezegd streefden liberalen naar
het doorbreken van die van bovenaf opgelegde grenzen
en naar het vastleggen van burgerlijke en economische
rechten, die voor iedereen in gelijke mate golden en die
tegenover de staat konden worden ingeroepen.

Bij dit streven waren de liberalen er over het alge-
meen van doordrongen dat juist de bescherming van de
individuele vrijheid wel degelijk het trekken van zekere
grenzen vergde. Want niet alleen de staat kan inbreuk
maken op de denk- en bewegingsvrijheid van een burger,
ook zijn medeburgers kunnen dat. Omdat de individuele
vrijheid eenieder toekomt dient die vrijheid ook beperkt
te zijn tot het punt waar de vrijheid van een ander indivi-
du in de knel komt.

In de beginfase van het liberalisme hing het van de
specifieke omstandigheden in een land af of in eerste
instantie vooral oude belemmeringen voor de individuele
vrijheid werden afgebroken of dat er daarnaast al naar
nieuwe grenzen aan die vrijheid werd getast. In veel gevallen

— o.a. in Nederland — werd in het midden van de negen-
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tiende eeuw vooral de bemoeienis van de staat met bur-
gers en hun samenleving teruggedrongen; elders werd
soms de staat ingezet om het individu uit de greep van
maatschappelijke verbanden (bijv. de kerk) te bevrijden.
Maar overal waren liberalen erop uit om, in een wereld
waarin de druk van collectieve maatschappelijke en state-
lijke verbanden albepalend was, de individuen meer centraal
te stellen en de politiek aan hen dienstbaar te maken.

Het liberalisme maakt dus het individu en diens
belangen tot startpunt en toetssteen van de politiek.
Uiteraard staat dit individu niet los van zijn omgeving.
Voor veel van wat het individu wil en kan bereiken, is hij
van anderen afhankelijk. Hij zal zijn leven met anderen
willen delen; familieleden en vrienden vormen de kern
van zijn sociale bestaan.Verder zal hij zijn krachten voor
een zakelijk of ideéel doel met die van anderen bundelen;
daarom hechtten liberalen aan het verwezenlijken van
vrijheid van vereniging en vergadering. Bovendien moet
worden bedacht dat het individu in zijn denken en hande-
len vaak voortbouwt op wat anderen al hebben verricht
en steeds invloeden van zijn medemens(en) ondergaat.
Liberalen houden er dan ook — anders dan wel eens
wordt beweerd — bepaald geen atomistische maatschap-
pijvisie op na, alsof individuen onderling niets met elkaar
te maken (willen) hebben. Wat liberalen van anderen
onderscheidt is dat zij de mens, hoezeer deze ook is inge-
bed in tradities en relaties, zien en van staatswege wen-
sen te behandelen als een autonoom wezen.

Vanaf het einde van de negentiende eeuw legden libe-
rale denkers en politici meer nadruk op genoemde
omgevingsfactoren, nadat zij er inmiddels in waren
geslaagd de eigen denk- en handelingssfeer voor het indi-
vidu daadwerkelijk te verruimen en veilig te stellen. Daar-
naast kregen zij er meer dan voorheen oog voor dat de

staat soms diende bij te springen om de voorwaarden te

175



scheppen waaronder het vrije individu tot zijn recht
kwam. Maar nog altijd gold dat staatsoptreden dat niet
gericht was op het optimaliseren van de vrijheden en
rechten van individuen, uit liberaal oogpunt onjuist was.
Dit geldt onverminderd. De staat hoort bij deze les te
worden gehouden door de gezamenlijke individuen, die in
hun hoedanigheid als kiezers het laatste woord spreken.
Indertijd was de tussenkomst van de staat wenselijk
om aan bepaalde sociale wantoestanden (bittere armoe-
de, ook voor degenen die buiten hun schuld zonder
inkomsten raakten; onhygiénische leefomstandigheden;
verkrotting; etc.) een einde te maken. In de loop van de
twintigste eeuw is de bemoeienis van de staat met het
leven van de burgers echter verregaand toegenomen.
Confessionelen en sociaal-democraten, in deze eeuw in
Nederland en veel andere landen de grootste politieke
stromingen, hebben gretig gebruik gemaakt van de staats-
macht om aan bepaalde groepen (voor)rechten te geven
(het maatschappelijk middenveld) of om verantwoorde-
lijkheden te verleggen van het individu naar het collectief
(bijv. die om in eigen onderhoud te voorzien). De liberale
versie van het vooruitgangsgeloof, de overtuiging dat het
individu zich in de geschiedenis meer keuzevrijheid zou
verwerven, kwam in de twintigste eeuw onder druk te
staan door wat als een terugval naar de tijden van gilden-
en vorstendwang kan worden gezien. Meer en meer wer-
den — en worden nog steeds — voor het individu ingrijpen-
de beslissingen buiten hem om genomen en komt dat indi-
vidu daardoor voor voldongen feiten te staan (bijv. als
gevolg van overregulering, besluiten van zelfstandige
bestuursorganen, of verdragsmatige verplichtingen die de
staat (ooit) is aangegaan). De staatsmacht en de onder
bescherming van die macht woekerende macht van maat-
schappelijke groeperingen, zijn een eigen leven gaan leiden.
Sinds de jaren zeventig van de twintigste eeuw is een
tegenoffensief ingezet. De macht van de staat en van nieu-
we gevestigde belangen waren voor de geémancipeerde
burger beknellend. Een slinkend — zij het in de politiek
nog altijd vrij omvangrijk — aantal mensen onderschreef
de tot dan toe vrij breed aangehangen gedachte dat de
samenleving van bovenaf ‘maakbaar’ zou zijn. Het inzicht
won veld dat de staat te veel hooi op zijn vork had geno-
men en dat hij het dus rustiger aan moest doen. In de

jaren tachtig zette dit het streven naar beperking van het

176

staatsoptreden tot ‘kerntaken’ en de operatie tot deregu-
lering in gang. Deze operaties zijn allerminst volbracht.
Het blijkt lastig te zijn om de belangen van de staat en van
maatschappelijke groeperingen te overwinnen zodat de
burger zijn eigen verantwoordelijkheid kan (her)nemen.
Overigens zijn burgers wat dit betreft ambivalent.
Enerzijds roepen zij voor tal van zaken de hulp van de
staat in; er hoeft zich maar een kleine tegenslag voor te
doen of de roep om regels en financiéle ‘compensatie’
klinkt op, alsof er een recht zou bestaan op een leven vrij
van risico’s. Anderzijds ervaren burgers interventies van
diezelfde staat als hinderlijke bemoeizucht. Deze twee-
slachtigheid is één van de factoren achter de politieke
turbulentie in de afgelopen twee jaren.Van de staat wordt
nog altijd (te) veel verwacht en gevraagd, terwijl er maar
weinig van wordt geduld. Dit valt trouwens niet alleen de
burger aan te rekenen. Politici doen nauwelijks iets om de
verwachtingen te temperen. Zeker in verkiezingstijd sug-
gereren zij dat er van de staat veel heil is te verwachten.
Door de overbelasting van de staat zijn bovendien
essentiéle publieke voorzieningen in het slop geraakt. Zo
heeft de staat (en hebben de gemeenten) door allerlei
extra taken op zich te nemen de zorg voor veilige en
schone straten en andere openbare ruimten schromelijk
verwaarloosd. De extra staatstaken zijn mede toege-
voegd om aan de verlangens van bepaalde (belangen)-
groepen van burgers tegemoet te komen. Het gevolg is
dat alle burgers lijden onder de toegenomen onveiligheid
en vuiligheid. De op het fundamentele terrein van de vei-
ligheid toch al geringe prestaties van de staat zijn verder
omlaag getrokken door een veelvuldig toegepast gedoog-
beleid. Daarbij vraagt de burger zich af waarom hij op het
niet-naleven van een minder relevant lijkende regel wordt
aangesproken als tegelijkertijd gezagsdragers bij de
schending van basale regels rondom lijf en goed de ande-

re kant opkijken.

Liberalen zouden een vertrouwd geluid kunnen laten
horen door te stellen dat de staat zich moet concentre-
ren op enkele kerntaken — voorop het verschaffen van
veiligheid en andere condities voor een vrije samenleving —
en op andere terreinen de burger diens eigen verant-
woordelijkheid moet (terug)geven. Tegenwoordig zouden

burgers die verantwoordelijkheid ook meer dan ooit
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moeten aankunnen: zij zijn immers merendeels beter
geinformeerd, hoger opgeleid en welvarender dan voor-
heen. En inderdaad moet het vertrouwde liberale geluid
met grote regelmaat klinken: maak de staat klein maar
krachtig en laat de burger vaker zijn eigen verantwoorde-
lijkheid dragen.

Maar liberalen zijn er daarmee niet, net zomin overi-
gens als enige andere politieke stroming. Men dient te
beseffen dat onze vrijheid niet voor lief kan worden geno-
men. Zij behoeft een goede voedingsbodem in de vorm
van een samenleving waarin wezenlijke zaken als veiligheid
en een gedeeld basisrepertoire aan waarden gegeven zijn.
Ontbreekt het daaraan dan slaat de onzekerheid toe. Op
den duur zal die onzekerheid aan de pijlers van onze
samenleving gaan knagen. Om samen te kunnen leven hoe-
ven burgers er zeker geen gelijke levensvisie op na te hou-
den, maar zij dienen wel genoeg gemeenschappelijks te
hebben dat zij elkaar als medeburgers wensen te aanvaar-
den. Als de veiligheid niet is gewaarborgd ontbreekt het
fundament van de liberale rechtsstaat. Staan basale waar-
den ter discussie of worden zij zelfs aangetast, dan kunnen
burgers er niet langer op vertrouwen dat ook de mede-
burgers respectvol en op verantwoorde wijze met hun
vrijheid zullen omgaan.

Momenteel zinken oude zekerheden weg door een
reeks nieuwe of versterkt naar voren tredende ontwikke-
lingen (die verderop worden besproken). Het is dan ook
zaak te zoeken naar een passend politiek program, dat de
brug weet te slaan tussen de principes die wij liberalen
koesteren en de veranderende omstandigheden. Op die
manier kunnen nieuwe zekerheden worden gevonden, die
ons een nieuwe identiteit verschaffen, en kan worden
voorkomen dat burgers zich vastklampen aan schijnzeker-
heden, zekerheden van weleer die in de nieuwe omstandig-
heden niet langer houvast kunnen bieden of schoon schij-
nende toekomstperspectieven (voorgehouden door niet-
liberale politici) die haaks staan op de verworvenheden
van de liberaal-democratische maatschappij. Als politieke
stroming die ook in het verleden heeft laten zien dat zij het
streven naar vooruitgang wist te grondvesten op nuchtere
realiteitszin, is het liberalisme bij uitstek toegerust op het
slaan van een brug tussen principes en omstandigheden.

Het is niet de bedoeling in dit essay een nieuw politiek

program neer te leggen. Wel zullen enkele van de meest
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relevante ontwikkelingen hieronder worden weergegeven.
Voorts zal steeds de richting worden geduid die het libera-
lisme naar mijn mening op moet gaan zodat de eigen begin-
selen aansluiting vinden bij de genoemde trend en hieruit
een relevante politieke koers naar voren komt. Het essay
wordt afgesloten met opmerkingen over de implicaties

voor de grondslagen van het liberalisme in algemene zin.

De volgende technologische, maatschappelijke en inter-
nationale ontwikkelingen vragen om een grondige bezin-
ning op de liberale grondslagen:

- Revolutie in de biogenetische technologie
De revolutie in de biogenetische technologie legt oorza-
ken van menselijke gedragingen en ziekten bloot maar
raakt ook direct aan de persoonlijke identiteit. In een ver
verschiet ligt de mogelijkheid tot het ‘sleutelen’ aan
wezenskenmerken van de individuele mens, van het stil-
leggen van ziekteverwekkende genen tot het stimuleren
van bepaalde gewenste eigenschappen in het nageslacht.
Die ontwikkeling is zeer te verwelkomen voor zover dit
leidt tot het voortijdig uitbannen of behandelen van ziek-
tes. Zulk ‘reparatiewerk’ aan de mens ligt in het verlengde
van de reguliere geneeskunde. Het kweken van eigen-
schappen in het nageslacht ‘op bestelling’ is een zaak van
een heel andere orde. Op die manier wordt namelijk ook
de nature-kant van de identiteit van een individu een
bewuste creatie. Dat zou de vraag opwerpen hoe ‘eigen’
de persoonlijke identiteit van een individu nog is. Met
inachtneming van het feit dat de ontwikkeling van het
internationale onderzoek op dit terrein niet kan worden
stilgelegd (zo dat al gewenst zou zijn), ligt hier de funda-
mentele vraag voor hoe ver de identiteit van een individu
door anderen bewust mag worden bepaald. Waar libera-
len externe druk op een individu (bijv. hersenspoeling)
verwerpen, moet duidelijk zijn dat ook hier bepaalde
grenzen zullen moeten worden getrokken. Liberalen heb-
ben de bestaanbaarheid en juistheid van een maakbare
maatschappij altijd betwist. Het streven naar een ‘maakba-
re mens’ gaat verder en kan dan ook onmogelijk als een
liberaal ideaal gelden.

Op korte termijn is de zojuist besproken vraag niet
aan de orde. Wel dringt sinds enige tijd de ‘wil om te
weten’ andere wezensvragen aan ons op.Als iemand bij-

voorbeeld onderzoek laat verrichten naar zijn genetische
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predispositie voor een bepaalde vorm van kanker, dan
levert een gebleken verhoogd risico niet alleen voor
hemzelf juist meer onzekerheid op (men kan hier nog
redeneren dat hij daar zelf voor heeft gekozen) maar
raken ook derden door die informatie betrokken. Komt
deze kennis bij verzekeringsmaatschappijen terecht dan
kunnen zij ongewenst ‘maatwerk’ gaan leveren, in de
vorm van uitsluitingen of hogere premies. Komt zij fami-
lieleden ter ore dan komen die ongevraagd, doordat hier-
uit automatisch hin predispositie blijkt, in grotere onze-
kerheid te verkeren;

- Op de achtergrond raken van kennisoverdracht en

karaktervorming in het onderwijs
Het spreekt vanzelf dat een individu vanaf zijn geboorte
grote invloed van zijn directe omgeving ondergaat, in de
meeste gevallen bovenal van zijn ouders en eventuele
broer(s) en zus(sen). Deze medegezinsleden vormen het
individu aan de nurture-kant, door een leven voor te leven.
Bij een goede voorbereiding op het volwassen bestaan
wordt in het kind als het opgroeit steeds meer het vermo-
gen tot het maken van zelfstandige keuzes gestimuleerd.
Het vanaf een later moment op een individu inwerkende
onderwijs zou daarop zeker moeten zijn gericht.

Wil een individu verstandige en zelfstandige keuzes
kunnen maken, dan dient hij stevig in zijn schoenen te
staan. Maar het onderwijs is steeds minder toegelegd op
kennisoverdracht en karaktervorming. Veelal wordt
gepoogd zoveel mogelijk aan te sluiten bij de belevings-
wereld van het kind (bijv. door in het geschiedenisonder-
wijs de tijdsaanduiding Verlichting te vervangen door ‘een
tijd van pruiken en revoluties’ en onze eigen postmoder-
ne tijd te typeren als die ‘van de televisie en computer’)
en vaardigheden bij te brengen zonder hem te ‘vermoei-
en’ met inhoudelijke kennis. Op die manier zal het kind
licht vatbaar raken voor de zich in het latere leven direct
aandienende opties die de minste inspanning vergen. Een
eigen identiteit zal het kind zo ook minder snel ontdek-
ken, want wat voor zijn identiteit doorgaat is ten minste
deels van buitenaf gekneed.

Op grond van het liberale ideaal is het wenselijk dat een
kind de wereld leert begrijpen en doorgronden en in staat
wordt gesteld om uit een veelheid van opties een welover-
wogen eigen keuze te maken. Onderwijs moet een kind

verheffen,hem op mogelijkheden wijzen waarop hij uit zich-
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zelf niet was gekomen. Deze verheffing zal niet voor ieder
kind in dezelfde richting of tot op dezelfde hoogte kunnen
gaan. Elk individu heeft immers een eigen onderscheiden
aanleg en belangstelling. Een goed onderwijsstelsel biedt
daarom een grote mate van verscheidenheid naar niveau en
vakinhoud. Selectie om elk kind op de juiste plaats te laten
belanden, mag daarbij niet worden geschuwd;

- Verwatering van waarden en omgangsvormen
Het liberale streven om het individu zoveel mogelijk vrij-
heid te laten, veronderstelt dat dit individu verdraagzaam
is naar zijn medemens die tenslotte eenzelfde vrijheid
verdient. Die verdraagzaamheid is in veruit de meeste
gevallen aanwezig. Dagelijks gaan in ons land miljoenen
burgers op prettige of in ieder geval niet-krenkende wijze
met elkaar om.Toch lijkt de ‘gevoelstemperatuur’ van het
onderlinge respect te zijn gezakt. Er wordt een verval van
de fatsoensnormen in de omgang met elkaar ervaren,
variérend van ergerniswekkend egocentrisch gedrag tot
stijging en verharding van criminaliteit. Er is altijd en over-
al een ‘harde kern’ van individuen die delinquent gedrag
vertonen. Daarnaast meent een toenemend aantal men-
sen wellicht mede op grond van het gegeven dat in een
moderne maatschappij velen hun pad kruisen die zij nooit
of zelden meer zullen ontmoeten, dat zij zich niets aan de
(anonieme) ander gelegen hoeven laten liggen.

Liberalen hechten aan goede omgangsvormen. Als in
wetten vastgelegde regels worden geschonden, mag van
de staat een stevige en consequente aanpak worden ver-
wacht. Bovendien moeten burgers die overtreders op
hun gedrag aanspreken zich gesteund weten en niet zelf
aan vervolging worden blootgesteld, of zij moeten zich al
aan de toepassing van onevenredig geweld te buiten zijn
gegaan.Als het gaat om het niet naleven van omgangsvor-
men die buiten de sfeer van het strafrecht (moeten blij-
ven) liggen, kan de staat aan het creéren van goede
omgangsvormen bijdragen door de burgers algemeen
aanvaarde normen voor te houden. Zeker in het onder-
wijs dient ruim aandacht te worden geschonken aan het
bijbrengen van besef dat de medemens respectvol tege-
moet dient te worden getreden.

Voor liberalen kan respect niet liggen in het precies
voorschrijven hoe de burger zich in een bepaalde situatie
dient te gedragen. Liberalen zijn geen moraalridders maar

zij mogen niet nalaten in een evenwichtige dosering te wij-
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zen op de waarden en normen die de smeerolie van de
samenleving vormen. Liberalen zien daarbij in dat iemand
een ander pas oprecht respecteert als hij erkent dat de
keuzes die de ander maakt niet dezelfde hoeven te zijn als
die van hemzelf. Een waarden-vol bestaan wordt niet
gekenmerkt door het naleven van vreemde regels, maar
door te leven volgens een verinnerlijkt waarden-en-nor-
menpatroon dat samengaat met inlevingsvermogen in de
ander. Bij dit laatste komt opnieuw het belang van de
onder het voorgaande punt genoemde karaktervorming
om de hoek kijken. Een individu dat beschikt over zelfres-
pect (niet te verwarren met zelfingenomenheid) zal name-
lijk eerder respect voor een ander kunnen opbrengen;

- De samenleving wordt kwetsbaarder voor ontwrichting
De moderne samenleving heeft niet alleen met een toe-
name van de criminaliteit in de meest gangbare verschij-
ningsvormen te maken. Naarmate de samenleving geavan-
ceerder en naar buiten toe opener wordet, is zij des te
kwetsbaarder voor ontwrichting. De technologische ver-
worvenheden die de samenleving veelal vooruit helpen
kunnen evenzeer door kwaadaardige geesten worden
aangewend, waardoor een verworvenheid in haar eigen
nadeel wordt gekeerd. Zo kunnen computernetwerken
worden binnengedrongen en verstoord of vernietigd
(hacking) of terreurdaden worden gepleegd die naast
paniek vele doden en gewonden zaaien. De aanslagen van
Il september 2001 op het World Trade Centre en op het
Pentagon vormden een voorproef van de immense slach-
ting die terroristen met betrekkelijk eenvoudige midde-
len kunnen aanrichten. De steeds ruimer voorhanden
zijnde kennis van en materialen voor het ontwikkelen en
inzetten van biologische en chemische wapens, maken dat
de samenleving — niet alleen de Amerikaanse, maar ook
andere zoals de Nederlandse — zal moeten rekenen met
de mogelijkheid van nog veel omvangrijker rampen als
gevolg van terroristisch geweld.

Daarnaast kan de samenleving lam komen te liggen
door niet-geforceerde storingen of natuurlijke rampen.
Zo maakt het uitvallen van de stroomvoorziening het
moderne maatschappelijk verkeer zo goed als onmoge-
lijk. En een nieuwe ziektekiem die aan de andere kant van
de wereld opduikt, verspreidt zich tegenwoordig door de
intensieve mondiale contacten in een mum van tijd over

de hele wereld. Recente gevallen zoals Ebola en SARS

Liberaal Reveil 5

konden nog tamelijk goed onder controle worden
gehouden. Aids heeft daarentegen reeds op veel grotere
schaal huis gehouden. Het laat zich aanzien dat een gemu-
teerd uiterst besmettelijk influenzavirus, waarvan al
geruime tijd wordt verwacht dat het de kop op zal ste-
ken, wereldwijd nég meer slachtoffers zal maken.

In een zo kwetsbare samenleving bestaat er een
onmiskenbaar spanningsveld tussen het verlangen naar
veiligheid en de afkeer van een inbreuk op de persoonlij-
ke levenssfeer. Liberalen zijn gehouden elke poging tot
inperking van de persoonlijke levenssfeer uitermate kri-
tisch te bezien. Maar zij kunnen en mogen maatregelen
ter verhoging van de veiligheid niet steeds afwijzen omdat
de privacy onaantastbaar wordt geacht. Daarvoor staat,
zeker ook voor de vrijheidslievende burger, te veel op het
spel. Een terroristische aanslag of een ongecontroleerde
epidemie kan immers een afgrijselijke humanitaire ramp
te weeg brengen en de bodem waarin de vrije samenle-
ving gedijt ernstig vergiftigen. Alleen al daarom moet het
voorkomen van zo’n ontwrichting liberalen veel waard
zijn; en als er toch een ontwrichting optreedt moet de
schade zoveel mogelijk beperkt kunnen worden. Privacy-
overwegingen zullen het in de praktijk van een dergelijke
noodsituatie al snel geheel afleggen tegen veiligheidsver-
eisten, mede onder druk van een dan eenvoudigweg
omslaande publieke opinie. Het is zaak vooraf een goede
balans tussen privacy en veiligheid te vinden, zodat duide-
lijk is hoever veiligheidsmaatregelen mogen strekken. Een
verschuiving van gewicht in de richting van veiligheidsfac-
toren is daarbij onvermijdelijk én gewenst;

- Instroom van mensen en cultuurpatronen uit ‘den vreemde’
Een ander gevolg van de open grenzen is de toename van
medebewoners en cultuurpatronen uit ‘den vreemde’. De
toestroom van immigranten zet in een dichtbevolkt land
als het onze hoe dan ook, ongeacht de leefgewoonten die
de nieuwkomers met zich meebrengen, druk op de
beperkte ruimte. De almaar oprukkende bebouwing
klemt nu reeds het Groene Hart in een betonnen ring.
Echte stiltegebieden (gebieden waar door mensen gepro-
duceerde geluiden niet worden waargenomen) zijn zelfs
buiten de Randstad nagenoeg verdwenen. Menig Neder-
lander ervaart de volle aanblik van het land als beklem-
mend. Of Nederland daarmee te vol is om plaats te bie-

den aan extra immigranten — asielzoekers, gezinsvor-
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mers en -herenigers, en economische migranten — wordt
niet alleen bepaald door de schaarse fysieke ruimte maar
tevens door een mentale opnamecapaciteit, de mate
waarin de reeds aanwezige inwoners bereid zijn verder
in te schikken. Deze mentale opnamecapaciteit wordt op
haar beurt sterk beinviloed door de vraag of nieuwko-
mers zich vrij soepel in de samenleving kunnen inpassen.
Hoe moeizamer dat inpassingsproces verloopt, des te
stringenter dient het toelatingsbeleid te zijn.

Om het integratieproces goed te laten verlopen die-
nen enerzijds de huidige inwoners te zien dat menig
allochtoon zich succesvol en zelfvoorzienend heeft bewe-
zen. Anderzijds mag van nieuwkomers ook worden ver-
wacht dat zij onze taal (leren) beheersen en zich tevens
op andere manieren instellen op het daadwerkelijk kun-
nen leveren van een waardevolle bijdrage aan onze
samenleving. De feitelijke problemen die zich nu bij een
onevenredig groot segment van de allochtonen voordoen
(een buitenproportioneel aandeel in het beroep op socia-
le uitkeringen en in het plegen van misdrijven) ondergra-
ven het draagvlak onder de gastvrijheid. Nieuwkomers
dienen zich in de Nederlandse samenleving te integreren,
wat mede inhoudt dat zij de fundamentele waarden van
de liberale rechtsstaat moeten onderschrijven. Cultuur-
relativisme is ongepast als het gaat om verworvenheden
zoals de vrijheid van het individu, de gelijkwaardigheid van
man en vrouw en de scheiding van staat en religie. Libe-
ralen hebben reden om trots te zijn op deze waarden, die
superieur zijn aan cultuurpatronen waarin het individu
zich moet voegen in het collectief, de vrouw onderge-
schikt is aan de man en de staat zich in plaats van het
algemeen belang te belichamen baseert op subjectieve
leerstellingen van religieuze leiders. Wie in Nederland
goed wil kunnen functioneren, moet in staat zijn om als
individu zelfstandige keuzes te maken. De staat moet het
individu bijstaan voor zover collectieve druk van een
groep (van bijvoorbeeld etnische of religieuze aard) hem
die keuzevrijheid ontneemt;

- Ontzuiling
De geindividualiseerde burger voegt zich niet langer zon-
der meer en blijvend in de traditionele collectieve ver-
banden. Door ontzuiling en globalisering wijkt de macht
van het collectieve verband en neemt voor het individu de

keuzevrijheid toe inzake hoe en met wie te leven. Dit is
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een proces dat liberalen grotendeels alleen maar kunnen
toejuichen. Ook de geindividualiseerde burger sluit zich
bij groepen aan, maar ten opzichte van vroeger is de veel-
zijdigheid toegenomen en is er lang niet altijd sprake van
een lidmaatschap voor het leven. In verband met de sterk
toegenomen vervoers- en communicatiemogelijkheden
krijgt de burger een veel groter aanbod van associaties die
hem zouden kunnen interesseren, en hoeft hij zich niet
langer te beperken tot wat zich toevallig in zijn nabijheid
aandient. Zodoende is groepsvorming meer dan ooit een
dynamisch proces van onderop, dat voor een groep
tevens kan leiden tot verval of ontbinding. Oude restanten
van het zuilensysteem hinderen dit vrije keuzeproces
wanneer zij trekken vertonen van een gesloten kartel dat
bindende besluiten kan nemen die mede op ‘buitenstaan-
ders’ betrekking hebben of dat van de staat gunstige con-
currentievoorwaarden verkrijgt (gedacht kan worden aan
de onderhandelingsmacht van de vakbonden respectieve-
lijk de financiering van de publieke omroepen). De tijd is
gekomen om korte metten met het corporatisme te
maken, niet alleen omdat dit systeem onze economische
kracht afzwakt maar vooral omdat het haaks staat op het
liberale ideaal waarin het aangaan van onderlinge banden
door burgers als een zaak van henzelf wordt beschouwd;
- Ontstatelijking
Ook de staat verliest aan regelend vermogen, zeker ten
opzichte van de pretenties die hem waren toegedicht.
Deze ontwikkeling speelt tot op zekere hoogte het libe-
ralisme in de kaart. In bepaalde gevallen werd het immers
hoog tijd dat de politiek zich ging oplossen in de vrije
handelingssfeer van burgers. In andere gevallen kunnen
private partijen een staatstaak overnemen zodat de staat
kan overschakelen op de bescheidener rol van ‘markt-
meester’, voortaan als scheidsrechter zal optreden in
plaats van zelf op de markt te opereren. Maar soms raakt
het onvermogen van de staat ook aan onomstreden
publieke taken.Waar een werkelijk publieke taak dreigt te
worden ondermijnd, behoren liberalen zich ervoor in te
spannen dat de staat adequaat is toegerust om deze taak
succesvol ten uitvoer te brengen. Het feit dat diverse
samenlevingen op aarde meer vervlochten raken, mag
niet leiden tot een statenloze wereld. Het zou verkeerd
zijn te denken dat ontmanteling van de staat bevorderlijk

is voor het liberalisme. Een samenleving van vrije burgers
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rust, als gezegd, op een staat die weliswaar klein maar op
zijn terrein ook krachtig is.

Die staten hoeven niet noodzakelijkerwijs dezelfde te
zijn als die wij ni kennen. Ook het proces van statenvor-
ming en -ontbinding is uiteindelijk nooit voor eens en
voor altijd af; zelfs staten kunnen zich niet onttrekken aan
de (wereldwijde) maatschappelijke dynamiek. Maar het
normale, althans voor de maatschappij gewenste, proces
van vrije toe- en uittreding geldt slechts in zeer geringe
mate voor staten. Statelijk gezag heeft per definitie en
noodzakelijkerwijs een dwingend karakter. De toenemen-
de contacten van burgers over staatsgrenzen heen kun-
nen tot gevolg hebben dat nationale gevoelens, de ver-
bondenheid die individuen met elkaar voelen en die hen
tot een gemeenschap maakt, op termijn plaatsmaken
voor andere loyaliteiten. Indien en voor zover dat
gebeurt ontvalt het draagvlak aan de bestaande staat, of
wordt het in elk geval te smal. Het kristalliseren van zo’n
nieuwe gemeenschap kan dan een nieuw daaraan gerela-
teerd statelijk verband noodzakelijk maken. Maar voorals-
nog lijkt de globalisering eerder de (huidige) nationale
gerichtheid van de burgers te versterken.

In de tegenwoordige situatie komt overdracht van
statelijke bevoegdheden naar een ander niveau — de Euro-
pese Unie en andere verdragsmatige inperkingen van de
nationaal-statelijke speelruimte — veelal neer op het
kunstmatig proberen te scheppen van nieuwe vormen van
‘gemeenschap’. Gemeenschapsvorming mag en kan echter
niet van bovenaf worden geforceerd. Indachtig het liberale
uitgangspunt dat de staat zijn legitimatie ontleent aan de
burgers, dienen de kiezers te kunnen aangeven of zij vol-
doende lotsverbondenheid met de burgers van de nieuwe
‘gemeenschap’ voelen. Daarom zouden verdragen die het
handelend vermogen van de Nederlandse staat wezenlijk
inperken of die de Europese Unie van meer reikwijdte
— extra bevoegdheden of een groter territorium — voorzien,
pas in werking mogen treden nadat de bevolking er per
referendum haar goedkeuring aan heeft gehecht. Dit mid-
del kan beperkt blijven tot zulke fundamentele kwesties, die
de grondslag van de staat betreffen. Aldus laat het referen-
dum het vertegenwoordigend stelsel onverlet. Voor de
‘dagelijkse’ controle op de machthebbers in de staat is het
aanwijzen door de kiezers van afgevaardigden, die deze

taak namens hen uitoefenen, het meest geéigend.
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Volksvertegenwoordigers kunnen de machthebbers
alleen daadwerkelijk in toom houden en fungeren als ver-
trouwenspersonen van de burgers, als zij zich niet te
dicht tegen de staat en zijn instellingen aanvlijen. De laat-
ste jaren is echter niet altijd een gepaste afstand bewaard.
Hierdoor gingen burgers politici en partijen zien als
onderdelen van de staat in plaats van als hun voorposten
richting de staat. Dit was één van de factoren achter het
politieke ongenoegen dat in de Tweede-Kamerverkiezin-
gen van 2002 tot uitbarsting kwam. Als kiezers volksver-
tegenwoordigers beschouwen als een ‘politieke kaste’
met een eigen agenda, losgezongen van de gewone bur-
gers en hun problemen, is voor politici de tijd gekomen
om zich grondig op hun eigen functioneren te bezinnen.
Het verdient natuurlijk geen aanbeveling dat Kamer-
leden kiezers naar de mond praten. Luisteren naar wat de
burgers bezig houdt is niet hetzelfde als gehoorzamen
aan allerlei verlangens van de kiezers, laat staan aan die
van de meest luidruchtige onder hen. Politieke partijen en
fracties in het parlement dienen zelfstandig hun koers uit
te zetten, een afweging te maken tussen diverse deelbe-
langen en -verlangens om vanuit een eigen politieke over-
tuiging te komen tot de formulering van een algemeen
belang. Daarbij moet worden gelaveerd tussen gemak-
zuchtig populisme en ambtelijke technocratie. Kiezers
hebben overigens op den duur ook geen waardering
voor politici die hun oren laten hangen naar de heersen-
de — en wisselende — publieke opinie. De ervaring wijst
uit dat zij zich meer voelen aangesproken door politici

die een kenmerkend eigen geluid laten horen.

Het hebben van een duidelijke identiteit is dus voor een
politieke partij een zaak van levensbelang. Het wegvallen
of wegvagen van verschillen tussen partijen, ook als zij in
coalitieverband met elkaar samenwerken, betekent de
dood in de politieke pot. Liberalen dienen hun eigen
identiteit te bepalen, door zich grondig te bezinnen op
hun beginselen mede in het licht van feitelijke ontwikke-
lingen als hierboven besproken. Daaruit dient een eigen
liberaal gedachtegoed voort te vloeien, dat principieel van
karakter is en van werkelijkheidszin getuigt. Het onder-
scheid met andere stromingen zal mede zijn te vinden in

een consequente doorwerking van de beginselen in de
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politieke praktijk.

Er zitten twee zijden aan identiteit. Allereerst is er de
notie van volkomen overeenstemming, het hebben van
eenheid van wezen. De tweede betekenis is het hebben
van een eigen karakter en individuele kenmerken. Hier
gaat het om wat iemand bijzonder maakt ten opzichte
van zijn omgeving: zijn karakter. In een tijd van voortgaan-
de individualisering waarin tegelijkertijd (politieke) onze-
kerheid heerst, kan het liberalisme kracht uitstralen door
beide facetten van identiteit te benadrukken, niet alleen
van de politieke stroming maar ook van de persoon.
Tevens dient de behoefte aan collectieve identiteit in de
liberale grondslagen tot haar recht te komen.

In de notie van de persoonlijke identiteit van het individu
ligt voor de liberaal de ware grondslag van zijn overtuiging.
Naast het belang van de identiteit in de eerste bovenbe-
schreven zin — zelfbewustzijn — mag de identiteit van het
individu ten opzichte van en in samenspraak met het hem
omringende niet ondergesneeuwd raken. Ook de omgeving
maakt en raakt de persoonlijke identiteit. Een sterke indivi-
duele identiteit is niet gespeend van alle omgevingskenmer-
ken. Het karakter komt mede tot stand vanuit de verhou-
ding tot anderen en de omgeving. Op het vertrouwen dat
het individu in beginsel in staat is om zijn eigen leven vorm
te geven, is het streven naar een zo ruim mogelijke individu-
ele vrijheid gebaseerd. Individuele vrijheid draagt bij aan de
vorming van persoonlijke identiteit. Zij volstaat echter niet.
Ook de ontplooiing van de burger overeenkomstig zijn
capaciteiten en interessevelden dient bevorderd te worden.
Een sterke identiteit in beide betekenissen draagt vervol-
gens bij aan de positionering van het individu in de gemeen-
schap. Ideaal is voor de liberaal een sterke, karaktervolle
persoonlijkheid die zichzelf en de samenleving met zijn per-
soonlijke enthousiasme aanjaagt en zijn verantwoordelijk-
heden weet te dragen.

De positionering van het individu ten opzichte van zijn
omgeving in de tweede vorm van identiteit geeft al de rol
van het collectief voor het individu aan. De persoonlijkheid
en individualiteit zijn geen atomismen. Op een intrinsiek
niveau dient het liberalisme aandacht te schenken aan het
belang van de gemeenschap en andere omgevingsfactoren.
De collectieve identiteit van de gemeenschap waarop het sta-
telijk verband rust is van wezenlijk belang. Er dient sprake

te zijn van lotsverbondenheid, opdat burgers voor elkaar
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en in het algemeen belang zekere offers willen brengen.
Ook dienen de fundamentele waarden van de liberale
rechtsstaat gemeengoed te zijn; zij behoren de burgers van
trots te vervullen.Wie in onze vrije samenleving wil kun-
nen functioneren, moet die waarden onderschrijven.
Naast de collectieve identiteit van de natie is er de
naaste omgeving en haar directe invioed op de persoon.
De mens is een sociaal wezen, dat voor de bevrediging
van zijn verlangens en belangen aansluiting bij anderen
zoekt. Ook op dit niveau is het concept van de collectie-
ve identiteit verenigbaar met het liberalisme zolang het
individu gegronde keuzes uit verschillende groepen kan
maken. Hij zal dan kiezen voor aansluiting bij diegenen
wier waarden en/of doelstellingen hij deelt, en zolang hij
deze deelt. Juist ook met het oog op dit sociale aspect is
het van belang dat een burger een persoonlijkheid is,

iemand die weet wat hij wel en niet wil.

Hedendaagse liberalen mogen in hun streven het individu
te bevrijden uit vaste collectieve en hiérarchische verban-
den, net zo min doorschieten als de politici die eind
negentiende en in de twintigste eeuw in de andere rich-
ting de sociale inbedding te diep verankerden. Individualis-
me dat draait om de ontwikkeling van de persoonlijke
identiteit is toe te juichen. Het ondermijnen van vrijwillige
vereniging en van de liberale collectieve identiteit doet
geen recht aan individualiteit en identiteit in al hun facetten.
Liberalen dienen de sociale inbedding van burgers
— op voorwaarde dat die inbedding berust op een vrije
keuze van het individu zelf — op waarde te schatten.

Het scheppen van ruimte voor de persoonlijke iden-
titeit en voor de vrijwillig gekozen collectieve identiteit,
met inachtneming van zulke essentiéle voorwaarden voor
een vrije samenleving als veiligheid en een gedeeld waar-
depatroon, is een opgave waaraan liberalen met bezieling
moeten en kunnen werken. Het liberalisme kan een nieu-
we identiteit ontlenen aan het uitdragen en verwezenlij-
ken van dit ideaal en daarmee niet alleen bezield maar
ook bezielend zijn. Daarom: liberaal elan ingezet tegen de

verschraling van ideologie en debat!
Drs. PG.C. van Schie is directeur van de Teldersstichting en lid

van de kernredactie van Liberaal Reveil. Hij schreef dit essay
op verzoek van het Hoofdbestuur van de VVD.
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CONSERVATIEVE VEREN GEVEN
LIBERALISME EIGEN KLEUR

HANS VAN DE BREEVAART

&

De VVD zou niet moeten proberen kiezers op
links aan te trekken, want volgens de auteur is die
poging onder leiding van Dijkstal jammerlijk mis-
lukt. De partij zou juist een conservatief-liberale
koers moeten varen, iets wat vaak wordt geasso-
cieerd met marktfundamentalisme en weerzin
tegen elke verandering. Ten onrechte: volgens de
auteur zijn eigen verantwoordelijkheid van de
burgers en een beperkte maar daadkrachtige
overheid aansprekende elementen uit het conser-

vatisme die het liberalisme een eigen kleur geven.

INLEIDING
Sociaal-democraten onder leiding van Wim Kok dachten
in jaren negentig volwassen genoeg te zijn om hun ideo-
logische veren af te schudden. In dezelfde periode werd
onder liberalen iets dergelijks bepleit. Al snel echter wer-
den, in navolging van Frits Bolkestein, enkele tegenstem-
men gehoord. Met name Andreas Kinneging en Paul Cli-
teur traden daarbij eind jaren negentig sterk op de voor-
grond. Naar hun mening werd met het afschudden van
ideologische veren ook de morele erfenis van onze
Nederlandse cultuur, geworteld in christendom dan wel
humanisme, verkwanseld. Maatschappelijke problemen
werden daardoor niet meer onderkend en men had geen
antwoord op de groeiende invloed van vreemde cultuur-
elementen. Bezinning op de morele grondslagen van de
Nederlandse samenleving was geboden. Dat men voor
conservatief zou worden versleten, werd voor lief geno-
men. Sterker nog, men ging zich met enige trots ook zelf
als zodanig afficheren. Enkele leerlingen van voornoemde
critici verenigden zich in de Burke Stichting.

Tegenover het pragmatisme dat de paarse kabinetten

kenmerkte, waren conservatieve liberalen van mening dat
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de ideologie uitstekende diensten zou kunnen bewijzen
in de strijd tegen moreel relativisme en multiculturalisme
— volgens hen twee zijden van één en dezelfde valse
munt.

Dat pleidooai lijkt te zijn aangeslagen en in verschillen-
de kringen een gevoelige snaar te hebben geraakt. Bij Ries
Rowaan blijken dat echter de verkeerde te zijn geweest.
Hij ziet zich in het vorige nummer van Liberaal Reveil
namelijk genoodzaakt de liberalen op te roepen hun con-
servatieve veren af te schudden. Het wordt volgens hem
tijd dat de VVD definitief bezit neemt van het politieke
midden. En hij denkt daarvoor zowel electorale als ideo-
logische argumenten te hebben.

In het hiernavolgende wil ik proberen aan te tonen
dat Rowaans electorale argumenten zwak zijn, en zijn ide-
ologische argumenten worden beheerst door misver-
standen omtrent de doelstellingen van het conservatisme
in Nederland.Vervolgens zal ik nader ingaan op de rich-
ting waarin liberale vleugel binnen de Burke Stichting
denkt.Ten slotte zal ik betogen dat de VVD geen anticon-
servatieve middenpartij dient te worden, maar zich vee-

leer rechts en conservatief zal moeten profileren.

CONSERVATIEVE VEREN AFSCHUDDEN?

Dat deVVD electoraal te winnen heeft bij een middenpo-
sitie, baseert Rowaan op de volgende vooronderstellin-
gen. De LPF is een blijvertje. Het CDA heeft als sterk ver-
grijzende partij geen belang meer voor het centrum en
zal zich in toenemende mate rechts gaan profileren.
PvdA-stemmers zullen er bovendien niet voor terug-
schrikken om radicaal te breken met hun linkse verleden
en zich te bekeren tot het liberalisme. En mede dankzij de
verkiezingswinsten die waren behaald in de tijd dat de

VVD nog een paarse partij was, weet Rowaan het zeker:
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ergens tussen links en rechts zullen we ons de toekomst
van de liberalen moeten voorstellen.

Goed zakelijk gedacht, ware het niet dat onze libera-
le koopman zich wel heel erg gemakkelijk rijk rekent.
Rowaan gaat bij zijn winstberekeningen namelijk van vol-
strekt verkeerde vooronderstellingen uit. Laten we het
rijtie nog eens afgaan. De LPF is, ondanks ogenschijnlijke
rust, hoogstwaarschijnlijk toch geen blijvertje. De als een
veenbrand steeds weer opnieuw oplaaiende onrust in de
partij en het uitblijven van aansprekende resultaten op
het politieke vlak zullen de partij uiteindelijk toch fataal
worden." Er blijft dus ruimte op rechts. En het is niet
waarschijnlijk dat die door het CDA zal worden benut.
Dat Wouter Bos volgens opiniepeilers op winst staat,
heeft zeker niet alleen te maken met het zwakke imago
van Balkenende.Veel CDA-kiezers herkennen zich niet de
rechtse koers die het huidige kabinet vaart.

Veel meer dan de VVD moet het CDA in staat geacht
worden de concurrentie met de PvdA aan te gaan.Verlies
van de VVD tijdens de verkiezingen van 2002 zette zich
niet om in winst voor de PvdA. De laatste partij haalde
onder Kok slechts winst ten koste van het CDA. Hetzelf-
de gold voor de VVD onder Bolkestein. En Dijkstal leek
die winst vast te houden, zonder dat dit tot verlies van de
PvdA leidde. Zolang het CDA haar partijtje behoorlijk
blijft meespelen, valt er voor deVVD op links geen eer te

behalen.

IDEOLOGISCHE HERORIENTATIE?
Maar Rowaan is niet alleen maar zakelijk.Volgens hem is
een middenkoers ook in overeenstemming met de libera-
le ideologie. Waarschijnlijk doelt hij daarbij op het zoge-
naamde ontplooiingsliberalisme. Dat zou dan betekenen
dat onze koopman op zoek is naar een verkooppraatje
dat het midden houdt tussen de idealen van vrijheid en
gelijkheid. Zelfs Wouter Bos durft tegenwoordig niet
meer met een dergelijk alternatief te komen. Een betoog
als dat van Rowaan zou misschien gehoor vinden binnen
de PvdA;als tegenstem binnen de VVD klinkt ze vals.
Recent onderzoek door de politicologen Pellikaan,
Pennings en Keman toont aan dat de VVD traditioneel
zeker niet in het midden van het politieke spectrum moet
worden gesitueerd. Er is vooral gekeken naar de inhoud

van partijprogramma’s. Daarbij werd de analyse bepaald
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door twee dimensies. De ene dimensie omvat de politie-
ke tegenstelling tussen links en rechts.Van belang daarbij
zijn de relaties tussen staat en samenleving. Terwijl links
een grote nadruk legt op de politieke verantwoordelijk-
heid voor herverdeling van economische middelen en
een paternalistische houding aanneemt tegenover de
samenleving, hecht rechts meer belang aan een overheid
die uitgaat van ieders gelijkheid voor de wet en voor het
overige zoveel mogelijk ruimte laat aan vrije markt en
maatschappelijk initiatief. Daarnaast is er een culturele
dimensie die bepaald wordt door de tegenstelling tussen
progressieven en conservatieven. Terwijl de eersten veel
waarde hechten aan diversiteit binnen de multiculturele
samenleving en streven naar individuele ontplooiing, zijn
laatstgenoemden vooral gecharmeerd van de burgerlijke
levensopvatting zoals die dominant werd in de loop van
de negentiende eeuw. Terwijl progressieven respect eisen
voor ieders individuele gevoelen en gedragingen, beper-
ken conservatieven zich tot tolerantie van uitingen voor-
zover ze niet schadelijk of onnodig kwetsend zijn voor

andere groepen in de samenleving.

TEGENSTELLINGEN BINNEN DE VVD

Ondanks het feit dat de VVD zeker niet zonder meer tot
het midden kan worden gerekend, won eind vorige eeuw
onder leiding van Ed Nijpels het ontplooiingsliberalisme
aan invloed. Bolkesteins pleidooien voor een cultureel
conservatisme® kregen in diezelfde periode nauwelijks
aandacht binnen de partij, terwijl de mede door hem
ondernomen speurtocht naar de liberale grondslagen*
heftig werd bekritiseerd.® Als één van de weinigen binnen
de partij keerde de voormalige VVD-leider zich tegen de
geest van zowel multiculturalisme als moreel relativisme
die kenmerkend waren voor het ontplooiingsjargon van
die dagen. Door groeiende gevoelens van onveiligheid en
verlies aan gemeenschappelijke normen en waarden,
maakte hij zich daarmee onder grote groepen kiezers
populair. Maar correct en conformistisch als de meeste
politici en intellectuelen van die dagen waren, leken zijn
waarschuwingen aan dovemansoren gericht. Onder Hans
Dijkstal dacht men ook door middel van stijgende collec-
tieve uitgaven en moreel relativisme de grootste partij
van het land te worden.Tot Fortuyn met zijn conservatie-

ve gedachtegoed — aandacht voor het belang van normen
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en waarden, nationale identiteit en strenge ordehandha-
ving — zoveel aanhang verwierf dat hij een directe bedrei-
ging ging vormen voor de gevestigde partijen, de VVD
incluis.

Achteraf gezien is het linkse avontuur waaraan libera-
len zich voor enige tijd hebben bezondigd, verre van suc-
cesvol geweest. Na door zowel CDA als LPF rechts te
zijn ingehaald, verloor de VVD bij de eerste verkiezingen
na acht jaar paars meer dan tien zetels. Sindsdien lijkt het
tij definitief te zijn gekeerd. Op collectieve uitgaven zal de
komende tijd flink worden bezuinigd. Ook waren er aan-
wijzingen dat men een discussie wilde over normen en
waarden.® Dit alles zou gezien kunnen worden als een

koerswijziging ten opzichte van voorgaande jaren.

HERLEVING VAN HET
RECHTS-CONSERVATISME?

Echter, de ruk die de VVD na Fortuyn richting het rechts-
conservatisme maakte, overtuigt allerminst. Te veel werd
de indruk gewekt onder druk van de publieke opinie van
koers te zijn veranderd. Na de moord op Fortuyn dach-
ten liberalen zich rijk te kunnen rekenen door afstand te
nemen van de paarse politiek. Maar gezien het feit dat
een deel van de critici zelf onder Kok gediend had, was
deze koerswijziging niet erg geloofwaardig. Een massale
terugkeer van kiezers die nog op Bolkestein hadden
gestemd, bleef dan ook uit.

Het is dus niet alleen een rechts-conservatieve koers
die de VVD weer een eigen plaats kan geven binnen het
politieke spectrum. Daarvoor is voor alles een overtui-
gend verhaal nodig. Als Fortuyn iets heeft duidelijk
gemaakt is het dit: de tijd van de ideologieén is zeker nog
niet voorbij. De tegenstelling tussen links en rechts bleek
nog altijd springlevend. Nu, lang nadat de zogenaamde
grote verhalen op de mestvaalt van de geschiedenis
waren gedumpt en de ideologische veren waren afge-
schud, klinkt hier en daar weer de roep om visie en
ideeén. Alleen boekhouden en bezuinigen is niet genoeg.
Naar aanleiding van de laatste kabinetsvoorstellen klinkt
dan ook de roep om een verhaal.” Ondanks het feit dat
bindingen aan klasse en levensbeschouwelijke achter-
grond minder hecht zijn, zijn (veel) kiezers nog altijd op
zoek naar een houvast dat verder reikt dan de issues van

het moment en de toevallige persoon van de lijsttrekker.
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De eerder genoemde Pellikaan, Pennings en Keman spre-
ken dan ook nu al van een herleving van de oude con-
frontatie tussen ideologieén.®

Het is juist tegen die achtergrond dat een hernieuw-
de oriéntatie op het rechts-conservatieve gedachtegoed
van de liberale traditie van belang is. Anders dan Rowaan
zie ik geen enkele reden om met PvdA en CDA te gaan
concurreren om een middenpositie. De VVD hoeft haar
conservatieve veren niet af te schudden; integendeel, ze
kunnen haar weer opnieuw kleur geven en van een hel-
der en herkenbaar profiel voorzien.

Mensen als Rowaan hebben echter de neiging zich af
te zetten tegen het conservatisme. Al snel wordt deze
ideologie geassocieerd met de inmiddels welbekende
Edmund Burke Stichting. Zoals eerder opgemerkt is deze
stichting opgericht door leerlingen van Kinneging en Cli-
teur. Steun vindt ze met name onder leden van zowel
VVD als CDA. De stichting streeft niet naar de oprichting
van een nieuwe, conservatieve, partij. Het gaat haar voor-
al om het stimuleren van gedachtevorming en debat in
politiek en samenleving.

Er lijken echter nogal wat misverstanden rond het
conservatisme in Nederland, en de Burke Stichting in het
bijzonder, te bestaan. Ik beperk me hier tot de kritiek van
Rowaan. Hij beschuldigt het conservatisme van marktfun-
damentalisme en een te geringe aandacht voor het
publieke domein. Daarnaast kenmerkt het zich volgens
hem door een pessimistische levenshouding en de
geneigdheid zich tegen alle vormen van verandering te
keren. Op beide beschuldigingen wil ik graag ingaan.
Daarbij zal een scherp onderscheid worden gemaakt tus-
sen rechts en conservatief. Beide zijn voor met name
klassiek-liberalen nauw met elkaar verbonden, maar bete-

kenen zeker niet hetzelfde.

WAT IS RECHTS?
Het is zeker zo dat de liberale opinieleiders van de Burke
Stichting aanmerkelijk meer vertrouwen hebben in de
markt dan hun linkse broeders. Aangezien het hierbij gaat
om de verhouding tussen overheid en samenleving, zou
ik hen volgens de definitie van Pellikaan, Pennings en
Keman eerder rechts willen noemen dan conservatief.
Anders dan Rowaan beweert, geldt zelfs voor de libe-

ralen binnen de Burke Stichting de markt niet als oplos-
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sing voor alle problemen. In hun vorig jaar verschenen
manifest stelden Edwin van de Haar (bestuurslid van de
Burke Stichting) en Joshua Livestro (oud-directeur)
nadrukkelijk dat het een taak van de overheid is om in te
grijpen wanneer de markt blijkt te falen.” Niettemin ken-
nen zij aan markt en maatschappelijke onderneming het
primaat toe bij de productie van goederen en diensten."
Vandaar ook dat gepleit wordt voor een radicale hervor-
ming van de verzorgingsstaat. ‘De burger is de afgelopen
dertig jaar gewend geraakt aan de bemoeienis en de zorg
van de overheid. Burgers hebben zelfstandigheid ingeruild
voor gemakzuchtige staatsafhankelijkheid.Verantwoorde-
lijkheid komt zo te liggen bij een anonieme bureaucratie,
in plaats van bij het individu zelf (...) Uitgangspunt is wat
ons betreft dat de overheid nu te groot is in termen van
reikwijdte en bemoeizucht. Dat is vanuit VVD-oogpunt
niet alleen een belangrijke principiéle observatie, het is
vooral een ervaringsfeit uit het leven van alledag’' Dit
heeft geleid tot een verzorgingstaat die door overregule-
ring en (deels daarmee gepaard gaande) financiéle lasten
uit z'n krachten is gegroeid. Dat laatste is nog eens
ondubbelzinnig aangetoond door Hans Hoogervorst in
een bundel die mede werd uitgegeven door de Burke
Stichting.” Tegen die achtergrond stellen Van de Haar en
Livestro: ‘Naast de scheefgroei in de sociale zekerheid en
de volksgezondheid moet ook de regelzucht van de over-
heid (..) worden aangepakt. Een trendbreuk is noodzake-
lijk, teneinde burgers werkelijke vrijheid te geven en ver-
antwoordelijkheid op de juiste plek te leggen.”

Het mag duidelijk zijn dat rechts het publieke domein
niet aan zijn lot wenst over te laten. Meer dan voorheen
acht het het echter de taak van verantwoordelijke bur-
gers om voor de goede inrichting daarvan zorg te dragen.
En dat niet uit gemakzucht, maar omdat het ervan over-
tuigd is dat markt en maatschappelijke ondernemingen
veel beter in staat zijn om aan de bestaande vraag te vol-
doen. De staat dient slechts als waarborg voor elementai-
re zaken als zorg, zekerheid, onderwijsvoorzieningen en
een goed wegennet — kortom: al die noodzakelijke dien-
sten waarin de maatschappij zelf om één of andere reden
(tijdelijk) niet voorziet. De primaire aandacht van de
overheid dient echter gericht te zijn op een strenge
handhaving van orde en veiligheid. En Rowaan heeft gelijk

wanneer hij stelt dat rechts opteert voor constitutiona-
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lisme en de rule of law. Meer dan links geneigd is te doen,
vertrouwt men daarbij op een evenwicht van wetgeven-

de, uitvoerende en rechterlijke macht."

WAT IS CONSERVATISME?

ledere klassiek-liberaal zal zich in de zojuist aangehaalde
rechtse opvattingen kunnen vinden. De vraag is nu wat
het conservatisme van de Burke Stichting daar nog aan
toevoegt. Volgens de eerder aangehaalde terminologie
van Pellikaan, Pennings en Keman, hebben rechtse opvat-
tingen betrekking op de verhouding tussen staat en samen-
leving. Het conservatisme daarentegen richt zich op de
morele aspecten van samenleving en individu. Er wordt
daarbij van uitgegaan dat een minimum aan gedeelde nor-
men van levensbelang is voor een vrije, fatsoenlijke en
goed functionerende maatschappij. Zonder die normen
en de neiging zich daarnaar te gedragen is er geen basis
voor vertrouwen tussen burgers onderling."” Die nadruk
op een gedeelde moraal is ook weer kenmerkend voor
het klassiek-liberalisme.

Klassiek-liberalen en liberale conservatieven onder-
scheiden zich van christen-democraten en staatkundig
gereformeerden doordat volgens hen normen niet door
God geopenbaard of eeuwig geldend zijn; voor hen is het
veeleer een historisch gegroeid gedragspatroon dat zijn
waarde in de praktijk heeft bewezen en om die reden alge-
meen geldig is verklaard. Basisnormen zijn daarbij het ver-
bod onnodig aanstoot te geven of anderen schade toe te
brengen. Onderliggende waarden zijn vrijheid, verantwoor-
delijkheid, verdraagzaamheid en zelfbeheersing. Het indivi-
du is volgens conservatieven van nature niet geneigd vol-
gens deze waarden te leven. Maar hij kan wel inzien dat het
in zijn belang is rekening te houden met anderen bij het
nastreven van eigen doeleinden. Zoals de peetvader van
het huidige conservatisme in Nederland, Edmund Burke,
het stelde: the individual is foolish, the species is wise. ¢

Het klassiek-liberalisme dient volgens conservatieven
echter te worden geactualiseerd. En dat is nu juist één
van de dingen waar de Burke Stichting zich mee bezig-
houdt. Naast de gelijkheidsideologie van de Verlichting
richt ze zich daarbij specifiek tegen het zogenaamde ont-
plooiingsliberalisme zoals dat geworteld is in de Revolu-
tie van de jaren zestig.” Tot dan toe dominante burgerlij-

ke waarden werden in die periode door een opstandige
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generatie in diskrediet gebracht. Een moreel oordeel
over andere dan burgerlijke levensvormen werd door de
politiek correcte goegemeente niet getolereerd. De con-
servatief wil zich daarentegen het recht blijven voorbe-
houden bepaalde levenswijzen te veroordelen. Te veel
ruimte werd er volgens hem gegeven aan individuele
gevoelsuitingen. Voor hem was streven naar zelfbeheer-
sing het ideaal. Te veel ruimte werd er gegeven aan vrij-
blijvend gedrag waarvoor men zich niet wilde verant-
woorden, veelal met een beroep op privacy. De conser-
vatief bepleit daartegenover een gevoel van verantwoor-
delijkheid en sociale controle. Zonder zelfbeheersing en
een gevoel van verantwoordelijkheid gaan vrijheidsclaims
van bepaalde groepen niet zelden ten koste van de vrij-
heid die hardwerkende en vreedzame burgers trachten
zich te verwerven. Daarmee wordt tegelijkertijd de basis
onder zoiets waardevols als verdraagzaamheid uitgehold.
In het algemeen houden conservatieven daarvoor het
verzorgingsregime en de invloed van intolerante, niet-
burgerlijke, cultuurelementen verantwoordelijk.'

Hoewel historisch contingent zijn de burgerlijke nor-
men voor iedere conservatief heilig. Elk gedrag dat daar-
van bewust afwijkt acht hij moreel aanvechtbaar. Dat
geldt voor zaken als pornografie en prostitutie net zo
goed als voor alcohol- en drugsverslaving. Anders dan
sommige christen-democraten en staatkundig gerefor-
meerden rekenen liberalen het niet tot de taken van de
overheid om genoemde praktijken zonder meer straf-
baar te stellen. Conservatief-liberalen willen burgers
allereerst aanspreken op hun eigen verantwoordelijkheid.
En in plaats van te investeren in het gezondheids- en wel-
zijnscircuit, waarin mensen slechts bevestigd worden in
hun rol van maatschappelijk geaccepteerde deviant, dient
de overheid zich te richten op het bestraffen van aan-
stootgevend en voor de omgeving schadelijk gedrag.

Daarmee zijn we ook weer terug bij rechts.

RECHTS-CONSERVATIEF
VOORUITGANGSOPTIMISME

Is iedere conservatief zonder meer altijd een pessimist?
Ik geloof stellig van niet. Is hij een optimist? In zekere zin,
ja. De conservatief gelooft niet in de maakbare samenle-
ving. Hij gelooft niet dat het kwaad in de mens kan wor-

den overwonnen door een verandering van structuren.
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Wel kan door middel van maatschappelijke ordening en
daarmee samenhangende burgerlijke waarden het kwaad
enigermate beteugeld worden. Sterker, mits genormeerd,
kan het nastreven van eigen belangen ook maatschappe-
lijk zinvol worden aangewend. In navolging van Max
Weber gaat de conservatief ervan uit dat economische
en technologische vooruitgang alsook sociale ontwikke-
ling mede mogelijk werden door de inzet van mensen die
een strenge moraal als richtsnoer voor hun eigen leven
accepteerden.

Wanneer de mensen in het land overtuigd zouden
zijn van het belang van burgerlijke waarden en negatieve
rol die een bemoeizuchtige overheid daarbij veelal speelt,
pas dan heeft de huidige politiek van bezuinigingen en het
teruggeven van verantwoordelijkheden aan de burgers
zelf volgens conservatieven kans van slagen. Het zal ook
visie, overtuigingskracht en geduld van politici en maat-
schappelijke instellingen vergen om het oude normbesef
van voor de verzorgingsstaat weer terug te krijgen. Maar
de huidige lijn stemt hoopvol en er is ook voor conserva-
tieven reden om met Gerrit Zalm en Jozias van Aartsen
enig vertrouwen te hebben in de toekomst.

Terecht werden tijdens de laatste algemene beschou-
wingen de woorden van Thorbecke aangehaald:‘Doch wij
kunnen, treffen wij het regte tijdstip, hervormers zijn, niet
omdat wij het willen zijn, maar omdat hervorming nood-
zakelijk is ...; ons doen kan dan den weg voor nieuwe
krachten banen, misschien ons volk tot een hooger trap
van ontwikkeling voeren ...” Het is daarbij niet onmoge-
lijk ‘dat de nieuwe orde van zaken langzaam, niet zonder
strijd, maar welligt zonder oorlog, door haar eigen over-

wigt zegeprale"”

Drs. Hans van de Breevaart is lid van de VVD. Hij is mede-
auteur van het onlangs verschenen manifest Naar een libe-
raal-conservatieve politiek. Gemeenschappen van vrije

burgers als alternatief voor big governance.
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CANCUN: EEN UITKOMST MET
ALLEEN MAAR VERLIEZERS

HANS LABOHM

&

De mislukking van de onderhandelingen in Canciin
over de verdere liberalisering van de wereldhandel
werd door de antiglobalisten begroet als een
overwinning voor de ontwikkelingslanden. Deze
houding is volgens de auteur volkomen mis-
plaatst, daar het voortdurende protectionisme
van bijvoorbeeld de Europese Unie op het gebied
van de landbouw een funeste uitwerking heeft op
het ontwikkelingsniveau van landen in de Derde
Wereld. Velen blijken evenwel ontvankelijk voor
de retoriek van de antiglobalisten en dus is er
voorlopig weinig reden tot optimisme over de

toekomst van de wereldhandel.

‘Vet du icke, min son, med hur litet forstdnd vdrlden styrs?’
(‘Weet je dan niet, mijn zoon, met hoe weinig verstand
de wereld wordt bestuurd?’)

Axel Oxenstierna

(Rijkskanselier van Zweden, 1583-1654)

Handel is een van de belangrijkste aanjagers van de groei
van de welvaart. Mede door de handel heeft onze levens-
standaard een hoogte bereikt die zonder weerga is in de
menselijke geschiedenis. In het tijdperk van de globalise-
ring vindt een groeiend deel van de handel over de gren-
zen plaats. Zonder internationale handel zouden com-
plexe producten als auto’s, vliegtuigen of wasmachines
niet hebben bestaan. Maar zelfs de eenvoudigste produc-
ten, zoals een potlood, zijn samengesteld uit grond- en
hulpstoffen die van heinde en verre komen. Het hoeft
daarom geen verbazing te wekken dat economen, zoals
Adam Smith, David Ricardo en Frédéric Bastiat, reeds
vanaf het begin van het ontstaan van de economie als

zelfstandige wetenschap, de loftrompet over internatio-
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nale vrijhandel hebben gestoken.

Aan het eind van de jaren tachtig van de vorige eeuw,
geloofden velen dat de ineenstorting van het communis-
me met zijn commando-economie, de uiteindelijke over-
winning zou inluiden van de markteconomie. Er heerste
een welhaast euforisch optimisme. Men verwachtte een
golf van marktliberalisering, zowel binnen als tussen lan-
den. En inderdaad is er in de daarop volgende periode
aanzienlijke vooruitgang geboekt, zoals de voltooiing van
de Europese interne markt of de afbraak van niet-tarifaire
belemmeringen, de succesvolle afronding van de
GATT/WTO Uruguay Ronde, de vorderingen binnen
NAFTA (North American Free Trade Agreement), de
overgang van de voormalige centrale planeconomieén

naar een markteconomie, privatisering alom enz. enz.

LIBERALISERINGSVERMOEIDHEID

EN DE ‘BATTLE OF SEATTLE’

Aan het einde van de jaren negentig keerde het tij echter
en leek er sprake te zijn van een zekere liberaliserings-
vermoeidheid. De Ministeriéle vergadering van de
Wereldhandelsorganisatie (World Trade Organisation:
WTO) in Seattle (december 1999), die oorspronkelijk
was bedoeld als opstap naar een nieuwe handelsronde,
de Millennium Ronde, mislukte door fundamentele tegen-
stellingen tussen de belangrijkste handelsmachten. In de
West-West context manifesteerden deze zich onder
meer in het meningsverschil over de agenda. De Europe-
se Unie wilde een brede agenda om uitruil van concessies
tussen verschillende beleidsterreinen mogelijk te maken,
terwijl de Verenigde Staten de voorkeur gaven aan een
beperkte agenda, waardoor sneller resultaat zou kunnen

worden geboekt. Bovendien bestond er verschil van
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mening tussen beide over de liberalisering van de land-
bouw, waarin de Amerikanen toen verder wilden gaan
dan de Europeanen. In de Noord-Zuid context wensten
de ontwikkelde geindustrialiseerde landen aandacht te
schenken aan arbeids- en milieunormen. Maar dat stuitte
op verzet van de ontwikkelingslanden die vreesden dat
de toepassingen van (hoge) Westerse standaarden hun
concurrentievermogen zou aantasten. Zij zien het in feite
als een verkapte vorm van Westers protectionisme. In de
ontwikkelingsfase waarin zij thans verkeren, is de afwe-
ging van groei ten opzichte van milieu wat anders dan in
de rijke landen: zij leggen relatief een groter accent op
groei. Ook verzetten de ontwikkelingslanden zich tegen
de reeds eerder afgesproken bepalingen over de bescher-
ming van intellectueel eigendom, in het bijzonder wat
betreft medicijnen tegen aids, tbc, malaria en andere ern-
stige ziekten. Zij wensten vermindering of opheffing van
die bescherming indien de volksgezondheid in gevaar
zou zijn, zodat zij de betrokken medicijnen zelf goedko-
per zouden kunnen produceren.

Daarover is overigens onlangs tot grote opluchting
van de onderhandelaars overeenstemming bereikt. Maar
critici wijzen erop dat het akkoord nauwelijks effect zal
hebben omdat het de ontwikkelingslanden aan de beno-
digde infrastructuur op het gebied van de gezondheids-
zorg ontbreekt. Weer andere critici somberen over de
korte- en langetermijneffecten van een ondermijning van
de bescherming van de intellectuele eigendomsrechten.
Er zijn reeds verschillende gevallen gesignaleerd van
(her)uitvoer van de betrokken geneesmiddelen uit de
Derde Wereld naar de rijke landen, hetgeen niet de
bedoeling was. Op de langere termijn vreest men dat het
onderzoek van de geneesmiddelenindustrie naar nieuwe
medicijnen tot prioriteitsverschuivingen zal leiden: ten
gunste van de bestrijding van ziektes in de rijke landen
en ten nadele van die in de arme landen. De eerste ont-
wikkelingen in die richting zijn reeds geconstateerd.

De bijeenkomst van Seattle is de geschiedenis inge-
gaan als de ‘Battle of Seattle’ vanwege de demonstraties
van antiglobalisten — of andersglobalisten, zoals zij zich-
zelf wensen te noemen — die aldaar voor het eerst het
wereldtoneel betraden. Maar het is een misvatting te
menen dat zij verantwoordelijk zijn geweest voor de

mislukking van de conferentie. Dat is te veel eer. Zonder
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hun protesten zou de uitkomst precies dezelfde zijn
geweest.

Na het echec van Seattle gingen de conferentiedeel-
nemers weer naar huis om hun wonden te likken. Op 11
september 2001 werd de wereld opgeschrikt door de
terroristische aanvallen op het World Trade Center in
New York. Velen hadden het gevoel dat de haat van de
fundamentalistische islam tegen de Verenigde Staten, en
het Westen meer in het algemeen, mede werd gevoed
door wrok als gevolg van de grote inkomenskloof tussen
rijke en arme landen.Teneinde bij te dragen aan het dich-
ten van die kloof, alsook om politieke steun van de
Derde Wereld te verwerven voor de ‘War against Ter-
ror’, werden de pogingen om te streven naar verdere
handelsliberalisering op een andere leest geschoeid. Dat
wat oorspronkelijk de Millennium Ronde heette, werd
tijdens de WTO-conferentie in Doha (november 2001)
omgedoopt tot de Ontwikkelingsronde, om aan te geven
dat er extra aandacht zou worden gegeven aan de belan-
gen van de ontwikkelingslanden. (Die naamsverandering
heeft overigens niet erg geholpen, want de Ronde wordt
thans gewoonlijk als de Doha-Ronde aangeduid.) Het
resultaat van Doha werd als een glansrijk succes gepre-
senteerd. Maar dat was toch onterecht. De overeen-
komst had alleen maar betrekking op de agenda van een
toekomstige liberaliseringsronde; inhoudelijke onderhan-

delingen zouden later volgen.

REGRESSIE NA DOHA
In de daaropvolgende periode, en in strijd met de ver-
wachtingen die in Doha werden gewekt, hebben de Ver-
enigde Staten en Europa nieuwe maatregelen getroffen
om hun landbouw te beschermen. De Amerikaanse land-
bouwwet die in mei 2002 werd goedgekeurd, stelt voor
een periode van tien jaar zo’n extra 180 miljard dollar
subsidie in het vooruitzicht, terwijl Frankrijk en Duits-
land overeenkwamen om de hervorming van het Euro-
pese landbouwbeleid mede met het oog op de uitbrei-
ding van de Europese Unie, uit te stellen tot op zijn
vroegst 2006. Protesten van andere EU-landen, zoals
Nederland, die voorstander zijn van vermindering van
Europese landbouwsubsidies, waren aan dovemansoren
gericht.

Dat betekent dat het resultaat van Doha reeds snel
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zijn glans verloor. Die indruk werd nog eens bevestigd op
een vergadering van handelsministers uit 25 landen die in
het najaar van 2002 in Sydney plaatsvond. Hier drongen
de ontwikkelingslanden opnieuw aan op liberalisering op
het gebied van de landbouw als een conditio sine qua non
voor een succesvolle Ontwikkelingsronde. Maar de rijke
landen gaven geen krimp. Gezamenlijk subsidiéren de
Verenigde Staten, de Europese Unie en Japan hun land-
bouw met ruim 300 miljard dollar per jaar. Dat is meer
dan zes maal zo veel als alle hulp die de rijke landen aan
de Derde Wereld geven. Zij schermen hun markten af
voor importen van landbouwproducten, hetgeen vooral
schadelijk is voor vele ontwikkelingslanden omdat deze
nu juist een comparatief voordeel hebben op het gebied
van de landbouw. Maar de Verenigde Staten, de Europese
Unie en Japan blijken niets te voelen voor een substan-

tiéle vermindering van hun landbouwprotectie.

BOTSENDE LOGICA’S

In landen waar rechts en links wedijveren om de beslis-
sende stem van de boeren die hen aan een meerderheid
kunnen helpen — denk wat de Europese Unie betreft
vooral aan Frankrijk — lijkt er sprake te zijn van een bot-
sing van alternatieve logica’s, waarbij de economische
logica het vaak moet afleggen tegen de politieke logica.
Door dit mechanisme houden de politiek machtige deel-
belangen, vooral landbouwbelangen, het streven naar alge-
mene handelsliberalisering nu reeds decennialang in gijze-
ling. En op deze manier blijft de staart met de hond kwis-
pelen. Niet alleen wordt het Derdewereldlanden onmo-
gelijk gemaakt om hun landbouwproducten in de rijke
landen af te zetten, de overschotten van de rijke landen
worden nog eens met exportsubsidies op de markten
van de arme landen gedumpt, waardoor de plaatselijke
producenten uit de markt worden gedrukt. De Europese
Unie geeft jaarlijks 2,5 miljard dollar aan dit soort
exportsubsidies uit. De schade die het Westerse land-
bouwprotectionisme en andere vormen van protectio-
nisme aan de Derde Wereld toebrengt, bedraagt vermoe-
delijk een veelvoud van de hulp die het Westen aan de
arme landen geeft.VWat met de ene hand wordt gegeven,
wordt met de andere hand weer teruggepakt. Dat schiet
dus niet erg op. Berekeningen van het Landbouw Econo-

misch Instituut (LEI) en het Tinbergen Instituut laten zien
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dat het effect van een werkelijke vrijmaking van de
wereldhandel leidt tot een jaarlijkse inkomensimpuls van

tussen de 210 en 670 miljard dollar.

CANCUN: EEN FALIEKANTE MISLUKKING

De ministeriéle WTO-conferentie in Canctiin (Mexico)
die plaatsvond van 10-14 september 2003, was bedoeld
om vooruitgang te boeken, zodat de Doha-Ronde op 31
december 2004 zou kunnen worden voltooid. Volgens
een studie van de Wereldbank zou een succesvolle afron-
ding van de Doha-Ronde het inkomen van de arme landen
met een jaarlijks bedrag van 350 miljard dollar kunnen
doen stijgen, waardoor rond 2015 het aantal mensen dat
in absolute armoede leeft met zo’n 144 miljoen zou kun-
nen zijn verminderd. Het heeft niet zo mogen zijn. De
conferentie eindigde in een totale mislukking die gepaard
ging met bittere verwijten over en weer.

Waarop is Cancln stukgelopen? Het belangrijkste
struikelblok vormde de eis van de ontwikkelde landen
— vooral de Europese Unie — om de onderhandelingen uit
te breiden naar nieuwe gebieden: de zogenoemde ‘Singa-
pore issues’, genoemd naar de plaats waar zij voor het
eerst op de agenda werden gezet. De Europese Unie
dringt erop aan dat de ontwikkelingslanden gaan onder-
handelen over deze thema’s als tegenprestatie voor de
liberalisering van de landbouw. De ontwikkelingslanden
weigerden echter hiermee akkoord te gaan. Het gaat hier
om regels voor investeringen, mededingingsbeleid, over-
heidsbestedingen en handelsfacilitering (bijvoorbeeld een
vlotte douaneafhandeling). Op de eerste drie terreinen
wenst de Europese Unie dat buitenlandse ondernemin-
gen dezelfde kansen moeten krijgen als binnenlandse
ondernemingen. De ontwikkelingslanden vinden dat dit te
ver gaat. Zij willen mogelijkheden behouden om hun
eigen bedrijfsleven te bevoordelen. Ook achten zij zich
(nog) niet in staat een effectief mededingingsbeleid te
ontwerpen en uit te voeren, terwijl verbetering van de
douaneafhandeling een investering vergt waarvoor de
middelen ontbreken. Daarnaast vrezen zij dat als zij op
deze terreinen verplichtingen op zich nemen die zij niet
kunnen nakomen, dat zij door de geindustrialiseerde lan-
den zouden kunnen worden gestraft met handelssancties.

Op de laatste dag van de bijeenkomst in Cancln

bood de Europese Commissaris voor Handel, Pascal
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Lamy, aan water in de wijn te doen en verklaarde zich
bereid om twee van de Singaporethema’s, investeringen
en mededingingsbeleid, van de agenda af te voeren. Maar
de ontwikkelingslanden bleven onvermurwbaar.

Een ander thema waarop Cancun stukliep was de
verontwaardiging van de ontwikkelingslanden over de
weigering van de Verenigde Staten om de Amerikaanse
subsidies op katoen te verlagen dan wel af te schaffen.
Deze bedragen zo’n vier miljard dollar per jaar. Dit is niet
alleen een last voor de Amerikaanse belastingbetaler, vol-
gens de Financial Times zijn zij ook de oorzaak van een
halvering van de wereldkatoenprijzen in de periode
1997- 2002.

De ontwikkelingslanden gaan overigens niet vrijuit.
Zij hebben hoge tariefmuren, in het bijzonder ook op het
gebied van de landbouw. Volgens de Wereldbank zou
tachtig procent van de ‘winst’ van landbouwhervorming
kunnen worden behaald door een verlaging van land-
bouwbarriéres tussen ontwikkelingslanden onderling.

Cancin liet overigens op institutioneel gebied een
opmerkelijke ontwikkeling zien: de opkomst groeperin-
gen van Derdewereldlanden als assertieve onderhande-
lingpartners.Traditioneel werden multilaterale handelsbe-
sprekingen gedomineerd door de Verenigde Staten, de
Europese Unie, Japan en Canada. Zij bepaalden de agenda
en oefenden een dominante invloed uit op het verloop
van de onderhandelingen. In Canciin manifesteerden zich
twee nieuwe groeperingen uit de ontwikkelingslanden: de
Groep van 22 onder leiding van India en Brazilig, en een

alliantie van 49 armste landen, waaronder vele uit Afrika.

ANTI-/ANDERS-GLOBALISTEN
Evenals dat bij andere belangrijke internationale confe-
renties het geval was, hebben de anti- of anders-globalis-
ten ook in Cancun weer acte de présence gegeven. Zij
begroetten het mislukken van Canctn met gejuich. Vol-
gens hen hadden de ontwikkelingslanden een groot suc-
ces geboekt door weerstand te bieden aan de eisen van
de ontwikkelde landen. Greenpeace verklaarde dat de
WTO eindelijk eens moest ophouden handelspolitiek
tegen mens en milieu te bedrijven.

Wie verzint toch al die onzin? In tegenstelling tot wat
Greenpeace beweert leidt handel tot welvaartswinst en

een hogere welvaart leidt tot een beter milieu. Dat doet
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de vraag rijzen wat er toch de laatste tijd met de milieu-
beweging aan de hand is? Traditioneel waren groeperin-
gen als Greenpeace respectabele organisaties die een
waardevolle bijdrage hebben geleverd aan de bewustwor-
ding van het milieuvraagstuk. Thans lijken zij geheel te zijn
geradicaliseerd. Dr. Patrick Moore, een van de grondleg-
gers van Greenpeace, beschreef de verandering als volgt:
‘[In the past] truth mattered and science was respected
for the knowledge it brought to the debate. Now this
broad-based vision is challenged by a new philosophy of
radical environmentalism. (..) Many environmentalists
have taken a sharp turn to the ultra left, ushering in a
mood of extremism and intolerance (...) They perpetu-
ate the belief that all human activity is negative whereas
the rest of nature is good. Deze metamorfose heeft de
respectabiliteit en geloofwaardigheid van de milieubewe-
ging aangetast. Het zou misschien goed zijn als zij de
opmerkingen van een van haar grondleggers eens in de
groep gooiden.

Meer in het algemeen kan de vraag worden gesteld wat
de anti- of anders-globalisten nu eigenlijk willen. Zoals
Joshua Livestro onlangs opmerkte in het Algemeen Dag-
blad, bestaat de agenda van de anti-globalisten traditiege-
trouw uit twee onderdelen. Het negatieve deel bestaat
uit een (vaak zelfs letterlijke) frontale aanval op de WTO
als institutionele belichaming van het mondiale kapitalis-
me. Het positieve deel behelst het propageren van alter-
natieve beleidsideeén, doorgaans met een hoog gehalte
aan wensdenken. Deze voorstellen worden gerechtvaar-
digd met een beroep op twee centrale uitgangspunten:
men zegt de armen te willen beschermen tegen de rijken
en de democratie tegen de vermeende bedreiging van het
mondiale kapitalisme.

Maar, zo vervolgt Livestro, het probleem met de anti-
globaliseringsbeweging schuilt niet zozeer in deze uit-
gangspunten.Wie is er immers voor een economisch sys-
teem dat de belangen van de allerarmsten schendt! En
wie zou durven pleiten voor een economische orde die
het voortbestaan van de democratie bedreigt!? Met enige
herformulering kan iedereen dergelijke uitgangspunten
onderschrijven. Het is daarom des te merkwaardiger dat
de demonstranten vanuit deze zeer algemene uitgangs-
punten zulke radicale conclusies trekken. Waarom bij-

voorbeeld zulk agressief verzet tegen de WTO? Dat is
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immers precies zo’n transnationale, regelgebonden orga-
nisatie waarvoor de demonstranten pleiten. Alle landen
zijn in gelijke mate gebonden aan de gemaakte afspraken
— de grote handelsnaties net zo zeer als de minst ontwik-
kelde. Alleen de WTO garandeert de ‘eerlijke handel’
waarvoor de activisten zeggen zich sterk te maken.

Ook wijst Livestro erop dat er talloze aanwijzingen
zijn dat internationale vrijhandel het lot van de allerarm-
sten verbetert. Zo heeft een studie van Wereldbankme-
dewerkers David Dollar en Aart Kraay, getiteld ‘Groei is
goed voor de armen’ aangetoond, dat de economische
groei van de afgelopen decennia evenzeer de armste lan-
den als de rijkste landen ten goede is gekomen. Landen
die kozen voor handel als weg tot ontwikkeling hebben in
die periode grote vooruitgang geboekt. De positieve
gevolgen voor de levensstandaard van de allerarmsten
zijn aanzienlijk. Levensverwachtingen in de minst ontwik-
kelde landen zijn bijna verdubbeld in de afgelopen dertig
jaar. Scholingsniveaus zijn aanzienlijk gestegen, analfabetis-
me is sterk teruggedrongen. Er is nog altijd een lange weg
te gaan, maar dat vrijhandel tot spectaculaire verbeterin-
gen heeft geleid in de levensomstandigheden van de aller-
armsten is duidelijk.

Maar volgens Alexander de Roo, Europarlementariér
voor Groenlinks, die enige dagen later in hetzelfde dag-
blad op Livestro reageerde, deugt een dergelijke aanpak
niet.Volgens hem moeten we inzetten op drie H’s: handel,
hulp en harde afspraken over sociaal-economische en
milieuspelregels. Daarnaast wil De Roo ook nog afspra-
ken over scherpere regels voor het financiéle manage-
ment van grote bedrijven, teneinde debacles als die van
het Amerikaanse Enron en ons eigen Ahold te voorko-
men. Alhoewel het standpunt van De Roo en de zijnen
zonder enige twijfel door goede bedoelingen wordt inge-
geven, leidt het in de praktijk tot nog grotere problemen
dan waarmee de WTO thans reeds wordt geconfron-
teerd, zodanig zelfs dat als men de Doha-Ronde per se
om zeep wil helpen, men vooral de agenda van de Alexan-
der de Roo dient over te nemen.

Het is daarom des te verontrustender dat de Europe-
se Commissaris voor Handel, Pascal Lamy, ook geluiden
in die richting laat horen.Volgens hem dienen we te stre-
ven naar ‘sustainable trade’. Hierbij zou aandacht dienen

te worden besteed aan de onderlinge relaties van handel,
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milieu en ontwikkeling. Maar dit zou de complexiteit van
de taak van het WTO naar duizelingwekkende hoogten
opstuwen. De WTO profiteert thans van de schoonheid
van de eenvoud: slechts handelsliberalisering ... plus nog
een beperkt aantal aanverwante thema’s, die — zoals is
gebleken — al voldoende roet in het eten kunnen gooien.
De ontwikkelingslanden zijn overigens niet erg gechar-
meerd van de milieuretoriek van de Europese Unie. Dat
geldt ook voor de directeur-generaal van de WTO, de
— welhaast onuitsprekelijke — Supachai Panitchpakdi, die
zich tegenstander verklaarde van ‘internalisering’ van
milieubepalingen in handelsovereenkomsten. Deze die-
nen volgens hem te worden behandeld in de daartoe
geéigende organisaties.

De opmerkingen van EU-commissaris Lamy zijn omi-
neus, want de Europese Unie is — overal ter wereld,
behalve natuurlijk in de Europese Unie zelf — berucht om
haar gebruik (dan wel misbruik) van veiligheids- en
milieuargumenten om ongewenste concurrentie buiten

de deur te houden.

GEEN EINDE AAN DE NARIGHEID

Zal de Doha-handelsronde, ondanks de mislukking van
Cancun, toch met succes kunnen worden afgerond? Er
werd weliswaar afgesproken dat de besprekingen in
Genéve zullen worden voortgezet, maar dat zegt weinig.
Er wordt voortdurend in Geneve gesproken. Men zou
ook kunnen redeneren dat handelsronden altijd langer
duren dan is voorzien. De voorganger van de Doha-
ronde, de Uruguay-Ronde, heeft zich ook acht jaar voort-
gesleept. ‘Whatever happened at this meeting, the pieces
will be picked up again, zei Celso Amorim, minister van
Buitenlandse Zaken van Brazilié en leider van de recent
gevormde Groep van 22. Maar zal de WTO er werkelijk
in slagen de scherven bij elkaar te vegen?

Hier is toch wel enige scepsis op zijn plaats. Zoals The
Economist terecht opmerkt, is de situatie dit keer toch
geheel anders. Het echec van Canctn heeft de WTO als
organisatie een ernstige klap toegebracht. Belangrijker is
dat het algemene economisch klimaat in de wereld zich
tegen vrijhandel lijkt te keren. De waardestijging van de
euro heeft een negatief effect op het Europese concur-
rentievermogen, hetgeen het enthousiasme voor vrijhan-

del waarschijnlijk zal bekoelen. De Verenigde Staten heb-
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ben een groot en snel stijgend tekort op de lopende
rekening, terwijl de tijdelijke ‘fast-track’-bevoegdheid van
de Amerikaanse president (waaronder het Congres het
onderhandelingsresultaat kan goed- of afkeuren, maar

niet kan amenderen) afloopt in 2007.

Bilaterale en plurilaterale (met een beperkt aantal lan-
den) handelsliberalisatie vormen een alternatief voor
multilaterale handelsliberalisering in de WTO. Zowel de
Verenigde Staten als de Europese Unie zijn reeds zeer
actief op deze terreinen. President Bush bijvoorbeeld lijkt
even gehecht te zijn aan de FTAA (the Free Trade Area of
the Americas) als aan de WTO. En als sommige EU-lidsta-
ten zouden moeten kiezen tussen het verlies van de
WTO en dat van het Gemeenschappelijke Landbouwbe-
leid (GLB), zouden ze de wellicht de voorkeur aan het
eerste geven. De Amerikaanse handelsvertegenwoordi-
ger, Bob Zoellick, heeft zich voorstander verklaard van
wat hij ‘competitive liberalisation’ met ‘coalitions of the
willing’ noemt. Als de multilaterale weg onbegaanbaar
blijkt, dan maar bilateraal of plurilateraal. Op deze manier
blijft het momentum in ieder geval gehandhaafd. De scha-
duwkant daarvan is echter dat deze alternatieven het in
de WTO belichaamde multilateralisme dreigen te onder-
mijnen en een aantal ontwikkelingslanden die niets heb-
ben te bieden, in de kou laten staan. Bovendien, in plaats
van één doorzichtig mondiaal handelsregime komt er —in
de woorden van de handelseconoom Jagdish Bhagwati —
een ‘spaghetti bowl’ van overlappende regelingen. Men
moet overigens oppassen met het gebruik van dit soort
metaforen.Voor de meeste voorstanders van vrijhandel is
deze metafoor een schrikbeeld, maar zij kan ook een

onbedoelde tegengesteld effect sorteren, zoals bleek
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toen Bhagwati zijn gedachten eens ontvouwde voor een
Italiaans gehoor dat positief geinteresseerd reageerde.
Al met al is er geen reden voor optimisme over een
spoedige succesvolle afronding van de Doha-Ronde. Het
gevaar van een fragmentatie van de multilaterale wereld-
handelsorde in een kluwen van bilaterale en plurilaterale
arrangementen is levensgroot aanwezig. Met de huidige
opstelling van de verklaarde voorstanders van globalise-
ring kan men zich in gemoede afvragen welke rol nog

voor de anti- dan wel anders-globalisten is weggelegd.

Drs. H.H.J. Labohm is als gastonderzoeker verbonden aan het
Nederlands Instituut voor Internationale Betrekkingen Clin-
gendael te Den Haag en lid van de kernredactie van Liberaal
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DRAMA’S,

INTRIGES EN BLINDE

AMBITIE: WAT (EX-)SOCIALISTEN
VINDEN VAN DE POLITIEK

URI

Naar aanleiding van:

- Eduard Bombhoff, Blinde ambitie: mijn 87 dagen met Zalm,
Heinsbroek en Balkenende, Uitgeverij Balans, 2002

- Bert Middel, Politieck handwerk, Meulenhoff, 2003

- Jacques Monasch, De strijld om de macht: politieke cam-
pagnes, idealen en intriges, Prometheus, 2002

- Bram Peper, Een dolend land: over de politieke architectuur
van Nederland, De Bezige Bij, 2002

- Addie Schulte en Bas Soetenhorst, De achterkamer: het
drama van de PvdA 1998-2002,Van Gennep, 2002

SOCIALISTISCHE SCHRIJFDRIFT

EN LIBERAAL PUBLICATIEDEFICIT

Het is goed toeven onder (ex-)socialisten, althans waar
het hun schrijfdrift betreft. Waarom schrijven socialisten
zo graag en zo veel over maatschappelijke en politieke
onderwerpen? En waar, is dan de vraag, blijven de libera-
len? De eenvoudigste verklaring is dat er nu eenmaal veel
meer socialisten dan liberalen zijn die het vak van het
politiecke schrijven verstaan. Het merendeel heeft het
geleerd op de universiteit die zeker in de tijd dat zij er
studeerden of doceerden, onvervalst links was en dus
ook een vruchtbare voedingsbodem voor links gerichte
analyses en betogen. Die tijd was zo links dat het al ver-
dacht was ‘rechtse’ onderwerpen onder de loep te
nemen. De linkse onderwerpen waren troef. Ik herinner
me nog colleges over de afsplitsing van splintergroeperin-
gen van de SDAP begin jaren dertig. Daarop werd maan-
den gestudeerd.

De overwegend linkse signatuur van de faculteiten
waar het vak en de animo voor het schrijven over maat-
schappelijke en politicke onderwerpen bijgebracht
wordet, is niet de enige reden. Minstens zo belangrijk is de

gedrevenheid van socialisten om duidelijk te maken dat
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ze de toestand van de wereld en het land kunnen verbe-
teren. Ze willen graag hun boodschap vertellen. Als ze er
in de praktische politiek niet in geslaagd zijn hun plannen
te verwezenlijken, kunnen ze het altijd nog aan het nage-
slacht vertellen. Dat gaat dan soms gepaard met forse kri-
tiek op degenen die hen in de politieke arena dwars heb-
ben gezeten. Door hun gedrevenheid schrikken veel (ex)-
socialisten er niet voor terug in hun geschriften ook de
strubbelingen en valkuilen binnen de eigen partij, groepe-
ring of fractie breed te etaleren. Dat geeft extra smaak
aan hun geschriften. Als de afgelopen jaren wel erg veel
aandacht is besteed aan interne twisten en spanningen,
zal dit ook wel te maken hebben met wat ‘de onuitstaan-
bare leegte van links’ is genoemd: ‘Linkse strategen en
hun media-adviseurs worden geobsedeerd door de vorm
van verlevendiging van hun organisatie.' Veel discussie
over de personen en interne verhoudingen, weinig over
de inhoud.

Aan de linkerkant in de politiek bestaat in het alge-
meen veel bereidheid mee te werken aan boeken, docu-
mentaires en films waarin het doen en laten van politici
wordt blootgelegd. Dat komt door diezelfde gedreven-
heid om almaar duidelijk te maken dat ze het goede met
de mensheid voorhebben. Het past bovendien bij hun
pleidooi voor volledige openheid. Een prettige bijkomstig-
heid voor hen is dat de meeste wetenschappers, journa-
listen en filmmakers die hen om medewerking vragen, zelf
ook nogal links zijn. Als die wetenschappers en journalis-
ten achteraf toch een kritisch beeld schetsen, wekt dat
het nodige ongenoegen.

Impliciet is al aangegeven waarom het bij de liberalen
in het algemeen heel anders toegaat. De belangrijkste
reden voor het achterblijven van publicaties van liberalen

huize is dat er niet zoveel aandrang is de eigen plannen en
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prestaties ook buiten de politicke arena nog eens
omstandig uiteen te zetten. Liberalen moeten, gesteld als
ze zijn op hun individuele vrijheid, toch al enkele horden
nemen om zich te organiseren en aan politieke machts-
vorming te doen. Laat staan dat ze zich dan ook nog ver-
plicht zouden voelen daarover uitvoerig te schrijven.Voor
liberale politici geldt bovendien dat als ze na een politieke
loopbaan het bedrijfsleven of het bestuur ingaan, ze tijd
tekort komen om te publiceren. Daarbij komt dat libera-
len het belang van wat ze doen, op een gezonde manier
relativeren. Geen misverstand — ook in de liberale stro-
ming heeft op gezette tijden de strijd om de macht plaats.
De geschiedenis van de VVD kent ook haar grotere en
kleinere drama’s. Ook de VVD is er lang niet altijd goed in
de tijdgeest te pakken of, zoals het de echte politicus be-
taamt, net even voor te zijn.? Een treffend voorbeeld ligt
nog maar net achter ons: de liberalen misten in de laatste
paarse jaren, niet minder dan de socialisten, het gevoel
voor het totaal veranderende maatschappelijke en poli-
tieke klimaat en hielden, bij velen tegen beter weten in,
vast aan het waanidee dat de liberale eindoverwinning
vanzelf zou komen.

Maar als na teleurstellende verkiezingen of interne
partijtoestanden rekeningen vereffend en bordjes verhan-
gen zijn, bestaat in de liberale kring de gewoonte niet
teveel terug te kijken en er voor de toekomst het beste
van te maken. De politiek, ook de liberale, kent haar win-
naars en verliezers. Dat is nu eenmaal het risico van de
politieke ondernemer, vinden liberalen. Het heeft geen zin
er te lang bij stil te staan, laat staan er uitvoerige analyses
achteraf aan te wijden. Dat mag voor de geinteresseerde
buitenwacht jammer zijn — maar het werkt wel.

Het is natuurlijk niet zo dat de boekenplank met libe-
rale geschriften leeg blijft. De Teldersstichting brengt
door de jaren heen een gestage stroom rapporten en
andere publicaties over maatschappelijke en politiek-
bestuurlijke onderwerpen uit. Daaraan wordt alles bij
elkaar door een groot aantal liberalen meegewerkt, maar
het schrijfwerk is meestal in handen van enkelingen. En
dan zijn er natuurlijk ook de uitzonderingen op het libe-
rale publicatiedeficit, zoals Bolkestein en Vonhoff. Het is
geen toeval dat zij beiden sterk verbonden zijn geweest
met het intellectuele, schrijfgrage leven in Amsterdam.

Dat moedigde aan tot schrijven: provocerende en pole-
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miserende beschouwingen van Bolkestein, historische en
cultuurpolitieke analyses van Vonhoff. Het is niet teveel
gezegd dat Bolkestein in de jaren negentig niet alleen zijn
stempel drukte op de liberale politiek, maar ook een
bijna-monopolie had op de liberale auteursmarkt.

De afgelopen paar jaar valt te constateren dat de
beperkte kring van liberale auteurs zich uitbreidt. Liberaal
Reveil kan langzamerhand putten uit een groeiend aantal
scribenten. Daaronder zijn gelukkig ook veel jongeren.
Het klimaat aan de universiteiten en faculteiten is aan het
veranderen. Helaas is nog steeds een overweldigend deel
van het hoogleraren- en docentenkorps in de politieke en
sociale wetenschappen lid van een linkse partij of op zijn
minst links georiénteerd. Maar liberale opvattingen zijn
niet langer taboe, en dat geeft liberale studenten en
docenten eindelijk ook de nodige ruimte. Een extra
impuls komt van degenen die zich aangetrokken voelen
tot het gedachtegoed van de Burke Stichting. Ongeacht
de vraag of men het met ze eens of oneens is, ze publice-

ren wel interessante boeken en artikelen.

DRAMA’S, INTRIGES:
HET POLITIEKE HANDWERK
Het is in de jaren 1998-2002 hard tegen hard gegaan in
de PvdA. Schulte en Soetenhorst beschrijven tot in de
kleinste, vaak ontluisterende details de neergang van de
partij — van de fraaie 45 zetels in 1998 tot de 23 bij de
beruchte verkiezingen van mei 2002. Ze houden op in
november 2002 en hebben de zegetocht van Wouter Bos
in december 2002 - januari 2003, met 42 zetels als resul-
taat, niet kunnen meenemen. Jammer voor de auteurs,
maar er is in deze vergankelijke tijden op dat punt toch
alleen maar onzekerheid. Want op het moment dat ik
deze zinnen schrijf, heeft de PvdA weliswaar dat fraaie
aantal van ruim veertig zetels in de Tweede Kamer, maar
moet ze wel vanaf de oppositiebankjes toekijken. En bij
de algemene beschouwingen van |7-18 september was
er bitter weinig te zien van de stralende lijsttrekker Bos.
Dat Schulte en Soetenhorst harde woorden gebrui-
ken en een werkelijkheid zonder scrupules schetsen, past
natuurlijk in het ongekend harde klimaat van de periode
(2001-2002) waarin de PvdA, en in het bijzonder toenma-
lig fractievoorzitter Ad Melkert, onder het juk van Pim

Fortuyn doorging. Maar die harde woorden over hard-
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vochtigheid, kuiperijen, quasi-vriendschappen en voortdu-
rende lekkages van vertrouwelijke mededelingen bezigen
ze niet voor niets ook voor de voorafgaande periode
(1998-2001). Die periode bood, gezien de populariteit
van Wim Kok en de stevige positie van de fractie in de
Tweede Kamer, op zich genoeg kansen. Maar het relaas
over die periode heeft veel weg van de partij die perse
geen plezier aan het eigen succes wil beleven.

Binnen de fractie heersen tijdens het tweede paarse
kabinet kennelijk continu forse spanningen (zie hierover
ook Gerard van Westerloo, Niet spreken met de bestuur-
der, De Bezige Bij, 2003, pp. 147-177). De confrontaties
tussen fractievoorzitter Melkert en woordvoerder Bijl-
merramp en Schiphol Rob van Gijzel kennen geen gren-
zen. Als Van Gijzel ten slotte einde 2001 de fractie en de
Kamer verlaat, kost dat de PvdA volgens zijn fractiege-
noot Van Heemst zo’n tien tot vijftien zetels aan de in
opkomst zijnde Pim Fortuyn.

En dan de affaire rond Marijke van Hees, in februari
1999 aangetreden als nieuwe partijvoorzitter. Zij is de
‘indringer in de achterkamer’.Anderhalf jaar later is ze het
slachtoffer van een coup, waaraan zo ongeveer iedereen,
van de premier himself tot fractieleden en partijbestuur-
ders, een steentje bijgedragen heeft. Zoals het bij dat
soort gebeurtenissen gaat: de één door op een belangrijk
moment achteruit te stappen, de ander door informatie of
verdachtmakingen te lekken naar journalisten. Het is
fraaie leesstof voor de buitenwacht. Het slot — de excuses,
die de nieuwe partijvoorzitter Ruud Koole in maart 2001
aan Van Hees aanbiedt — doet daar niet aan af.

Monasch heeft er middenin gezeten. Hij is als ‘campag-
nestrateeg’ medeverantwoordelijk geweest voor de vre-
selijke nederlaag van mei 2002 waarbij de PvdA terugyviel
van 45 naar 23 zetels. En hij heeft het zoet van de over-
winning van Wouter Bos een goed half jaar later, terug
naar 42 zetels, alleen van de kant mogen smaken. Monasch
windt er geen doekjes om. Nog harder dan Schulte en
Soetenhorst verwoordt hij de strijd om de macht:‘Politiek
gaat over macht en idealen. En aan het eind van de dag
gaat politiek over macht. Voor een grote groep politici, en
Monasch lijkt in zijn boek vrijwel alleen dat soort politici
te ontmoeten, ‘verblindt macht het zicht op de idealen van
weleer. Macht reageert alleen nog maar op macht. Macht

is het belangrijkste ideaal geworden’ (pp. 26-27).
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Monasch’ relaas van de campagne voor de verkiezin-
gen van mei 2002 gaat over sluipschutters, intriges en
dolkstoten in de rug. Campagnes worden vandaag de dag
vanuit de War Room gevoerd. Daar hoort bij dat tegen-
standers beschadigd worden — volgens Monasch zitten
die niet in de laatste plaats in de eigen kring — en dat
reputaties in één-tweetjes met de pers aan flarden wor-
den geschoten.Weinig verheffend is het gemak waarmee
Monasch andere politici en journalisten vernietigende
oordelen over prominenten uit de eigen partij en daar-
buiten in de mond legt. Het zal, totdat het tegendeel
wordt gemeld, wel zo zijn, maar het heeft er veel weg van
dat in dit boek ‘de strijd om de macht’ zonder reserves
voortgezet wordt.

Voor de lezer zijn de ontboezemingen over het doen
en laten van de vele hoofdrolspelers, van Kok en Melkert
tot Benschop (campagneleider) en Koole, interessante
kost. Maar op een gegeven moment weet hij het wel en
zou hij meer willen weten over wat nu veel te kort aan
bod komt. Bijvoorbeeld: waarom wist Monasch kennelijk
vrijwel niemand te overtuigen van zijn rake analyse van
wat er met de opkomst van Pim Fortuyn aan de hand
was? Hij had op dat punt, mede op grond van eerdere
geschriften van zijn hand over de door Fortuyn gekoes-
terde ‘menselijke maat’ in politiek en bestuur, immers
recht van spreken.Waarom kwam hij bovendien pas twee
dagen voor de verkiezingen van |5 mei terug op het al
eerder aangekaarte idee dat Melkert alsnog zou moeten
wijken voor Kok als redder in de nood! Hij beschrijft
trefzeker hoe de op Melkert gerichte campagne van de
PvdA na het beruchte lijsttrekkersdebat van 6 maart
2002, op de avond van de gemeenteraadsverkiezingen, al
in duigen was gevallen. Er was tussen begin maart en mei
2002 nog tijd om van koers te veranderen, maar dat
gebeurde telkens niet. Voorzover pogingen werden
ondernomen, gingen die in de verkeerde richting.
Monasch zelf drong kort na die zesde maart bij campag-
neleider Benschop aan op ‘polarisatie op inhoud’ tegen-
over Fortuyn. Daarbij zou, kennelijk door Melkert, duide-
lijk moeten worden gemaakt dat ‘er door Kok de afgelo-
pen jaren veel bereikt is; dat de erfenis van Kok groot is’
(p. 195). Het was een advies dat tot mislukken gedoemd
was. Ook Monasch kwam er pas later achter dat hij de

felle antipaarse tijdgeest niet goed aangevoeld heeft.
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Gaan we nu naar een gewone participant in het soci-
aal-democratische machtsspel — naar een gewoon Twee-
de-Kamerlid. Bert Middel, lid van PvdA-fractie van 1989
tot 2002, beschrijft zijn activiteiten als ‘politiek hand-
werk’. Ook het door hem geschetste beeld stemt niet
vrolijk. Middel vindt dat Kamerleden graag suggereren dat
ze het zo ontzettend druk hebben, maar ‘tijd voor een
verjaardag, de schouwburg, bioscoop of een ouderavond
van de school van je kinderen is er altijd. Die tijd kun je
gewoon maken’ (p. |3). Kamerleden zijn bot: ‘Fatsoens-
normen liggen voor parlementariérs blijkbaar anders dan
voor anderen’ (p. 19). Ik mag hopen dat hij alleen voor de
eigen politiecke stroming spreekt. Onthullend zijn ook de
voorbeelden van haat en nijd in de PvdA-fractie, wanneer
het gaat om het woordvoerderschap. De strijd om het
woordvoerderschap in onderwijszaken gaat gepaard met
emoties, gekibbel en tranen. Zo gezegd de ‘sociaal-demo-
cratie op haar smalst’ (p. 74).

Hoewel Middel zijn boek een rustige titel meegeeft,
ontkomt ook hij er niet aan om te wijzen op het machts-
spel, dat door sommigen overigens zonder spelregels
gespeeld wordt en dan in een voortdurende naakte
machtsstrijd ontaarden kan:‘In de politiek gaat het altijd
en overal om macht ... Macht is de belangrijkste norm in
het politieke bedrijf’ (p. 85).

Het zou geen recht doen aan Middels verhaal het
hierbij te laten. Er is genoeg te vinden over allerlei vraag-
stukken waar het in de politiek over behoort te gaan.
Maar ook dan valt het op hoezeer ook bij al die inhoude-
lijke vraagstukken punten aan de orde komen die voor de
politicus vanzelfsprekend mogen zijn maar de gewone
burger alleen maar nog cynischer maken. Of het nu om
vreemdelingenbeleid, onderwijs of welzijn gaat — de
inhoud wordt vaak overwoekerd door beeldvorming,
door wat de media ervan zullen zeggen, door de vraag of
een oplossing wel goed zal vallen in de fractie, door een
veelvoud aan tactische overwegingen. Niets bijzonders als
het, zoals aangekondigd, over het politieke handwerk gaat;
maar het werpt desondanks wel een schril licht op wat de
politici met elkaar kennelijk volstrekt normaal vinden.

In feite is Middel zelf ook vervreemd van de mensen
voor wie politici hun ‘politieke handwerk’ uiteindelijk ver-
richten.Want ook hij deinst er, net als Monasch, niet voor

terug ongegeneerd uit te halen naar ex-collegae. Dat zal
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hij ongetwijfeld verdedigen als een bijdrage aan de demo-
cratische openheid, maar de gemiddelde lezer zal zich
afvragen of ook dit tot de mores van de politiek behoort.
En als de gemiddelde lezer zich die vraag niet stelt, is het
misschien nog erger. Dan verwacht hij klaarblijkelijk niet

anders van de gemiddelde politicus.

(EX-)SOCIALISTISCHE AMBITIE

Ten slotte twee boeken die qua inhoud maar zeker ook
vanwege de achtergronden van de auteurs interessant
zijn. Ten eerste voormalig burgemeester en minister van
Binnenlandse Zaken Bram Peper: sociaal-democraat met
enkele niet-socialistische eigenschappen, waaronder een
bijna onovertroffen relativerende wijze van schrijven.
Voor het overige is en blijft hij sociaal-democraat in hart
en nieren, getuige zijn onafzienbare reeks voorstellen om
de ‘politieke architectuur van Nederland’ nu eens inte-
graal ter hand te nemen.Ten tweede Eduard Bomhoff: LPF-
minister van Volksgezondheid in het eerste kabinet-Balke-
nende, maar toch vooral ex-socialist met typisch socialis-
tische eigenschappen, waaronder een gebrek aan relative-
ringsvermogen en een overdosis aan gelijkhebberigheid.
Zijn boek gaat over zijn ervaringen als vice-premier en
minister vanVolksgezondheid in het eerste kabinet-Balke-
nende (juli-oktober 2002). De hoofdtitel ‘Blinde ambitie’
is bedoeld voor anderen, in het bijzonder zijn tegenstre-
ver Heinsbroek, maar ze slaat ook op hemzelf terug.

Het meest opvallende aan Pepers boek over de
Nederlandse politiek is dat hij zich beperkt tot de institu-
tionele verhoudingen in het politieke bestel en de interne
werking van de politieke en ambtelijke instellingen. In
enkele korte passages uit hij zich over de maatschappelij-
ke veranderingen die zouden nopen tot ingrepen in het
politiecke bestel. Ik had daar graag meer over gelezen.
Want als geen ander moet juist de socioloog Peper in
staat zijn die verbanden aan te geven. Nu blijft het boek
toch vooral steken in een analyse van het politieke stelsel
als zodanig en in voorstellen om de politieke structuren
te wijzigen: een ander kiesstelsel; afschaffing van de Eerste
Kamer; een kernkabinet van zes tot zeven ministers; de
introductie van zogeheten politieke kabinetten rond de
ministers (een groep politieke assistenten, waar ze in Bel-
gié alleen al vanwege de ongebreidelde expansie tot clubs

van over de honderd lieden zo graag vanaf willen); en veel
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meer ambtelijke mobiliteit.

Pepers boek is ondanks deze beperkte benadering
zeker de moeite waard. Zijn beschouwing over het crisis-
gevoel in de politiek roept onherroepelijk de vraag op of
we inmiddels, in oktober 2003, alweer ‘back to normal’
zijn. Peper zal op die vraag ontkennend antwoorden, al is
het maar omdat de mate van politieke veranderlijkheid in
ons land al zo lang uitzonderlijk hoog is en dat ook zal
blijven (pp. 13-14). Ook zijn analyse van de ‘politiek-
bureaucratische involutie’ mag er zijn: dus geen evolutie
van het politieke en ambtelijke bestel, maar een stelsel-
matige verdichting van de regelgeving, steeds meer detail-
lering, telkens weer nieuwe reorganisaties, en mechani-
sche reacties op wat niet goed gaat (pp. 37-38). Des te
spijtiger dat veel van de oplossingen die Peper aandraagt,
juist die politiek-bureaucratische involutie zouden ver-
sterken.

En dan nog Bomhoff. Het heeft geen zin het relaas
over ‘mijn 87 dagen met Zalm, Heinsbroek en Balkenen-
de’ te recapituleren. Het zijn, zoals Bomhoff zegt, ‘mijn 87
dagen’ — en dat dan in alle opzichten. Het is zijn eigen
weergave van de gebeurtenissen van begin tot eind, dus
ook zijn selectie van de feiten, zijn eigen perceptie van
wat zich heeft voorgedaan, zijn (diepte-)psychologische
beeld van zijn mede- en tegenstrevers. Dat begint met de
affaire rond het ontslaan van topambtenaar Van Lieshout.
Het zet zich voort in een onafgebroken serie klachten

over ‘de wildeman uit Naarden’ — de andere dienaar van

Liberaal Reveil 5

de Kroon, minister van Economische Zaken Heinsbroek
(p- 58). En het eindigt met de kabinetscrisis van oktober
2002. Dat laatste is eufemistisch uitgedrukt, omdat het
eerste kabinet-Balkenende vanaf de allereerste dag al bij
voortduring in een crisistoestand verkeerde. Na zo’n
relaas over 87 dagen vraag je je in gemoede af hoe som-
migen in en rond dat kabinet het nog zo lang met ande-
ren hebben kunnen uithouden. De gemiddelde lezer leest
het met voyeuristisch plezier, maar zal zich bij elke vol-
gende bladzijde — en het zijn er 170 — afvragen of al die
toestanden iets met het algemeen belang van doen heb-
ben gehad. Bomhoff is na het verschijnen van zijn boek
nog onderwerp van justitieel onderzoek geweest. Hij zou
geheimen van de Ministerraad wederrechtelijk openbaar
hebben gemaakt. Maar in dit geval was de schade toch
vooral gelegen in het 87 dagen lang najagen van particula-
ristische belangen en zelfzuchtige ambities. De ex-socia-

list Bomhoff kon er wat van.

Prof.dr. U. Rosenthal is hoogleraar bestuurskunde aan de Uni-
versiteit Leiden, alsmede voorzitter van de kernredactie van

Liberaal Reveil.

NOTEN

| J.de Beus, in de Volkskrant, 18 september 2003.

2 Ed.vanThijn, De PvdA en de tijdgeest — Dr.].M. den Uyl-
lezing, Amsterdam, 2003.
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Op vrijdag 19 december 2003 organiseren het
Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen (Rijksuniversiteit Groningen)
en de Prof.mr. B.M.Teldersstichting i.s.m. het
Duitsland Instituut (Universiteit van Amsterdam)
de conferentie

HET DUITSE EN HET NEDERLANDSE LIBERALISME
INVERGELIJKEND PERSPECTIEF

Het Duitse en Nederlandse liberalisme zijn loten van dezelfde stam, maar zij ogen zeer verschillend. De beide als libe-
raal aangemerkte partijen in Nederland — de VVD en D66 — waren in de jaren negentig goed voor zo’n 34 % van de
stemmen. In Duitsland zit slechts één liberale partij in het parlement, die het in dezelfde periode met 8% moest doen.
Niet alleen deze verschillen, maar ook de overeenkomsten tussen de liberale stroming in Duitsland en Nederland zul-
len op deze bijeenkomst door historici en politicologen uit beide landen worden geanalyseerd vanuit een aantal

invalshoeken:

* historisch-sociologisch: o.a. op welke wijze is de traditie van een handelsnatie van invloed op de ontplooiing

van het liberalisme; in welke politieke cultuur gedijt deze stroming?

Sprekers
prof.dr. H.Vorldnder (hoogleraar Politieke Wetenschappen aan de Technische Universitit Dresden)
drs. PG.C. van Schie (directeur van de prof.mr. B.M.Teldersstichting)

* ideologisch: o.a. hoe ontwikkelde het liberalisme zich in theoretisch opzicht; is er sprake van een specifiek

Nederlandse of Duitse liberale traditie?

Sprekers

prof.dr. G. Habermann  (voorzitter van de FA. von Hayek Stichting en directeur van het Unternehmerinstitut van
de Arbeitsgemeinschaft Selbststindiger Unternehmen)

prof.dr. J. de Beus (hoogleraar Politicologie aan de Universiteit van Amsterdam)

* partijorganisatorisch en electoraal: o.a. wat is de rol van het kiesstelsel; hoe bepalend is de politiek lei-

der; op welke wijze is de spanning tussen individualisme en organisatie opgelost?

Sprekers
dr. D. Doering (directeur van het Liberales Institut van de F. Naumannstiftung)
dr. P. Lucardie (wetenschappelijk medewerker van het Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen)

De conferentie zal worden uitgeleid door prof.dr. FW. Boterman (hoogleraar Moderne geschiedenis van Duits-

land aan de Universiteit van Amsterdam).

De conferentie zal plaatshebben in de Senaatskamer van de Rijksuniversiteit Groningen (Broerstraat 5), van 10.00 tot

17.00 uur. U kunt zich per fax (070-3631951) of per e-mail (info@teldersstichting.nl) aanmelden bij de Teldersstichting.
De kosten voor deze conferentie — inclusief lunch en borrel — bedragen €15, voor studenten €10 (overmaken op

postrekening 33.49.769 t.n.v. de Prof.mr. B.M.Teldersstichting, Koninginnegracht 55a, 2514 AE te 's-Gravenhage,
o.v.v. Duits en Nederlands liberalisme). Toelating geschiedt op volgorde van aanmelding en betaling.
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Zojuist is verschenen:
Geschrift 95 van de Prof.mr. B.M. Teldersstichting

Belangen in balans
De rol van het nationaal belang in
ontwikkelingssamenwerking

De onwennige omgang van veel Nederlandse politici met het begrip nationaal belang werd al in
eerdere publicaties van de Teldersstichting aan de orde gesteld. Dit werd betreurd omdat het voor
het voeren van een effectief buitenlands beleid essentieel is dat het nationale belang helder
gedefinieerd en scherp in het oog gehouden wordt. Pas als duidelijk is wat Nederland wil, kan
overeenstemming worden bereikt met andere landen die immers ook hun belangen vooropzetten.
Dit geldt ook voor ontwikkelingssamenwerking, een terrein dat in Nederland niet zo snel met
nationaal belang wordt geassocieerd. Maar omdat het een onlosmakelijk onderdeel is van het bui-
tenlands beleid, is het noodzakelijk en gerechtvaardigd om ook hier te zoeken naar de juiste
invulling van het nationaal belang. In dit geschrift gaat de auteur na op welke wijze de rol van het
nationaal belang in ontwikkelingssamenwerking kan worden vergroot. Niet alleen geeft hij aan hoe
ontwikkelingssamenwerking zo kan worden vormgegeven dat de Nederlandse nationale belangen
meer gediend worden dan tot nu toe, ook wijst hij erop dat de ontvangers van de hulp de ruimte
moeten krijgen om hun nationale belangen voorop te zetten. Het eerste kan onder andere door in
het ontwikkelingsbeleid rekening te houden met Nederlandse veiligheidsbelangen, en door het
betrachten van voorzichtigheid bij het subsidiéren van private actoren, zoals bedrijven en
non-gouvernementele organisaties. Het tweede kan door de landen die in aanmerking komen voor
Nederlandse hulp binnen zekere grenzen de vrijheid te laten deze hulp naar eigen goeddunken te
besteden. Het spreekt vanzelf dat van dergelijke bestedingsvrijheid alleen sprake kan zijn als
Nederland een selectie landen overhoudt waarin het echt vertrouwen heeft. Dit nu is slechts
mogelijk als de selectiecriteria eenduidig zijn en consequent worden toegepast.

Zowel Nederland als de ontvangende landen zullen baat hebben bij het benaderen van
ontwikkelingssamenwerking vanuit het concept van het nationaal belang.

Een balans kan immers pas gevonden worden als duidelijk is hoe zwaar ieders belangen wegen.

Het geschrift kost € 14,- en is te verkrijgen bij de Teldersstichting:
tel.: 070 363 1948
fax: 070 363 1951
e-mail: inffo@teldersstichting.nl
www.teldersstichting.nl
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EUROPA: RATIO OF EMOTIE?

SAMMY VAN TUYLL

Weet u hoeveel provincies Nederland telt? Waarschijnlijk
wel. Ik verwacht dat de meeste, nee, dat alle lezers van
Liberaal Reveil dat weten. Het goede antwoord is twaalf.
En weet u uit hoeveel lidstaten de Europese Unie bestaat
en hoeveel nieuwe lidstaten er op | mei 2004 bijkomen?
Een lastigere vraag, met als juiste antwoord vijftien
respectievelijk tien. De laatste vraag lijkt op het eerste
gezicht misschien minder belangrijk te zijn voor de
Nederlandse politiek en de Nederlandse bestuurlijke
verhoudingen. Maar zij is het wel. Zij is met name van
belang om een oordeel te kunnen vormen over onze toe-
komstige invloed in de Europese Unie.

De Volkskrant publiceerde op zaterdag 6 december op
de voorpagina een onthullend resultaat van een enquéte
onder Tweede-Kamerleden. Het blijkt dat een derde van
de Tweede-Kamerleden niet weet hoeveel landen er bij-
komen. En de omvang van de Europese Commissie is bij
ruim twee derde van de Kamerleden onbekend. De
meeste Nederlanders zullen dat ook niet weten. In dat
opzicht zijn onze Tweede-Kamerleden echte volksverte-
genwoordigers. Maar zij worden wel geacht met enig
inzicht het beleid van de regering te kunnen controleren.
Geen wonder dat de Tweede Kamer een standpunt
inneemt dat uiteindelijk schadelijk is voor de invloed van
de Nederlandse burgers op het Europees beleid. De
Kamer heeft de regering immers gevraagd in de onder-
handelingen over het nieuwe verdrag — de Europese
Grondwet — te bepleiten dat iedere lidstaat een ‘eigen’
Commissaris mag benoemen. Op het eerste gezicht lijkt
dat misschien aantrekkelijk. Maar wie Europa kent, zal
beseffen dat dit de positie van de Europese Commissie
ten opzichte van de Raad verder zal verzwakken. En in de
Raad zullen de grotere lidstaten het voor het zeggen heb-

ben. En op termijn is de oplossing die de Kamer voor-
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staat zeker niet houdbaar. Het valt immers niet te verde-
digen dat Malta met evenveel inwoners als de stad
Utrecht binnen de Commissie een even grote invloed
heeft als Frankrijk of Duitsland.

Europa is in wezen een liberaal project. Dankzij de
Europese eenwording zijn de handelsbarriéres binnen
Europa verdwenen en zijn de economieén van de lidsta-
ten sterk geintegreerd. Ook zijn onder invloed van de
Europese Unie de economieén meer marktconform
geworden. Nederland heeft als open economie veel baat
gehad bij de Europese integratie. Zonder de Europese
Unie zouden wij niet zo’n grote welvaart hebben. Ook
hier blijkt dat liberale uitgangspunten goed zijn voor
Europa en voor Nederland.Wat niet liberaal is, is echter
het besluitvormingsproces. Het besluitvormingsproces in
Europa is ondoorzichtig en bureaucratisch, ondanks de
toenemende invloed van het Europees Parlement. Dat
maakt dat de burgers een negatief sentiment over Europa
hebben. Als gevolg van de uitbreiding zal dat alleen maar
toenemen.Als gevolg van de uitbreiding zal de invloed van
de kleinere lidstaten afnemen.Als er niets verandert, ste-
venen wij af op een directorium van de grote lidstaten.
Dat geldt voor de verhoudingen onder het nu van kracht
zijnde Verdrag van Nice. Dat geldt ook voor de verhou-
dingen in de voorliggende ontwerp-Grondwet.

Liberalen zouden hier een duidelijk antwoord op
moeten hebben. Wij zouden verder moeten werken aan
een liberaal Europa. Dat betekent dat wij niet te veel
macht aan Europa moeten afstaan. Maar dat betekent ook
dat die macht die de Europese Unie heeft op democrati-
sche wijze gecontroleerd moet worden. Een Europa
waarin de ingezetenen van alle landen even veel te vertel-
len hebben.Waarin de stem van een Duitser even zwaar

weegt als die van een Nederlander of een Luxemburger.
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Maar dat vergt een visie, een visie op de democratie, een
visie op het besluitvormingsproces, een visie op de insti-
tutionele verhoudingen.

Sommigen zullen betogen dat zaken als institutionele
verhoudingen de burgers niet interesseren. Dat de bur-
gers dat maar saai vinden. Dat is een misvatting. Institu-
tionele verhoudingen gaan over de verdeling van de
macht. Over de invloed die wij kunnen uitoefenen. Zolang
alles goed gaat, is het saai en zal het niemand iets kunnen
schelen. Dat geldt voor ieder maatschappelijk en politiek
onderwerp, van de inenting van koeien tot aan de budget-
tering van ziekenhuizen en de liberalisering van het
spoor. Maar zodra het misgaat en er ontevredenheid ont-
staat, krijgt het onderwerp grote belangstelling. Dat zie je
nu al gebeuren als blijkt dat de grote lidstaten voorover-
leg plegen. De verontwaardiging in de Nederlandse pers
is dan groot. Maar als wij niets doen, moeten wij ons erop
voorbereiden dat in de toekomst bijna alle besluiten
door een groep grote lidstaten zullen worden voorge-
kookt. Daarom is het zo van belang om daar nu al over na
te denken en zorg te dragen dat Europa democratisch
wordt, opdat Nederlanders invloed blijven behouden.

Maar om dit te bereiken moeten twee tegenstellin-
gen overbrugd worden. De eerste is die tussen ratio en
emotie. Een rationele analyse van de ontwikkelingen op
middellange termijn — bijvoorbeeld tien jaar — laat zien
dat het in ons belang is om met kracht te streven naar
een democratisch en liberaal Europa. Een Europa waarin
over wetgeving besloten wordt door het Europees Parle-
ment en waarin de Europese Commissie politiek verant-
woording schuldig is aan het Parlement. Waarin de
samenstelling van de Europese Commissie door de poli-
tieke verhoudingen bepaald wordt en de nationaliteit van
de Commissarissen niet ter zake doet. Dat is de ratio.
Emotioneel is de reactie anders. Dan vinden wij het

belangrijk dat de Raad beslist, omdat daar in ieder geval
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een Nederlandse minister aan tafel zit — ook al is zijn
invloed gering — en dat wij een ‘eigen” Commissaris heb-
ben. De emotionele reactie is begrijpelijk, maar leidt op
termijn nergens toe.

De tweede is de belangentegenstelling die bestaat
tussen de Haagse ambtenaren en politici en de rest van
Nederland. Haagse ambtenaren en politici hebben er
belang bij om te doen alsof zij nog wezenlijke invioed
hebben. Het is veel te leuk om af en toe naar Brussel af te
reizen voor een vergadering, daar met collega’s te praten
en mee te mogen stemmen over wetgeving, ook al is de
daadwerkelijke invloed vrijwel nihil.Veel besluitvorming in
Europa wordt dan ook ongecontroleerd door ambtenaren
afgedaan. De Nederlandse burgers daarentegen hebben
meer belang bij een open en democratisch besluitvor-
mingsproces. De belangentegenstelling tussen de Haagse
vierkante kilometer en de rest van het land merk je ook
als je met geinteresseerde kiezers praat. Dan blijkt dat er
buiten de Haagse vierkante kilometer veel meer begrip is
voor een democratisch, liberaal Europa.

Het is vanwege die laatste tegenstelling goed dat
besloten is een referendum te houden over de Europese
Grondwet. Niet alleen omdat er geen tussentijdse verkie-
zingen worden gehouden, zoals bij een Nederlandse
grondwetswijziging. Maar vooral ook vanwege de belan-
gentegenstelling die er in dit geval bestaat tussen de Haag-
se vierkante kilometer en de rest van het land. Het argu-
ment dat Europa te ingewikkeld is voor de gemiddelde kie-
zer om te begrijpen, geldt helaas ook voor ons parlement.
Dat blijkt ook uit de enquéte van de Volkskrant. Maar wan-
neer wij het uitsluitend aan het parlement zouden overla-
ten om zich over de Europese Grondwet uit te spreken,
zou dat hetzelfde zijn als aan de kalkoenen vragen of zij

voor kerstmis zijn. Die uitslag staat bij voorbaat vast.

Mr.drs. S.E. van Tuyll van Serooskerken is lid van de kernredactie
van Liberaal Reveil.
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KORTOM

EUROPEES LANDBOUW -
BELEID: VERDER HERVORMEN

HENK VAN GINKEL EN AD LEIJTEN

In de uitgave van Liberaal Reveil van augustus 2003 is een
bijdrage opgenomen van Edwin van de Haar met als bood-
schap: ‘De VVD moet het Europees Landbouwbeleid duidelijk
verwerpen’. Met deze bijdrage reageerde hij op het artikel van
beide ondergetekenden in Liberaal Reveil van april 2003:
‘Pleidooi voor een genuanceerde liberale benadering van het
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB) van de Europese
Unie’. Onzes inziens zijn enkele redenen aanwezig om het
oordeel van Edwin van de Haar niet over te nemen.Wel moet
het GLB op voortvarende wijze verder worden hervormd.

Uitgangspunt is dat landbouwbeleid noodzakelijk blijft
voor de voedselzekerheid. Dit geldt voor ontwikkelde landen
en in nog grotere mate voor ontwikkelingslanden. Deze nood-
zaak wordt veroorzaakt door de verreikende invloeden van
een tweetal omstandigheden: (a) de onzekerheid over de
omvang van het aanbod van agrarische producten ten gevolge
van onvoorspelbare wisselingen van het weer, zoals in dit jaar
de droogte van de zomer, alsmede door onverwachte uitbra-
ken van besmettelijke dier- en plantenziekten, en (b) het ont-
breken van eerlijke concurrentieverhoudingen op de wereld-
markten voor land- en tuinbouwproducten en van zicht op
spoedige verandering in deze grote handicap bij de verhande-
ling van agrarische producten.

Sedert het begin van de jaren negentig is er een gestaag
proces gaande met ingrijpende hervormingen van het GLB. In
etappes hebben omschakelingen plaatsgevonden door middel
van de afbouw van prijssteun en gedeeltelijke compensatie
hiervoor met productiesteun, en de beperking van de produc-
tiesteun en omschakeling naar inkomenssteun, ontkoppeld
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van de productieomvang en gebonden aan het voldoen aan
productievoorwaarden.

De besluiten van juni 2003 inzake GLB-hervorming, de
derde hervorming in nauwelijks tien jaar tijd, beogen:
»  de toepassing van minder handelsverstorende inkomens-
steun, in vergelijking met productiesteun en met prijs-
steun;
het verkrijgen van een meer concurrerende agrarische
productie in de Europese Unie, ten gunste van de consu-
ment, het bereiken van meer zorg voor plattelandsont-
wikkeling, en het afremmen van de kosten die gemoeid
zijn met het GLB;
de beperking van de EU-productie en hiermede meer
markttoegang voor importen van voedsel, bloemen en

planten van de productie in derde landen.

Deze derde GLB-hervorming heeft ook een belangrijk inter-
nationaal aspect in zich. En dat betreft de lopende WTO-
onderhandelingen (Wereldhandelsorganisatie) in het kader
van de Doha- of ontwikkelingsronde. De Europese Unie
staat hiermede veel sterker om ook andere WTO-leden,
zoals Canada, Japan en vooral de Verenigde Staten, ertoe te
bewegen om eveneens over te gaan tot aanpassingen van
hun protectionistische landbouwbeleid. Op basis hiervan
heeft de Europese Unie samen met de Verenigde Staten in
augustus jongstleden een raamwerk over landbouw gepre-
senteerd om het vastgelopen WTO-overleg weer in beweging
te krijgen.Vervolgens vond in september de vijfde ministers-
conferentie van de WTO plaats te Canctin (Mexico). Bij dat
topoverleg was er zelfs zicht op nieuwe WTO-afspraken over
verdere liberalisatie voor verhandeling van agrarische pro-
ducten. Echter, dit beraad in Cancun werd een fiasco over
een andere kwestie. Arme en rijke landen konden namelijk

geen oplossing bereiken in het hoogopgelopen conflict over
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toevoeging aan de WTO-agenda van nieuwe onderwerpen,
zoals investeringen, mededinging en openbare aanbestedin-
gen.

Naast de in het voorgaande genoemde omschakelingen
van het GLB verdient een ander, aansluitend onderwerp
nadere aandacht. Dat gaat over importen in de Europese
Unie van producten uit de minst ontwikkelde landen (MOL).
Tijdens de jaren negentig heeft de Europese Unie zich ont-
wikkeld tot de grootste importeur van agrarische producten.
In februari 2001 aanvaardde de EU-ministerraad het voor-
stel van de Europese Commissie aangeduid met EBA: every-
thing but arms. Ingevolge EBA hebben de 48 MOL in de
wereld vrije toegang voor leveranties in de Europese Unie
van al hun producten, uitgezonderd wapens. Voor de MOL
wordt het heel belangrijk dat andere WTO-leden deze EU-
benadering met markttoegang spoedig overnemen.

De ernstige moeilijkheden die MOL ondervinden van
lage prijzen op de wereldmarkt voor onverwerkte katoen en
voor ruwe suiker, duiden onder meer op de noodzaak van
nog verdere hervormingen van het GLB. Daartoe valt te wij-
zen op de recent gepubliceerde voorstellen van de Europese
Commissie betreffende ingrijpende wijzigingen in de EU-
marktordeningen voor katoen, suiker en andere zuidelijke
producten, zoals olijfolie en tabak. Met deze nieuwe voor-
stellen beoogt de Europese Commissie, primair, te zorgen
voor verdere omschakeling van productiesteun naar de eer-
dergenoemde inkomenssteun, ontkoppeld van de productie-
omvang en gebonden aan productievoorwaarden. Die pro-
ductievoorwaarden houden de zorg in voor ecologisch duur-
zame land- en tuinbouw.

Het wachten is op het positief advies over deze verdere
GLB-hervorming van het Europees Parlement en acceptatie
door de EU-ministerraad. Daarna wordt het mogelijk om
andere (rijke) WTO-leden, zoals Japan en de Verenigde Sta-
ten, ertoe aan te zetten om eveneens hun steun te vermin-

deren voor de teelt van katoen en suiker.

H. van Ginkel werkt in de sierteeltsector. A. Leijten is
voormalig secretaris van de veehandelsorganisaties en
voormalig redacteur van Vee en vlees. Dit artikel schre-

ven zij op persoonlijke titel.
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GEMEENSCHAPPELIJK
EUROPEES LANDBOUW -
BELEID

DIRK BARLAGEN

Onlangs werd het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB)
in dit blad afgekraakt (Liberaal Reveil, augustus 2003, p. 128
e.v.). Deze kritiek komt kennelijk voort uit onwetendheid.
Gepleit werd voor afschaffing van het GLB en dus voor vrij-
handel. Maar zo eenvoudig gaat dat niet. Wegens de wereld-
wijde overproductie zou vrijhandel alleen maar leiden tot een
veldslag zonder winnaars.' Een voortdurende landbouwcrisis,
waar niemand gelukkig mee zou zijn.

De reden waarom overal in de wereld landbouwbeleid
werd ingevoerd is gelegen in het algemeen belang van voed-
selvoorziening en behoud van het landschap enerzijds, en het
niet functioneren op macroniveau van het prijsmechanisme
anderzijds. Dit laatste behoeft toelichting.

Het prijsmechanisme is pas werkzaam als het in de
markt de aangeboden en gevraagde hoeveelheden naar
elkaar toe kan brengen. Zoals bekend is dit met de basisland-
bouwproducten — alles wat op en in de grond groeit — niet het
geval.Voor wat de vraag betreft: het prijsniveau van basisland-
bouwproducten is thans z6 laag, en het aandeel in de winkel-
prijs z6 gering, dat vergroting van de totale vraag niet tot
stand komt bij verdergaande prijsverlaging.

Ook wat het aanbod betreft vindt er geen aanpassing
plaats. Dit wordt veroorzaakt door veel factoren waarvan de
belangrijkste wel is het feit dat de productiefactor grond voort-
durend wordt onderhouden en niet vervangen. Er is dus geen
herinvesteringsmoment in de grondgebonden landbouwpro-
ductie waarop men zou kunnen besluiten de productie te sta-
ken, c.q. niet weer op te starten.” Daardoor past zich de
omvang van de wereldproductie niet geleidelijk aan bij prijs-
verlaging. Deze gaat door, totdat er zulke grote gaten dreigen
te vallen in de productie dat toch weer wordt ingegrepen met
landbouwbeleid. De verschillen in kostprijs en financiéle weer-
stand zijn z6 gering en willekeurig verdeeld naar land en regio
dat het resultaat van een wereldwijde landbouwcrisis voor nie-
mand aanvaardbaar is. De enige uitweg uit de crisis zou zijn
dat landbouwgrond spontaan zou worden braakgelegd, maar
de crisis moet wel buitengewoon diep en langdurig zijn voor-
dat dit gebeurt, want er zal steeds iemand zijn die hoopt op
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betere tijden en de grond opkoopt en in productie houdt.Ver-
mindering van de opbrengst per hectare als reactie op lage
marktprijzen is voor de boer niet zinvol, omdat de laagste
kostprijs per eenheid product wordt bereikt bij optimale ver-
zorging van het gewas. Dus ook langs die weg vindt er onvol-
doende vermindering van het aanbod bij dalende prijzen
plaats.

In de landbouw is overproductie bij het ontbreken van
specifieke maatregelen onvermijdelijk, omdat de productie per
hectare, door verbetering van de landbouwmethoden, relatief
sneller stijgt dan de groei van de wereldbevolking. Daardoor is
er sinds het einde van de negentiende eeuw een voortdurende
landbouwcrisis, onderbroken door de beide wereldoorlogen.

Sommige deskundigen voorzien dat binnenkort deze
balans zal omslaan doordat de stijging van de productiviteit in
de landbouw zal afnemen. Gezien de inelasticiteit van de
vraag is het duidelijk dat dan de marktprijzen zullen explode-
ren. In dit licht bezien is het afschaffen van het GLB niet ver-
standig. Landbouwbeleid is gewenst en noodzakelijk, maar het
huidige GLB kan sterk worden verbeterd als het zich volledig
zou richten op de oorzaak van de lage marktprijzen, waar-
door prijs- en/of inkomenssteun onontbeerlijk is, zelfs voor een
land als de Verenigde Staten. Die oorzaak is hiervoor duidelijk
aangegeven: het marktmechanisme is niet in staat de opper-
vlakte cultuurgrond-in-gebruik soepel aan te passen aan de
behoefte van de markt. Hier ligt dus een taak voor de overhe-
den in de rijke landen. Zij moeten braakleggingsprogramma’s
op elkaar afstemmen zodat markten in evenwicht kunnen
komen. Vanwege de instabiele prijsvorming is het tevens
gewenst enige strategische voorraad in reserve te houden
waarmee de prijs van enkele basisproducten kan worden
gestabiliseerd.

Helemaal niet ingewikkeld. Zowel de Verenigde Staten als
de Europese Unie hebben reeds ruime ervaring met braakleg-
ging, alleen het inzicht dat men ten behoeve van de ontwikke-
lingslanden inschikkelijk moet zijn op de wereldmarkt, ont-
breekt. En, productiebeperking druist in tegen de mentaliteit
van de ondernemers.

De voordelen van de voorgestelde politiek zijn tweeledig:
sterke vereenvoudiging van de landbouwpolitiek door het over-
bodig worden van alle landbouwsubsidies en productiequota,
en versterking van de landbouw in ontwikkelingslanden. Daar
alle landbouwprijzen zich oriénteren op de graanprijs, zou

waarschijnlijk voor ons doel kunnen worden volstaan met het
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stabiliseren van de graanprijs op kostendekkend niveau.’
(Door variérende braaklegging van landbouwgrond en richt-
priizen bij aan- en verkoop van strategische voorraden, zie
hiervoor.) Men zou dan de samenwerking op de graanmarkt
kunnen vergelijken met die op de oliemarkt. Zo goed als de
OPEC heeft gefunctioneerd zou ook een Graan Productie
Overleg (GPO) kunnen functioneren.

Laten wij ons daar voor inzetten.

NOTEN

| Sommigen zien de causaliteit omgekeerd. Overproductie
in de landbouw is juist het gevolg van het ontbreken van
vrijhandel. En daarom zou herstel van vrijhandel een
goede optie zijn. Dit is echter een misvatting. De overpro-
ductie ontstond vrijwel gelijktijdig met het ontstaan van de
wereldmarkt, eind negentiende eeuw, in een situatie van
vrijhandel, door een schoksgewijze uitbreiding van de pro-
ductie in de Verenigde Staten en de verbeterde transport-
mogelijkheden. Pas toen de landbouwcrisis bleef voortdu-
ren en onhoudbaar werd, werd in de jaren dertig land-
bouwsteun gegeven. En deze landbouwsteun duurt voort
tot op de dag van vandaag. De overproductie is dus ont-
staan door technologie en werd pas veel later gevolgd
door het loslaten van de vrijhandel. De technologische
ontwikkeling ging daarna door en hield zodoende de over-
productie in stand. De opperviakte cultuurgrond bleef min
of meer constant, maar de opbrengst per hectare groeide
gestaag; sneller dan de koopkrachtige vraag. De vraag is
of het niet beter zou zijn geweest niet in te grijpen met
landbouwsteun. Afgezien van de sociale ellende en de
radicalisering die daarvan het gevolg zou zijn, zou de pro-
ductiviteit in de landbouw drastisch zijn achtergebleven.
Dus een achterlijke landbouw en een verpauperd platte-
land. Inderdaad minder productie, maar wel tegen een
hogere (kost-)prijs.

2 Een herinvesteringsmoment is er bijvoorbeeld wel in de
tuinbouw als de kassen economisch enlof technisch zijn
versleten. Bij een voortdurende overproductie en de daar-
bij horende lage prijzen, is het op dat moment mogelijk te
besluiten om te stoppen, zonder waardevol bezit achter te
laten. Maar landbouwgrond wordt bij goed ondernemer-
schap, ook in moeilijke tijden, zo goed mogelijk in conditie
gehouden, waardoor bij stoppen dit kapitaal achterblijft,
bij gebrek aan alternatieve aanwending die geld oplevert.
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In dit opzicht is de grondgebonden landbouw uniek in de
wereld.

Een grondgebruiker gaat bij het opstellen van zijn bouw-
plan alle mogelijkheden na. Hij berekent voor elk gewas
een te verwachten opbrengst en trekt de directe kosten
af-Wat resteert is het te verwachten gewassaldo per hec-
tare. Over het algemeen kiest men voor het gewas met
het hoogste saldo, waardoor het aanbod zo toeneemt, en
het saldo zal dalen door de prijsdaling, dat alle saldi op

gelijk niveau komen. Daar graan overal kan groeien waar
ook andere gewassen een alternatief zijn, en graan veruit
het grootste product is in het geheel, en bovendien het
goedkoopste gewas per hectare, wordt het gewassaldo
van graan de basis waarnaar andere gewassaldi zich rich-

ten.

Drs. D.T. Barlagen was akkerbouwer en was lid van de

VVD-partijcommissie Landbouw.
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DE LIBERALE GRENZEN VAN
EUROPA

FRITS BOLKESTEIN

In geografisch en beleidsmatig opzicht breidt de
Europese Unie zich steeds verder uit, waardoor
zij onbestuurbaar en onbetaalbaar dreigt te wor-
den. Het is daarom dringend noodzakelijk paal en
perk te stellen aan de uitdijing van de Unie. Juist
liberalen, zo stelt de auteur, kunnen helpen gren-

zen te trekken in Europa.

INLEIDING

Over de liberale grenzen van Europa kan ik beginnen met
een onthullend citaat van het langstzittende lid van de
Europese Raad, Jean-Claude Juncker. In de ogen van de
Luxemburgse premier werken de binnenkamers van
Europa als volgt:

‘Wij besluiten iets, leggen het dan in een kamer en wachten
enige tijd om te zien wat er gebeurt. Als er geen groot
geschreeuw losbreekt en geen opstanden, omdat de meeste
mensen niet begrijpen wat is besloten, gaan we stap voor stap
door tot er geen weg meer terug is.

Europa heeft moeite om grenzen aan zichzelf te stel-
len. Het Europese project dijt uit. Die uitdijing is zowel
beleidsmatig (daarop doelde Juncker natuurlijk) alsook
geogrdfisch. Anders gezegd: we doen steeds meer én we
worden steeds groter. Het is vooral de combinatie van
die beide verschijnselen die onwenselijke resultaten ople-
vert. De aanstaande uitbreiding met tien of zelfs meer
nieuwe lidstaten maakt het des te urgenter ons tot kern-
taken van de Europese Unie te beperken. Maar dat is
makkelijker gezegd dan gedaan.

In mijn verhaal wil ik daarom laten zien hoe juist libe-
ralen kunnen helpen om grenzen te trekken in Europa,
grenzen zowel in de ruimte als in het beleid. Mijn leidraad
daarbij is de Franse uitdrukking: ‘Qui trop embrasse, mal
étreint.” Of in het Nederlands: ‘Wie te veel omarmt, kan

niet krachtig omhelzen’
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GEOGRAFISCHE GRENZEN

Eerst de geografische grenzen van Europa. De groei van
Europa — van de Oude Zes naar negen, tien, twaalf, vijftien
en binnenkort vijffentwintig lidstaten — is op zich een wen-
selijke ontwikkeling. Burgers en bedrijfsleven zijn erbij
gebaat dat de ruimte waarin goederen, personen en kapi-
taal vrij kunnen bewegen, groter wordt. Zeker voor een
liberale economie als de Nederlandse is dat nuttig. Tege-
lijk vergroot de integratie de Europese uitstraling naar
buiten. Als handelsblok zijn we sterker met vijftien dan
met zes.

Maar deze Europese binnen-markt vereist ook buiten-
grenzen. Hier heeft Europa een probleem.Volgens kinder-
psychologen ben je pas individu als je weet waar het ‘ik’
ophoudt en de ‘ander’ begint. ‘Dat is de tafel, dit is mijn
been. Europa stoot zich nog vaak aan dit verschil tussen
binnen en buiten. Politici waren zo druk met het afbreken
van de economische binnengrenzen dat ze het belang van
politieke buitengrenzen uit het oog verloren. Intellectu-
elen zongen de lof van de universaliteit en scholden op
‘Fort Europa’. Het resultaat dreigt een ‘Europa zonder
grenzen’ te worden, een economisch ideaal, een politieke
misser. Grenzen bestaan.

De aanstaande oostelijke uitbreiding is een histori-
sche en morele plicht. Tegelijk is men er bevreesd voor.
Commissievoorzitter Romano Prodi wil voor alles ver-
mijden dat wij een ‘nieuw lJzeren Gordijn creéren’ tussen
landen die wel en landen die geen lid van de Europese
Unie zijn.Vanwege dit voorbarige schuldgevoel wordt aan
aanstaande buurlanden, zoals Moldavié of Wit-Rusland, nu
al van alles beloofd. Op eigen houtje probeert Silvio Ber-
lusconi zelfs de Russische president Vladimir Poetin met
de belofte van EU-lidmaatschap te paaien. Dat is onver-
standig. Wij moeten ons niet schamen voor onze gren-

zen. Europa moet geen verwachtingen scheppen die het
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niet wil waarmaken. Buitenlandse politiek is niet zozeer
een zaak van aardig zijn voor anderen als wel van belan-
genbehartiging.

De situatie met Turkije is helder: na meer dan dertig
jaar Turks wachtkamerschap heeft de Europese top van
Helsinki, eind 1999, besloten dat het land kandidaat-lid is.
Daar is toen wel drie minuten over gesproken. Eind vorig
jaar zeiden de regeringsleiders dat nog geen datum voor
toetreding kon worden genoemd omdat Turkije tot op
heden niet aan de politieke en economische voorwaar-
den voldoet. De Europese Raad heeft toen aan de Com-
missie gevraagd in de tweede helft van 2004 met een
adviesdatum te komen. Dat was heel dapper van de lei-
ders van Europa. Over die datum wordt dan besloten op
de Europese top die gehouden wordt onder voorzitter-
schap van Nederland, in december 2004.Voor de Neder-
landse regeringspartijen ligt hier een grote en moeilijke
verantwoordelijkheid.

Terug naar de geografische afbakening. In zuidelijke
richting trekt de Middellandse Zee een goede grens tus-
sen Europa en Afrika. In oostelijke richting hebben we
een geopoliticke behoefte aan een bufferzone tussen de
Europese Unie en Rusland, met staten die noch bij de ene
noch bij de andere macht behoren (zoals Oekraine of
Wit-Rusland). Evenzo zouden we in zuidoostelijke rich-
ting wellicht behoefte hebben aan een buffer, lidstaat of
niet, tussen enerzijds de Europese Unie en anderzijds lan-
den als Syrig, Iran en Irak.

Laatste punt: bij Europese grenzen hoort ook een
Europese grenspolitiek. Ik vind het niet vreemd dat er
Europese regels komen voor asielbeleid: wie laten we wel
en niet binnen. En ik sta ook open voor een Europese
grenspolitie. Als gezegd: wil het liberale project van de
Europese binnenmarkt functioneren, dan moeten we ste-
vige buitengrenzen hebben. De grens van Polen of de Bal-
tische staten met Rusland moet daarvoor goed worden
bewaakt en geen gatenkaas voor smokkelaars zijn. Mijns
inziens is het billijk dat lidstaten die dankzij de Europese
eenwording minder douanekosten hebben, een bijdrage
leveren aan de bewaking van een gemeenschappelijke bui-
tengrens.

Daarmee kom ik op mijn tweede onderwerp: de

beleidsmatige grenzen van Europa.
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BELEIDSMATIGE GRENZEN

In tegenstelling tot de meeste natiestaten, gegroeid uit
geschiedenis en gevoel, is de Europese Gemeenschap
opgericht om bepaalde doelen te bereiken. Het gaat
steeds om die doelen, minder om Europa zelf. De doelen
van de péres fondateurs uit de jaren vijftig waren drieérlei:
het voorkomen van een nieuwe oorlog tussen Frankrijk
en Duitsland, het weerstand bieden aan de Sovjet-Unie,
en de wederopbouw van Europa.Vijftig jaar later zijn die
doelen bereikt: anno 2003 hoeven wij geen Frans-Duitse
oorlog te vrezen, is de Sovjet-Unie uiteengevallen en is de
welvaart onvoorstelbaar gestegen. De Europese Unie is
dus spectaculair succesvol gebleken.

Kunnen we de Europese Unie nu opheffen? Zeker
niet. Maar we moeten ons wel afvragen wat de doelstel-
lingen van Europa ni zouden kunnen zijn. Ik zou de drie
voornaamste willen noemen: (1) het verhogen van de
welvaart — dat blijft van belang; (2) het scheppen van de
juiste juridische, sociale en milieurandvoorwaarden daar-
voor; (3) het leveren van een constructieve bijdrage aan
de wereld om ons heen.

Men kan dan criteria formuleren voor de kerntaken
van de Europese Unie. Naar mijn idee zijn dat er even-
eens drie: (I) het wegnemen van belemmeringen voor
het onderlinge economische verkeer; (2) het aanpakken
van grensoverschrijdende problemen; (3) het benutten
van schaalvoordelen. Dat zijn de drie soorten redenen
voor het overdragen van nationale taken aan de Europe-
se Unie. Met hulp van deze criteria kan men grenzen
trekken in het beleid dat Europa maakt.

In grote stappen wil ik zes beleidsterreinen langslopen.
Ten eerste het economische beleid. Het project van de
Interne Markt voldoet bij uitstek aan de criteria voor wat
Europa moet doen — en blijven doen, want de Interne
Markt vereist voortdurend onderhoud. Het betreft in de
kern een dereguleringsoperatie, met gedeeltelijke herre-
gulering op Europees niveau. Het vrije verkeer van goe-
deren, diensten en kapitaal heeft een enorme impuls aan
de nationale economieén gegeven. Maar dat betekent niet
dat we ook de economische politiek moeten integreren.
Aan centrale ‘gouvernance économique’ is geen behoefte.
De regels van het Stabiliteitspact zijn duidelijk. Daarbin-
nen kan elke overheid doen wat ze wil.

Op het gebied van sociaal beleid, ten tweede, zijn
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slechts beperkte schaalvoordelen te behalen. Waarom
zou wetgeving voor kinderopvang op Europees niveau
moeten plaatshebben? Men hoort wel eens dat bij niet-
geharmoniseerde wetgeving er social dumping zou optre-
den. lk geloof daar niet in. Sommige bedrijven trekken
inderdaad naar lagelonenlanden, andere kiezen voor
goede infrastructuur en onderwijsniveau. Het compara-
tieve voordeel van minder welvarende landen bestaat uit
hun lagere arbeidskosten. Wie zulke kosten wil verho-
gen, remt de economische ontwikkeling van zulke lan-
den.

Dan het cohesie- en structuurfondsenbeleid. Aan
deze interne ontwikkelingshulp voor arme regio’s, waar
zij zelf het recht van veto over hebben, gaat bijna een
derde van het Uniebudget op (30 miljard euro). Men
beweert dat de vrije markt slecht is voor de armste
regio’s en deze daarom extra steun behoeven. Maar uit
de feiten blijkt dat de economische groei in Portugal en
Spanje al groter was dan in de rest van Europa nog voor
de structuurfondsen toestroomden. Buitenlandse inves-
teerders werden aangetrokken door de lage lonen en
door het nakende lidmaatschap van de Europese Unie.
Ook een recent rapport van een hoogleraar uit Stock-
holm (de liberaal Daniel Tarschys), twee weken geleden
in Brussel gepresenteerd, bevestigt weer dat het uitein-
delijk de markt is die de regionale cohesie bevordert,
nauwelijks het beleid. Extra probleem is dat meer dan de
helft van die structuur- en cohesiefondsen terechtkomt
in landen die nettobetaler zijn. Die kunnen beter zelf
bepalen hoe ze hun geld uitgeven. Rondpompen van geld
door Europa is ondoelmatig.

Het verhaal van het Gemeenschappelijk Landbouw-
beleid (GLB) is dubbel.Vermindering ervan zou veel eco-
nomische obstakels wegnemen en voor lagere prijzen
zorgen. Eveneens zou toegang voor derdewereldlanden
tot onze voedselmarkt een grotere bijdrage aan hun
welvaart kunnen leveren dan onze ontwikkelingshulp en
had het echec van de laatste ronde van de Wereldhan-
delsorganisatie in Cancin daarmee misschien kunnen
worden voorkomen.Anderzijds betreft het GLB elemen-
taire voedselvoorziening en landschapsbeheer, waarvoor
een gezamenlijke zorg verdedigbaar is. Maar over deze
netelige kwestie, goed voor bijna 50 miljard euro, komt u

vandaag nog te spreken.
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Beleid op het gebied van Justitie en Binnenlandse
Zaken kwam al even ter sprake. Aangezien de gemeen-
schappelijke markt onbelemmerd verkeer van personen
en goederen betekent, ligt het voor de hand dat elemen-
ten van rechtshandhaving en politioneel toezicht gemeen-
schappelijk worden georganiseerd. Dit geldt zeker voor
de bestrijding van grensoverschrijdende criminaliteit en
het beleid inzake toelating van vreemdelingen. Ook de
zo-even genoemde gemeenschappelijke grensbewaking
valt hieronder.

Over het Gemeenschappelijke Buitenlands Beleid wil
ik kort zijn. In theorie zijn hier immense schaalvoordelen
te behalen. In de praktijk slaagt Europa er alleen in die te
verzilveren voor de handelspolitiek. Over een werkelijke
Europese buitenlandse politiek moeten we ons niet te
veel illusies maken. Daarvoor lopen de visies en de belan-

gen van de verschillende (grote) lidstaten teveel uiteen.

Nu doolt er sinds tien jaar in het Europese debat een
term rond die de grenzen van het beleid moet bewaken:
het is de ‘subsidiariteit’. Sinds Maastricht '92 staat in het
Verdrag: ‘Wanneer de Unie niet exclusief bevoegd is, kan zij
slechts optreden indien en voorzover de doelstellingen van het
overwogen optreden niet voldoende door de lidstaten worden
verwezenlijkt. (Art. 5 VEU) Duidelijk genoeg, maar in de
praktijk kan men er alle kanten mee op. Bovendien ont-
brak het aan een instantie die dit subsidiariteitsbeginsel
dwingend kon toetsen. De Europese Commissie en het
Europese Parlement maken zelf deel uit van de Brusselse
inner circle en zijn op dit punt moeilijk tot zelfdiscipline in
staat. Zelfs het Europese Hof van Justitie te Luxemburg
vindt altijd wel een reden waarom bepaalde wetgeving
ondanks ogenschijnlijke inbreuk op het subsidiariteitsbe-
ginsel toch te billijken is en heeft nog nooit een richtlijn
of kaderwet om die reden verworpen. Wil subsidiariteit
een scherp mes worden, dan zal toetsing van buiten moe-
ten komen.

Hier ligt een van de belangrijkste potentiéle winst-
punten van de ontwerp-Grondwet die de Europese Con-
ventie van Giscard d’Estaing heeft opgesteld. Daarin krij-
gen namelijk voor het eerst nationale parlementen een
rol bij het toetsen van wetgeving, en wel op het punt van
de subsidiariteit. Wanneer de Commissie een wetsvoor-

stel naar Raad van Ministers en Europees Parlement
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stuurt, gaat het tegelijk naar alle nationale parlementen.
Als één derde van die parlementen binnen zes weken laat
weten het voorstel geen zaak voor Brussel te vinden, is
de Commissie verplicht het in heroverweging te nemen.
Indien de 25 parlementen, eventueel onder druk van de
publieke opinie, deze taak van alarmbel serieus opvatten,
zou zich een welkome decentrale kracht kunnen ontwik-
kelen. Vereiste is dan dat parlementariérs in Dublin, Lis-
sabon,Vilnius, La Valetta (de hoofdstad van Malta), en ook
Den Haag waakzaam zijn en zich niet laten verleiden

door gadget-politics als een richtlijn voor kinderspeelgoed.

CONSTITUTIONELE GRENZEN

Maar de Europese Conventie bracht niet alleen goed
nieuws. Ze rammelde ook aan het derde en laatste type
grenzen dat ik wil aansnijden: de grenzen van de constitu-
tionele integratie. De Europese Unie is in de ontwerp-
Grondwet correct gedefinieerd als een bond van staten en
volkeren. De spanning tussen die beide wordt echter vaak
uit het oog verloren. Hoe verder de integratie van de ver-
zamelde volkeren, des te kleiner het gewicht van de indi-
viduele staten.Voor Nederland, in de nieuwe Unie één
staat van de 25 met 16 miljoen inwoners op het totaal
van 450 miljoen, is dat een punt van belang.

Neem de nieuwe stemverhoudingen in de Raad van
Ministers. In plaats van een ingewikkeld puntensysteem is
er voortaan een ‘dubbele meerderheid’: de helft van de
lidstaten, die drie vijfde van de bevolking moeten verte-
genwoordigen. Dit klinkt als een welkome vereenvoudi-
ging, maar het heeft aanzienlijke gevolgen voor de
machtsverhoudingen. Aangezien het gewicht van de
bevolking voortaan zwaarder telt, winnen de grote lan-
den fors aan invloed.Vooral Duitsland profiteert, met zijn
80 miljoen inwoners, maar ook Frankrijk, Groot-Brittan-
nié en Italié — en wie weet ooit Turkije (nu 70 miljoen).
Overigens profiteren ook beide allerkleinste, Malta en
Luxemburg, omdat zij voor de meerderheid der lidstaten
nu even zwaar tellen als Duitsland. Nederland behoort bij
de netto-verliezers. |k heb daar in Den Haag niemand
over gehoord. Democratisering is een groot goed, maar
in de Europese context staat een grotere meeweging van
de bevolking haaks op de invloed van de staat Nederland.

Ook in de discussies over de samenstelling van de

Europese Commissie verloor de Nederlandse regering
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de dubbele aard van de Unie — van staten en volkeren —
uit het oog. De Commiissie is niet slechts een a-nationaal
lichaam dat het algemene belang van het imaginaire ene
Europese volk definieert, zoals sommige Haagse eurofe-
deralisten menen. Het is een verzamelpunt van deelbelan-
gen: economische en sociale maar ook nationale. Zolang
de Europese Unie geen federale staat is (en wat mij
betreft wordt ze dat nooit), is het van vitaal belang dat
elke lidstaat een Commissaris met stemrecht heeft. Ik
vind het dus onbegrijpelijk dat de Nederlandse regering
niet aanwezig was bij het overleg van de kritische kleine
landen, op | september in Praag, die dit punt bovenaan de
agenda van de Intergouvernementele Conferentie (IGC)
willen zetten. Nadat de Benelux afgelopen voorjaar de
andere kleinere lidstaten heeft opgestookt, laat men ze
nu lelijk in de steek, hopend op een schouderklopje van
Stabiliteitspact-schenders Chirac en Schréder... Gelukkig
begrijpen anderen beter hoe de wind waait en kan de
zaak tijdens de IGC nog worden rechtgezet. Laat ook
Nederland zich daarvoor inspannen.

Ook aan de constitutionele integratie moeten gren-
zen gesteld worden. Dat is beter voor Nederland. Maar
het is ook beter voor de vrijheid: juist liberalen zouden
— de lessen van Locke en Tocqueville indachtig — moeten
pleiten voor een spel van macht en tegenmacht, tussen
centrum en delen. Vanuit een liberale opvatting over de
staat moet de Europese Unie niet doorgroeien naar een

federale staat. Ook daar ligt een liberale grens aan Europa.

CONCLUSIE
De aanstaande uitbreiding van de Unie vereist concentra-
tie op kerntaken. Anders wordt de Unie onbestuurbaar
en onbetaalbaar. Liberalen kunnen helpen paal en perk te
stellen aan komende geografische uitbreidingen, aan
beleidswildgroei en ook aan een te verregaande constitu-
tionele integratie.

Wij danken veel van onze welvaart aan een ‘Europa
zonder grenzen’. Dat is economie. Die welvaart te behou-
den vereist een ‘Europa met grenzen’. Dat is politiek — 66k

liberale politiek.
Mr. drs. F. Bolkestein is lid van de Europese Commissie. Dit is

de tekst van de speech die hij gaf voor de VVD-partijraad in
Ermelo, zaterdag 27 september 2003.

Liberaal Reveil 6



DE POSITIE VAN NEDERLAND IN

EUROPA EN

DE WERELD

ANTON VAN SCHIJNDEL

&

Het is in Nederland niet best gesteld met het con-

stitutioneel besef. Zonder veel rumoer heeft
daardoor de afgelopen decennia een uitholling
van grondwettelijke waarborgen kunnen plaats-
vinden, in het bijzonder door overdracht van
bevoegdheden aan internationale organisaties,
waar de Europese Unie er één van is. De auteur
betoogt dat de ontwerp-Grondwet van de Euro-
pese Unie dit proces alleen maar zal versterken,
en dat het de mogelijkheden voor Nederland om
op belangrijke terreinen als het strafrecht en het
vreemdelingenbeleid een eigen koers te varen,

fors zal beperken.

De ineenstorting van de Sovjet-Unie luidde het ontstaan
in van een unipolaire wereldorde. Na de oorlogen in
Afghanistan en Irak is de Amerikaanse hegemonie over-
duidelijk. Wat zijn de gevolgen van deze ontwikkeling
voor de positie van Nederland in de wereld? Zijn staten
nog steeds de centrale actoren op het wereldtoneel? Wat
betekenen de gewijzigde internationale verhoudingen
voor het verloop van het Europese integratieproces? En
wat zijn de implicaties voor het Nederlandse Europabe-
leid? Deze vragen komen aan de orde in het eerste deel
van dit artikel.

In het tweede deel ga ik in op de eventuele tot-
standkoming van een Grondwet voor de Europese
Unie. Mijn conclusie is dat de tekst van de door de Con-
ventie opgestelde Europese Grondwet afwijkt van de
Nederlandse Grondwet. Dit betekent dat goedkeuring
van het ontwerp-Verdrag moet plaatsvinden met een
tweederde meerderheid der Staten-Generaal. Tevens is
het wenselijk het ontwerp-Verdrag te onderwerpen aan

een referendum.
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KLASSIEKE CONCEPTEN BLIJVEN

VAN WAARDE

Het moderne statenstelsel is ontstaan bij het einde van

de Dertigjarige Oorlog (Vrede van Westfalen, |648).

Sindsdien zijn staten de bepalende actoren op het

wereldtoneel.Volgens mij blijft hun rol binnen de interna-

tionale verhoudingen fundamenteel. Niets wijst erop dat
hun rol in de toekomst zal worden overgenomen door
internationale organisaties, NGO'’s of multinationals.

Dit uitgangspunt sluit aan bij de leerstellingen van het
realisme. Het realisme is de belangrijkste school op het
gebied van de internationale betrekkingen. Het gaat ervan
uit dat het aantal en de geografische ligging van grote
mogendheden bepalend is voor het meest fundamentele
patroon in de internationale verhoudingen, te weten het
ontstaan en uiteenvallen van bondgenootschappen.' In
deze benadering kan de ontwikkeling sedert 1648 als
volgt worden gekenschetst:

* Multipolair stelsel — vanaf de zeventiende eeuw tot
de Tweede Wereldoorlog heeft het internationale
stelsel vijf of meer actoren (grote mogendheden). In
de zeventiende eeuw is de moerasmogendheid
Nederland® de sterkste staat op het internationale
toneel, in de achttiende eeuw wordt deze rol overge-
nomen door Groot-Brittannié.

* Bipolair stelsel — vanaf het einde van de Tweede
Wereldoorlog tot 1990 telt het stelsel twee bepalen-
de actoren. In deze relatief korte periode staan de
internationale verhoudingen in het teken van een
‘koude oorlog’ tussen de Verenigde Staten en de Sov-
jet-Unie en hun respectieve bondgenoten.

* Unipolair stelsel — na 1990 hebben de Verenigde Sta-
ten onbetwist een hegemoniale positie. Militair en

economisch is de machtsafstand ten opzichte van
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andere staten enorm toegenomen. Waarschijnlijk zal

deze ongelijkheid de komende twintig jaar nog groeien.

In de Herijkingsnotitie van het ministerie van Buitenland-
se Zaken uit 1995 werd de ontwikkeling in de richting
van een unipolair stelsel over het hoofd gezien. In het
voetspoor van de in de jaren tachtig opgekomen regime
theory stelde de Herijkingsnotitie dat we gingen naar een
wereld waar de internationale verhoudingen steeds meer
door verdragen en internationale organisaties worden
bepaald. Nu zijn verdragen en internationale organisaties
uiteraard belangrijk, maar hun inhoud en functioneren
worden bepaald door de reéle krachtsverhoudingen. Een
goed voorbeeld is het Bretton Woods-systeem van vaste
wisselkoersen. De Verenigde Staten en het Verenigd
Koninkrijk hebben dit stelsel na de Tweede Wereldoorlog
opgetuigd. Toen het begin jaren zeventig wegens de kos-
ten van de Vietnamoorlog ging knellen, werd het stelsel
door de Verenigde Staten beéindigd. Een ander voorbeeld
is de Amerikaanse steun voor het Europese integratie-
proces na de Tweede Wereldoorlog. Deze actieve steun
werd ingegeven door de noodzaak tot frontvorming
tegen de Sovjet-Unie. Nu die noodzaak is weggevallen, is
het logisch dat de Verenigde Staten kritischer zijn gaan
kijken naar tendensen binnen de Europese Unie om haar
te positioneren als rivaal van de Verenigde Staten.

Naar het mij voorkomt heeft ‘I 1 september’ enkel
het besef over de realiteiten in de internationale verhou-
dingen versneld. De hegemoniale rol van de Verenigde
Staten werd bevestigd en de statelijke bedding van inter-
nationaal terrorisme — in landen als Libig, Afghanistan,
Syrié, Saoedi-Arabié en Iran — werd zichtbaar. Het enkele
jaren geleden veelgehoorde idee dat geopolitiek zou
plaatsmaken voor geo-economie bleek onhoudbaar. De
Verenigde Staten zijn de enige mogendheid die andere
staten tot de orde roepen, hetgeen bleek in Koeweit,
Bosnié, Kosovo, Afghanistan en Irak. Dat de Fransen niet
accepteren dat de wereld unipolair is doet natuurlijk niet
af aan het feit dat het simpelweg zo is.

Volgens de neorealistische theorie zullen ‘second-tier
states’ zoals Frankrijk, China en Rusland een tegenwicht
proberen te vormen tegen de Verenigde Staten. Kleinere
landen zoals Nederland en Polen zullen zich verzetten

tegen Franse en Duitse pogingen de Europese regio te
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domineren. Als goede Europeanen zullen zulke kleinere
regionale mogendheden het belang van goede betrekkin-
gen met de Verenigde Staten blijven benadrukken.?

Unipolariteit moet overigens niet worden verward
met almacht. Er zijn zowel externe als interne remmen
op de macht van de Verenigde Staten. De Verenigde Sta-
ten kunnen niet de politieagent van de wereld zijn, het-
geen betekent dat slechts enkele ‘schurkenstaten’ wor-
den aangepakt.Vanouds bestaat er in de Verenigde Staten
bovendien een diep gewortelde vrees meegezogen te
worden in foreign entanglements.

Hoe lang zal het unipolaire bestel standhouden?
Waarschijnlijk is China de eerst mogelijke mededinger.
Bedacht moet echter worden dat dat land een economie
heeft die momenteel niet groter is dan die van Californié.
Het ziet er derhalve naar uit dat de unipolaire wereldor-
de de komende dertig a veertig jaar zal blijven bestaan.
Beslissend is of de Verenigde Staten hun economische
dynamiek kunnen vasthouden, anders krijgt het land last
van imperial overstretch. Mijns inziens is het wegvallen van
economische dynamiek en groeipotentieel onwaarschijn-
lijk, vooral als gevolg van demografische factoren. Ook het
in de Verenigde Staten ontbrekende ethos van de verzor-
gingsstaat (in Europa de belangrijkste rem op de groei)
helpt om de economische dynamiek vast te houden.

EU GEEN STAAT-IN-WORDING

Staten zijn de basiselementen van het wereldbestel. De
Europese Unie is geen staat en dus een internationale orga-
nisatie. Een andere mogelijkheid is er niet: tertium non datur.*

Het karakter van Europese Unie als internationale
organisatie stelt grenzen aan haar ontwikkeling in de toe-
komst — zij is geen staat-in-wording. De collectieve loyali-
teit van de bevolking ontbreekt en de Europese Unie
mist het budget om die loyaliteit tot stand te brengen. De
nationale staten hebben dertig tot veertig keer meer te
besteden en zullen voor de burger veel zichtbaarder zijn
dan de Europese Unie.

Voorts is van belang dat de Europese Unie geen
waardengemeenschap is. De heersende maatschappelijke
opvattingen over fundamentele zaken lopen van land tot
land uiteen (bijv. sanering van de verzorgingsstaat, de
koers van het buitenlands beleid, de rol van de straf-

rechtspleging, enzovoort). De waarden die wel overeen-
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komen, kunnen worden geduid als Westerse waarden. Het
benadrukken van het bijzonder sociale karakter van de
Europese samenlevingen miskent het failliet van dit ‘Rijn-
landse model’.

Het succesvolste project van Europa is de gemeen-
schappelijke markt. Met andere woorden: Europa als libe-
raliserings- en dereguleringsmachine, gericht op het
opruimen van handelsbelemmeringen. Deze liberalisering
van de Europese markt is bereikt door middel van com-
munautaire besluitvorming. Bij deze besluitvormingsme-
thode is een zware rol weggelegd voor de Commissie
(door toekenning van een exclusief initiatiefrecht), het
Parlement (treedt op als medewetgever) en het Hof (juri-
disch arbiter). De communautaire besluitvormingsmetho-
de is één van de belangrijkste elementen die de Europese
Unie tot een rechtsgemeenschap maken.

De communautaire besluitvormingsmethode past bij
uitstek bij hetgeen daarmee tot stand moet worden
gebracht, namelijk stabiele regels die voor langere tijd
hebben te gelden. Deze vorm van besluitvorming is dan
ook speciaal ontworpen voor legislatief handelen op het
terrein van handel en economie.

Hierin schuilt het grote verschil met het terrein van
buitenlandse politiek, waarbij het er immers om gaat snel
te reageren op steeds wisselende omstandigheden in de
wereld. Dit is typisch executief handelen, waar de commu-
nautaire besluitvormingsmethode zich naar haar aard niet
toe leent.

Het karakter van de Europese Unie als internationale
organisatie wreekt zich het duidelijkst bij het gemeen-
schappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid (GBVB). De
belangenpercepties en beleidsvoorkeuren van de afzon-
derlijke lidstaten zijn te divers om ze op één lijn te bren-
gen. Daardoor is de Europese Unie bij majeure conflicten
niet in staat op een coherente manier en d la minute op te
treden, nog daargelaten dat haar daartoe ook de militaire
middelen ontbreken.Verwacht mag worden dat de komen-
de uitbreiding van de Unie dit probleem nog zal vererge-
ren. Het is een structureel en onoplosbaar probleem van
de Unie, waardoor een waarlijk unitair buitenlands beleid
van de Unie er ook in de toekomst niet zal komen.

Op de achtergrond speelt hier ook het na 1990 weg-
vallen van de disciplinerende rol van de bipolaire orde-

ning. Zoals Carry van Bruggen zei: ‘Een bond kan niet
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zonder tegenbond bestaan.” Aangezien de Verenigde Sta-
ten zich niet lenen voor de rol van ‘tegenbond’ is het zelfs
mogelijk dat in de toekomst de Europese landen op bui-
tenlandspolitiek terrein meer bewegingsvrijheid zullen
gaan claimen, hetgeen uiteraard afbreuk zou doen aan de
ambitie een gezamenlijk Europees buitenlands beleid te

voeren.

NEE TEGEN DE INTERGOUVERNEMENTELE
TENDENS IN EUROPA

Een constante in het Nederlandse Europabeleid is het
tegengaan van de intergouvernementele tendens, want
die leidt tot een jungle.Volgens Van Walsum is de essentie
van een intergouvernementele structuur dat het géén
structuur is. Het is een free for all, waarbij de kleinere lid-
staten worden gemarginaliseerd. Vandaar dat Nederland
altijd heeft ingezet op de — hierboven geschetste — com-
munautaire besluitvormingsstructuur. Een voordeel van
deze benadering is tevens dat zij dwingt tot een beperkte
taakopvatting inzake de terreinen die voorwerp van
Europese bemoeienis moeten zijn. In hoofdzaak gaat het
daarbij om economische wetgeving in den brede (interne
markt, externe handelspolitiek, mededingingsregime en
muntunie).

Eén van de maatstaven waaraan de door de Conventie
opgestelde ontwerp-Grondwet moet worden getoetst is
of deze ruim baan geeft aan de intergouvernementele ten-
dens. De sedert 1974 steeds prominentere rol van de
Europese Raad van regeringsleiders is de belichaming van
die tendens.

Bij het aanleggen van deze maatstaf gaat het om de
positie van de Raad van Ministers en de Europese Raad —
de instellingen waar de grote lidstaten de meeste macht
hebben. De macht van de grote landen berust op de
praktijk dat zij de zaken in informeel overleg voorafgaan-
de aan besluitvorming in de Raad plegen voor te koken.®
Dikwijls sluiten zij daarbij deals over diverse onderwer-
pen tegelijk, waarbij een concessie op een gebied wordt
goedgemaakt door een voordeel elders, bijvoorbeeld op
het vlak van andere regelgeving, financiéle middelen of
een belangrijke benoeming. Wanneer de grotere landen
eenmaal een compromis hebben gesloten (dus vaak met
uitruil op diverse terreinen), is het voor hen in de forme-

le besluitvorming vrijwel niet meer mogelijk rekening te
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houden met de belangen van de overige landen.

Het is duidelijk dat zulk over-ons-maar-zonder-ons
de legitimiteit van de besluitvorming niet ten goede
komt. Twee punten zijn daarbij van belang. Ten eerste is
het zo dat het voorzitterschap (dat tot nu toe elk half
jaar wisselt) dit uitslagbepalend vooroverleg om prakti-
sche redenen pleegt te bevorderen.Ten tweede is het een
bestendige praktijk dat zaken waar de gewone Raden van
Ministers niet uitkomen naar de Europese Raad worden
doorgeschoven. Hier komen de gevolgen van een eventu-
ele invoering van een vast voorzitterschap om de hoek
kijken.

Op zichzelf verzwakt een uitdijend ledental van de
Unie de Europese Raad. Een met eenparigheid besluitende
Europese Raad van steeds grotere omvang zal immers
bezwaarlijk zijn politiek aansturende rol kunnen blijven
vervullen. Op termijn kan daardoor de initiérende en toe-
zichthoudende rol van de Commissie — het communautai-
re beleidsorgaan pur sang — weer aan gewicht winnen.

Het wekt dan ook geen verbazing dat de grote landen
er nu op aandringen om het voorzitterschap van de
Europese Raad een speciale status te geven. De Europese
Raad wordt daarmee als het ware een new lease on life
gegeven. De vaste voorzitter van de Raad komt te staan
tegenover de voorzitter van de Commissie; zij hebben
deels overlappende competenties. De vaste voorzitter
wordt voor een periode van twee en een half jaar
benoemd en is eenmaal herbenoembaar (in totaal dus
maximaal vijf jaar). De verkiezing vindt plaats bij gekwalifi-
ceerde meerderheid, hetgeen betekent dat Duitsland en
twee andere grote lidstaten herbenoeming kunnen blokke-
ren.Van Tuyll wijst erop dat iedere voorzitter die voor her-
benoeming in aanmerking wil komen ervoor zal zorgen dat
hij de belangen van de grote lidstaten — die zijn herverkie-
zing immers kunnen tegenhouden — zal behartigen.

Per saldo is het gevolg van het vaste voorzitterschap
dat het machtsevenwicht van de Commissie naar de
Europese Raad verschuift.Vooral voor de kleinere landen
is dat niet goed. Niet omdat de belangen van de kleintjes
de Commissie zozeer ter harte gaan (dikwijls is dat aller-
minst het geval), maar doordat de besluitvorming in de
Europese Raad een meer erratisch-politiek karakter
heeft, waarbij zoals gezegd de grotere lidstaten onderling

voordelen uitruilen.
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De machtsverhoudingen binnen en tussen de Euro-
pese instellingen bepalen uiteindelijk hele reeksen van
besluitvormingsuitkomsten. Het behoeft amper betoog
dat in de loop der jaren het cumulatief effect van al die
besluitvormingsuitkomsten enorm zal zijn. De invoering
van een vast voorzitterschap van de Europese Raad is

wat dat betreft een reuzenstap in de verkeerde richting.

NEDERLANDSE CONSTITUTIONELE

ORDE EN EUROPA

De Nederlandse Grondwet dient om de burgers te
beschermen in hun vrijheden en rechten. Dat doet zij
door grenzen te stellen aan de overheidsmacht.Als zoda-
nig is de constitutie de basis van onze democratische
rechtsorde. Hoewel het belang van de constitutie door
niemand wordt betwist, is het hier te lande met het con-
stitutioneel besef niet best gesteld. Zonder veel rumoer
heeft daardoor de afgelopen decennia een uitholling van
grondwettelijke waarborgen kunnen plaatsvinden, in het
bijzonder door overdracht van bevoegdheden aan inter-
nationale organisaties.

Dat wij in Nederland slordig omspringen met de waar-
borgen die de Grondwet biedt is vanuit klassiek-liberaal
perspectief betreurenswaardig. Immers, liberalisme is tot
op grote hoogte een constitutionalisme. In een vrije
samenleving is een robuuste constitutie een van de belang-
rijkste verdedigingslinies voor de vrijheid van de burgers.”

In het Nederlandse staatsrecht is het bij verdrag
overdragen van bevoegdheden aan internationale organi-
saties een constitutioneel vraagstuk van de eerste orde.
In essentie gaat het daarbij om de vraag of zodanige over-
dracht verenigbaar is met de Grondwet. Wezenlijk is dat
ook ingeval sprake is van onverenigbaarheid met de
Grondwet, zo’n overdracht niettemin kan plaatsvinden.
Als enige land in Europa heeft Nederland namelijk een
speciale bepaling in de Grondwet (artikel 91, derde lid
GW) die het mogelijk maakt partij te worden bij verdra-
gen die van de Grondwet afwijken. De hiervoor te volgen
procedure komt erop neer dat eerst bij gewone meer-
derheid moet worden vastgesteld dat het verdrag afwijkt
van de Grondwet, waarna een tweederde meerderheid
vereist is voor goedkeuring door beide Kamers.

Sedert de invoering in 1956 is deze speciale afwij-

kingsprocedure welgeteld vier keer door regering en par-
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lement toegepast. Daarentegen meenden regering en
parlement dat het op het punt van de overdracht van
bevoegdheden zeer vergaande verdrag van Maastricht
(1992) niet als een afwijken van de Grondwet moest wor-
den beschouwd. Dit niettegenstaande de in ‘Maastricht’
vervatte regelingen op het vlak van de muntunie, visumbe-
leid, gemeenschappelijk Europees buitenlands beleid, en
gemeenschappelijk beleid op het terrein van justitie en
binnenlandse zaken (de ‘Derde Pijler’).? Op dat laatste ter-
rein bedong het parlement overigens wel een instem-
mingsrecht met betrekking tot Derde-Pijlerbesluiten.

De regering stelt zich op het standpunt dat de specia-
le afwijkingsprocedure alleen gevolgd moet worden
indien een verdrag duidelijk in strijd is met de letter van
een Grondwetsbepaling. Strijd met het systeem en de
strekking van de Grondwet is niet voldoende. Dit bete-
kent volgens de regering (die daarin krachtig gesteund
wordt door de Raad van State) dat ingeval de Grondwet
de wetgever bevoegd verklaart een onderwerp te rege-
len, diezelfde wetgever de bevoegdheid vervolgens mag
overdragen aan een internationale organisatie.’

Naar mijn oordeel miskent dit standpunt dat aldus de
constitutionele rechten van de burgers worden verkort,
want zij kunnen dan niet meer — via het parlement —
invloed hebben op de uitoefening van de bevoegdheid in

kwestie. Die is dan weg.

NATIONAAL BELEID OF EUROPEES BELEID?
Hoe moet nu de overdracht van nationale bevoegdheden
in politiek opzicht worden beoordeeld? Een paar mythen
leven op dit vlak een taai leven.

Op de eerste plaats is er het uitentreuren herhaalde
argument van de ‘grensoverschrijdende dimensie’ van diver-
se maatschappelijke problemen. Hiermee wordt gesugge-
reerd dat bij grensoverschrijdende problemen internationa-
le regelingen per definitie effectiever zijn dan nationale.
Deze redenering gaat er echter aan voorbij dat uniforme
internationale regels van land tot land heel verschillend
kunnen uitwerken. Dit komt doordat de samenlevingen van
de Europese landen op belangrijke punten anders in elkaar
zitten. Wat in het ene land goed werkt blijkt soms in een
ander land geheel verkeerd uit te pakken.

Op de tweede plaats is een hiermee samenhangend

— telkens terugkerend — probleem dat tussen de landen
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dikwijls geen beleidsinhoudelijke overeenstemming be-
staat over de op te stellen regels. Dit gebrek aan over-
eenstemming leidt dan tot krakkemikkige compromissen
die onwerkbare regelingen opleveren. Meestal geldt: hoe
politiek gevoeliger het onderwerp, des te geringer de
effectiviteit van de regeling. Daarbij speelt een rol dat lan-
den de op te stellen regelingen zo proberen in te richten
dat de negatieve gevolgen van het probleem in kwestie
zich elders zullen doen gevoelen. In de Europese Unie is
van zulk afwentelingsgedrag bijvoorbeeld sprake op het
terrein van asiel en immigratie."

Op de derde plaats is van belang dat met name onder
klassiek-liberalen vanouds een sterke voorkeur bestaat
voor decentrale uitoefening van overheidsmacht. Voor
het op internationaal niveau centraliseren van overheids-
macht moet dus een bijzondere rechtvaardiging bestaan;
het moet daarbij gaan om meer dan een afweging van
voor- en nadelen in termen van effectiviteit. Heel belang-
rijk is daarbij dat een decentrale uitoefening van over-
heidsmacht tevens de mogelijkheid schept tot experi-
menteren. Op decentraal niveau kan van informatie over
veranderde maatschappelijke verhoudingen doorgaans
sneller en beter gebruik worden gemaakt (hetgeen uiter-
aard de effectiviteit van wetgeving ten goede komt).
Daarentegen leert de ervaring dat het bij de tijd brengen
van internationale regelgeving een moeizaam en langdurig
proces is. Hét voorbeeld is het sterk verouderde asiel-
verdrag uit 1951 (Verdrag van Genéve). Hoewel de mees-
te deskundigen het erover eens zijn dat dit verdrag mis-
bruik in de hand werkt en mensenhandel uitlokt, bestaat
er geen enkel perspectief op de totstandkoming van een
nieuwe mondiale regeling voor dit vraagstuk.

Gezien het voorgaande is het evident dat het prijsge-
ven van in de Grondwet vastgelegde bevoegdheden niet
lichtvaardig mag gebeuren.Terecht wijst de Amsterdamse
hoogleraar Peters erop dat de eis van een tweederde
meerderheid dan ook niet overdreven is. Tevens stelt hij
dat een referendum wenselijk is bij verdragen zoals Maas-
tricht en Amsterdam, waarin het om overdracht van zeer
substantiéle bevoegdheden gaat."

Vanuit liberaal perspectief acht ik een referendum
gewettigd indien een verdrag wezenlijk raakt aan de con-
stitutionele orde. Deze orde behoort primair toe aan de

burgers, die door haar worden beschermd.”> Het is dan
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ook onjuist indien organen van de Staat zich zonder toe-
stemming, althans raadpleging van de burgers, kunnen ont-
doen van hun constitutioneel verankerde bevoegdheden.

Niet alleen het democratisch principe is hier in het
geding, maar ook fundamentele beginselen van rechtssta-
telijkheid. De bevoegdheidstoedeling van de Grondwet
gaat immers vergezeld van regels die essentiéle waarbor-
gen bieden omtrent de uitoefening van de overheids-
macht door middel van wetgeving, bestuur en recht-
spraak.”

Vanuit liberaal perspectief acht ik voorts onjuist de
stelling dat een referendum over de overdracht van sub-
stantiéle bevoegdheden afbreuk zou doen aan ons stelsel
van representatieve democratie.

Vooropgesteld zij dat het parlement bij verdragen
niet het recht van amendement bezit. De volksvertegen-
woordiging kan een verdrag immers uitsluitend goedkeu-
ren of verwerpen (‘slikken of stikken’), hetgeen betekent
dat zij in zulke gevallen haar wetgevende en controleren-
de taken slechts op de meest rudimentaire wijze zal kun-
nen uitoefenen.

Al met al acht ik beslissend dat het teweegbrengen
van onomkeerbare veranderingen in de constitutionele
orde niet op één lijn mag worden gesteld met de uitvaar-
diging van gewone wetgeving. In ons stelsel van represen-
tatieve democratie kunnen wetten op elk moment — al
dan niet na verkiezingen — door de wetgever worden
herroepen of gewijzigd. Dit betekent dat in ons staatsbe-
stel voor de mogelijkheid van referenda over gewone
wetgeving geen bijzondere rechtvaardiging bestaat. Bij
onomkeerbare wijzigingen van de constitutionele orde is

die rechtvaardiging er wel.

ONTWERP-VERDRAG VOOR

EEN EUROPESE GRONDWET

Hoe moeten we nu oordelen over de nationaal-constitu-
tionele betekenis van de ontwerp-Grondwet die door de
Conventie is opgesteld? Gezien hun politiek-maatschap-
pelijke betekenis beperk ik me tot een bespreking van de
regelingen inzake strafrechtspleging en vreemdelingenbe-
leid. Bedacht moet daarbij worden dat het verre van zeker
is dat de ontwerp-Verdrag voor een Europese Grondwet
(hierna: het ontwerp-Verdrag) ongeschonden door de

huidige intergouvernementele conferentie zal komen.
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In het ontwerp-Verdrag wordt de intergouvernemen-
tele wijze van besluitvorming inzake strafrecht aangele-
genheden afgeschaft. De Europese Unie zou voortaan op
het gebied van het strafrecht harmonisatiemaatregelen
bij gekwalificeerde meerderheid moeten kunnen vaststellen.
Voor harmonisatie komen in aanmerking vormen van cri-
minaliteit met een ‘grensoverschrijdende dimensie’. De
betreffende vormen zijn tamelijk vaag omschreven. Zo
noemt het ontwerp-Verdrag illegale drugshandel, valsheid
in geschrifte, corruptie, ‘de georganiseerde criminaliteit’
en nog zes andere categorieén van criminaliteit. Voorts
kunnen uniforme en rechtstreeks verbindende regels
worden vastgesteld inzake de erkenning van elkanders
strafvonnissen en verplichte overname van strafvervol-
ging en strafexecutie. Ook kunnen regels worden vastge-
steld inzake de toelaatbaarheid van bewijsmiddelen als-
mede de rechten van personen in de strafvordering.

Corstens heeft de vraag opgeworpen waar deze
drastische verruiming van de Unie-bevoegdheden voor
nodig is."* Hij meent terecht dat de huidige samenwerking
gericht op het stap voor stap harmoniseren van kleine
stukjes strafrecht niet onbevredigend verloopt. Volgens
mij blijft een geleidelijke aanpak van dit sterk aan de eigen
rechtscultuur gebonden terrein de voorkeur verdienen
(dus niet enkel ter sauvering van het Nederlandse drugs-
beleid). Bovendien betreft het bij uitstek een onderwerp
dat aanleiding kan vormen tot contentieuze verwikkelin-
gen tussen de landen.

Duidelijk is dat deze regeling het thans geldende par-
lementaire instemmingsrecht met betrekking tot zoge-
noemde Derde-Pijlerbesluiten tenietdoet. De totstand-
koming van strafrechtmaatregelen zal niet langer kunnen
worden belet, want Nederland kan worden overstemd in
de Raad van Ministers. Daarmee is de overstap van unani-
miteitsbesluitvorming naar (gekwalificeerde) meerder-
heidsbesluitvorming van nationaal-constitutionele bete-
kenis. In dat verband lijdt het geen twijfel dat de voorge-
stelde regeling een afwijking behelst van artikel 107 GW,
waarin is bepaald dat het strafrecht bij wet wordt gere-
geld. Met ‘wet’ wordt in deze bepaling een besluit van
regering en Staten-Generaal gezamenlijk bedoeld.”

Een andere majeure verandering betreft het vreemde-
lingenbeleid. In het ontwerp-Verdrag wordt met betrek-

king tot grenscontroles, asiel en immigratie overgestapt
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op gekwalificeerde meerderheidsbesluitvorming. Het is
een belangrijke stap om op dit terrein gekwalificeerde
meerderheidsbesluitvorming in te voeren aangezien in
het thans geldende Unie-verdrag in de meeste gevallen
unanimiteit is vereist. Ook hier gaat het om verstrekken-
de bevoegdheden. Op het vlak van de reguliere immigra-
tie betreft dit de voorwaarden voor verblijfsvergunningen
en die voor de overkomst van gezinsleden (gezinshereni-
ging en gezinsvorming). Op het vlak van de asielmigratie
gaat het om uniforme regels betreffende de asielstatus, de
opvangvoorzieningen voor asielzoekers, de inrichting van
juridische procedures, en de bepaling van welk land ver-
antwoordelijk is voor een asielverzoek. Belangrijk is ver-
der dat het hierboven genoemde vluchtelingenverdrag
van Geneve uit 1951 in graniet wordt gebeiteld. Het
gemeenschappelijk asielbeleid dient in overeenstemming
te zijn met dit verdrag en andere relevante verdragen.

Ik acht het aannemelijk dat de in het ontwerp-Ver-
drag neergelegde regeling een afwijking oplevert van arti-
kel 2, tweede lid GWV, waarin is bepaald dat de wet de
toelating en uitzetting van vreemdelingen regelt.Ten tijde
van het Verdrag van Maastricht is deze bepaling ook
bediscussieerd door staatsrechtbeoefenaren. Het ging
toen ‘slechts’ om de communautaire bevoegdheid tot het
voeren van een visumbeleid. In het ontwerp-Verdrag
wordt echter het gehele vreemdelingenbeleid verge-
meenschappelijkt én definitief onderworpen aan meer-
derheidsbesluitvorming.'

De manier waarop doet het ergste vrezen voor de
toekomst. Zo komt het voorstel van de VVD om bij
gezinsvorming te verlangen dat de huwelijkspartner in
eigen land eerst behoorlijk Nederlands heeft geleerd, in
de lucht te hangen. Op het vlak van asiel wordt Neder-
land — door de verwijzing naar het Geneefse vluchtelin-
genverdrag — de mogelijkheid ontnomen om dit verdrag
op te zeggen. Een fundamenteel andere aanpak — zoals
het uitsluitend in de regio toetsen van asielverzoeken —
wordt daardoor waarschijnlijk onmogelijk gemaakt. Ver-
dedigbaar lijkt mij dat de bepaling over de binding aan het
vluchtelingenverdrag (en andere relevante verdragen)
tevens een onverenigbaarheid oplevert met artikel 91,
eerste lid GW. Dat artikel veronderstelt namelijk dat ver-
dragen kunnen worden opgezegd na daartoe verkregen

goedkeuring van de Staten-Generaal.”

Liberaal Reveil 6

BESLUIT

De belangstelling voor constitutionele zaken is in ons
land gering, de belangstelling voor maatschappelijke pro-
blemen des te groter. Het verband tussen beide wordt
nog te weinig onderkend. De roep om het ‘aanpakken’
van problemen veronderstelt dat de Nederlandse over-
heid de benodigde bevoegdheden heeft. Door die aan
bovennationale instanties prijs te geven stelt de politiek
zich in de onmogelijkheid aan reéle verwachtingen van de
burgers te voldoen. Een overheid die niet presteert, ver-
liest op den duur aan legitimiteit. Er is immers geen
garantie dat op Europees niveau de noodzakelijke besluit-
vaardigheid en bestuurskracht kan worden ontwikkeld.
Een reden te meer om de oude schoenen van nationaal

beleid niet te snel weg te gooien.

Mr. drs. AH.J.W. van Schijndel is kandidaat-Kamerlid en lid
van de partijcommissie Buitenlandse Zaken. Dit is een bewer-
king van de voordracht die hij hield voor de Edmund Burke
Stichting op 26 juni 2003.

NOTEN

| De belangrijkste restatement van het realisme is de
neorealistische theorie van Waltz. Zie K.N. Waltz,
Theory of International Politics (1979).

2 Vgl. B. Tromp, ‘Pax Americana in historisch perspec-
tief’, Internationale Spectator (juli/augustus 2003).
Tromp wijst erop dat de Republiek net als Groot-
Brittannié en de Verenigde Staten door water werd
gescheiden van mogelijke vijanden.

3 In gelijke zin S.P. Huntington, ‘The Lonely Superpo-
wer’, Foreign Affairs (maart/april 1999), pp. 35-49.

4 Zie hierover uitgebreider schrijver dezes in ‘Neder-
land in de IGC 2000’, Internationale Spectator (decem-
ber 2000) en ‘Europese Unie in balans’, Tijdschrift voor
Openbaar Bestuur (december 2001), m.n. pp. 28-29.

5 Aangehaald door J.L. Heldring in diens voorwoord in:
A.H..W.van Schijndel, Het Europese wiel (1999).

6 Aldus S. van Tuyll,‘Naar een Europese Grondwet: het
Nederlands belang vergt een meer fundamentele aan-
pak’, Liberaal Reveil (augustus 2003), pp. 140-141.

7 Vgl. FA. Hayek, The Constitution of Liberty (1960).

Zie de bijdragen van A.W.Heringa en L.FM. Besselink in
Nederlands Juristenblad (1992), pp. 749-752 en 864-868.
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In kringen van staatsrechtbeoefenaren was hun posi-
tie destijds een minderheidsstandpunt. Het werd bes-
treden door onder meer C.A.J.M. Kortmann en M.C.
Burkens.

De Raad van State lijkt vooral beducht voor ‘het risi-
co van stagnatie van de Europese integratie’.Vgl. punt
2 (b) van het advies over wetsvoorstel raadplegend
referendum Europese Grondwet d.d. 14 juli 2003.
Anton van Schijndel, ‘Uniforme asielregels voor EU
zijn ramp’, de Volkskrant, |8 december 2002.

Il J.A.Peters, NRC Handelsblad, |8 maart 2003, p. 6.

12

15
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Op het eerste gezicht gaat deze opvatting in de rich-
ting van de leer van de volkssoevereiniteit, waarbij de
staat wordt gezien als het ‘uitvoerend comité’ van de
burgers.Toch zullen ook aanhangers van bijvoorbeeld
de antirevolutionaire staatkunde erkennen dat de
Grondwet een waarborgfunctie heeft voor de burger,
zodat de daarin verankerde bevoegdheden niet ter
vrije dispositie staan van de organen van de Staat.

Bij wetgeving valt bijvoorbeeld te denken aan regels
inzake openbaarheid, advisering door de Raad van
State, behandeling in twee Kamers, enzovoort.

G.J.M. Corstens, ‘Het einde van het nationale straf-
recht?, Nederlands Juristenblad (| augustus 2003),
pp.1429-1430.

Aldus L.EM. Besselink, De constitutionele bepalingen

over verdragen die van de Grondwet afwijken en de
opdracht van bevoegdheid aan internationale organisa-
ties, rapport in opdracht van het ministerie van Bin-
nenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2003), p. 27.
Krachtens artikel 67 van het thans geldende verdrag
van Nice moet de Raad met eenparigheid van stem-
men beslissen of na | mei 2004 op bepaalde terrei-
nen zal worden overgegaan tot besluitvorming bij
gekwalificeerde meerderheid. Op het terrein van
asiel lijdt deze regel echter uitzondering indien inmid-
dels communautaire wetgeving is vastgesteld (art. 67,
viffde lid Unie-verdrag). Voor zover bekend is dat
thans (september 2003) het geval met betrekking tot
opvangvoorzieningen en de bepaling van het land dat
verantwoordelijk is voor een asielverzoek.

Een voor de hand liggende tegenwerping is dat de
onderwerpen asiel en immigratie reeds in hetVerdrag
van Amsterdam werden gecommunautariseerd, en
dat in het Verdrag van Nice ook een verwijzing naar
het Geneefse vluchtelingenverdrag is opgenomen.
Het destijds niet volgen van de speciale afwijkings-
procedure van art. 91, derde lid GW bij de goedkeu-
ring van beide verdragen brengt echter geenszins
mee dat die procedure achterwege kan worden gela-
ten bij goedkeuring van een nieuw Europees verdrag.
In gelijke zin R.EM. Besselink, zie noot 15, p. 37.
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HET DEMOGRAFISCHE PROBLEEM

BERNARD VAN PRAAG EN JAN LAMBOOY

&

De laatste decennia is het geboortecijfer zo sterk
gedaald dat de bevolking op termijn zou kunnen
gaan krimpen. Er is daarom alle reden om aan-
dacht te besteden aan de omvang en de samen-
stelling van de bevolking op lange termijn, want
die zijn in toenemende mate relevant voor de
politiek van nu, zo stellen de auteurs van het
onderstaande artikel. Zij vinden dat de Neder-
landse overheid alle maatregelen moet toetsen

op de bevolkingspolitieke consequenties.

De huidige situatie van ons land is niet erg bevredigend.
Er is een economische recessie met te weinig dynami-
sche factoren om er op eigen kracht weer uit te komen,
de overheid worstelt met de dreiging van een onbeheers-
baar financieringstekort, er is een etnische-minderheden-
probleem en de vergrijzing bedreigt de houdbaarheid van
de arrangementen van onze sociale welvaartsstaat. De
hier genoemde viervoudige problematiek is in mindere of
in meerdere mate aanwezig in bijna alle Europese landen.
Het zou dus voor de hand liggen dat men komt tot een
vanuit Europa gecoérdineerde aanpak, maar dat schijnt
helaas op de korte termijn onmogelijk te zijn. Bij ontsten-
tenis van een Europese politiek lijkt het dan dringend
gewenst althans een nationale politiek te ontwikkelen om
de hierboven geschetste problematiek zoveel mogelijk te
verzachten. Het gegeven dat ook in de meeste andere
landen van Europa de regeringen nog niet zijn gekomen
tot een duidelijke politiek ontslaat de Nederlandse rege-
ring niet van haar plicht hierover zelfstandig na te denken

en eventueel politiecke maatregelen te nemen.
VERONTRUSTENDE DEMOGRAFISCHE

ONTWIKKELING

Vanzelfsprekend zijn er vele oorzaken voor problemen in
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de economische en sociale ontwikkelingen, zoals de
internationalisering, de technologie, de institutionele ver-
starring en de verandering van waarden en normen.
Daarom is het als klein land dikwijls niet goed mogelijk
zelfstandig beleid te ontwikkelen.

Onzes inziens is één van de fundamentele factoren
achter de huidige malaise van demogrdfische aard. Er is in
de laatste decennia een onrustbarende ontwikkeling aan
de gang op dat gebied. Beginnend in de jaren zestig, met
de uitvinding van de pil, is het aantal geboorten per
vrouw aanzienlijk gedaald. Aanvankelijk was dit een ver-
heugende ontwikkeling, omdat terecht voor overbevol-
king werd gevreesd. In de jaren negentig is het geboorte-
cijffer echter zo sterk gedaald dat de bevolking op termijn
echt zou kunnen gaan krimpen. De gezaghebbende prog-
nose van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS)
stelt weliswaar dat deze krimp niet zal plaatsvinden en
dat zelfs tot 2050 nog een verdere groei tot ca. 17,5 mil-
joen kan worden verwacht. De prognose van het CBS
gaat echter uit van een bestendig migratiesaldo van ca.
dertigduizend migranten per jaar. De laatste kwartalen
van 2003 zien wij echter dit saldo al negatief worden en
het valt te verwachten dat de immigratie in de komende
decennia veel minder zal zijn dan in de jaren negentig, ter-
wijl de emigratie uit Nederland in bescheiden mate zal
toenemen. De CBS-prognose, die overigens zou leiden tot
meer dan 30 procent allochtonen in Nederland in 2050,
wat uiteraard voor de grote steden zoals Amsterdam,
Rotterdam en Utrecht maar ook voor veel kleinere ste-
delijke concentraties tot een onhoudbare toestand zou
leiden, lijkt dus gebouwd op politiek drijfzand. In ieder
geval lijkt het verstandig ook de prognose te bekijken
waarbij het migratiesaldo gelijk aan nul wordt genomen.

Er was tot voor kort weinig aandacht voor de

omvang en de samenstelling van de bevolking. In de eer-
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ste plaats vinden de ontwikkelingen zo geleidelijk plaats
dat ze niet erg opvallen aan de politieke horizon, waar de
tijdseenheid meestal wordt bepaald door de periode tus-
sen twee verkiezingen. In de tweede plaats leggen de
meeste mensen geen verband tussen de demografische
ontwikkeling en welvaart en welzijn in onze maatschappij.
In de derde plaats overheerst het gevoel dat het onethisch
is om de demografische ontwikkeling te willen bein-
vloeden, en zelfs wanneer men die ethische bezwaren niet
deelt, dat het onbegonnen werk is, omdat die ontwikkeling
niet te beinvloeden valt.

De ontwikkeling van de bevolking op langer zicht
wordt in toenemende mate relevant voor de politiek van
nu. Dit ligt aan de opkomst van de sociale arrangementen.
Was een eeuw geleden de zorg voor de zwakkeren en
ouderen nog geschoeid op vrijwillige basis via charitas en
verzorging van ouders door kinderen, nu is er een uitge-
breid macro-contract tussen de opeenvolgende genera-
ties, waardoor de demografische ontwikkeling van groot
belang wordt. Wat heeft de oude generatie immers aan
zo’'n contract wanneer de toekomstige jonge generatie
ten tijde van het incasseren niet meer (voldoende) aan-
wezig is om haar verplichtingen waar te maken? Een
tweede reden waarom de demografische ontwikkeling zo
aan belang heeft gewonnen zijn de investeringen in mate-
riéle infrastructuur en de daaruit voortvloeiende ver-
plichtingen voor de overheidsuitgaven, het onderhoud
van infrastructuur en het aflossen van staatsleningen.

Zoals reeds aangeduid hechten wij weinig waarde aan
de recente CBS-prognose. Deze gaat uit van een besten-
digen van het huidige immigratie- en emigratiepatroon.
We zien de laatste kwartalen een duidelijke afname van
de immigratie, hoofdzakelijk als reactie op de op gang
komende discussie in Nederland en de Europese Unie
over de voor- en nadelen van immigratie. Deze omslag
van de publieke opinie en de daaruit volgende verscherp-
te immigratiewetgeving blijft natuurlijk niet onopgemerkt
in de traditionele emigratielanden en leidt tot een ver-
mindering van de animo om naar West-Europa te emigre-
ren.Tevens leidt de huidige malaise tot een versterkte uit-
stroom uit Nederland en West-Europa, deels van recente
immigranten en deels van autochtone Nederlanders.

De ontwikkeling van de bevolking (bij een migratie-

saldo gelijk aan nul) — met name de voor de toekomst te
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verwachten bevolkingsopbouw naar leeftijdsklassen — kan
tot grote economische en sociale problemen leiden. Bij
een analyse van het probleem zijn er twee belangrijke
dimensies. In de eerste plaats gaat het om de omvang van
de bevolking en in de tweede plaats om de leeftijdsverde-
ling. En deze twee dimensies hebben alles met elkaar te
maken. Om dit in te zien bekijken we het volgende gesti-
leerde voorbeeld. Laten we aannemen dat de bevolking
constant blijft en wordt opgesplitst in drie even grote leef-
tijdsklassen van jongeren, volwassenen en ouderen. De gemid-
delde leeftijd van de bevolking is dan {*1+!*2+!*3=2. Laten
we nu eens aannemen dat de bevolking fiks groeit met een
fractie van 1/3 per generatie. In dit geval verhouden de
generaties zich als ¥:1: en de gemiddelde leeftijd wordt
#]+1+ 1 *3=1.5. De bevolking is dus flink jonger gewor-
den en als de groei op /3 gehandhaafd blijft, dan blijft
men deze leeftijdsverdeling houden. Op dezelfde wijze
kan men uitrekenen dat bij een negatieve bevolkingsgroei
van |/3 de gemiddelde leeftijd stijgt naar ca. 2.2. Natuur-
lijk zijn dit eenvoudige en gestileerde rekenvoorbeelden,
maar hieruit blijkt dat groei en gemiddelde leeftijd een-
duidig aan elkaar zijn gerelateerd. Bij gelijkblijvende sterf-
te wordt de groei bepaald door het aantal geboren kin-
deren per vrouw. Indien de vruchtbaarheidsratio, dat is
kind
bedraagt, blijft de bevolking constant. Bij 2,5 kind krijgt

het aantal kinderen per vrouw, gemiddeld 2,l

men een jaarlijkse bevolkingsgroei van ca. | procent en bij
een vruchtbaarheidsratio van 1,7 kind zal de bevolking
met ca. | procent dalen per jaar. De vruchtbaarheidsratio
in ons land bedraagt momenteel ca. 1,7 en dit is tevens
het gemiddelde voor Europa.Van 1945 tot 2000 zijn wij
met | procent per jaar gegroeid, waardoor de bevolking
steeg van 9 miljoen tot ruim 16 miljoen. Op dezelfde
wijze kan een daling met | procent per jaar ertoe leiden
dat in 2055 ons land wederom 9 miljoen mensen her-
bergt. De verhouding tussen actieven tussen 20 en 65 en
niet-actieven, die gesplitst kunnen worden in jongeren tot
20 jaar en senioren, ouder dan 65, wordt daardoor blij-
vend veranderd. In de periode van 1945 tot ca. 2000 zijn
wij gegroeid met gemiddeld | procent per jaar en dit
komt overeen met een hoge ratio van actieven/niet-actie-
ven; in de laatste jaren werd ook nog ‘geprofiteerd’ van
het tijdelijke verschijnsel dat het aantal kinderen al daalde

maar het aantal senioren nog niet toenam. Bij een groei
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van -1 procent zullen wij worden geconfronteerd met
een blijvend verouderde bevolking. Zoals gezegd geldt dit
voor de meeste landen van Europa.

De economie is sterk afhankelijk van de demografi-
sche groeivoet. Een relatief jonge en groeiende bevolking
leidt tot veel uitbreidingsinvesteringen, en tot een jonge
en flexibele beroepsbevolking met een hoge en groeien-
de arbeidsproductiviteit. Zowel de productie per hoofd
van de beroepsbevolking als per hoofd van de totale
bevolking is hoog. Een relatief oude en dalende bevolking
gaat gepaard met het spiegelbeeld. Zowel de productie
per hoofd van de beroepsbevolking als per hoofd van de
totale bevolking is laag. Omdat de beroepsbevolking daalt
en de dynamiek terugloopt, zal het nationaal inkomen
gaan dalen en de productie, helaas ook die van innover-
ende productielijnen, zal worden verplaatst naar landen
met een grotere dynamiek en een jongere beroepsbevol-
king. Hetzelfde geldt voor de innovatieve research. Dit zal
leiden tot een zelfversterkend proces, waarbij de econo-
mie minder innovatief wordt en verschraalt en het aantal
geboorten nog sterker kan gaan teruglopen dan nu al het
geval is door een gebrek aan toekomstperspectief.

Ten slotte wijzen wij op de zich nu al manifesterende
moeilijkheden bij het overeind houden van de zorg voor
zwakkeren en ouderen. Dit zal kunnen resulteren in een
conflict tussen de actieven en niet-actieven over de
omvang van de herverdelingsarrangementen tussen actie-
ven en niet-actieven, met als gevolg een groeiende onge-
lijkheid tussen hen en een afbraak van de solidariteit tus-

sen de generaties.

TOCH MAAR TERUG NAAR 10 MILJOEN?

Er zijn stemmen die veel goeds zien in een teruglopende
bevolking, waarbij voor Nederland wel wordt gedacht
aan een nostalgische ‘tien miljoen’. Het kan inderdaad niet
worden ontkend dat de bevolkingsdruk in Nederland
hoog is met alle gevolgen van dien voor het milieu en het
gebruik van ruimte. Het is ook duidelijk dat de Neder-
landse ruimte grenzen stelt aan de bevolkingsuitbreiding.
Daarbij kan overigens worden verwezen naar de dalende
vraag naar ruimte bij de landbouw. Ook kan worden
gewezen op de verbetering van de kwaliteit van het
milieu sedert 1970, zelfs ondanks de toegenomen bevol-

king. Voorts dient te worden bedacht dat Nederland en
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zelfs de Randstad in vergelijking met andere grote stede-
lijke regio’s in het buitenland, zoals Londen en omgeving
en Parijs en omgeving, een lagere bevolkingsdichtheid
heeft dan die metropolen. Men dient Nederland niet te
vergelijken met grote relatief lege landen als het Verenigd
Koninkrijk of Frankrijk maar met hun stedelijke regio’s,
waardoor het schrikbeeld van een overbevolkt Neder-
land enigszins kan worden gerelativeerd. Het is uiterst
moeilijk om in een maatschappij met een dynamische
technologie en economie een optimale bevolkingsom-
vang aan te geven. De in het verleden beleefde groei kan
natuurlijk ook niet oneindig doorgaan. De vraag is dan of
we naar een stabilisatie van de bevolking met een omvang
van de huidige 16 miljoen moeten streven of dat we via
een uiterst pijnlijk ca. vijftig jaar durend proces van krim-
pen naar een bevolking van ca. 10 miljoen moeten terug-
gaan. De ‘club van tien miljoen’ verdedigt de these dat de
krimp vrij pijnloos zou plaatsvinden, omdat er op het
moment nog een grote ‘onbenutte arbeidsreserve’ in ons
land zou zijn, die zonder probleem weer aan het werk
gezet zou kunnen worden. Wij zien dit als een veel te
zonnige en zelfs irrealistische inschatting. Op grond van
het hierboven te berde gebrachte, lijkt het ons dat op dit
punt een nationale discussie en een afweging van pro’s en
contra’s op zijn plaats is. Onze voorkeur gaat uit naar sta-
bilisatie op het huidige peil of eventueel een lichte daling

van, zeg, 0,1% per jaar.

NEDERLAND VOLGENS DE CBS-PROGNOSE.

Ten slotte nog enige woorden over de CBS-prognose. In
deze visie worden de ontbrekende Nederlandse kinde-
ren ingeruild voor immigranten, meestal in de leeftijds-
klasse tussen 20 en 40. Hoewel de totale omvang van de
bevolking ongeveer hetzelfde blijft of nog wat groeit, kle-
ven er verscheidene nadelen aan deze optie. In de eerste
plaats krijgen we een grijzere leeftijdsverdeling dan bij
een natuurlijke aanwas van binnenuit. In de tweede plaats
hebben de immigranten in het algemeen minder ‘human
capital’ dan de kinderen die in Nederland zijn grootge-
bracht. De laatsten zijn immers hier geschoold, hebben
hier gebruik gemaakt van de Nederlandse gezondheids-
zorg en zijn beter geadapteerd aan de Nederlandse maat-
schappij en arbeidsklimaat dan degenen die al vrij laat in

hun leven hier binnenstromen.
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Ten slotte moeten vragen gesteld worden bij de mogelijk-
heid tot absorptie van deze immigranten. Reeds nu drei-
gen onze grote steden te ‘verzwarten’. Aangezien immi-
granten zich in grote meerderheid vestigen in onze grote
steden, zal, wanneer het aantal allochtonen oploopt tot
ca. 30 procent, dit leiden tot steden die voor een grote
meerderheid een ‘zwarte’ bevolking hebben. Ook binnen
de allochtone bevolking is er een grote variéteit van cul-
turen en achtergronden. Afgezien van het feit dat de
Nederlandse cultuur zo wordt ondergeschoffeld, is er het
meer algemene probleem dat een stedelijke leefgemeen-
schap met vele naast elkaar levende culturen die niet gein-
tegreerd worden in een gemeenschappelijke cultuur, niet
goed kan functioneren. Het uitkomen van deze CBS-prog-
nose is niet alleen onwaarschijnlijk maar ook onwenselijk.
Op dit punt aangekomen rijst de vraag: ligt hier een
taak voor de overheid?
Er zijn drie deelvragen:

a. Kan de overheid de bevolkingsgroei en in het ver-
lengde daarvan de bevolkingsopbouw (lees de
vruchtbaarheidsratio) beinvloeden?

b.Is het een taak voor de overheid de bevolkings-
groei en de daarmee samenhangende leeftijdsver-
deling te beinvloeden?

c. Zijn er alternatieve vormen van overheidspolitiek, die
niet de vruchtbaarheidsratio maar wel de verhou-

ding actieven/niet-actieven kunnen beinvioeden?

Bijna alle overheidspolitiek beinvioedt de vruchtbaarheid indirect.
Ad a. Het is in Nederland een soort volkswijsheid dat de
overheid de vruchtbaarheid niet beinvloeden kan. In de
internationale literatuur en in andere landen, zoals Frank-
rijk en de Scandinavische landen, wordt daar duidelijk
anders over gedacht. Recentelijk heeft ook de Neder-
landse Gezinsraad erkend dat Nederland een uitgespro-
ken kindonvriendelijke politiek voert en dat dat conse-
quenties heeft voor ons geboortecijfer. Er zijn geen
wetenschappelijke experimenten bekend waarmee een-
duidig is aangetoond dat door toepassing van een bepaal-
de politiek in één land en het niet-toepassen van die poli-
tiek in een ander land, de vruchtbaarheid in beide gebie-
den ging verschillen. Zulke sociale experimenten zijn in
de praktijk onmogelijk en dus ook nooit uitgevoerd. De

afwezigheid van zulke experimenten impliceert dat er
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geen empirisch ondersteunde wetenschappelijke gronden

zijn waarop een uitspraak mogelijk is over de werkzaam-

heid van bevolkingspolitiek. Er zijn evenwel door interna-
tionaal vergelijkend onderzoek wel indirecte aanwijzin-
gen te vinden voor de invloeden van verschillen in beleid.

Het is voorts bekend dat in tijden van hoogconjunctuur

de vruchtbaarheid wat hoger pleegt te zijn dan in tijden

van onzekerheid en/of laagconjunctuur, wat indiceert dat
economische factoren de vruchtbaarheid beinvioeden.

Vermoedelijk heeft veel beleid een onbedoeld effect
op het vruchtbaarheidsgedrag. Vele maatregelen en
besluiten van de overheid hebben onbedoelde bevol-
kingspolitieke aspecten en consequenties. Ter verduidelij-
king geven we enige voorbeelden:

*  Verruiming of verschraling van de kinderbijslag

* Instelling of afschaffing van kinderaftrek in de inkom-
sten- en loonbelasting

* Bevordering en subsidiéring van kinderoppas en
créches

* Betalen of niet betalen van diensten van consultatie-
bureaus, schoolzwemmen

* Kosten van onderwijs (recente berekeningen stellen
dat onderwijskosten per kind per jaar nu zijn opgelo-
pen tot |.500 euro)

* Afschaffen, verlagen of verhogen van collegegelden,
studielonen, etc.

* Afschaffen of instellen van kinderkortingen, gezins-
korting bij openbare tarieven, bij voorbeeld in het
openbaar vervoer

*  Ouderschapsverlof, mogelijkheid van deeltijdbanen

* Regelingen omtrent het verplicht participeren in de
arbeidsmarkt door vrouwen met kinderen

*  Huisvestingspolitiek

*  Ontslag- en arbeidsrecht

*  Echtscheidingsrecht en erfrecht

* De regelingen van de sociale verzekeringen

Uit deze voorbeelden zal duidelijk zijn dat alle regeringen
van na 1945 politiek hebben bedreven met consequenties
voor de bevolkingsontwikkeling. Ook al was die politiek
niet zo bedoeld, er was een latente bevolkingspolitiek.
Grosso modo was die politiek in de eerste decennia na
de oorlog te kenschetsen als pro-natalistisch en in de

laatste twee decennia als contra-natalistisch.
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De overheid dient bij haar doen en laten rekening te houden
met de demografische consequenties.

Ad b. Uit het antwoord op de vorige vraag valt af te lei-
den dat ook als men de overheid geen taak toekent, in de
praktijk de overheid weinig kan doen of nalaten zonder
bevolkingspolitieke consequenties. De overheid is een spe-
ler op dit veld, of zij wil of niet. Het is dus van belang dat de
overheid en het parlement elke maatregel tenminste
toetst op haar eventuele bevolkingspolitieke consequen-
ties. Dit impliceert dat de overheid ook een standpunt zal
moeten innemen over de wenselijke bevolkingsontwikke-
ling en op basis daarvan en de toetsing van de huidige
latente bevolkingspolitiek bepaalde aspecten van haar
politiek zal moeten heroverwegen. Tevens is het een ver-
antwoordelijkheid van de overheid om ongewenste ont-
wikkelingen op het gebied van de bevolkingsontwikkeling
om te buigen. De omvang en samenstelling van de natio-
nale bevolking is immers de meest cruciale determinant

van het nationale welzijn.

Alternatieven voor bevolkingspolitiek.

Ad c.Ten slotte worden er in het actuele debat een aan-
tal andere maatregelen genoemd die de te verwachten
vergrijzingproblematiek zouden kunnen oplossen of ver-
zachten. Hierbij gaat het in feite steeds om een ophoging
van de verhouding tussen actieven en non-actieven.

De eerste oplossing is het importeren van immigranten
ter vervanging van ontbrekende autochtonen in de actie-
ve leeftijdsklasse. Het Centraal Planbureau heeft onlangs
in een rapport aangetoond dat deze oplossing uit een
oogpunt van zowel kosten en baten als ten aanzien van
de samenstelling van onze bevolking geen werkzame
oplossing is.

De tweede oplossing is het verhogen van de pensioen-
gerechtigde leeftijd. In theorie is dit een goede oplossing.
Er moet zeker in die richting worden nagedacht. ledereen
die niet van enig gevoel van realisme is gespeend zal ove-
rigens inzien dat het mechanisme van de arbeidsmarkt
deze oplossing zal trachten te frustreren. Niet voor niets
zijn de laatste decennia de boven-55-jarigen op grote
schaal uit het arbeidsproces verdwenen. In het algemeen
zijn werknemers van 68 nu eenmaal minder productief en
minder flexibel inzetbaar dan werknemers van 30.Werk-

gevers zullen dus de huidige lonen niet willen betalen
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voor 68-jarigen, en bij loondaling zal de werknemer in het
algemeen moeilijk zijn te motiveren. Maar zelfs bij een
verhoging van de inzet van ouderen in plaats van de ont-
brekende jongeren zal de arbeidsproductiviteit per hoofd
van de beroepsbevolking naar beneden gaan. Hetzelfde
geldt voor de pogingen om het ziekteverzuim en de toe-
stroom tot de WAO te beperken en de pogingen tot
reintegratie.Alle kleine beetjes helpen, maar het effect zal
te weinig zijn om hier een werkelijke oplossing van te
kunnen verwachten.

De derde oplossing die wordt gesuggereerd is die
van meer research, kennis, bij- en nascholing. Hoewel op
zich tot op beperkte mate mogelijk, moet toch ook van
deze politiek geen wonderen worden verwacht. De erva-
ring met het Nederlandse systeem van onderwijs en
onderzoek is immers in de laatste decennia moeilijk

anders dan als teleurstellend te kwalificeren.

VOORSTEL TOT INSTELLING VAN

EEN ONAFHANKELIJKE STAATSCOMMISSIE
BEVOLKINGSVRAAGSTUKKEN

Gezien het feit dat de laatste jaren een ontwikkeling
zichtbaar wordt die onoverkomelijk leidt tot een dalende
en sterk vergrijzende bevolking bepleiten wij om zo
spoedig mogelijk een geconcentreerde denkinspanning te
starten, bij voorbeeld in de vorm van een onafhankelijke
staatscommissie  Bevolkingsvraagstukken. Alleen in zo’n
kader lijkt een integraal onderzoek naar de verschillende
beleidsopties, dat bij voorkeur binnen een jaar moet wor-
den afgerond met een puntig advies, mogelijk. De urgen-
tie is geboden omdat elk jaar uitstel van een ombuiging
van de bevolkingsdaling de acute problematiek, die zich al
in de komende twintig jaar uitdrukkelijk zal manifesteren,
zal verergeren. Natuurlijk wordt er in ambtelijke kringen
wel nagedacht over bevolkingsvraagstukken, maar helaas
heeft dat er de laatste twintig jaar niet toe geleid dat de
koe bij de horens wordt gevat. In het laatste advies van de
Werkgroep Bevolkingsvraagstukken is het moeilijk enig
advies tot beleidswijziging te onderkennen. Dit in tegen-
stelling tot bijvoorbeeld de gang van zaken in Frankrijk,
Spanje en ltalié waar recentelijk expliciete pro-natalisti-
sche maatregelen zijn genomen.' Ook de Tweede Kamer
heeft onlangs een kamerbrede tijdelijke commissie inge-

steld om het probleem te bestuderen, maar deze com-
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missie heeft een mandaat van vier jaar gekregen en dat

lijkt geen goed teken voor een daadkrachtige aanpak.
Een staatscommissie a la de Commissie-Dekker

(1986) is natuurlijk een paardenmiddel, dat wordt gebruikt

‘als de politiek er niet meer uitkomt’. Daar is in dit geval

zeker sprake van. Zodra politici echt gaan nadenken over

bevolkingsproblematiek wordt het een hete aardappel, die
men liefst zo vlug mogelijk aan een ambtelijke commissie
of aan een wetenschappelijk onderzoeksbureau overlaat
zoals het Nederlands Interdisciplinair Demografisch Insti-
tuut (NIDI). Dat soort oplossingen leidt niet tot het ‘klip
en klaar’ formuleren van de politiek heikele vragen en het
formuleren van oplossingsvarianten. De politieke aspecten
van dergelijke rapportages dienen immers weer het con-
sent van hun opdrachtgevers, d.w.z. het kabinet, te krijgen.
Een staatscommissie van onafhankelijke deskundigen
die niet te ver afstaan van de politieke realiteit lijkt te
kunnen leiden tot een doorbraak, waardoor het pro-
bleem althans op de politicke agenda wordt gezet. Deze
staatscommissie zal zich moeten bezighouden met:

* Het opstellen van een realistische prognose van de
ontwikkelingen in de komende vijftig jaar bij ongewij-
zigd beleid. Het gaat daarbij dan niet alleen om demo-
grafische voorspellingen, maar ook om een voorspel-
ling van de ontwikkeling van de voornaamste economi-
sche en sociale variabelen in hun onderlinge samen-
hang. Hoe ontwikkelt zich de werkgelegenheid, de pro-
ductiviteit, het bruto nationaal product, hoe ziet de
etnische verdeling over het land eruit, wat zijn de
implicaties van de vergrijzing voor de zorg en het
onderwijs, het vrijwilligerswerk en het plaatselijk
bestuur? Welke verschuivingen kan men verwachten in
de beroepsbevolking, waarbij onder ogen gezien moet
worden dat de noodzakelijke vergroting van de zorg-
sector zal leiden tot het wegzuigen van gekwalificeerd
en ongekwalificeerd personeel uit de industrie en de
overige dienstverlening met onder andere effecten op
onze import- en exportpositie. En waar moeten onze
spaargelden worden geinvesteerd;in een industrie of in
een verzorgingshuis? Over deze vragen wordt nu wei-
nig gesproken en een publieke bewustwording over
wat er aan de hand zou kunnen zijn lijkt noodzakelijk.

* De evaluatie van de gevolgen van de huidige rege-

ringspolitiek, ruim begrepen, ten aanzien van de ver-

226

houding actieven/non-actieven, waarbij rekening
wordt gehouden met de heterogeniteit van werkne-
mers en de daaruit voortvloeiende verschillen in
arbeidsproductiviteit.

Om de huidige regeringspolitiek, die we het beste
kunnen omschrijven als ‘Gods water over Gods
akker laten lopen’, te kunnen evalueren is het natuur-
lijk nodig dat alternatieven worden geformuleerd. De
vraag is dan welke aspecten van overheidspolitiek
effecten hebben op de samenstelling en de groeivoet
van de bevolking. Welke instrumenten van overheids-
politiek kunnen en mogen worden ingezet en welk
effect op welke termijn mogen we ervan verwachten?
Hiervoor hebben we al aangegeven welke aspecten
van wetgeving en politiek demografisch relevant zijn,
maar deze lijst is waarschijnlijk niet uitputtend.

Het doen van aanbevelingen omtrent de wenselijke
bevolkingsontwikkeling, neergelegd in de vorm van
doelstellingen. Hierbij dient ook de optie van een
hoger geboortecijfer voor de autochtone bevolking
in beschouwing te worden genomen.

De essentiéle vraag is natuurlijk of er een meerderheid
te vinden is voor de gedachte dat de overheid ook ver-
antwoordelijk is voor de demografische ontwikkelin-
gen. Wanneer het antwoord daarop positief is, zal de
commissie zich moeten uitspreken voor een keuze
tussen de status quo met de hiervoor geschetste effec-
ten, of een actieve bevolkingspolitieck. Deze keuze
hangt natuurlijk ook af van de vraag of men de te kie-
zen instrumenten aanvaardbaar en doelmatig acht. Dit
werk van de commissie zal mede moeten worden
gebaseerd op een analyse van de overheidspolitiek van
een aantal landen die met Nederland kunnen worden
vergeleken, bij voorbeeld OESO-leden, en die wel aan
bevolkingspolitiek aandacht geven.Tevens zal het eigen
onderzoek vergen, bijvoorbeeld interviews met bud-
getadviseurs, huisartsen en gezinssociologen, alsmede
een attitudeonderzoek onder de vruchtbare bevol-
king. Wat zijn de beweegredenen die leiden tot het
krijgen of uitstellen van het krijgen van kinderen?

Het formuleren van overheidspolitiek, inclusief de
eventuele formulering van nieuwe politieke instru-
menten, om de wenselijke overheidsdoelstellingen te

kunnen realiseren.
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Bij deze instrumentatie zou men in de eerste plaats
kunnen denken aan bij voorbeeld een postbus-51-
campagne met het doel het gezin als samenlevings-
vorm meer geaccepteerd te maken. Daarnaast zou
het voor de hand liggen het fiscale stelsel kindvrien-
delijker te maken door bijvoorbeeld het herinvoeren
van kinderaftrek in de inkomstenbelasting, een milder
successierecht, beter en veel goedkoper aanbod van
kinderopvang, afschaffing van schoolgelden, en facilite-
ring en subsidiéring van gezinshuisvesting. Uiteraard
zal deze politiek geld kosten, dat zal moeten worden
gedekt uit bezuinigingen elders en/of hogere belastin-
gen. Willen we dat niet, dan zullen we de volgende
werkende generatie opzadelen met nog veel hogere

kosten.
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Wij hopen dat deze bijdrage een serieuze discussie over
deze voor Nederland en Europa zo essentiéle problema-

tiek zal losmaken.

Prof. dr. B.M.S. van Praag is Universiteitshoogleraar aan de
Universiteit van Amsterdam. Hij was onder andere lid van de
WRR (1988-92) en van de Commissie-Dekker (1986). Prof.
dr.J.G. Lambooy is emeritus hoogleraar Ruimtelijke Economie
aan de Universiteiten van Amsterdam en Utrecht. Hij was
onder meer lid van de Commissie Bevolkingsvraagstukken
(1977).

NOTEN

| Zie ook The Economist, | oktober 2003; Nederlandse
Gezinsraad, Signalement 2, oktober 2003; Vrij Neder-
land, 15 november 2003.
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HOBBES EN LOCKE

MARCO KREUGER

Op het eerste gezicht lijken er grote verschillen te
bestaan tussen de theorieén van de politiek filosofen
Thomas Hobbes en John Locke. Locke verzette zich
als liberaal tegen een absolute monarchie en wordt
verondersteld er een positiever mensbeeld op na
houden dan Hobbes, bij wie al snel wordt gedacht
aan ‘de oorlog van allen tegen allen’.Volgens Kreu-
ger is hier echter sprake van een kloof die voor het
grootste deel schijn is. Het echte onderscheid tussen
Hobbes en Locke komt tot uiting in de verschillende
waarde die zij hechten aan politieke stabiliteit en
eenheid enerzijds en het voorkomen van machts-
misbruik en individuele vrijheid anderzijds; een dis-
cussie die, zo betoogt de auteur, na |11 september

2001 aan relevantie heeft gewonnen.

Thomas Hobbes — een van de belangrijkste politiek filo-
sofen uit de zeventiende eeuw — wordt vooral geasso-
cieerd met zijn verdediging van de absolute monarchie.
Daarmee wordt hij meestal pontificaal tegenover John
Locke gepositioneerd, die juist een van de vroegste verde-
digers was van het liberalisme. Deze dichotomie is echter
niet geheel terecht. Hoewel Hobbes zeker geen liberaal
was, hebben zijn filosofische uitgangspunten namelijk wel
degelijk een ongekend grote invloed uitgeoefend op het
latere liberalisme. Bovendien blijken Hobbes en Locke —
ondanks hun duidelijke meningsverschillen — bij nadere

analyse ook opvallend veel overeenkomsten te hebben.

THOMAS HOBBES

Hobbes begint zijn beroemde verhandeling in Leviathan
met de analyse dat mensen grofweg gelijk zijn in geestelij-
ke en lichamelijke capaciteiten. Zelfs de zwakste is met
behulp van training, list of samenzwering nog in staat de

sterkste te doden. Het gevolg van deze gelijkheid is dat
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mensen ook gelijke pretenties en verwachtingen en ambi-
ties hebben in het leven, waardoor er conflicten zullen
ontstaan. Deze conflicten hebben drie oorzaken. De eer-
ste is de schaarste van goederen, de tweede onderling
wantrouwen en de derde is eerzucht. Met name het wan-
trouwen zorgt ervoor dat iedereen zijn macht zoveel
mogelijk probeert te vergroten, totdat niemand meer
een bedreiging kan vormen. Omdat de macht van de één
een bedreiging vormt voor de macht van de ander is een
spiraal van (preventief) geweld onvermijdelijk. Het gevolg
is een vreselijke oorlog van allen tegen allen.

De driften (‘passions’) en rationaliteit die de mens
aanzetten tot oorlog kunnen volgens Hobbes echter ook
een oorlogstoestand voorkomen. leder mens vreest de
dood en wil een welvarend leven leiden. Dit is in een oor-
logstoestand onmogelijk, wat ertoe leidt dat ieder mens
volgens Hobbes een rationele reden heeft om naar vrede
te streven. De vraag is alleen welke voorwaarden voor
vrede rationeel zijn om te aanvaarden. Die vraag is eigen-
lijk het voornaamste thema van zijn werk.

De rationele voorwaarden voor vrede noemt Hob-
bes ‘natuurwetten’. De fundamentele natuurwet is vol-
gens Hobbes dat ieder mens naar vrede moet streven
zolang er vrede mogelijk is en zich van alle middelen van
oorlog mag bedienen wanneer deze vrede onhaalbaar is.
Het laatste is een kwestie van zelfverdediging. Want wan-
neer men de enige is die vrede zoekt zal men snel over-
meesterd worden door anderen die dat niet doen. Een
onvoorwaardelijk of niet-wederzijds streven naar vrede
is dan ook niet rationeel om te accepteren, ‘for that were
to expose himself to Prey, (which no man is bound to)
rather than to dispose himselfe to Peace’.!

Zodra de vrede wel binnen bereik ligt, zal ieder ratio-
neel individu volgens Hobbes met zoveel vrijheid ten

opzichte van anderen genoegen moeten nemen als hij
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anderen toestaat ten opzichte van zichzelf. Dit vat Hob-
bes samen in de gulden regel ‘behandel anderen zoals u
zelf behandeld wilt worden’, die hij uitwerkt in de vorm
van zestien verdere natuurwetten, die eveneens zodanig
zijn opgesteld dat ieder rationeel individu ermee zou
moeten kunnen instemmen.

Hobbes veronderstelt dat de vrede wordt gesloten
door middel van een sociaal contract, waarin deze ratio-
nele rechtsregels worden vastgelegd. Daaruit kan ook
Hobbes’ derde natuurwet worden verklaard, dat men
contracten moet nakomen. Dit vormt een voorwaarde
voor vrede, want wanneer men de regels zelf niet naleeft,
zijn anderen ook niet gebonden dit te doen en zal men
ofwel uit de samenleving worden verbannen, ofwel zal de
hele samenleving terugvallen in de oorlogstoestand. Vol-
gens Hobbes is het niet rationeel om te vertrouwen op
de naiviteit van anderen omdat men niet redelijkerwijs
kan verwachten dat het resultaat daarvan positief is. Mis-
daad loont uiteindelijk niet.

Toch heeft Hobbes er geen vertrouwen in dat een
samenleving kan functioneren zonder overheid die de
regels ook daadwerkelijk afdwingt. Hoewel het rationeel
is om vreedzaam samen te leven, vreest Hobbes dat de
mens niet altijd rationeel zal handelen:‘...most men, by
reason of their perverse desire of present profit,are very
unapt to observe these laws, although acknowledged by
them.” Hobbes lijkt hier een conservatieve visie aan te
hangen dat de mens zich zal laten meeslepen door zijn
irrationele driften wanneer deze niet door een externe
macht in toom gehouden worden.

De belangrijkste reden voor het instellen van een
staat is het onderlinge wantrouwen weg te nemen.
Zolang dit wantrouwen bestaat en men niet zeker kan
zijn of anderen hun afspraken zullen nakomen, is het voor
niemand rationeel om zich aan het sociaal contract te
houden. De overheid moet voorkomen dat mensen
— hoewel zij in principe tot vrede bereid zijn — door hun
irrationaliteit, driften, eergevoel en wantrouwen alsnog
met elkaar in conflict zullen blijven. Het oprichten van
een staat is de enige manier waarop de samenleving zich
kan wapenen tegen een ondermijning van de vrede.

Onder andere omdat Hobbes onenigheid en compe-
titie op politiek niveau gevaarlijk acht voor de vrede is hij

uiteindelijk voorstander van een absolute monarchie,
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waarin geen ruimte is voor verdere politieke twisten of
(openlijke) politieke verdeeldheid.

JOHN LOCKE

Bij eerste observatie lijken er grote verschillen te bestaan
tussen de theorieén van Hobbes en Locke. Niet alleen ver-
zette Locke zich als liberaal tegen een absolute monarchie,
maar ook zou hij er een positiever mensbeeld op na hou-
den en zou hij (als gevolg daarvan) een minder negatief
beeld hebben van de anarchistische ‘natuurtoestand’. Voor
Hobbes is dit een toestand van oorlog, maar Locke lijkt te
suggereren dat een vreedzame vorm van anarchie in prin-
cipe mogelijk is.VWe zullen echter zien dat hier grotendeels
sprake is van een schijnbare kloof. Hoewel Hobbes en
Locke inderdaad fundamenteel van mening verschillen als
het gaat om de inrichting van de staat, komt hun benade-
ring en onderliggende theorie grotendeels overeen.

Van Locke wordt vaak gezegd dat zijn visie op de
natuurtoestand moreel geladen is, terwijl deze bij Hobbes
slechts in het teken staat van het rationeel eigenbelang.
De natuurwet heeft bij Locke namelijk een sterk religieu-
ze lading. De natuurwet van Locke bevat door God gege-
ven morele regels.VWanneer we de natuurwet echter filte-
ren van deze religieuze lading, dan blijkt deze niet funda-
menteel te verschillen van die van Hobbes. De natuurwet
van Locke is namelijk gebaseerd op het idee dat de mens
de plicht heeft tot zelfbehoud en hangt daardoor even-
eens rechtstreeks samen met het rationeel eigenbelang.
Bovendien komt ook de inhoud van de natuurwet uitein-
delijk globaal overeen met de gulden regel en de natuur-
wetten van Hobbes: ...no one ought to harm another in
his Life, Health, Liberty, or Posession.” De nuance zit hem
alleen in het feit dat het verband tussen moraliteit en
rationaliteit bij Hobbes en Locke is omgekeerd. Bij Hob-
bes is het rationeel om moreel te handelen, bij Locke is
het moreel om rationeel te handelen. Maar voor de strek-
king van de theorie verandert dat niet zo veel.

Bovendien is de natuurwet ook bij Locke niet
onvoorwaardelijk. Men hoeft deze alleen na te leven wan-
neer het zelfbehoud hierdoor niet in gevaar komt. Daar-
naast geldt de natuurwet niet voor mensen die de
natuurwet zelf overtreden, zodat Locke zich ook lijkt aan
te sluiten bij Hobbes’ idee dat de mens zichzelf niet tot

prooi mag maken. De natuurwet hoeft alleen nageleefd te
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worden wanneer deze berust op wederkerigheid. Het
straffen van overtreders van de natuurwet heeft als doel
de samenleving te beschermen tegen de dreiging die uit-
gaat van irrationele personen die de juistheid van de
natuurwet niet willen inzien.

De misvatting dat Locke’s natuurtoestand minder
gewelddadig zou zijn dan die van Hobbes komt waar-
schijnlijk voort uit een conceptueel onderscheid dat
Locke maakt tussen de natuurtoestand (anarchie) en de
oorlogstoestand (burgeroorlog), terwijl deze bij Hobbes
één en dezelfde zijn. Locke vat de natuurtoestand op als
een situatie van ‘men living together according to reason,
without a common power Superior on Earth, with Autho-
rity to judge between them’. Dit is dus de situatie waarin
weliswaar vrede bestaat omdat iedereen de natuurwet
vrijwillig naleeft, maar waarin er nog geen staatsmacht
bestaat die de natuurwet ook afdwingt.

De cruciale vraag is echter of de natuurtoestand vol-
gens Locke ook duurzaam te handhaven is, of dat deze
situatie — zoals bij Hobbes — zeer fragiel is en binnen de
kortste keren terugvalt in de oorlogstoestand. Het laatste
blijkt het geval te zijn.Volgens Locke is een duurzame vrede
niet mogelijk zolang er geen onafhankelijke arbiter bestaat
die geschillen tussen mensen kan oplossen. Eigenliefde leidt
tot een partijdige naleving van de natuurwet en wraak-
zucht zal leiden tot een exces in het straffen van misdadi-
gers. Een negatieve spiraal van geweld is dan het gevolg.
Locke houdt er dus nauwelijks een positiever beeld op de
mens en de natuurtoestand op na. Evenals Hobbes vreest
hij dat de menselijke driften een duurzame vrede in de weg
staan en evenals Hobbes ziet hij de oplossing in de oprich-
ting van een staat, die de natuurwet moet handhaven.

De reden waarom Locke een conceptueel onder-
scheid maakt tussen de natuurtoestand en de oorlogs-
toestand heeft te maken met het feit dat hij een onder-
scheid maakt tussen de politicke gemeenschap en de
staat. Dit doet hij om te kunnen benadrukken dat de soe-
vereiniteit berust bij de politieke gemeenschap en niet bij
de staat. Het is de politieke gemeenschap die de staat
opricht en het is ook de politieke gemeenschap die des-
gewenst de regering kan afzetten om een nieuwe rege-
ring te kiezen. De macht die de individuen overdragen
aan de staat is voorwaardelijk en berust op het vertrou-

wen dat de staat zijn taken naar behoren zal uitvoeren.
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Hobbes hoeft een dergelijk onderscheid niet te maken
omdat individuen volgens hem alle macht en soevereini-
teit onvoorwaardelijk overdragen aan de absolute vorst.
Het werkelijke meningsverschil tussen Hobbes en Locke
is dan ook te herleiden tot hun opvattingen met betrek-

king tot de staatsinrichting.

OPVATTINGEN OVER DE STAAT
Locke vraagt zich sterk af in hoeverre een absolute
monarchie, zoals door Hobbes wordt voorgesteld, een
oplossing kan vormen voor de oorlogstoestand. Bij een
absolute monarchie is weliswaar de oorlogstoestand tus-
sen de onderdanen opgeheven, maar de vorst zelf is nog
steeds rechter in eigen zaak. De vorst zelf staat dus nog
steeds in de natuurtoestand en hoeft zich niet gebonden
te achten aan de natuurwetten of het sociaal contract. Hij
staat letterlijk boven de samenleving. De oorlogstoestand
van allen tegen allen is in dat geval slechts vervangen
door een oorlogstoestand van de vorst tegen allen.
Omdat de vorst moet worden gehoorzaamd en boven-
dien alle middelen van de samenleving tot zijn beschik-
king heeft om zijn wil uit te voeren, moet Locke conclu-
deren dat een dergelijke situatie geen verbetering, maar
zelfs een verslechtering betekent ten opzichte van de
natuurtoestand. In de natuurtoestand mocht men zich
immers nog verzetten tegen de onrechtvaardige wil van
een ander en vaak kon dat ook omdat de macht in de
natuurtoestand gelijker is verdeeld.* Hij schrijft daarom:
‘As if when Men quitting the State of Nature entered into
Society, they agreed that all of them but one, should be
under the restraint of Laws, but that he should still retain
all the Liberty of the State of Nature, increased with
Power, and made licentious by Impunity. This is to think
that Men are foolish that they take care to avoid what
Mischiefs may be done them by Pole-Cats, or Foxes, but
are content, nay think it Safety, to be devoured by Lions.®
Dit is een immanente kritiek op Hobbes. Locke stelt
namelijk dat een absolute monarchie in strijd is met het
principe van zelfbehoud, terwijl Hobbes zijn rechtvaardi-
ging van de absolute monarchie daar juist op baseert.
Door alle macht over te dragen aan de staat maakt men
zich tot prooi van de vorst.Volgens Locke is dit niet ratio-
neel. De vorst moet eveneens onderworpen zijn aan het

sociaal contract. Zijn macht moet voorwaardelijk en
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beperkt zijn en onderworpen zijn aan controle en
instemming van het volk. Locke streeft dus naar een libe-
rale democratie en stelt dat dit ook logisch zou moeten
voortvloeien uit Hobbes’ theorie. Hobbes en Locke
delen dezelfde vooronderstellingen, maar trekken hieruit
verschillende conclusies.

Hobbes is echter van mening dat hier sprake is van een
valse keuze.Volgens hem heeft de mens alleen de keuze
tussen de oorlogstoestand en een absolute staat. Volgens
Hobbes is de politieke macht noodzakelijk ondeelbaar.
Wanneer de macht van de staat beperkt wordt, moet er
een orgaan zijn dat deze beperkingen oplegt en de macht
van dat orgaan moet ofwel beperkt zijn ofwel onbeperkt,
maar uiteindelijk zal men hoe dan ook moeten uitkomen
bij een orgaan dat weliswaar beperkingen oplegt aan ande-
re organen, maar wiens macht zelf onbeperkt is. Een onein-
dige regressie is in deze niet mogelijk.®

Maar ook is een deling van macht over verschillende
instituties volgens Hobbes onwenselijk. Daarmee creéert
men in feite twee soevereine machten naast elkaar, die
beide kunnen claimen te handelen namens het volk. Daar-
mee zaait men verdeeldheid die uiteindelijk kan uitmonden
in een burgeroorlog. Alleen een ondeelbare staatsmacht
kan volgens Hobbes leiden tot een duurzame vrede.

Hoewel Locke wel degelijk pleit voor een scheiding
van machten, is zijn politieke filosofie niet in strijd met
Hobbes’ opvatting van een absolute soevereiniteit. In de
filosofie van Locke is het echter de politieke gemeen-
schap van het volk die deze absolute politicke macht uit-
eindelijk heeft. Hoewel ook deze macht beperkt wordt
door de goddelijke natuurwet (eigenlijk heeft dus God de
absolute macht) is het bij Locke vooral de vraag wie het
laatste woord heeft als het gaat om het interpreteren en
handhaven van de natuurwet. Die ultieme beslissingsbe-
voegdheid ligt volgens Locke bij het volk. Het volk heeft
het vertrouwen gegeven aan de overheid en wanneer dit
vertrouwen of de natuurwet geschaad wordt, kan het
volk zijn vertrouwen ook weer intrekken en vervolgens
een nieuwe regering kiezen.

De werkelijke vraag is dan ook niet zozeer of de poli-
tieke macht absoluut moet zijn of niet, maar of die macht
moet liggen bij de staat of bij het volk. Interessant is dat
de keuze voor een monarchie of republiek daarbij voor

zowel Hobbes als Locke van ondergeschikt belang is.
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Locke kan zich eventueel ook vinden in een constitutio-
nele monarchie en hoewel Hobbes een duidelijke voor-
keur heeft voor een monarchie, zou hij een concentratie
van de absolute macht bij een parlement eveneens accep-
tabel vinden. Het werkelijk principiéle meningsverschil
tussen Hobbes en Locke ligt aldus bij het al dan niet
ondersteunen van het principe van volkssoevereiniteit.
Voor Locke blijft de staat altijd ondergeschikt en dienst-
baar aan het volk, terwijl het volk bij Hobbes onderwor-
pen is aan de staat. Dit onderscheid is het uiteindelijk dat
Locke in essentie een democraat maakt en Hobbes en
verdediger van het absolutisme. Verder onderscheidt
Locke zich tevens als liberaal in de zin dat de politieke
macht van het volk en de staat altijd beperkt moet blijven
door de op individuele rechten gebaseerde natuurwet
(en dus tot een interpretatie van de natuurwet), terwijl
de politieke macht bij Hobbes aan geen enkele morele

regel onderworpen is.

RELEVANTIE VAN HOBBES
Hoewel Hobbes en Locke op politiek gebied tegenstan-
ders zijn, baseren zij zich op ongeveer dezelfde theoreti-
sche basis. Hoewel Locke zich afzet tegen de politicke
denkbeelden van Hobbes, werd hij in grote mate gefasci-
neerd en beinvloed door diens sociale en politieke filoso-
fie. Men zou zelfs zo ver kunnen gaan door te zeggen dat
Two Treatises on Government een liberale uitwerking
betreft van Hobbes’ denkbeelden. Daarmee levert Hob-
bes een interessante bijdrage aan de liberale discussie.
Volgens Hobbes is het onmogelijk om de macht van
de staat te laten beperken door het volk. Als men name-
lijk, zoals Locke, de ultieme politiecke macht legt bij het
volk in plaats van de staat dan is er geen vreedzame
manier om die macht uit te oefenen. ‘If any one, or more
of them, pretend a breach of the Convenant made by the
Soveraigne at his Institution; and others, or one other of
his Subjects, or himselfe alone, pretend there was no such
breach, there is in this case, no Judge to decide the con-
troversie: it returns therefore to the Sword again; and
every man recovereth the right of Protecting himselfe by
his own strength, contrary to the designe they had in the
Institution.” De politieke macht leggen bij het volk bete-
kent volgens Hobbes in feite het leggen van een bom

onder het politieke bestel. Een burgeroorlog kan alleen
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voorkomen worden wanneer het volk haar politieke
macht nooit zal aanwenden en dat betekent dat de politie-
ke macht — als niet in principe dan wel de facto — bij de
staat moet liggen. De stelling dat de politieke macht uitein-
delijk bij volk ligt is dan misschien van principieel belang,
maar het is in een vreedzame samenleving niet reéel.

Wat men wel kan doen is de macht van de staat ver-
delen door een systeem van checks and balances, zoals
Locke voorstaat. Hobbes wijst dit af om ongeveer dezelf-
de reden.Wanneer er een patstelling ontstaat tussen ver-
schillende politieke organen die beide kunnen claimen de
soevereine macht te bezitten, kan ook dit conflict alleen
worden opgelost met het zwaard. Zoals in Engeland in de
tijd van Hobbes ook het conflict tussen de koning en het
parlement werd opgelost."

Het meningsverschil tussen Hobbes en Locke vindt
uiteindelijk zijn weerslag in een belangrijke discussie van
politieke eenheid tegenover het voorkomen van machts-
misbruik. Voor Hobbes gaat politiecke eenheid en een
sterke overheid boven alles om politieke stabiliteit te
waarborgen. Voor Locke is het voorkomen van machts-
misbruik en het maximaliseren van individuele vrijheid
echter minstens even belangrijk. Wat Hobbes immers
vergeet is dat onderdrukking van de bevolking net zo
goed tot politieke instabiliteit kan leiden en vaak heeft
geleid. Een duurzame vrede en stabiliteit in de samenle-
ving zal daarom waarschijnlijk gevonden moeten worden
in het juiste midden tussen aan de ene kant het voorko-
men van conflicten tussen burgers onderling (Hobbes) en
aan de andere kant het voorkomen van conflicten tussen
burgers en de overheid (Locke).

Met name in het licht van || september is deze dis-
cussie uitermate relevant. Liberalen zullen nu meer dan
ooit een goed evenwicht moeten zoeken tussen de taak
van de overheid om de interne veiligheid te waarborgen,
en het gevaar van machtsmisbruik en de beperking van
individuele vrijheid die daarmee gepaard kan gaan.

Duidelijk is dat dit juiste evenwicht per situatie zal
verschillen, al naar gelang de externe en interne dreiging
waar de betreffende samenleving mee geconfronteerd
wordt. Het is dan ook niet verwonderlijk dat de balans na
Il september in veel landen is verschoven om de nieuwe
dreiging van terrorisme het hoofd te kunnen bieden. Ook

van invloed op de balans tussen vrijheid en veiligheid is ech-

232

ter de mate waarin burgers in de samenleving in staat en
bereid zijn om hun eigen verantwoordelijkheid te nemen.
Hoe meer mensen de (natuur)wetten vrijwillig naleven, hoe
minder de staat uiteindelijk hoeft te handhaven.

De staat zal, gegeven de situatie, voldoende macht
moeten hebben om de veiligheid van haar burgers te kun-
nen garanderen. Probleem is echter dat dit in uitzonderlij-
ke gevallen kan leiden tot draconische maatregelen. Bij
iedere uitbreiding van de macht van de staat zullen libera-
len dan ook zorgvuldig moeten afwegen of dit inderdaad
een noodzakelijk en juist middel is om de interne veilig-
heid te waarborgen. Vooral zullen liberalen echter de
moeilijke afweging moeten maken of het middel niet erger
is dan de kwaal. Uitermate lastig hierbij is de uiteindelijke
constatering dat vrijheid en veiligheid onlosmakelijk met
elkaar verbonden zijn. Wellicht is dat de les die we uit de
discussie tussen Hobbes en Locke kunnen trekken: het is
niet mogelijk om de vrijheid op te geven en toch de veilig-
heid te behouden, noch is het mogelijk om de veiligheid

op te geven en toch de vrijheid te behouden.

Drs. M.G.K. Kreuger is politicoloog en filosoof. In de filosofie
studeerde hij af op de verschillen en overeenkomsten tussen
de politieke theorieén van Hobbes en Locke.
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LINKS EN DE OORLOG

OLAF MERK

&

Het boek Regime change van Christopher Hitchens
werpt licht op de argumenten voor de oorlog in
Irak, waarvan het humanitaire argument een van
de belangrijkste was. Traditioneel voelen verdedi-
gers van een linkse buitenlandse politiek zich hier-
toe aangetrokken. Des te prangender is daarom de
vraag waarom een groot deel van ‘Europees links’
zo fel tegen de oorlog in Irak gekant was.

De oorlog in Irak is voorbij. Voor sommigen heeft deze
oorlog de tegenstellingen tussen de Verenigde Staten en
Europa manifest gemaakt. Amerikanen komen van Mars,
Europeanen van Venus, heet het dan. Ook wel het Hobbe-
siaanse wereldbeeld tegenover dat van Kant: de oorlog
van allen tegen allen of het ideaal van een internationale
wereldregering.' Zoals Timothy Garton Ash terecht heeft
betoogd, werkt het poneren van een dergelijke tegenstel-
ling niet verhelderend. De Europeanen waren zelf ook
verdeeld, niet alleen langs de lijnen van het nieuwe en
oude Europa. De nieuwe scheidslijn was er een die we,
door alle discussies over de derde weg en paarse politiek,
al bijna waren vergeten: die tussen rechts en links. In heel
West-Europa verenigde links zich achter een min of meer
expliciet uitgesproken weerzin tegen de oorlog in Irak,
overigens opgezweept door de rechtse Chirac. Hoewel
Tony Blair een van de uitgesproken voorstanders van de
oorlog was, werd hem dit door zijn partijgenoten niet in
dank afgenomen. Hij had de steun van de Conservatieven
nodig om een parlementaire meerderheid te verwerven.
Ook in Nederland waren de linkse partijen tegen een
oorlog in Irak. De oorlog in Irak werd zelfs struikelblok
voor regeringsdeelname van de PvdA. Niet alleen de
PvdA, maar ook de andere linkse partijen in West-Europa

zijn eigenlijk de morele verliezers van de oorlog in Irak.
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Dit wordt duidelijk bij lezing van het nieuwe boek van
Christopher Hitchens, getiteld Regime change.? Dit boek-
je bevat artikelen die in de aanloop naar en tijdens de
oorlog in Irak zijn geschreven. Deze artikelen zijn van
datum voorzien, zodat duidelijk wordt op welke actualiteit
Hitchens inspeelt — of desgewenst, van welke vooruitziend-
heid hij beschuldigd kan worden. Maar veel meer dan een
tijldsdocument is het een briljante ontrafeling van argumen-
ten en pseudo-argumenten. Eenieder die hartgrondig
tegen de oorlog in Irak was, wordt uitgedaagd dit boekje te
lezen.Voor degenen die de tijd daartoe ontbreekt, worden
hier de hoofdlijnen uit zijn boek weergegeven.

Christopher Hitchens is mede bekend geworden
door zijn The Trial of Henry Kissinger’, waarin hij Kissinger
beschuldigt van volkerenmoord, schending van mensen-
rechten en het plegen van misdaden tegen de menselijk-
heid. Niet iemand dus die Amerikaans militair geweld
goedpraat of verheerlijkt. Toch is zijn Regime change een
onomwonden pleidooi voor een oorlog in Irak. Dat is
minder paradoxaal dan het lijkt. Zijn redeneringen zijn
namelijk consistent. Dit kan het best worden geillus-
treerd aan de hand van de argumentatie tegen de oorlog
in Irak. Daarin zijn drie bezwaren (olie, unilateralisme en
collateral damage) vaak gebruikt. Het is de vraag hoe

gegrond die bezwaren zijn.

OLIE

Te beginnen met olie. Dikwijls is het afgelopen jaar opge-
merkt dat de oorlog in Irak eigenlijk maar om één ding
was te doen: controle over olie. Dit is niet de officiéle
lezing. Die ging ervan uit dat er drie belangrijke redenen
waren om het regime van Saddam Hussein ten val te
brengen.Ten eerste de genocide en flagrante schendingen

van mensenrechten.Ten tweede de mogelijkheid dat Hus-
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sein massavernietigingswapens zou verwerven. En ten
derde de betrokkenheid van de Irakese geheime dienst in
de internationale onderwereld van terrorisme.

Alleen al de genocide zou voldoende reden kunnen
zijn voor een oorlog. Er zijn natuurlijk andere gruwelijke
dictaturen, maar het is moeilijk Saddams hedendaagse
gelijke te vinden. Naast het martelen en vermoorden van
politieke mee- en tegenstanders, heeft hij hele bevol-
kingsgroepen proberen uit te moorden en twee oorlogen
tegen buurlanden gevoerd. Hooguit Kim Jong-Il van
Noord-Korea komt in de buurt van die wreedheid. Dat
hij niet zo hard kan worden aangepakt als Saddam komt
omdat Kim al nucleaire wapens heeft. Datgene wat regime
change dus moest voorkomen: dat een gevaarlijke dicta-
tor beschikking kreeg over nucleaire wapens. Een dicta-
tor bovendien die terroristen opving en opdracht gaf het
Westen te destabiliseren, aldus Hitchens.

En wat betreft de olie? Ja, natuurlijk ging de oorlog
ook om de controle over olie. Niet in de laatste plaats
omdat de Verenigde Staten hun afhankelijkheid van het
oerconservatieve Saudi-Arabié wilde verminderen, dat
bovendien een broeinest van Al-Qaeda-terroristen bleek.
Maar wat is daar eigenlijk mis mee? Vinden we het een
comfortabele gedachte als onze belangrijkste energie-
bron grotendeels in handen is van een brute dictator, of
van een aartsreactionaire clan die ons haat en veracht?

Michael Ignatieff heeft erop gewezen dat de moderne
imperialistische ethiek hypocriet is: ze streeft ernaar
overal de mensenrechten te verdedigen, maar kan dat
slechts op een paar plaatsen waarmaken.Als de Verenigde
Staten consistent waren, zouden ze troepen moeten stu-
ren naar elke falende of gefaalde staat waar bevolkingen
worden bedreigd met genocide. Volgens Ignatieff zou dit
zowel tevergeefs als dom zijn. Een succesvolle politiek
doet er verstandig aan om morele principes te beperken
tot een paar strategische zones van vitaal belang en wel
zo dat de risico’s de kosten niet overstijgen.* Er zijn rede-
nen om aan te nemen dat Irak zo’n strategische zone is, al
is alleen maar vanwege de energietoevoer.

Recente onthullingen lijken in het bijzonder de nucle-
aire dreiging te nuanceren. Daarover een kanttekening.
Vooralsnog is niet duidelijk dat Bush en Blair welbewust
volk en volksvertegenwoordiging hebben misleid. VWan-

neer dit wel het geval zou zijn geweest, is dat natuurlijk
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niet goed te praten. Maar het zou ook kunnen betekenen
dat zij in feite de humanitaire argumentatie nog zwaarder

hebben laten wegen dan we al dachten.®

UNILATERALISME
Het tweede bezwaar dat voortdurend werd gebruikt was
unilateralisme, of beter gezegd, het ontbreken van over-
eenstemming in de VN-Veiligheidsraad. Unilateralisme
was geen enkel probleem toen Clinton Irak bombardeer-
de of toen de NAVO insprong in Kosovo. Terecht wordt
door Hitchens opgemerkt dat Irak al twaalf jaar de reso-
luties van de VN-Veiligheidsraad negeerde en dat inter-
ventie een einde zou maken aan Iraks unilateralisme.Ver-
geten werd dat de VN-resolutie over Irak die in 2002
werd aangenomen ingrijpen al mogelijk maakte, zodat
een tweede resolutie (die Frankrijk blokkeerde) strikt
gesproken niet nodig was. Hitchens voert dit argument
verder door zich af te vragen of het eigenlijk niet Frank-
rijk is die unilateralistisch handelde, ook al omdat het in
die zelfde tijd eigenstandig militair ingreep in Ivoorkust.
Maar er is een fundamenteler verweer, zo geeft
Hitchens aan. De critici van het vermeende unilaterale
karakter van de oorlog in Irak hebben namelijk op geen
enkele manier eraan bijgedragen dat de oorlog multilate-
raler werd. Hadden zij simpelweg het Amerikaanse voor-
stel gesteund, dan was dit niet meer unilateralistisch
geweest. Europees links heeft daarmee de verdenking van
schijnheiligheid op zich geladen: smeken om draagvlak
zonder dat zelf te willen bieden.

COLLATERAL DAMAGE

En dan het derde begrip dat vaak terugkwam in de betogen
van links: collateral damage. Dat wil zeggen, de burgerslacht-
offers die in een oorlog vallen. Alhoewel dit een terechte
zorg was, kwam het wel voort uit een onderschatting van
of onbekendheid met de militaire capaciteit van de Ameri-
kanen, zo merkt Hitchens op. De mogelijkheden om zeer
precieze doelen te raken zonder burgerslachtoffers te
maken, was al in Kosovo gebleken.Wat inmiddels bekend is
over de oorlog in Irak, onderstreept het beeld dat in de
huidige oorlogsvoering de collateral damage tot een mini-
mum kan worden beperkt. Dit is natuurlijk moeilijk wan-
neer burgers door de machthebbers als menselijk schild

worden gebruikt. Dit roept wel de vraag op of het feit dat
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burgers als menselijk schild kunnen worden gebruikt vol-
doende reden is om een situatie te handhaven die macht-
hebbers in de gelegenheid houdt ze als menselijk schild te
gebruiken en ze op andere manieren als instrument van

hun machtswellust aan te wenden.

EEN LINKS PLEIDOOI VOOR DE OORLOG

Het beeld dat uit deze gesublimeerde weergave van
Hitchens’ boek verrijst is interessant. Als Clausewitz
gelijk heeft en oorlog inderdaad de voortzetting van poli-
tiek met andere middelen is, dan heeft links zich bij deze
oorlog nauwelijks bekommerd om politieke doelen. Met
name de zorg om burgerslachtoffers en het vermeende
gebrek aan internationaal draagvlak waren favoriete
bezwaren. Dat er desondanks zeer goede politieke rede-
nen zouden kunnen zijn, werd onderbelicht.Als er al een
reden werd genoemd, dan was dit controle over olie —
uitgesproken met een heel vies gezicht.

Ongetwijfeld zal een deel van de motivatie van de
regering Bush hebben bestaan uit eigenbelang, al is het
alleen maar grotere veiligheid. Maar deels is de oorlog
tegen Irak ook ingegeven door idealistische motieven:
een einde aan onderdrukking en marteling, grotere vrij-
heid en het bevorderen van democratie. Het cynisme
waarmee links dit heeft begroet berust op een funda-
mentele misvatting van het buitenlandse beleid van de
regering Bush. In plaats van conservatief en machtsrealis-
tisch is dat met name idealistisch en interventionistisch:®
Bush is meer Wilson dan Clinton. De regering Bush zag
Irak daarbij in een breder kader: de voorbeeldwerking
zou ook andere landen in de regio aanzetten tot meer
respect voor mensenrechten en meer democratische
bevoegdheden. En zelfs al zou Bush dat niet hebben
beoogd — en de idealen slechts hebben gebruikt als reto-
riek — dan nog heeft omverwerping van het regime van
Saddam Hussein wel die idealen dichterbij gebracht.

In het verleden had de linkse buitenlandse politiek in
Europa, maar zeker ook in Nederland, een ontegenzegge-
lijk idealistisch karakter:internationale solidariteit, scherp
optreden tegen dictaturen en respect voor mensenrech-
ten stonden hoog in het vaandel. Het was helemaal mooi
als Amerika zich eens een keer niet isolationistisch
opstelde maar meehielp in de strijd tegen onmenselijke

behandeling. Het is opvallend dat links geen steun geeft
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aan een politiek die zo’n sterke overlap vertoont met
haar eigen idealen. Het was links die in de jaren tachtig
heeft gewezen op het lot van de Koerden.Vaarom geen
steun gegeven aan een operatie die blijvend iets voor
deze Koerden zou kunnen betekenen?

Dit geldt overigens niet alleen voor linkse organisa-
ties. Amnesty International doet alom gerespecteerd
werk ter verbetering van de mensenrechtensituatie, maar
in sommige landen is het in feite machteloos. Irak is een
van de ergste voorbeelden van zo’n land. Hoe is het te
verklaren dat het niet al veel eerder heeft aangedrongen
op een humanitaire interventie in Irak, sterker nog, hoe is
het te verklaren dat bij Amnesty juist door dreiging van
een oorlog in Irak de vraag opkwam of het zich niet
tegen oorlog zou moeten uitspreken? Wat opvalt is de
combinatie van idealistische bevlogenheid en de voor-
zichtigheid om deze in de praktijk te brengen wanneer de
unieke mogelijkheid zich voordoet.

Het plaatst ons voor een raadsel. Waarom was links
nu eigenlijk tegen de oorlog? Een cynicus kan beweren
dat het alles te maken heeft met vorm, niet met inhoud.
Menno ter Braak heeft eens een stuk geschreven getiteld
‘Redenen waarom ik Amerika afwijs’. Het lijkt erop dat
Amerika de belangrijkste reden was waarom links de
oorlog afwees. Meer in het bijzonder het Amerika zoals
dat wordt gepersonifieerd door George W. Bush, of mis-
schien nog wel meer door Donald Rumsfeld: de opper-
vlakkige, schreeuwerige male chauvinist pig die we liever
niet op vakantie tegenkomen. De oorlog heeft niet tot
anti-Amerikanisme geleid; het anti-Amerikanisme heeft
ertoe geleid dat links niets voor een oorlog voelde. Het
omgekeerde is ook waar: de mate waarin rechts meeging
in het ethisch interventionisme van de regering Bush
kwam waarschijnlijk minder voort uit idealisme dan uit
het spiegelbeeld van het linkse sentiment: pro-Amerika-
nisme. Links was misschien wel tegen de oorlog uit aver-
sie tegen de meegaandheid van Europees rechts.

Hoe begrijpelijk en menselijk dit allemaal ook is, het
blijft moeilijk te bevatten dat links haar idealen zo gemak-
kelijk opzij zou laten zetten door kleingeestigheid. Hope-
lijk is er dan ook een betere verklaring voorhanden. Des
te meer omdat er nog veel werk te doen is. Het proces
van opbouw in Irak is begonnen. Onderzoeken geven aan

dat de kans op het mislukken van nation-building groot is;’
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de praktijk in Irak stemt momenteel ook nog niet echt

vrolijk.Veel denkkracht, creativiteit en volharding is nodig

om

van een falende staat een werkende staat te maken.

Daarbij is de steun en toewijding van rechts en links

meer dan gewenst.

Drs.
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|
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