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Vrijheid van het individu is een van de essentiële uit-

gangspunten van het liberalisme en dus voor deVVD. Die

vrijheid is er echter wel een in gebondenheid. Om recht

te doen aan ieders vrijheid zullen er grenzen gesteld

moeten worden aan de vrijheid van het individu. Dat is in

het belang van de andere individuen en van onze samen-

leving. Zo niet dan ligt chaos in het verschiet.

Veel kan en weinig moet, lijkt vandaag de dag de

gedachte waarop onze samenleving gebaseerd is. Een der-

gelijke houding is langzamerhand fataal aan het worden

voor ons land. Nederland is de tolerantie voorbij. Het tij

zal gekeerd moeten gaan worden en dat dient in de eer-

ste plaats de VVD zich aan te trekken als zij recht wil

doen aan haar eigen adagium ‘Vrijheid in gebondenheid’.

Grenzen stellen begint al heel vroeg in het leven van

een kind door de ouders. Op iets latere leeftijd begint de

school een belangrijke rol mee te spelen. Het onderwijs

speelt naar vorm en inhoud een uitermate belangrijke rol

in de overdracht van normen en waarden. Dat mag ech-

ter nooit de ouders ontslaan van hun eigen verantwoor-

delijkheid voor de opvoeding van hun kinderen. Daar kan

en mag niet aan getornd worden. Dat betekent echter

niet dat de overheid de ouders niet op die verantwoor-

delijkheid zou mogen aanspreken en zelfs ingrijpen in de

vrijheid van de ouders om invulling te geven aan de

opvoeding van hun kinderen. Evenmin mag een beroep op

de Vrijheid van onderwijs of de Vrijheid van godsdienst

automatisch leiden tot het blokkeren van ieder ingrijpen

van overheidswege. Het is immers in ieders belang dat

kinderen opgroeien tot verantwoordelijke burgers die

optimaal kunnen functioneren in de Nederlandse samen-

leving.

Het onderwijs bepaalt, naast de opvoeding door de

ouders, de toekomst van onze samenleving. In de cruciale

en meest vormende leeftijdsperiode van vier tot zestien

jaar brengen kinderen, als gevolg van onder andere de

Leerplichtwet,een groot deel van de tijd door in de scholen.

Daarmee is de school niet alleen een belangrijke speler

als het gaat om overdracht van kennis, maar ook als het

gaat om het voorbereiden van individuele kinderen op

hun participatie in onze competitieve maatschappij.

Het onderwijsveld heeft veel te lijden van de doorge-

schoten tolerantie en onduidelijkheid over de normen en

waarden die we eigenlijk in Nederland graag zien. We

kunnen er vandaag de dag niet langer van uitgaan dat

scholieren automatisch opgroeien met een gezond norm-

besef als we ze dat op school niet bijbrengen. De eer-

wraak op een school inVeghel en de moord op een leraar

in Den Haag moeten ons toch echt wakker schudden. Op

school moeten er duidelijke gedragsregels komen waar-

aan iedereen zich dient te houden. Dat geldt voor scho-

lieren, leraren en schooldirecties. Sancties op onaccepta-

bel gedrag moeten daadwerkelijk worden uitgevoerd,

waarbij leraren als ze gelijk hebben dat ook moeten krij-

gen van de schoolbesturen. Een gek hou je niet tegen,

maar je zult wel moeten gaan voorkomen, door opvoe-

ding en onderwijs, dat iemand een verschil van mening

beslecht met geweld.

Het wordt tijd dat binnen het onderwijs nadrukkelijk

aandacht wordt besteed in de lessen aan de normen en

waarden van de Nederlandse samenleving. Binnen welk

vak maakt niet uit, of het burgerschapskunde heet is ook

irrelevant. Het moet nu gaan gebeuren. En wie niet horen

wil, moet maar voelen. Als het niet mogelijk is om een

leerling binnen de school normen en waarden bij te bren-

gen, dan maar op een andere manier.Voor jeugdige veel-

plegers van criminaliteit hebben we Den Engh en Glen

Mills. Een vergelijkbaar instituut zou ook kunnen werken
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voor leerlingen die zich binnen school niets gelegen laten

liggen aan normen en waarden. Internaten dus, waar

naast het onderwijsprogramma heel nadrukkelijk de ver-

keerde mentaliteit wordt afgeleerd. Is dat stigmatiserend?

Misschien, maar wat willen we dan? Beter twee jaar

gestigmatiseerd dan een leven lang ontspoord.Het doel is

om de generaties van de toekomst normen en waarden

en respect voor elkaar bij te brengen. Als dat niet

gebeurt, kan niet verwacht worden dat kinderen als ver-

antwoordelijke burgers participeren in de samenleving.

De kracht van een school is om respectloosheid aan te

pakken, niet om het te verzwijgen.

De bovenstaande maatregelen zijn echter alleen het

gevolg van reactief optreden. Het hele beleid in Neder-

land is er te veel op gericht om repressief en corrigerend

op te treden als het kwaad al is geschied. Onderwijs,

jeugdzorg, justitie en maatschappelijk werk storten zich

pas op het kind als het al ontspoord is. Bovendien is er

van enige coördinatie tussen al die actoren nauwelijks

sprake. Nederland blijft een land van hokjes, schotten en

verzuiling.

Er dient, naast corrigerend optreden, meer aandacht

te komen voor enerzijds preventie en anderzijds het

betrekken van de ouders bij de schoolcarrière van hun

kinderen. Preventie kan niet vroeg genoeg beginnen. Dat

betekent in feite dat kinderen in een doorlopende lijn van

consultatiebureau, peuterspeelzaal (de voorschoolse

educatie), basisonderwijs en voortgezet onderwijs tot

het behalen van hun schooldiploma gevolgd moeten wor-

den. Nadrukkelijk zullen de ouders daarbij betrokken

moeten zijn, opdat zij hun verantwoordelijkheid niet ont-

lopen.Bij het consultatiebureau begint al de begeleiding en

het advies aan ouders over de opvoeding. De achtergrond
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van kind en ouders zijn daar bekend en problemen kun-

nen direct aangepakt worden voordat ze groter worden.

Bij iedere volgende stap kan dezelfde lijn gevolgd worden.

Niet alle scholen hebben kennismakingsgesprekken met

ouders en kinderen op het moment van inschrijving van

het kind op de school en ook ouderavonden staan voor

te veel ouders als laatste op het lijstje van dingen die nog

gedaan moeten worden. Niet alleen is het van belang dat

ouders weten hoe hun kind het op school doet, maar van

even groot belang is het dat de school weet hoe het met

het kind in de thuissituatie gaat. Dat klinkt paternalistisch,

maar dat voorkomt wellicht wel dat kinderen zonder

ontbijt naar school gaan, spijbelen zonder dat de ouders

dit weten of uiteindelijk de school verlaten zonder een

diploma. Daar worden het kind en de maatschappij niet

beter van.

Vorig jaar haakten meer dan 70.000 leerlingen af. Zij

verlieten vroegtijdig de school zonder diploma. Het zal

moeilijk genoeg zijn om hen alsnog terug te krijgen in de

schoolbanken. De meerderheid van deze leerlingen heeft

thuis problemen die zich vertalen in problemen op school.

Voor een deel had dit voorkomen kunnen worden als eer-

der signalen waren opgepakt en er ook iets mee gedaan

was. Begeleiding van kinderen is van levensbelang voor

kind en samenleving. Dat is ook de legitimatie voor de

overheid om in te grijpen als het nemen van de eigen ver-

antwoordelijkheid van bijvoorbeeld ouders tekortschiet.

Nederland is de absolute vrijheid en tolerantie voor-

bij. Politiek en onderwijs hebben samen met de ouders

een nieuwe missie: duidelijkheid, durf en daadkracht!

Eric R.M. Balemans is lid van de kernredactie van Liberaal

Reveil en lid van deTweede Kamer voor deVVD.
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Op dezelfde wijze als de overige godsdienstige

groepen in Nederland gebruik hebben gemaakt

van de mogelijkheid tot het stichten van bijzonde-

re scholen, zo hebben de islamieten dat ook

gedaan en hebben zij als Nederlandse staatsbur-

gers het recht dat in de toekomst ook te doen,

schrijven de auteurs. De Nederlandse staat dient

daarbij geen belemmeringen op te werpen uit

vrees voor de groep, maar respect te tonen en

steun te bieden. De islamieten moeten wel vol-

doen aan dezelfde bekostigingsvoorwaarden als de

overige groepen die bijzondere scholen oprichten.

A L G E M E E N

Openbaar en bijzonder onderwijs

In het Nederlandse onderwijsbestel wordt onderscheid

gemaakt tussen openbaar en bijzonder onderwijs. Het

openbaar onderwijs wordt door of vanwege de overheid

georganiseerd en beheerd. Het bijzonder onderwijs

wordt georganiseerd en beheerd door een groep Neder-

landers die daartoe een vereniging of stichting vormen.

De totstandkoming van het huidige onderwijsbestel is

verweven met de ontwikkeling van de Staat der Neder-

landen sinds de late Middeleeuwen. Zij is voorafgegaan

door een lange geschiedenis van acties van betrokkenen,

van politieke discussie, voorstellen van de overheid en

parlementaire besluitvorming. In dit gedeelte van het artikel

wordt volstaan met het vermelden van enkele mijlpalen

in deze geschiedenis die essentieel zijn voor de huidige

situatie.

Tijdens de Republiek der ZevenVerenigde Nederlan-

den werd het lager onderwijs in toenemende mate door

de lokale en provinciale overheid georganiseerd, terwijl

voordien de kerk hierin een belangrijke rol speelde. In de
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daaropvolgende periode van de Bataafse Republiek kwam

het onderwijs onder nationaal bestuur en werden de

eerste onderwijswetten aangenomen. Vanaf toen werd

het onderwijs door de overheid geregeld en kreeg de

overheid het alleenrecht om scholen te stichten. Het

onderwijsdoel werd omschreven als de verwerving van

algemeen maatschappelijke en christelijke deugden. De

eerste fundamentele problemen over het onderwijs gaan

over de inhoud van het godsdienstonderwijs. Ondanks de

vrijheid van godsdienst, die in de Republiek der Zeven

Verenigde Nederlanden gold, bleken niet alle kerken

gelijkwaardig te worden behandeld. In de Bataafse Repu-

bliek werd de ‘Verlichting’ dominerend in de kring van de

overheid.Voor de volksschool had dit tot effect dat deze

toegankelijk was voor alle leerlingen, ongeacht de gods-

dienstige overtuiging van de ouders. De onderwijzer

mocht geen godsdienstonderwijs verzorgen. Deze situ-

atie werd overwegend gehandhaafd in het Koninkrijk der

Nederlanden. De stichting van bijzondere scholen werd

door de overheid niet nodig geacht. Er werd een uitzon-

dering gemaakt voor het onderwijs aan joodse kinderen.

De joodse bevolkingsgroep had het onderwijs aan hun

kinderen, dat overwegend godsdienstonderwijs was,

steeds zelf verzorgd. Het werd overwegend in het Jid-

disch gegeven; de Duitse joden vormde de grootste

groep. Dit gegeven en het gebrek aan onderwijs in ande-

re vakken uit het lagere school curriculum, waarvan de

boekenlijst in 1810 door de overheid werd vastgesteld,

leidde in 1817 tot een Koninklijk Besluit waarin het

onderwijs aan joodse kinderen, van welke groep toen

lang niet alle kinderen onderwijs volgden, werd geregeld.

Er werd rekening gehouden met de wens naar eigen

godsdienstonderwijs van de toen nog vrijwel geheel

orthodoxe joodse bevolkingsgroep. De groep kreeg het



recht om gedurende de helft van de schooltijd, met steun

uit de rijkskas, godsdienstonderwijs te geven. Daarnaast

moesten de kinderen overige vakken op een openbare

school volgen, tenzij de omstandigheden dat niet mogelijk

maakten. Deze uitzonderingsclausule werd regel. Daaraan

heeft vooral bijgedragen dat ‘openbare scholen, school-

commissies en gemeentebesturen joodse kinderen als

een bedreiging zagen voor de algemeen-christelijke iden-

titeit van de openbare school.Vandaar dat na de inwer-

kingtreding van het Koninklijk Besluit van 1817 vele

gemeentebesturen ertoe overgingen de joodse lagere

scholen in hun gemeenten te subsidiëren als compensatie

voor weigering van deze kinderen in het regulier onder-

wijs.’1 Door de publieke subsidiëring van de joodse scho-

len, die overigens openbare scholen genoemd werden,

kwam het joods onderwijs tot bloei. In 1857 waren er 48

joodse scholen. Vrijwel alle joodse kinderen, jongens

zowel als meisjes stroomden toe.Voor het onderwijs was

de Nederlandse taal verplicht. Enerzijds werd met dit bij-

zondere onderwijs het doel van emancipatie van de over-

wegend arme joodse bevolkingsgroep gerealiseerd,

anderzijds bleek duidelijk dat de intentie van ‘één school

voor alle kinderen’ op bezwaren stuitte.

Tussen het begin van het Koninkrijk der Nederlanden

in 1813 en het jaar 1848 was voor de oprichting van een

bijzondere school toestemming van de regering nodig.

Deze werd vrijwel steeds geweigerd. Dit leidde tot groot

ongenoegen bij de orthodoxe gereformeerden en bij de

rooms-katholieken. De onvrede met de positie van de

volksschool heeft ertoe geleid dat de voorbereidings-

commissie voor een wijziging van de Grondwet, onder

leiding van Thorbecke, in 1848 de vrijheid van onderwijs

in het voorstel voor de nieuwe Grondwet heeft opgeno-

men.Thorbeckes commissie werd, waar het om de vrij-

heid van onderwijs ging, ook beïnvloed door de rooms-

katholieken. De toenmalige katholieke leden van de

Tweede Kamer hebben vervolgens voor de grondwets-

wijziging gestemd. Behalve voor de orthodoxe protestan-

ten was de vrijheid van onderwijs een belangrijke mijlpaal

voor de rooms-katholieken. In de Republiek der Zeven

Verenigde Nederlanden was hun kerk slechts gedoogd en

voelden zij zich begrijpelijkerwijs achtergesteld. In 1857

werd de vrijheid van onderwijs in een onderwijswet uit-

gewerkt. Er werd vastgelegd dat het openbaar onderwijs
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neutraal is en voor ieder kind toegankelijk. Daarnaast

werd aangenomen dat de bijzondere school in vrijheid

kan worden opgericht, zonder toestemming van de rege-

ring. De school kan zelf het curriculum vaststellen. Het

voorstel van de regering om de bijzondere scholen ook

voor subsidie door de gemeente in aanmerking te doen

komen, werd in de toenmalige Tweede Kamer door een

conservatief-liberale meerderheid afgewezen. Dit had tot

gevolg dat de subsidiëring van het joods onderwijs, dat in

feite bijzonder onderwijs was, onwettig werd verklaard.

De joodse scholen verdwenen in een periode van onge-

veer vijf jaar uit het nationale scholenbestand.

Vanaf de inwerkingtreding van de wet van 1857 wer-

den door de orthodox-protestantse groeperingen en

rooms-katholieken bijzondere scholen gesticht. Voor

deze groepen werd de financiering van de scholen dik-

wijls een moeilijk op te lossen probleem, temeer doordat

de overheid speciale eisen ging stellen aan het personeel

en de gebouwen. Binnen het bestek van dit artikel is het

niet mogelijk om de verdere geschiedenis op het punt

van financiering van de bijzondere scholen in detail te

bespreken.Vanaf het laatste decennium van de negentiende

eeuw worden de bijzondere scholen ook uit publieke

middelen bekostigd. Na lange politieke ‘strijd’ wordt het

probleem in 1917 door het kabinet, dat onder leiding

stond van de liberaal Cort van der Linden, opgelost.

Openbaar en bijzonder onderwijs worden voor wat

betreft de financiering door de rijksoverheid gelijkbe-

rechtigd.

Betekenis en beperking van de vrijheid van onderwijs

De vrijheid van onderwijs omvat de vrijheid van stichting,

richting en inrichting van een school. Het begrip richting

is daarbij breed geoperationaliseerd en betekent zowel

de godsdienst (Rooms-Katholieke Scholen, Protestants-

Christelijke Scholen, Islamitische Scholen, Hindoestaanse

Scholen) als de levensbeschouwing (Vrije Scholen). Om

ook groepen ouders op andere dan godsdienstige en

levensbeschouwelijke kaders een kans voor de stichting

van een school te geven is de neutraal-bijzondere richting

erkend, waarbinnen verschillende pedagogische en didac-

tische opvattingen aan bod komen (Jena Plan Scholen,

Dalton Scholen, Montessori Scholen). In dit kader passen

ook de vele neutraal-bijzondere schoolverenigingen.



Deze verenigingen kiezen ervoor om extra vakken in het

curriculum op te nemen die door de ouders waardevol

geacht worden, zoals muziekonderwijs, onderwijs in dra-

matische expressie, en dergelijke.

De doelen van het onderwijs worden globaal

omschreven. De ouders maken een keuze naar welke

school ze hun kinderen willen sturen. Hoewel de vrijheid

van onderwijs tot een grote variëteit van bijzondere

scholen geleid heeft, die ongeveer zeventig procent van

alle basisscholen en scholen voor voortgezet onderwijs

omvat, is er echter sprake van een sterk in wet- en regel-

geving ingekaderde vrijheid.

Beperkingen

De financiering, overigens ook voor openbare scholen, is

afhankelijk van een aantal condities, zoals het voorge-

schreven aantal leerlingen en de beschikbaarheid van

andere scholen van dezelfde richting in een regio. De

details zijn te vinden in de betrokken wetsartikelen in de

Wet op het Primair Onderwijs en in de Wet op het

Voortgezet Onderwijs, alsmede in het Bekostigingsbesluit

Primair Onderwijs, respectievelijk in het Kaderbesluit

Bekostiging Voortgezet Onderwijs. Naast deze condities

dienen de scholen te voldoen aan deugdelijkheidseisen.

Deze houden onder andere in dat het onderwijs wordt

verzorgd in de Nederlandse taal door docenten die hun

opleiding daartoe aan een Pedagogische Academie of een

Lerarenopleiding dienen te hebben afgerond. Voor het

basisonderwijs dienen de kerndoelen voor de onder-

scheiden leergebieden als einddoel te worden uitgewerkt

in het schoolplan dat door de Inspectie van het Onder-

wijs inhoudelijk als ook op het effect van de uitvoering

wordt getoetst.2 Voor het voortgezet onderwijs beteke-

nen de deugdelijkheidseisen dat de school het door de

overheid vastgestelde curriculum dient uit te voeren en

ervoor moet zorgen dat de leerlingen voorbereid wor-

den voor de landelijke examens. Er is grondige controle

op het onderwijsaanbod van een school door de Inspec-

tie van het Onderwijs.

Vanaf 1917 is zowel het openbaar als het bijzonder

onderwijs ‘een voorwerp van aanhoudende zorg’ van de

regering. De Nederlandse regeringen sedertdien hebben

dat alleszins waargemaakt. Een zeer omvangrijke organi-

satie en een gekwalificeerde inspectie zijn er dagelijks
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intensief mee bezig. De ouders van de leerlingen hebben

zich in verenigingen en stichtingen georganiseerd en van

de mogelijkheden tot de stichting van scholen van ook

nieuwe richtingen ruimschoots gebruikgemaakt.

M A A T S C H A P P E L I J K E E F F E C T E N V A N

B I J Z O N D E R E S C H O L E N

Het bijzonder onderwijs heeft drie onderscheiden maat-

schappelijke effecten, die in samenhang voorkomen.

Emancipatie

Zowel het openbaar als het bijzonder onderwijs heeft

een belangrijke bijdrage geleverd aan de emancipatie van

alle Nederlandse burgers, vooral door het realiseren van

een hoog niveau van te verwerven kennis en vaardigheden,

ook in hoger beroepsonderwijs en academisch onder-

wijs. In dit opzicht hebben de leerplichtwet en de ruime

subsidiëring van alle onderwijs overigens ook resultaat

gehad. Emancipatie of gelijkberechtiging van alle burgers

kan op grond van de wetgeving worden geregeld, doch

het dient door de burger ook in het handelen te worden

verankerd en door de medeburger ervaren te worden.

Het bijzonder onderwijs heeft vooral in het laatste

opzicht het besef van zich emanciperen en geëmanci-

peerd te zijn bij verschillende maatschappelijke groepen

ontwikkeld, versterkt en de leden ervan tot mondige bur-

gers ontwikkeld.

Integratie

Het bijzonder onderwijs heeft verschillende maatschap-

pelijke groepen uit een ‘isolement’ gehaald en de eigen

identiteit zichtbaar gemaakt en versterkt. Dit geldt voor

de reeds genoemde groepen zoals de rooms-katholieken.

Het was in de eerste helft van de negentiende eeuw deels

al gerealiseerd voor de joodse burgers. Het effect is posi-

tief voor de Nederlandse samenleving. De burgers wor-

den goede patriotten als zij van hun land de mogelijkheid

krijgen initiatieven te nemen voor de organisatie van de

opleiding van hun kinderen volgens hun visie. Dit geldt

zowel voor hun levensvisie en ethiek, alsook voor hun

opvattingen over de vormgeving van het onderwijs. In het

onderwijs komt de geschiedenis van de groep aan de

orde, hoe het de groep in Nederland is vergaan, waarom

een keuze voor Nederland gemaakt is en hoe die keuze



tot verrijking van de Nederlandse samenleving geleid

heeft. Ook de mogelijkheden die de Nederlandse samen-

leving biedt voor verdere ontwikkeling maken deel uit

van het onderwijs. Het gaat daarbij om de ontwikkeling

van het besef van het hebben van meerdere identiteiten,

die van de ‘eigen’ groep, maar ook het Nederlander zijn,

Europeaan zijn, enzovoort. Als vroeg voorbeeld kan de

joodse bevolkingsgroep gelden, die mede door het bij-

zonder joods onderwijs in het begin van de negentiende

eeuw in Nederland geïntegreerd werd en een construc-

tieve bijdrage aan de Nederlandse samenleving leverde.

Het bijzonder joods onderwijs, dat na 1857 verdween,

kwam door initiatieven uit de groep in 1895 opnieuw tot

stand en beleefde een nieuwe bloei vanaf de financiële

gelijkstelling in 1917 tot aan de Tweede Wereldoorlog. In

1947 is het joodse onderwijs op bescheiden schaal weer

opgezet. Daarnaast dient ook hier de katholieke bevol-

kingsgroep genoemd te worden, die een belangrijke en

constructieve bijdrage aan de Nederlandse samenleving

geleverd heeft.

Segregatie

De inhoud van het bijzonder onderwijs leidt eveneens

tot segregatie. De katholiek zit op een andere school dan

de protestant, de jood op een andere school dan de mos-

lim, de leerling van een Montessori school zit niet op een

Vrije school, ook al wonen ze in dezelfde straat. Het is

met name de segregatie die in kringen van tegenstanders

van bijzonder onderwijs dikwijls als negatief bestempeld

wordt en als grond voor de onwenselijkheid van bijzon-

der onderwijs.Maar in geval van een heldere uitleg van de

eigen identiteit in een objectieve vergelijking met andere

opvattingen en het ontwikkelen van respect voor ande-

ren levert het bijzonder onderwijs een positieve bijdrage

aan de maatschappelijke pluriformiteit en worden goede

staatsburgers gevormd.Als daarentegen vanuit religieuze

overwegingen overgegaan wordt tot het negatief afschil-

deren van andere groepen, tot het aanzetten van gevoe-

lens van vijandigheid ten opzichte van anderen en tot het

verbieden van omgang met kinderen van een andere rich-

ting, wordt het bijzonder onderwijs zelf een maatschap-

pelijk probleem.

De tijd wijst uit of een groepering met een eigen

identiteit blijft bestaan of verdwijnt. Met name orthodox-
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protestantse groepen, die aanvankelijk ‘eigen’ scholen

hadden, zijn tot fusie overgegaan en vele van origine

rooms-katholieke scholen zijn open ontmoetingsplaatsen

geworden voor kinderen van uiteenlopende gezindten.

Het algemeen-bijzonder onderwijs, dat als uitgangspunt

heeft de gelijkwaardigheid van levensbeschouwingen en

het respect voor de overtuiging van de ander, heeft juist

een gestage groei doorgemaakt. Het verschijnsel ‘samen-

werkingsschool’ heeft zijn intrede gedaan en wordt zelfs

in artikel 23 van de Grondwet verankerd. De maatschap-

pelijke dynamiek heeft tot nieuwe richtingen en nieuwe

schoolstichtingen geleid.

Het voor- of tegenstander zijn van bijzonder onder-

wijs wordt bepaald door een afweging van de drie

genoemde maatschappelijke effecten. De algemene con-

clusie is dat de vrijheid van onderwijs geleid heeft tot een

evenwichtige pluriforme democratie. De omvang van het

bijzonder onderwijs maakt duidelijk dat de ouders de

positieve aspecten hebben laten prevaleren. Ouders vin-

den dat de schoolkeuze voor hun kinderen aan hen is.

U I T G A N G S P U N T E N V A N D E V V D I N Z A K E

V R I J H E I D V A N O N D E R W I J S

Uit de voorgaande paragrafen blijkt dat liberale staatslie-

den een doorslaggevende rol gespeeld hebben in de tot-

standkoming van wetten voor de vrijheid van onderwijs

en de financiële gelijkstelling. Het was Thorbecke onder

wiens leiding de vrijheid van onderwijs een plaats kreeg

in de staatkundig vernieuwende Grondwet van 1848. Het

kabinet onder leiding van de liberaal Cort van der Linden

tekende in 1917 voor de gelijkberechtiging van openbaar

en bijzonder onderwijs in de vorm van de financiële

gelijkstelling. Ook dient te worden opgemerkt dat gedu-

rende lange tijd voor velen in liberale kring de opvatting

van scheiding van kerk en staat de visie op het onderwijs-

bestel bepaald heeft.Als de staat het onderwijs financiert

zal de school een publieke school dienen te zijn, toegan-

kelijk voor iedereen en mag geen levensbeschouwelijke

of godsdienstige opvatting prevaleren. Levensbeschou-

wingen zijn gelijkwaardig. Dat laatste is in de praktijk ove-

rigens moeilijk te realiseren, omdat alle mensen een visie

op de werkelijkheid en het leven hebben en deze in de

praktijk ook toepassen. Ook in het onderwijs, waar op

alle scholen standpunten worden ingenomen over bij-



voorbeeld de vele technologieën, over de omvang van de

wereldbevolking, de uitputting van fossiele en levende

materialen en de effecten van dit alles op de huidige en

toekomstige maatschappij.

De opvatting dat de pluriforme samenleving een

gegeven is dat alle steun verdient, wordt door de libera-

len onderschreven. Ook dat het nemen van initiatieven

door bevolkingsgroepen voor de opzet en organisatie

van onderwijs een liberaal uitgangspunt is. De Volkspartij

voor Vrijheid en Democratie heeft dit in verschillende

documenten naar buiten gebracht. Het Liberaal Manifest

(1981) stelt dat de zorg voor het kind in de eerste plaats

bij de ouders ligt: ‘Zij zijn in de eerste plaats verantwoor-

delijk voor de opvoeding.’ (p. 8) Even verder stelt het

Manifest dat ‘volgens de liberale beginselen de overheid

de vrijheid van onderwijs en de gelijkstelling van open-

baar en bijzonder onderwijs waarborgt’ (p. 8).‘Elke ouder

heeft het recht op vrije schoolkeuze’ heet het even verder,

waarna de uitspraak volgt dat ‘het levensbeschouwelijk

karakter van elk onderwijsinstituut dient te worden geres-

pecteerd’ (p. 8). Het Manifest schetst een multicultureel

Nederland waarin de overheid een beleid voert dat ruim-

te biedt ‘aan behoud en ontwikkeling van de eigen cultuur

en identiteitsbeleving van de verschillende groeperingen’

(p. 18). Even verder stelt het Manifest dat ‘degenen die tot

de culturele en etnische minderheden behoren in onze

samenleving volwaardige burgers met gelijke rechten en

plichten zijn.Aangepaste vormen van dienst- en hulpver-

lening en eigen voorzieningen moeten voor deze groepen

mogelijk worden gemaakt’ (p. 19). Een en ander dient wel

te geschieden binnen de ‘normen en mogelijkheden van

de Nederlandse samenleving.’ In de nota ‘Kiezen voor

Autonomie’, die op 23 maart 1993 op voorstel van de

partijcommissie onderwijs door de VVD-fractie van de

Tweede Kamer werd vastgesteld, wordt de zorg voor het

onderwijs uitvoerig belicht. De voorkeur ‘gaat uit naar de

openbare school. Een school, die zich baseert op de

gelijkwaardigheid van levensbeschouwingen, waarbij het

respect voor de ander voorop staat. Het vrijheidsbeginsel

van de VVD brengt met zich mee ruimte te bieden en

respect te hebben voor eigen keuzen van ouders tot

uiting komend in het grondwettelijke recht op door de

overheid bekostigde stichting en instandhouding van bij-

zondere scholen’ (p. 4). Een kerntaak van de centrale
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overheid is ‘het zorgdragen voor een consistente naleving

van de Grondwet met betrekking tot de vrijheid van

onderwijs (particulier initiatief) en het aanbod van vol-

doend openbaar onderwijs (publieke zorg)’ (p. 10).

I S L A M I T I S C H E S C H O L E N

De islam is een wereldgodsdienst met daaruit voortvloei-

end een aantal verplichtingen voor de aanhangers ervan,

waarvan er in Nederland op korte termijn circa een mil-

joen zullen zijn. De verplichtingen zijn zeer verschillend

van die uit de joods-christelijke en humanistische tradi-

ties, die door de Nederlanders al gedurende meer dan

een millennium gepraktiseerd worden. Zowel de islam als

het christendom zijn zeer uitgesproken in hun handelen

geweest en zijn dat nog, soms gewelddadig, dikwijls zeer

behoudend en vaak verlangend om zielen te winnen. De

geschiedenis kent vele, dikwijls levensbedreigende con-

frontaties tussen de aanhangers van de islam met die van

andere godsdiensten. Het is voor alle immigranten in

Nederland nodig de Nederlandse regels van ‘samenleven’

te leren kennen en na te leven. Zij wensen hier te blijven

en dienen zich als Nederlandse staatsburgers te houden

aan de Grondwet en alle andere wetgeving van Neder-

land.Voor het niet willen accepteren van de Nederlandse

wetgeving kan geen beroep op een hogere macht of eigen

cultuur worden gedaan.

Er kan niet worden verwacht dat de islamitische

immigranten hun religie in Nederland op korte termijn

aan de kant schuiven en net als vele christenen gedaan

hebben, deze inruilen voor een algemeen godsbesef of

een algemeen humanisme, zonder daarbij in een of ander

verband georganiseerd te zijn. Hun religie is eerder een

belangrijk bindmiddel voor sociale cohesie binnen de

groep en voor het hebben van een gevoel van veiligheid

in een voor immigranten dikwijls onzekere toekomst. De

islamitische ouders zullen hun identiteit willen overdra-

gen op hun kinderen en willen daarvoor ook gebruik

maken van de vrijheid van onderwijs.

Op dezelfde wijze als de overige godsdienstige groepen

in Nederland gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid

tot het stichten van bijzondere scholen, zo hebben de isla-

mieten dat ook gedaan en hebben zij als Nederlandse

staatsburgers het recht dat in de toekomst ook te doen.

De Nederlandse staat dient daarbij geen belemmeringen



op te werpen uit vrees voor de groep, maar respect te

tonen en steun te bieden. Het is positief als de groep ver-

antwoordelijkheid voor ‘self-government’ wil nemen en

daarvoor leiders beschikbaar heeft. De leiders laten met

het nemen van initiatieven weten dat zij aanspreekbaar

zijn voor de effecten van hun handelen. Islamitische scho-

len gaan een belangrijke bijdrage leveren voor het inte-

greren van de groep in de Nederlandse samenleving.

De islamieten moeten voldoen aan dezelfde bekosti-

gingsvoorwaarden als de overige groepen die bijzondere

scholen oprichten. Met name op het punt van de deugde-

lijkheidseisen wordt hier opgemerkt dat de inhoud van

het curriculum aangepast dient te zijn aan de Nederland-

se wet en dat voor het basisonderwijs de kerndoelen die-

nen te worden gerealiseerd. Het houdt ook in dat het

godsdienstonderwijs in de Nederlandse taal verzorgd

wordt en de lesboeken daarvoor in de Nederlandse taal

gesteld dienen te zijn. En verder dat van de scholen ver-

wacht wordt dat de consequenties van de Nederlandse

wetgeving voor het functioneren van de democratie, over

verantwoordelijk burgerschap en voor de regulering van

belangrijke sociale situaties in het onderwijs worden

opgenomen. Dit geldt voor het recht van vrijheid van

partnerkeuze en de acceptatie van de seksuele geaardheid

van mensen. Het houdt ook in dat duidelijk gemaakt

wordt dat het gelijkheidsbeginsel voor mannen en vrouwen

geldt, dat de leerplicht voor mannen en vrouwen geldt,

dat uithuwelijken van minderjarige vrouwen hier verbo-

den is en dat belediging van homoseksuele mensen

strafbaar is. Zaken als de vrijheid van partnerkeuze waren

tot voor kort in Nederland zo vanzelfsprekend dat deze

in het Nederlandse onderwijs geen speciale aandacht

kregen. Door de komst van verschillende groepen immi-

granten valt in navolging van een recent advies van de

Onderwijsraad,‘Onderwijs en Burgerschap’, te overwegen

om voor alle Nederlandse scholen als nieuw kerndoel te

formuleren het verwerven van kennis over de Neder-

landse waarden en normen, over het gelijkheidsbeginsel

en over de democratische rechtsstaat. In het recente rap-

port van de Wetenschappelijke Raad voor het Regerings-

beleid (rapport nr. 68) wordt uitvoerig aandacht besteed

aan de taken van het onderwijs. De school speelt een

belangrijke rol in het uitdragen en praktiseren van

Nederlandse waarden en normen. Het invoeren van een
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nieuw vak ‘waarden en normen’ op school wordt niet

wenselijk geacht. Er zou een herwaardering van het

bestaande vak maatschappijleer plaats dienen te vinden

met daarin een onderdeel burgerschapsvorming. Verder

zou een herwaardering van het vak geschiedenis overwo-

gen dienen te worden door meer aandacht te besteden

aan de historische ontwikkeling van burgerschap in zijn

pluriforme verschijningsvormen. Over de inhoud van de

nationaal gedragen waarden en nationaal geaccepteerde

normen is uiteraard nog wel enige discussie nodig.

Sedert de Tweede Kamer op voorstel van VVD-

staatssecretaris van Onderwijs Ginjaar-Maas vijftien jaar

geleden het groene licht gaf voor de stichting en bekosti-

ging van bijzondere scholen op islamitische grondslag zijn

er ongeveer veertig islamitische scholen gesticht. Op het

totaal aantal islamieten in Nederland is dit een gering

aantal. Slechts vier procent van de allochtone leerlingen

bezoekt een islamitische basisschool. De inspectierap-

porten (2002, 2003) oordelen gematigd positief over de

resultaten. De bestuurlijke organisatie zou verbeterd

kunnen worden. Hiertoe heeft de Islamitische Scholenbe-

sturen Organisatie (ISBO) inmiddels enkele veelbelovende

initiatieven genomen.

C O N C L U S I E

De Nederlandse regering dient de islamitische immigran-

ten te respecteren en hun initiatieven voor het stichten

van scholen op gelijke wijze te beoordelen als de initiatie-

ven van andere groepen Nederlanders.Voor de groepen

immigranten is het voor de overheid een urgente taak

om duidelijke regels te stellen wat gegeven het karakter

van openbare en bijzondere scholen wel en niet wordt

geaccepteerd.Wellicht had de acceptatie van deze regels

beter als voorwaarde voor toelating als immigrant kun-

nen gelden of bij het verstrekken van het staatsburger-

schap getoetst kunnen worden. Daar dat niet gebeurd is,

is de overheid nu verplicht heldere regels te stellen bij

het binnenkomen van de openbare school. En zijn de bij-

zondere scholen verplicht aan te geven welke wettelijke

eisen gezien de publieke bekostiging ervan ook op het

onderwijs in de bijzondere school (islamitisch of anders-

zins) onverkort van toepassing zijn. De Onderwijsinspec-

tie heeft krachtens de op voorstel van minister Hermans

unaniem door de Tweede Kamer aanvaarde Wet op het



Onderwijstoezicht een stevige positie om zowel bij

openbare als bijzondere scholen er daadwerkelijk op toe

te zien dat zij zich aan alle wettelijke eisen en bekosti-

gingsvoorwaarden houden en daarover in het openbaar

rapport uit te brengen.
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D E V R I J H E I D V A N O N D E R W I J S ,
I S L A M I T I S C H E S C H O L E N E N D E

V E R T E K E N I N G V A N D E
G E S C H I E D E N I S

U R I R O S E N T H A L

�
De discussie over bijzonder onderwijs wordt in

liberale kring sterk bemoeilijkt door een mis-

plaatst beeld van de pacificatie en verzuiling in de

Nederlandse politiek. Liberalen bewilligden in de

pacificatie daar ze rust en orde prefereerden

boven felle binnenlandse strijd, maar niet omdat

zij de gelijkstelling van het bijzonder onderwijs

een warm hart toedroegen, aldus de auteur.Wie

dus anno 2004 in liberale hoek de Nederlandse

geschiedenis, met inbegrip van de daarbij beho-

rende grondwetswijzigingen, ten tonele voert om

de gelijkberechtiging van bijzonder onderwijs te

rechtvaardigen, kent de liberale rol in de voorbije

twee eeuwen niet.

In liberale kringen woedt de discussie over de vrijheid

van onderwijs en de positie van islamitische scholen in

ons land. In de andere politieke stromingen sluimert ze.

Af en toe komt het tot politieke aanvaringen. Die worden

dan gevolgd door tijdelijke stiltes, waarna de discussie

weer opflakkert. Dat zal de komende tijden ongetwijfeld

voortgaan.

De discussie over dit onderwerp wordt in liberale

kring sterk bemoeilijkt door een misplaatst beeld van de

nationale geschiedenis in de negentiende en twintigste

eeuw, en dan in het bijzonder van de pacificatie en verzui-

ling in de Nederlandse politiek.Veel liberalen laten zich te

gemakkelijk het beeld aanleunen dat vooral in de chris-

ten-democratische en socialistische groeperingen in

zwang is. In dat beeld werden in en vlak na de Eerste
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Wereldoorlog ernstige spanningen tussen de katholieken,

protestanten, socialisten en liberalen weggenomen door

een omvangrijk pact. Dat pact is de geschiedenis ingegaan

onder de naam pacificatie. Het was in feite een package

deal waarbij de katholieken en protestanten de financiële

gelijkberechtiging van het bijzonder met het openbaar

onderwijs in de wacht sleepten en de socialisten het alge-

meen kiesrecht en sociale wetgeving. Dit alles werd gere-

geld dankzij twee pacificatiecommissies, onder het toe-

ziend oog van de liberale premier Cort van der Linden.

Het dominante beeld van de nationale geschiedenis is

voor veel politicologen en een fors aantal politici geboek-

staafd door de protestantse politicoloog Arend Lijphart.

Die schetst in rechte lijnen hoe de in zuilen georgani-

seerde maatschappelijke en politieke stromingen in elk

geval een halve eeuw lang – 1917-1967 – volgens strakke

spelregels elkaar in evenwicht hielden. Ze hielden zich

aan de package deal. De kentering na 1966-1967 wordt

wel ontzuiling genoemd, maar dat neemt niet weg dat de

inhoud van de in het begin van de vorige eeuw gesloten

package deal nog steeds overeind staat.

Wie de moeite neemt om Lijphart goed te lezen,

merkt al gauw dat hij de geschiedenis vooral beschrijft

vanuit het beeld van de sterk verzuilde katholieke, prote-

stantse en socialistische stromingen.1 Hij weet de liberale

zuil eigenlijk niet goed te plaatsen. En dat is ook geen

wonder. Want anders dan in Lijpharts schematische en

mechanische analyse wordt gesuggereerd, is er eigenlijk

nooit een liberale zuil geweest. Lijphart weet dat zelf ook

wel. Hij heeft een duidelijk etiket voor de katholieke,



protestantse en socialistische zuilen. Maar voor de liberale

stroming gebruikt hij bij gebrek aan beter de naam ‘alge-

mene zuil’. Dat is uiteraard een contradictio in terminis.

Hij voegt er eerlijk aan toe dat die algemene zuil een veel

minder hoge organisatiegraad kent en niet gemakkelijk af

te bakenen is.

We kunnen hier twee interessante feiten aan toevoe-

gen. Bij de pacificatie aan het einde van de EersteWereld-

oorlog ging het, ten eerste, vooral om een uitruil tussen

de katholieken en protestanten enerzijds en de socialis-

ten anderzijds: bijzonder onderwijs tegenover algemeen

kiesrecht en eerste stappen naar sociale wetgeving. De

katholieken en protestanten waren bereid voor de gelijk-

berechtiging van het bijzonder onderwijs de barricaden

op te gaan. De socialisten werden maar net van de straat

gehouden bij hun strijd voor het algemeen kiesrecht en

de sociale wetgeving. Hoezeer ze hun gelijk wilden halen,

bleek zelfs nog kort na de pacificatie van 1917. In novem-

ber 1918 wilde hun voorman Troelstra nog de revolutie

uitroepen. De gepacificeerde katholieken moesten ze op

het Malieveld tot de orde roepen.Voor de liberalen was

het allemaal een heel ander verhaal. Zij bewilligden in de

pacificatie omdat ze rust en orde prefereerden boven

felle binnenlandse strijd. Maar in de daaraan voorafgaande

schoolstrijd hadden ze zich in ferme taal tegen de staats-

financiering van bijzonder onderwijs verzet en de kwestie

van de kiesrechtuitbreiding had nog enkele decennia

ervoor tot een splitsing in drie liberale partijen geleid: de

Liberale Unie,Vrij-Liberalen en de Vrijzinnig Democrati-

sche Bond. Ze gingen pas vlak voor de EersteWereldoor-

log met de socialistische eis van algemeen kiesrecht mee.

Het valt dus moeilijk vol te houden dat de pacificatie

voor de liberalen meer is geweest dan het reguleren van

conflicten en spanningen. Geconsolideerde liberale steun

voor de gelijkstelling van het bijzonder onderwijs en voor

invoering van het algemeen kiesrecht en de sociale wet-

geving was er dus niet.

Ten tweede: de uitruil tussen confessionelen en socia-

listen kon met recht en reden in het teken van de eman-

cipatie worden geplaatst. En dat dan vooral voor de

katholieken, die nog decennia lang hun achterstand zouden

moeten inhalen, en voor de socialisten, die via het alge-

meen kiesrecht eindelijk politieke macht hoopten te grij-

pen. De liberalen erkenden de legitimiteit van dit streven,
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maar ook hier beperkte het liberale belang zich ertoe dat

het in goede banen zou worden geleid.

Wie dus anno 2004 in liberale hoek de Nederlandse

geschiedenis, met inbegrip van de daarbij behorende

grondwetswijzigingen, ten tonele voert om de gelijkbe-

rechtiging van bijzonder onderwijs te rechtvaardigen,

kent de liberale rol in de voorbije twee eeuwen niet. Dat

geldt trouwens ook voor wie andere instituties, zoals bij-

voorbeeld de Publiekrechtelijk Bedrijfsorganisatie, vanuit

de liberale historie zou willen rechtvaardigen.

Bij een historisch perspectief behoort ook besef van

hoezeer de zaken kunnen veranderen.We kunnen aller-

eerst naar het empirische onderzoek van de keuze voor

bijzonder onderwijs – zoals voor het katholieke of prote-

stantse ziekenhuis en bejaardenoord – kijken. Daaruit

blijkt dat die keuze voor velen steeds vaker wordt

bepaald door de alledaagse kwaliteit van de bijzondere

instellingen, en veel minder dan vroeger door hun levens-

beschouwelijke karakter. Dat zou dus pleiten voor maat-

regelen die ervoor zorgen dat de openbare instellingen

simpelweg dezelfde kwaliteit kunnen leveren als de bij-

zondere scholen, ziekenhuizen en bejaardenoorden. Je

zou bijna willen pleiten voor omgekeerde emancipatie:

het opheffen van de achterstelling van de openbare

instellingen.

Het is letterlijk kortzichtig de drijfveren en belangen

van de pacificatie in 1917 over te planten naar de huidige

tijd. Wat dan vergeten wordt, is dat de Nederlandse

samenleving en de wereld er in 1917 anders voorstonden

dan nu. Als de liberalen in 1917 reden hadden om zich

voor de pacificatie in te spannen, was dat mede vanwege

het gevoel van nationaal besef dat ze aan Thorbecke ont-

leenden. Dus bepaald niet het idee van een pluriforme

samenleving in de zin waarin die later is geformuleerd en

uiteindelijk in de tweede helft van de vorige eeuw omge-

bogen werd naar een multiculturele samenleving. Het is

natuurlijk ieders goed recht het Liberaal Manifest uit

1981 uitvoerig te citeren om die pluriforme samenleving

te verdedigen, maar niet voor niets bepleit ik al geruime

tijd het schrijven van een nieuw document waarin, als het

aan mij zou liggen, de ongetwijfeld goede intenties van het

oude geschrift worden ingeruild voor een helder 21e-

eeuws Liberaal Manifest. Daarin zullen we ons moeten uit-

spreken over wat we met de megatrends van nu aanwillen



en wat we aan de daarbij behorende micro-narigheid van

de burgers kunnen doen. In 1917, bij de gelijkberechtiging

van het bijzonder en openbaar onderwijs, hoefde niemand

zich het hoofd te breken over de financiering van islamiti-

sche scholen vanuit Saudi-Arabië.We moeten het nu niet

hebben over slechts vier procent van de allochtone leerlin-

gen die naar een islamitische basisschool gaat.We moeten

ons afvragen hoeveel allochtone leerlingen in 2015 door de

Nederlandse staat en buitenlandse organisaties gefinancierd
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islamitisch basisonderwijs krijgen.

Prof. dr. U. Rosenthal is hoogleraar bestuurskunde aan de Uni-

versiteit Leiden en voorzitter van de kernredactie van Liberaal

Reveil.

N O T E N

1 A. Lijphart, Verzuiling, pacificatie en kentering in de

Nederlandse politiek, Amsterdam: De Bussy, 1976.



D E W E N S E L I J K H E I D V A N E E N
H E R V O R M I N G V A N H E T

N E D E R L A N D S E K O N I N G S C H A P
H A N S V A N D E N B R A N D H O F

�
Volgens de auteur kunnen we niet langer om de

vraag heen hoe de monarchie hervormd moet

worden. Immers, een wezenlijk onderdeel van de

taak van de koning of koningin bestaat uit activi-

teiten die noodzakelijk waren in een periode

waarin hij of zij daadwerkelijk macht uitoefende,

maar die sinds lang zijn verworden tot formalitei-

ten. Ook is de rol die de monarch bij de kabinets-

formatie speelt aan herwaardering toe. De auteur

bepleit daarom hervorming naar Zweeds model.

I N L E I D I N G – A F T R E D E N V A N K O N I N G I N

J U L I A N A

Op 31 januari 1980 kondigde koningin Juliana voor de

televisie aan dat zij voornemens was op 30 april af te tre-

den; haar dochter Beatrix zou haar op die datum opvol-

gen. Het nieuws kwam als een volkomen verrassing. De

toelichting die erbij werd gegeven was uiterst summier:

de koningin voelde dat haar krachten gingen afnemen en

dat zij haar ‘taak niet meer (kon) volbrengen als voor-

heen’.1 Naderhand is erop gewezen dat de beslissing van

het staatshoofd om af te treden, alsmede de keuze van de

datum om dit aan te kondigen, een prerogatief van de

kroon is.

Het feit dat de aankondiging van het aftreden zo kort

voor de abdicatie plaatsvond kan een reden hebben

gehad waarover indertijd met geen woord is gerept, maar

die in het Huis van Oranje als geenszins irrelevant kan

zijn aangemerkt: men wilde voorkomen dat het koning-

schap bij de troonswisseling zou worden hervormd op de

wijze zoals dat een aantal jaren tevoren in Zweden was

gebeurd. Concrete aanwijzingen dat deze overweging een
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rol heeft gespeeld, bestaan niet. Op de vraag wat zich in

Zweden had afgespeeld zal hieronder nader worden

ingegaan. Daarbij zullen enkele historische aspecten wor-

den belicht en vervolgens zal de inhoud van het Zweedse

koningschap in het kort worden uiteengezet. Uiteindelijk

zal de centrale vraagstelling aan de orde komen: verdient

het Zweedse voorbeeld navolging in Nederland en zo ja,

wat moet men doen om dit te realiseren?

S I T U A T I E I N Z W E D E N I N D E J A R E N

Z E V E N T I G

In 1973 was men in Zweden begonnen een grondwets-

herziening voor te bereiden waarbij, naast andere belang-

rijke veranderingen, in de bevoegdheden van de koning

wezenlijke wijzigingen werden aangebracht. De vorst zou

geen verdragen meer ratificeren, geen wetten meer

bekrachtigen en niet langer betrokken worden bij kabi-

netsformaties. Over de tekst is in 1974 na felle discussies,

waarbij de mogelijkheid is besproken om van Zweden

een republiek te maken, overeenstemming bereikt en op

1 januari 1975 is de nieuwe grondwet in werking getre-

den. Een voor de hand liggende vraag was wat de Zweed-

se koning zelf van de wijziging vond. Over het algemeen

stellen staatshoofden een beperking van hun bevoegdhe-

den niet op prijs.Voor de Zweedse koning gold dit ver-

moedelijk evenzeer als voor ieder ander staatshoofd. Nu

was in Zweden tot 15 september 1973 koning Gustaf

Adolf aan het bewind. Deze is op die datum na een lang-

durig ziekbed op 91-jarige leeftijd overleden. Bij de dis-

cussies over een vermindering van zijn bevoegdheden zal

zijn oordeel, als dit al gevraagd werd, waarschijnlijk weinig

gewicht in de schaal hebben gelegd. Hij is opgevolgd door



zijn kleinzoon Carl Gustaf (zijn zoon was reeds vele jaren

eerder, in 1947, overleden), die bij de troonsaanvaarding

27 jaar oud was en door zijn jeugdige leeftijd het gezag

zal hebben gemist om op de beperking van de bevoegd-

heden wezenlijke invloed uit te oefenen.

I N H O U D V A N H E T Z W E E D S E K O N I N G S C H A P

Met betrekking tot de vraag wat het Zweedse koning-

schap nu eigenlijk inhoudt, kan op het volgende worden

gewezen. In de taak van een koning pleegt men onder-

scheid te maken tussen zijn werkzaamheden als staats-

hoofd en zijn werkzaamheden als onderdeel van de rege-

ring. In de Zweedse wetgeving wordt er echter van uitge-

gaan dat de koning geen onderdeel van de regering meer

is. Als staatshoofd vervult de koning representatieve en

ceremoniële taken en fungeert daarbij als symbool van de

eenheid van de Zweedse natie. Dit blijkt met name bij

officiële bezoeken die de koning aan het buitenland

brengt. Op grond van het volkenrecht neemt de koning

de geloofsbrieven van ambassadeurs van andere landen in

ontvangst en ondertekent hij de geloofsbrieven van

Zweedse diplomaten.

Het feit dat de koning geen onderdeel van de rege-

ring is, staat niet in de weg dat hij nog wel aandacht

besteedt aan het regeringsbeleid; in dit verband kan op

het volgende worden gewezen:

• hij treedt op als voorzitter van het kabinet op bijeen-

komsten die plaatsvinden om de koning voor te lichten

over kabinetsaangelegenheden; deze bijeenkomsten

vinden als regel twee tot drie maal per jaar plaats;

• hij pleegt periodiek – enkele malen per maand –

overleg met de minister-president, waarbij hij zich

over het kabinetsbeleid laat voorlichten;

• hij is voorzitter van de bijeenkomst van ministers die

bij een regeringswisseling plaatsvindt;

• hij opent jaarlijks de zitting van het parlement;

• hij is voorzitter van de Adviesraad voor buitenlands

beleid (Utrikesnämnden), een in 1921 ingesteld colle-

ge van door het parlement gekozen leden om over

aangelegenheden van buitenlands beleid te adviseren;

• hij is bevoegd aan het parlement een verslag over

bepaalde aspecten van zijn taken aan te bieden.

Zoals hierboven al werd opgemerkt is de koning niet
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meer betrokken bij kabinetsformaties en heeft als zoda-

nig geen persoonlijke politieke macht meer, gelijk in de

Nederlands monarchie nog wel het geval is. Hij benoemt

ook geen ministers of staatssecretarissen. Met de aanwij-

zing van een kabinetsformateur is in Zweden tegenwoor-

dig de voorzitter van het parlement belast.2

Niet onbelangrijk is dat de koning in de praktijk nog

altijd regelmatig overleg pleegt met de minister-president

over kabinetsaangelegenheden. Hier is hij in de gelegen-

heid de door Bagehot in zijn klassieke studie The English

Constitution uit 1867 geformuleerde bevoegdheden uit te

oefenen, namelijk ‘the right to be consulted, the right to

encourage, the right to warn’. In dit verband geldt ook

nog steeds dat een goede koning veel goed kan doen en

dat een slechte koning weinig schade kan aanrichten.

A R G U M E N T E N V O O R E E N H E R V O R M I N G V A N

D E N E D E R L A N D S E M O N A R C H I E

Bij het aftreden van koningin Juliana heeft hier geen dis-

cussie plaatsgevonden over de vraag of de taken en

bevoegdheden van het staatshoofd verder dan voorheen

beperkt zouden moeten worden. De laatste jaren wordt

echter in de dagbladpers en in actualiteitenprogramma’s

op de televisie bijna iedere keer dat het Koninklijk Huis in

het nieuws komt de mogelijkheid van een hervorming

van het koningschap aan de orde gesteld. De vraag of

deze moet worden doorgevoerd lijkt daarmee steeds

meer actueel te worden. Als argumenten die hiervoor

kunnen worden aangevoerd, kan op het volgende worden

gewezen.

In de eerste plaats bestaat een wezenlijk onderdeel

van de taak van de koning of koningin uit activiteiten die

noodzakelijk waren in een periode waarin hij of zij daad-

werkelijk macht uitoefende, maar die sinds lang zijn ver-

worden tot formaliteiten. Men kan hier denken aan de

ratificatie van verdragen, de bekrachtiging van wetten en

de ondertekening van Algemene maatregelen van bestuur

en andere Koninklijke Besluiten. Omdat de koninklijke

handtekening hier inhoudelijk niet of nauwelijks meer van

betekenis is, zou deze dan ook achterwege kunnen blij-

ven. In de literatuur is wel betoogd dat de koning niet tot

goedkeuring van verdragen en wetten verplicht is, maar

dat de ministers voor het onthouden van de goedkeuring

dan wel verantwoording schuldig zijn. In de praktijk zal



een minister – heel bijzondere gevallen uitgezonderd –

deze verantwoording niet kunnen of willen afleggen,

zodat de koning in feite geen keuze heeft. Deze conclusie

is ook getrokken door Prakke, toen hij naar aanleiding

van het in 1975 ingediende initiatiefontwerp inzake abor-

tus schreef dat het de koningin niet vrijstaat op inhoude-

lijke gronden haar handtekening aan wetsontwerpen en

Koninklijke Besluiten te onthouden.3 Prakke heeft dit een

aantal jaren later nog eens bevestigd, toen hij naar aanlei-

ding van het incident inzake de in België uitgevaardigde

wet tot invoering van een beperkte legalisatie van abor-

tus (de koning weigerde die wet toen te tekenen)

opmerkte dat aan de koninklijke handtekening onder een

wet ‘hoogstens deze betekenis (kan) worden toegekend

dat de wetgevingsprocedure op correcte wijze is doorlo-

pen’. Men mag er niet uit afleiden ‘dat de wet inhoudelijk

gezien op de instemming van de koning kan bogen’.4

In de literatuur werd het plaatsen van de handteke-

ning van de koning of koningin onder een wet vroeger

aangemerkt als ‘een constitutief bestanddeel’ van het

wetgevingsproces. Sinds enkele decennia is dit echter niet

meer het geval. Kortmann spreekt in dit verband nog wel

van een ‘facultatieve bevoegdheid’ van het staatshoofd,

anderen noemen het plaatsen van de handtekening ech-

ter ‘een automatisme’.5

In de tweede plaats is de rol die de koning of koningin

bij de kabinetsformatie speelt aan herwaardering toe.We

hebben hier te maken met een laatste restant van per-

soonlijke politieke macht van het staatshoofd. De rol van

de koning of koningin bij de kabinetsformatie vergt een

scherp inzicht in de politieke verhoudingen en dient met

tact te worden vervuld; zij maakt de functie van het

staatshoofd kwetsbaar. De koning of koningin moet bij de

benoeming van een (in)formateur zelf een keuze doen,

hetgeen tot kritiek kan leiden. Wanneer hij of zij een

ongelukkig geformuleerde informatie- of formatieop-

dracht verstrekt, kan ook dit aanleiding geven tot kritiek

en het onschendbare koningschap in gevaar brengen.

Voorbeelden van een (in)formateursbenoeming die

openlijk bekritiseerd is of van een (in)formatieopdracht

die ongelukkig geformuleerd werd geacht, zijn in de prak-

tijk overigens niet of moeilijk te vinden. Desondanks ver-

dient het naar mijn mening, alles in aanmerking genomen,

de voorkeur de koning of koningin in de toekomst niet

L i b e r a a l R e v e i l 1 15

langer bij de kabinetsformatie te betrekken. Deze conclu-

sie is al vele jaren geleden onder meer naar aanleiding van

de totstandbrenging van de ‘Proeve van een nieuwe

grondwet’ in 1966 door verschillende instanties getrok-

ken.6 Een informateur of formateur kan, zoals in Zweden

gebeurt, door de voorzitter van het parlement (de Twee-

de of de Eerste Kamer) worden aangewezen. Men kan

ook overwegen om, zoals sinds 2000 in Finland gebeurt,

de fractieleider van de grootste politieke partij in het par-

lement met de formatie of informatie te belasten.

S T A N D P U N T E N V A N P O L I T I E K E P A R T I J E N E N

V A N D E D A G B L A D P E R S

Op 10 april 2000 heeft de toenmalig fractievoorzitter van

D66 in de Tweede Kamer,Thom de Graaf, op de opinie-

pagina van NRC Handelsblad gepleit voor aanpassing van de

monarchie. Hij constateerde dat er toegenomen kritiek

bestaat op het optreden van koningin Beatrix omdat zij

soms wezenlijk invloed uitoefent op het regeringsbeleid.

De Graaf achtte het daarom wenselijk een grondwets-

herziening voor te bereiden, inhoudend dat de koning of

koningin niet langer deel van de regering zou uitmaken.

Naar aanleiding hiervan is in de media toen betoogd dat

D66 voorstander was van een hervorming volgens het

Zweedse model. Later heeft premier Kok in een brief aan

deTweede Kamer van 15 september 2000 zijn visie gegeven

op de vraag wat een modern koningschap zou moeten

inhouden.Wezenlijk nieuwe gezichtspunten heeft hij hierin

echter niet naar voren gebracht. De toenmalige fractie-

voorzitter van het CDA, Jaap de Hoop Scheffer, verwees

naar aanleiding van deze brief het denkbeeld van D66

onmiddellijk naar de papierversnipperaar. De Partij van

de Arbeid toonde zich desgevraagd terughoudend. Een

woordvoerder van deze partij heeft aan schrijver dezes

later verklaard dat in beginsel weliswaar geen bezwaren

bestaan tegen een modernisering, maar dat men eigenlijk

voorstander is van een gekozen staatshoofd. Alleen om

pragmatische redenen is men bereid de monarchie in

stand te laten. Men vraagt zich in deze partij af of het de

moeite waard is ingrijpende maatregelen (grondwetswij-

ziging) voor te bereiden voor een verandering waarmee

het door deze partij gewenste doel uiteindelijk niet wordt

bereikt.7 De VVD toonde zich een tegenstander van

modernisering; de partij is van oordeel dat de monarchie



momenteel goed functioneert en acht een wijziging in dit

verband niet opportuun. Hieraan wordt echter toege-

voegd dat ruimte moet bestaan voor een evenwichtige

ontwikkeling, waarin aansluiting wordt gezocht bij nieuwe

opvattingen. Betrekkelijk kort geleden heeft een lid van

deze partij in de Eerste Kamer te kennen gegeven dat er

toch wel iets zou moeten gebeuren met het koningschap.

Alles bijeengenomen krijgt men de indruk dat deVVD, bij

het aantreden van een nieuwe monarch met andere

eigenschappen en capaciteiten dan zijn voorganger, een

discussie over een vernieuwing van het koningschap niet

uit de weg wil gaan. In 2003 heeft de LPF, toen de gedachte

van een modernisering van het koningschap naar aanlei-

ding van het incident rond de verloofde van de oudste

broer van kroonprins Willem-Alexander, prins Friso,

opnieuw aan de orde kwam, verklaard hiermee te kunnen

instemmen. De Socialistische Partij heeft bij die gelegen-

heid te kennen gegeven eveneens niet afwijzend te staan

tegenover een aanpassing van het koningschap. De frac-

tievoorzitter van deze partij in de Eerste Kamer, Tiny

Kox, heeft voorgesteld bij Koninklijk Besluit een staats-

commissie op te richten, die de mogelijkheden van

modernisering van het koningschap nader moet onder-

zoeken. Hij was in dat verband van oordeel dat ‘het teveel

aan incidenten en tekort aan logische samenhang tussen

monarchie en democratie’ een vernieuwing van het

koningschap wenselijk maakt.8

In de dagbladpers is de hervorming van het koningschap

met name bij het huwelijk van kroonprins Willem-Alexa-

nder met Maxima aan de orde gesteld. Jan Hoedeman en

Remco Meijer betoogden toen in de Volkskrant van 2

februari 2002 dat de samenleving een monarch vraagt ‘die

beantwoordt aan de vraag naar representatie en sym-

boolwerking’; zij stelden vast datWillem-Alexander straks

wel zal moeten instemmen met het ‘Zweedse model’. In

het hoofdredactioneel commentaar van de krant van die

datum werd opgemerkt dat de troonswisseling ‘een uit-

gelezen moment’ zal bieden om de monarchie naar

Zweeds model in een nieuwe Grondwet te verankeren.

Ruim een jaar later werd naar aanleiding van het incident

rond de verloofde van prins Friso in een hoofdredactio-

neel commentaar van 18 oktober 2003 betoogd dat het

staatshoofd principieel geen deel van de regering meer

zou moeten uitmaken. Politieke spanningen, zoals die zich
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hierbij hadden voorgedaan, zouden zich dan in mindere

mate manifesteren, ‘omdat er geen ministeriële verant-

woordelijkheid is’. Of dit laatste het geval is, kan worden

betwijfeld. Men moet naar mijn mening niet verwachten

dat alle problemen zullen zijn opgelost wanneer men vol-

staat met het buiten de regering plaatsen van de koning

of koningin. NRC Handelsblad heeft zich bij het huwelijk

van Willem-Alexander en Maxima eveneens voorstander

getoond van een hervorming van het koningschap. In de

krant van 2 februari 2002 werd het ‘een logische moder-

nisering’ genoemd dat het staatshoofd conform het

Zweedse model buiten de regering wordt geplaatst.

Kort samengevat lijkt in de Volkskrant en NRC

Handelsblad de mening te hebben postgevat dat een her-

vorming van het koningschap niet noodzakelijk is zolang

Beatrix aan het bewind is, maar dat deze bij of na haar

aftreden wel zal moeten worden doorgevoerd. Onduide-

lijk is echter of hiervoor in het parlement een meerder-

heid kan worden gevonden. Aan zo’n meerderheid zal

zeker behoefte bestaan, omdat de Grondwet hiervoor op

verschillende plaatsen zal moeten worden aangepast.

Men zal verder rekening moeten houden met het feit dat

zowel het staatshoofd als de troonopvolger met de

beperking van de taken en bevoegdheden niet gelukkig

zullen zijn en wellicht zullen tegenstribbelen. Dit zal even-

wel een hervorming van het koningschap niet in de weg

mogen staan. Duidelijk dient immers te zijn dat zo’n her-

vorming voor het behoud van de monarchie in laatste

instantie onmisbaar zal zijn.

N O O D Z A K E L I J K E E N G E W E N S T E

W E T S W I J Z I G I N G E N

Omdat Beatrix vermoedelijk nog slechts een beperkt

aantal jaren aan het bewind zal blijven – zij is nu 66 jaar

en regeert 23 jaar – kan het aanbeveling verdienen om

ons nu reeds te beraden over de in wet en Grondwet aan

te brengen wijzigingen. Men zal daarbij systematisch alle

bepalingen in de Grondwet, zowel welke betrekking heb-

ben op de koning ‘persoonlijk’ als welke gaan over de

koning als deel van de regering, moeten beoordelen en

waar nodig moeten aanpassen. De bepalingen betreffende

de koning persoonlijk kunnen, in navolging van de Zweedse

Grondwet, worden aangevuld met een artikel inhoudend

dat de koning of koningin die op grond van erfopvolging



ten tijde van de vaststelling van de Grondwet de troon

bezet, het staatshoofd van het Koninkrijk is. In de huidige

Grondwet is dit niet bepaald, omdat dit destijds, bij de

vaststelling in 1983, te vanzelfsprekend werd geacht. De

bepaling kan echter wel zinvol zijn, omdat zij als basis kan

worden beschouwd van activiteiten behorend bij de sym-

boolfunctie van de vorst of vorstin. Men kan hier denken

aan de viering van de verjaardag van het staatshoofd (of

van Koninginnedag), het houden van kersttoespraken, het

leggen van een krans bij de dodenherdenking op 4 mei en

het verlenen van koninklijke onderscheidingen. Aan de

toepassing van de ongeschreven regel dat de koning of

koningin de kabinetsinformateur en -formateur aanwijst,

zal, zoals hierboven al naar voren kwam, een einde moe-

ten worden gemaakt.

De regeling in de Grondwet voor het geval een opvol-

ger van de koning afwezig is (art. 30) zou moeten worden

vervangen door een bepaling inhoudend dat in zo’n geval

bij wet een regeling zal worden getroffen inzake een

periodiek door de bevolking te kiezen staatshoofd. De

huidige regeling is gebaseerd op de naar mijn mening ach-

terhaalde idee van noodzakelijke instandhouding van het

koningschap. Waar in Nederland de monarchie gerela-

teerd is aan het Huis van Oranje, dat hier een historisch

gegroeide positie heeft, lijkt het voor de hand te liggen bij

het uitsterven hiervan in deze tijd de voorkeur te geven

aan een republiek.Verder zou de koning niet langer belast

moeten blijven met het voorzitterschap van de Raad van

State. Reeds onder koning Willem I berustte de feitelijke

leiding van de Raad van State bij een van de gewone leden

(die naar anciënniteit werd aangewezen) van dit college.

Hier is derhalve al meer dan anderhalve eeuw sprake van

een anachronisme.

De regels betreffende de koning als onderdeel van de

regering – thans opgenomen in met name hoofdstuk 2,

§ 2 ‘Koning en ministers’ van de Grondwet – zullen ingrij-

pend moeten worden aangepast. De bepalingen waarin

de medewerking van de koning wordt voorgeschreven bij

de totstandbrenging van wetgeving zullen moeten wor-

den geschrapt of gewijzigd. Verder zullen de niet in de

Grondwet opgenomen regels betreffende de wetgevings-

procedure moeten worden herzien. Het voorschrift dat

ministers de machtiging van de koning behoeven om een

wetsontwerp voor advies naar de Raad van State te sturen,
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kan vervallen. De koninklijke boodschap, waarbij wets-

ontwerpen aan de Staten-Generaal worden aangeboden,

kan worden vervangen door een aanbiedingsbrief van de

minister die het wetsontwerp heeft voorbereid. Het

koninklijk bevel tot plaatsing van wetsontwerpen die

door beide Kamers der Staten-Generaal zijn goedge-

keurd in het Staatsblad, kan als overbodig worden

beschouwd.

Het lijkt verder wenselijk om ons te beraden over een

regeling van mogelijkheden om de koning op de hoogte

te houden van het kabinetsbeleid. De Zweedse auteur

Olle Nyman heeft erop gewezen dat de representatieve

taken van de koning een meer of minder regelmatig con-

tact met het kabinet noodzakelijk maken. Alleen als hij

goed geïnformeerd is over alles wat zich in het kabinet

afspeelt, kan hij zich op geloofwaardige wijze als verte-

genwoordiger van zijn land presenteren.9 Hij is in dat

geval ook in de gelegenheid de door Bagehot geformu-

leerde bevoegdheden uit te oefenen en daaraan inhoud

te geven.

S L O T

De meest essentiële functie van het koningschap in de

moderne constitutionele monarchie is waarschijnlijk die

van symbool van de continuïteit en eenheid van het

nationale bestel. Het is een stabiliserende factor in een

pluriforme samenleving, een factor die zijn betekenis

hieraan ontleent dat hij, zoals Rutges het genoemd heeft,

geacht wordt ‘de statelijke integratie’ te dienen.10 Als zelf-

standige politieke machtsfactor is de koning in ieder geval

voor het grootste deel uitgeschakeld.Voor zover dit niet

het geval is, is controle hierop moeilijk. Naar het oordeel

van Couwenberg is de rol van de koning formeel ‘geredu-

ceerd tot die van bovenpartijdige, matigende, verzoenen-

de en bindende factor’,11 maar dit lijkt een tamelijk roos-

kleurige visie, gezien de hierboven vermelde opmerking

van De Graaf dat de koningin soms wezenlijk invloed uit-

oefent op het regeringsbeleid. Men moet overigens

bedenken dat het koningschap als integratiefactor of

samenbindend element in de ene monarchie hoger wordt

gewaardeerd dan in de andere. In Nederland wordt de

monarchie blijkens opiniepeilingen door een ruime meer-

derheid (ca. tachtig procent) van de bevolking gesteund.

Incidenten, die zich de laatste tijd hebben voorgedaan



rond de partner van de kroonprins resp. de aanstaande

partner van diens oudste broer, zouden volgens een in

oktober 2003 door TNS NIPO gehouden enquête bij 32

procent van de ondervraagden het vertrouwen in het

koningshuis overigens wel enigszins hebben vermin-

derd.12 In Zweden moet, hoewel de koningen Gustaf

Adolf en vooral zijn kleinzoon Carl Gustaf een onmisken-

bare populariteit hebben weten te verwerven, een niet te

veronachtzamen deel van de bevolking toch vrij onver-

schillig staan tegenover het koningschap. Er is daarom

aanleiding te veronderstellen dat in Nederland de monar-

chale staatsvorm enigszins anders wordt ervaren en

gewaardeerd dan in Zweden. Dit hoeft niet te verhinde-

ren dat de ratio van de in Zweden doorgevoerde veran-

deringen – de wens tot verdergaande depolitisering van

de rol van de koning – thans ook hier ertoe leidt om wij-

zigingen, zoals die in Zweden in 1975 zijn doorgevoerd,

geheel of grotendeels te realiseren. Juist de brede steun

voor de monarchie bij de Nederlandse bevolking maakt

het wenselijk deze staatsvorm van zijn kwetsbare plekken

te ontdoen en daarmee hechter in ons staatkundig bestel

te verankeren.

Mr. J.C.E. van den Brandhof is beleidsmedewerker/secretaris

internationale samenwerking bij TNO Defensie en Maat-

schappelijkeVeiligheid.
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B E S T U U D E R S A L S M A N A G E R S
H E L P E N V E R T R O U W E N I N

O V E R H E I D O M Z E E P

G E E R T D A L E S

�
Bestuurders die de oren laten hangen naar ‘de

burger’, de mensen naar de mond praten, en vol-

strekt overtrokken verwachtingen creëren over

wat de overheid kan en moet doen, leggen een

voedingsbodem voor aanhoudende onvrede, zo

meent de auteur. Nederland heeft behoefte aan

bestuurders die zich niet laten meesleuren door

allerlei trends en hypes.Wat bestuurders moeten

doen is afbakenen wat de core business is van de

overheid, duidelijk de grenzen van het eigen han-

delen aangeven en verantwoordelijkheden bij de

burgers zelf leggen.

Het openbaar bestuur in Nederland is al geruime tijd

onderwerp van ernstige kritiek. Bestuurders, politici en

ambtenaren hebben met elkaar een situatie geschapen

die tot grote onvrede onder de bevolking heeft geleid.

Het recente rapport ‘De sociale staat van Nederland

2003’ van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) laat

zien dat de waardering voor het overheidsbeleid tussen

2000 en 2002 aanzienlijk is verslechterd. Het percentage

van de bevolking dat positief oordeelde over het functio-

neren van de overheid daalde in die periode van 65 naar

35 procent. Er is wel een vreemde paradox. Aan de ene

kant is men zeer kritisch en ontevreden, aan de andere

kant vraagt de burger steeds meer overheidsoptreden.

Kennelijk is er nog vertrouwen dat de overheid wat kan,

anders valt die vraag niet te verklaren. Er is nog hoop,

mits er bestuurders zijn die de zaak uit het slop kunnen

trekken.Welke eigenschappen hebben we daarvoor nodig?
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Nadat het optreden van Pim Fortuyn een forse

opruiming in het politieke bestel tot gevolg had, besloten

vele politici en bestuurders dat het recept voor het

oplossen van de volkse onvrede lag in beter luisteren. ‘Het

wonderlijke is dat de nieuwe luisterlust gebaseerd is op

het succes van wijlen Pim Fortuyn, die nooit naar iemand

luisterde, behalve naar zichzelf ’ schreef Gerard van

Westerloo in een recente column in het blad Binnenlands

Bestuur. Ik deel zijn conclusie dat het niet om luisteren

gaat, maar om hardop zeggen.Dat moet dan wel gebeuren

door bestuurders die zich goed bewust zijn van de veran-

deringen in de omgeving waarin het openbaar bestuur

zich afspeelt en die in staat zijn op authentieke, onafhan-

kelijke en autonome wijze verzet te bieden tegen hypes,

modes en trends. Duidelijk moet zijn tot waar de rol van

de overheid gaat. Bestuurders die al luisterend de oren

laten hangen naar ‘de burger’, de mensen naar de mond

praten, en volstrekt overtrokken verwachtingen creëren

over wat de overheid kan en moet doen, leggen een voe-

dingsbodem voor aanhoudende onvrede.

Lang geleden zag ik de Hongaarse film ‘De getuige’,

een parodie op de gekte van het communistische sys-

teem. Een kleine keuterboer krijgt op een dag van een

hoge partijbons te horen dat ‘de internationale situatie

toeneemt’, dat alle kameraden hun bijdrage moeten leveren

en dat hij daarom directeur van het zwembad moet worden.

Protesteren helpt niet, de internationale situatie neemt

immers toe en er moet dus handelend worden opgetre-

den. Dat de internationale situatie toeneemt is net zo’n

belachelijke reden voor verandering als de constatering



dat ‘de samenleving verandert’ en dat we ons daarom

moeten aanpassen aan ‘de eisen van de tijd’. James Ken-

nedy, hoogleraar te Amsterdam, zei hierover in een

onlangs gehouden rede voor de Raad voor het Openbaar

Bestuur dat de permanente vernieuwingsretoriek in

Nederland het gevoel geeft dat ons stelsel voortdurend

in crisis verkeert en verandering geboden is. Het land lijkt

in de greep van niet te beheersen machten als ‘de burger’

en ‘de veranderende samenleving’. Bestuurders en politici

weten zich geen raad met de kritiek van de bevolking en

worden hulpeloze figuren die niet zelf beslissen, maar

slechts één ding kunnen: aanpassen aan de eisen van de

tijd. Zonder te weten wat dat is.

In zijn recente Burgemeesterslezing sprak Ben Knapen,

bestuurder bij een grote uitgeverij, over de fundamentele

veranderingen die zich in de Nederlandse samenleving

hebben voltrokken. Ons zelfbeeld van ‘een land zonder

kapsones, cultureel-religieuze diversiteit, knus, gezellig,

tolerant, open, vredelievend, zonder veel rangen en stan-

den, ingebed in een traditie van spanning tussen handela-

ren en predikanten en geïmpregneerd met een consensus

traditie’ klopt niet meer. De boel die bij elkaar gehouden

moet worden verkeert al lang in zijn nadagen. Grote

groepen nieuwkomers zonder ervaring met de noodzaak je

op te werken en in te werken in het nieuwe land hebben de

samenleving veranderd. Klant-leverancier verhoudingen

zetten de toon,met de burger als klant en de overheid als

leverancier. Afrekenbaarheid is de norm, niet de vraag

hoe we er in een consensuscultuur met een compromis

uitkomen. Amerikaanse omgangsvormen zijn in opmars

en dan moet je, om de boel bij elkaar te houden, ook een

Amerikaanse aanpak kiezen.Wetten en regels handhaven,

gedeelde morele waarden vinden, met vanzelfsprekend-

heid je individuele verantwoordelijkheid nemen en meer

democratie scheppen door de verantwoordelijkheid bij

het ‘morrende klantenvolk’ te leggen.

H E T O P E N B A A R B E S T U U R A L S B E D R I J F

Al geruime tijd heerst de trend om het openbaar bestuur

te zien als een bedrijf. Doelstellingen zijn targets gewor-

den, de inzet van middelen vindt plaats op basis van een

business plan en wordt omgeven met een steeds gedetail-

leerder wordende planning- en controlesystematiek. Er

worden besturingsfilosofieën uitgewerkt en bijgesteld, en
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prestatie-indicatoren geformuleerd en gemonitord.Trans-

parantie, prestatiecontracten en afrekenbaarheid zijn de

toverformules waarmee de eigentijdse bestuurder het

land in trekt. De burger is immers klant. De bestuurder

verbindt zich aan glasheldere resultaatsafspraken, uitge-

drukt in procenten daling van criminaliteit, schooluitval,

lerarentekort of stijging van aantallen geproduceerde

woningen, alles in een tevoren precies aangegeven perio-

de. Ik voorspel dat geen van die gekwantificeerde doel-

stellingen per het afgesproken jaar zal zijn bereikt. De

samenleving is nu eenmaal veel ingewikkelder en aan

meer externe invloeden en onvoorspelbare dynamiek

onderhevig dan de moderne bestuurder de burger wil

doen geloven.Als de bestuurders echt hun lot verbinden

aan die targets zal er in 2006 bij de gemeenteraadsverkie-

zingen en in 2007 bij de Kamerverkiezingen een massale

afrekening plaatsvinden.Alle door minister De Graaf ont-

slagen burgemeesters kunnen dan meteen weer aan de bak.

Door de onstuitbare trend naar bedrijfsmatig opereren

verwordt de bestuurder van politicus met een visie, een

missie en een maatschappelijke opgave tot een gedepoli-

tiseerde uitvoerder die zich los heeft gemaakt van zijn

ideologische drijfveren. Managementhandboeken hebben

de plaats ingenomen van The Wealth of Nations en het

Communistisch Manifest. Steeds meer lopen de politieke,

bestuurlijke, beleidsontwikkelende en beleidsuitvoerende

domeinen door elkaar heen. Zet tien bestuurders en tien

ambtenaren aan tafel, geen enkele buitenstaander zal ze

uit elkaar kunnen houden. Een groot deel van de bestuur-

derstijd gaat zitten in pure managementactiviteiten. Het

werk is grotendeels vergelijkbaar met dat van een chief

executive officer van een groot bedrijf,maar het proces van

rekruteren is wezenlijk verschillend. Je wordt bestuurder

doordat je in de partij je weg hebt weten te vinden, lekker

ligt, in het ons-kent-ons circuit zit of vrouw bent. Niet

zelden gaat dit gepaard met een mager curriculum vitae

en zijn het toeval, geluk en veel politieke en ambtelijke

loyaliteit die ervoor zorgen dat het niet vaker slecht

afloopt. Hier ligt een zware verantwoordelijkheid voor

partijpolitieke organisaties. Als de eisen van de corporate

governance code (commissie Tabaksblat) hun tegenhanger

zouden vinden in een even strenge public governance code

moet het hele systeem van rekruteren op de helling.

Hieruit blijkt wel dat in het publieke domein niet naar de



normen van het bedrijfsleven kan worden geopereerd.

Andersom lukt trouwens ook niet, zoals ex-minister

Heinsbroek heeft aangetoond.

In NRC Handelsblad van 27 september jl. schrijven de

ministers Remkes en De Graaf dat door de pretenties

van de politiek een valse verwachting is gewekt van wat

de overheid kan bieden. Die lijkt verantwoordelijk voor

het oplossen van alle problemen, maatschappelijke tot en

met individuele. Zo ontstaat de fictie van de onfeilbare

alleskunner. Precies het probleem dat het SCP al aan-

kaartte in zijn rapport. Het probleem zit echter vooral in

het gedrag van politici en bestuurders die ingaan op de

overtrokken verwachtingen van burgers, van alles belo-

ven en het vervolgens niet waarmaken. Hun invloed is

immers beperkt, hoe graag flinke jongens in de politiek

ons ook anders willen doen geloven. Electorale overwe-

gingen nopen tot kortetermijnsucces. De tijdgeest is er

een van luisteren en daarbij hoort praten naar de mond.

Kortetermijngewin, publicitaire opzetjes en loze beloften

zijn dagelijkse kost in de bestuurlijke praktijk. Wat

bestuurders moeten doen is afbakenen wat core business

is van de overheid, duidelijk de grenzen van het eigen

handelen aangeven en verantwoordelijkheden bij de bur-

gers zelf leggen. De realiteit is dat aan vrijwel alle verlan-

gens wordt toegegeven, van het scheppen van banen tot

het opruimen van de rotzooi, van het zorgen voor gega-

randeerde energieleverantie tot het oplossen van het iso-

lement van bejaarden. Zeldzaam is het soort bestuurder

dat zegt: ik los het niet op, want ik kan dat helemaal niet

en al zou ik het kunnen, dan nog doe ik het niet want u

kunt het heel goed zelf. Liever laat men de oren hangen

naar de burger, de klant, die vergeten is dat individualisme

iets anders is dan individuele verantwoordelijkheid.

Het decentraliseren van verantwoordelijkheden komt

goed tot uitdrukking in de recente besluiten tot

afschaffing van allerlei subsidies voor maatschappelijke

organisaties. Ook in Amsterdam hebben we dat gedaan.

Gewend als men was aan de periodieke stortingen uit

rijks- en gemeentelijke kas, ontstond heftig gekrakeel. Nu

is het zaak de poot strak te houden, want subsidierelaties

kweken afhankelijkheid en cliëntelisme, verhinderen onaf-

hankelijke stellingname en zijn de dood in de pot voor

het publieke debat. Een ongesubsidieerde milieuactivist is
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vanzelf beter gemotiveerd.De directeur van de Consumen-

tenbond zei dat zijn organisatie fantastisch ging draaien

nadat de subsidie was beëindigd. De onafhankelijkheid

dwingt meer respect af. Ronduit absurd is dat overheden

meewerken aan gesubsidieerd verzet tegen het eigen

beleid. Nederland kent daarvan tal van voorbeelden, van

Milieudefensie totVluchtelingenwerk, van de Studentenvak-

bond tot Natuur en Milieu. Dit leidt tot zeer ongewenste

vermenging van belangen en ongepaste afhankelijkheden.

C O N C L U S I E

Het loslaten van verantwoordelijkheden en de actieve

deelname van de individueel verantwoordelijke burger

zijn het meest gediend met een lokaal bestuur dat sterk

staat in zijn relatie met de rijksoverheid. In de verhouding

tussen de rijks- en de gemeentelijke overheden komt de

belangrijke positie van het lokaal bestuur voor het alle-

daagse burgerleven onvoldoende tot erkenning. Omdat

iedereen in een gemeente woont en niemand in ‘Het Rijk’

spelen de dagelijkse gevolgen van overheidsbeleid zich

vooral op het niveau van het lokale bestuur af. Gemeen-

tebestuurders vangen de klappen op van de gevolgen van

het rijksbeleid. De rol die de rijksoverheid heeft als inner

van belastingen en herverdeler van het geld plaatst de

gemeenten in een afhankelijkheidspositie, die gepaard

gaat met een onderwaardering voor het lokale bestuur.

Dat moet anders, maar daarvoor is wel een permanente

inspanning nodig om voldoende bestuurlijk gewicht op de

been te brengen om tegengas te bieden aan de periodieke

aanslagen op de gemeentelijke autonomie.

Om hoger te scoren op de tevredenheidsindex moeten

politiek en bestuur een eind maken aan de overspannen

verwachtingen over wat de overheid kan en moet doen.

Het ontbreken van bestuurders die ‘nee’ zeggen heeft

geleid tot een gebrek aan individuele verantwoordelijk-

heid. Het permanente zoeken naar een antwoord op ver-

meende veranderingen heeft het openbaar bestuur ver-

slapt en het vertrouwen op eigen kracht en autonomie

ondermijnd. De bestuurder als manager heeft onvoldoen-

de afstand van de uitvoering en gaat ten onder aan de

modieuze afrekencultuur.We moeten toe naar een ande-

re bestuurlijke stijl waarbij de bestuurder zich niet door

onzichtbare krachten laat meesleuren in hypes, trends en

modes, maar daar juist verzet tegen biedt. Luisteren is



goed, te veel luisteren leidt tot cliëntelisme en naar de

mond praten. Het werkterrein van de overheid moet

beter worden afgebakend en verantwoordelijkheden los-

gelaten. Individuele verantwoordelijkheid komt vooral tot

haar recht in de directe woonomgeving. Een opwaardering

van het lokale bestuur is dan ook een conditio sine qua non
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voor het welslagen van dit proces.

Mr.dr.G.D.Dales was wethouder Financiën en Economische Zaken

vanAmsterdam en is aankomend burgemeester van Leeuwarden.

Deze tekst is een verkorte versie van een toespraak voor een

congres van 100.000+ gemeenten te Zwolle op 3 oktober jl.



In de moderne samenleving wordt ieder mens

– alleen al door de media – overstelpt met informa-

tie. Daarnaast wordt men vanwege beroep of

functie geconfronteerd met een meer specifieke

informatiestroom. De mate waarin men vrij is te

kiezen uit willen weten of niet willen weten hangt

samen met factoren als verantwoordelijkheid en

integriteit. Bestuurders bij overheid en bedrijfs-

leven zijn op grond van hun verantwoordelijkheid

minder vrij dan de eenvoudige burger. Weten-

schappers vormen een aparte categorie, omdat

zij in de afgelopen eeuwen geleerd hebben vrij

van vooroordelen, dogma’s of taboes te werken.

Doch sinds enige decennia krijgt in sommige tak-

ken van wetenschap een nieuw type wetenschap-

per de overhand. De auteur noemt dat de ‘scien-

tist activist’, die politieke en/of maatschappelijke

idealen belangrijker vindt dan wetenschappelijke

objectiviteit en integriteit. Deze ontwikkeling is

niet zonder gevaren, zo betoogt de auteur onder

verwijzing naar ‘Kyoto’ en ‘11 september’.

Willen weten of niet willen weten is een dilemma dat me

sinds mijn prille jeugd heeft geboeid. Het lijkt een een-

voudige vraagstelling, waarop het antwoord in een paar

zinnen kan worden afgedaan, ervan uitgaande dat willen

weten in de dagelijkse zin van het woord voor ieder

mens een noodzakelijke levensvoorwaarde is.We moeten

bepaalde dingen weten om te kunnen leven en te kunnen

overleven. Maar ook moeten we onszelf beschermen

door niet te willen weten.Anders gezegd: we moeten uit

de gigantische hoeveelheid beschikbare informatie een
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keuze maken. De gehele dag door zijn we selectief en

subjectief daarmee bezig, bijvoorbeeld bij het bladeren

door een krant.Anders zouden we gek worden.

Maar hoe kiezen we? En hoe vrij zijn we in die keuze?

Want zowel in het dagelijks leven als in de beroepsuitoe-

fening is ieder mens gedwongen daar zorgvuldig mee om

te gaan. Het excuus ‘ik kon het niet weten’ of zelfs ‘ik

wilde het niet weten’ kan niet lichtvaardig gebruikt wor-

den. Zelfs ‘ik mocht het niet weten’ in de zin van ‘wir

haben es nicht gewusst’ is niet altijd acceptabel. Uiteraard

zijn sommige groepen minder vrij dan de gemiddelde

mens in het kiezen tussen weten en niet willen weten.

Ministers, burgemeesters, en vooral hun ambtenaren, die-

nen zich voortdurend af te vragen wat zij, gezien hun ver-

antwoordelijkheid, moeten willen weten.

Subtieler vind ik de indeling in expliciete kennis en

impliciete kennis. Met expliciete kennis wordt bedoeld:

feitelijke gegevens die je nauwkeurig in woorden en getal-

len kunt formuleren. Impliciete kennis is van een ander

niveau. Het is de veel minder concrete kennis die een

mens door ervaring heeft opgebouwd. Een voorbeeld:

Een accountant die zijn loopbaan eindigt als president van

een multinationaal verzekeringsbedrijf, heeft het accoun-

tantsvak geleerd en feitenmateriaal over het verzeke-

ringsvak opgenomen.Dat behoort tot zijn expliciete kennis.

Maar nog belangrijker is dat hij door ervaring weet hoe

het in het accountantsvak toegaat en dat hij wereldwijd

de ‘ins and outs’ van het verzekeringsbedrijf kent. Dat zijn

onderdelen van impliciete kennis, die gedeeltelijk bestaat

uit mentale modellen, vaardigheden en capaciteiten en

van cruciale betekenis is om effectief te werk te gaan. Het

is kennis van een andere orde dan nuchtere feitenkennis.

W I L L E N W E T E N O F
N I E T W I L L E N W E T E N

F R I T S B Ö T T C H E R
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E I N D E L O O S D Ó Ó R V R A G E N

Terug naar weten en begrijpen. Kinderen hebben met

wetenschappers gemeen dat ze vragen stellen die met

‘waarom’ beginnen. Dat is een eerste poging in de rich-

ting van begrijpen. Kort geleden merkte een pas benoem-

de hoogleraar in de biologie in zijn intreerede op dat een

kind dat vraagt ‘Waarom zijn de bananen krom?’ de goede

instelling heeft om later biologie te gaan studeren.

Terloops noem ik het verschil tussen praktische en

theoretische kennis.Weten of begrijpen hoe je een brood

moet bakken is iets anders dan weten of begrijpen welke

ingewikkelde processen tijdens het bakken plaatsvinden.

Doch ik ga het nu eerst eens over de wetenschap-

pers hebben.Want die hebben nu eenmaal een vak geko-

zen waarin het vergaren en verwerken van kennis voorop

staat. Met bovendien als eis dat integriteit wordt nage-

streefd – op dat complexe begrip kom ik nog terug.

O N T W O R S T E L I N G A A N B E T U T T E L I N G

Een wetenschapper is minder vrij dan bijvoorbeeld een

kunstenaar in de keuze tussen wat hij wil weten of niet

wil weten voor zover het om zijn vakgebied gaat. Hij kan

zich niet permitteren feiten te negeren die voor zijn

onderzoek of werk essentieel of relevant zijn. Dit was

althans eeuwenlang het ideaal van de wetenschappers,

nadat zij zich in navolging van Galilei ontworstelden aan

betutteling van welke aard dan ook. Ze vestigden de tra-

ditie om vrij van vooroordelen, dogma’s of taboes te den-

ken en te werken – een traditie die sinds enige decennia

in de gevarenzone terecht is gekomen, zoals ik nog zal

toelichten.

Ik noemde Galilei, nu eens niet vanwege zijn confron-

tatie met de Inquisitie, doch wel vanwege een historisch

voorbeeld inzake het niet willen weten door weten-

schappers. In 1609, dat was 23 jaar voordat hij gevangen

werd genomen, vernam Galilei dat een instrumenten-

maker in Middelburg een zogenaamde telescoop had ont-

worpen. Hij besefte dat hij daar bijzondere waarnemin-

gen mee zou kunnen doen, doch alvorens een exemplaar

in Middelburg te bestellen, bouwde hij zelf een soort

prototype.Alle astronomen in die tijd kenden het in 1566

– dus 43 jaar eerder – verschenen boek van Nicolaus

Copernicus, die zwart op wit durfde te beweren dat de

aarde niet het middelpunt van het zonnestelsel is. Daar
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was enige moed voor nodig, want het Vaticaan had het

wereldbeeld van Aristoteles met de aarde als middelpunt

als een dogma aanvaard. Copernicus daarentegen plaatste

de zon in het middelpunt en liet de toen bekende zes pla-

neten in zuivere cirkelbanen eromheen cirkelen. Het

boek was uiteraard in het Latijn geschreven, dus de kerk-

vaders konden het lezen.Toch werd het niet op de Index

van verboden boeken gezet, want men beschouwde het

als een soort wiskundige oefening, een rariteit die niets

met de werkelijkheid te maken had.

Doch een nieuwe situatie ontstond toen Galilei met

zijn zelfgebouwde telescoop waarnemingen deed die de

Copernicaanse opvatting bevestigden. Vol trots nodigde

Galilei in 1610 een dozijn Italiaanse astronomen uit Padua,

Pisa en andere plaatsen uit voor een bijeenkomst waarin

hij eerst vertelde over zijn ontdekkingen. Hij spoorde

daarna zijn collega’s aan eens zelf door zijn telescoop te

kijken om met eigen ogen te zien waarover hij vertelde.

Wat toen gebeurde zou later van grote invloed zijn op

wat men de vrijheidsstrijd van de wetenschappers zou

kunnen noemen. Galilei’s gasten reageerden namelijk ont-

hutst. Sommigen weigerden zelf door de telescoop te kij-

ken – ze wilden niet weten wat zij daardoor zouden kun-

nen weten. De anderen keken wel, maar wilden hun ogen

niet geloven. Ze zeiden: ‘Het zal wel gezichtsbedrog zijn.’

Ze wilden niet weten wat ze niet mochten weten.

Galilei had niet verzuimd om allereerst zijn telescoop

te demonstreren voor de Doge in Venetië. Hij plaatste

het instrument op een hoog gebouw met uitzicht op zee.

En hij demonstreerde dat naderende vijandelijke schepen

(bijvoorbeeld van de aartsvijand Genua) al uren eerder

konden worden waargenomen dan men gewend was. Het

was in die tijd bijna vanzelfsprekend dat geleerden zich

ook met de oorlogvoering bemoeiden. Galilei was dan

ook zowel hoogleraar astronomie als vestingbouwkunde

aan zijn universiteit van Padua. De Doge beloonde de

demonstratie met een ruime donatie, voldoende voor

jarenlange voortzetting van de waarnemingen.

VR I JHE ID VAN DE WETENSCHAP TER D I SCUS S I E

In latere eeuwen werd de vrijheid van de wetenschap een

voorrecht dat door de wetenschappers gekoesterd werd.

Die vrijheid was als het ware de heilige koe van de

wetenschappers. Met als consequentie dat ze aan niemand



verantwoording schuldig waren. Niemand waagde het bij-

voorbeeld toen als voorwaarde te stellen dat weten-

schappelijk onderzoek aan de universiteiten maatschap-

pelijk relevant moest zijn – om maar één aspect te noe-

men.

Maar de vrijheid van de wetenschap stond ook aan

kritiek bloot. Men verweet de geleerden wel een ivoren

toren mentaliteit, een zich afschermen van de pulserende

buitenwereld. Gedurende beide wereldoorlogen waren

trouwens heel wat wetenschappers gedwongen hun vrijheid

tijdelijk prijs te geven omdat het landsbelang dat vereiste.

De beroemde Deense atoomfysicus Niels Bohr bijvoor-

beeld vluchtte naar deVerenigde Staten om mee te helpen

aan het ontwikkelen van de atoombom. Het was dan ook

begrijpelijk dat na de Tweede Wereldoorlog discussies op

gang kwamen over de verantwoordelijkheid van de

geleerden tegenover de samenleving en over de maat-

schappelijke relevantie van door de overheid gefinancierd

onderzoek.

Aanvankelijk was ik verheugd dat er in die periode in

toenemende mate aandacht kwam voor op praktische

toepassingen gericht onderzoek, naast wetenschapsbe-

oefening als doel in zichzelf, hoezeer ik daar ook van

genoten heb. Doch ik vind het verontrustend dat sinds

enige decennia in toenemende mate een nieuw type

wetenschapper een rol ging spelen. De ‘scientist activist’

noem ik het: een wetenschapper, die zich niet langer neu-

traal opstelt, doch die teruggaat naar de tijd van vóór

Galilei omdat hij politieke en/of maatschappelijke idealen

belangrijker vindt dan wetenschappelijke neutraliteit of

zelfs objectiviteit.

D E O P K O M S T V A N D E ‘ S C I E N T I S T A C T I V I S T ’

Enerzijds floreert in ons land fundamenteel wetenschap-

pelijk onderzoek meer dan ooit dankzij instellingen als de

Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onder-

zoek (NWO). Doch anderzijds spelen de ‘scientists acti-

vists’ in sommige sectoren van onderzoek een hoofdrol.

Instituten als het RIVM en het KNMI en departementen

alsVROM zijn al lang niet meer de zorgvuldige, voorzich-

tige instellingen die ze vroeger waren. Ze verlangen van

de medewerkers beleidsondersteunend onderzoek, een

eufemistische term voor onderzoek dat niet voldoet aan

objectiviteitsnormen. Die uitkomsten moeten namelijk
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het al vastgestelde beleid ondersteunen – zo niet dan

verdwijnt het rapport in een laatje. En wie niet de menta-

liteit van de ‘scientist activist’ heeft kan maar beter niet

solliciteren bij de genoemde instellingen, ook niet bij

Greenpeace of Milieudefensie, en zelfs niet bij de Stich-

ting Natuur en Milieu of het Wereld Natuur Fonds.

Wie een overheidssubsidie wil hebben voor bijvoor-

beeld onderzoek in de energiesector doet er goed aan

eerst uit te vissen wat op het moment van de aanvraag de

politieke stokpaardjes zijn. En een socioloog die niet in de

door de overheid gewenste pas loopt kan beter van

beroep veranderen.

Mijn bezorgdheid over het optreden van ‘scientists

activists’ roept misschien bij sommigen de vraag op: kun

je als wetenschapper wel het ideaal van wetenschappelij-

ke neutraliteit bewaren tegenover belangrijke maatschap-

pelijke problemen als bescherming van het milieu of

genetische ingrepen? – om maar twee voorbeelden te

noemen. Ik beweer dat het kan.

Zelfs de milieuproblemen bijvoorbeeld kunnen wel

degelijk wetenschappelijk objectief behandeld worden.

Nog enige decennia geleden was dat eerder regel dan uit-

zondering, doch in sommige Europese landen – voor-

namelijk Nederland, Duitsland, Zweden en Denemarken –

hebben ‘scientists activists’ bereikt dat allerlei milieupro-

blemen niet meer objectief worden benaderd. Het zijn

onder hun invloed politieke stokpaardjes geworden, met

onder meer als gevolg dat de schaarse middelen die voor

milieumaatregelen beschikbaar zijn, onevenwichtig wor-

den verdeeld.

K Y O T O : N E G E R E N V A N R E L E V A N T E F E I T E N

Een actueel voorbeeld is de wijze waarop het Inter-

governmental Panel on Climate Change (IPCC) probeert

door te drijven dat even voorbarige als kostbare maatre-

gelen worden genomen om de toeneming van kooldioxi-

de (CO2) in de atmosfeer zo snel mogelijk tot staan te

brengen. Daar CO2 tot de zogenaamde broeikasgassen

behoort, zou die toeneming de oorzaak zijn van de in

sommige delen van de wereld in de afgelopen decennia

waargenomen stijging van de gemiddelde temperatuur.

Het IPCC is een op initiatief van twee organen van de

Verenigde Naties (World Meteorological Organisation

– WMO, en United Nations Environmental Programme –



UNEP) in 1988 ingestelde werkgroep waarin ‘scientists

activists’ uit West-Europa een leidende rol vervullen. Zij

stoken politici op met als gevolg dat tijdens de Kyoto-

onderhandelingen de meeste deelnemers de volgende

relevante feiten niet wilden weten:

• CO2 en water zijn voor de plantenwereld de grond-

stoffen voor de fotosynthese. Dus CO2 staat aan de

basis van de gehele voedselpiramide.Voor de planten-

wereld is de toeneming van CO2 gunstig. Want het

lage percentage van 0,03% in de atmosfeer is voor de

meeste plantensoorten verre van optimaal. In de

Nederlandse kassen is het algemeen gebruikelijk om

extra CO2 toe te voeren – meestal een verdubbeling.

• Verreweg het belangrijkste broeikasgas is waterdamp.

Ook methaan heeft op het broeikaseffect veel meer

invloed dan CO2.

• Astrofysici hebben in de afgelopen decennia aange-

toond dat fluctuaties in de van de zon afkomstige

deeltjesstromen meer invloed op onze atmosfeer

hebben dan toeneming van het CO2-percentage.

Wie wel met deze feiten rekening houdt wordt niet

alleen als een dwarsligger gezien, doch zelfs als geweten-

loos, omdat hij niet wil meewerken om onze planeet te

beschermen tegen een geweldige dreiging.

A S B E S T E N D E T W I N T O W E R S

Een tweede voorbeeld van de schadelijke gevolgen van

overdrijving van de afgelopen decennia betreft asbest.

Wie objectief de asbestproblematiek wil benaderen moet

allereerst weten dat men in de eerste helft van de twin-

tigste eeuw terecht in Nederland niet bezorgd was over

het gebruik van asbest. In de laboratoria waar ik werd

opgeleid waren asbestplaten in gebruik. En in keukens

zette toen vrijwel elke huisvrouw warme pannen op een

asbestplaat. En voor de theepot had men een asbestplaatje.

De brandweer had zelfs asbestpakken. Dit alles had geen

enkel schadelijk gevolg.

Wel was al tweehonderd jaar geleden bekend dat in

de plaats Asbest in Rusland de mijnwerkers die asbest

moesten delven, risico’s liepen door het inademen van

asbeststof. Dat werd als een beroepsrisico afgedaan, zoals

de risico’s van arbeiders in de kolenmijnen. In de jaren

veertig kwam asbest ook in gebruik voor warmte-isolatie
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voor pijpleidingen, vooral op schepen. En in Nederland

werd asbest in toenemende mate verwerkt als bestand-

deel van het kunststofproduct eterniet. De in Goor

gevestigde eternietfabriek leverde het op grote schaal in

plaatvorm, vooral bestemd voor warmte-isolatie in pla-

fonds. Het risico inzake inademen van kleine asbestvezel-

tjes was bekend, doch het kreeg nauwelijks aandacht

temidden van de honderden andere risico’s waaraan de

bevolking bloot staat. Dat veranderde toen na de Tweede

Wereldoorlog op marinewerven met asbest beklede bui-

zen weren gesloopt met drilboren en sommige arbeiders

verzuimden het voorgeschreven masker op te zetten.

In Nederland kregen asbest en eterniet daarna een

mijns inziens overdreven aandacht. DoorVROM werd een

ware campagne opgezet,zonder enige poging te relativeren.

Daarbij wordt asbest categorisch als een gevaarlijk product

aangeduid. Men doet het bovendien vaak voorkomen

alsof het om een chemisch risico gaat. Het staat echter

vast dat de schadelijke werking van asbestvezeltjes in de

longen van mechanische aard is.

Tot het willen weten behoort ook het stellen van pri-

oriteiten op basis va een objectieve vergelijking tussen de

duizenden chemische risico’s. Men kan nu eenmaal niet

alles tegelijk bestrijden. Bovendien kan het funest zijn als

men plotseling alleen maar de nadelen van een bepaalde

stof wil zien en niet meer wil weten vanwege welke voor-

delen die stof aanvankelijk met enthousiasme werd toe-

gepast. Een triest gevolg van deze eenzijdige benadering

heeft wellicht enige duizenden mensen teveel het leven

gekost bij de 11-septemberramp in NewYork.

Bij de bouw van zeer hoge wolkenkrabbers moet

gezorgd worden voor warmte-isolatie van de hoogbouw-

staalskeletten. Die isolatie moet voldoen aan de eis dat het

bij een zware brand minstens vier uur moet duren alvorens

het stalen skelet ter plaatse roodgloeiend wordt. Die vier

uur zijn nodig opdat de in de hogere verdiepingen aanwezi-

ge personen het gebouw via de trappen kunnen verlaten,

dan wel per helikopter gered kunnen worden. En ook ten-

einde brandblushelikopters voldoende tijd te geven om de

brand meester te worden. Zodra het skelet ergens rood-

gloeiend en derhalve week wordt, bezwijkt het onder het

enorme gewicht van de erboven gelegen verdiepingen. Dan

ontstaat een steeds sneller cascade-effect: achtereenvol-

gens bezwijken één voor één de lager gelegen verdiepingen.



Voor de warmte-isolatie van het staalskelet van wol-

kenkrabbers werd in de loop van de jaren nu en dan door

nieuwe vindingen vooruitgang geboekt. Voor het Empire

State Building werd nog cement als isolatie gebruikt. Doch

voor de Trade Centre Towers werd een uit asbest en glas-

wol samengesteld materiaal toegepast. Daar het risico van

een botsing met een vliegtuig niet geheel denkbeeldig is,

moesten de torens voldoen aan de specificatie dat zelfs bij

een botsing met een Boeing 707 aan de 4-ureneis zou zijn

voldaan. Alleen asbest-glaswol kon aan die eis voldoen.

Doch in 1971, toen de bouw van de Trade Centre Towers

tot de 64ste verdieping was gevorderd, besloot het stads-

bestuur van NewYork tot een absolute ban inzake het toe-

passen van asbest in gebouwen. De commissie, die na het

asbestbesluit van het stadsbestuur moest beslissen hoe het

verder moest met de bouw van de Towers, accepteerde

dat asbest-glaswol aanwezig bleef in de reeds voltooide ver-

diepingen, doch gaf voor de hogere verdiepingen toestem-

ming voor een andere isolatie, die volgens experts inferieur

was. Maar die kritiek werd genegeerd door een meerder-

heid van de commissie. Men wilde het niet weten.

Herbert Levine, een vooraanstaand Amerikaans

expert inzake de isolatie van hoogbouwstaalskeletten,

heeft daarna herhaaldelijk in interviews verklaard dat bij

het uitbreken van een zware brand boven de 64ste ver-

dieping niet voldaan zou zijn aan de bij de bouwplannen

gestelde eis dat de isolatie minstens vier uur moest stand-

houden. Helaas werd bij de 11-septemberramp de eerste

Tower getroffen tussen de verdiepingen 96 en 103, en de

tweede tussen de verdiepingen 87 en 93. In de televisie-

rapportage werd al na een half uur de gloed van het bijna

smeltende staal duidelijk zichtbaar bij de getroffen verdie-

pingen. Kort daarna volgde het cascadeproces. Uiteraard

weten we niet zeker of de isolatie met asbest-glaswol op

die verdiepingen afdoende zou zijn geweest om aan de 4-

ureneis te voldoen. Maar wel weten we zeker dat het een
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roekeloos besluit was om vanwege een denkbeeldig

asbestgevaar tot een inferieure isolatie over te gaan.

C O N C L U S I E

Met deze voorbeelden heb ik getracht duidelijk te maken

dat milieuactivisten uit onwetendheid een ware hetze

voeren tegen alles wat chemisch is en daarbij verkeerde

keuzes maken. In de goede oude tijd was de algemene

opvatting dat chemici nuttige wezens waren die ertoe bij-

droegen de geheimen van de natuur te ontraadselen, de

welvaart te bevorderen en de medici aan nieuwe en bete-

re geneesmiddelen te helpen. De chemische risico’s nam

men op de koop toe. Die werden terecht niet zwaarder

ingeschat dan bijvoorbeeld de kans op een ongeval in het

verkeer, in huis, in een bedrijf, door brand of natuurrampen.

Wie chemische risico’s wil inschatten dient te weten

dat er thans meer dan drie miljoen chemische verbindingen

bekend zijn. Dagelijks komen er nieuwe bij. In ons eigen

lichaam,dat uit duizenden chemische stoffen bestaat, vinden

voortdurend vele duizenden chemische processen plaats.

Het schema van wat zich chemisch in één cel van ons

lichaam afspeelt is ingewikkelder dan het productieschema

van het grootste chemische concern. De gehele natuur is

een en al chemie. En bijna alle plezierige dingen in het leven

hebben ook met chemie te maken.Wie zich dan ook wil

verdiepen in onaanvaardbare chemische risico’s moet met

veel zorg een beperkt aantal doelstellingen kiezen.Anders

verdwaalt men onherroepelijk in het chemische oerwoud.

Frits Böttcher (1915) was hoogleraar fysische chemie aan de

Rijksuniversiteit te Leiden, voorzitter van de Raad van Advies

voor het Wetenschapsbeleid, lid van de Wetenschappelijke

Raad voor het Regeringsbeleid en adviseur van de Research

Coördinator van de Koninklijke Shell Groep. Hij vervulde vele

commissariaten in het bedrijfsleven en was medeoprichter

van de Club van Rome.



N E D E R L A N D O V E R Z E E :
H E T K O N I N K R I J K M E T

D E C A R I B I S C H E E I L A N D E N

T H E O K O R T H A L S A L T E S

�
De wijze waarop het Statuut voor het Koninkrijk

der Nederlanden (1954) de samenwerking tussen

Nederland en de Nederlandse Antillen regelde,

werd in binnen- en buiteland gezien als een ver-

lichte respons op de roep om dekolonisatie. De

paradox voor de eilanden is dat zij juist in de

periode nadien aanzienlijk sterker met Nederland

én met elkaar verstrengeld raakten dan zij gedu-

rende het grootste deel van hun koloniale bestaan

waren geweest. Anderzijds raakten de Antillen

door tal van oorzaken steeds verder in de marge

van de wereldeconomie. Daarnaast speelt een rol

dat Nederland deel uitmaakt van een groter EU-

verband. In de discussie over de toekomst van de

Nederlandse Antillen en bij het opstellen van een

eventueel nieuw Statuut,moet rekening gehouden

worden met deze realiteit, betoogt de auteur.

‘Bezinning op de samenwerkingsrelatie binnen het Koninkrijk zal

de komende tijd veel aandacht vragen. De Nederlandse Antillen

en de afzonderlijke eilanden staan voor fundamentele vragen

over de financieel-economische problemen en de vormgeving van

het bestuur. De urgentie om te komen tot een daadwerkelijke

aanpak is groot. De regering acht structurele verbetering van

rechtspleging en rechtshandhaving in het gehele Koninkrijk nood-

zakelijk. Het vijftigjarig bestaan in 2004 van het Statuut geeft

aanleiding om gemeenschappelijk te zoeken naar een nieuw per-

spectief voor het Koninkrijk.’ (Troonrede september 2003)

G E S C H I E D E N I S V O O R A F

De eilanden van de Nederlandse Antillen en Aruba –

hierna kortweg aangeduid als: de Antillen – zijn niet alleen
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een onbedoelde voetnoot van de Nederlandse expansie.

Zij zijn in de eerste plaats – ieder – het product van hun

eigen Caribische kolonistengeschiedenis, een verhaal van

particulier avontuur en fortuinjagerij in de uiterste mar-

ges van de zeegaande handel in vroegere eeuwen. De

onderneming van de oude Hollandse – maar ook Portu-

gees-Joodse en Schotse1 – kolonisten werd daardoor

tevens verbonden met de tragedie van de slavenhandel.

Men kan de wereld van de eilanden dan ook het best

omschrijven als kleine lotsgemeenschappen van mensen

met sterk gevarieerde culturele erfenissen; en daardoor

dus ook als een uniek tropisch mozaïek dat zich tot het

midden van de twintigste eeuw ontwikkelde in volkomen

isolement van de nieuw opkomende moderne Westerse

wereld. De typisch Nederlandse eigenschappen die wij

vandaag aan de eilanden toeschrijven, komen grotendeels

voort uit de recente geschiedenis waarin de eilanden –

gezamenlijk en op basis van gelijkwaardigheid – deelge-

noot werden van het hedendaagse statutaire Nederland-

se Koninkrijk. Het Statuut van 1954 werd – ook buiten

ons land – gezien als een verlichte respons op de roep

om dekolonisatie. De paradox voor de eilanden is dat zij

juist in de periode nadien aanzienlijk sterker met ‘Neder-

land’ verstrengeld raakten dan zij gedurende het grootste

deel van hun koloniale bestaan waren geweest. Ook wer-

den zij door de creatie van het landsverband van de

Nederlandse Antillen onderling sterker aan elkaar ver-

bonden. De bemoeienis van de eilanden met elkaar riep

al vanaf het eerste uur van het Statuut grotere spannings-

velden op dan de Nederlandse bemoeienis. ‘De Neder-

landse Antillen, dat is de zee…’, zei destijds ‘de Doktoor’,

Moises De Costa Gomez, die geldt als een van de voor-



naamste – Curaçaose – protagonisten van het Antilliaanse

landsverband. Het is dus niet verwonderlijk dat de stoel-

poten hiervan langzaam werden losgewrikt. Aruba heeft

zich tot nu toe als enige – onder het aanvankelijke voor-

wendsel van uiteindelijke onafhankelijkheid – met succes

aan het landsverband weten te onttrekken. Latere pogin-

gen van politici op St. Maarten en Curaçao strandden op

groeiende Nederlandse weerstand tegen verdergaande

verbrokkeling alsook op het besef dat van uiteindelijke

onafhankelijkheid geen sprake – meer – kon zijn.Niettemin

kon – en kan – met name Curaçao zich met enig recht

beroepen op het feit dat Nederland aan Aruba had toege-

staan het landsverband te verlaten, doch dat de regering in

Den Haag later was omgezwaaid met de toezegging aan

Aruba van een blijvende ‘status aparte’ in het Koninkrijk.

De reeds lang slepende verdeeldheid tussen de eilanden

gaf rond 1993 de Nederlandse regering onder aanvoering

van premier Lubbers aanleiding om ook zelf het Antilli-

aanse landsverband op de schroothoop te gooien, met

hiervoor in de plaats een stelsel van directe regelingen

met de afzonderlijke eilanden; dit in de veronderstelling

dat op bepaalde terreinen – zoals justitie en het geld-

wezen – gemeenschappelijke voorzieningen konden worden

getroffen onder de vlag van het Koninkrijk. Inmiddels

waren de eilanden – ook Aruba – financieel-economisch

in zwaar weer terechtgekomen. Daardoor was al met al

– in veler ogen – de Nederlandse bemoeienis met zaken

van eigen autonomie gaandeweg zodanig toegenomen dat

het perspectief van afzonderlijke eilandelijke regelingen

direct met ‘Den Haag’ ineens veel minder aanlokkelijk

leek. De eilandpolitici zochten vervolgens uitdrukkelijke

ruggensteun van de bevolking, maar deze bleef uit. In een

in 1994 gehouden referendum spraken alle eilanden van

de ‘Antillen van vijf ’ zich, volgens de officiële lezing, in

meerderheid uit vóór het behoud van het Antilliaanse

landsverband.

Den Haag volgde deze uitkomst vervolgens maar al

te graag. De ontwikkelingen op Curaçao gaven hierbij de

doorslag. De hele episode was gepaard gegaan met een

politieke omwenteling ten koste van de oude gevestigde

partijen. Een nieuwe ‘Antillengezinde’ partij kwam aan het

bewind met als hoofdleuze: ‘Ruim op, die boel!’. Dat gaf

ook in ons land hernieuwd vertrouwen dat het uiteenval-

len van de Antillen kon worden vermeden.
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Van de beoogde opruiming is het echter maar in zeer

betrekkelijke mate gekomen. De omstandigheden zaten

ook niet mee. De ontwikkelingen in de wereldeconomie

drongen in de jaren negentig de Caribische eilanden verder

weg in de marge van de grote verkeersstromen. In nage-

noeg alle sectoren waarvan de eilanden voor hun inkomsten

afhankelijk zijn, kregen zij gevoelige klappen te incasseren.

Alleen het groeiende (Amerikaanse) toerisme bood enig

perspectief, maar ook hierin hebben de eilanden tot nu

toe – met uitzondering van Aruba – per saldo slechts

bescheiden vooruitgang weten te boeken. Ondertussen

strandden ook de initiatieven gericht op hernieuwing van

het Antilliaanse landsverband en broeide de oude onder-

linge verdeeldheid weer op.

De verdere relaties in het Koninkrijk2 ondergingen

mede invloed van het meer afstandelijke beleid van

Nederland.Van de innige persoonlijke warmte die tal van

vroegere Haagse politici in hun betrekkingen met de

Antillen aan de dag legden, zijn nog maar weinig sporen

over. Afstand en relativering kenmerken de Haagse poli-

tiek overzee sinds het midden van de jaren negentig.

Nederland zette in het uitzichtloze gestoei over sanerin-

gen en financiële bijstand bij voorkeur de buffer in van

instituties zoals het IMF en de Wereldbank. De grootste

weerstand tegen al te directe Nederlandse bemoeienis

leeft in Den Haag, niet op de eilanden. Sociale ‘overflow’-

problemen, met name de trek naar Nederland van

Curaçaose jongeren zonder opleiding en het drugsverkeer

in de KLM-passage, versterken de wederzijdse irritaties.

Zo is langzaam het mozaïek ontstaan dat de uitgangs-

punten verschaft voor de verhoudingen in de toekomst.

Deze zullen stellig nog niet dit jaar – precies een halve

eeuw na de totstandkoming van het Statuut – worden

beklonken. Er zou echter al veel gewonnen zijn als met de

eilanden over die uitgangspunten een vruchtbaar debat ont-

staat. In de hiernavolgende beschouwing worden de belang-

rijkste aangrijpingspunten voor dit debat op een rij gezet.

C A R I B I S C H E P E R S P E C T I E V E N

De perspectieven van het Caribisch gebied, waarvan de

Nederlandse Antillen en Aruba deel uitmaken, zijn een

kernvraag in iedere discussie over de toekomst van de

eilanden. Er is weinig directe aanleiding voor een roos-

kleurig toekomstbeeld. Men zou kunnen zeggen dat dit



een kenmerk is van de Caribische regio in alle tijden. De

sociale en economische realiteit van vrijwel alle eilanden

is grotendeels het resultaat van toevallige factoren. Zij

kon nimmer op eigen kracht – in beslissende zin – door

de eilanden zelf, apart of gezamenlijk, worden beïnvloed.

Desondanks is in geen enkele periode sprake van louter

gunstige of ongunstige factoren. Er is altijd een mix van

omstandigheden. In het afgelopen decennium is vrijwel de

gehele regio verder teruggedrongen naar de marges van

de wereldeconomie. Meer efficiënte handelsstromen

maar bijvoorbeeld ook de forse economische terugval

van het Latijns-Amerikaanse achterland en de hogere

eisen die worden gesteld in de wereld van internationale

zakelijke dienstverlening en toerisme zijn belangrijke oor-

zaken.Tegelijkertijd groeien ook nieuwe kansen. Locatie is

vooral onder invloed van moderne communicatietechno-

logie in het mondiale verkeer steeds minder doorslagge-

vend; er is dus perspectief voor nieuwe dienstverlening.

De Caribische eilanden zijn nog steeds – en men zou

kunnen zeggen: in toenemende mate – een toeristisch

paradijs. Er is drugsverkeer, maar geen of verwaarloos-

baar terrorisme. Het Caribisch gebied is als natuurmilieu,

boven en onder de zeespiegel, nagenoeg intact. Ons eigen

Bonaire geniet wereldfaam als duikgebied.

Droefgeestigheid en misnoegen over hun sociale en

economische toekomst zouden derhalve in de beeldvor-

ming van de toekomst van de Nederlandse eilanden

geenszins de overhand behoeven te hebben. Het zijn met

name hun slepende financiële en economische problemen

uit het verleden die hun achtervolgen alsook het wel-

vaartsniveau dat paste bij hun vroegere economische

prestaties, maar niet bij de hedendaagse, meer grillige

economische verhoudingen in en rond hun regio. Deze

verhoudingen zijn niet per definitie uitzichtloos: zij vragen

echter, ook van de eilanden, een eigentijdse blik op de

nieuwe wereld. Initiatief, kwaliteit, global outlook en men-

tale onafhankelijkheid gelden in die wereld als sleutelfac-

toren voor economisch succes.Wie onder deze omstan-

digheden alsnog nadruk wil leggen op eigenheid, eigen

taal en autonomie, werpt forse drempels op voor econo-

mische voorspoed, en ook voor de toekomst van de

eigen jongste generatie.

Een tweede kenmerk van de meeste eilanden in de

Caribische regio is hun verbondenheid met het vaste
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(moeder)land. Aan deze dimensie heb ik reeds aandacht

besteed in een eerdere beschouwing in dit blad.3 De

hoofdgedachte van deze bijdrage kan ik hier opnieuw als

volgt formuleren. Ook wanneer men zich laat leiden door

een optimistisch perspectief, dat wil zeggen: een toe-

komstbeeld waarin de eilanden duurzaam inspelen op

voor hun gunstige – economische – factoren, zullen zij

zich als volwaardige entiteiten alleen staande kunnen

houden met handhaving van intensieve relaties in groter

verband.Niet alleen historisch,maar ook gezien de actuali-

teit van het maatschappelijk en economisch verkeer blijft

het Nederlandse vasteland in dit opzicht voor alle eilanden

een doorslaggevende functie vervullen, zoals dit ook geldt

voor de meeste andere eilanden in hun relaties met

– vooral – Europese moederlanden.

Het zijn derhalve beslist niet alleen de huidige financieel-

economische omstandigheden van de eilanden, maar

vooral de duurzame veranderingen in de structuur van de

wereldeconomie en de voorwaarden die landen dienen

te bieden ter wille het vrije verkeer van hun inwoners,

aan de opleiding van hun jeugd en hun individueel vermo-

gen welvaart te creëren – het zijn deze factoren – die

nopen tot een fundamentele keuze van de eilanden ten

aanzien van hun toekomstige politieke, economische en

maatschappelijke inbedding. De realiteit is dat deze inbed-

ding in de eerste plaats dient te worden gezocht in Europa.

Omgekeerd geldt hetzelfde: van de betrokken Europese

landen wordt – internationaal – verwacht dat zij zich niet

eenzijdig aan hun rol in de Caribische regio onttrekken.

N E D E R L A N D I N E U R O P A

De historische relatie met Nederland geeft de eilanden

een unieke optie, maar geen vastrecht op een blijvende

verbondenheid – in de huidige vorm – met het Konink-

rijk. De blijvende sociale en politieke lotsverbondenheid

laat de mogelijkheid van meer of minder ingrijpende wij-

zigingen in de onderlinge verhoudingen onverlet, ook

wanneer deze worden ingegeven door de behoefte van

Nederland aan grotere afstand, of juist aan grotere

invloed, bijvoorbeeld op justitieel gebied of op het gebied

van onderwijs en armoedebestrijding.4

De omstandigheden van het Koninkrijk zijn bovendien

– vergeleken met de situatie in 1954 – niet alleen veranderd

aan de zijde van de eilanden. Op tal van terreinen waarin



Nederland destijds volledig autonoom was, heeft het zich

ook zelf met andere landen verbonden. De autonomie

van het Statutaire Koninkrijk is daardoor misschien nog

wel een grotere fictie geworden dan de autonomie van

haar samenstellende (ei)landen. Dit proces van toene-

mende – Europese – verstrengeling heeft zijn eindpunt

nog niet bereikt. Duidelijk is wel dat het tijdperk van soe-

vereine Europese natiestaten gaandeweg tot een afslui-

ting komt. Ook voor de politieke realiteit in ons land gel-

den de uitgangspunten die ik al eerder noemde.Wij leven

in een wereld van individuele, menselijke vrijheid en ver-

antwoordelijkheid, gebonden aan Europese, zo niet mon-

diale normen en codes; een wereld die meer doelgericht

vormgeeft aan interdependentie dan aan onafhankelijk-

heid en waarin aan wereldburgerschap hogere waarde

wordt toegekend dan aan besloten nationaliteit.

Hierop werd recent ook gezinspeeld door de Raad

van State, die in de september 2003 in een advies aan de

Nederlandse regering5 erop aandrong werk te maken van

een duidelijke regeling van de positie van de Nederlandse

Antillen en Aruba als zogeheten ultraperifeer gebied in

EU-verband. Deze kwestie raakt de kern van de functie

die het Koninkrijk tot op heden voor de eilanden heeft

vervuld: de verschaffing van een nationaliteit en daarmee

van een paspoort – letterlijk: toegang – tot de rest van de

wereld. Men zou kunnen zeggen dat juist hun relatieve

autonomie de eilanden – in Europees perspectief – in de

weg zit.Wat is, om een praktisch voorbeeld te noemen,

uiteindelijk pijnlijker voor de bewoners van St. Maarten:

het verlies van hun uitzicht op autonomie, of hun verval

tot tweederangs wereldburger naast hun Franse eiland-

genoten die volop gelden als Europeaan?

Het gaat natuurlijk om meer dan alleen burgerschap

of identiteit. Ook in het functioneren van het Nederlands

openbaar bestuur wordt Europa steeds meer maatge-

vend. Het merendeel van de nieuwe wetgeving heeft een

Europese bron. De marges van de Nederlandse nationale

politiek worden smaller dan zij ook al ten tijde van onze

vroegere autonomie waren. Een Caribische achtertuin

waarin wetgeving, rechtspraak en kernvoorzieningen op

het gebied van veiligheid, onderwijs en gezondheidszorg

stelselmatig achterlopen zal onder de vigeur van onze

Europese verplichtingen niet meer met de enkele mantel

der liefde kunnen worden toegedekt.
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Dit alles hoeft de eilanden nog niet te verplichten.

Maar het moment waarop zij zullen moeten kiezen

nadert met rasse schreden: volop meegaan in ‘Europa’, of

wegvallen tot een meer dan ultraperifeer buitenbeentje.

Tertium non datur. Er is geen tussenweg.

D E E I L A N D E N M E T E L K A A R

Men kan betreuren dat tussen Nederland en de eilanden

ten aanzien van hun onderlinge verhoudingen in 1993 in

feite vergaande consensus bestond, maar dat zij die con-

sensus niet in dat jaar wisten om te zetten in een ontra-

feling van het Antilliaanse landsverband naar een meer

werkbare voorziening voor het bestuur van de eilanden

en de regeling van hun gemeenschappelijke belangen. De

Antilliaanse en Nederlandse politici van die periode ver-

keerden in mijn waarneming, ondanks spraakmakend

gekissebis,6 in voldoende wederzijds begrip en gemeen-

schap van taal om in beginsel een dergelijke uitkomst te

bereiken. Het was de Antilliaanse politiek die, zoals

gezegd: op kracht van een referendum, de gang naar deze

oplossing blokkeerde.

De politici zijn sinds 1993 gaandeweg op grotere

onderlinge afstand komen te staan, niet omdat zij hierop

bij uitstek waren gericht, maar omdat dit nu eenmaal deel

was van de geest van de tijd. In de Nederlandse Paarse

polder had de vroegere – vooral door CDA-politici

onderhouden – warme bevlogenheid plaatsgemaakt voor

nuchterheid en beperking van overheidsmacht ten gunste

van private (markt)partijen. Privatisering en re-inventing

government werden ook als een heilzame receptuur

gezien voor de eilanden en als een belangrijk motief voor

een leidinggevende rol hierin van de Antilliaanse landsin-

stituties in Willemstad. Ondertussen was het vooral

Aruba dat de vruchten plukte van zijn bestuurlijke status

aparte: geen Antilliaanse tussenlaag, samenvallend politiek

én bestuurlijk leiderschap, direct (onder)handelen met

Nederland. In de eilandelijke realiteit van de Antillen zijn

dit geen onaanzienlijke – praktische – voordelen en is het

dus niet verwonderlijk dat, naarmate men verder wegzakte

in het financiële dal, op Curaçao (en St. Maarten)

opnieuw het verlangen groeide naar beëindiging van het

landsverband.

Er is in de afgelopen periode naar mijn oordeel vooral

in Nederland onvoldoende stilgestaan bij de bizarre, en



kostbare, realiteit die het huidige Antilliaanse landsver-

band met name op Curaçao met zich meebrengt. Een

eiland van nog geen 150 duizend inwoners, met twee

bestuursapparaten (zelfs twee bestuursculturen) en twee

politieke lagen die zich voor nagenoeg tachtig procent

bemoeien met dezelfde bevolkingsgroep, met een voor-

namelijk door Curaçaose politici ingevulde landsregering.

In een eerdere publicatie7 heb ik al eens gezegd dat de

politiek leider van Curaçao bijna per definitie voorbe-

stemd is ‘verrader’ te worden van zijn (of haar) eigen

eiland. De grootste Curaçaose partij levert doorgaans de

landspremier. Het is dus niet vreemd dat de leider van de

huidige grootste partij op Curaçao, Anthony Godett,

openlijk de voorkeur geeft aan een premierschap van

alleen Curaçao. Dat het Antilliaans premierschap (ook)

om andere redenen aan hem voorbij is gegaan, doet hier-

aan niet af.

Intussen is er natuurlijk alle reden om het niet op een

volledig uiteenvallen van de gemeenschap van Antilliaanse

eilanden te laten aankomen. De motieven hiervoor heb ik

hier al eerder genoemd.Wat voor elk van de eilanden in

hun relatie met Nederland geldt, of voor Nederland in de

betrekkingen in Europa, kan evenzeer in het geding wor-

den gebracht voor hun eigen onderlinge verhoudingen.

Dat Den Haag zich om die reden teweerstelt tegen een

status aparte – zonder meer – van álle eilanden valt daar-

om volkomen te billijken. Ook kan het nodige begrip

worden opgebracht voor de weerstand in Nederland

tegen de feitelijke consequenties van nog meer – kleine –

bestuurlijke entiteiten en de onevenredige bestuursdruk-

te die dit, zeker gemeten naar de bevolkingsomvang van

de meeste eilanden, aan Haagse kant tot gevolg heeft.

Desondanks was het beter geweest dit gegeven te ver-

zoenen met de erkenning dat de raison van het Antilliaan-

se landsverband, in zijn huidige vorm, is weggevallen en

dat, hoe dan ook, een nieuwe regeling tot stand dient te

komen waarin de eigen bestuurlijke verantwoordelijkheid

van de eilanden het uitgangspunt (maar niet noodzakelijk

ook het eindpunt) is.

Enigerlei Antilliaans verband kan ook bestaan zonder

de dubbele bestuurlijke en politieke realiteit op Curaçao.

Modellen in die richting zijn bij herhaling in discussie

gebracht, maar liepen tot nu toe op niets uit. Het proces
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van erkenning als eiland gaat aan iedere gedachte aan

voortgezette samenwerking met andere eilanden vooraf.

Op bepaalde terreinen (zeker op het gebied van justitie

en het geldwezen) zullen voortgezette gezamenlijke

voorzieningen verre de voorkeur verdienen.

Duidelijk is tevens dat iedere verandering in het hui-

dige Antilliaanse landsverband vrijwel direct ook een ver-

andering met zich meebrengt in de relaties met Neder-

land. Hoewel men strikt genomen voor een Antilliaanse

reorganisatie niet hoeft te grijpen naar de fundamenten

van het Statuut, zal dit de facto toch een belangrijke con-

sequentie zijn.

D E K O N I N K R I J K S V E R H O U D I N G E N I N D E

T O E K O M S T

Met het voorgaande zijn de belangrijkste piketpalen voor

de verhoudingen in de toekomst wel neergezet. De

geschetste ontwikkelingen zijn alles bijeen voldoende

aanleiding de Statutaire arrangementen van 1954 te

onderwerpen aan grondige herijking. Zoals hierboven

aangegeven zal het daarbij in de eerste plaats gaan om

een duidelijke keuze van de eilandgemeenschappen zelf

ten aanzien van hun betrekkingen in groter – met name:

Europees – verband. Ook de eilandelijke politici zouden

er goed aan doen aan het gemeenschapsperspectief – dat

wil zeggen: aan het perspectief dat de beste waarborgen

biedt voor de burgerschapsrechten van de Antilliaanse (en

Arubaanse) Nederlanders – meer waarde toe te kennen

dan aan de beleving van hun eigen (bestuurlijke) autonomie.

Ook op economische gronden hebben zij belang bij het

behoud van hun toegang tot het Europees vasteland.

Nederland heeft in de rechten en plichten die zijn ver-

bonden aan die toegankelijkheid slechts beperkte vrijhe-

den. Het lijkt mij vooral de taak van de Nederlandse poli-

tici om hun overzeese collega’s in dit opzicht over de

brug te helpen en niet ook zelf te blijven steken in de

klassieke patronen van Haagse versus eilandelijke poli-

tiek.Zelfs onder de vigeur van het huidige Statuut kunnen

politici van de eilanden meer direct worden betrokken in

het Nederlandse (rijks)wetgevingsproces dan tot op

heden het geval is geweest. Daarnaast zie ik het als een

merkwaardige anomalie dat Antilliaanse (en Arubaanse)

Nederlanders hun actief en passief kiesrecht in het

Koninkrijk overal ter wereld kunnen uitoefenen, behalve



op hun eigen eilandelijke geboortegrond. In deze dimen-

sie is er dus enige ruimte om de gemeenschap van

Nederlandse burgers meer ten volle te laten samenvallen

met hun politieke gemeenschap.

Er is voor de eilanden in hun relatie met Nederland

natuurlijk ook een andere weg: die van verdere verwijde-

ring, met een eindperspectief dat vergelijkbaar is met de

huidige positie van Suriname. Ik zie dit als een weg die

meer geïnspireerd zal zijn door enkel politieke preoccu-

paties (en van politici ten opzichte van elkaar) dan door

preoccupaties met de belangen van de burgers. Maar het

zou geen historisch unicum zijn. Desondanks lijken mij de

onzekerheden voor de overzeese Nederlanders van hun

mogelijke gang naar een Curaçaose, Bonairiaanse of Aru-

baanse nationaliteit in het hedendaagse tijdsgewricht

zodanig groot dat een dergelijke post-koloniale devolutie

van het Koninkrijk toch meer van theoretische dan van

praktische betekenis zal zijn.

S L O T

Herziening of hernieuwing van het Statuut van 1954 is

een middel, geen doel. Het debat tussen Nederland en de

eilanden zou dan ook in de eerste plaats dienen te zijn

gericht op de doelstellingen van hun onderlinge gemeen-

schap en op de visie waarmee zij hieraan in de toekomst

willen vormgeven. Dit zijn de ingrediënten.Verschillen in

wereldbeeld dienen te worden overbrugd. Blijven leven in

wederkerige onverschilligheid of isolement is geen optie.

Noch het Papiamento, noch enkel de Nederlandse taal

vormt een effectief paspoort naar de toekomst. Meer

‘eilandelijkheid’ in het bestuur zou bij voorkeur dienen te

worden benut als middel voor meer effectieve onderlinge

samenwerking (en niet als opstap naar verder isolationis-

me). De Europese realiteit is ook een Caribische realiteit:

men doet de Antilliaanse burgers vooral recht door

Europa voluit te omarmen. De Europese realiteit is

tevens de Nederlandse realiteit. De autonomie van het

Statuut heeft plaatsgemaakt voor verbondenheid in de

Europese Unie.

De Caribische realiteit is ten slotte ook een realiteit

op onze eigen bodem. Een derde van de ‘Antilliaanse’ (en

Arubaanse) bevolking woont en leeft in Nederland. Het is

een realiteit die ons extra kleur – muziek, literatuur en

temperament – geeft. Voor die realiteit hoeven wij ons,
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ook met de onvermijdelijke bijverschijnselen, niet te

schamen. Evenmin behoeven Nederland en de eilanden

zich te schamen over de geschiedenis die hieraan is voor-

afgegaan. Verschillende aspecten hiervan hebben inmid-

dels de erkenning gekregen die zij verdienden, waaronder

ook de erkenning in Nederland van de slaventragedie.

Belangrijk lijkt mij vooral dat de Antilliaanse (en Arubaan-

se) Nederlanders hun erkenning behouden als Neder-

landse medeburgers.8

Het Statuut van 1954 heeft zijn functie ruimschoots

vervuld en het zou dit ook zonder grote wijzingen in de

toekomst kunnen doen. Symboliek dwingt soms sterker

dan politiek, maar ook los daarvan is er alle aanleiding –

en alle gelegenheid – om met de eilanden een visie te

ontwikkelen die de fundamenten kan vormen voor hun

onderlinge verhoudingen in de nieuwe toekomst.

Mr.Theo E. Korthals Altes (Den Haag) is zelfstandig manage-

mentadviseur in de publieke sector.

N O T E N

1 Veel oude Curaçaose families hebben klinkende Por-

tugese namen, zoals Maduro, Henriquez, Capriles etc.

De blanke bewoners van de eilanden St. Maarten en

Saba zijn hoofdzakelijk Engelssprekende nazaten van

Schotten.

2 Het zijn vooral de eilanden en Nederlandse Antillen-

gangers die spreken over ‘het Koninkrijk’. In ons eigen

land is het gebruik van deze aanduiding beperkt tot

officiële teksten.

3 Zie mijn bijdrage in Liberaal Reveil, jaargang 2001 (4),

getiteld: ‘Verlossing en verbinding: Nederland, de

Cariben en Europa’.

4 Op al deze gebieden heeft Den Haag, ook in de meer

recente periode, de eilanden bij herhaling laten weten

niet lijdzaam aan de kant te zullen blijven staan.

5 Zie: NRC Handelsblad van 7 november 2003.

6 Zoals het voorbeeld van de Antilliaanse politica Suzy

Römer, die in 1993, tijdens de zogeheten Toekomst-

conferentie, voor de voeten van Lubbers zijn toenma-

lige poging tot verzoening en oplossing van de

bestuurlijke problemen (door hem zelf gekenschetst

als broddellapje) in stukken scheurde en de snippers

op de grond wierp.



7 Zie:Th. E. Korthals Altes, Koninkrijk aan Zee,Walburg-

pers, mei 1999.

8 Zij zouden hiervan ook nu een groter punt mogen

maken dan zij tot nu toe hebben gedaan. Het feit dat

Antillianen (en Arubanen) in de Nederlandse statis-

tiek zonder meer als ‘allochtoon’ te boek staan en dat
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zij ook zonder onderscheid worden geacht mee te

draaien in het Nederlandse minderhedencircuit, heeft

mij altijd ernstig verwonderd.Veruit meeste overzee-

se Nederlanders hebben een Nederlands middelbare

schooldiploma – of meer – en beschouwen zich ook

als deelgenoot van onze Nederlandse cultuur.



D E B E D U I M E L D E R O U T E K A A R T
V A N D E E U R O P E S E

D E F E N S I E S A M E N W E R K I N G

A L F R E D V A N S T A D E N

�
In het roerige jaar 2003 hebben zich op het vlak

van de Europese militaire samenwerking op het

eerste oog belangrijke ontwikkelen voorgedaan.

Niettemin gaapt er nog altijd een kloof tussen de

retoriek en de feitelijke prestaties op het terrein

van internationale veiligheid en defensie. In de

Europese Unie lijkt een bijna onbedwingbare

drang te bestaan nieuwe instellingen en procedures

te scheppen, zonder de echte problemen tot een

oplossing te brengen. Dat valt zeer te betreuren,

want waarschijnlijk valt op weinig beleidsterreinen

zoveel winst te behalen door samenwerking als

juist op dit terrein, aldus de auteur.

Het streven naar nauwere militaire samenwerking in

Europees verband gaat veel verder terug dan hetVerdrag

van Maastricht van 1992. Niettemin betekende dit ver-

drag een belangrijke mijlpaal. Afgesproken werd immers

dat de pas opgerichte Europese Unie een gemeenschap-

pelijk buitenlands en veiligheidsbeleid zou gaan voeren,

‘met inbegrip van de bepaling op termijn van een

gemeenschappelijk defensiebeleid, dat mettertijd tot een

gemeenschappelijke defensie zou kunnen leiden’. Nadien,

dat wil zeggen bij het Verdrag van Amsterdam (1997), is

deze compromistekst enigszins aangescherpt. De aldus

omschreven ambitie van de Europese landen kan niet los

worden gezien van de politieke context. Bepalende ele-

menten daarin zijn de dynamiek van het integratieproces

(vooral onder invloed van de totstandkoming van de Eco-

nomische en Monetaire Unie), alsook de gewijzigde ver-

houding tussen Europa en Amerika na de ineenstorting

van de Sovjetunie.

L i b e r a a l R e v e i l 1 35

Bij nadere beschouwing blijkt een duidelijke ambiva-

lentie in de motieven waaruit het doel van de veiligheids-

politieke samenwerking in EU-kader is voortgekomen.

Aan de ene kant wordt het Europese Veiligheids- en

Defensiebeleid (EVDB) aangeprezen als de beste methode

ervoor te zorgen dat de Verenigde Staten zich verant-

woordelijk blijven voelen voor de veiligheid in de oude

wereld. Op grond van eigen inspanningen moeten de

Europese landen laten zien dat zij de verantwoordelijk-

heid voor vrede en stabiliteit in en rond Europa met de

Verenigde Staten kunnen delen. Aan de andere kant

wordt het EVDB-project ook gerechtvaardigd als alterna-

tief voor de militaire bescherming door deVerenigde Staten,

mocht dit land zijn belangstelling voor Europa in het licht

van andere strategische prioriteiten verliezen of indien

de Europese landen om politieke redenen niet langer met

de Amerikanen wensen samen te werken. Bij dit laatste

moet men uiteraard denken aan de oorverdovende kri-

tiek die in de afgelopen tijd op de regering-Bush is uitge-

oefend vanwege haar vermeende eigenmachtigheid en

afwijzing van een aantal internationale verdragen of over-

eenkomsten.

Behalve van dubbelzinnigheid is er ook sprake van

een opmerkelijke paradox.Weinig beleidsterreinen kunnen

met zoveel glans de subsidiariteitstoets doorstaan als het

gebied van vrede en veiligheid. Het is immers zonneklaar

dat de Europese landen op dit terrein door gezamenlijk

op te treden aanzienlijk meer kunnen bereiken dan door

middel van acties van ieder afzonderlijk. Tegelijk moet

worden vastgesteld dat van alle onderwerpen die zijn

aangemerkt als terreinen van EU-samenwerking nergens

zo weinig voortgang is bereikt als uitgerekend hier. De



oplossing van de paradox is natuurlijk gelegen in het feit

dat veiligheid en defensie bij uitstek de beleidssector ver-

tegenwoordigen waar de gevoeligheid voor de nationale

soevereiniteit nog het grootst is. En wie in dit verband

over nationale soevereiniteit spreekt, heeft het ook over

nationale identiteit.Weinig regeringen zijn bereid zich te

onderwerpen aan meerderheidsbesluitvorming, laat staan

een bovennationaal gezagsorgaan te aanvaarden.

In dit artikel wil ik ingaan op de belangrijkste ontwikke-

lingen die zich in het roerige jaar 2003 op het vlak van de

Europese militaire samenwerking hebben voorgedaan.

Verder worden enkele verwachtingen uitgesproken over

de verdere ontwikkeling in de nabije toekomst.We zullen

zien dat de afstand tussen retoriek en feitelijke prestaties

op het terrein van internationale veiligheid en defensie

nog groot is. Er blijkt een bijna onbedwingbare drang te

bestaan nieuwe instellingen en procedures te scheppen,

zonder de echte problemen tot een oplossing te brengen.

G E V O L G E N V A N D E C R I S I S R O N D I R A K

Zoals bekend heeft de koers die de Amerikaanse regering

sinds de zomer van 2002 tegenover Irak is gaan varen

niet alleen tot een crisis in de transatlantische betrekkingen

geleid, maar vooral ook tot diepe verdeeldheid in de

Europese Unie. Waar Frankrijk, Duitsland, België en

Luxemburg zich keerden tegen de beslissing vanWashington

langs de weg van geweld een einde te maken aan het regime

van Saddam Hussein, schaarden Groot-Brittannië, Spanje,

Italië en Denemarken zich als medeondertekenaars van

de befaamde Brief van de Acht achter de Verenigde Sta-

ten.Weliswaar behoorde Nederland niet tot de onderte-

kenaars van deze brief, maar duidelijk was dat ons land

met zijn opstelling van ‘wel politieke steun, maar geen

militaire’ zich dicht bij het pro-Amerikaanse kamp

bevond.Voor allen die geloofden in de wenselijkheid en

mogelijkheid van een gemeenschappelijk Europees bui-

tenlands beleid was de demonstratie van Europese ver-

deeldheid vanzelfsprekend een diepe teleurstelling. Eens

te meer was gebleken dat de oude tegenstelling tussen

een Atlantisch Europa en een onafhankelijk Europa haar

betekenis nog niet had verloren.

Deze tegenstelling werd opnieuw zichtbaar toen de vier

landen die werden gerekend tot het ‘anti-oorlogskamp’ in

februari 2003, ter onderstreping van hun afwijkende positie
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ten opzichte van de Verenigde Staten, voorstelden een

Europees militair hoofdkwartier op te richten.Vlak na het

begin van de militaire strijd in Irak op 20 maart maakten

de betrokken landen (Frankrijk, Duitsland, België en

Luxemburg) hun voornemen bekend tot het beleggen van

een defensietop. Doel van deze top zou zijn het bewerk-

stelligen van versterkte militaire samenwerking tussen de

vier landen, waarbij andere EU-landen zich zouden kun-

nen aansluiten. De afwijzende reactie van deze andere

landen liet aan duidelijkheid niets te wensen over.Zo stel-

den bijvoorbeeld Groot-Brittannië en Nederland zich op

het standpunt dat dit soort van plannen niet buiten het

formele kader van de Europese Unie moest worden uit-

gebroed, terwijl elke gedachte aan het opzetten van

defensieconstructies buiten de NAVO om de relatie met de

Verenigde Staten alleen maar op scherp konden stellen.

Ondanks deze bezwaren vond op uitnodiging van onze

zuiderburen in Brussel op 29 april jl. de beoogde top

plaats. Zoals viel te verwachten waren alleen de vier ini-

tiatiefnemende landen aanwezig. De uitkomsten van het

overleg veroorzaakten een lichte politieke schok. Dit was

niet zozeer het gevolg van het feit dat Frankrijk, Duits-

land, België en Luxemburg de noodzaak onderkenden tot

de ontwikkeling van een Europese Unie van Veiligheid en

Defensie. Deze zou erop gericht moeten zijn ‘die Lidsta-

ten te verenigen die bereid zijn sneller en verder te gaan

in de versterking van hun defensiesamenwerking’.1 Want

ook het denken in de Europese Conventie op het terrein

van veiligheid en defensie was inmiddels geëvolueerd in

de richting van de mogelijke oprichting van een kop-

groep. De schok werd vooral teweeggebracht door het

voorstel inTervuren een militair hoofdkwartier te vestigen.

Geheel afgescheiden van de militaire organisatie van de

NAVO, zou dit centrum zich niet alleen met de planning

maar ook met de bevelvoering van de militaire operaties

moeten gaan bezighouden, voor zover deze onder ver-

antwoordelijkheid van de Europese Unie zouden worden

uitgevoerd. Critici van dit voorstel braken de staf over de

nodeloze duplicatie ten opzichte van bestaande NAVO-

voorzieningen en wezen op het gevaar van blijvende ver-

wijdering tussen Europa en Amerika. Tekenend voor de

slechte politieke atmosfeer in het afgelopen voorjaar was

de uitlating van de voormaligeAmerikaanse ambassadeur bij

de NAVO, Robert Hunter: ‘Als dit plan serieus genomen



moet worden, dan stel ik voor de witte olifant uit het

Afrika Museum van Tervuren te verplaatsen naar het

nieuwe hoofdkwartier als symbool voor de Europese

defensiesamenwerking’.2

Tegen de achtergrond van het streven naar het herstel

van de politieke eenheid in de Europese Unie na de oorlog

in Irak, hebben in het bijzonder Frankrijk en Groot-

Brittannië (als exponenten bij uitstek van de tegen- en

voorstanders van het Amerikaanse beleid) serieuze

pogingen ondernomen bruggen te slaan tussen hun bei-

der opvattingen. Deze pogingen hebben uiteindelijk

geleid tot een compromisformule waarover tijdens de

Europese top eind december jl. overeenstemming is

bereikt. Wezenlijk voor de gevonden formule is het

onderscheid tussen operaties die de Europese Unie

geheel op eigen kracht zal uitvoeren en die waarbij

gebruik zal worden gemaakt van middelen van de NAVO.

De mogelijkheid tot dit laatste is geopend door het

akkoord tussen deAlliantie en deWest Europese Unie in juni

1997 (zgn. Berlijn-plus regeling).Voor de eerste categorie

van operaties zal een zelfstandige Europese planningseen-

heid worden gevestigd binnen de bestaande militaire staf

van de Europese Unie, die daartoe een bescheiden uit-

breiding zal ondergaan. Krijgt men te maken met militaire

operaties van de tweede categorie, dan zal een binnen

het NAVO-hoofdkwartier in Mons nog op te zetten

Europese planningscel zich met de voorbereiding daarvan

belasten. Zo hebben beide partijen iets van hun gading

gevonden. De vraag of de autonome Europese plannings-

eenheid zich in de toekomst zal ontwikkelen tot een vol-

waardig Europees hoofdkwartier wordt uiteraard in de

diverse Europese hoofdsteden, al naar gelang de eigen

politieke voorkeuren, uiteenlopend beantwoord. Van

belang is in elk geval dat Frankrijk er zich bij heeft neer-

gelegd dat aan de NAVO‘the right of first refusal’ toekomt.

Dat betekent dat het in eerste instantie aan het bondge-

nootschap zelf is om te bepalen of het de verantwoordelijk-

heid voor de uitvoering van operaties wenst te aanvaarden.

Pas daarna komt de Europese Unie hiervoor in beeld.

D E O N T W E R P - G R O N D W E T V O O R D E

E U R O P E S E U N I E

De Europese Conventie, die heeft gewerkt aan de opstel-

ling van een constitutioneel verdrag voor de Europese
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Unie, heeft zich ook uitvoerig gebogen over de Europese

defensiesamenwerking. Hieruit zijn diverse voorstellen

voortgekomen die hun plaats hebben gekregen in de ont-

werp-Grondwet, zoals deze door Conventie-voorzitter

Giscard d’Estaing nog voor de afgelopen zomer aan de

Europese Raad is aangeboden. Een van die voorstellen

betreft de uitbreiding van de zogenoemde Petersberg-

taken. Deze taken, die oorspronkelijk in juni 1992 voor

de West Europese Unie zijn vastgesteld en later in het

Verdrag van Amsterdam voor de Europese Unie zijn

overgenomen, omvatten humanitaire en reddingsopera-

ties, vredebewarende activiteiten en de inzet van

gevechtseenheden ten behoeve van crisisbeheersing.Aan

deze taken werden toegevoegd: conflictpreventie, ontwa-

peningsacties, militaire advies en bijstand, alsmede stabili-

seringsoperaties na afloop van een conflict. In feite heeft

deze toevoeging weinig om het lijf; met een ruime uitleg

van de oorspronkelijke taken had men ook gemakkelijk

uit de voeten gekund. Wel nieuw is dat de ontwerp-

Grondwet, behalve in nauwere samenwerking tussen een

beperkte groep van landen die verder willen, ook voor-

ziet in gestructureerde samenwerking. Het gaat dan om

samenwerking tussen landen die, wat hun militaire ver-

mogens aangaat, voldoen aan bepaalde objectieve criteria.

Hier is door de Conventie een idee overgenomen dat al

enkele jaren onderwerp van discussie is geweest onder

Europese ‘defence intellectuals’, te weten het vinden van een

passende militaire equivalent van de convergentiecriteria

die gelden voor de Europese monetaire samenwerking.

Met dit idee wil men voorkomen dat landen weliswaar

lippendienst bewijzen aan het doel van de defensiesamen-

werking, maar onvoldoende bereid of in staat zijn daar-

voor een tastbare bijdrage te leveren.Volgens de geëigen-

de opvatting zouden alleen landen die beschikken over

ruime formaties van snel inzetbare en over grote afstanden

verplaatsbare eenheden in aanmerking komen voor

samenwerking met de militair belangrijkste landen in

Europa, Groot-Brittannië en Frankrijk voorop.

Een ander voorstel behelst de invoering van een mili-

taire bijstandsclausule voor de landen die meedoen aan

de nauwere samenwerking. In feite is dit overbodig, aan-

gezien art. 5 van hetVerdrag van Brussel (het oude grond-

verdrag van de West Europese Unie) nog steeds van toe-

passing is.Weinig verrassend hebben de vier neutrale en



niet-gebonden EU-landen (Ierland, Zweden, Oostenrijk

en Finland) bezwaar gemaakt tegen deze bepaling. Mede

om hun gevoelens te ontzien, is een speciale solidariteits-

clausule ontworpen. Hierin is de verplichting opgenomen

dat alle lidstaten elkaar hulp verlenen bij terroristische

aanslagen of grote rampen op hun grondgebied. In deze

bepaling wordt niet gesproken over de verplichting tot

bijstand in het geval van aantasting van de territoriale

integriteit of politieke onafhankelijkheid van een der lid-

staten. Ten slotte wordt de oprichting van een bewape-

ningsbureau voorgesteld, dat zich moet gaan bezighouden

met de behoeftebepaling en aanschaf van wapensyste-

men, gezamenlijk onderzoek en ontwikkeling, alsmede

beoordeling van de nationale militaire bijdragen.3

Verder is in de ontwerp-Grondwet vastgehouden aan

de regel van eenstemmigheid bij de besluitvorming over

het gehele terrein van het gemeenschappelijk buitenlands

en veiligheidsbeleid. Ofschoon tijdens de beraadslagingen

in de Conventie voorstellen hebben gecirculeerd om

meerderheidsbesluitvorming mogelijk te maken, zijn deze

voorstellen op hardnekkig verzet van vooral Groot-

Brittannië gestuit. Zoals in de aanhef van dit artikel al

is opgemerkt is het ondenkbaar dat de overige lidsta-

ten meerderheidsbesluitvorming zullen aanvaarden als

het om de uitzending van troepen gaat. Wel lijkt een

ruimere toepassing van de regel van de constructieve

onthouding haalbaar, volgens het beginsel dat EU-lid-

staten niet gedwongen kunnen worden mee te doen

aan militaire acties maar evenmin kunnen verhinderen

dat een duidelijke meerderheid van de leden dergelijke

acties uitvoert. Overigens kan worden opgemerkt dat

de kwestie van de nationale soevereiniteit in de

besluitvorming op militair terrein nauwelijks meer een

rol lijkt te spelen wanneer men eenmaal aan een ope-

ratie meedoet.4

Gezien het mislukken van de Europese top is het lot

van de conventievoorstellen onzeker.Voor zover valt te

overzien vormden de hier besproken voorstellen in

december jl. echter geen breekpunt, zodat er ook voor

Nederland alleszins aanleiding is zich voor te bereiden op

deelname aan de gestructureerde samenwerking. Het is

nuttig de aandacht te richten op de bijzondere eisen die

aan omvang en inrichting van onze krijgsmacht kunnen

worden gesteld.

38 L i b e r a a l R e v e i l 1

E U R O P E S E V E I L I G H E I D S S T R A T E G I E

De behoefte aan een Europese veiligheidsstrategie is

overduidelijk. Het valt immers moeilijk in te zien hoe EU-

lidstaten een Europees veiligheids- en defensiebeleid

kunnen voeren zonder een gemeenschappelijke visie te

hebben op herkomst en aard van bedreigingen, en zonder

een gemeenschappelijke opvatting te hebben hoe men

aan bedreigingen op de beste manier het hoofd kan

bieden. Bij dit laatste zijn de dosering van militaire en

niet-militaire instrumenten en het ogenblik van optreden

van grote betekenis. Overeenstemming over een bepaalde

strategie is ook van gewicht als het gaat om de militaire

planning in het algemeen. Op welke soort van operaties

dient men zich voor te bereiden en tot hoever strekken

zich de ambities in geografisch opzicht uit? Alleen Europa

en zijn randgebieden of ook verder? De openbaarmaking

van de controversiëleAmerikaanse National Security Strategy

in september 2002, alsook de meningsverschillen over

Irak, hebben het denken over een Europees strategisch

concept versneld. In juni 2003 bood Javier Solana, als

HogeVertegenwoordiger voor het GBVB, aan de Europe-

se Raad van Thessaloniki een ontwerpdocument aan, dat

was voorbereid door zijn ambtelijke staf.Het zogenoemde

Solana-paper verkreeg een gunstig onthaal vooral bij die-

genen die zich grote zorgen hadden gemaakt over de

brede kloof die in het strategische denken tussen Europa

en Amerika was ontstaan. In de analyse van de veiligheids-

situatie worden terrorisme, de verspreiding van massa-

vernietigingswapens, ‘mislukte staten’ en georganiseerde

misdaad als belangrijkste bronnen van onveiligheid aange-

wezen. Het naar voren brengen van deze zienswijze kon

worden opgevat als een signaal aan het adres van deVer-

enigde Staten dat de landen van de Europese Unie de

Amerikaanse bezorgdheid over deze verschijnselen deel-

den. Maar ook in het formuleren van een antwoord op de

dreigingen zet het Solana-document een duidelijke stap in

Amerikaanse richting. De opstellers sluiten pre-emptief

optreden niet bij voorbaat uit, terwijl de geografische

reikwijdte van de bemoeienis van de Europese Unie met

internationaal terrorisme en nucleaire activiteiten niet

aan grenzen wordt gebonden.5

Na de aanbieding aan de Europese Raad is het document

uitvoerig onderwerp van discussie geweest tussen nationale

regeringen en deskundigen van buiten.Als gevolg van de



wens van sommige landen de eigen strategische prioriteiten

van Europa te profileren is de eindtekst op wezenlijke

punten aangepast. Zo wordt de rij van dreigingen uitge-

breid met regionale conflicten (genoemd worden:Kashmir,

het gebied van de Grote Meren in Centraal Afrika, het

Koreaanse schiereiland en natuurlijk het Midden-Oosten)

en de negatieve gevolgen van de mondialisering. Verder

spreekt de definitieve versie niet meer over pre-emptief

ingrijpen, maar over ‘preventieve betrokkenheid’ bij zich

ontluikende conflicten, waarbij gebruik wordt gemaakt

van ‘het gehele spectrum aan beschikbare instrumenten

voor crisisbeheersing en conflictpreventie, inclusief (…)

politieke, diplomatieke, militaire en civiele, handels- en

ontwikkelingsactiviteiten’.6 Ook wordt hoog opgegeven

van het doel van ‘doeltreffend multilateralisme’, dat wil

zeggen goed functionerende internationale instituties en

een op regels gebaseerde internationale orde.

In het Solana-document zijn aldus de gemeenplaatsen

niet geschuwd. Ofschoon de uiteindelijke waarde van het

papier zal worden bepaald door de wijze waarop en de

mate waarin de strategische richtlijnen in concrete actie

worden omgezet, mag het toch een prestatie worden

genoemd dat de Europese landen overeenstemming konden

bereiken over een aantal uitgangspunten voor politiek-

strategisch handelen.

V O O R U I T Z I C H T E N V O O R D E N A B I J E

T O E K O M S T

Bij het streven naar Europese defensiesamenwerking is in

institutioneel en procedureel opzicht stellig het nodige

bereikt, maar – om het wat demagogisch te formuleren –

met organisatorische ingrepen en regels alleen wint men

geen oorlogen. Tot dusver zijn de verrichtingen van de

Europese Unie op militair terrein bepaald nog niet

indrukwekkend.Vorig jaar ging de vlag uit toen de Unie

voor de eerste maal de verantwoordelijkheid aanvaardde

voor de uiterst bescheiden militaire missie in Macedonië

(operatie Concordia). Het ging daarbij om de bescherming

van waarnemers van de OVSE, een taak die daarvoor

enige tijd door Nederland alleen was verricht! Daarna

nam de Unie de beslissing een – wederom klein – troepen-

contingent uit te zenden naar Bunia in Oost-Congo (ope-

ratieArtemis).Ditmaal zonder gebruik te maken van mid-

delen van de NAVO; Frankrijk trad op als ‘lead nation’.
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Verder ligt het in de bedoeling dat de Europese Unie dit

jaar de leiding van de SFOR-operatie in Bosnië-Herzeg-

ovina overneemt. In dit geval heeft men te maken met

een inmiddels aanzienlijk verkleinde militaire aanwezigheid.

Het ziet er niet naar uit dat de Europese Unie zich op

korte termijn zal wagen aan operaties die verder gaan

dan het stabiliseren van een land na een gewapend con-

flict. De reden daarvoor is niet moeilijk te raden: het lijdt

sterke twijfel of de Europese Unie in staat is in Europa

met landstrijdkrachten een vredesopleggende operatie

aan het hogere eind van het geweldsspectrum uit te voe-

ren, laat staan in een gebied op enkele duizenden kilome-

ters verwijderd van Brussel.Als het gaat om het beheer-

sen van crises door de inzet van militaire eenheden is

bovendien de reactietijd van zestig dagen volgens de

Headline Goal van Helsinki (december 1999) te lang.

Zeker, op Brits-Nederlands initiatief hebben de EU-lan-

den na ‘11 september’ een European Capabilities Action

Plan opgesteld, dat bedoeld was om de evidente tekort-

komingen in de militaire vermogens aan Europese kant

op te heffen. Daarbij gaat het vooral om tekorten op het

terrein van strategische transportmiddelen (om grote

troepenverplaatsingen mogelijk te maken), bevelvoering

ter plaatse, verbindingen, waarnemingen uit de lucht en

wapens die met grote precisie naar gekozen doelen kun-

nen worden geleid.Weliswaar is hier en daar wel vooruit-

gang geboekt, maar te veel hiaten zijn nog aanwezig. De

meeste deskundigen zijn het erover eens dat deze niet

zullen verdwijnen, indien de defensiegelden niet beter

worden besteed, ervan uitgaande dat de Europese belas-

tingbetaler niet in de stemming verkeert meer penningen

aan defensie af te staan. Dat betekent logischerwijze een

rationalisatie van de nationale bestedingen op basis van

poolvorming van militaire capaciteiten en verdeling van

taken in EU-verband.Vrees voor verlies van zeggenschap

over nationale vermogens en opoffering van industriële

belangen staan de gewenste rationalisatie nog steeds in

de weg. Werkelijke doorbraken zijn niet te verwachten,

zolang vooral bij de grotere landen een duidelijk gevoel

van urgentie ontbreekt.

Zo’n gevoel zou misschien kunnen ontstaan wanneer

de Verenigde Staten hun belangstelling voor Europa en

daarmee voor de NAVO zouden verliezen en ons

werelddeel als gevolg daarvan in zekere zin op zichzelf



wordt teruggeworpen. Dit scenario is echter ongewenst

en evenmin erg waarschijnlijk. Het is ongewenst omdat

Europa, als het om de bescherming tegen de grote geva-

ren in de wereld gaat, hoe dan ook aangewezen blijft op

de formidabele Amerikaanse militaire macht. Het is even-

zeer onwaarschijnlijk, omdat ook wanneer president

Bush wordt herkozen de Amerikaanse regering in de

komende jaren niet straffeloos de harde les kan negeren

die thans in Irak en ook Afghanistan wordt geleerd. Die

luidt: zonder de actieve medewerking van de Europese

bondgenoten zijn zelfs de militair onoverwinnelijke Ver-

enigde Staten niet bij machte de wederopbouw en demo-

cratisering van landen inAzië enAfrika die een afgedwongen

regimeverandering hebben ondergaan, met kans op blij-

vend succes ter hand te nemen. De neiging in sommige

Europese landen militaire constructies buiten de NAVO

op te zetten, zal minder worden naarmate de Verenigde

Staten bereid zijn binnen de Alliantie meer ruimte te

scheppen voor het ontwikkelen van een Europese veilig-

heidsidentiteit. De oprichting van een Europese ‘caucus’

(overleggroep) dient in dit verband haar taboekarakter te

verliezen.

Europa en Amerika zullen in hun beider belang samen

verder moeten. De middelen die zij beide ter beschikking

hebben om conflicten te voorkomen, te beslechten en

landen na beëindiging van een conflict bij te staan in

wederopbouw en democratisering vullen elkaar goed

aan. Tegenover het ongeëvenaarde potentieel van de

Verenigde Staten om militaire macht in bijna elk deel van

de wereld uit te oefenen en met hoogwaardige wapen-

systemen oorlogen snel in eigen voordeel te beslissen,

staat dat Europa (Europese Unie en lidstaten gezamenlijk)

over veel meer mogelijkheden beschikt in de sfeer van

‘soft power’, te weten grotere aantallen diplomaten,

hogere budgetten voor ontwikkelingshulp en uitgebreider

ervaring met vredebewarende en stabiliserende activiteiten.

Deze complementariteit is sinds enige tijd aanleiding

voor pleidooien om de toekomstige samenwerking tus-

sen beide werelddelen te schoeien op de leest van een

bepaalde werkverdeling.7 De Verenigde Staten zouden

zich dan vooral moeten richten op het eventueel voeren

van zware militaire gevechten, terwijl Europa zich voor-

bereidt op het lichtere militaire werk en de inzet van

civiele middelen. Deze pleidooien zijn niet onlogisch,
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want ze zijn de uitdrukking van een harde werkelijkheid.

Toch moet men zich afvragen of het verstandig is de

feitelijke arbeidsverdeling in expliciete afspraken te

formaliseren. Per slot van rekening heeft de transatlan-

tische militaire samenwerking steeds op het beginsel

van ‘risk sharing’ berust. De indruk mag niet worden

gewekt dat de Europese landen terugdeinzen voor het

nemen van grote risico’s. Dat zou de unilateralistische

krachten aan de andere kant van de Oceaan alleen

maar in de kaart spelen, met een werkelijke ontkoppe-

ling van de Verenigde Staten met Europa als mogelijk

gevolg. De Europese landen mogen derhalve niet

berusten in hun huidige onvermogen bij de Amerika-

nen aan te haken als het in het bijzonder om ‘network

centric warfare’ gaat.8

B E S L U I T

Zoveel is duidelijk: zowel de politieke besluitvaardigheid

als de militaire slagkracht van de Europese Unie op het

gebied van de internationale veiligheid laat nog veel te

wensen over. De weg naar een volwaardige Europese

defensiesamenwerking die de Unie militair op voet van

gelijkheid met de Verenigde Staten moet brengen is dan

ook nog lang en moeilijk begaanbaar. Hoe moet Neder-

land zich opstellen? In de afgelopen jaren heeft de Neder-

landse regering in het algemeen de Britse lijn gevolgd. Dat

is een verstandige keuze geweest, omdat in het Britse

beleid steeds rekening is gehouden met het belang van de

samenwerking met de Verenigde Staten. Maar de ambitie

van de Britse regering samen met Frankrijk en Duitsland

een leidende rol te spelen in de Europese Unie, heeft ons

land nu en dan voor verrassingen geplaatst. Dat was dui-

delijk geval eind 1998 toen Groot-Brittannië tijdens de

Frans-Britse top in St. Malo instemde met de oprichting

van een EU-capaciteit voor ‘autonoom optreden, onder-

steund door geloofwaardige militaire strijdkrachten’.Van

zo’n verrassing was ook het afgelopen najaar sprake toen

Londen vrij plotseling akkoord ging met een aparte mili-

taire planningseenheid voor de Europese Unie. De

Nederlandse regering zou op zijn minst de eis mogen

stellen tijdig door de Britse regering over dit soort van

beleidswijzigingen te worden geïnformeerd. Nog beter

ware het indien Londen gelegenheid bood tot onderlinge

afstemming van het beleid.
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Op dezelfde wijze als de overige godsdienstige groepen

in Nederland gebruik hebben gemaakt van de mogelijk-

heid tot het stichten van bijzondere scholen, zo hebben

de islamieten dat ook gedaan en hebben zij als Neder-

landse staatsburgers het recht dat in de toekomst ook te

doen, schrijven Sanne Dijkstra en Simon Steen. De

Nederlandse staat dient daarbij geen belemmeringen op

te werpen uit vrees voor de groep, maar respect te tonen

en steun te bieden. De islamieten moeten wel voldoen

aan dezelfde bekostigingsvoorwaarden als de overige

groepen die bijzondere scholen oprichten.

De discussie over bijzonder onderwijs wordt in liberale

kring sterk bemoeilijkt door een misplaatst beeld van de

pacificatie en verzuiling in de Nederlandse politiek. Libe-

ralen bewilligden in de pacificatie daar ze rust en orde

prefereerden boven felle binnenlandse strijd, maar niet

omdat zij de gelijkstelling van het bijzonder onderwijs

een warm hart toedroegen, aldus Uri Rosenthal. Wie

dus anno 2004 in liberale hoek de Nederlandse geschie-

denis, met inbegrip van de daarbij behorende grondwets-

wijzigingen, ten tonele voert om de gelijkberechtiging van

bijzonder onderwijs te rechtvaardigen, kent de liberale

rol in de voorbije twee eeuwen niet.

Volgens Hans van den Brandhof kunnen we niet lan-

ger om de vraag heen hoe de monarchie hervormd moet

worden. Immers, een wezenlijk onderdeel van de taak van

de koning of koningin bestaat uit activiteiten die noodza-

kelijk waren in een periode waarin hij of zij daadwerkelijk

macht uitoefende, maar die sinds lang zijn verworden tot

formaliteiten. Ook is de rol die de monarch bij de kabi-

netsformatie speelt aan herwaardering toe. De auteur

bepleit daarom hervorming naar Zweeds model.

Bestuurders die de oren laten hangen naar ‘de burger’, de

mensen naar de mond praten, en volstrekt overtrokken

verwachtingen creëren over wat de overheid kan en

moet doen, leggen een voedingsbodem voor aanhouden-

de onvrede, zo meent Geert Dales. Nederland heeft

behoefte aan bestuurders die zich niet laten meesleuren

door allerlei trends en hypes. Wat bestuurders moeten

doen is afbakenen wat core business is van de overheid,

duidelijk de grenzen van het eigen handelen aangeven en

verantwoordelijkheden bij de burgers zelf leggen.

Sinds enige decennia krijgt in sommige takken van weten-

schap een nieuw type wetenschapper de overhand. Frits

Böttcher noemt dat de ‘scientist activist’, die politieke

en/of maatschappelijke idealen belangrijker vindt dan

wetenschappelijke objectiviteit en integriteit. Deze ont-

wikkeling is niet zonder gevaren, zo waarschuwt de

auteur onder verwijzing naar ‘Kyoto’ en ‘11 september’.

De wijze waarop het Statuut voor het Koninkrijk der

Nederlanden (1954) de samenwerking tussen Nederland

en de Nederlandse Antillen regelde, werd in binnen- en

buiteland gezien als een verlichte respons op de roep om

dekolonisatie. De paradox voor de eilanden is dat zij juist

in de periode nadien aanzienlijk sterker met Nederland

én met elkaar verstrengeld raakten dan zij gedurende het

grootste deel van hun koloniale bestaan waren geweest.

Anderzijds raakten de Antillen door tal van oorzaken

steeds verder in de marge van de wereldeconomie. Daar-

naast speelt een rol dat Nederland deel uitmaakt van een

groter EU-verband. In de discussie over de toekomst van

de Nederlandse Antillen en bij het opstellen van een

eventueel nieuw Statuut, moet rekening gehouden wor-

den met deze realiteit, betoogt Theo Korthals Altes.

In het roerige jaar 2003 hebben zich op het vlak van de

Europese militaire samenwerking op het eerste oog

belangrijke ontwikkelen voorgedaan. Niettemin gaapt er

nog altijd een kloof tussen de retoriek en de feitelijke

prestaties op het terrein van internationale veiligheid en

defensie. In de Europese Unie lijkt een bijna onbedwing-

bare drang te bestaan nieuwe instellingen en procedures

te scheppen, zonder de echte problemen tot een oplos-

sing te brengen. Dat valt zeer te betreuren, want waar-

schijnlijk valt op weinig beleidsterreinen zoveel winst te

behalen door samenwerking als juist op dit terrrein, aldus

Afred van Staden.
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Na de aanslagen van 11 september 2001 op het World

Trade Center in New York en op het Pentagon in Was-

hington toonden veel Europeanen zich oprecht geschokt

en verklaarden hun leiders zich solidair met de Amerika-

nen.Wij zijn allemaal ‘Amerikanen’, werd zelfs in Frankrijk

plechtig verklaard, wat deed denken aan de fameuze

woorden ‘Ich bin ein Berliner’ waarmee de Amerikaanse

president Kennedy op een hoogtepunt van de Koude

Oorlog duidelijk maakte dat hij pal naast diegenen in

Europa stond die het meest direct door de Sovjet-Unie

werden bedreigd.

Maar terwijl de Amerikanen hun woorden destijds

met een indrukwekkende militaire presentie kracht bij-

zetten, gaven veel Europeanen – de Franse en Duitse

regeringen voorop – nu van enige daadkracht geen blijk.

Het duurde niet lang of uit de monden van Europese poli-

tici klonk geweeklaag over Amerikaans ‘unilateralisme’.

Opiniepeilingen lieten zien dat nogal wat burgers in Euro-

pa meenden dat niet de moslimterroristen maar de Ver-

enigde Staten het grootste gevaar voor de wereldvrede

vormden. In sommige commentaren klonk zelfs door dat

de Amerikanen de aanslagen aan hun eigen optreden in

het buitenland te wijten zouden hebben. Stiekem dachten

zulke politici en burgers dat Europa als het zich maar ge-

deisd hield, zelf zou kunnen ontkomen aan aanslagen.

Toen president Bush een ‘war on terrorism’ afkondigde,

werden zijn woorden door veel Europeanen meteen

belachelijk gemaakt. In woord en beeld (cartoons) werd

een van de meest primitieve sjablonen over deVerenigde

Staten uit de kast getrokken: die van de cowboy die de

wereld instapt als gold het hetWildeWesten. De zelfinge-

nomen commentatoren achtten hun gelijk in dit beeld

vervat. Impliciet was de boodschap dat (het ‘oude’) Europa

veel verfijnder optreedt; hier worden de zaken tenslotte

ordentelijker – via diplomatieke kanalen en de regels van

de internationale rechtsorde – aangepakt. Maar onbe-

doeld gaven de commentatoren blijk van hun onkunde

over de wereld buiten het eigen gezichtsveld. Die wereld

kan niet worden begrepen uit bestudering van internatio-

nale verdragen of door recepties van het juste milieu te

bezoeken. Een groot deel van de wereld bestaat uit gebie-

den die bij lange na niet zo aangeharkt zijn als de Europe-

se tuintjes. In die gebieden heersen wanorde en het recht

van de sterkste op een manier waarbij vergeleken het

Wilde Westen een pretpark was.

Van ‘oorlog’ met het terrorisme zou geen sprake zijn,

zo is Bush – door onder andere onze toenmalige premier

Kok – voorgehouden. Oorlog was immers een toestand

waarin twee of meer staten elkaar met reguliere krijgs-

machten bestreden. Maar zo’n juridische omschrijving

van het begrip schiet te kort om het fenomeen oorlog te

omvatten. Was er vóór het ontstaan van het Europese

statensysteem dan soms geen sprake van oorlog(en)? Het

tegendeel is natuurlijk waar: het Europa van de Middel-

eeuwen verkeerde juist in een voortdurende staat van

oorlog.Van de schijnbare puristen die ons trachtten uit te

leggen dat oorlog een zaak is tussen staten, hebben wij

nooit gehoord dat er bijvoorbeeld niet over ‘Vietnam-

oorlog’ mag worden gesproken omdat Zuid-Vietnam en

de Verenigde Staten het tegen guerrillastrijders in plaats

van tegen een regulier leger moesten opnemen.

Uit taalpuristisch oogpunt hadden de critici in Europa

overigens evenmin gelijk. De Van Dale omschrijft oorlog

als een ‘strijd tussen twee of meer volkeren, vorsten of

staten’ dan wel als ‘vijandschap tussen twee personen of

groepen van personen’.Welnu, het mag inmiddels duidelijk

zijn dat er bij de terroristen die zich op de islam beroepen

sprake is van vijandschap, van een volksdeel tegen hele
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volkeren, en dat zij de strijd met ons hebben aangebon-

den.Wie er nog aan mocht twijfelen of zij alleen de Ver-

enigde Staten of het hele Westen als hun vijand beschou-

wen, kreeg op 11 maart jongstleden in Madrid het ant-

woord. Desalniettemin hield ook direct na díe terreur-

daad menigeen de ogen liever gesloten: wij konden lezen

en horen dat Spanje de ellende over zich zou hebben

afgeroepen door de ongereserveerde steun die de con-

servatieve regering aan Bush inzake Irak gaf.Voor zover

moet worden vastgesteld dat de Spaanse kiezers de ter-

roristen beloonden door de – meer anti-Amerikaanse –

socialisten in het zadel te helpen, wijst niets op enige

dankbaarheid van de kant van de terroristen. Die waren

immers alweer volop bezig met het beramen van nieuwe

aanslagen in Spanje, bijvoorbeeld op de hogesnelheids-

trein van Madrid naar Sevilla.

Bush heeft gelijk: er wordt een oorlog tegen het Westen

gevoerd. Ons enige antwoord daarop kan zijn: oorlog.

Het gaat inderdaad niet om een oorlog van staat tegen

staat; dan waren er wellicht slechts belangen in het geding

en zou vrede zijn te bereiken door de agressor tegemoet

te komen (los van de vraag of die toegeeflijkheid op zich-

zelf genomen wenselijk is). In de oorlog tegen de moslim-

terroristen zal niets wat hetWesten doet of nalaat de vij-

and gunstig kunnen stemmen. Die vijand wil van ons

immers geen concessies maar bloed zien. De terroristen

hebben het op onze hele samenleving voorzien omdat

deze – gekenmerkt als zij is door vrijheid van het indivi-

du, gelijkwaardigheid van man en vrouw en terugdringing

van religieuze macht tot het privé-domein – alles beli-

chaamt wat zij verafschuwen en vrezen; ook vrezen,

omdat onze samenleving aantrekkingskracht uitoefent op

gematigde moslims. Vernietiging van die samenleving én

van de burgers die daarvan deel uitmaken – of zij nu

ongelovigen, christenen of gematigde moslims zijn – is

hun ultieme doel.

Het is niet zozeer een kwestie van semantiek of de

strijd tegen het islamitisch geïnspireerde terrorisme al

dan niet ‘oorlog’ wordt genoemd. Besef van de aard van
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de strijd en van het doel van de tegenstander – onze vol-

ledige vernietiging of, voor wat er aan mensen nog zal

resteren, volledige onderwerping – is nodig om de strijd

met goed gevolg te kunnen aangaan.Wij worden ernstig

in de bestrijding van het terrorisme gehinderd als wij ons

laten leiden door de ficties dat er met de moslimterroris-

ten kan worden onderhandeld of als wij proberen de ter-

roristen aan te pakken met het huidige instrumentarium

van de democratische rechtsstaat, dat is ontwikkeld voor

een samenleving die in vrede leeft.

Voor het rechtsgevoel van de burger is het laten

lopen van ‘gewone’ criminelen op grond van vormfouten

ondraaglijk, voor onze samenleving zal het laten lopen

van de terroristen op diezelfde gronden fataal zijn. Wij

zijn gewend geraakt aan en gesteld op een samenleving

met open buitengrenzen en een relatief gesloten particu-

lier domein (privacy),maar zullen wat van deze luxe moe-

ten prijsgeven om de samenleving en ons eigen leven te

kunnen behouden. Gezocht moet worden naar een nieu-

we balans tussen veiligheidsvereisten en privacywensen.

Wie zich daartegen verzet dient te bedenken dat als wij

die nieuwe grenzen nú niet opzoeken en vastleggen, er na

toekomstige aanslagen op bijvoorbeeld het Botlekgebied

of Hoog Catharijne met veel (dodelijke) slachtoffers een

roep zal komen om alle privacybepalingen overboord te

gooien.

In de huidige oorlogsomstandigheid zijn nieuwe regels

nodig, die een soort ‘oorlogsrecht’ vormen dat niet louter

berust op normatieve concepties maar waarin de realitei-

ten van de nieuwe situatie zijn verdisconteerd. Natuurlijk

mogen veiligheidsdiensten en militairen – om twee catego-

rieën te noemen die de strijd namens ons moeten voeren

– niet zomaar hun gang gaan, maar zij dienen niet gebon-

den te zijn aan bepalingen die de rust van de studeerkamer

of de rechtszaal ademen.Wij zullen de oorlog die groten-

deels nog voor ons ligt uiteindelijk niet kunnen winnen

met juristen of puristen, maar met slagvaardige strijders.

Drs. P.G.C. van Schie is directeur van deTeldersstichting en lid

van de kernredactie van Liberaal Reveil.



K O R T O M

�

E U R O P A E N O N D E R W I J S

J A N A N T H O N I E B R U I J N

Op 27 september jongstleden vergaderde de Partijraad over de

vraag ‘Wat zijn de liberale grenzen van Europa?’.Tijdens die ver-

gadering formuleerde eurocommissaris Bolkestein doelstellingen

van de Europese Unie en criteria voor haar kerntaken, die later

gepubliceerd werden.1 Daarbij noemde de heer

Bolkestein onder meer het verhogen van de welvaart, het leveren

van een constructieve bijdrage aan de wereld om ons heen, het

wegnemen van belemmeringen voor het onderlinge economi-

sche verkeer, het aanpakken van grensoverschrijdende proble-

men en het benutten van schaalvoordelen. Op grond hiervan

trok Bolkestein grenzen in het beleid dat Europa maakt. Hij

kwam uit op zes beleidsterreinen, te weten economie, sociaal

beleid, cohesie- en structuurfondsen, landbouw, buitenland, en

justitie en binnenlandse zaken. Opvallend afwezig in dit lijstje is

het beleidsterrein onderwijs. De vraag of de Europese Unie zich

zou moeten bezig houden met onderwijs werd vervolgens in

dezelfde Partijraadsvergadering uitvoerig aan de orde gesteld.

De wereld verandert snel. Daarmee verandert ook de

omgeving van het onderwijs.Trends als individualisering, inter-

nationalisering en demografische ontwikkelingen als wereld-

wijde migratie zijn van grote invloed.Verder speelt ultrasnelle

communicatie, onafhankelijk van plaats en tijd een centrale

rol. De microtechnologie was hierin een essentiële katalysator,

maar de nanotechnologie zal de komende decennia een nog

veel ingrijpender omwenteling teweegbrengen.

Onder invloed van deze ontwikkelingen proberen overheden

een nieuwe langetermijnvisie voor het onderwijs in internatio-

naal perspectief te ontwikkelen. Die langetermijnvisie valt te

herleiden uit de ambities die Europa heeft voor zijn toekomst.

Deze ambities zijn vastgelegd in tal van notities en declaraties.
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Zo werd enkele jaren geleden door Europese ministers in Lis-

sabon de ambitie geformuleerd dat de Europese economie in

2010 de meest concurrerende ter wereld zal zijn. Die economie

zal een kenniseconomie zijn. Dat is een economie die internatio-

naal gezien unieke en hoogwaardige meerwaarde produceert op

basis van een hoogontwikkeld en geavanceerd kennisniveau.2 Om

hierbij te kunnen aansluiten zal het Nederlandse onderwijsstelsel

hervormd en internationaal concurrerend moeten worden.2 Maar

bovendien zal de wereld van morgen, nog veel meer dan die van

nu, een multiculturele zijn. Een wereld waarin de basis voor vrede

en veiligheid wordt gevormd door wederzijds respect voor wat

‘anders’ is: andere culturen, talen, religies, etniciteiten, maar ook

normen en waarden elders en in de eigen omgeving. Dat respect

begint met kennis. Deze kennis moet voor een groot deel in het

onderwijs worden bijgebracht. Om die redenen moet het onder-

wijs van vandaag structureel en inhoudelijk geïnternationaliseerd

worden.Daar komt op dit moment weinig van terecht.

Het enige wapenfeit tot nu toe is de introductie van de

Bachelor-Masterstructuur in het hoger onderwijs. Die structuur

heeft als doel om de curricula in de deelnemende landen zodanig

te harmoniseren dat aan de Bachelor- en de Master-‘poorten’

een vrije uitwisseling van studenten mogelijk wordt. Essentie is

dus niet het uitreiken van papiertjes met ‘Bachelor’ en ‘Master’

erop geschreven, maar het ten dele harmoniseren van de curri-

cula. In de praktijk zien wij echter dat de invoering van het sys-

teem in slechts een beperkt aantal landen daadwerkelijk ter

hand genomen wordt. Bovendien worden in die landen niet

zozeer de curricula geharmoniseerd, als wel in bestaande cur-

ricula op lokaal niveau willekeurige cesuren aangebracht. De

propedeuse-doctoraalstructuur wordt omgezet in een Bache-

lor-Masterstructuur zonder de curricula aan te passen.

Niet alleen voor het hoger onderwijs, maar ook voor het

primair en voortgezet onderwijs heeft internationalisering

belangrijke consequenties. Onderwijs is belangrijk voor het



proces van integratie van populaties in de internationaliseren-

de samenleving3 en kan en moet daaraan meer bijdragen. Zo

zouden eisen gesteld kunnen worden aan curricula met

betrekking tot de aandacht die daarin wordt gegeven aan

zaken als globalisering, migratie, etniciteit, cultuur, religie, talen

en maatschappelijke en (grond)wettelijke normen en waar-

den. Dit zou (binnen de vigerende wetgeving) vorm kunnen

krijgen door middel van accreditatie, zoals die recent ook in

het leven werd geroepen in het hoger onderwijs.

Zonder intensief overleg op Europees niveau kan dit alle-

maal natuurlijk nooit een succes worden. Internationalisering

in het onderwijs is bij uitstek een onderwerp dat reflectie en

regie van bovenaf behoeft, van de Europese Unie dus. Die rol

hoeft niet leidinggevend te zijn en kan dat vooralsnog beter

ook niet zijn. Landen en onderwijsinstellingen zouden immers

maar bang worden de autonomie op dit gebied te verliezen.

Nee, wat nodig is is een daadkrachtige mediërende rol. Helaas

pakt de Europese Unie dit nog niet op. In het conceptverkie-

zingsprogramma van de ELDR (Europese Liberalen) is nauwe-

lijks iets over onderwijs terug te vinden.

De stelling dat Europa zich niet met onderwijs zou moe-

ten bezig houden werd door de Partijraad op 27 september

verworpen.Het is te hopen dat de liberale fractie onder leiding

van Jules Maaten dit signaal oppakt. Een aardige test-case

voor de mate waarin VVD-politici hun Partij(raad) serieus

nemen! Het is ook te hopen dat Nederland als voorzitter van

de Europese Unie in 2004 dit onderwerp op de agenda zet.

Internationalisering van het onderwijs is geen luxe, maar

noodzaak. Het zou op termijn wel eens een essentiële voor-

waarde kunnen blijken te zijn voor het verhogen van de wel-

vaart, het leveren van een constructieve bijdrage aan de wereld

om ons heen, het wegnemen van belemmeringen voor het

onderlinge economische verkeer, het aanpakken van grensover-

schrijdende problemen en het benutten van schaalvoordelen.

Prof. dr. J.A. Bruijn is lid van de Partijraad en voorzitter

van de VVD-Partijcommissie Onderwijs. Dit artikel is

geschreven op persoonlijke titel.
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A C H T E R G R O N D E N V A N T E K O R T -
S C H I E T E N D I N T E G R A T I E B E L E I D

S . W . C O U W E N B E R G

In de managementliteratuur pleegt men sinds een aantal jaren

grote nadruk te leggen op het collectieve leervermogen, niet

alleen van maatschappelijke organisaties maar ook van de

overheid. In die geest is het nuttig en nodig ook politieke verant-

woording van gevoerd beleid op te vatten als onderdeel van een

collectief leerproces, dus niet te blijven steken in zwartepieten-

spel of sorry zeggen en overgaan tot de orde van de dag.Want

daardoor wordt verzuimd zich voldoende rekenschap te geven

van de vraag waarom bepaald beleid geheel of grotendeels mis-

lukt is en wat daarvan te leren valt. In de lopende discussie over

het rapport van de commissie-Blok over het integratiebeleid is

die vraag nog onvoldoende onder ogen gezien. Dat dat beleid

niet het gewenste resultaat gehad heeft – dat blijkt bijvoorbeeld

uit grote taalachterstanden van allochtonen, een gemiddeld laag

kennisniveau, overmatig beroep op uitkeringen, oververtegen-

woordiging in criminaliteitscijfers, segregatie in huisvesting en

onderwijs – is te wijten aan een tweetal factoren: het weer van

stal halen van het sinds de jaren zestig in verval geraakte ver-

zuilingsmodel en dat tot grondslag te maken van dat beleid; en

jarenlange taboeïsering van een vrije discussie daarover.

Door de verzuilde aanpak van de allochtonenproblematiek

zijn allochtonen jarenlang opgesloten geraakt in hun taal en cul-

tuur. De voorkeur van christen-democraten voor die aanpak is

vanuit hun geschiedenis nog wel te begrijpen.Maar dat een links-

liberale stroming in de PvdA en D66 en onder de opinieleiders in

de media daarvoor geporteerd was is onbegrijpelijk. De PvdA is

immers ontstaan als een uitgesproken Doorbraak-, dat wil zeg-

gen antiverzuilingspartij. En het was de linkse intelligentsia van

de jarenzestiggeneratie met onder andere D66 als uitvloeisel

die onvervaard stormliep tegen dat verzuilingsmodel van con-

fessioneel-christelijke huize. Dat model was in de vorige eeuw

het antwoord op de problematiek van het vreedzaam samenle-

ven van autochtone culturele minderheden die bij alle verschil-

len in levensbeschouwelijk opzicht een aantal belangrijke inte-

gratiefactoren met elkaar gemeen hadden zoals onze taal,



rechtsorde, politieke en omgangscultuur, geschiedenis en derge-

lijke. Door dat model opnieuw te hanteren als antwoord op de

problematiek van het vreedzaam samenleven van een autoch-

tone meerderheid met allochtone minderheden uit heel andere

culturen, en hun cultuur in de geest van het multiculturele ver-

zuilingsmodel op één lijn te stellen met onze Nederlandse cul-

tuur, is sociologisch gezien zonder meer een misgreep geweest.

Dat het omstreden beleid eerder segregatie dan integratie

tot gevolg heeft gehad, is mede te wijten aan taboeïsering van

de vrije discussie daarover. Wie inzake dat beleid afwijkende

standpunten vertolkte, bijvoorbeeld de wenselijkheid voor

allochtonen om onze taal te leren zoals al begin jaren tachtig

bepleit is, werd monddood gemaakt. Dergelijke dissidenten wer-

den prompt naar het verdomhoekje van rechtsextremisme en

racisme verbannen.Als dergelijke afwijkende standpunten serieus

genomen waren, had dat ons nu heel wat problemen bespaard.

Hoe beducht een vrijzinnige partij als D66 nog in de jaren

negentig was voor een open discussie over de problematiek in

kwestie, bleek bijvoorbeeld toen VVD-leider Bolkestein probeer-

de haar eindelijk bespreekbaar te maken. Dat bracht een pro-

minentTweede-Kamerlid van D66 er eind november 1993 zelfs

toe ervoor te pleiten dat journalisten eerst door antidiscrimina-

tieorganisaties geschoold moesten worden alvorens een open

discussie over deze kwestie aanvaardbaar was.Tot de Fortuyn-

revolte bleef er ook een taboe op rusten de migratie- en inte-

gratieproblematiek tot inzet van verkiezingen te maken. Sprei-

ding van allochtonen om segregatie tegen te gaan – wat nu

opnieuw aan de orde is door toedoen van het Rotterdamse

actieprogram Rotterdam zet door. Op weg naar een stad in

balans en het rapport van de commissie Blok – was tot voor

kort eveneens onbespreekbaar, ondanks pogingen dat taboe te

doorbreken. Zo probeerde in 1993 een Tilburgse woningbouw-

corporatie te komen tot spreiding van allochtone huurders over

verschillende wijken om zodoende een te snelle verkleuring

ervan te voorkomen. De toenmalige staatssecretaris vanVROM

Heerma heeft dat echter meteen categorisch veroordeeld als

kwalijke uiting van discriminatie. Maar discriminatie is onder-

scheid maken dat niet op redelijke gronden te rechtvaardigen

valt. En het onderscheid dat in de spreidingskwestie in het

geding is, valt redelijkerwijze wel te rechtvaardigen.

Wat kunnen we nu uit dit alles leren? In de eerste plaats

een stukje nationale zelfkennis.Vanouds kent ons land een ster-

ke multiculturele traditie, het koesteren van wat ons in cultureel

opzicht onderscheidt.Tijdens de Republiek waren dat verschillen
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in regionaal en lokaal opzicht; tijdens de verzuiling in de twintig-

ste eeuw verschillen in religieus-cultureel opzicht. Een betrekke-

lijk zwakke politieke integratiekwaliteit is daarvan het gevolg

geweest. Tot eind achttiende eeuw is versterking daarvan met

alle kracht tegengehouden. Pas dankzij Franse interventie in

1795 werd het mogelijk tot een meer geïntegreerd staatsver-

band te komen. Die multiculturele traditie compenseren we van-

ouds door onze onderlinge geschillen op te lossen via overlegpro-

cedures, compromissen en integrerende consensuscultus, met

andere woorden: het poldermodel met als uitvloeisel een sterke

hang naar conformisme en politiek correct denken als element

van onze omgangscultuur. Sinds we een parlementaire democra-

tie geworden zijn, uit onze zwakke integratietraditie zich ook in

moeizame en vaak langdurige kabinetsformaties. En dat com-

penseren we weer met het sluiten van rigide regeerakkoorden.

De geschiedenis van het migratie- en integratiebeleid is een

nieuwe illustratie van onze integratieproblematiek. Behalve een

stukje nationale zelfkennis leert ons dit alles tweeërlei:wat meer

aandacht voor het publieke belang van politieke integratie en

democratisch burgerschap als politieke integratiefactor is nodig

voor de sociale cohesie in dit land; en wat meer oog voor het

publieke belang om de politieke discussie zoveel mogelijk open

te houden voor afwijkende standpunten ondanks de irritatie die

zij al gauw wekken in onze consensus koesterende samenleving.

Een liberale democratie leeft bij de gratie van een open discus-

sieklimaat. Bereikte consensus mag in zo’n samenleving in de

regel geen onaantastbaar dogma worden.

Prof. dr. S.W. Couwenberg is directeur/hoofdredacteur van

Civis Mundi en oud-hoogleraar staats- en bestuursrecht.

V V D - V I S I E E U R O P A :
P R A G M A T I S M E V O O R O P

E D W I N V A N D E R P O S T

Een toekomstvisie van de VVD op Europa. Vele prominente

liberalen vragen hier dringend om of geven hun ideeën erover.

Eurocommissaris Bolkestein publiceert er zelfs een boek over.

Dit allemaal vooral omdat dit jaar een cruciaal Europajaar is.

Zo speelt in dit ene jaar onder meer de uitbreiding van de

Europese Unie, de strijd rondom het stabiliteitspact, de Euro-

pese Grondwet en de Europese verkiezingen.



In al de pleidooien staat dan ook centraal dat een toekomst-

visie op de ontwikkeling van Europa onontbeerlijk is omdat de

Europese Unie bezig is zich in een nieuw institutioneel kader

te gieten. Uit deze oproep van de noodzakelijkheid van een

VVD-toekomstvisie op Europa is de kritische conclusie te trek-

ken dat in de ogen van vele liberalen zo’n toekomstvisie dus

ontbreekt of flinterdun is. In deze discussie worden mijn

inziens echter een aantal punten onvoldoende belicht.

Het paradoxale doet zich namelijk voor dat vanouds over

Europa de VVD juist geen ophemelende ultralangetermijnvisie

voorstaat, maar een praktische benadering van Europa bin-

nen een overzienbare tijdshorizon. Uit de historie van de Euro-

pa-politiek van de VVD is namelijk op te maken dat de VVD-

visie op Europa vooral sterke pragmatische trekken vertoont.

Daarbij wordt vooral een koers vertoond die gekenmerkt

wordt door een stop-go ritme: uitgegaan wordt van integratie

enerzijds en verzwakkende reacties anderzijds.

Ter illustratie een korte historische analyse: in de jaren vijf-

tig benaderde deVVD het Europese idee wantrouwend en zag

het liever als een vrijhandelsassociatie. Maar gedurende de

jaren zestig en zeventig ontstond een positievere opstelling. In

de jaren zeventig en tachtig werd daar enigszins op voortge-

borduurd door een evenwichtspolitiek ten aanzien van onder

andere de grote lidstaten en een open Europese Gemeen-

schap. Begin jaren negentig ontstond vooral door Bolkestein

juist weer een kritischere belichting van Europa.Zo wees hij bij-

voorbeeld het aloude ideaal van een federaal Europa expliciet

af.1Vervolgens geeft deVVD tijdens de kabinetten-Balkenende I

en II blijk van een grotere terughoudendheid jegens Europa en

voor een assertievere opstelling dan tijdens de laatste jaren van

Paars. Het calculerende aspect in het licht van het nationale

belang is daarmee op dit moment de dragende lijn geworden.

De historie toont daarnaast ook een compromislijn in de

Europa-politiek van deVVD. De basis hiervan is dat vooral tus-

sen 1948 en 1994 binnen de VVD-aanhang eurofielen en

eurofoben te onderscheiden zijn. Het VVD-beleid heeft daar-

door veel weg van een compromis.2 Deze gulden middenweg

wordt ook geconstateerd in het rapport Europa: een volgen-

de akte van deTeldersstichting uit 1992.

Alhoewel tegenwoordig er minder overduidelijk eurofielen

en eurofoben zijn, is een andere tweedeling te herkennen in

de vorm van eurosceptici en eurorealisten. De eurosceptici

zoals Bolkestein houden bijvoorbeeld onverkort vast aan één

eurocommissaris per lidstaat in het Nederlands belang. Dit
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terwijl de eurorealist zoals Sammy van Tuyll dit als een illusie

beschouwt omdat het volgens hem een onhoudbaar stand-

punt is en er alleen maar toe kan leiden dat een toerbeurt-

systeem met een zwaarder gewicht voor de grotere lidstaten

sneller wordt ingevoerd.3

Bovendien is van belang dat het pragmatisme, het stop-go

ritme en de compromislijn vooral kenmerken zijn van het

bedrijven van meta-politiek. Dit omdat ze juist iets zeggen

over het politieke proces zelf. Daarbij doet zich de ontwikke-

ling voor dat het idealisme van ‘het Europa van de burger’

ondergesneeuwd raakt in de punten over de machtspolitiek

tussen de kleinere en grotere lidstaten. In dat perspectief is de

Europese integratie niet langer een bevlogen ideaal, maar een

tastbare werkelijkheid die een machtsvraagstuk geworden is.

De minder machtigen – in de vorm van de kleine lidstaten –

zijn gemotiveerd geraakt de machtsafstand te verkleinen met

de grote lidstaten ofwel de partijen die meer macht hebben.

Er is dus sprake van een politiek proces dat als machtsaf-

standsreductie te beschouwen is.

Naar mijn idee is dat ook een belangrijke reden waarom

we ons over een werkelijke Europese buitenlandse politiek niet

te veel illusies moeten maken. Daarvoor lopen, zoals Bolkestein

ook benadrukt, de visies en de belangen van de verschillende

en ook de grote lidstaten te veel uiteen.4 Dit geeft tevens een

realistisch inzicht in de grenzen van Europa waarbij we ook

rekening moeten houden met het feit dat bij grensoverschrij-

dende problemen internationale regelingen niet per definitie

effectiever zijn dan nationale.

Dit alles nu overziend is aannemelijk dat er voor de

gewenste toekomstvisie van de VVD al wel een sterk raam-

werk is, maar dit nog geen duidelijke statuur heeft omdat het

vermijden van ongrijpbare vergezichten daarbij te beschouwen

is als het paradoxale vergezicht. Visionaire statements over

centralisatie in Europa de boventoon laten voeren zou immers

‘de splitsing en scheppingen der historie’ miskennen en is ook

een ijdele droom.5 Zo kunnen we onze ogen ook niet sluiten

voor het politieke spel van een taai en moeizaam gevecht om

de macht binnen de Europese instituties.

In dit pragmatisch perspectief pleit ik ervoor dat deVVD in

haar visie op Europa blijft uitgaan van het nationalisme als hét

organizing idea. Dit betekent de Europese samenwerking het

nationale belang laten dienen en dat ook de logic of integration

laten zijn. De historische beleidslijn van de VVD doortrekkend,

moet ook niet gestreefd worden naar een revolutionair Eutopia



maar moet de VVD de Europese integratie met realiteitszin

nuchter blijven analyseren en relativeren naar de Nederlandse

soevereiniteit. Kortom, laat de pragmatische koers niet los.

Gedetailleerde toekomstvisies zijn daarbij mooi,maar laten we

niet uit het oog verliezen dat ‘visions without actions are

hallucinations!’.

Drs. E.S. (Edwin) van der Post is bestuurskundige en

werkzaam bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling van de

gemeente Den Haag.
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P A R A L L E L S E S S I E
Op zaterdag 15 mei a.s. organiseert de Teldersstichting tijdens de AlgemeneVergadering van deVVD het debat:

Achtergronden en bestrijding van de terroristische dreiging

In dit debat zal (de bestrijding van) het moderne terrorisme centraal staan, het terrorisme zoals zich dat o.a. op

11 september 2001 in deVS en op 11 maart jl. in Madrid heeft geuit en dat gericht is op het teweegbrengen van

zoveel mogelijk slachtoffers. Inleidingen worden gegeven door:

• dr. J.J.G. Jansen, arabist en bijzonder hoogleraar hedendaags islamitisch denken aan de Universiteit van Utrecht,

universitair docent Arabisch en islamkunde in Leiden en voormalig directeur van het Nederlands Instituut in

Caïro;

• dr. J. Colijn, defensiedeskundige, docent bestuurskunde aan de Erasmus Universiteit Rotterdam en journalist

bijVrij Nederland over defensie en internationale politiek;

• dhr. J.W. Remkes, liberaal politicus en minister van Binnenlandse zaken.

Onderwerpen die aan de orde zullen komen zijn de te verwachten acties van terreurnetwerken, mogelijkheden

aanslagen te voorkomen, achtergronden van islamitisch terrorisme, de islam in Nederland en de verhouding tussen

maatregelen ten behoeve van de veiligheid en privacyoverwegingen in de liberale rechtsstaat.

Na de inleidingen zal er ruime mogelijkheid zijn voor discussie tussen inleiders onderling en met aanwezigen in

de zaal.

De bijeenkomst vindt plaats tijdens de serie parallelsessies in de middag van 13.45 tot 15.00 uur op de

AlgemeneVergadering van deVVD in het World Trade Center, Beursplein 37, Rotterdam. Een uitgebreide

routebeschrijving vindt u op www.wtcrotterdam.nl.

U kunt zich voor deze parallelsessie aanmelden bij deTeldersstichting door een bericht per post, fax of e-mail te stu-

ren naar onderstaand adres of nummer.Vermeld u daarbij uw naam, adres, telefoonnummer en eventueel e-mailadres.

Prof.mr. B.M.Teldersstichting, Koninginnegracht 55a, 2514 AE Den Haag, fax 070 363 1951, info@teldersstichting.nl



De filosoof John Rawls is van grote betekenis

geweest, ook voor Nederland, maar lang niet

altijd in positieve zin, aldus de auteur.Vaak heeft

de uitwerking van Rawls’ ideeën in de praktijk

verkeerd uitgepakt, waardoor een onbetaalbare

verzorgingsstaat is ontstaan en de tolerantie te

ver is doorgeschoten. Deze en andere hedendaag-

se problemen vragen om een heruitvinding van

het liberalisme.

‘De uil van Minerva begint zijn vlucht pas in de avond-

schemer.’ Dat zei de Duitse wijsgeer Hegel ooit. Hij

bedoelde dat de filosofie altijd achterloopt op de geschie-

denis en politieke ontwikkelingen. Wijsgeren beleren de

politiek maar al te graag. Maar hun lessen – die doorgaans

uitblinken in academische geleerdheid – komen meestal

als het te laat is.Zij zijn door de geschiedenis achterhaald.

Een voorbeeld:Aristoteles (384-322 BC) was de filo-

soof van de Atheense stadstaat. Zijn politiek-ethische

geschriften waren een lofzang op de Atheense republiek

en levenswijze. Maar zij verschenen toen de macht van

Athene al tanende was.Alexander de Grote stond aan de

poorten te rammelen.

Een tweede voorbeeld: Cicero (106-43 BC) was vurig

pleitbezorger en denker van de Romeinse Republiek.

Maar de inkt van zijn wijsgerige bespiegelingen was nog

niet droog of Republiek werd Keizerrijk. Cicero werd

vermoord. De Republiek keerde niet meer terug.

Filosofen schrijven vrijwel altijd over het politieke

regime waarin zij leven. Al dan niet bewust verwoorden

zij het ethos en de tijdgeest die daarin besloten liggen. En

volgens Hegel doen zij dit pas als deze regimes voorgoed
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in verval zijn geraakt. Dat geldt voor Aristoteles en Cice-

ro. Maar het geldt ook voor John Rawls, de Amerikaanse

filosoof van de verzorgingsstaat, die op 24 november

2002 overleed.

Rawls, ooit omschreven als een man met ‘vleermuis-

achtige afschuw van de schijnwerpers van de publiciteit’,

werd in 1921 geboren in een gezin van democraten. Na

de onfortuinlijke dood van twee van zijn broers – zij werden

door de jonge Rawls met een infectieziekte aangestoken

– en zijn ervaringen als infanterist in het Amerikaanse

leger, trok Rawls zich terug aan de universiteit van Prin-

ceton en later Harvard. Daar hield hij zich bezig met

moraalfilosofie, vooral met het vraagstuk van de sociale

gerechtigheid. Ondanks het technische en academische

karakter van zijn werk, groeide hij uit tot een denker van

allure. Dat kwam omdat hij goed wist te treffen wat zijn

generatie- en tijdgenoten bezighield.

Rawls zal worden herinnerd om zijn visie op twee

historische ontwikkelingen die zich tijdens zijn leven vol-

trokken.Ten eerste de opkomst van de verzorgingsstaat,

grofweg tussen 1930 en 1970, door Hayek omschreven

als ‘The Road to Serfdom’. In zijn beroemdste boek, A

Theory of Justice (1971), vond Rawls het liberalisme

opnieuw uit zodat het de verzorgingsstaat kon omhelzen.

De tweede belangrijke ontwikkeling is de doorbraak van

het multiculturalisme. In zijn tweede, iets minder belang-

rijke boek, Political Liberalism (1993), pleitte Rawls voor

een liberalisme dat strikt neutraal was ten opzichte van

de verschillende culturen en levensbeschouwingen. Beide

boeken hebben diepe sporen nagelaten – ook binnen de

VVD.Alle paarse partijen beroepen zich op Rawls, samen

met Hayek de meest invloedrijke filosoof van de twintigste

J O H N R A W L S
F I L O S O O F I N D E A V O N D S C H E M E R

V A N D E T W I N T I G S T E E E U W

F R I T S B O L K E S T E I N
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eeuw.Van A Theory of Justice zijn alleen al in de Verenigde

Staten meer dan 300.000 exemplaren verkocht. En het

boek bracht een ware stortvloed aan reacties teweeg.

Niettemin blijft het de vraag of de liberale politiek van-

daag nog wel met Rawls uit de voeten kan. Ik meen van

niet. Zowel de verzorgingsstaat als de multiculturele

samenleving zijn op hun grenzen gestuit. En daarmee is

zijn liberalisme aan herbezinning toe.

D E A R I S TO T E L E S V AN D E V E R ZO RG I NG S S T A A T

Over beide thema’s wil ik hier iets zeggen, om te beginnen

iets over de verzorgingsstaat.

Rawls vroeg zich af hoe een rechtvaardige samenle-

ving er idealiter uit zou zien. Zijn antwoord bevestigde

het beeld datWest-Europa in de jaren zeventig voor ogen

had. Een marxistische revolutie was niet nodig. Een natio-

nalisering van de productiemiddelen was dat evenmin.

Maar wat wel belangrijk was, was een gelijke en eerlijke

verdeling van inkomen en middelen. Klassiek-liberalisme

volstond niet meer. Het liberalisme moest een sociaal en

egalitair gezicht krijgen.

Uitgangspunt voor dit sociaal-liberale gezicht was

volgens Rawls het ‘Difference Principle’.Volgens dit beginsel

was ongelijkheid van inkomen en middelen altijd verwer-

pelijk. Alleen als de zwakkeren mee konden profiteren,

mocht economische ongelijkheid worden toegestaan.

Het belang van de zwakkeren moest zo de toetsteen

worden voor sociaal-economisch beleid. Ook tekende

Rawls bezwaar aan tegen de heersende kansongelijkheid.

Kinderen van rijke ouders kregen het beste onderwijs.

Kinderen van arme ouders moesten het doen met veel

minder. Dat was moreel onaanvaardbaar. In de praktijk

betekende dit bovenal herverdelingspolitiek.

Het was 1971 en deze boodschap ging er in Nederland

en West-Europa in als koek. Keerpunt 72, het radicale

programma van de PvdA, de PPR en D66, propageerde

een spreiding van inkomen, kennis en macht.Vakbonden

en werknemers moesten daarom delen in de winsten van

bedrijven. De middenschool moest voor gelijke kansen

zorgen.Alle leerlingen tussen twaalf en zestien jaar zou-

den dezelfde lesstof voorgeschoteld krijgen. Jongeren

boven de achttien kregen recht op zelfstandige huisves-

ting. En de overheid creëerde honderden zo niet duizen-

den subsidiepotjes. Er was geld voor buurthuizen, JACs
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(jongerenadviescentra), kunstenaars en sjoelverenigingen.

Zoals men het in PvdA-kringen placht te zeggen: ‘Leuke

dingen voor linkse mensen’.

Uitkeringen waren gemakkelijk verkrijgbaar. En niet

alleen voor mensen die niet konden werken, zoals oor-

spronkelijk de bedoeling was, maar ook voor hen die niet

wilden werken. Veel mensen vonden de maatschappij te

‘prestatiegericht’. Organisaties zoals de Bond Tegen Het

Arbeidsethos bepleitten ‘het recht op luiheid’ – door de

overheid te financieren wel te verstaan.1 Er was veel geld

voor welzijnswerk, hulpwerk, opbouwwerk en zelfs

speeltuinwerk. Maar gewoon betaald werk hoefde niet.

Linkse mensen vonden betaald werk ‘niet leuk’. De pres-

tatiemoraal werd asociaal.

Ongetwijfeld had men de beste bedoelingen. Rawls

wilde een samenleving met gelijke kansen, zonder armoede

en zonder egoïsme. In theorie kan men het daar moeilijk

mee oneens zijn. Maar alle mooie ideeën ten spijt leidde

de herverdelingspolitiek tot enorme narigheid. Door de

hoge loonlasten slibde de arbeidsmarkt dicht.Werkloos-

heid en arbeidsongeschiktheid lieten zich niet meer

beteugelen. Het begrotingstekort nam in de meeste

Europese landen hand over hand toe. Sociale zekerheids-

systemen veranderden in hangmatten.

Hervormingen volgden maar stuitten op hevig verzet.

Voor veel mensen zijn eenmaal verworven rechten heilig.

Dat is een slecht argument.Alsof het er niet toe doet dat

deze rechten tot stagnatie leiden. De verzorgingsstaat is

een bolwerk geworden van links conservatisme. Hard-

nekkig klampen sommige Europese regeringen, werkge-

vers en werknemers zich vast aan het corporatisme van

het zogenaamde Rijnlandse model. Maar zij hebben niet

goed in de gaten dat dit model ondergaat in de golven.

In de tweede helft van de jaren negentig trok de econo-

mie aan. Het lek leek daarom boven het water. Maar nu het

met de conjunctuur tegenzit, blijkt dat niet het geval.Demo-

grafische ontwikkelingen hebben een bom gelegd onder de

Europese pensioensvoorzieningen. Deze werkelijkheid

noopt tot nieuwe hervormingen en een ander liberalisme.

Waar ging Rawls in de fout? Ik noem drie punten.

Mensbeeld

Het eerste en belangrijkste is dat zijn liberalisme te veel

uitgaat van het goede in de mens.



Rawls en zijn vele volgers zijn vooral bedreven in

wijsgerige goochelkunstjes. Eerst introduceert men denk-

beeldige veronderstellingen over de mens, zijn drijfveren

en zijn wereld.Vervolgens beweert men dat, onder deze

zuiver denkbeeldige omstandigheden, de wereld op egali-

taire wijze zal worden ingericht. En dan houdt men dit als

ideaal voor aan de politiek.

Dit is in de kern de methodiek die Rawls hanteert in

ATheory of Justice, zijn beroemdste boek. Net als veel libe-

ralen – men denke aan zijn grote rivaal Robert Nozick –

gebruikt ATheory of Justice het sociaal contract als filosofisch

fundament. Volgens de theorie van het sociaal contract

moet de staat en de grondwet door alle burgers redelij-

kerwijs kunnen worden gekozen. Dat wil zeggen: de staat

moet zo worden ingericht dat niemand er slechter van

wordt. Want alleen als aan deze voorwaarde is voldaan

kan elk rationeel individu ermee instemmen. De staat is

vergelijkbaar met een handelsovereenkomst. En een han-

delsovereenkomst heeft alleen kans van slagen als alle

partijen ermee op vooruitgaan.

Maar de theorie van het sociaal contract – de idee

van de staat als handelsovereenkomst tussen rationele

individuen – volstaat niet als filosofisch fundament voor

de verzorgingsstaat. Waarom meebetalen aan de sociale

zekerheid als je zeker weet die niet nodig te hebben? Men

komt dus niet veel verder dan de nachtwakersstaat, zoals

Nozick opmerkte.

Om deze conclusie te omzeilen, bedacht Rawls een

kunstgreep. Hij verrijkte de theorie van het sociaal con-

tract met de bewust gekozen fictie dat het individu niet

over een dergelijke zekerheid zou bezitten. Men werd

verondersteld niet te weten of men rijk was of arm, ziek

of gezond, vrouw of man, slim of dom, zwart of wit, enzo-

voorts.2 En gegeven deze onzekerheden zou het toch

rationeel zijn om in te stemmen met nivelleringsbeleid en

een sterk stelsel van sociale zekerheid. Men zou elk risico

op armoede willen minimaliseren.

Het is mij nimmer duidelijk geworden wat dit nu aan

winst oplevert. Rawls manipuleert het sociaal contract

totdat dit voor hem het juiste resultaat oplevert. Zoals

iemand ooit opmerkte: ‘Rawls is een goochelaar die een

konijn in zijn hoed stopt, deze er vervolgens weer uit-

haalt, en dan applaus verwacht.’3 Politiek is geen intellec-

tuele Spielerei.Goede wetgeving gaat niet uit van ficties en
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idealistisch mensbeelden. Zij houdt rekening met de men-

selijke natuur zoals die is. In het politieke klimaat van die

tijd gebeurde dat te weinig.

Het mensbeeld dat men koesterde, wordt helder

beschreven door de psycholoog H.C.J. Duijker in zijn

artikel ‘Ideologie der zelfontplooiing’.Volgens deze ideo-

logie, die vooral invloed had in het onderwijs, heeft de

mens een ‘innerlijke natuur’ (inner nature). En deze inner-

lijke natuur moet zich spontaan kunnen ontplooien. De

mens, en dan vooral het jonge kind, is volgens deze opvat-

ting te vergelijken met een bloembol. Als je hem onge-

moeid laat, groeit hij vanzelf uit tot een mooie bloem.

Natuurlijk, er moet zonlicht bij en af en toe ook wat

water. Maar daar hebben we de overheid voor.Vooral niet

om te straffen.Autoriteit frustreert de zelfverwezenlijking.

Gezag vond men slecht en bovendien onnodig. Want het

vrij ontplooide individu kende gemeenschapszin. Repressie

leidde tot egoïsme. Het was de kwaal, niet de oplossing.

(Zoals D.H. Lawrence het verwoordde: ‘Nothing that

comes from the deep, passional soul is bad,or can be bad.’4)

En als de mens zich niet spontaan ontwikkelde, dan

werd hij tot ontplooiing gebracht. Het onderwijs moest

het kind helpen, niet zozeer bij de overdracht van kennis

en vaardigheden, maar bij het ‘zelfontdekkingsproces’.

Leerkrachten moesten leerlingen de weg wijzen naar hun

diepste wensen en verlangens. En dat proces kon niet

vroeg genoeg beginnen. Zo moest er aandacht komen

voor – en ik citeer nu letterlijk uit een overheidspublica-

tie – ‘de eigen identiteit van de kleuter’.5

Behalve op een totalitaire pretentie, berustte de ont-

plooiingsfilosofie ook op politieke naïviteit. Zoals de

meeste collectieve voorzieningen is de verzorgingsstaat

kwetsbaar voor misbruik. Maar men dacht daar te licht

over. De conducteur verdween uit de tram. Van zoge-

naamde meelifters (free riders) wilde men niet weten. De

mensen zouden heus wel een kaartje kopen. Jarenlang

rustte er een taboe op uitkeringsfraude. Men wist wel dat

het voorkwam. Maar men mocht het niet denken. Zeggen

mocht men het al helemaal niet. Het paste niet in het

mensbeeld. Nog steeds raken veel mensen in een staat

van lichte paniek bij dit onderwerp. Men vindt het ‘stig-

matiserend’. Deze mensen zijn intussen een illusie armer.

In een opvallend interview in Vrij Nederland nam een

aantal progressieve politici afscheid van de zogenaamde



knuffelstaat.6 Andrée van Es, oud-kamerlid voor de PSP,

geeft nu toe: ‘We waren te idealistisch en naïef, overtuigd

van het idee dat iedereen het beste wilde.’ KarinAdelmund,

Kamerlid voor de PvdA zegt: ‘Ik had romantische ideeën

over eenheid van progressieve mensen die allemaal het-

zelfde willen.’ De verzorgingsstaat berust volgens haar op

een illusie.Over zijn radicale verleden bij de Socialistische

Jeugd zegt FNV-voorzitter Lodewijk de Waal: ‘… ik heb

geen spijt van mijn oude opvattingen, maar ik vind het

prettig dat ik van die naïeve zendingsdrang ben verlost.’ Het

is verheugend dat het afscheid van de knuffelstaat wordt

ingeluid door Vrij Nederland, het huisblad van Keerpunt 72.

De conducteur is inmiddels terug op de tram. Maar

helaas is de knuffelstaat minder eenvoudig te hervormen.

De spijtoptanten van de jaren zeventig mogen van hun

zendingsdrang zijn verlost, maar dertig jaar later zitten

wij nog steeds op de blaren. Herbezinning op het libera-

lisme betekent dus in de eerste plaats dat we af moeten

van het ontplooiingsdenken. De mens neigt ernaar het

eigenbelang voorop te stellen. Ontzag voor anderen en

generositeit zijn de mens zeker niet vreemd. Maar deze

drijfveren komen meestal op de tweede plek. Dat ont-

nuchterende besef was het vertrekpunt van de grondleg-

ger van de markteconomie, Adam Smith. Daar kunnen

filosofen nog steeds veel van opsteken.

De waarde van werk

Ten tweede onderschat Rawls het belang en de waarde van

werk.Veel mensen zijn trots op het sociale marktmodel,

dat Europa van de Verenigde Staten onderscheidt. Dit

model zou zelfs vorm geven aan de Europese identiteit.

Het Europese model zoekt evenwicht tussen twee waar-

den: de morele waarde van sociale gerechtigheid aan de

ene kant en de economische waarde van welvaartsgroei

aan de andere kant. Het Angelsaksische model zou eenzij-

dig overhellen naar de economische kant.

Ter illustratie: in het derde kwartaal van 2003 kende

Nederland een groei van 0,1 procent, Duitsland 0,2 en

Frankrijk 0,3. In hetzelfde kwartaal bereikten deVerenigde

Staten een groeicijfer – weliswaar doorberekend naar

jaarbasis – van 7,2 procent! Men verklaart dat verschil uit

het feit dat Europa kiest voor meer sociale gerechtigheid.

Maar is het Europese model moreel wel zo superieur?

Dat model kent immers hoge arbeidskosten en dus ook
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veel werkloosheid. En de prijs van de werkloosheid

wordt niet alleen betaald in de vorm van minder econo-

mische groei. Het Europese sociale model is niet een

keus voor minder groei, maar voor meer gerechtigheid.

Groei en gerechtigheid zijn geen communicerende vaten.

Minder van het één leidt niet vanzelfsprekend tot meer

van het ander.

Rechten die werknemers beschermen tegen werkge-

vers functioneren bijvoorbeeld tegelijk als beschermings-

wallen tegen nieuwe toetreders op de arbeidsmarkt. Maar

dergelijke nadelen ziet men liever niet. Hoe moreel is het

dat miljoenen Europeanen die talent en ambitie hebben

geen werk kunnen vinden omdat het Europese model hun

geen kans geeft? Hoe moreel is het dat we miljoenen

mensen – vooral immigranten – verbannen naar de marge

van de samenleving omdat hun arbeid te duur is?

In de moderne maatschappij is werk vaak de sleutel

tot welzijn. Een baan valt niet te vervangen door een uit-

kering. Werk biedt financiële zekerheid. Maar niet alleen

dat. Het geeft ook toegang tot een sociaal netwerk, dat

dikwijls even belangrijk is. Een uitkering voorkomt niet dat

je sociaal buiten de boot valt. Een baan vaak wel. Liever de

warmte van een baan dan de kilte van een uitkering.

Banen zijn in Europa te duur. In 2001 had 73 procent

van de Amerikaanse beroepsbevolking werk. In Japan was

dat 69 procent. Het EU-gemiddelde was 64 procent. Dat

is 9 procent minder dan in deVerenigde Staten. In sommige

lidstaten van de Europese Unie was het percentage zelfs

niet meer dan 55 procent.7 Van alle mensen tussen de 15

en 64 zit in Nederland ongeveer 1 van de 10 in de WAO.

Europeanen slaan zich graag op de borst vanwege hun

sociale model. Europeanen schudden meewarig het hoofd

over ‘Amerikaanse toestanden’.Maar wij moeten ons afvra-

gen of de toestand in Europa eigenlijk wel houdbaar is.

Werkloosheid is slecht om vele redenen. Het feit dat

het de economische groei remt is daar één van. Maar

werkloosheid leidt ook tot sociale uitsluiting. Belangrijker:

het is een verspilling van talent en creativiteit. Aan het

Rijnlandse model hangt niet alleen een economisch prijs-

kaartje. Het heeft ook een verborgen morele prijs. Het

bestendigt de armoede. Kapitalisme naar Angelsaksische

snit is voor velen een spookbeeld. Maar structurele her-

vormingen in de arbeidsmarkt en de economie zijn de

enige manier om de werkgelegenheid in Europa te ver-



groten. Zij zijn ook in het belang van de minder bevoor-

rechten. En om hen was het Rawls te doen.

Immigratie

De problematiek van de werkloosheid wordt nog verer-

gerd door de immigratie. Dit is het derde punt waarop

Rawls zich heeft vergist. Met veel sociaal-democraten

ging hij uit van een gesloten en cultureel homogene

samenleving. Het stelsel van sociale zekerheid was afge-

stemd op deze veronderstelling. In de jaren vijftig was dit

ook min of meer in overeenstemming met de feiten.Maar

ook in dit opzicht is zijn filosofie achterhaald. Sinds de

jaren zestig is de immigratie naar West-Europa enorm

toegenomen. Dit heeft tot grote problemen geleid. Dat

mag men tegenwoordig openlijk zeggen.

Het specifieke dilemma voor veel sociaal-liberalen en

-democraten is dat het systeem van sociale zekerheid

niet is gebouwd op immigratie. Uit een studie van het

Centraal Planbureau, Immigration and the Dutch Economy

(2003), blijkt dat werkloosheid en uitkeringsafhankelijk-

heid veel vaker voorkomen onder (niet-Westerse)

allochtonen dan onder autochtonen. Om allerlei rede-

nen, die te maken hebben met cultuur, taal en onderwijs,

is het moeilijk voor immigranten werk te krijgen. Dat zet

de sociale zekerheid onder extra druk.

Nederland is door de immigratie in de afgelopen

decennia ingrijpend veranderd. Dat valt niet meer terug

te draaien. Wel is de vraag hoe de daarmee verbonden

problematiek moet worden aangepakt. Het Nederlandse

integratiebeleid was tot dusver bepaald geen doorslaand

succes. Dat kwam onder meer omdat dit onderwerp

door politieke correctheid was omgeven.

Een beter integratiebeleid bestaat waarschijnlijk uit

vele elementen. Maar een van de beste manieren om te

integreren in een vreemd land is via werk. In een immi-

gratieland als Amerika – met een meer dynamische en

open economie – is er werk voor immigranten. Dat is

niet altijd leuk werk. En in Europa halen we daar de neus

voor op.We spreken er zelfs schande over.

Ik verbaas mij daarover. Want een goed alternatief

hebben we niet. Bovendien is de meeste banengroei in de

Verenigde Staten ontstaan in de hooggeschoolde ‘high

tech’ sector, niet in de ‘fast food’ sector. En zelfs die laat-

ste is te verkiezen boven een uitkering.
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Dat brengt me bij mijn tweede hoofdthema, het multicul-

turalisme. Ook hier heeft Rawls een belangrijke bijdrage

aan het debat geleverd. Rawls besefte later maar al te

goed dat Westerse maatschappijen cultureel niet homo-

geen waren.Terecht zag hij in dat dit een uitdaging vormde.

In Political Liberalism (1993) wees hij daarom tolerantie

aan als het kernbeginsel van het liberalisme. Een liberale

overheid schrijft ons niet voor volgens welke waarden wij

dienen te leven.Waarden behoren tot het privé-domein

van individu, gezin, kerk en cultuur. De staat dient volgens

Rawls niet te oordelen over ‘alomvattende doctrines’, die

het bestaan van een Opperwezen poneren (of ontken-

nen) of de diepere zin van het leven menen te hebben

gevonden. De politiek zoekt alleen naar de ‘overlappende

consensus’ tussen deze doctrines.

Ik ben het met deze klassieke opvatting eens, die ove-

rigens al in de zeventiende eeuw door John Locke werd

verwoord. Het is niet juist om mensen religieuze ideeën

op te dringen of te verbieden. Dat leidt tot oorlog. Locke,

die om religieus-politieke redenen naar Amsterdam

vluchtte, wist dat maar al te goed.

Maar tolerantie kan ook te ver gaan. En dat is veel

meer waar liberalen vandaag mee worstelen, in het Wes-

ten althans. De tolerantie dreigt zichzelf op te blazen.

Tegenwoordig vindt men alles een zaak van cultuur.

Zodra de overheid iets voorschrijft of verbiedt, beroept

men zich op de onschendbaarheid van de eigen cultuur.

Een tamelijk kolderiek voorbeeld hiervan komt uit

hetVerenigd Koninkrijk en deVerenigde Staten en betreft

de zogenaamde ‘Rastafarians’. Rasta’s rekenen het gebruik

van cannabis (gagna) tot hun cultuur. In de meeste landen

is dat tegen de wet. Maar de Rasta’s stellen dat cannabis

essentieel is voor hun religieuze beleving. Cannabis stelt

hen in staat hun God te aanbidden. (Dat is Haile Selassie,

Keizer van Ethiopië van 1930 tot 1974, ook bekend als

Ras Tafari.8) Met andere woorden: ‘De overheid dient

respect te hebben voor cultuur. Cannabis behoort tot

onze culturele identiteit. Dus mogen wij cannabis roken.’

Het is mijn cultuur, dus het mag.

Het in Europa bekendste en minder kolderieke voor-

beeld van zo’n conflict is de ondergeschikte positie van

de vrouw in de islam.Ayaan Hirsi Ali schreef eens: ‘In de

moslimbeleving is de vrouw groepsbezit: zij staat ten



dienste, allereerst van haar ouders, en later van haar man

en de kinderen. Buiten de eigen etnische groep mag zij

niet treden.’9 In het Westen bezit de vrouw zichzelf. Zij

beschikt, zoals elk individu, over haar eigen lot.

Er zijn andere waardeconflicten tussen hetWesten en

de islam. Soms zijn deze net zo fundamenteel: de schei-

ding tussen kerk en staat, bijvoorbeeld. Soms minder

belangrijk: de praktijk van het ritueel slachten, die in strijd

was met normen op het gebied van de voedselveiligheid

en het welzijn van dieren. Dit laatste heeft geleid tot aan-

passing van onze normen. Maar daarin moeten we niet te

ver gaan.

Jarenlang hebben we deze waardeconflicten niet

onder ogen willen zien.We waren bang om voor intole-

rant, xenofoob of zelfs racist te worden versleten. Het

politieke liberalisme van Rawls is helaas ook in dit opzicht

kind van zijn tijd. Het vergat dat behalve tolerantie ook

emancipatie een kernwaarde van het liberalisme vormt.

Voor het emancipatieliberalisme is de waarde van

individuele zelfbeschikking niet cultureel maar moreel. Dat

wil zeggen: deze waarde heeft universele geldigheid. Het

is wenselijk dat het individu mondig en zelfstandig is en

ook zo door de overheid wordt behandeld, niet omdat

de mens van nature goed zou zijn, maar omdat individu-

ele vrijheid en mondigheid basisnormen zijn van de

moraal. Bovendien vormen zij politieke voorwaarden

voor het goed functioneren van de liberale democratie.

Zonder mondige burgers geen democratie. Zonder zelf-

redzaamheid geen vrije markt.

Tolerantie van culturen en religies is een groot goed.

Maar als een cultuur of religie strijdig is met individuele

zelfbeschikking, bijvoorbeeld van vrouwen, dan houdt de

tolerantie op. De onderdrukking van cultuur of religie is

dan de bevrijding van het individu. En dat laatste weegt

zwaarder.

Als de islam – of welke cultuur dan ook – het recht

op zelfbeschikking niet erkent, dan moet zij zich aanpassen,

niet zozeer aan deWesterse cultuur, als wel aan de morele

waarheid. De christelijke en joodse religies hebben dat

ook moeten doen.

C O N C L U S I E

Het liberalisme van Rawls is van enorm belang geweest.

Maar zoals alle grote denkers belichaamde Rawls de
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ambities, idealen en soms de obsessies van zijn eigen tijd,

de jaren zeventig.

En de tijden, zij veranderen. Er zijn nieuwe vraagstuk-

ken en nieuwe uitdagingen, bijvoorbeeld de globalisering,

waar ik het hier niet eens over heb gehad.

Het liberalisme moet zichzelf daarom opnieuw uitvin-

den. En het is belangrijk dat we dit debat ook binnen de

VVD voeren. Ik hoop dat ik daartoe een aanzet heb kun-

nen geven.

Dit is de tekst van de John Rawls lezing – georganiseerd door

de Spinoza Stichting en deVVD-afdeling Utrecht – die mr. drs.

F. Bolkestein, Europees commissaris Interne Markt, Belastingen

en Douane Unie, hield op 21 november 2003 in het Academie-

gebouw van de Universiteit Utrecht.

N O T E N

1 Dit laatste recht werd verdedigd in The Right to be

Lazy (1883) door Paul Lafargue (1841-1911), de

schoonzoon van Marx: ‘A strange delusion possesses

the working classes of the nations where capitalist

civilization holds its sway. This delusion drags in its

train the individual and social woes which for two

centuries have tortured sad humanity.This delusion is

the love of work, the furious passion for work, pus-

hed even to the exhaustion of the vital force of the

individual and his progeny. Instead of opposing this

mental aberration, the priests, the economists and

the moralists have cast a sacred halo over work. Blind

and finite men, they have wished to be wiser than

their God; weak and contemptible men, they have

presumed to rehabilitate what their God had cursed.

I, who do not profess to be a Christian, an economist

or a moralist, I appeal from their judgement to that of

their God; from the preachings of their religious, eco-

nomics or free thought ethics, to the frightful conse-

quences of work in capitalist society.’

2 Dit is de zogenaamde ‘sluier van onwetendheid’.

3 Brian Barry, Liberty and Justice (1992): ‘conjurer

putting a rabbit in a hat, taking it out again and

expecting a round of applause.’

4 D.H. Lawrence, in: Foreword to Women in Love.

5 Contouren van een toekomstig onderwijsbestel, geciteerd

in: Duijker, p. 364.



6 Rudi Kagie, Vrij Nederland (8 november 2003)

‘Afscheid van de Knuffelstaat’.

7 Bron: Europese Commissie, The Social Situation in

the European Union 2003.

8 ‘According to Rastafarian belief the only true God is

the late Ethiopian emperor Haile Selassie (originally

known as Ras Tafari), and Ethiopia is the true Zion.

Rastafarians claim that white Christian preachers and

missionaries have perverted the Scriptures to conceal
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the fact that Adam and Jesus were black.Their rituals

include the use of marijuana and the chanting of

revivalist hymns. Reggae music is the popular music of

the movement. The Rastafarians, who stress black

separatism, have exercised some political influence in

Jamaica.’ Aldus: http://mb-soft.com/believe/txo/

rastafar.htm.

9 ‘PvdA onderschat het lijden van Moslimvrouwen’,

NRC Handelsblad, 4 oktober 2002.

S Y M P O S I U M
Nederland op weg naar één liberale partij

Symposium van het Nationaal Archief op 18 mei 2004

Nederland lijkt op weg naar één liberale partij. In een haast sluipend proces brengt de verwezenlijking van het
liberale gedachtegoed VVD en D66 steeds dichter bij elkaar. Toch zijn er nog steeds verschillen. Een pregnant
voorbeeld is het referendum; een paradepaardje van D66, door de VVD altijd categorisch afgewezen en omwille
van de Europese grondwet eenmalig en met tegenzin toegestaan.
Een opmerkelijke overeenkomst doet zich voor met de situatie honderd jaar geleden, toen de liberalen tot op het
bot verdeeld waren over de kiesrechtkwestie.
Deze actuele ontwikkeling van de liberale stroming op weg naar eenheid is de aanleiding voor een symposium in
het Nationaal Archief.Waarom het Nationaal Archief? In ’s lands grootste archievenbewaarplaats neemt de papie-
ren erfenis van de liberale partijen en politici een opmerkelijk groot aandeel in. Niet alleen berusten er de archie-
ven van de VVD, maar ook van vooraanstaande liberale politici als Thorbecke, Marchant, Oud,Wiegel en Koning.
Hoe kan een actuele situatie beter geschetst worden dan vanuit de historische ontwikkeling?
Bovendien draagt een van deVVD-nestoren,H.J.L.Vonhoff,op 18 mei zijn archief officieel over aan het NationaalArchief.

Programma
14.45 uur Ontvangst
15.00 uur Opening door de directeur van het Nationaal Archief, dr. M.W. van Boven
15.10 uur Voordracht door drs. P. van Schie, directeur van de prof. mr. B.M.Teldersstichting,

Van elkaar meugen ze niet, bij elkaar deugen ze niet. Scheiding en mislukte toenaderingspogingen tussen liberalen en
(vrijzinnig-)democraten.

15.30 uur Voordracht door dr. G.Voerman, directeur van het Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen in
Groningen,
VVD66? Over de mogelijkheden en onmogelijkheden van liberale eenwording in Nederland.

15.50 uur Korte koffie- en theepauze
16.05 uur Voordracht door dr.A.P.M. Krouwel, politicoloog aan deVrije Universiteit in Amsterdam,

Problemen met liberale samenwerking in binnen- en buitenland
16.25 uur Voordracht door prof. H.J.L.Vonhoff,

De eenheid houdt niet op bij Zevenaar.
16.45 uur Kort debat naar aanleiding van de voordrachten onder leiding van dr. M.W. van Boven
16.55 uur Officiële overdracht van het archief van prof. H.J.L.Vonhoff aan het Nationaal Archief
17.00 uur Afsluiting met een hapje en een drankje
18.00 uur Einde symposium

Locatie
Nationaal Archief, Prins Willem-Alexanderhof 20, 2595 BE Den Haag
(naast Den Haag Centraal Station, uitgang spoor 12)

Aanmelding voor dit symposium kan geschieden bij voorkeur per e-mail:miranda.van.balen@nationaalarchief.nl of
per telefoon: 070 331 54 04. Deelname is kosteloos.
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P E T E R O L S T H O O R N

�

Eer wordt vaak afgedaan als iets van het verleden.

Als hedendaagse liberalen teruggrijpen op klas-

sieke liberale teksten uit de zeventiende en acht-

tiende eeuw, lezen ze daarom vaak heen over de

passages over eer. Dat is te betreuren, zo meent

de auteur, want de klassieke liberalen hadden een

overtuigend antwoord op de vraag waarom een

calculerende burger zich rechtvaardig zou moe-

ten gedragen.

Eer en liberalisme vormen een op het eerste gezicht

onwaarschijnlijke combinatie. Liberalisme betekent, een

beetje kort door de bocht, dat mensen vrij moeten wor-

den gelaten in het inrichten van hun eigen leven.‘Gewoon

jezelf zijn’ was de leus waarmee de VVD ooit onder Nij-

pels het land inging. Dat idee van gewoon jezelf zijn biedt

een grote vrijheid om je eigen plan te trekken, maar met

eer gaat het slecht samen. Eer betekent dat je je in ieder

geval iets aantrekt van wat anderen van je denken, en zo’n

bezorgdheid om de oordelen van anderen perkt hoe dan

ook je vrijheid in.1

De Franse denker Alexis de Tocqueville schreef in de

jaren veertig van de negentiende eeuw al dat van de oude

eerethiek niets restte. Het was volgens hem als een oude

religie waarvan nog wat tempels overeind stonden, maar

waarin niemand meer geloofde.2 Volgens recentere

auteurs zou eer in onze tijd obsoleet zijn geworden,3 een

verschijnsel waarvan slechts enkele ‘quaint survivals’ reste-

ren.4 De term zelf ‘has acquired some archaic overtones’.5

Nu klinkt die hele notie van eer inderdaad behoorlijk

ouderwets. In onze eigen West-Europese geschiedenis

associëren we eer met het sinds lang in onbruik geraakte

fenomeen van het duel. In deze tijd associëren we eer

vooral met de Balkan of het Midden-Oosten, niet met
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onze eigen samenleving. De recente discussies over eer-

wraak onderschrijven het beeld dat eer ons niets meer

zegt; zo’n verschijnsel zou nog slechts wortels hebben op

het Turkse platteland.

Eer wordt daarmee tegenwoordig afgedaan als iets

voor tijden en streken waar het licht van de beschaving

nog niet zo ver is doorgedrongen.Toch is het de vraag of

het klopt dat overwegingen van eer ons vreemd zijn.Wat

deze bijdrage wil doen is aannemelijk maken dat het niet

klopt, voornamelijk door uit te leggen hoe het komt dat

we tegenwoordig denken dat de notie van eer nauwelijks

een rol speelt. Daarbij gaat het natuurlijk niet om eer-

wraak of duelleren, daar hebben we inderdaad niet zo

veel meer mee; het gaat om wat aan die verschijnselen

ten grondslag ligt, te weten de bezorgdheid om de eigen

reputatie.

W A T I S E E R ?

Een ding is zeker: sinds de negentiende eeuw is er over

eer niet al teveel meer geschreven. Zeker sociale weten-

schappers hebben dit onderwerp laten liggen, een enkele

antropoloog daargelaten. Bij ontstentenis van enige

recente sociaal-wetenschappelijke literatuur van beteke-

nis op dit gebied, kan een uitstapje naar een roman van

ruim een eeuw geleden hier soelaas bieden: op de drem-

pel van de twintigste eeuw – in 1900 – verschijnt Joseph

Conrads Lord Jim, een verhaal over verloren eer en de

pogingen haar terug te winnen. De hoofdpersoon, Jim, is

een scheepsmaat met een deugdzaam voorkomen die

aanmonstert op een nauwelijks zeewaardig schip dat

enige honderden pelgrims vervoert.Als het schip op zee

ernstige averij oploopt, besluit de bemanning het zinken-

de schip te verlaten en de zeshonderd slapende pelgrims

aan hun lot over te laten. De bemanningsleden laten hun



eigen voortbestaan prevaleren boven dat van hun mense-

lijke vracht. Hoewel de jonge Jim graag een held wilde

zijn, verlaat ook hij, in een vlaag van verstandsverbijste-

ring, met de officieren het schip. Zij weten zich te redden

– maar de pelgrims ook. Het schip is op wonderbaarlijke

wijze blijven drijven en als de pelgrims worden gehoord,

komt de ware toedracht aan het licht. Deze verschilt

nogal van het verhaal dat de bemanning, eenmaal aan land

gekomen, heeft verteld. De bemanning beweerde dat het

zou hebben ontbroken aan zowel de tijd als de middelen

om de pelgrims in veiligheid te brengen. Dat verhaal blijkt

nu bezijden de waarheid, maar de officieren weten aan

vervolging te ontkomen. Jim niet, en dat wil hij eigenlijk

ook niet, ook al zijn er wel kansen toe. Hij wil echter als-

nog bewijzen een man van eer te zijn.Dat pakt anders uit:

de hoorzitting trekt enorme publieke belangstelling en

Jim komt overal bekend te staan als iemand die de erecode

heeft gebroken, een man met een ‘soft spot’.

Conrads roman maakt twee zaken duidelijk. In de

eerste plaats dat eer niet zelden te maken heeft met de

keuze voor leven of dood. Iets minder dramatisch gefor-

muleerd: eer heeft te maken met een keuze tussen het

materiële eigenbelang en hogere belangen. De eervolle

keuze is meestal, maar niet per se, de keuze tegen het

eigen leven en tegen het eigenbelang.De bereidheid lijf en

goed ondergeschikt te maken aan een hoger doel, biedt

iemand de mogelijkheid te laten zien dat hij meent waar-

voor hij zegt te staan. En ten tweede: eer betreft zowel de

waarde die iemand zichzelf toekent, als de waarde die

anderen hem toekennen. Jim was misschien in zijn eigen

ogen een man van eer, maar de notie van eer veronder-

stelt dat anderen dat onderschrijven. Dat laatste is essen-

tieel en maakt dat eer ook alles te maken heeft met

iemands plaats in de samenleving. Eervol gedrag is zicht-

baar gedrag waar anderen mee kunnen instemmen en

tegen opkijken, maar van eer kan pas sprake zijn als die

instemming er ook daadwerkelijk is. In laatste instantie is

eervol gedrag altijd gedrag dat een of andere vorm van

instemming ontlokt en nooit gedrag dat ontstemming

opwekt. Je kunt dus geen man of vrouw van eer zijn ter-

wijl de rest van de wereld daar heel anders over denkt.

Overwegingen van eer zijn daarmee zeker niet altru-

ïstisch: het dient een eigenbelang, namelijk de eigen repu-

tatie. Maar zelfzuchtig in enge zin kan men ze ook niet
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noemen, het eigen materiële belang en het eigen voort-

bestaan zijn er niet mee gediend. Het zijn uiteindelijk

sociale motieven.Wie zich laten leiden door overwegin-

gen van eer dient het algemeen belang, maar doet dat uit

een zeker eigenbelang. De intentie is niet helemaal zuiver,

maar het gedrag deugt.

E E R R O N D 1 9 0 0

Beschouwd als roman over eer, geschreven aan het einde

van de negentiende eeuw, valt op dat het verhaal zich

afspeelt in de marge van de samenleving: de zeevaart en

het havenmilieu. De zeevaart wordt gepresenteerd als

een toevluchtsoord waarin overwegingen van eer en

naam nog een rol spelen. Je kunt er nog een reputatie

vestigen. Je krijgt al lezend in ieder geval de stellige indruk

dat Conrads verhaal zich niet midden in de burgerlijke

samenleving had kunnen afspelen. Eergevoel lijkt rond

1900 door Conrad al te worden gezien als iets dat is

voorbehouden aan een bepaald slag mensen, een slag dat

destijds al niet veel meer voorkwam. Het is niet iets dat

in de samenleving als geheel nog een noemenswaardige

rol speelt.Verder is het opvallend dat eer als thema voor

een roman in de twintigste eeuw blijkbaar verdediging

behoeft. Zeventien jaar na de verschijning van het boek

voorziet Conrad het van een voorwoord waarin hij, als

antwoord op de kritiek van een lezeres die het ver-haal

‘morbide’ vindt, stelt dat Jim met zijn eergevoel misschien

een ongebruikelijk type is, maar dat hij zeker geen pro-

duct is van een perverse geest. Dat eer als thema een

verdediging behoeft tegen de aantijging pervers of morbi-

de te zijn, is zo opvallend omdat eer van oudsher een dui-

delijke functie had: eer was de beloning voor goed

gedrag. Het streven naar eer en roem zou ertoe bijdra-

gen dat burgers probeerden uit te blinken op het slagveld

en bij de vervulling van publieke ambten door, wanneer

nodig, te kiezen voor een eervolle handelwijze in plaats

van de oneervolle weg in te slaan waarmee het eigenbe-

lang het meest was gebaat. Daarbij was de vooronder-

stelling dat niemand onverschillig staat tegenover hoe

anderen over zijn of haar gedrag oordelen.

Waardoor is de notie van eer nu op zijn retour

geraakt? De verklaring die meestal wordt gegeven is dat

de notie van eer sociale ongelijkheid veronderstelt. Eer

veronderstelt immers dat je onderscheid kunt maken



tussen mensen met en mensen zonder eer. Daarmee is

het een weinig egalitair concept. Met de komst van een

op gelijkheid geschoeide samenleving verdween ook de

notie van eer, is de teneur. Daarvoor in de plaats kwam

het idee van waardigheid. Dat is een vrij egalitair concept:

iedereen heeft als mens waardigheid en recht op respect.

Het achterliggende idee is dat het niet gaat om wat je

doet, maar om wie je bent. Bij eer gaat het nu net wel om

wat je doet.

Ongetwijfeld zit er iets in de gedachte dat eer minder

belangrijk is geworden door het verdwijnen van maat-

schappelijke ongelijkheid. Er zijn echter nog een aantal

oorzaken die niet zozeer met veranderingen in de maat-

schappij te maken hebben, maar met veranderingen in het

denken. Dit zijn veranderingen die er niet zozeer toe

hebben geleid dat eer werkelijk is verdwenen, maar er

wel toe hebben geleid dat eer geen rol meer speelt in het

liberalisme, dat daarmee overigens aansluit bij de wijze

waarop we ons zelf willen zien. Het betreft drie factoren,

te weten de invloed van Romantiek en utilitarisme; de

scheiding tussen zijn en behoren en, als laatste, het ana-

chronistisch lezen van denkers uit het verleden.

I N V L O E D R O M A N T I E K E N U T I L I T A R I S M E

De Romantici keerden zich tegen het universalisme en

rationalisme van veel van de filosofie tot dan toe. Zij stel-

den daar een nadruk op het unieke en het gevoel tegen-

over: ieder mens moet zijn eigen weg gaan die hij moet

ontdekken door de blik naar binnen te richten. Hij dient

daarom boven het oordeel te staan dat anderen over

hem vellen. Staat hij daar niet boven en bekommert hij

zich te veel om zijn eer en reputatie, dan leeft hij door de

ogen van anderen. Eer bereik je volgens deze denkwijze

slechts door een rol te spelen, een masker te dragen,

kortom: slechts door jezelf te verloochenen. In moreel

opzicht behoort het geweten het kompas te vormen. Met

geweten bedoelden de Romantici de innerlijke stem die

volgens hen in iedereen huist en niet, zoals in de moder-

ne psychologie, de verinnerlijkte normen van de maat-

schappij. De Romantiek wees om deze reden het streven

naar eer af, omdat daarin de stem van de maatschappij nu

juist wel luid en duidelijk doorklinkt.

De ideeën van de Romantici zijn geformuleerd in de

tweede helft van de achttiende en de eerste helft van de
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negentiende eeuw en bleven lang beperkt tot de maat-

schappelijke bovenlaag. Zelfontplooiing was iets voor de

elite, de rest van de samenleving had er geen tijd voor en

bovendien geen weet van. In de twintigste eeuw veran-

derde dat: de Romantische idealen verspreidden zich

onder alle lagen van de bevolking. Zo troffen we ze in de

jaren zeventig in de academische wereld binnen de huma-

nistische psychologie van onder andere Maslow.6 Inmid-

dels zien we deze idealen terug in de talkshows op televi-

sie en de zelfhulpboekjes die tegenwoordig in groten

getale over de toonbank gaan. Zelfontplooiing wordt

daarin gelijkgesteld aan onafhankelijkheid van de goede

mening van anderen. Conformisme is iets slechts, het niet

hebben van voorbeelden wordt gezien als iets goeds.

Gewoon jezelf zijn, is het devies. En als iedereen eindelijk

gewoon zichzelf ging zijn, zou de wereld een betere plek

worden. Het mensbeeld dat achter de Romantische

idealen schuil gaat is daarmee behoorlijk optimistisch.

Dat er toch zoveel mis gaat in de wereld komt volgens de

Romantici doordat er zo slecht naar die stem van het

geweten wordt geluisterd. De Romanticus twijfelt niet

aan zijn eigen uitgangspunten, het is de maatschappij die

de schuld krijgt.

Het utilitarisme is het streven naar eer op andere

gronden vreemd. De utilitarist meent dat het streven

naar eer niet goed is, omdat het niet bijdraagt aan de

hoeveelheid geluk in de samenleving. Eer is om die reden

niet nuttig. Ook achter dat idee schuilt een bepaald

mensbeeld: in de utilitaristische optiek is de mens eerst

en vooral een speelbal van zijn twee soevereine meesters

‘pain and pleasure’. Zijn streven is het vermijden van pijn

en het zoeken naar plezier.Waarin iemand plezier schept

is de utilitarist onverschillig. En de mens die erop uit is

zijn plezier of nut te maximaliseren zou wel gek zijn als hij

zich al teveel gelegen liet liggen aan de mening van ande-

ren.We vinden deze denktrant tegenwoordig bij auteurs

die een economische benadering van de werkelijkheid

voorstaan, zoals Milton Friedman en Gary Becker.7

Het utilitarisme gaat met zijn nadruk op nutsmaxi-

malisatie uit van een mensbeeld dat in veel opzichten

lijnrecht staat tegenover het Romantische mensbeeld, dat

uitgaat van zelfontplooiing.Wat de Romantiek en het uti-

litarisme echter delen, is een denkwijze waarin gelijkheid

het uitgangspunt is. Immers, de utilitarist ziet voorkeuren



als gegeven en onthoudt zich van een oordeel. De

Romanticus velt slechts een oordeel over iemands

authenticiteit, niet over of wat hij of zij doet nou wel of

niet deugt. Een onderscheid tussen ‘hoger’ en ‘lager’ of

‘beter’ en ‘slechter’ wordt noch door de Romanticus

noch door de utilitarist gemaakt.

D E S C H E I D I N G T U S S E N Z I J N E N B E H O R E N

Immanuel Kant stelde dat bij het formuleren van een ethiek

geen rekening moet worden gehouden met de menselijke

natuur.8 Hij beweerde dan ook niet geïnteresseerd te zijn in

de vraag of er iemand was, was geweest of ooit zou zijn die

kon voldoen aan de ethiek die hij zelf had bedacht. Dat

betekent dat de lat hoog kan worden gelegd. Zo meende

Kant bijvoorbeeld dat gedrag alleen moreel mag heten als

de intentie erachter zuiver is. Dat wil zeggen: vrij van eigen-

belang. Daarnaast moet men autonoom zijn: men moet

zichzelf de wet stellen. Gedrag dat mede wordt ingegeven

door de bezorgdheid om de eigen reputatie doorstaat de

kantiaanse toets der kritiek niet, omdat het niet vrij is van

eigenbelang en men zichzelf niet de wet stelt.

In navolging van Kant stellen veel ethici en politiek-

filosofen tegenwoordig dat gedrag dat voortkomt uit de

angst voor gezichtsverlies, te zeer een verkapt eigenbe-

lang dient om nog moreel te mogen heten. We moeten

rechtvaardig zijn uit liefde voor de rechtvaardigheid, niet

voor een beloning uitgekeerd in naam of faam.We spre-

ken nu over de sfeer van het behoren, van hoe het zou

moeten zijn. Tegelijkertijd wordt door sociale weten-

schappers, politici, schrijvers van opiniestukken en

beleidsmakers geconstateerd dat dit ideaal voor velen te

hoog is gegrepen. Zeker in onze tijd zouden we voorna-

melijk een scherp oog hebben voor ons eigenbelang.We

benadrukken wel onze rechten, maar verwaarlozen onze

plichten. We zouden, kortom, calculerende burgers zijn.

Dit is niet de sfeer van het behoren maar de sfeer van het

zijn, van hoe het feitelijk is.Tussen beide sferen gaapt dui-

delijk een kloof: wat een burger behoort te doen, strookt

niet met de motieven die we in de praktijk bij hem of

haar aantreffen. Een brug tussen beide sferen wordt

eigenlijk nooit geslagen. Sinds Kant is er een duidelijke

taakverdeling: ethici vertellen ons hoe we ons moeten

gedragen, sociale wetenschappers beschrijven hoe we

ons daadwerkelijk gedragen.
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A N A C H R O N I S T I S C H L E Z E N

De klassieke liberale teksten uit de zeventiende en acht-

tiende eeuw vormen nog vaak een inspiratiebron voor

het moderne liberalisme, maar dat eer in die teksten nog

een grote rol speelt, daar lijkt de moderne liberaal over-

heen te lezen.9 Dat heeft geleid tot een zekere mate van

geschiedvervalsing.

Wie een tekst uit het verleden bestudeert, moet zien

te vermijden dat hij de auteur ziet als een denker die aan

de wieg heeft gestaan van de manier waarop wij tegen-

woordig denken. Een auteur bouwt voort op wat al is

geschreven, maar hij is niet bezig met wat nog moet wor-

den bedacht. Dat betekent concreet dat bij de behande-

ling van auteurs uit de zeventiende of achttiende eeuw

niet, of niet uitsluitend, de nadruk moet worden gelegd

op wat ‘nieuw’ is, maar juist eerder op het nog in enige

vorm aanwezige,maar wellicht in andere termen gevangen,

‘oude’. Doet men dat niet, dan ziet men Aristoteles voor-

namelijk als een wegbereider van de democratie, terwijl

de zeventiende-eeuwer John Locke dan voor alles een

voorloper van het moderne individualisme is en de acht-

tiende-eeuwer Adam Smith primair een vroege markt-

denker. Dat leidt er bijvoorbeeld toe dat van het werk

van Smith de passages worden uitgelicht die gaan over de

marktwerking of de vrije handel. Dat doet modern aan,

en dat herkennen we. Dat Smith ook honderden bladzij-

den heeft geschreven over belang dat we hechten aan

onze eer en reputatie, wordt dikwijls genegeerd.

De liberalen uit de zeventiende en achttiende eeuw

zijn altijd gelezen als voorlopers van het moderne liberalis-

me. In zekere zin is dat onzinnig, want daar waren zij niet

mee bezig. Klassieke liberalen als David Hume en Adam

Smith waren gepokt en gemazeld in de antieke traditie en

bouwden daarop voort.Daarbij moet niet worden gedacht

aan de oude Grieken, die wij tegenwoordig op een voet-

stuk hebben staan, maar aan de oude Romeinen. Tot de

negentiende eeuw was de invloed van dat Romeinse erf-

goed veel groter dan de invloed van de Grieken.

D E R O M E I N S E E E R E T H I E K

De Romeinen geloofden in de eerzucht van de burger.

Daarbij hielp het dat de meeste Romeinen eer nog zagen

als iets wat ‘echt’ bestond en wat bovendien het hoogste

goed vormde. Eer werd dan ook hoger aangeslagen dan



het eigen leven. Nu klinkt dat heel verheven, maar ook in

de praktijk van alle dag speelde eer een grote rol. Het uit-

gangspunt, met name te vinden bij Cicero, was daarbij dat

alleen een volmaakt wijze erin slaagt zich te laten leiden

door de rede en uit zichzelf het goede doet. Een aanspo-

ring, beloning of duwtje in de rug heeft hij niet nodig, hij

voldoet aan het Romantische en kantiaanse ideaal van

autonomie. Zo’n wijze komt men echter zelden of nooit

tegen, stelde Cicero.Voor wie niet perfect is, maar wel van

goede wil, fungeert het eergevoel als een hulpmiddel bij

het aanhouden van de juiste koers. Het weerhoudt

iemand van het slechte, maar maant ook tot het goede.

Deugd vormt voor de meeste van ons niet zijn eigen belo-

ning, eer daarentegen vormt wel afdoende compensatie.

Het idee dat deugden een beloning behoeven, bleef

ook onder Romeinen niet zonder weerwoord. Zo wezen

de Stoïcijnen en de Epicuristen het streven naar eer,

reputatie en roem in al zijn vormen af. Met name de Stoï-

cijnen, onder anderen Seneca, hamerden erop dat eer

een illusie was. Niet eer vormde het hoogste goed, maar

(gemoeds)rust en veiligheid, en juist eerzucht zette beide

op het spel. Het streven naar eer was volgens de Stoïcij-

nen dan ook volstrekt ongeschikt als leidraad voor het

handelen. De werkelijk wijze kan zonder. Bovendien heb-

ben we, anders dan Cicero meende, onze reputatie niet

onder controle. Sommige rechtvaardigen verwerven

nooit een klinkende reputatie, terwijl een handige boef

soms wel naam weet te maken. Uiteindelijk moet je kie-

zen tussen geprezen willen worden, of prijzenswaardig

willen zijn. Dat laatste verdient natuurlijk de voorkeur, in

moreel opzicht betekent dit dat deugden hun eigen belo-

ning behoren te vormen. Gedrag dat voortkomt uit de

wens te willen worden geprezen, verdient het predikaat

deugdzaam niet. De volmaakt wijze van wie Cicero zei

dat je hem nooit tegenkwam, wordt zo door de Stoïcij-

nen tot maatstaf verheven.Veelzeggend is dat de Stoïcijn

Epictetus zelf toegaf dat niemand hem zo’n autonome

wijze had kunnen tonen. Dit bracht hem er echter aller-

minst toe zijn ideaal als al te steil op te geven.

D E K L A S S I E K E L I B E R A L E N

De klassieke liberalen lieten zich zoals gezegd inspireren

door het Romeinse gedachtegoed. Zij hadden daarbij dui-

delijk hun voorkeuren.Als het om eer ging, wezen zij de
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Stoïcijnse positie expliciet af. In navolging van Cicero

zagen de klassieke liberalen juist een grote rol weggelegd

voor het streven naar eer, en dat werpt een heel ander

licht op hun liberalisme. Dat liberalisme gaat niet uit van

een positief mensbeeld zoals het moderne liberalisme.

Met Cicero meenden de klassieke liberalen dat mensen

niet uit zichzelf in staat zijn om het goede te doen; ze

moeten juist een beetje de goede kant op worden

geduwd. Daarbij zagen zij echter geen rol weggelegd voor

de overheid en wetgeving, zoals de oude Romeinen nog

deden.Wat ze echter wel overnamen was het idee dat de

bezorgdheid van burgers om reputatie een ideaal uit-

gangspunt vormde om gedrag te sturen.

Neem bijvoorbeeld John Locke, die de aartsvader van

het liberalisme heet te zijn. Zijn liberalisme ziet er enigs-

zins anders uit dan over het algemeen wel wordt veron-

dersteld. In zijn bekendste werk, het Tweede vertoog over

de regering, staat de vrijheid van de burger centraal. De

nadruk ligt daarbij op zaken als de gelijkheid voor de wet

en de afwezigheid van overheidsbemoeienis met de

privé-sfeer, sindsdien algemeen aanvaarde leerstukken in

het liberalisme. In zijn veel minder bekende werk over de

opvoeding, Some Thoughts Concerning Education, lezen we

dat deze vrijheid van de burger een beperking kent in de

zorg om zijn reputatie. Dit is een kant van zijn werk die

nagenoeg geheel buiten het blikveld valt van de moderne

liberale politieke filosofie.

De vrijheid van staatsinterventie in de privé-sfeer

vormt volgens Locke allerminst een vrijbrief voor zelf-

zuchtig gedrag. Welopgevoede burgers zijn weliswaar

onafhankelijk en vrij, maar die vrijheid betekent niet dat

we ook boven de oordelen van onze medeburgers staan.

In tegendeel, voor die mening van anderen over ons

gedrag zijn we juist zeer gevoelig.10 En dat is volgens

Locke maar goed ook: het vormt een noodzakelijke rem

op ons gedrag. Locke geloofde niet in aangeboren morele

principes zoals later de Romantici en wijzelf. De aangebo-

ren principes die we volgens Locke wel hebben, zijn niet

moreel maar egoïstisch. Zij houden ons niet op het juiste

spoor, maar leiden slechts tot ontsporingen zoals roof,

verkrachting en moord.11 Moreel handelen bestaat uit

handelen volgens een externe regel, waarbij aan deze regel

wel sancties moeten zijn verbonden.Volgens Locke zou

zonder deze sancties niemand zich eraan houden.



Die sancties zijn er in drie vormen. De sancties van

God zijn de zwaarste, hel en verdoemenis, maar staan

tevens nogal ver van ons af en zijn daarom niet voldoen-

de om ons op het juiste pad te houden. De sancties van

de overheid staan minder ver van ons af, maar we ver-

beelden ons dat we deze kunnen ontlopen.De angst voor

de gevangenis stuurt ons gedrag nauwelijks omdat we

denken zo slim te zijn dat we niet worden betrapt. Maar

wat God en de overheid niet vermogen, lukt onze mede-

burger wel. Zijn oordeel doet ons onze aangeboren maar

zelfzuchtige neigingen beteugelen. Niemand kan ont-

snappen aan de blik van zijn medeburgers, en er is ook

niemand die voor dat oordeel ongevoelig is.12 Deze lessen

van Locke werden door de achttiende-eeuwse liberalen

na hem ter harte genomen.

David Hume bijvoorbeeld, stelde expliciet dat hij

geen aansluiting zocht bij zijn tijdgenoten, en ook niet bij

de christelijke ethiek, maar bij Cicero. Hume beweerde

dat wij het gedrag van anderen weliswaar beoordelen

naar de mate waarin het bijdraagt aan het algemeen

belang, maar dat ons eigen gedrag niet wordt ingegeven

door de wens een bijdrage te leveren aan dat algemeen

belang.Wat we van anderen verwachten, daartoe zijn we

zelf niet genegen omdat onze zelfzuchtige passies daar-

voor te sterk zijn. Maar omdat we bezorgd zijn om onze

reputatie, en weten dat anderen ons beoordelen naar de

bijdrage die we leveren aan het algemeen belang, doen we

via een omweg toch datgene wat het algemeen belang

dient.13 Dit mechanisme werkt natuurlijk alleen wanneer

het ons daadwerkelijk iets kan schelen hoe anderen over

ons denken.Als wat anderen van ons denken ons Siberisch

laat, werkt het niet. Om die reden wakkeren opvoeders

en politici onze aangeboren bezorgdheid om de goede

naam nog eens extra aan.

De ideeën van Hume werden verder uitgewerkt

door Adam Smith. Smith is met name bekend van zijn

idee dat de markt als een onzichtbare hand ons gedrag

stuurt. Uit zijn moraalfilosofie blijkt echter dat het men-

selijk gedrag niet alleen door marktkrachten wordt

bepaald. Volgens Smith was zelfkennis slechts mogelijk

doordat de maatschappij een spiegel biedt.De spiegel die de

maatschappij biedt bestaat uit een onpartijdige toeschouwer

die in ons huist.14 Deze onpartijdige toeschouwer moet

worden opgevat als een aantal geïnternaliseerde maat-
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schappelijke normen. Het is in feite de maatschappij in je

hoofd. Rechtvaardig gedrag is een kwestie van jezelf bij

alles wat je doet verplaatsen in de positie van deze

onpartijdige toeschouwer en je naar zijn oordeel te rich-

ten. Een voorwaarde wel is dat de onpartijdige toeschou-

wer wordt gevoed door de oordelen van echte toe-

schouwers, die hem zo nu en dan wakker schudden. Als

iemand verstoken blijft van oordelen uit zijn omgeving,

dan dommelt de onpartijdige toeschouwer al snel in.

Interessant is dat volgens Smith aan deze voorwaarde in

de moderne achttiende-eeuwse samenleving al niet meer

werd voldaan. In een anonieme stedelijke samenleving

neemt niemand nota van je, en daarmee valt iedere rem

op het gedrag weg.15 In zekere zin beschrijft Smith hier de

moderne samenleving zoals wij die kennen, en hij was

nogal pessimistisch over de gevolgen.

M O D E R N L I B E R A L I S M E

Het klassiek-liberalisme is vooral een zeventiende- en

achttiende-eeuwse aangelegenheid. Met On Liberty van

John Stuart Mill, uit 1859, zou het moderne ontplooiings-

liberalisme zijn begonnen.Ten dele is dat waar: Mills idee

van ontplooiing lijkt wel wat op het ‘gewoon jezelf zijn’

ideaal van nu.Wat men daarbij over het hoofd ziet, is dat

Mills liberalisme zich slechts richtte tegen wetten en

instituties die het individu onnodig belemmerden en hun

geluk in de weg stonden. Het was niet gericht tegen het

oordeel van anderen als correctie op het handelen. Pas in

het liberalisme van de twintigste eeuw werd vrijheid niet

alleen gezien als vrijheid van overheidsbemoeienis, maar

ook als vrijheid van de bemoeienis van je medeburgers.16

Illustratief is het werk van John Rawls, de meest

invloedrijke van de moderne liberale denkers. Noties als

eer, reputatie en schaamte spelen, voor zover überhaupt

aanwezig, hooguit een negatieve rol in zijn werk. Zo is het

volgens Rawls niet de bedoeling dat we ons een oordeel

aanmatigen over het levensplan van een ander, ongeacht

het levensplan dat iemand kiest. Hierdoor blijft evenveel

zelfrespect voor iedereen mogelijk.17 Rawls erkent hier-

mee dat zelfrespect afhangt van de oordelen van anderen,

maar omdat dat bij sommigen mogelijk tot leidt een ver-

minderd zelfrespect, moeten die anderen dat oordeel

maar niet vellen. Hetzelfde gelijkheidsdenken zien we

terug in zijn ideeën over waardigheid. Om de gelijke



waardigheid van eenieder veilig te stellen, maakt Rawls, in

navolging overigens van de Romantici, een onderscheid

tussen persoon en daad. Mensen hebben gelijke waardig-

heid, ook al is wat ze doen niet van gelijke waarde. Dat

laatste doet er niet toe.

Rawls’ opvattingen over status liggen in het verlengde

hiervan. Anders dan zelfrespect en waardigheid is status

een sociaal goed dat welhaast per definitie zijn bestaans-

grond lijkt te ontlenen aan het bestaan van verschillen.

Volgens Rawls mogen verschillen in inkomen en maat-

schappelijke positie echter geen verschil in status tot

gevolg hebben. Dat zou dubbel oneerlijk zijn. Nu is het zo

dat als men zich onderling vergelijkt op basis van inko-

men of maatschappelijke positie, ongelijkheden in inko-

men en positie wél worden weerspiegeld in ongelijkhe-

den in status. Rawls heeft een oplossing voor dit pro-

bleem. Belangrijker dan welvaart en positie, zo stelt hij, is

dat we allen gelijk zijn als burgers en dezelfde vrijheden

genieten. Het is daaraan – aan je stemrecht of je vrijheid

van meningsuiting, zaken die iedereen in dezelfde mate

heeft – dat we onze status beter kunnen ontlenen.18

Rawls omzeilt zo het probleem dat ongelijkheid en status

hand in hand gaan.Tegelijkertijd wordt het idee van status

zo volstrekt van zijn betekenis ontdaan, omdat mensen

zich met name vergelijken op de punten dat ze wél ver-

schillen. Hoe mensen in elkaar zitten wordt hier voor het

gemak genegeerd, en Rawls stelde dan ook met zoveel

woorden dat hij niet van zins was psychologische inzich-

ten tot toetsteen van zijn conceptie van burgerschap te

maken.

C O N C L U S I E

In het klassieke liberalisme was er nog geen sprake van

een eenzijdige gerichtheid op hoe mensen idealiter beho-

ren te zijn. Er wordt gevraagd boven het platte eigen-

belang uit te stijgen, zonder dat een onhaalbaar Stoïcijns

ideaal van perfecte deugdzaamheid wordt voorgeschre-

ven. Of rechtvaardig gedrag nu voortkomt uit liefde voor

het rechtvaardige, of om de bezorgdheid over hoe ande-

ren oordelen, is niet zo belangrijk. Om twee redenen zal

het echter meestal die bezorgdheid zijn die de doorslag

geeft. Ten eerste omdat mensen uit zichzelf vaak onwillig

zijn het rechtvaardige te doen en de oordelen van ande-

ren nodig hebben als duwtje in de rug om hun ingebakken
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egoïsme te overkomen. En in de tweede plaats omdat ze,

verstoken van oordelen uit onze omgeving, vaak het zicht

verliezen op wat rechtvaardig is. In die zin worden ze ook

onvermogend het rechtvaardige te doen.

Het ging de klassieke liberalen uiteindelijk niet zozeer

om eer als de opoffering van lijf en goed, een onherroe-

pelijk ouderwets aandoende notie. Locke, Hume en

Smith keken vooral naar de rol van lof en blaam als richt-

snoer voor het handelen. Daarmee hadden zij een over-

tuigender antwoord op de vraag waarom een calculeren-

de burger zich rechtvaardig zou moeten gedragen dan de

moderne liberalen. Dit oude antwoord lijkt teloor

gegaan. Moderne liberalen ontberen een goed beeld van

de eigen liberale traditie. Of, als men er wel een goed

beeld van heeft, laat men zich er weinig aan gelegen lig-

gen. Zoveel ruimte als de klassieke liberalen inruimen

voor eer en reputatie zo weinig hoor je erover van de

zijde van moderne liberale denkers.

Dr. P.H.J. Olsthoorn is verbonden aan de Koninklijke Militaire

Academie als universitair docent Sociologie.
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L I B E R A L I S M E , M A R K T E N M O R A A L

E D W I N V A N D E H A A R

�

Vrijheid is een voorwaarde voor de ontwikkeling

van moraal, zo stelt de auteur, maar een moraal

die in vrijheid kan groeien is niet noodzakelijker-

wijs een goede moraal. Daarom is het jammer dat

liberalen vaak een moeizame relatie met religie

hebben. Liberalen lijken tegenwoordig geforceerd

seculier en hebben te weinig oog voor de positie-

ve invloed van de kerk op de ontwikkeling van de

moraal. Maar ook de markt dwingt een aantal

goede gedragingen af, zoals creativiteit en

betrouwbaarheid. Het bevorderen en verbeteren

van het kapitalistische systeem is volgens libera-

len daarom een ethische opdracht voor politici.

I N L E I D I N G

Liberalen slagen er meestal slecht in het kapitalisme te

verdedigen, terwijl dit toch tot de kern behoort van het

klassieke liberale gedachtegoed. Te weinig wordt bena-

drukt dat het kapitalisme als maatschappelijk verschijnsel

inherent ‘goed’ is, voor alle mensen in de samenleving.

Het kapitalistische of vrijemarktsysteem (de termen wor-

den in dit artikel door elkaar heen gebruikt) wordt zel-

den verdedigd vanuit de moraal. Niet veel liberalen lijken

zich te realiseren dat de markt niet functioneert zonder

moraal en dat de markt ook moraal afdwingt.

In dit artikel wordt getracht de relatie tussen libera-

lisme, kapitalisme en moraal te verduidelijken. Begonnen

wordt met een bespreking van de relatie tussen het libe-

rale kernbegrip vrijheid en de moraal, waarbij ook de

vaak vrijheidsbeperkende invloed van de staat aan de

orde komt.Vervolgens wordt gesteld dat veel liberalen er

ten onrechte moeite mee hebben om te onderkennen

dat religie een positieve rol speelt bij het ontstaan van

moraal in het algemeen en die van de markt in het bij-
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zonder. De vraag naar de betekenis, de inhoud, van de

moraal, met name in relatie tot de markt, wordt daarna

beantwoord. Aansluitend bij een actuele discussie wordt

vervolgens beargumenteerd dat ook ondernemingen,

naast individuen, zeer belangrijke spelers in het kapitalis-

me, kunnen bijdragen aan de bevordering van de moraal

op de markt.Ter afsluiting wordt betoogd dat critici wel-

iswaar gelijk hebben als zij stellen dat moraal of markt

soms falen, maar dat hier niet de conclusie uit mag wor-

den getrokken dat de markt daarom ingeperkt moet

worden. De oplossing ligt juist in de versterking van het

moraalbesef van spelers op de markt.

V R I J H E I D A L S B A S I S V O O R M O R A A L

Er is een sterke relatie tussen vrijheid en moraal. Individu-

ele vrijheid, in navolging van Hayek gedefinieerd als ‘de

onafhankelijkheid ten aanzien van de arbitraire wil van een

ander’, vormt de basis van de moraal. Moraal kan overi-

gens worden omschreven als het geheel aan waarden en

de daaruit volgende gedragsnormen binnen een samenle-

ving. Zonder vrijheid kan de moraal niet tot bloei komen.

Immers, een opgelegde moraal is een gevolg van dwang en

angst.Alleen in een situatie waarin het individu kan kiezen,

is het voor hem mogelijk verantwoordelijkheid te nemen

voor het zich eigen maken van bepaalde waarden en nor-

men, om deze vervolgens ook in de dagelijkse praktijk uit

te dragen en toe te passen. Richting zichzelf en zijn eigen

geweten, maar vanzelfsprekend ook naar anderen. De

moraal is dan ook voor een deel afhankelijk van positieve

bevestiging door derden. Een in vrijheid ontwikkelde

moraal is een noodzakelijke wegwijzer voor het gedrag

van mensen in een vrije samenleving.Tegelijkertijd functio-

neert een vrije samenleving het best als mensen zich in

hun vrijheid laten leiden door sterke morele gevoelens.1



Vrijheid is derhalve een noodzakelijke (maar overi-

gens geen voldoende) voorwaarde voor de ontwikkeling

van moraal. Het gaat in ieder geval om de afwezigheid van

overheersing door derden, zoals medeburgers of bepaal-

de groepen in de samenleving.Vaak gaat het ook om de

inperking van de staatsdwang. Lord Acton had gelijk toen

hij stelde: ‘liberty is not a means to a higher political end.

It is itself the highest political end’.2 In onze wereld is het

de taak van de staat om vrijheid te waarborgen. Maar de

staat is vaak zelf een gevaar voor de vrijheid van individuen

en daarmee ook een gevaar voor de ontwikkeling van de

moraal. Vandaar dat liberalen ambivalent staan ten

opzichte van de staat, die met name door klassieke libe-

ralen op zijn hoogst geduld wordt als een noodzakelijk

kwaad. Dat geldt niet alleen voor staten met autoritaire

regimes, waar schendingen van mensenrechten aan de

orde van de dag zijn. Juist in de rijke landen in de Wester-

se wereld heeft de staat een grote rol gekregen in het

leven van burgers. Dat is problematisch voor de moraal,

met name waar het gaat om de karaktervorming van

mensen. In dergelijke landen worden individuele verant-

woordelijkheid en zelfredzaamheid te vaak afgeschoven

op anonieme bureaucratieën en collectieve verzorgings-

arrangementen. Deze nodigen vaak uit tot fraude en

maken het voor alle betrokkenen te makkelijk om verant-

woordelijkheid af te schuiven.3

Gezien de huidige discussie over aanpassingen in de

verzorgingsstaat wordt het falen van interveniërende

overheden en de daarmee verbonden morele problemen

langzamerhand zichtbaar. Maar het is nog niet genoeg. De

vrijheid moet worden teruggebracht naar de individuen

in de samenleving, opdat de moraal zich kan herstellen.

Liberalen als Cliteur hebben gelijk als zij zeggen dat het

nodig is om afstand te doen van het teveel aan sociale

grondrechten. Juist deze door sociaal-liberalen omarmde

rechten liggen vaak ten grondslag aan het overschot aan

overheidsbemoeienis. In dit licht is het rapport Respect en

Burgerzin, dat is opgesteld door een VVD-commissie die

zich onlangs boog over waarden en normen in liberaal

perspectief, weinig bemoedigend.Aan de ene kant wordt

in lijn met het bovenstaande geconstateerd dat de ‘door-

geschoten verzorgingsstaat en uiterst gedetailleerde

regelgeving het spontane sociale en ondernemende

gedrag van mensen heeft ondermijnd’ (pp. 18-19). Maar
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hieruit wordt niet de conclusie getrokken dat het nodig is

de nadruk op sociale grondrechten te verminderen. Inte-

gendeel, de humanitaire waarden die zijn vervat in zowel

grondrechten en de universele verklaring van de rechten

van de mens worden zonder restrictie liberaal genoemd

(p. 41) en de sociale grondrechten worden uitdrukkelijk

ongemoeid gelaten (p. 44).4 Het vervelende hieraan is dat

voor het versterken van de moraal juist hard nodig is dat

individuen de kans krijgen spontaan en ondernemend te

zijn, onder andere op markten die zoveel mogelijk vrij

zijn van staatsinterventionisme.

D E R O L V A N R E L I G I E

Een moraal die in vrijheid kan groeien is niet noodzakelij-

kerwijs een goede moraal. Hayek legt daarom terecht een

verband tussen religie en de juiste moraal.Volgens hem is

het een historisch feit dat wij onze beschaving en onze

moraal voor een belangrijk deel aan de monotheïstische

godsdiensten te danken hebben, hoewel het wellicht te

ver gaat om deze godsdiensten als enige bronnen van de

moraal te zien. Interessant voor liberalen is daarbij Hayeks

constatering dat van de vele verschillende religies die ooit

zijn ontstaan, slechts de godsdiensten die de [liberale –

EvdH] waarden van persoonlijk eigendomsrecht en het

belang van de familie ondersteunden de geschiedenis

overleefd hebben.5 Daarom is het jammer dat liberalen

vaak een wat moeizame relatie met religie hebben. Zo

wordt in hetTeldersstichting-geschrift TussenVrijblijvendheid

en Paternalisme wel geconstateerd dat het kapitalisme spi-

rituele inspiratie nodig heeft en dat de religie die rol in

Nederland (altijd) heeft vervuld. Maar er wordt aan toe-

gevoegd dat we nu eenmaal in een tijd leven waarin uit

‘opinieonderzoek is gebleken dat de helft van de bevol-

king niet meer in God gelooft en men [dus] moeilijk het

Christendom als sociaal element kan aanprijzen’.6 Dat

laatste schiet mijns inziens tekort, omdat het best moge-

lijk is de religieuze waarden te omarmen, zonder zelf aan

actieve godsdienstbeoefening te doen.

Liberalen lijken tegenwoordig geforceerd seculier.

Ten onrechte wordt de positieve invloed van de kerk op

de ontwikkeling van de moraal en de overdracht van

waarden en normen verdoezeld en wordt daarentegen

gewezen op de verwerpelijke ontwikkelingen en gebeur-

tenissen die vanzelfsprekend ook op het conto van religie



te schrijven zijn. Dit terwijl de liberale doctrine diverse

wortels in religie heeft. Pater Sirico van het Amerikaanse

Acton Institute wijst erop dat het christendom diverse

liberale ideeën heeft voorgebracht. Bijvoorbeeld de

nadruk op de individuele relatie met God, de strijd voor

vrijheid van geloofsuiting en tegen overheersing door

dominante machten. De morele basis onder de markt

werd gelegd door onder andere St. Thomas van Aquino

en zijn volgers, die met hun natuurrechtdenken de basis

legden voor de economische vrijheid, waarin autonome

individuen vrij zijn met elkaar relaties en contracten aan

te gaan.7 De socioloog Max Weber heeft een verband

gelegd tussen de protestantse ethiek en het kapitalisme.

Het is duidelijk dit soort opvattingen prima passen binnen

het klassieke liberale gedachtegoed, bijvoorbeeld van de

Schotse moraalfilosofen David Hume, Adam Smith en

Adam Ferguson.Hoewel ik zelf atheïstisch ben, is er volgens

mij al met al genoeg reden voor liberalen om religie meer

te waarderen als bron voor cruciale liberale uitgangspunten

en onmisbare maatschappelijke spelregels, onder andere

op de markt.

D E I N H O U D V A N M O R A A L

De moraal weerhoudt de vrije samenleving van het ver-

val in anarchie. Vanouds geloven liberalen dat de mens

weliswaar niet tot het slechte gedoemd is, maar aan de

andere kant toch ook kaders nodig heeft om zijn neiging

tot het slechte te beteugelen. Dit werkt het best als er

morele kaders geïnternaliseerd zijn, als de mens vrijwillig

bepaalde waarden en normen respecteert. Externe

dwang, door wetten, politie en justitie, volstaat niet. Dat

roept de vraag naar de inhoud van de moraal op, naar een

concretisering uitgedrukt in feitelijk gedrag.

Dit artikel beperkt zich tot de onderdelen van de

moraal die, grosso modo, met de markt verbonden zijn.

De markt is een vrijwillige en non-agressieve wijze van

samenwerking, gebaseerd op respect voor eigendom en

de menselijke vrijheid zelf keuzes te maken. De markt

zorgt voor een efficiënte allocatie van hulpbronnen, in

beginsel zonder aanziens des persoons en over alle gren-

zen heen. Maar de markt dwingt ook een aantal goede

gedragingen af. In willekeurige volgorde en zonder uitput-

tend te zijn, gaat het bijvoorbeeld om de bevordering van

individuele creativiteit en ondernemerszin, het kweken
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van onderling vertrouwen, het belonen van hard werken,

discipline, investeren, spaarzin en het nakomen van

afspraken. Naleving van deze goede gedragingen bevor-

dert het succes op de markt, voor werknemers, onderne-

mers en kapitaalverschaffers.

Deze goede gedragingen vormen feitelijk een uitwer-

king, of in sommige gevallen een toepassing, van de tradi-

tionele deugden.Volgens Kinneging zijn er twee soorten

deugden: sociale en individuele. De sociale deugden

(rechtvaardigheid en beleefdheid) vooronderstellen de

individuele deugden. De individuele deugden, door

Kinneging ‘het spirituele kapitaal’ genoemd, zijn enerzijds

gericht op zelfoverstijging (moed, ijver, inventiviteit en

doorzettingsvermogen) en anderzijds op zelfbeheersing

(zelfdiscipline, spaarzaamheid, netheid, bescheidenheid en

gematigdheid).Deze deugden zijn abstracte richtlijnen die

de mens als het ware bijsturen bij de keuzes van alledag.

Het zijn goede gewoontes, die vanouds in het klassieke

liberalisme centraal staan.8 Het is dus niet toevallig dat de

markt en de moraal zo sterk met elkaar verbonden zijn.

Goed gedrag wordt afgedwongen en beloond op de

markt.

Het bevorderen van de totstandkoming of verbete-

ring van het kapitalistische systeem, is vanuit liberaal per-

spectief dan ook een ethische opdracht voor politici. De

markt brengt de mensheid ongekende mogelijkheden,

zoals groeiende landbouwproductie om bevolkingsgroei

mee op te vangen. De vrije markt neemt veel van de

mogelijke maatschappelijke spanningen weg, omdat indivi-

duen de kans krijgen zelf een inkomen te generen waar-

mee behoeften kunnen worden bevredigd.Vrijheid voor

entrepreneurs en wetenschappers levert technologische

vooruitgang en algemene welvaartsgroei op. Daarbij is

belangrijk om voor ogen te houden dat de markt een

sociale aangelegenheid is. Het draait om mensen die

investeren, consumeren, produceren, hun arbeid aanbie-

den, creatief zijn en innoveren. In de markt werken men-

sen samen.Via het systeem van produceren, werken en

consumeren zorgen mensen over de hele wereld dat

individuele behoeften op vreedzame wijze bevredigd

worden, via het systeem van vrijwillige ruil met het prijs-

mechanisme als coördinatiemethode.9 Politici falen der-

halve als zij hun onderdanen de vruchten van het kapita-

lisme onthouden.



B E D R I J V E N A L S W A A R D E G E M E E N S C H A P

Individuen die gezamenlijk een onderneming vormen zijn

ook onderhevig aan de moraal die verbonden is aan de

werking van de markt. Binnen een bedrijf kan de directie

een bepaalde moraal actief bevorderen. Dit kan bijvoor-

beeld vorm krijgen in een geschreven missie of bedrijfs-

code met gedragsregels, die door hoog en laag wordt

nageleefd. Dit kan ook positieve invloed hebben op de

bedrijfsresultaten. Omdat steeds meer ondernemingen

dit soort morele standaarden ontwikkelen en opleggen, is

het volgens Griffiths mogelijk om bedrijven als waardege-

meenschappen te zien. Hij stelt dat het voor de moderne

onderneming niet aantrekkelijk is zich alleen maar om

winstmaximalisatie te bekommeren, een positie die Mil-

ton Friedman vaak in de schoenen wordt geschoven.

Maar zelfs Friedman benadrukte in zijn befaamde artikel

‘The Social Responsibility of Business is to increase its

profits’ dat bedrijven weliswaar zo veel mogelijk winst

moeten maken, maar wel in conformiteit met de basisre-

gels in de maatschappij, waaronder de ethische gewoon-

ten. Griffiths concludeert hieruit dat ook Friedman het

mogelijk acht winstmaximalisatie na te streven terwijl

een morele standaard wordt nageleefd.10

De vraag is wel hoe ver de morele standaard van een

bedrijf zich moet uitstrekken. Daar is Friedman heel dui-

delijk over. Hij vindt dat in een vrije economie er maar

één sociale verantwoordelijkheid is voor het manage-

ment van bedrijven. Hulpbronnen en bedrijfsactiviteiten

moeten worden aangewend teneinde te zorgen voor ver-

groting van de winst van het bedrijf. Een voorwaarde

hierbij is dat het bedrijf in open en vrije mededinging

opereert en zich niet bedient van misleiding of fraude. De

markt wordt daarentegen ondermijnd als managers het

maatschappelijk belang gaan bepalen, in plaats van demo-

cratische gecontroleerde ambtenaren. Het is volgens

Friedman ongewenst dat bedrijven zich bezighouden met

liefdadigheid, sponsoring van culturele instellingen, uni-

versiteiten, et cetera. Het geld dat daarmee gemoeid is

komt niet bij de aandeelhouders terecht en ontneemt

hen derhalve de kans om zelf uit te maken waar zij hun

geld aan willen besteden. Het is volgens Friedman aan de

aandeelhouders/eigenaren, niet aan het management, om

aan goede doelen te geven.11

Belangrijk is om vast te stellen dat Friedman wel
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teruggrijpt op de individuele deugden die hierboven zijn

beschreven. Hij legt de verantwoordelijkheid voor ‘goede

dingen doen’ echter bij individuen, zoals entrepreneurs.

De Amerikaanse samenleving is een goed voorbeeld van

dergelijk gedrag.Veel meer dan in Nederland het geval is,

zien vermogende mensen het als hun plicht om ‘iets terug

te geven aan de maatschappij’. Het resultaat mag er zijn:

bloeiende culturele instellingen, de beste universiteiten

van de wereld, et cetera. Dat is mijns inziens een ideaal

waar Nederlanders een voorbeeld aan mogen nemen.

Het is evenwel de vraag of ondernemingen zo strikt bij

hun leest moeten blijven als Friedman lijkt te suggereren.

Lijkt te suggereren, want hij heeft over het vergroten van

de winst. Maar dat kan het evenwel noodzakelijk maken

verder dan de bedrijfsmuren te kijken, zonder tegen het

welbegrepen eigenbelang van een bedrijf in te gaan. Dat

heeft echter wel grenzen. Een nuttig onderscheid hierbij

is tussen maatschappelijke en publieke verantwoordelijk-

heid. Publieke verantwoordelijkheid gaat over het bevor-

deren van het algemeen belang (hoe dat ook precies

gepercipieerd wordt) en is het terrein van de overheid.

Een onderneming heeft geen publieke verantwoordelijk-

heid. Eventueel is het denkbaar dat er grensoverstijgende

samenwerking tussen overheid en particuliere sector

plaatsheeft (bijvoorbeeld in de vorm van licenties of con-

venanten). Maar de ervaring met deze vormen van

publiek-private samenwerking zijn veelal ronduit teleur-

stellend (zie in Nederland de Betuwelijn of de aanleg van

tunnels). Een onderneming kan wel besluiten maatschap-

pelijke verantwoordelijkheid te nemen. Een bedrijf heeft

namelijk belang bij een gezonde relatie met de samenle-

ving, omdat die het de onderneming behoorlijk zuur kan

maken.Voorbeelden zijn sociale onrust, kopersstakingen,

ongemotiveerde werknemers, hoge belasting- en regel-

druk, et cetera.Vandaar dat steeds meer bedrijven, ook in

het midden- en kleinbedrijf, hun relaties met de samenle-

ving bewust tot onderdeel van de bedrijfsstrategie heb-

ben gemaakt. Het doel is versterking van de positie van

de onderneming en dit gedrag kan gezien worden als

investering voor een gezonde basis onder het bedrijf op

lange termijn.12 Dat past derhalve wel goed in de rol van

ondernemingen in een vrije markteconomie en toont aan

dat bedrijven ook via natuurlijk marktgedrag kunnen bij-

dragen aan het bevorderen van de moraal.



M O R A A L F A L E N

Toch zijn liberalen geen marktfundamentalisten, omdat

bekend is dat markten niet altijd goed werken. De over-

heid is nodig voor ingrijpen bij wat economen marktfalen

noemen, zoals monopolievorming, of het bevorderen van

de totstandkoming van publieke goederen als defensie.Van-

zelfsprekend is het ook mogelijk dat er niet voldoende

moraal aanwezig is op de markt, of in de samenleving als

geheel. Laten we dat moraalfalen noemen. Moraalfalen kan

voor allerlei maatschappelijke problemen zorgen. Maar het

is zeer de vraag of de overheid in directe zin kan helpen

om de moraal te versterken. Sterker, een overschot aan

overheidsbemoeienis, zoals in het geval van de uitdijende

verzorgingsstaat, blijkt regelmatig een bron van moraal-

falen. Hoogstens kunnen politici betere voorwaarden

scheppen voor de instituties die een positieve invloed kun-

nen uitoefenen op moraal en karaktervorming.

Om mensen zelfstandiger van de overheid te laten

worden, dienen zij sterker in de deugden te worden opge-

voed, zoals bijvoorbeeld door Kinneging sinds jaar en dag

met kracht wordt bepleit. De belangrijkste plekken waar

deze opvoeding plaats dient te hebben zijn, volgens con-

servatieven en klassieke liberalen, het gezin en daarnaast

de school en universiteit, de vereniging en eventueel de

kerk. Het onderwijs vormt hierbij een zwakke plek in onze

samenleving. Het bewerkstelligen van een hogere kwaliteit

van het onderwijs, met meer aandacht voor karaktervor-

ming, is derhalve van cruciaal belang.Veel opvoeders, zoals

ouders, leraren en docenten, religieuze leiders en topmen-

sen in overheid en bedrijfsleven doorlopen immers een

hogere opleiding.Andere mensen leren op hun beurt van

deze hogere opgeleiden. Maar dit is niet genoeg. Mijns

inziens moet ook de vrije markt sterker worden bevor-

derd, omdat deze institutie net zozeer deugdzaam gedrag

bevordert en moraalfalen minimaliseert. De markt heeft

directe morele uitwerking en maakt daarbij geen onder-

scheid tussen de sociale achtergrond of de economische

situatie van individuen. Om de morele marktwerking beter

te benutten dient de invloed van de staat op de samenle-

ving echter wel drastisch te worden verkleind.

K R I T I E K O P D E M A R K T

Dit betoog wil niet verdoezelen dat er soms problemen

zijn met de moraal van spelers op de markt. Hoewel in
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het kapitalistische systeem het individu de centrale actor

is, zijn bedrijven vaak de meest zichtbare uitingen van het

kapitalisme. De laatste tijd is er behoorlijk veel kritiek op

ondernemingen, vooral naar aanleiding van diverse (boek-

houd)schandalen bij bedrijven als Enron,Ahold en Parma-

lat. Deze kwesties zorgen natuurlijk voor een deuk in het

vertrouwen in het bedrijfsleven. De schandalen hebben

er mede voor gezorgd dat er in de Westerse wereld

volop gediscussieerd wordt over deugdelijk onderne-

mingsbestuur (corporate governance) van – met name –

beursgenoteerde ondernemingen. In Nederland heeft de

commissie-Tabaksblat over dit onderwerp een set aanbe-

velingen opgesteld. In dit artikel wordt door ruimtege-

brek volstaan met enkele opmerkingen hierover. De dis-

cussie over corporate governance geeft aan dat de relatie

tussen markt en moraal in sommige gevallen verstoord is.

Het werk van Tabaksblat cum suis toont aan dat verbete-

ringen mogelijk zijn en dat deze ook als een vorm van

zelfregulering kunnen optreden. Maar het is de vraag of

zij tot resultaat leiden. De aanbevelingen beperken zich

vooral tot aangescherpte regels binnen het bestaande

systeem. Het Nederlandse structuurregime, waarin aan-

deelhouders zeer weinig te zeggen hebben, wordt bij-

voorbeeld ongemoeid gelaten. De kwestie rond de hoog-

te van salarissen van topmensen maakt duidelijk dat er

vooral iets schort aan de moraalopvatting van de betrok-

ken individuen. Betere regels zijn dan prima, maar niet

voldoende. Minstens zo belangrijk is een dat er meer aan-

dacht wordt besteedt aan de deugden en de ethiek, zowel

in de opleidingen als in de bedrijven. Ook Ruding maakt

dit punt in zijn recente Burke Lezing.13

Een andere kritiek die kapitalisten vaak voor de voeten

wordt geworpen is dat marktwerking leidt tot een moraal

die bestaat uit materialisme en consumentisme. Deze kri-

tiek dient verworpen te worden, vooral omdat het ver-

schijnsel van consumentisme tot op grote hoogte positief

te waarderen is. Het gaat om vrije mensen, die vrijwillig

kiezen om producten of diensten af te nemen. Het is dan

ook onjuist om te beweren dat mensen bedwelmd worden

door reclame en in meer of mindere mate door produ-

centen gedwongen worden om te kopen en te consume-

ren. Reclame en marketing gaan hand in hand met de vrije

markt. Dat is soms leuk en andere keren vervelend. Soms

wordt men verleid, veel vaker ook niet. Dat hangt af van



persoonlijke voorkeuren en omstandigheden. Onderschat

wordt dat een bekend merk, zoals Coca-Cola, vaak een

teken van vrijheid is voor onderdrukte mensen, zoals de

inwoners van de voormalige communistische landen. Ster-

ke merken bieden mensen houvast en informatie bij hun

consumptie en maken dat bedrijven betrouwbare produc-

ten afleveren, teneinde het vertrouwen van consumenten

vast te houden. Populaire producten, zoals Coca-Cola of

hamburgers van McDonald’s, zorgen voor veel meer

genoegens in het leven van mensen dan de meeste wereld-

verbeteraars ooit hebben bereikt.14 Er valt dan ook heel

wat af te dingen op de stelling dat consumeren niet leidt

tot vergroting van menselijk geluk. Bevrediging van behoef-

ten is de drijvende kracht achter de markt.Het is een lach-

wekkende karikatuur dat de markt vooral gekenmerkt zou

worden door uitbuiting, onderdrukking en vernietiging van

het bestaande en waardevolle, van humaniteit en bescha-

ving. Ondanks situaties die verbetering behoeven, is de

vrije markt een zegen voor de beschaving.15 Alleen de

markt bevordert welvaartsgroei, op basis van moreel posi-

tief te waarderen gedrag.

C O N C L U S I E

De relatie tussen moraal en markt is van wezenlijk belang

voor liberalen. Beide steunen op de vrijheid voor individu-

en om keuzes te maken, zonder dat zij door anderen, met

name de staat, tot ander gedrag worden gedwongen. Om

de moraal en daarmee de samenhang in de samenleving zo

sterk mogelijk te houden en het optreden van moraalfalen

te beperken, is het noodzakelijk om meer aandacht te

besteden aan opvoeding in de deugden. De markt speelt

daarin een belangrijke ondersteunende rol. Niet alleen via

sturing van het gedrag van individuen, maar ook door

bevordering van moreel wenselijk gedrag door onderne-

mingen. Liberalen zouden er derhalve goed aan doen de

markt niet alleen als nuttig allocatiemechanisme te zien.De

morele component die het kapitalistische systeem in zich

draagt, is te belangrijk om ondergesneeuwd te raken.

Drs. E.R. van de Haar MSc is lid van de VVD en bestuurder

van de conservatieve Edmund Burke Stichting.
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A S C H W I N D E W O L F

�

Naar aanleiding van: Israel Kirzner, Ludwig von Mises:The

Man and His Economics, Library of Modern Thinkers, ISI

Books, 2001, 220 pp.

L U D W I G W I E ?

Wanneer er in de media aandacht wordt geschonken aan

de renaissance van het liberale gedachtegoed worden

doorgaans de namen van Friedrich von Hayek en Milton

Friedman genoemd; zelden die van Ludwig von Mises.

Vooral in het geval van Von Hayek is dit vreemd, omdat

diens gedachtegoed nauwelijks had kunnen bestaan zon-

der dat vanVon Mises.

Zoals de auteur van de Legacy of Hayek, Peter Boettke,

opmerkte: ‘Hayek’s work can best be appreciated as an

attempt to make explicit what von Mises had left implicit,

to refine what von Mises had outlined, and to answer

questions von Mises had left unanswered.’ Over zijn rela-

tie met Von Mises schreef Von Hayek zelf: ‘There is no

single man to whom I owe more intellectually.’1

Maar hoevelen zullen er ooit van Ludwig von Mises

hebben gehoord? Toch was hij een van de grootste

liberale denkers uit de vorige eeuw. In Amerika is hij

redelijk bekend, maar in het oude Europa, waar hij oor-

spronkelijk vandaan kwam, doet zijn naam geen bellen

meer rinkelen.Ten onrechte, want hij heeft grote invloed

uitgeoefend op het denken van niet alleen Friedrich von

Hayek, maar op dat van talloze andere prominente eco-

nomen – allen leerlingen van hem – die op hun beurt

weer hebben bijgedragen aan het neoliberale reveil dat

sinds het eind van de jaren zeventig zo’n belangrijke

impuls heeft gegeven aan het economisch beleid, gericht

op meer markt en minder overheid.

Hoe zou de geschiedenis zijn verlopen als verstand

het niet zo vaak tegen domheid zou hebben afgelegd?
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Deze vraag dringt zich op als men terugkijkt op de eco-

nomenstrijd die in de jaren twintig woedde over de

(on)mogelijkheid van een centrale planeconomie.Aan de

ene kant stonden de voorvechters van de vrije onderne-

mingsgewijze productie, ofwel markteconomie, onder

aanvoering van Ludwig von Mises en Friedrich von

Hayek, aan de andere kant socialistische economen zoals

Oskar Lange.2 Von Mises c.s. richtten hun pijlen vooral op

de afwezigheid van het prijsmechanisme in een centrale

planeconomie. In de centrale planeconomie zijn er welis-

waar prijzen, maar deze hebben het karakter van admini-

stratieve rekeneenheden. Zij geven niet de (relatieve)

schaarste weer, zoals die door markten worden bepaald.

Ludwig von Mises legde daarbij in het bijzonder de

nadruk op de afwezigheid van markten voor kapitaalgoe-

deren; die waren in de planeconomie gemeenschapsbe-

zit. Maar zonder privé-eigendom van kapitaalgoederen is

geen rationele prijs- en kostencalculatie mogelijk. Immers,

als er geen privé-eigendom van productiemiddelen is, wor-

den deze ook niet op markten verhandeld. Daardoor kan

men niet weten welke prijs zij hebben. En als men de prijs

niet kent, is geen rationale kostencalculatie mogelijk die

als basis moet dienen voor een zo efficiënt mogelijk

gebruik van die productiemiddelen. Het resultaat is mas-

sale verspilling. Daarenboven, zo stelde Von Mises, vergt

centrale planning een centrale autoriteit. Deze zal steeds

meer bevoegdheden naar zich toe trekken, hetgeen uit-

mondt in dictatuur en onderdrukking van het individu.

Deze gedachten heeft Von Mises uitgewerkt in ver-

schillende artikelen en uiteindelijk in een boek,Socialism, dat

misschien wel tot de meest toegankelijke van zijn werken

behoort voor niet-economen.3 In zijn voorwoord tot

Socialism schreef Friedrich von Hayek: ‘When Socialism

first appeared in 1922, its impact was profound. It gradually



but fundamentally altered the outlook of many of the

young idealists returning to their university studies after

WorldWar I. I know, for I was one of them.We felt that the

civilization in which we had grown up had collapsed. We

were determined to build a better world, and it was this

desire to reconstruct society that led many of us to the

study of economics. Socialism promised to fulfil our hopes

for a more rational, more just order. And then came this

book. Our hopes were dashed. Socialism told us that we

have been looking for improvement in the wrong direction.’

Ludwig von Mises hád gelijk in de jaren twintig, maar

hij kréég het pas aan het eind van de jaren tachtig toen

het communisme met zijn centrale planeconomie ineen-

stortte. Hoeveel menselijke ellende en welvaartsverlies

hadden niet kunnen worden voorkomen indien Von Mis-

es’ inzichten van meet af aan hadden geprevaleerd?

K I R Z N E R

Hoe is tegen deze achtergrond het gebrek aan aandacht

voor het economische en politieke gedachtegoed vanVon

Mises te verklaren? De recente biografie van Israel Kirzner,

oud-leerling van Von Mises en voornamelijk bekend als

auteur van een Oostenrijkse theorie over de rol van de

ondernemer in de economie, laat zich lezen als een drie-

voudig antwoord op deze vraag.

In de eerste plaats was het rechtlijnige karakter van

de persoonVon Mises legendarisch. Hoewel sommige van

zijn studenten en intellectuele navolgers zich hem herin-

neren als een warme en stimulerende leermeester, zien

vele anderen hem echter als een compromisloze, koppige

persoonlijkheid. Illustratief is wat Milton Friedman – die

overigens een groot bewonderaar van hem was – over

hem schreef: ‘In the middle of a debate on the subject of

distribution of income, in which you had people who you

would hardly call socialist or egalitarian – people like Lio-

nel Robbins, like George Stigler, like Frank Knight, like

myself – Mises got up and said, “You’re all a bunch of

socialists,” and walked right out of the room.’4 Kirzners

hoofdstukken over de biografische Von Mises laten ruim-

te voor beide visies – warm/stimulerend versus compro-

misloos/koppig – en plaatsen de discussie in een sociale

en politieke context.

In de tweede plaats zijn niet alleenVon Mises’ econo-

mische conclusies aan de radicale kant; ook met zijn
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opvattingen over hoe economie als wetenschap dient te

worden bedreven, plaatst hij zich buiten de mainstream.

Waar Von Mises’ economische conclusies zich geleidelijk

aan een plaats lijken te verwerven in huidige economi-

sche discussies, blijven zijn methodologische opvattingen

hoogstens object van onbegrip en ridiculisering. Heden-

daagse economen die in de traditie van Von Mises wer-

ken, noemen zich doorgaans ‘Oostenrijke economen’ of

‘praxeologen’, om zich te onderscheiden van de domi-

nante economische scholen.

Ten slotte wasVon Mises niet bepaald de ideale liberaal

voor ambitieuze politici en ambtenaren die leuke dingen

voor de mensen willen.Zijn politieke opvattingen zijn terug

te voeren tot het klassiek-liberalisme van Frédéric Bastiat,

Herbert Spencer enAuberon Herbert,waarin de taken van

de staat strikt beperkt zijn tot politie, defensie en justitie.

Waar in Hayeks oeuvre voldoende fragmenten zijn te vin-

den om een vrij omvangrijke verzorgingsstaat te legitime-

ren en waar Milton Friedmans pragmatische beleidsvoor-

stellen doorgaans zijn politiek-filosofische opvattingen over

de wenselijke omvang van de staat domineren,wasVon Mis-

es’ anti-etatisme consistent en compromisloos.

Desondanks, of juist hierom, was Von Mises het

grootste deel van zijn leven een relatief onbekende eco-

noom en liberale denker. Tijdens de donkerste dagen

voor politieke en economische vrijheid was Von Mises

een van de weinigen die de vlam van het klassiek-libera-

lisme brandende hield. Zo was Von Mises onder andere

betrokken bij de oprichting van een van Amerika’s oudste

libertarische instituten, de Foundation for Economic Edu-

cation (1946) en het internationale genootschap van libe-

rale academici, de Mont Pelerin Society (1947). Het duur-

de tot laat in de jaren zestig voordatVon Mises’ opvattin-

gen een grotere rol zouden gaan spelen als inspiratiebron

voor de moderne (Amerikaanse) libertarische beweging.

Het als inleiding geschreven boek van Kirzner is – in

tegenstelling tot soortgelijke boeken over Oostenrijkse

economen – verrassend objectief en laat in het algemeen

de beoordeling van Von Mises’ opvattingen aan de lezer

over. Het zal de aandachtige lezer echter niet ontgaan dat

Kirzner serieuze bedenkingen heeft bij de meer extreme

(economische) interpretaties van Von Mises’ erfgoed

(zoals in het werk van Murray Rothbard en Hans-Hermann

Hoppe) en het liefst een meer constructieve dialoog tussen



de Oostenrijkse economen en de (neoklassieke) mainstream

zou zien.

Een goed te verdedigen interpretatie van Von Mises’

gedachtegoed is dat het in zijn totaliteit niet een onver-

deeld succes is, maar een combinatie van betwistbare

methodologische opvattingen en doorgaans correcte

economische en politieke conclusies.

D E O O S T E N R I J K E S C H O O L

Om te beginnen is het zinvol om kort de methodologische

opvattingen van Von Mises samen te vatten.Volgens Von

Mises vergissen mainstream economen zich door de eco-

nomische wetenschappen als een natuurwetenschap te

modelleren. De economie is volgens Von Mises geen

empirische wetenschap maar de studie van de logische

implicaties van menselijk handelen (‘praxeologie’).Tegen-

over de kwantitatieve modellen van de neoklassieken

stelt Von Mises het primaat van a-priori kennis en logica:

economie begint met een aantal (onbetwistbare) uit-

gangspunten over menselijk handelen en hieruit kan ver-

volgens een hele verzameling van economische leerstuk-

ken worden afgeleid.5

Aan deze opvatting kleeft een aantal problemen. In de

eerste plaats hoeven de aannames in een wetenschappe-

lijke theorie niet correct te zijn om tot vruchtbare resul-

taten te leiden. Waar het uiteindelijk om gaat is dat we

betere theorieën kunnen formuleren, betere voorspellin-

gen kunnen doen of zelfs de vraag kunnen beantwoorden

waarom onze aannames in de ene context succesvoller

zijn dan in de andere.

Verder hebben veel aanhangers van de Oostenrijkse

school een welhaast instinctieve afkeer van getallen en

grafieken. Zij zijn van oordeel dat het ontoelaatbaar is de

economische werkelijkheid in het keurslijf van wiskundige

relaties te persen. Maar dit hoeft niet noodzakelijkerwijs

het geval te zijn en ook hier is de vraag gerechtvaardigd

waarom een aanname of abstractie ontoelaatbaar is als

die ons in staat stelt preciezere uitspraken over de wer-

kelijkheid te doen. De Oostenrijkse methodiek laat wei-

nig ruimte voor de opvatting dat menselijk handelen een

probabilistisch (of zelfs willekeurig) karakter heeft.

Het laatste en wellicht meest fundamentele probleem

in de praxeologie van Von Mises (en van zijn aanhangers)

is dat rationaliteit hier niet wordt gedefinieerd als het
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hebben van coherente preferenties, of het kiezen van de

correcte middelen om een doel te bereiken, maar als

intentioneel handelen. Hiermee wordt echter praktisch

elke vorm van menselijk handelen als rationeel gezien en

kan de econoom, als econoom, geen zinvolle uitspraken

doen over de efficiëntie van een bepaalde handeling of

instituut. Een interessant voorbeeld is of het zinvol is om

te stemmen. Een neoklassieke econoom is geneigd is om

te stellen dat stemmen irrationeel is omdat een individu

een verwaarloosbare invloed heeft op het totale eindre-

sultaat.6 Een mogelijke empirische implicatie hiervan is

dat de meeste mensen weinig gedetailleerde kennis van de

politieke standpunten van de kandidaten zullen hebben

omdat de kosten van het vergaren hiervan niet in verhou-

ding staan tot de mogelijke baten. Waar de politicus

‘apathie’ ziet, ziet de neoklassieke econoom rationaliteit.

Een aanhanger van de Oostenrijkse School vanVon Mises

kan echter niet veel meer stellen dan dat de stemmer

intentioneel, dus rationeel handelt.

Ondanks de felle kritiek van Von Mises op de nieuwe

generatie economen, vraagt Kirzner zich af of de latere

Von Mises nog wel op de hoogte was van recente ont-

wikkelingen in de economie. Een goed voorbeeld is dat

hoewel Oostenrijkers bekend staan om hun afwijzing van

statische evenwichtsmodellen ten gunste van het markt-

proces en de rol van de ondernemer, de introductie van de

zogeheten speltheorie (de formele studie van de strategische

interactie tussen individuen of organisaties) in de econo-

mie volstrekt aan Von Mises is voorbijgegaan. In het geval

van latere Oostenrijkse economen wekt de geringe inte-

resse voor de zogenoemde experimentele economie (een

richting binnen de economie die de assumpties van de

klassieke economie empirisch onderzoekt) eveneens ver-

bazing. In beide gevallen kan de Oostenrijkse econoom

immers moeilijk stellen dat beide disciplines (per definitie)

werken met onrealistische aannames en niet tot waarde-

volle kennis leiden.Als er een plaats is voor de praxeolo-

gische methode, is het om dat deel van de economische

wetenschappen dat niet-empirisch (a-priori) is te onder-

zoeken. Maar als een compleet alternatief voor de gehele

economische wetenschappen schiet het tekort.

Gelukkig kunnen veel van Von Mises’ politiek-econo-

mische conclusies ook op basis van andere economische

benaderingen, zoals de neoklassieke economie en de



economische studie van het politieke proces (‘public

choice’), worden onderschreven.

Behalve om zijn kritiek op het socialisme isVon Mises

ook bekend om zijn monetaire opvattingen. Von Mises

was een groot voorstander van de gouden standaard en

een van de felste critici van de manipulatie van de geld-

hoeveelheid. In tegenstelling tot de dominante theorie

dat een gematigde en behoedzame verandering van de

geldhoeveelheid geen belangrijke rol speelt, stelt hij dat

een verandering van de geldhoeveelheid schadelijke

effecten op de economie heeft en inkomens herverdeelt

van de burgers naar de overheid en de grote banken.

Hedendaagse Oostenrijkers zijn dan ook felle critici van

de bevoegdheden die de huidige centrale banken hebben.

In hun ogen dient de (korte- en langetermijn)rente het

resultaat te zijn van vraag en aanbod en is macro-econo-

misch (de)stimuleringsbeleid onwenselijk. Hierin ver-

schillen ze niet enorm van liberale neoklassieke econo-

men, maar de laatsten delen doorgaans niet de voorkeur

voor de gouden standaard. Een interessant debat tussen

Oostenrijkers en de neoklassieken is of deflatie een wen-

selijk, of in ieder geval niet schadelijk, fenomeen is dan

wel een bedreiging voor de economische groei vormt.

K L A S S I E K L I B E R A L I S M E

Von Mises’ politieke opvattingen verschillen grosso modo

niet van die van de vroegere klassiek-liberalen. De over-

heid dient beperkt te zijn tot het verschaffen van politie,

defensie en justitie en heeft niet als taak te regeren, maar

te beschermen.Von Mises was dus zeker geen vriend van

de moderne liberale gemengde economie, waarin de

staat als taak heeft ‘gelijke kansen’ of ‘een evenwichtige

inkomensverdeling’ te realiseren. Niet alleen leidt dit

veelal tot contraproductieve resultaten en een inefficiënte

allocatie van schaarse middelen, maar het is ook een

bedreiging voor de individuele vrijheid (in de klassieke

betekenis als afwezigheid van dwang) en onverenigbaar

met het dienen van het algemeen belang en ‘The Rule of

Law’. Wat het ‘reguleren van de economie’ wordt

genoemd is in de praktijk in de regel een pleidooi voor

het reguleren van mensen, aldus de liberale traditie van

Von Mises.

Von Mises was ook van de eerste auteurs die een

politiek-economische theorie over interventionisme
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formuleerde. Interventies van de staat leiden tot onwen-

selijke resultaten met als gevolg de roep om nieuwe

interventies.Von Mises liep hiermee vooruit op de huidi-

ge politieke discussies, waar overheidsfalen op gebieden

waar de staat al enorm veel regelt (sociale zekerheid,

gezondheidszorg, onderwijs en veiligheid) een argument

is voor nog meer staatsinterventie.

In een van zijn laatste werken, The Anti-Capitalist

Mentality, probeert Von Mises een aantal misverstanden

uit de weg te ruimen over laissez faire kapitalisme. Von

Mises erkent dat in een vrije markt een groot deel van de

producten bestemd is voor de bevrediging van ‘dubieuze’

(althans in de ogen van de ‘elite’) behoeften van de massa.

Maar naar zijn mening is dit de prijs die we moeten betalen

voor de soevereiniteit van de consument. Het is echter

hetzelfde kapitalisme dat de ruimte biedt voor avant-

garde kunst en de acceptatie van nieuwe ideeën. Privé-

eigendom en handel zijn daarom niet een bedreiging,

maar een belangrijke voorwaarde voor dynamiek en

vooruitgang.

Maar zelfs de doorgaans solide morele en politieke

opvattingen van Von Mises zijn niet altijd even duidelijk.

VoorVon Mises pleit dat hij zich niet baseerde op ‘traditie’

of de ‘judeo-christelijke erfenis’. Hij stond met beide

benen in de seculiere traditie en bediende zich van ratio-

nele argumenten. Onduidelijk zijn echter zijn opvattingen

over de rechtvaardiging van morele opvattingen. In het

algemeen wordt Von Mises gezien als een utilitarist die

streefde naar het grootste geluk voor het grootste aantal

mensen.Maar in zijn werk zijn ook fragmenten te vinden die

naar een meer individualistische sociaal-contracttheorie

neigen, waarin de moraal het faciliteren van wederzijds

voordeel tot doel heeft.Wellicht wasVon Mises van mening

dat beide opvattingen tot materieel dezelfde conclusies lei-

den, maar als methodologisch en moreel individualist ‘past’

de sociaal-contracttraditie beter bij Von Mises dan het

(doorgaans) collectivistische utilitarisme, waarin het indivi-

du slechts een middel tot een groter goed is.

Hoewel het een aantal vroegere liberalen nog vergeven

kan worden liberalisme en democratie als een eenheid te

zien is het moeilijk in te zien waaromVon Mises dit aanvan-

kelijke enthousiasme deelde.Vooral na de introductie van

het algemeen kiesrecht heeft Von Mises Frédéric Bastiats

analyse van de toenemende transformatie van de wet als



beschermer van de burger tot instrument van legale

plundering van dichtbij kunnen ervaren. Zoals onder

andere door de econoom Hans-Hermann Hoppe gedo-

cumenteerd en verklaard, nam de regelzucht en belas-

tingdruk enorm toe na de introductie van het algemeen

kiesrecht.7 In deze context is Von Mises’ enthousiasme

voor democratie moeilijk te verklaren. Niet alleen histo-

risch maar ook conceptueel is de verenigbaarheid van

politieke macht en de soevereiniteit van het individu

immers moeilijk met elkaar te rijmen.8

Ter verdediging van Von Mises dient echter wel te

worden gezegd dat hij, net als zijn klassiek-liberale voor-

ganger Herbert Spencer, van mening was dat geen enkele

groep mensen tegen hun wil deel moet uitmaken van een

politiek verband waarvan zij geen deel willen uitmaken. De

huidige transformatie van de Europese lidstaten tot een

supranationaal kartel van verzorgingsstaten met hoge

belastingen zou voorVon Mises een gruwel zijn.

Als laatste is er een mogelijk conflict tussenVon Mis-

es’ afwijzing van monopolies en zijn steun voor een

monopolie op politie, defensie en justitie. Hoewel Von

Mises in zijn economische werk de vrije markt prijst en

(staats)monopolies afwijst, ziet hij geen conflict met zijn

politieke voorkeur voor een monopolie op politie,defensie

en justitie.Volgens Von Mises kunnen dergelijke diensten

als gevolg van hun aard niet op de markt worden aange-

boden. Of zoals economen plegen te zeggen, dergelijke

zaken zijn collectieve goederen: een afzonderlijk individu

kan niet worden uitgesloten van consumptie en de baten

komen iedereen ten goede. Maar zelfs wanneer dit argu-

ment volledig correct zou zijn, besteedt Von Mises prak-

tisch geen aandacht aan de vraag of de mogelijke negatieve

effecten van een monopolie op politie, justitie en defensie

wellicht nog kwalijker zijn dan de collectieve-goederen-

problemen die zich mogelijk zouden kunnen voordoen

wanneer deze diensten op de vrije markt zouden worden

aangeboden.9 Het kan Von Mises natuurlijk niet kwalijk

genomen worden dat hij niet op de hoogte was van

recent theoretisch en historisch onderzoek naar het aan-

bod en functioneren van zogeheten collectieve goederen

op de vrije markt. Recente klassiek-liberale theoretici,

zoals Anthony de Jasay, Bruce Benson, David Schmidtz,

maar vooral ook de methodologisch nauw metVon Mises

verwante denkers als Murray Rothbard en Hans-
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Hermann Hoppe, hebben echter originele klassiek-liberale

voorstellen gedaan voor het verschaffen van politie, justitie

en defensie zonder monopolie en de rechtsongelijkheid,

herverdeling van inkomens en repressie die doorgaans met

het gebrek aan concurrentie vergezeld gaan.10

Hoewel dit belangrijke en innovatieve bijdragen zijn

aan het klassiek-liberale gedachtegoed is deze ontwikke-

ling ook een reden om te verwachten dat de politieke

traditie van Von Mises op korte termijn geen belangrijke

plaats in het politieke debat zal innemen.WaarVon Mises’

strikt liberale opvattingen al als ‘extreem’ worden gezien,

bevinden zijn politieke- en economische erfgenamen zich

op een gebied dat theoretisch het beste gezien kan wor-

den als een combinatie van de politieke opvattingen van

de negentiende-eeuwse Amerikaanse individualistische

anarchisten (Lysander Spooner, Benjamin Tucker)11 en de

laissez faire economische opvattingen van de negentiende-

eeuwse Franse liberalen (Frédéric Bastiat, Gustave de

Molinari). Maar het is niet ondenkbaar dat het gedachte-

goed van Von Mises op langere termijn wel een grotere

rol zou kunnen spelen. Het duurde immers ook meer dan

vijftig jaar voordat Von Mises’ baanbrekende artikel

‘Economic Calculation in the Socialist Commonwealth’

de erkenning kreeg die het verdiende.
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P R E S T A T I E C O N T R A C T :
S L U I E R D E R O N D O E L M A T I G H E I D

H A N S F E R M O N T

�
De laatste jaren worden prestatiecontracten in

toenemende mate gebruikt als sturingsmiddel

binnen de overheid. In prestatiecontracten wor-

den aanvullend op de reguliere begroting afspra-

ken en doelstellingen vastgelegd tussen ministe-

ries en uitvoerende instanties. Hoewel de over-

heid beoogt met behulp van prestatiecontracten

de uitvoering van beleid te verbeteren, kunnen

prestatiecontracten in de huidige vorm juist

ondoelmatigheid in de hand werken, zo betoogt

de auteur.

I N L E I D I N G

In het bedrijfsleven is prestatiemanagement in de jaren

negentig populair geworden als mechanisme om resultaten

periodiek bij te sturen. Door het gebruik van een balanced

scorecard1, een overzichtelijke weergave van de belangrijkste

meetdimensies, kunnen gebalanceerde beleidsbeslissingen

genomen worden. De kracht van dit model zit in het

incorporeren van niet-financiële beleidsgegevens, de

zogenaamde prestatie-indicatoren. De niet-financiële

indicatoren hebben een direct verband met het organisa-

torisch resultaat.

In het prestatiemanagementproces komt sturing van

de organisatie tot stand door eerst missie, strategie en

doelstellingen van de organisatie te bepalen en deze ver-

volgens systematisch te vertalen naar de onderliggende

organisatieniveaus. De organisatiedoelstellingen worden

in dit proces meetbaar gemaakt met behulp van financiële

en niet-financiële kritische succesfactoren (KSF’en) en

prestatie-indicatoren (PI’en). Door de resultaten van

deze indicatoren regelmatig te rapporteren is het mogelijk

snel bij te sturen op afwijkingen van organisatorische

resultaten ten opzichte van de gewenste norm.
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Dat niet alleen het bedrijfsleven, maar ook de over-

heid prestatiemanagement omarmt, is niet zo vreemd.

Immers, de overheid probeert uitvoerende instanties

steeds meer te sturen op basis van de kwaliteit van resul-

taten, en de uitvoeringsinstanties zelf streven naar het

verlenen van een steeds hogere dienstverlening. Daar-

voor is resultaatgericht werken, op basis van prestatie-

management, bij uitstek het geschikte middel.2 Het is

daarom dat ook binnen de overheid een opmars zicht-

baar is van prestatiemanagementsystemen als de balanced

scorecard en prestatiecontracten. In dit artikel wordt aan

de hand van de prestatiecontracten met de politiekorp-

sen nader ingegaan op de huidige kwaliteit van prestatie-

contracten, wordt aangegeven welke consequenties dit

heeft, en worden suggesties voor verbetering gedaan.

P R E S T A T I E C O N T R A C T E N

De roep om prestatiecontracten tussen beleidsmakers

en uitvoerende instanties is de laatste jaren voornamelijk

ontstaan naar aanleiding van publieke discussies met

betrekking tot de doelmatigheid van uitvoering binnen

onderdelen van de publieke sector. Kern van dit debat

vormt de stelling dat de overheid meer zou kunnen doen

binnen de kaders van de bestaande rijksbegroting op pro-

bleemgebieden als zorg, onderwijs en veiligheid door

meer aandacht te besteden aan de effectiviteit van uit-

voering. Deze discussie is volkomen legitiem; meer is

immers niet altijd beter.

Het is vanuit de liberale gedachte dan ook toe te juichen

dat de overheid de noodzaak van prestatiecontracten als

controlemiddel inziet. In het bedrijfsleven is prestatie-

management reeds sinds de jaren negentig een populair

middel om inzicht te krijgen in organisatorische proces-

sen die achter de financiële resultaten schuilen. Bij de



inzet van dergelijke bedrijfsmatige controlemiddelen

dient de overheid zich echter voldoende te verdiepen in

de inhoud van het controlemiddel, alsmede aandacht te

besteden aan een kader voor inbedding van de prestatie-

contracten. Het doel heiligt de middelen, maar het middel

moet geen doel op zich worden. De inhoud van presta-

tiecontracten verdient daarom bijzondere aandacht.

V E R E I S T E N V O O R E E N G O E D E I N H O U D V A N

P R E S T A T I E C O N T R A C T E N

In de literatuur over prestatiemanagement wordt een

groot aantal vereisten vermeld waaraan een kwalitatief

goed prestatiemanagementsysteem, bijvoorbeeld in de

vorm van een prestatiecontract, moet voldoen om regel-

matig gebruikt te kunnen worden door bestuurders.3 De

belangrijkste vereisten voor een goede inhoud van een

prestatiemanagementsysteem zijn:4

- Heldere definitie van prestatie-indicatoren. Een presta-

tie-indicator is duidelijk en eenduidig gedefinieerd als

deze geformuleerd is in termen waarin door de

medewerkers over het eigen werk wordt gedacht en

gesproken. Een eenduidig gedefinieerde prestatie-

indicator houdt in dat deze altijd en overal, dat wil

zeggen in alle organisatieonderdelen, op dezelfde

wijze wordt berekend. Een duidelijk gedefinieerde

prestatie-indicator wordt eerder begrepen door de

mensen die ermee moeten werken. Bovendien is het

voor medewerkers duidelijker welk effect hun acties

hebben op de resultaten van de prestatie-indicator.

- Duidelijke relatie van prestatie-indicator met financiële

resultaten. Elk resultaat op een financiële of niet-finan-

ciële prestatie-indicator leidt direct of indirect tot

een bepaalde financiële uitkomst. De relatie tussen

resultaten op niet-financiële prestatie-indicatoren en

de daadwerkelijke financiële resultaten van de gehele

organisatie is voor de meeste bestuurders te vaag en

moeilijk te kwantificeren. Bestuurders richten hun

aandacht daardoor vaak voornamelijk op de ‘zichtbare‘

financiële prestatie-indicatoren. De ‘zachtere’ indica-

toren (zoals klanttevredenheid, medewerkerstevre-

denheid en kwaliteit van personeel) worden op deze

manier achterwege gelaten. Deze indicatoren zijn

echter van wezenlijk belang voor de continuïteit van

de organisatie: ze zijn een indicatie van toekomstig
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succes. Het is dan ook essentieel dat organisaties

proberen een (directe of indirecte) relatie te leggen

tussen de prestaties op niet-financiële indicatoren en

de financiële resultaten van de onderneming.

- Efficiënte gegevensregistratie met behulp van infor-

matiesystemen. De gegevens die nodig zijn om het

resultaat van een prestatie-indicator te kunnen bere-

kenen, kunnen handmatig of via informatiesystemen

geregistreerd worden. Om te voorkomen dat gebrui-

kers elke periode extra moeite moeten doen om de

gegevens te verzamelen voor de prestatie-indicatoren

en daardoor eerder ‘afhaken’, is het van belang dat de

benodigde data gemakkelijk uit informatiesystemen

te halen zijn.

- Duidelijke relatie tussen strategie, kritische succesfactoren

en prestatie-indicatoren. Ministerieel beleid kan opera-

tioneel gemaakt worden door het definiëren van kriti-

sche succesfactoren en prestatie-indicatoren, die

afgeleid zijn van de strategische doelstellingen. Deze

strategische basis van kritische succesfactoren en

prestatie-indicatoren is noodzakelijk omdat deze het

denken op de lange termijn bevordert. Daarnaast

kunnen bestuurders door het behalen van strategi-

sche doelstellingen zien dat resultaten worden

geboekt, wat veelal een erkenning voor het verrichte

werk vormt.

- Duidelijke relatie tussen (cruciale) activiteiten, kritische

succesfactoren en prestatie-indicatoren.Aangezien (vooral

complexe) organisaties over een grote variëteit aan

activiteiten beschikken moeten ook cruciale activitei-

ten als basis voor prestatie-informatie genomen wor-

den. ‘Cruciaal’ betekent dat alleen die activiteiten

worden gemeten die een cruciale invloed hebben op

de continuïteit van de organisatie.

- Betrokkenheid bestuurders bij het vaststellen van doelen.

Betrokkenheid van de bestuurders bij het opstellen

van doelen (normen) komt tot uiting in de mate

waarin ‘onderhandelingen’ plaatsvinden tussen minis-

ter en bestuurder over de hoogte van de doelen van

de betreffende prestatie-indicatoren. Deze betrok-

kenheid zorgt ervoor dat bestuurders beter in staat

zijn te begrijpen wat er van hen wordt verwacht, wat

erin resulteert dat doelen eerder geaccepteerd

worden.



- Gebalanceerde set prestatie-indicatoren. De ontwikkelde

set prestatie-indicatoren moet een gebalanceerd

beeld van de werkelijkheid geven. Dit houdt in dat

naast financiële ook niet-financiële indicatoren, naast

intern ook extern gerichte indicatoren en naast

korte- ook langetermijngerichte indicatoren in de set

moeten worden opgenomen.

P R E S T A T I E C O N T R A C T E N M E T D E P O L I T I E

In februari 2003 bracht de Algemene Rekenkamer het rap-

port Zicht op taakuitvoering politie uit. De voornaamste

conclusie van dit rapport was het feit dat de ministers van

Justitie en Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

(BZK) momenteel onvoldoende in staat waren de presta-

ties van de politie te verantwoorden. Dit was gelegen in

het ontbreken van inzicht in de relatie tussen inzet van

middelen en de resultaten die daarmee geboekt worden. In

feite bevatte dit rapport harde kritiek op de resultaten van

de in de jaren negentig doorgevoerde reorganisatie binnen

het Nederlandse politiebestel. De politiek – eindverant-

woordelijk voor het inperken van de criminaliteitsontwik-

keling – was haar controle op de regionale korpsen kwijt.

De regering reageerde hierop met de invoering van

prestatiecontracten om meer grip te krijgen op de korp-

sen. De prestatiecontracten dienen in eerste instantie als

aanvulling op de financiële begroting van de politie. In deze

prestatiecontracten zijn voornamelijk eenvoudig kwantifi-

ceerbare doelstellingen opgenomen, zoals gewenste aan-

tallen processen-verbaal. De afspraken met de politie zijn

landelijk vastgelegd in het Nationale Politieconvenant

2003 en zijn verder uitgewerkt op regionaal niveau in

zogenoemde regionale convenanten. Aan het realiseren

van de in de prestatiecontracten opgenomen doelstellin-

gen zijn financiële beloningen verbonden om de korpslei-

dingen te motiveren. Anderzijds krijgen korpsen die de

gestelde doelen niet halen een boete opgelegd.

De prestatie-indictatoren en doelstellingen voor het

jaar 2006 die opgenomen zijn in het Nationale Politiecon-

venant zijn onder te verdelen in drie groepen. De eerste

groep wordt gevormd door resultaatindicatoren, dat wil

zeggen prestatie-indicatoren die de output van het politie-

proces meetbaar trachten te maken.Zo dienen de korpsen

vanaf 2006 op landelijk niveau 180.000 extra boetes uit te

schrijven en 40.000 zaken meer bij Justitie aan te brengen.
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Een tweede groep prestatie-indicatoren bevat de sub-

jectieve prestatie-indicatoren. Een voorbeeld is de prestatie-

indicator ‘tevredenheid met politiediensten’. De doelstelling

behorend bij deze prestatie-indicator is gericht op substan-

tiële vergroting van het percentage tevreden burgers. De

derde en laatste groep prestatie-indicatoren die deel uit-

maakt van de prestatiecontracten met de politie is gericht

op het meten van interne prestaties (efficiëntie). Deze pres-

tatie-indicatoren dienen om doelstellingen van tijdigheid,

productiviteit, ziekteverzuim en kwaliteit te meten.

I N H O U D V A N D E P R E S T A T I E C O N T R A C T E N

Het Centraal Planbureau concludeerde in zijn rapport

Performance contracts for police forces5 dat het concept van

prestatiecontracten strijdig is met de aard van het politie-

werk en de beleidsvrijheid van de korpsen. Ik kan mij niet

in deze conclusie vinden. Het scheppen van niet-financiële

kaders naast de bestaande begrotingskaders belemmert

geenszins de beleidsvrijheid van de korpsen. Prestatie-

contracten dienen juist voor de politiekorpsen als aanvul-

lend middel om binnen de gestelde kaders van de over-

heid het regionale korpsbeleid op een landelijk niveau

beter af te kunnen stemmen. Daarnaast krijgen korpsbe-

heerders door middel van prestatiecontracten meer

inzicht in het functioneren van hun eigen korps ten

opzichte van andere korpsen in binnen- en buitenland.

Voorwaarde voor een goed werkend prestatie-

managementsysteem binnen de overheid is echter wel

een inhoudelijk goed doordacht systeem. Dit is mijns

inziens hetgeen ontbreekt aan de huidige prestatiecon-

tracten met de politie.

De definitie van de prestatie-indicatoren laat te wensen

over. Een voorbeeld hiervan is de kreet ‘efficiëntieverbe-

tering’. Het is momenteel nog onduidelijk of ook de

korpsbeheerders en politiemensen zelf een eenduidig

beeld hebben wat de efficiëntie binnen politiekorpsen

betekent.Voor een groot deel heeft dit te maken met het

gebrek aan kennis bij de ministeries over de bedrijfspro-

cessen van de politie.

Er is geen duidelijke relatie van alle prestatie-indica-

toren met de financiële resultaten.Vanzelfsprekend werkt

het verhogen van het aantal boetes tot meer inkomsten

voor de overheid. Maar tevredenheid van de burger zal

daar weinig aan toe kunnen voegen. Juist van de wezenlijke



indicatoren als efficiëntie en kwaliteit van diensten ont-

breekt momenteel nog het inzicht in de relatie met finan-

ciële resultaten van de korpsen.

Eerder al is door de overheid vastgesteld dat de regi-

stratie van gegevens met betrekking tot korpsprestaties

te wensen overlaat. Het introduceren van nieuwe presta-

tie-indicatoren zal deze registratie slechts complexer

maken. De overheid zal gedurende de komende twee jaar

fors in de ‘achilleshiel’ van de korpsen – de informatiesys-

temen – moeten investeren om het nieuwe prestatie-

managementsysteem werkbaar te maken.

Een duidelijke relatie tussen een langetermijnvisie van

de overheid en de in de prestatiecontracten gestelde

doelstellingen ontbreekt volledig. Zo zal bijvoorbeeld het

verhogen van absolute aantallen boetes niet bijdragen aan

het verbeteren van de actieve misdaadpreventie.Het aantal

boetes is simpelweg te verhogen door eenvoudige over-

tredingen veelvuldig te bekeuren. Dit zal ongetwijfeld de

financiële positie van de overheid verbeteren, zonder dat

de korpsen een werkelijke bijdrage leveren aan de strate-

gische doelstellingen van Justitie en BZK. Cruciale taken

van de politiekorpsen als jeugdcriminaliteit, verkeersvei-

ligheid, geweld op straat, zware en georganiseerde crimi-

naliteit en milieudelicten komen onvoldoende in de pres-

tatie-indicatoren tot uitdrukking. Het is dan ook zeer

twijfelachtig of de overheid met name de complexe kern-

activiteiten van de politie onder controle zal krijgen.

Hoewel de Raad van Hoofdcommissarissen en de

korpsbeheerders uitvoerig betrokken zijn bij de onder-

handelingen over de prestatiecontracten, is het de vraag

of ook de regionale hoofdcommissarissen voldoende

betrokkenheid bij de beslissingen rondom het prestatie-

contract hebben gehad. Jelle Kuiper, hoofdcommissaris

van de Amsterdamse politie, haalde vanaf het begin fel uit

tegen de prestatiecontracten: ‘Je rekent de brandweer

ook niet af op het aantal branden, en de GG en GD niet

op het aantal zieken’.6

De balans in de prestatie-indicatoren is ten slotte ver

te zoeken. Kwantiteit wordt voor kwaliteit gesteld.

Inzicht in de procesresultanten van de korpsen blijft daar-

mee achterwege. Met andere woorden: uitvoerende

instanties worden opgezadeld met een nog zwaardere

administratieve rapportagelast, zonder dat dit concreet

waarde toevoegt voor overheid en burger.
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C O N S E Q U E N T I E S V A N S L E C H T E I N H O U D

Duidelijk is dat de inhoud van de prestatiecontracten met

de politiekorpsen te wensen overlaat. De tekortkomingen

van de inhoud doen afbreuk aan het middel. Bovendien

kunnen de prestatiecontracten in de huidige vorm zelfs

ondoelmatigheid in de hand werken. Zo kan het Open-

baar Ministerie wellicht meer zaken tegemoet zien, maar

is het de vraag hoe het gesteld is met de bewijslast van

deze zaken. Immers, de politie wordt afgerekend op het

aantal zaken, niet de kwaliteit. Hier blijkt uit dat weinig

rekening gehouden is met partners in de strafrechtketen

(rechtbanken, gevangenissen). Dit brengt naast accepta-

tierisico’s bij de ketenpartners een capaciteitsrisico met

zich mee. De achterstanden bij het OM zijn in sommige

regio’s momenteel al schrikbarend.

Het feit dat de prestatiecontracten als sturingsmiddel

worden gebruikt in plaats van als afstemmingsmiddel tussen

ministers, politie en justitie kan bovendien leiden tot

demotivatie van korpsbeheerders en hoofdcommissarissen.

Als de prestatiecontracten slechts dienen om afgerekend

te worden op onacceptabele indicatoren, zullen zij weinig

bereidheid tot medewerking tonen.

Ten slotte leidt de invoering van de prestatiecontracten

tot een onevenwichtige samenhang tussen de huidige

begrotingsstructuur en het gewenste toekomstige stu-

ringsmodel. De vijfentwintig korpsen worden momenteel

volledig gefinancierd uit een rijksbudget op basis van budget-

verdeeleenheden. Dit strookt niet met decentrale prestatie-

contracten en beleidsvrijheid binnen gestelde kaders. Om

het succes van prestatiecontracten te waarborgen, zal

een middenweg gevonden dienen te worden tussen centrale

en decentrale financiering. Op deze wijze kan ook de

relatie tussen niet-financiële meetgegevens en financiële

resultaten van de korpsen duidelijker gelegd worden.

S U G G E S T I E S V O O R V E R B E T E R I N G

Ondanks het voorbeeld van de prestatiecontracten voor

politiekorpsen, zie ik voor prestatiemanagement in toe-

nemende mate een rol binnen de complexe overheid.

Het middel van prestatiecontracten kan daarbij zeer

doelmatig werken, mits meer aandacht wordt besteed

aan de inhoud ervan.

Het CPB draagt in zijn rapportage Performance contracts

for police forces een aantal suggesties aan die tevens op de



inhoud betrekking hebben, zoals bijvoorbeeld het betrek-

ken van collega-politiefunctionarissen van andere korpsen

en burgers bij de evaluatie van korpsprestaties. In andere

landen blijkt dat een goed alternatief te bieden. Daarbij

levert intervisie tussen korpsen, burgers, bedrijven en offi-

cieren van justitie in de regio de nodige informatie op om

de korpsprestaties in voldoende mate te kunnen beoor-

delen. Deze aanpak ligt bovendien in de lijn van het

betrekken van strafrechtketenpartners bij de prestatiebe-

oordeling, waarvoor ik eerder in dit artikel pleitte.

Een andere oplossing die het CPB aandraagt om de

kwaliteit van prestatie-indicatoren te vergroten is het uit-

voeren van ‘tevredenheidsonderzoeken’ onder burgers,

bedrijven en officieren van justitie. Dit is mijns inziens

onvoldoende om het structurele probleem van de pres-

tatiecontracten op te lossen, aangezien dergelijke onder-

zoeken geen kennis opleveren over de relatie tussen het

politieproces en de eindresultaten van dit proces.

Een interessant standpunt wordt ingenomen door De

Waal en Jansen.7 Zij menen juist dat de overheid een oplos-

sing te veel zoekt in systemen en technieken,waardoor het

cruciale element van gedragsverandering vergeten wordt.

Zij richten zich in hun betoog op het verbeteren van

gedragsvoorwaarden ten behoeve van een effectieve imple-

mentatie van de prestatiecontracten. Door het bevorderen

van competenties – bekwaamheden – en betrokkenheid

van medewerkers worden randvoorwaarden geschapen

om de prestatiecontracten succesvol in te zetten. Dit argu-

ment is een belangrijke aanvulling op de eerder besproken

inhoudelijke argumenten,omdat uiteindelijk het gebruik van

de prestatiecontracten (lees: het gedrag van de gebruikers)

het succes van het middel zal bepalen.

Tot slot nog iets over het boetebeding voor korpsen

die niet voldoen aan de behaalde doelstellingen. Naar mijn

mening werkt een positieve benadering veel beter. Dat wil

zeggen, belonen waar dat nodig is en helpen waar dat nodig

is. Naar de burger toe is het onverkoopbaar dat de politie

op basis van abstracte aantallen op haar begroting gekort

wordt, voor de korpsen onverteerbaar als zij zich niet kun-

nen vinden in de inhoud van de prestatiecontracten.
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A F S L U I T I N G

Hoewel prestatiecontracten een goede basis kunnen vor-

men om uitvoerende instanties beter te controleren, laat

de huidige invulling ervan te wensen over.Aan de hand van

de recente prestatiecontracten met de politie blijkt dat de

prestatiecontracten niet aan belangrijke inhoudelijke crite-

ria van goed prestatiemanagement voldoen. Dit heeft tot

consequentie dat de prestatiecontracten ondoelmatigheid

in de hand werken in plaats van haar te bestrijden, doordat

zij de aandacht afleiden van de werkelijke problematiek

binnen de politiekorpsen. Suggesties voor verbetering zijn

onder andere om meer aandacht te besteden aan de

inhoud van de prestatiecontracten en om lering te trekken

uit buitenlandse ervaringen met deze problematiek. Ten

slotte zal een kader van gedragsverandering moeten zor-

gen voor gedegen inbedding van de prestatiecontracten.

Drs. H.M.A. Fermont is zelfstandig organisatieadviseur en

ondernemer. Hij is lid van de partijcommissie Financieel

Economische Zaken/MKB.
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Voor de Europese Unie is 2004 een interessant jaar. De

grootste uitbreiding van de Unie vond plaats, het Euro-

pees Parlement is zojuist gekozen, er treedt in november

een nieuwe Europese Commissie aan en misschien komt

de Europese grondwet nog gereed.Maar in plaats van een

juichstemming heeft achterdocht en scepsis zich van veel

politici en burgers meester gemaakt. Zij vrezen de nega-

tieve gevolgen van de uitbreiding: er komen Oost-Euro-

pese werknemers naar ons land die onze banen innemen,

we betalen mee aan subsidies voor de nieuwe lidstaten,

en door de toenemende concurrentie zullen sommige

bedrijven het loodje leggen. Geen wonder dat volgens de

jongste Eurobarometer (nr. 61, voorjaar 2004) nog maar

44 procent van de Nederlanders de uitbreiding steunt.

Vijf jaar geleden was dat nog 55 procent; toch al fors min-

der dan de 77 procent die kort na de val van de Muur de

stelling steunde dat democratische Oost-Europese lan-

den in de toekomst lid konden worden van de Gemeen-

schap. Ook het enthousiasme over de euro is ingezakt.

Door verhevigde concurrentie zou alles goedkoper wor-

den, maar daar is volgens velen niets van te merken. Het

betalingsgemak op vakantie is wel toegenomen, maar ja,

gemak went snel.

Veel (Europese) politici krijgen daarom aangewreven

– niet altijd onterecht – dat hun mooie woorden over

Europa zo weinig effect sorteren, maar discrepantie tus-

sen woord en daad is de gemiddelde Nederlander even-

min vreemd. Zo vindt driekwart van de ondervraagden

de verkiezing van het Europees Parlement zeer belang-

rijk. Sterker nog: iets meer dan de helft meent zelfs dat

het Parlement meer macht heeft dan de Tweede Kamer.

Toch heeft een groot deel van de kiezers die beweerden

voor dat krachtige orgaan te zullen gaan stemmen het 10

juni laten afweten.

Een deel van de verklaring voor de afbrokkelende

steun voor de Europese Unie zal het kennisgebrek zijn.

Gebrek aan informatie kan de oorzaak niet zijn, want het

wemelt van de studies van allerlei onderzoeksinstituten

die alle aspecten van de uitbreiding uitvoerig belichten.

Voor wie geen zin of tijd heeft zich daarin te verdiepen, is

er de betere krant. Toch klagen veel mensen dat er te

weinig informatie is. Waarschijnlijker is dat de meeste

mensen zich niet bovenmatig interesseren voor Europa

en informatie die niet in een SBS6-format wordt aange-

boden grotendeels negeren. Enerzijds is dat een opluch-

ting, want dan hoeven we ons niet zo veel zorgen te

maken over de vermeende kloof tussen politiek en bur-

gerij. Anderzijds is het ernstig, omdat allerlei volkomen

ongefundeerde denkbeelden blijven bestaan, die grote

invloed kunnen uitoefenen op het moment dat de

Nederlandse politiek het onzalige besluit neemt om

belangrijke Europese vraagstukken in een referendum aan

de bevolking voor te leggen. Een sterk staaltje onwetend-

heid werd geëtaleerd over Slovenië, dat volgens een

onderzoek van Interview/NSS bekendheid geniet vanwe-

ge zijn grote armoede en onveiligheid. Ook op veel ande-

re punten doet dit land het in de Nederlandse beleving

slechter dan alle andere net toegetreden lidstaten, terwijl

Slovenië hen in werkelijkheid op de meeste fronten ver

vooruit is.

Veel politici proberen interesse voor Europa te wek-

ken door de Europese Unie dichter bij de burger bren-

gen. Om die doelstelling enige inhoud te geven, wordt

vaak gehamerd op de veel te hoge nettobetalingen van

Nederland, aangedrongen op een beperkte instroom van

Oost-Europese werknemers en geroepen om het beper-

ken van de Unie tot de taken waarvoor zij bedoeld is.

Wie niet overtuigd is van de noodzaak van dat laatste
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zou – het is maar een voorbeeld – op de website van de

Europese Unie eens document 32002R0982 moeten

opvragen. Deze richtlijn schrijft tot op de millimeter de

afmetingen van gekweekte champignons voor, geeft aan-

wijzingen voor de wijze waarop het steeltje moet wor-

den afgesneden (‘The cut must be clean and approxima-

tely perpendicular to the longitudinal axis’) enzovoorts.

Dergelijke voorschriften gelden ook voor ongepelde

hazelnoten, peren, aardbeien en andere groenten en

vruchten, en vormen maar een fractie van de 80.000 pagi-

na’s aan regels die de nieuwe lidstaten hebben moeten

overnemen. De Arbo-wet, waaruit volgens staatssecreta-

ris Rutte wel de helft kan worden geschrapt, laat overi-

gens zien dat zulke excessieve regelzucht niet is voorbe-

houden aan Brusselse ambtenaren.

De kosten van de overname van zulke meer of min-

der nuttige Europese regelgeving zijn zeer aanzienlijk. De

Europese Commissie becijferde dat de uitvoering van

alleen al de milieuwetgeving de komende jaren beslag zal

leggen op twee tot drie procent van het nationaal inko-

men van de nieuwkomers. In vergelijking daarmee zijn de

kosten van de uitbreiding voor de oude lidstaten erg

klein en de opbrengsten groot – de European Round

Table of Industrialists schat de groei op minstens zestig

tot tachtig miljard euro. Helaas wordt, om de burger

tegemoet te komen in zijn euroscepsis, de indruk gewekt

dat aan de uitbreiding grote gevaren verbonden zijn en

dat wij die gevaren uit het oosten ook nog eens met

enorme bedragen ondersteunen. Dat beeld is bezijden de

werkelijkheid. De regionale hulp aan de tien landen geza-

menlijk bedraagt maar de helft van het bedrag dat Spanje

in zijn eentje opslurpt. Weliswaar zal een onevenredig

groot deel daarvan door de nettobetaler Nederland

worden opgehoest, maar ons land ligt zeker niet krom

voor de toetreders: in het allerslechtste geval – namelijk

als verdere hervormingen van de Europese Unie uitblij-

ven – kost de uitbreiding ons een miljard per jaar. De

ophef die er niettemin bestaat over de Nederlandse bij-

drage aan Europa in het algemeen (netto ongeveer drie

miljard) en aan de uitbreiding in het bijzonder, is moeilijk

te begrijpen voor wie weet dat er jaarlijks zonder veel

discussie miljarden euro’s (in 2004 bijna vier miljard)

worden besteed aan ontwikkelingssamenwerking, waar-

van de resultaten zacht gezegd nogal mager zijn. Die mil-
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jarden gaan bovendien naar landen die vaak een bedenke-

lijke reputatie genieten op het gebied van economische

en politieke vrijheden, en mede daardoor weinig uitzicht

hebben op ontwikkeling. De nieuwe lidstaten hebben zich

daarentegen ontworsteld aan de socialistische dictatuur

en hebben de afgelopen vijftien jaar een indrukwekkende

metamorfose ondergaan, die bepaald niet pijnloos was.

Het protectionisme en de zuinigheid van Nederland

en andere oude lidstaten is hun daarom rauw op het dak

gevallen. Terwijl links en rechts pleidooien klinken om

mensen uit Afrika en Azië zogeheten green cards te geven,

worden werknemers uit de nieuwe lidstaten als een

bedreiging afgeschilderd, die we maar mondjesmaat zul-

len toelaten. Maar wie worden er eigenlijk bedreigd? Dat

zijn vooral de werknemers in de bedrijfstakken die in

Nederland op hun laatste benen lopen. Het laat zich

raden wat er gebeurt wanneer zulke bedrijven verstoken

blijven van goedkopere arbeid: na verloop van tijd moeten

de Nederlanders alsnog op zoek naar een andere baan,

echter niet omdat hun plek is ingenomen door Polen of

Slowaken, maar omdat het bedrijf de grens is overgegaan.

Wellicht daarom dat Duitsland ook de uitstroom van

kapitaal aan banden wil leggen.Als de nieuwkomers name-

lijk niet snel hun vennootschapsbelastingtarief opkrikken

naar behoorlijk niveau (dat wil zeggen: naar het absurd

hoge niveau dat de Duitsers hanteren) dan kan de subsi-

diestroom uit Brussel in gevaar komen, aldus de Duitse

minister van Economische Zaken Clement.

Zulke maatregelen reduceren de toetreders niet

alleen tot tweederangslidstaten, maar zijn ook slecht

voor de portemonnee van de consument in de hele Unie.

Politici moeten economische rationaliteit verkondigen en

niet de angst voor het onbekende onder burgers aanwak-

keren, want dat kan onaangenaam uitpakken. Niet voor

niets constateert het SCP in zijn net verschenen rapport

Met Europa meer groei dat politici een belangrijke rol spe-

len in de beeldvorming van burgers over Europa. De

wijze waarop in Nederland over de Europese Unie wordt

gediscussieerd zorgt echter voor nogal wat waas. Hope-

lijk gaat er snel een zeem over ons raampje op Europa.

Drs. M. van de Velde is wetenschappelijk medewerker bij de

Teldersstichting en eindredacteur van Liberaal Reveil.
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I N T E R N A T I O N A L E
B E L A S T I N G CONCU R R E N T I E :
M I N D E R B E L A S T I N G , M E E R K E U Z E

A U K E L E E N

Hoewel vrijheid vandaag de dag lijkt te betekenen op iedere

plek en tijdstip relaxed te kunnen bellen, is er een minder

zichtbare maar in haar resultaten veel belangrijker vrijheid:

die van het zo nodig kunnen stemmen met de voeten om je

kapitaal en arbeid elders onder te brengen. Als vluchten niet

meer kan, is er van echte vrijheid geen sprake meer.

Tegenwoordig lijkt het er daarentegen op dat overheden

samenspannen om belastingregels en -tarieven te harmonise-

ren. Zo stellen zowel deVerenigde Naties, als de OESO als de

Europese Unie zich belastingharmonisatie ten doel. Het is het

antwoord van een kartel van overheden op de toegenomen

globalisering: het vrijelijk stromen van kapitaal en arbeid. Het

lijkt erop, althans zo wordt het door deze anders-globalisten

gepresenteerd, dat vrije en eerlijke handel om uniforme belas-

tingtarieven en -voorwaarden vraagt. Een streven dat erop

neerkomt de tarieven van de ‘valspelers’ – zij die een nul- of

heel laag tarief hanteren – op te trekken. Hogere tarieven zijn

kennelijk de prijs die het bedrijfsleven voor harmonisatie moet

betalen.

Inderdaad, vergeleken met een systeem van geen belas-

tingen beïnvloeden en bemoeilijken onderscheiden tarieven en

voorwaarden de investeringen en de goederen- en arbeidsstro-

men. Het uniforme wereldspeelveld waarop bedrijven moeten

concurreren is ver te zoeken. Maar dat is geen eerlijke verge-

lijking. Het is een vergelijking van de hemel met de aarde.

(Dat natuurlijk onder de veronderstelling dat de burgers het

geld zelf beter kunnen uitgeven dan de overheid.) Het gaat

erom het werkelijke hier op aarde met het werkelijke te verge-
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lijken. En dan is de keuze: een effectieve tegendruk op belas-

tingverhoging in stand houden versus hoge uniforme tarieven.

Het is zoals op de markt voor mobiel bellen: een ondoorzich-

tige markt, maar wel een markt die de prijzen laag houdt en

de kwaliteit doet stijgen. De angst om klandizie te verliezen

houdt de tarieven laag. Deze druk heeft in OESO-landen

geleid tot een verlaging van de tarieven in de inkomstenbelas-

ting, sinds 1980 met zo’n twintig procent, en in de vennoot-

schapsbelasting de laatste zes jaar met zo’n zes procent. Con-

currentie werkt – niet alleen in de marktsector.

Belastingconcurrentie houdt de overheid ook klein omdat

het haar voedsel, de belastinginkomsten, kort houdt. Als presi-

dent Bush met zijn belastingverlagingen een geheime agenda

heeft (zoals wordt gesuggereerd door zijn grote criticaster in

de New York Times, Paul Krugman) is het deze wel. Of een

belastingverlaging zich zelf terugverdient, of zij de economie

stimuleert, is nog de vraag. Belastingverlaging geeft echter een

druk om de uitgaven te verlagen. Dat is een ding dat vast-

staat.

Door belastingconcurrentie moeten landen de fiscale dis-

cipline opbrengen om arbeid en kapitaal aan te blijven trek-

ken. De Verenigde Staten – met al decennia lang een over-

schot op hun kapitaalbalans, hetgeen betekent dat we er

graag en veel willen investeren – lukt dat maar al te goed. Het

overschot is daarmee een van de oorzaken van de groei in de

Verenigde Staten. Maar belastingconcurrentie heeft niet alleen

een verschuiving in investeringsstromen tot gevolg. De hoe-

veelheid aan kapitaalgoederen in de wereld ligt niet vast. Bij

hoge tarieven hebben we minder kapitaalgoederen en bij een

belasting van honderd procent is de groei ervan ver te zoeken.

We zijn dan in het voormalige Oost-Europa:‘zij deden alsof ze

ons betaalden, wij deden alsof we werkten.’ Dat was ook de

situatie in China. Hoe anders toen China in het begin van de

jaren tachtig van de vorige eeuw de koers radicaal verander-



de. Voor de boeren gold vanaf toen de regel: ‘je werkt eerst

voor het quotum voor de staat en de rest mag je zelf houden’.

In feite dus een honderd procent belasting over de eerste ver-

diensten, maar een marginaal tarief van nul procent. Een

enorme groei was het gevolg.

Naast het afvloeien van kapitaal zullen hogebelastinglan-

den ook in toenemende mate te maken krijgen met een ver-

lies aan hooggekwalificeerde werkers. Zo is Ierland in belang-

rijke mate de Keltische tijger geworden die het nu is door een

radicale belastingverlaging.Twintig jaar geleden, in 1984, was

het toptarief van de inkomstenbelasting 65 procent, nu 42; de

belasting op kapitaalwinst ging van 60 naar 20 procent en de

vennootschapsbelasting van 50 naar 12,5 procent. In plaats

van het wegtrekken van getalenteerde personen naar Enge-

land of de Verenigde Staten vindt nu het tegenovergestelde

plaats. In Frankrijk daarentegen verlaten goedopgeleide wer-

kers in grote aantallen het land. Zo’n 40 tot 60.000 werkers

zitten in SiliconValley in deVerenigde Staten. Het zijn dus niet

alleen meer de beroemdheden uit de showbizz, sport- en

muziekwereld die zich om belastingredenen elders vestigen.

Zelfs de in 1999 gekozen ‘Marianne van Frankrijk’ (het sym-

bool van deugdzaamheid en schoonheid) vestigde zich om

belastingredenen in Engeland.

Kortom, belastingconcurrentie is de enige realistische

hoop om politici fiscale discipline bij te brengen. Bovendien is

voor vrijheid de mogelijkheid van exit essentieel: free to

choose, ook fiscaal. Het streven van Frits Bolkestein, Europees

commissaris voor fiscale zaken en de interne markt, om nog

voor de Europese Commissie in oktober aftreedt met een

voorstel te komen om de grondslagen voor de winstbelasting

voor ondernemingen te harmoniseren, is dan ook niet de one-

way bet die het wellicht op het eerste gezicht lijkt.

Dr.A.R. Leen is universitair docent Economie aan de Uni-

versiteit Leiden.

L I B E R A L I S M E E N V R I J H E I D
V A N O N D E R W I J S

L O U I S W E S T E R H O F

Zoals bekend worden er de laatste tijd van verschillende zij-

den aanvallen op de vrijheid van onderwijs gedaan.Voor zover

deze aanvallen van liberale zijde afkomstig zijn, gaan zij mijns
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inziens voorbij aan de geschiedenis van ons land. Het feit dat

de vrijheid van onderwijs in 1848 in de Grondwet is opgeno-

men, is toch te danken aan de zegepraal van het liberalisme in

dat jaar. Deze zegepraal werd behaald onder leiding van de

grote liberale staatsmanThorbecke.

Een andere vraag is echter of men zich ook opThorbecke

kan beroepen voor de in 1917 grondwettelijk verankerde

financiële gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs,

zoals de toenmalige minister van Binnenlandse Zaken, de

heer Cort van der Linden, in de Tweede Kamer deed, toen hij

opmerkte dat zonder die financiële gelijkstelling de onderwijs-

vrijheid feitelijk niet was verwezenlijkt. De minister staafde dit

beroep met citaten uit een door Thorbecke als jeugdig hoogle-

raar in Gent in 1829 geschreven boekje, getiteld: Over het

Bestuur van het Onderwijs in betrekking tot een aanstaan-

deWetgeving.

Thorbecke schreef dit boekje naar aanleiding van een kort

daarvoor anoniem verschenen brochure, waarin het onderwijs-

monopolie van de overheid werd verdedigd. Omdat Thorbecke

redenen had om aan te nemen dat de schrijver een van zijn

Gentse collega’s was, liet hij zijn eigen brochure eveneens ano-

niem verschijnen teneinde ongenoegen met zijn collega te ver-

mijden. Het auteurschap van Thorbecke staat echter vast,

omdat hij dit heeft bevestigd in zijn Aantekening op de

Grondwet uit 1843.

Alvorens op de doorThorbecke ontvouwde gedachten in te

gaan, is het nuttig om de historische achtergrond te schetsen

waartegen hij zijn boekje heeft geschreven.

Het was een tijd van grote beroering, veroorzaakt door de

onderwijspolitiek van koning Wilem I. Deze politiek, waarmee

werd beoogd om de opleiding van geestelijken van de rooms-

katholieke kerk in handen van de overheid te brengen, stuitte

vooral in het Zuiden van het Verenigd Koninkrijk op fel verzet.

Daarnaast was het beleid van de koning erop gericht om de

openbare scholen voor lager onderwijs, ook in rooms-katholieke

streken, te doordringen met een geest van verlicht protestantis-

me. Ook hiertegen openbaarde zich oppositie in het Zuiden en,

zij het in mindere mate, in het Noorden van het koninkrijk.

De tegenstanders in het Zuiden, die aanvankelijk door deze

politiek de rechten van de rooms-katholieke kerk geschonden

achtten, gingen zich later in plaats van op die schending steeds

meer op het natuurlijk recht van de ouders beroepen om hun

kinderen naar scholen van eigen keuze te sturen. Het gevolg

van een en ander was dat er een stroom van petities op gang



kwam waarin om vrijheid van onderwijs werd gevraagd.

Midden in deze agitatie, die het voorspel vormde van de Bel-

gische opstand, verscheen het bovengenoemde boekje van Thor-

beckes Gentse collega. In dit boekje wordt de stelling dat de staat

een uitsluitend recht heeft om onderwijs te geven hierop geba-

seerd,dat het doel van de staat, te weten eigen welzijn en behoud,

grotendeels afhangt van de opvoeding van zijn leden.

Na een doeltreffende bestrijding van deze theorie, die vol-

gens Thorbecke in ons land, vanouds de zetel der vrijheid, geen

toepassing mag vinden,gaat hij over tot het positieve gedeelte van

zijn betoog.

Vooropstaat dat Thorebecke de beide uitersten, te weten

onderwijsmonopolie van de regering aan de ene kant en onbe-

perkte vrijheid van onderwijs aan de andere kant, afwijst omdat

het onderwijs noch een uitsluitende bevoegdheid van de overheid

noch van de burger is. In verband daarmee moeten de taken en

bevoegdheden van de overheid worden bepaald en vastgelegd.

Allereerst heeft de overheid een toezichthoudende taak,

omdat deugdelijkheid van het onderwijs een algemeen belang is.

Verder heeft de overheid tot taak om te zorgen voor de ‘aankwe-

king der jeugd in het algemeen en de vorming der jeugd in het bij-

zonder’, om te bewerkstelligen dat de verschillende soorten

onderwijs en onderwijsinstellingen doelmatig op elkaar aansluiten

en elkaar behoorlijk ondersteunen en om aanvullend op te treden

waar particulieren tekortschieten door gebrek aan middelen.

Als instrumenten ter vervulling van die taken zietThorbecke
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de instelling van examens, de autorisatie (toestemming) tot

oprichting van een school en de instelling van toezicht.

Thorbecke doet zich in zijn boekje kennen als een voor-

stander van onderwijsvrijheid op utilistische gronden, omdat hij

het vraagstuk beziet uit een oogpunt van vrijheid van beroep,

die niet door overheidsmaatregelen – zoals eertijds bij de gilden

het geval was,waar toetreding verplicht was – aan banden mag

worden gelegd.Voor vrijheid van onderwijs als uitvloeisel van het

natuurlijk recht van de ouders om hun kinderen dat onderwijs

te geven dat overeenstemt met de eigen geloofsopvattingen,

heeft hij echter weinig begrip getoond.

Al ging de voorkeur vanThorbecke uit naar onderwijs door

particulieren, dit neemt niet weg dat de vraag of de heer Cort

van der Linden zich voor de financiële gelijkstelling van open-

baar en bijzonder onderwijs terecht op hem heeft beroepen

naar mijn mening ontkennend dient te worden beantwoord.

Wel kan gezegd worden dat Thorbecke in zijn boekje uit

1829 gedachten heeft ontwikkeld die recht deden aan ener-

zijds de zorg van de overheid voor het onderwijs en anderzijds

de vrijheid van particulieren om scholen op te richten, gedach-

ten waaraan hij ook later bij zijn optreden als Kamerlid en als

minister trouw is gebleven en waarmee hij de grondslag heeft

gelegd voor ons duale onderwijsbestel.

Mr. L.Westerhof was onder meer werkzaam bij NRC Han-

delsblad en het ministerie van Onderwijs.
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De Europese integratiegedachte kon na de Twee-

de Wereldoorlog alleen in West-Europa in prak-

tijk kon worden gebracht, maar kende niettemin

een voorgeschiedenis in het Habsburgse Rijk. De

Oostenrijkse conservatieven, waartoe ook een

groot deel van de liberale burgerij rond 1900 zich

rekende, speelden een prominente rol in het

Europese denken. Het zou, aldus de auteur, goed

zijn als deVVD zich hierdoor liet inspireren.

I N L E I D I N G

De Europese gedachte werd op 1 mei jongstleden for-

meel met tien nieuwkomers bekrachtigd. In 2007 zullen

naar alle waarschijnlijkheid Bulgarije, Roemenië en Kro-

atië volgen. Hoewel vooral de VVD zich sceptisch, soms

zelfs cynisch, uitliet over de uitbreiding van de Europese

Unie, zouden juist de liberalen een groot voorstander van

Europese integratie moeten zijn. Hun Centraal-Europese

geestverwanten wisten in de vorige eeuw wél beter.Wel-

iswaar hebben historici het geloof dat lering uit het verle-

den kan worden getrokken al lang opgegeven (het verle-

den keert immers nooit in dezelfde, maar altijd in gewij-

zigde vorm terug) toch is een blik op de Europese Unie in

het klein – zoals de Donaumonarchie ook wel wordt

genoemd – leerzaam.

Het eerste deel van het betoog geeft het historische

belang aan van een ver- en herenigd Europa, waarna het

van oudsher aanwezige Europese denken in Centraal-

Europa wordt belicht.Vervolgens wordt het Oostenrijkse

conservatisme besproken, dat opmerkelijk genoeg geen

behoudzuchtige ideologie was, maar zijn inspiratie ont-

leende aan de Europese gedachte. Ten slotte volgt een

handreiking voor de huidige VVD om een open, multicul-
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turele, Europees gerichte koers te varen, zonder zich

over te hoeven geven aan het sociaal-liberalisme.

H E T N I E U W E , O U D E E U R O P A

Het oude Europa, dat na de Eerste Wereldoorlog met het

Verdrag van Versailles opnieuw werd geordend en na de

TweedeWereldoorlog voor de helft achter het IJzeren Gor-

dijn verdween, hervindt zichzelf. Na de val van de Muur en

de Duitse hereniging vindt een tweede historische correctie

plaats. De Europese volken komen, na de opkomst van het

nationalisme in de negentiende eeuw en de nationalistische

uitwassen in de twintigste eeuw, in de eenentwintigste eeuw

weer tot elkaar. Met behoud van de eigen identiteit en het

recht op zelfbeschikking zoeken zij naar een overkoepelen-

de structuur, waarbinnen welvaart, welzijn en gemeenschap-

pelijke normen en waarden gegarandeerd zijn.

De doodlopende wegen van het nationalisme, com-

munisme en fascisme zijn hopelijk voorgoed afgesloten.

Voor ons ligt een weg met vele hobbels en hindernissen –

zoals recentelijk het conflict over de Europese grondwet

bewees – maar de enig heilzame toekomst is een toe-

komst in gezamenlijkheid. Die toekomst zullen wij samen

met voor ons relatief onbekende volken moeten vormge-

ven. Niet alleen staat Nederland traditioneel met zijn rug

naar Europa (Nederland stond weliswaar aan de basis van

de Europese Unie, maar de blik was én is – ten koste van

het Europese achterland – toch voornamelijk op de

Angelsaksische wereld gericht), maar ook de decennia-

lange communistische tirannie heeft ons het zicht op

Midden- en Oost-Europa ontnomen. Daarom is het

belangrijk om meer belangstelling en begrip voor dit deel

van Europa te ontwikkelen, wil de Europese integratie

niet in een desillusie eindigen.



D E E U R O P E S E G E D A C H T E

I N C E N T R A A L - E U R O P A

De idee van Europese integratie kent in het hart van

Europa een langere traditie dan menigeen denkt en sluit

wonderwel aan bij de wellustige Europazin die ons land

tot voor kort beheerste. Natuurlijk is de wil tot Europe-

se integratie voor een groot deel ingegeven door het ver-

langen naar een West-Europees welvaartsniveau, maar

niet uitsluitend. Behalve dat dit een legitiem verlangen is

en het Westen nog een schuld heeft in te lossen1 sluit dit

verlangen ook aan bij een veel oudere wens naar vrede

en veiligheid – veelal ingegeven door de angst voor de

Russen. Een angst die niet ongegrond is gebleken. Deze

angst zal ditmaal niet door de Habsburgers moeten wor-

den weggenomen, maar door de Europese Unie en de

NAVO.

De Europese gedachte, die na de Tweede Wereldoor-

log noodgedwongen alleen in West-Europa kon worden

vormgegeven, kende in de Habsburgers en hun liberale

onderdanen een waardig voorloper. De liberalen, die

gezamenlijk met het leger de voornaamste dragers van

de Oostenrijks-Hongaarse Dubbelmonarchie vormden,

stond een vreedzaam, humaan, bovennationaal en welva-

rend Europees Midden voor ogen, dat diversiteit respec-

teerde. Hoewel het Rijk sterk op de universele leer van

de rooms-katholieke kerk leunde, liet het ook ruimte aan

andere religies. De Tsjechische historicus en politicus

Frantisek Palacky wist dat als geen ander toen hij in 1848

deelname aan de Duitse eenheidsstaat afsloeg met de

woorden: ‘als de grote Oostenrijkse staat niet bestond,

diende zij in het belang van Europa en zelfs de mensheid

opgericht te worden.’2

Ook de Oostenrijks-joodse schrijver Joseph Roth

prees de veelvolkenstaat. Hoe meer hij zich in het Habs-

burgse Rijk verdiepte,‘desto mehr verliebe ich mich nicht

in ihre Politik, sondern in ihre humanitäre Gesinnung. Sie

war eine einzigartige Mischung von vielen Völkern, ein

buntesVölkerreich, mit einer sehr korrektenVerwaltung.’3

Niet de nationale diversiteit op zich bracht het Rijk ten

val, maar de persoon van de keizer, de Hongaarse macht-

saspiraties en het veertienpuntenplan van de Amerikaan-

se president Woodrow Wilson waren verantwoordelijk

voor de ondergang van een Europees Midden waar de

menselijke maat in acht werd genomen en waar vrede en
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veiligheid gewaarborgd waren. Onder Habsburgs bewind

hoefden de verschillende volken niet voor Russische of

Pruisische dominantie te vrezen. Tot het bittere einde

streden de verscheidene nationaliteiten dan ook gebroe-

derlijk naast elkaar voor keizer en vaderland. Slechts een

half procent van de soldaten liep over naar de vijand en

aan het eind van de oorlog was geen stukje Habsburgs

grondgebied in vijandelijke handen gevallen.

Keizer Franz Joseph (1848-1916) symboliseerde wel-

iswaar, als langst regerende vorst destijds, de continuïteit

van het Rijk, maar hij stond tevens symbool voor een

zwalkend en besluiteloos beleid. Opgevoed in een reac-

tionaire geest verwees hij de door hem zelf geïnitieerde

grondwet van Kremsier naar de prullenbak, terwijl deze

grondwet – die op federale basis was geconstrueerd en

de verschillende volken rechtsgelijkheid verschafte – de

beste waarborg voor het voortbestaan van de Donaumo-

narchie betekende.Afgezien van de vraag of deze grond-

wetsvoorbereiding onder leiding van Felix Schwarzen-

berg wel of geen vertragingstactiek was, durfde de keizer

geen besluiten te nemen.Tijdens zijn regeerperiode pas-

seerde het ene na het andere initiatief zijn schrijftafel

zonder dat Franz Joseph een definitieve keuze maakte.

Dit resulteerde erin dat het Rijk het merendeels zonder

grondwet moest stellen en een bevredigend antwoord

op de revolutie van 1848 uitbleef.

Na de nederlaag tegen Pruisen in 1866 gaf de keizer

gehoor aan de machtsaspiraties van de Hongaren. Op 15

maart 1867 kwam het tot de zogenaamde Ausgleich. Ten

koste van de Slavische bevolkingsgroep werden de Duitse

en Hongaarse bevolkingsgroepen met de verandering van

het Oostenrijkse keizerrijk in de Oostenrijks-Hongaarse

Dubbelmonarchie op voet van gelijkwaardigheid gesteld.

Terecht voelde Praag, evenals de Slavische verdedigers

van de zogenaamde militaire grens in het zuidoosten van

de Hongaarse rijkshelft, zich achtergesteld. De Slaven, die

voorheen onder het directe gezag van de keizer vielen en

een grote mate van autonomie kenden, werden aan een

doortastend magyariseringsproces onderworpen. Ge-

frustreerd vestigden de Slaven hun hoop op troonopvol-

ger Franz Ferdinand, die in plaats van de Dubbelmonar-

chie een triade bepleitte en zich behalve in Wenen en

Boedapest ook in Praag en Zagreb wilde laten kronen.

De Servische nationalisten, die de aantrekkingskracht van



deze koerswijziging vreesden, vermoordden op 28 juni

1914 de troonopvolger, opdat hij hen niet de nationalisti-

sche wind uit de zeilen zou nemen. Hetgeen de opmaat

naar de Eerste Wereldoorlog betekende.

Ten slotte bracht president Wilsons veertienpunten-

plan, dat elk volk een natiestaat toekende, de Europese

Unie in het klein de definitieve nekslag toe.

C O N S E R V A T I E F E U R O P E Ï S M E

Het Oostenrijkse conservatisme, waartoe het merendeel

van de gewezen liberale burgerij zich rond de eeuwwisse-

ling bekende, bezat unieke – wellicht verlicht te noemen –

karaktertrekken. Naast de traditionele poot van de religie

vormde niet de nationale staat de basis van de conserva-

tieve ideologie, zoals dat wel voor de overige conservatie-

ve stromingen in Europa gold, maar het zich bekennen tot

Europa vormde een essentieel bestanddeel van het Oos-

tenrijkse conservatisme. ‘…[V]olledige innerlijke verzoe-

ning van Oostenrijks patriottisme met pacifistisch Euro-

peïsme’ stelden in 1927 verscheidene conservatieve

auteurs in Die Österreichische Aktion tot conservatief uit-

gangspunt. Hun doel was: ‘…een toenadering tussen de

sinds 1919 gescheiden staten teneinde een bovennationale

unie van zelfstandige maar cultureel overeenkomstige en

ruimtelijk verbonden volken te bewerkstelligen.’4

Opmerkelijk genoeg werd het conservatisme niet

opgevat als een behoudzuchtige ideologie,die op het verle-

den was gericht, zoals het conservatisme doorgaans wordt

gedefinieerd dan wel geïnterpreteerd. ‘Onvruchtbaar is

derhalve een nostalgisch op het verleden gericht patriottis-

me, dat niet in staat is de huidige tijd in ogenschouw te

nemen en zich nieuwe doelen te stellen.’5 Een bovennatio-

naal patriottisme en een multi-etnische structuur, zoals de

Oostenrijks-Hongaarse Dubbelmonarchie die kende, dien-

den volgens de Oostenrijkse conservatieven ook het post-

monarchistische Oostenrijk én Europa te kenmerken.

Na de val van het multinationale Rijk raakten de

christelijk-socialen aanvankelijk gedesoriënteerd, maar

met deze koers6 hervonden de christelijk-socialen zich-

zelf en keerden zij zich tegen het nationalisme – dat toen-

tertijd de boventoon voerde – en de Anschluss. Hoewel

onder Engelbert Dolfuss en Kurt Schuschnigg niet alleen

een strijd tegen het nationaal-socialisme, maar ook tegen

de socialisten werd gevoerd en de democratie moest wij-
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ken voor een autoritair geleide, corporatistische Stan-

denstaat op basis van de pauselijke encycliek Quadragesi-

mo Anno van Pius XI, sloot dit bewind ook aan bij de

oude, Habsburgse, bovennationale deugd.

In tegenstelling tot het nationalisme, dat als geestelijk

provincialisme werd gezien, straalde het door de conser-

vatieven beleden Österreichertum universalisme, humanis-

me, katholicisme, verzoeningsgezindheid als wel een hang

naar het kunstzinnige, het mooie en levensvreugde uit.

Slechts als onderdeel van een bovennationale Midden-

Europese of zelfs bovennationale Europese orde schuilde

de meerwaarde van een eventuele ontbinding van Oos-

tenrijk. Niet het nationalisme gold als leidraad, maar de

Europese gedachte was hun inspiratiebron.

Na de val van de monarchie waren Oostenrijkse con-

servatieve leiders dikwijls gelieerd aan de Pan-Europa

Beweging van Richard Coudenhove-Kalergi. Zowel de

conservatieve bondskanselier Seipel als zijn opvolgers

Dollfuss en Schuschnigg hadden het Oostenrijkse voor-

zitterschap van de beweging bekleed. Deze conservatieve

regeringsleiders en Coudenhove inspireerden en onder-

steunden elkaar wederzijds. Coudenhove stond met zijn

Pan-Europa een soort vredelievende Verenigde Staten

van Europa voor, dat een tegenwicht tegen de economi-

sche expansie van Amerika moest bieden en gelijktijdig

de bolsjewisten buiten de deur diende te houden. In 1922

maakte hij zijn voornemen in de Times van Midden- en

Oost-Europa, Neue Freie Presse, en de Vossische Zeitung

wereldkundig. In 1923 kwam zijn boek Paneuropa uit en

vanaf 1925 hield de beweging kantoor in de voormalige

keizerlijke Hofburg.

Negen punten kende het Pan-Europa-program: (1)

een Europese statenbond met wederzijdse garantie tot

rechtsgelijkheid, veiligheid en zelfstandigheid van alle

Europese staten; (2) een Europees gerechtshof ter slech-

ting van conflicten; (3) een Europees militair bondgenoot-

schap ter verdediging van de vrede en gelijkmatige ont-

wapening; (4) een Europese tolunie; (5) gezamenlijke

afstoting van de koloniën; (6) een gemeenschappelijke

Europese munt; (7) bescherming en cultivering van de

nationale culturen als basis van de Europese cultuurge-

meenschap; (8) bescherming van alle Europese minderhe-

den en (9) samenwerking van Europa met alle andere vol-

ken in een volkenbond.



Na de Anschluss zette Coudenhove zijn werk in het

Zwitserse Bern voort en tijdens de Tweede Wereldoor-

log vanuit Amerika.Tot zijn dood in 1972 pleitte hij als

voorman van de Pan-Europa Beweging voor een ver-

enigd Europa. De in 1957 tot bestuurslid verkozen Otto

Habsburg, zoon van de laatste keizer, nam het voorzit-

terschap na zijn dood over. Met deze nazaat van keizer

Franz Joseph kwamen in 1976 christen-democratische

en conservatieve waarden in de beginselen van de Pan-

Europa Beweging terecht. Vier punten stonden daarin

centraal: (1) een bekentenis tot Groot-Europa, dat wil

zeggen een Europa met inbegrip van de Oostbloklan-

den; (2) het subsidiariteitsbeginsel, met name ten

opzichte van de mensenrechten; (3) distantie ten

opzichte van het socialisme met een gelijktijdige beken-

tenis tot een sociaal Europa en (4) bekentenis tot het

christendom als de Europese ziel. Sinds 1987 vormt

wederom een Habsburger het boegbeeld van de bewe-

ging: Otto’s oudste zoon Karl Habsburg – eveneens

door en door conservatief.

Dat Oostenrijkse conservatieven nog steeds nauw

verweven zijn met de Pan-Europese beweging blijkt wel

uit de ondertitel van de Oostenrijkse periodiek: Öster-

reich Konservativ. Aanvankelijk was dit zelfs de officiële

hoofdtitel. De beweging definieert zich politiek-maat-

schappelijk conservatief, geldt als een voorstander van

de markteconomie, is christelijk in sociaal-politieke zin

en Europees in de buitenlandse politiek.

Deze Pan-Europese en Habsburgse bovennationale

gedachten brachten de conservatieven van de Tweede

Republiek, in weerwil van de partijen ter linkerzijde van

het Oostenrijkse politieke spectrum, die aan de mythe

van de neutraliteit wilden vasthouden, tot de Europese

Unie en de wens van een NAVO-lidmaatschap. Welis-

waar bleek dit laatste binnen de Oostenrijkse verhou-

dingen nog niet haalbaar, maar het EU-lidmaatschap

werd in 1994 met een referendum binnengehaald. De

conservatieven werkten al sinds de onafhankelijkheid

van het Alpenland op 15 mei 1955 aan een praktische

uitvoering van hun Europazin. Tijdens de opstanden in

Boedapest en Praag nam het land genereus vluchtelin-

gen op. Otto Habsburg speelde een vooraanstaande rol

in de val van de Muur door bij de Oostenrijks-Hongaar-

se grens – aan de vooravond van de nationale Hongaar-
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se feestdag op 20 augustus 1989 – een grensoverschrij-

dende Pan-Europa picknick te organiseren, waardoor de

grens werd opengesteld en DDR-vluchtelingen zonder

obstakels het vrije Westen konden betreden. En de ÖVP

voerde een verbeten pro-EU-campagne.

H O E N U V E R D E R ?

Om te voorkomen dat de poreuze Centraal- en Oost-

Europese democratieën (nogmaals) ten onder gaan, ver-

dienen de oostelijke landen van het oude Europa, alleen

al vanuit wel gevoeld eigenbelang, meer begrip en

belangstelling. De ideologische bondgenoten van de

VVD, die hun inspiratie uit de vergane Donaumonarchie

putten, vormen in dit geval dan ook een uitstekende

inspiratiebron om duurzame en stabiele verhoudingen

op het Europese continent te verwezenlijken – ook in

economische zin. Inspelen op ongegronde angsten en

sentimenten, zoals helaas ook de ÖVP ditmaal doet,

heeft Europa al eens de das omgedaan. Derhalve is het

noodzakelijk de nieuwe leden niet als tweederangslid-

staten te behandelen, maar hen volwaardig te omarmen,

nu dat eindelijk mogelijk is.Te beginnen met de naleving

van het ook door de VVD zo vurig bepleitte vrije ver-

voer van personen, goederen, diensten en kapitaal. Een-

zijdige openheid is géén openheid!

Bij de Oostenrijkse Europese en conservatief-liberale

dan wel conservatieve traditie zou ook rechts Nederland

zich behoren aan te sluiten. Daarmee slaat de VVD twee

vliegen in één klap. De partij blijft gevrijwaard van sociaal-

liberale experimenten, waarvan velen binnen de partij

niets moeten hebben, en bovendien verdwijnt de sleets-

heid als sneeuw voor de zon wanneer de partij patriottis-

me aan pacifistisch Europeïsme koppelt. Weg met de

benepen, kortzichtige boekhoudersmentaliteit! Wijdse

vergezichten dienen de dagelijkse obstakels op weg naar

een groots en vreedzaam Europa, met behoud van diver-

siteit, te vergezellen.Alleen dan keren we niet terug naar

een donkere toekomst, maar zullen de voorspellende

woorden van de Oostenrijkse dichter en schrijver Franz

Grillparzer – ‘Der Weg der neueren Bildung geht von

Humanität durch Nationalität zur Bestialität’7 – voor eens

en voor altijd tot het verleden behoren.

Drs. J.F.M. van Beek is historicus.



N O T E N

1 Het Westen heeft eerst de nazi’s – in maart 1938 ten

aanzien van Oostenrijk en in september 1938 wat

betreftTsjecho-Slowakije – ongestraft gebiedsuitbrei-

ding toegestaan, terwijl hun destijds nog een halt had

kunnen worden toegeroepen. Na de Tweede Wereld-

oorlog leverde het Westen Oost-Europa uit aan de

communisten. Dit voorkwam wellicht een militaire

escalatie, maar de verwachtingen die het Westen had

gewekt tegenover Budapest in 1956 bleken toen het

eenmaal zover was niets voor te stellen. En ook Praag

stond er in 1948 en 1968 alleen voor.

2 DeTjechische historicus en politicus Frantisek Palacky,

die deelname aan een Duits eenheidsstaat afsloeg,

schreef aan het parlament in Frankfurt am Main in

1848: ‘Es ist gewiss, dass wenn nicht seit langer Zeit

der österreichische Staat bestünde, wir im Interesse

Europas und sogar der Menschheit verpflichtet

wären, uns so schnell wie möglich um seine Grün-

dung zu bemühen.’

3 David Bronsen, Joseph Roth. Eine Biographie (Keulen,

1974), p. 292.

4 Robert Rill en Ulrich E. Zellenberg (red.) Konservati-

vismus in Österreich. Strömungen, Ideen, Personen und

Vereinigungen von den Anfängen bis heute

(Graz/Stuttgart, 1999), pp. 218, 219.

5 Ibidem.

6 Door prelaat Ignaz Seipel ingezet. Partijleider van de

christelijk-socialen van 1921 tot 1929 en Oostenrijks

bondskanselier tussen 1922-24 en 1926-29.

7 Walter B. Simon, Österreich 1918-1938. Ideologien und

Politik (Graz/Wenen, 1984) p. 19. Franz Grillparzer

(1791-1872) geldt als Oostenrijks nationale dichter.

Deze liberaal werd na de revolutie van 1848 conser-

vatief en tevens een van de grootste pleiters van de

Habsburgse monarchie.
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W A T I S E R M I S M E T A F R I K A ?
�

R O E L V A N D E R V E E N

De afgelopen vijftig jaar is de levensstandaard op

alle continenten sterk verbeterd, met uitzonde-

ring van Afrika ten zuiden van de Sahara.Waarom

stagneert juist dit deel van de wereld? Het ant-

woord hierop moet volgens de auteur niet wor-

den gezocht in de internationale omstandighe-

den, maar in Afrika zelf, waar het disfunctioneren

van de staat het kernprobleem is.

Ten aanzien van de leefomstandigheden van mensen op

deze wereld is de laatste halve eeuw uniek in de wereld-

geschiedenis.Terwijl de wereldbevolking in hoge snelheid

toenam, bleek het toch mogelijk de kwaliteit van het

leven drastisch te verbeteren. Niet langer bepaalt armoe-

de het beeld – zoals hij dat de hele geschiedenis had

gedaan – maar een zekere welstand werd voor de mees-

te mensen haalbaar of zelfs normaal.Aan het eind van de

negentiende en het begin van de twintigste eeuw kwa-

men massaproductie en -consumptie eerst in Noord-

Amerika en vervolgens in Europa op, een innovatie die

zich na de Tweede Wereldoorlog buiten de Westerse

wereld heeft verspreid. Leefde in 1990 nog 30 procent

van de wereldbevolking in extreme armoede, in 2000 was

dit percentage (gemeten op een fors toegenomen

wereldbevolking) al weer verder gedaald tot 23 procent.1

Mensen hebben het de afgelopen decennia steeds beter

gekregen, overal ter wereld en op alle continenten.

Met uitzondering van Afrika. Dat werelddeel (waar-

mee alleen Sub-Sahara Afrika oftewel ‘zwart Afrika’

bedoeld wordt) is het enige aaneengesloten omvangrijke

gebied op aarde dat niet deel heeft gehad aan de wel-

vaartsvermeerdering van de afgelopen halve eeuw. Het

percentage armen in Afrika is niet afgenomen, maar toe-

genomen. De inwoners van bijna alle Afrikaanse landen
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verdienen thans gemiddeld minder dan ten tijde van de

dekolonisatie, die voor de meeste landen rond 1960

plaatsvond. Ook al valt er altijd wel een lichtpuntje te

ontdekken, toch zal zelfs de meest verstokte optimist

maar met moeite durven voorspellen dat het Afrika in de

komende jaren beter zal gaan. Wanbestuur, geweld, cor-

ruptie en aids zijn de kernelementen van het huidige zor-

gelijke beeld van Afrika. Nog afgezien van de gebeurtenis-

sen in landen als Kongo en Liberia, spreken de cijfers op

de terreinen van menselijk welzijn boekdelen,2 evenals de

beschrijvingen van reizigers die Afrika zowel rond het

verkrijgen van de onafhankelijkheid als in het begin van de

eenentwintigste eeuw bezochten. Zo merkte de reiziger-

schrijver Paul Theroux, die het continent na veertig jaar

weer doorkruiste, op dat de Afrikanen thans in vergelij-

king met vier decennia daarvoor hongeriger, armoediger,

minder goed opgeleid, corrupter en pessimistischer zijn.3

Hoe heeft het met Afrika zover kunnen komen? Ook

al kennen andere continenten soms wel degelijk enorme

problemen, toch is Afrika het enige werelddeel dat niet

eens een beetje vooruitgang heeft weten te boeken. De

uitblijvende ontwikkeling van Afrika komt voor velen als

een verrassing. Rond 1960, bij de onafhankelijkheid, was

er juist sprake van euforie over een nieuwe start van het

continent dat zich van een lange periode van slavenhandel

en kolonialisme had bevrijd.Afrika stond er op het eerste

gezicht niet minder voor dan de andere ‘niet-Westerse’

continenten Azië en Latijns-Amerika. Samen werden zij

de ‘Derde Wereld’ genoemd, maar die benaming wordt

tegenwoordig nauwelijks meer gebruikt. Daarvoor zijn de

onderlinge verschillen te groot geworden.

Juist het verdwijnen van de ‘Derde Wereld’ (oftewel

het inkrimpen van dat begrip tot alleen Afrika) geeft al

aan dat algemene, globale theorieën over rijk en arm de



werkelijkheid niet in grote lijnen kunnen verklaren. Deze

verklaringen, eerst in de vorm van de dependenciatheorie

en later in het nieuwe jasje van de antiglobalisten, stellen

dat de armoede van arme landen wordt veroorzaakt (of

althans in stand wordt gehouden) door de rijke landen.4

‘Rijk’ zou ‘arm’ in een ijzeren greep houden. De realiteit

toonde dat dit op zijn minst overdreven was. Zo bleken

sommige arme landen, vooral in Oost- en Zuidoost-Azië,

zich wel degelijk te kunnen ontwikkelen. Blijkbaar moest

de belemmerende invloed van het internationale systeem

niet worden overschat.

Als Afrika in zijn eentje zo ver achterblijft, dan moet

er in of met Afrika iets aan de hand zijn wat ontwikkeling

bemoeilijkt.Vanaf de jaren tachtig werd in de theorieën

over Afrika een stroming zichtbaar die de vinger op de

zere plek legde, namelijk het gebrekkig functioneren van

staten in Afrika. Ik sluit me aan bij deze groep aan. Het

disfunctioneren van huidige staten vormt het kernpro-

bleem van Afrika.5 Deze staten zijn door de vertrekkende

koloniale machten in Afrika achtergelaten en moesten

zich vervolgens in de Afrikaanse omgeving zien te redden.

De macht kwam in handen van een kleine elite Westers

opgeleide Afrikanen. Deze bezaten naast hun Westerse

opleiding vooral contacten met de vertrekkende kolonia-

le machten. Maar om zich in eigen land staande te kunnen

houden, moesten zij nieuwe contacten met de eigen

bevolking zien te smeden. In Afrika kan dat feitelijk slechts

op één manier, namelijk door die bevolking aan zich te

binden in zogenaamde patroon-cliënt relaties. Door het

opbouwen van netwerken tussen aan de ene kant de

patroon (die macht en middelen heeft om te verdelen) en

aan de andere kant de cliënten (die in ruil daarvoor poli-

tieke steun geven of althans de machthebbers het leven

niet zuur gaan maken) werd de staatsmacht binnenlands

verankerd.

Maar wat konden de machthebbers de cliënten aan

gunsten geven om hen tevreden te houden? Zij hadden

geen eigen economische middelen om te benutten. Zij

‘bezaten’ alleen de staat en alles wat daarbij hoorde. Zij

konden dus ambtenarenbanen vergeven, een prachtige

gift in een armoedige omgeving met weinig werk. De

bureaucratieën begonnen na de onafhankelijkheid dan

ook meteen uit te dijen. Bovendien konden met staatsgel-

den industrieën worden opgezet, waar ook veel mensen
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konden werken. In het jargon van de Koude Oorlog werd

dat de socialistische weg naar ontwikkeling genoemd,

maar in werkelijkheid ging het om een premoderne vorm

van herverdeling van middelen uitgaande van de staat en

was er geen sprake van een weg naar ontwikkeling. Daar-

bij speelde mee dat macht in Afrika vaak als alomvattend,

onbeperkt wordt beschouwd. Macht laat zich niet beper-

ken tot een bepaald terrein, bijvoorbeeld politiek of eco-

nomie. Eerst werd de politiek gebundeld in een eenheids-

partij, die ging samenvallen met de staat, en de eenpartij-

staat slokte vervolgens de economie op. De leider aan de

top (de ‘opper-patroon’: de president) beheerste alles.

Daarbij werd ook geen onderscheid gemaakt tussen

publiek of privé.

Ondanks dit smeden van patronagenetwerken bleef

de positie van de burgerelite zwak. Om haar macht te

consolideren moest haast overal worden samengewerkt

met de militairen. In ruil voor hun diensten ontvingen de

militairen altijd een deel van de staatsinkomsten of eigen-

den zich die toe. In sommige landen bleven burgers,

gesteund door militairen, de dienst uitmaken; in andere

gevallen schoven de militairen de burgers aan de kant en

ontstonden er militaire dictaturen. Daarmee raakte niet

alleen de doelstelling van ontwikkeling meer naar de ach-

tergrond, maar kwam er nog een nieuwe manier van bin-

ding tussen machthebbers en bevolking tot stand: naast

de ‘goedaardige’ patronage werd gaandeweg de ‘kwaad-

aardige’ onderdrukking van belang.

Maar welke methode – patronage dan wel onder-

drukking – ook overheerste, tot ontwikkeling kwam het

niet. Het systeem was niet gericht op groei (noodzakelijk

om de productie en consumptie te verhogen), maar op

behoud van het bestaande machtssysteem, de status quo.

Afrika bleef in essentie een premoderne maatschappij,

waarbij economische principes van rendement een

ondergeschikte rol speelden. Middelen werden niet aan-

gewend voor vooruitgang, maar ingezet om de binnen-

landse stabiliteit te bewaren. Het concurrentievermogen

van Afrika bleef dan ook onder de maat. Maar terwijl de

Afrikaanse economie en maatschappij aldus min of meer

stagneerden, nam het concurrentievermogen elders in de

wereld snel toe. Globalisering, met haar nadruk op effec-

tiviteit en competitie, werd steeds belangrijker. De

wereldeconomie groeide snel en het aandeel van het



stagnerende Afrika daarin werd steeds kleiner. Afrika

kwam in de marge terecht. Hierdoor gingen ook de

inkomsten van de staten (bijvoorbeeld heffingen op han-

del) teruglopen.

Het werd voor de Afrikaanse machthebbers steeds

moeilijker voldoende middelen te vinden om de eigen

snel groeiende bevolking via patronage aan zich te bin-

den. Vanaf de jaren zeventig kon door internationale

leningen de stabiliteit behouden blijven. Het geleende

geld werd voor het grootste deel niet rendabel geïnves-

teerd, maar vooral consumptief voor de netwerken aan-

gewend. Van terugbetaling kon dan ook meestal geen

sprake zijn. Dit maakte de geldschieters, verenigd in IMF

enWereldbank, in de jaren tachtig steeds kritischer. Nieu-

we leningen werden nog slechts verstrekt op voorwaar-

de van hervormingen. De Afrikaanse staten moesten hun

financiën weer in balans krijgen. Door de teruggelopen

inkomsten moesten ook de uitgaven op lager niveau wor-

den gebracht. Omdat een relatief groot deel van het Afri-

kaanse overheidsgeld in ambtenarensalarissen zit, konden

de bezuinigingen slechts gerealiseerd worden via groot-

scheepse ontslagen. Voorzieningen als onderwijs en

gezondheidszorg werden getroffen. Hierdoor kalfde het

draagvlak onder de regeringen snel af.

De machthebbers zagen in de jaren negentig geen

andere keus dan hun steeds schaarser wordende midde-

len in te zetten op groeperingen die hun het meest trouw

waren, dat wil zeggen: vooral de eigen etnische achterban.

Personen uit andere etnische groepen vielen vaak buiten

de boot, hetgeen uiteraard onvrede en spanningen tussen

bevolkingsgroepen opriep. Etnisch gerichte gevoelens

wonnen aan kracht ten koste van de meer nationale

gevoelens. De centrale staat ging hierdoor verder afbrok-

kelen. Meestal bleef er een harde kern over van macht-

hebbers en hun trouwste cliënten, die elkaar in een wurg-

greep hielden, want de een kon niet zonder de ander.

Deze kern moest het opnemen tegen andere kernen die

zich gingen vormen, meestal op etnische basis. In landen

met gemakkelijk te exploiteren grondstoffen (zoals dia-

manten) leidden de spanningen snel tot geweld en strijd

om middelen. De overheid stond in die strijd niet langer

boven alle partijen in de samenleving om de orde te

handhaven, maar werd hoe langer hoe meer één van de

strijdende partijen. Daarmee was de staat als effectieve
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organisatie in de samenleving verdwenen. Dit eindpunt

van de falende staat zien we op veel plaatsen inAfrika, van

Somalië tot Kongo en Liberia. De staatsdesintegratie leid-

de daar door gewelddadige strijd tot desintegratie van de

gehele samenleving, tot op het laagste niveau, dat van de

families.

In de jaren negentig kwam de onvrede onder de

bevolking van de Afrikaanse landen aan de oppervlakte.

Veel groeperingen eisten een ander beleid, andere men-

sen in de regering en controle op de machthebbers. Deze

onvrede vertaalde zich na het einde van de Koude Oor-

log, rond 1990, in een opmerkelijke democratisering. Er

kwamen overal op het continent verkiezingen, die soms

leidden tot de vreedzame vervanging van regeringen. De

druk vanuit de bevolking kwam op een moment dat veel

autoritaire Afrikaanse regeringen vanwege de veranderde

internationale situatie toch al in het nauw gedreven

waren. Door het einde van de Koude Oorlog had Afrika

zijn strategische betekenis verloren. Het was voor de

internationale machten niet langer noodzakelijk dat de zit-

tende Afrikaanse leiders aan de macht bleven. Die moes-

ten zich in de nieuwe situatie zelf maar zien te redden.

De internationale gemeenschap ging bovendien in

toenemende mate de democratisering van de Afrikaanse

staten steunen. Daarnaast werden tal van andere maatre-

gelen genomen die het functioneren van de staten moes-

ten verbeteren, zoals de opbouw van goede bestuursca-

paciteit, bestrijding van corruptie, bevordering van de

rechtsstaat en ondersteuning van maatschappelijke orga-

nisaties. Dit alles leidde gezamenlijk tot een kracht – uit-

gaande van zowel de Afrikaanse bevolking zelf als van de

internationale gemeenschap – tot vernieuwing van de sta-

ten. Deze kracht van staatsopbouw moest het bovenbe-

schreven proces van staatsdesintegratie tegengaan.De uit-

komst van de huidige strijd tussen enerzijds staatsdesinte-

gratie en anderzijds staatsopbouw zal de toekomst van

Afrikaanse landen en regio’s bepalen. Daarbij lijkt de des-

integratie voorlopig aan de winnende hand, zeker inWest-

en Centraal-Afrika.Voor de rest vanAfrika lijkt voortgaan-

de stagnatie het hoogst haalbare. De nabije toekomst van

Afrika ziet er daarom weinig rooskleurig uit.

Drs. R.J. van der Veen is auteur van het boek Afrika: van

Koude Oorlog tot 21ste eeuw (Amsterdam: KIT Publishers,



2002). Hij was een van de sprekers op de bijeenkomst ‘Ont-

wikkelingssamenwerking en nationaal belang’ die de Telders-

stichting op 31 oktober jongstleden organiseerde.
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HoewelTaiwan de afgelopen jaren op economisch

en politiek gebied volwassen is geworden, is de

internationale gemeenschap terughoudend met

het uitspreken van ondubbelzinnige steun aan de

Taiwanese democratie om de Chinese machtheb-

bers niet tegen de haren in te strijken. Dat is

betreurenswaardig, zo schrijft de auteur, want een

ontwikkeld en door het Westen gesteund Taiwan

kan als lichtend voorbeeld dienen voor de 1,3 mil-

jard Chinezen op het vasteland.

Taiwan is een voormalige kolonie van Japan voor de Chine-

se kust. De soevereiniteit over het eiland wordt door de

Volksrepubliek China als afvallige provincie opgeëist, alhoe-

wel deze nimmer door de Volksrepubliek over Taiwan is

uitgeoefend. Toen de communistische grote roerganger

Mao-Tse-tung in 1949 het Chinese vasteland veroverde en

de Volksrepubliek stichtte, vluchtte de nationalistische

Kuo-Min-Tang-regering van generalissimo Chiang Kai-shek

naarTaiwan, het toenmalige Formosa. Chiang hield daar de

fictie in stand van de Republiek China. Inmiddels heeft Tai-

wan de derde directe presidentsverkiezing achter de rug,

waarbij de liberaal Chen Shui-bian een nipte overwinning

boekte op de nazaten van Chiang Kai-shek, de Kuo Min

Tang (KMT), die nog steeds hereniging van Taiwan met het

Chinese vasteland nastreeft. Chen wil, in diens tweede

ambtstermijn, de grondwet moderniseren en de mogelijk-

heid tot het houden van referenda grondwettelijk veranke-

ren. Hiermee wordt definitief uitgesloten dat China buiten

de bevolking van Taiwan om afspraken kan maken over de

toekomst van het eiland, zoals dat in het geval van de toen-

malige Britse Kroonkolonie Hongkong en het toenmalige

Portugese overzeese gebiedsdeel Macau mogelijk was. In

het onderstaand artikel wordt nader op de onomkeerbare
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democratisering opTaiwan en de toekomstige relaties met

China ingegaan. China kan de democratie op Taiwan niet

meer negeren en zal met Chen zaken moeten doen. Chen

zal moeten balanceren tussen de wens tot formele onaf-

hankelijkheid bij diens groeiende, jeugdige politieke achter-

ban en de Chinese eis tot hereniging, een lijn die pro forma

ook door het KMT-establishment wordt vertegenwoor-

digd. Handhaving van de status-quo lijkt voor Taiwan de

beste optie. Niet alleen de Verenigde Staten, maar ook de

Europese Unie zou Taiwan bij het handhaven van deze sta-

tus-quo moeten ondersteunen. De lidpartijen van de Libe-

rale Internationale, waarbij de DPP van Chen is aangeslo-

ten, en van de Europese Partij van Liberalen en Democra-

ten (ELDR), hebben hierbij een belangrijke taak.

President Chen Shui-bian vanTaiwan is op 20 maart jongst-

leden met een nipte meerderheid van dertigduizend stem-

men herkozen. In 2000 won de mensenrechtenadvocaat

Chen de presidentsverkiezingen met 39,3 procent.Hij pro-

fiteerde toen van de verdeeldheid bij de Kuo MinTang. Nu

heeft de liberaal Chen een meerderheid van 50,11 procent

behaald ten opzichte van 49,89 procent die de gelegen-

heidscoalitie van Lien Chan (KMT) en James Soong (Peop-

le’s First Party – PFP, een afsplitsing van de KMT) op zich

wist te verenigen. Lien en Soong behaalden in 2000 23,1

procent, respectievelijk 36,8 procent van de uitgebrachte

stemmen. Tezamen 59,9 procent. Vier jaar later, in 2004,

incasseerden zij dus een verlies van bijna tien procent. En

dat onder veel gunstiger omstandigheden dan in 2000 toen

zij elkaar fel bestreden. Chen behaalde een winst van meer

dan tien procent ten opzichte van 2000. De vraag of de

mislukte moordaanslag,die de dag voor de verkiezingen op

Chen en diens running mate vice-president Annette Lu

werd gepleegd,de verkiezingen heeft beïnvloed is niet rele-



vant. In een democratie is het gelijk aan de kiezer, naar

diens motieven wordt niet gevraagd. Daarbij is het zo dat

de meeste stemmen gelden. Hoe klein of hoe groot een

meerderheid is, raakt misschien de beeldvorming, niet de

legitimiteit. In ieder geval is een nipte meerderheid op Tai-

wan nog altijd geloofwaardiger dan de 98,98 procent die

op het Chinese vasteland bij verkiezingen gebruikelijk is.

De waarnemers van de Europese Unie kwalificeerden het

verloop van de verkiezingen als eerlijk.

Op 26 maart jongstleden heeft de onafhankelijke Tai-

wanese Kiesraad de verkiezingsuitslag officieel vastgesteld

en Chen tot winnaar uitgeroepen. Hierop volgden hevige

protesten.Meer dan 500.000 aanhangers van Lien Chan en

James Soong (Pan Blue) demonstreerden in het regerings-

centrum van Taipei tegen deze uitkomst. Ook Beijing

mengde zich in de interne aangelegenheden van Taiwan

door met militair ingrijpen te dreigen. Washington felici-

teerde Chen daarop met diens officiële herverkiezing. Een

duidelijk signaal naar de Volksrepubliek en naar Taiwan.

Chen is inmiddels op 20 mei jongstleden voor een tweede

ambtstermijn geïnaugureerd. Het Hooggerechtshof dient

medio dit jaar, per stem, de resterende 40.000 betwiste

stemmen te beoordelen. Chen heeft bij voorbaat aangege-

ven zich bij de uitslag neer te zullen leggen. Het is statis-

tisch uitgesloten dat Chen, die met 30.000 stemmen de

verkiezingen won, achteraf alsnog de verkiezingen zal ver-

liezen. Ook is een officieel onderzoek naar de moordaan-

slag op Chen en Lu ingesteld, waarbij onafhankelijke Ame-

rikaanse ballistische en forensische experts worden inge-

schakeld. Chen kiest dus voor openheid en de weg van het

recht. De DPP en TSU (Pan Green) hebben zich niet laten

provoceren en hebben de straten gemeden.

China heeft de democratisch gekozen Chen vier jaar

lang genegeerd en beledigd. Chantage is niet beloond.

Inmiddels zit Chen steviger in het zadel dan ooit. In verge-

lijking tot vier jaar geleden heeft Chen een stevige verkie-

zingswinst weten te boeken (van circa 39 procent in 2000

naar meer dan 50 procent nu). Meer dan twee miljoenTai-

wanezen hebben op 28 februari jongstleden een vijfhon-

derd kilometer lange menselijke muur van Noord naar

Zuid gevormd om tegen China’s chantagepolitiek te pro-

testeren. De beide referenda, die gelijktijdig met de presi-

dentsverkiezingen werden gehouden, zijn weliswaar ongel-

dig verklaard, maar werpen hun schaduw vooruit. Het feit
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dat ze werden gehouden, heeft het politieke landschap in

Taiwan voorgoed veranderd. Het democratische recht

referenda te houden, valt niet meer terug te draaien.

Tevens zal een discussie over de hoge geldigheidsdrempel

worden gevoerd.Nu moet meer dan vijftig procent van het

electoraat zijn stem hebben uitgebracht, wil een referen-

dum geldig zijn. De meer dan 45 procent van de kiezers,

die op 20 maart jongstleden zijn stem uitbracht, mag dan

onvoldoende zijn geweest, het blijft een zeer hoge score.

De meer dan negentig procent van de kiezers die aan de

referenda deelnam, steunde de regering en sprak zich

tégen de Chinese militaire dreiging en vóór verhoging van

het Taiwanese defensiebudget uit. Beide onderwerpen

waren aan het electoraat voorgelegd. Dat zijn allemaal

relevante feiten, die aantonen dat het kamp voor de her-

eniging met China afkalft. De jeugd is pro-DPP, pro-Chen,

pro-democratie, pro-internationale samenwerking en pro-

Taiwan. Deze ontwikkeling zal uiteindelijk ook de KMT

beïnvloeden. Nog vier jaar oppositie zal een blessing in dis-

guise voor de KMT zijn. Nadat de oude partijtijgers zijn

afgeserveerd, komt een nieuwe politieke generatie aan

bod, die de KMT nieuw leven zal bieden. De KMT zal Tai-

waneser en minder Chinees worden. Waar Chen heeft

beloofd de onafhankelijkheid van Taiwan niet uit te roepen

en het pro-herenigingskamp aan relevantie verliest, zal een

pro-status-quo-consensus ontstaan.

Eind 2004 worden op Taiwan parlementsverkiezingen

gehouden, die de politieke armslag van Chen kunnen ver-

groten. China bewijst zichzelf, de bevolking van Taiwan en

de internationale gemeenschap een grote dienst om, zon-

der voorwaarden vooraf, met Chen te gaan praten over

ontspanning en samenwerking in de Straat van Taiwan.

China is flexibel waar het gaat om het combineren van

communistische ideologie en kapitalisme naar Westers

model. China zou diezelfde flexibiliteit moeten kunnen

opbrengen waar het gaat om zijn ‘Eén-China’-politiek en

het op lange termijn min of meer stilzwijgend aanvaarden

van het zelfbeschikkingsrecht voor de bevolking vanTaiwan

(Republiek China), dat overigens volkenrechtelijk nooit

deel heeft uitgemaakt van de Chinese Volksrepubliek.

Indien China kan kiezen tussen politiek isolement en eco-

nomische terugslag en een meer flexibele politiek ten

opzichte vanTaiwan, zal het voor het laatste kiezen.

Voor de goede orde. Taiwan was van 1895 tot 1945



een Japanse kolonie. In 1895 stond het Chinese Keizerrijk

de souvereiniteit over Taiwan ‘voor de eeuwigheid’ af aan

Japan. In hetVredesverdrag van San Francisco (1952) deed

Japan formeel afstand van zijn souvereiniteit over Taiwan,

zonder dat deze aan enig ander land werd overgedragen. In

1949 werd de Volksrepubliek China uitgeroepen en trok

de president van de Republiek China,Chiang Kai-shek, zich

met diens nationalistische leger op Taiwan terug. Op de

kwalificatie door Beijing van Taiwan als ‘afvallige provincie’

van deVolksrepubliek China valt daarom veel af te dingen.

Wie spreekt over ‘Eén China’ moet zich daarbij steeds de

vraag stellen ‘Welk China’? Het Chinese Keizerrijk? De

Republiek China van vóór 1949? Of de Volksrepubliek

China ná 1949? Los van zijn volkenrechtelijke status, heeft

Taiwan zich geheel anders ontwikkeld dan het Chinese

vasteland. Dat zijn geen politieke uitspraken, dat zijn reali-

teiten.

De vasteland-Chinezen Chiang Kai-shek en later diens

zoon Chiang Ching-kuo regeerdenTaiwan tot 1988.Chiang

Kai-shek bestierde Taiwan met ijzeren hand. Hij streefde

daarbij de herovering van het vasteland na. Hij beschouw-

de zich als de wettige president van de Republiek China,

die zowel het vasteland als Taiwan omvatte. Chiang Ching-

kuo verzachtte het regime van zijn vader.Voorts was voor

hem ‘Eén China’ de uitkomst van een vreedzame hereni-

ging van een gedemocratiseerd vasteland dat het commu-

nisme had afgezworen met de Republiek China op Taiwan.

Chiang Ching-kuo liet geruisloos de fictie vallen dat hij pre-

sident was van het gehele China.De Republiek China werd

de facto gelijkgesteld aan het territorium van Taiwan en

een aantal kleinere eilanden. Na vastelander Chiang Ching-

kuo werd de autochtone Taiwanees Lee Teng-hui door het

parlement tot president gekozen. In 1992 werden de eer-

ste volledig vrije parlementsverkiezingen gehouden en

werd Lee als president herkozen.Vijf jaar eerder, in 1987,

was de staat van beleg reeds opgeheven. In 1994 werden

de burgemeesters van Taipei en Kaohsiung direct door de

bevolking gekozen. In 1996 vonden de eerste directe presi-

dentsverkiezingen plaats. De KMT-leider Lee werd met

een direct mandaat herkozen. In 2000 won de oppositio-

nele presidentskandidaat Chen Shui-bian en verstevigden

de Democratic Progressive Party van president Chen en

de Taiwanese Solidarity Union (TSU) van de inmiddels uit

de KMT getreden oud-president Lee hun positie in de par-
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lementsverkiezingen. In 2004 werd het referendum in de

Taiwanese politiek geïntroduceerd en werd Chen als presi-

dent herkozen.

Taiwan is inmiddels een volwassen democratie met

een vrije pers, gelijke rechten voor man en vrouw, een

openmarkteconomie, een onafhankelijke rechterlijke

macht, een politiek-neutrale bureaucratie en het politieke

primaat over de strijdkrachten.Taiwanese vrouwen spelen

in toenemende mate een belangrijke rol in maatschappij,

de politiek en het zakenleven. President Chen maakt geen

gebruik van zijn verschoningsrecht en immuniteit, maar is

steeds bereid in rechtszaken over, bijvoorbeeld, politieke

corruptie te getuigen. Hij is een president naast de rode

loper.

Chen heeft bij zijn installatie als president in mei 2000

verklaard de onafhankelijkheid van Taiwan niet te zullen

uitroepen. Hij zet zich in voor het behoud van de status-

quo tussen deVolksrepubliek China en Taiwan. Chen heeft

de afgelopen vier jaar woord gehouden. In zijn tweede en

tevens grondwettelijk laatste periode als president zal

Chen de status-quo handhaven, zo verklaarde hij bij zijn

inauguratie in 2004. Binnen deze status-quo zal Chen zich

ten volle inzetten om de democratie in Taiwan verder te

versterken. Chen wil een nieuwe grondwet invoeren, die is

toegesneden op omstandigheden van Taiwan met zijn 23

miljoen inwoners. De huidige grondwet van de Republiek

China is ontworpen voor het immens grote vasteland met

thans circa 1,3 miljard inwoners. Chen wil het parlement

verkleinen en meer bevoegdheden geven. Hij wil de demo-

cratische verworvenheden, waaronder het recht van de

bevolking om referenda te initiëren, in de grondwet veran-

keren.Chen wil voorkomen dat zijn opvolgers de mogelijk-

heid hebben om zonder de instemming van de bevolking

de status-quo met de Volksrepubliek te veranderen. Alle

onderwerpen die de souvereiniteit vanTaiwan raken, zullen

buiten beschouwing blijven. Chen steekt nadrukkelijk de

hand uit naar de Volksrepubliek. Hij verklaarde zelfs te

begrijpen dat China voorlopig vasthoudt aan zijn ‘Eén-Chi-

na’-politiek. Chen wil de onderhandelingen met China

daarom zonder voorwaarden vooraf voeren. China wil

alleen metTaiwan spreken indien het expliciet aangeeft een

onlosmakelijk onderdeel van deVolksrepubliek te zijn.

De internationale gemeenschap heeft zich van ondub-

belzinnige steun aan de democratie op Taiwan onthouden.



De Franse president Chirac heeft zich tegen het recht van

deTaiwanezen gekeerd om zich door middel van referenda

politiek uit te spreken. Frankrijk heeft aan de vooravond

van de presidentsverkiezingen gezamenlijke marine-oefe-

ningen in de nabijheid vanTaiwan gehouden en zo bijgedra-

gen aan de morele chantage van de Taiwanse kiezers. De

democratisch gekozen president en vice-president vanTai-

wan en hun premier en ministers van Buitenlandse Zaken

en Defensie mogen niet vrij reizen. De lidstaten van de

Europese Unie weigeren hun zelfs transit-visa te verstrek-

ken voor privé-bezoeken.Zelfs ten tijde van de SARS-crisis

konTaiwan geen gebruik maken van het netwerk en van de

expertise van de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO).

De Chinese ambassadeur bij deWHO verklaarde zelfs ten

tijde van de massale uitbraak van SARS in de media: ‘Who

cares aboutTaiwan’. HetWesten zweeg. In mei 2004 stem-

den de lidstaten van de Europese Unie in deWorld Health

Assembly tegen het voorstel om Taiwan waarnemer bij de

WHO te maken. In hun gemeenschappelijke stemverkla-

ring gaven zij wel aan dat de praktische samenwerking tus-

senTaiwan en deWHO uitgebreid zou moeten worden. In

tegenstelling tot de Verenigde Staten lijkt de kwestie

China-Taiwan voor de Europese Unie too hot to handle.

President Chen heeft een democratiseringsagenda. Hij

accepteert de status-quo. Chen is bereid zonder voor-

waarden vooraf met China te praten.Taiwan is inmiddels

een constructief lid van de Wereldhandelsorganisatie

(WTO) en van de Asia Pacific Economic Co-operation

(APEC).

Steun aan de democraten in Taiwan, Hongkong en

Macao opent voor 1,3 miljard Chinezen op het vasteland

het perspectief op een betere toekomst. De Olympische

Spelen worden in 2008 in Beijing gehouden. Hiermee zul-

len de ogen van de wereld op China zijn gericht.HetVolks-

congres heeft de bescherming van privé-eigendom en de

rechten van de mens in de Chinese grondwet opgenomen.

De Chinese economie is booming. De internationale con-

tacten van de Volksrepubliek nemen toe. Internet zal zich

ook in China tot een niet te controleren venster op de

wereld ontwikkelen. Taiwan is daarmee een voorbeeld

voor de Chinezen,die contact willen maken met hun broe-

ders overzee.Wat in Taiwan kan, is ook in China mogelijk:

een onvermijdelijke overgang van dictatuur via autocratie
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naar democratie. De ontvoogding van de individuele Chi-

nees zal niet tot privé-eigendom beperkt blijven.Westerse

politici, zoals president Chirac, zullen zich moeten realise-

ren dat zij met de rug tegen de geschiedenis staan indien zij

denken dat het intimideren van de democratie op Taiwan

hen op de lange duur zal helpen in een veranderend China.

Voor Taiwan zal gelden dat de tijd voor oplossingen zal

zorgen. Een democratischer China zal geen behoefte heb-

ben om mededemocraten inTaiwan vrije keuzes te ontzeg-

gen, laat staan oorlog met hen te voeren.

China zal flexibeler blijken dan wie ook had gedacht.

De Volksrepubliek Mongolië en Taiwan behoorden beide

tot het Chinese Keizerrijk. Mongolië scheidde zich onder

Sovjet-invloed van de Republiek China af. Taiwan werd

reeds eerder door Chinese keizer aan Japan afgestaan.

Mongolië en China onderhouden inmiddels goede politie-

ke en economische betrekkingen. Mongolië wordt niet

(meer) als provincie van China beschouwd. Het is onlo-

gisch datTaiwan door een gemoderniseerd en gedemocra-

tiseerd China op den duur anders behandeld zal worden

dan Mongolië. Over hun verhouding tot China zullen de

Taiwanezen zelf moeten beslissen. Chinese flexibiliteit

wordt echter bevorderd door een rechte rug in het Wes-

ten waar het de steun aan de democratie op Taiwan

betreft. Onze handelsbelangen in China worden het best

gediend met zo’n rechte rug.

Chen kan door Beijing niet meer genegeerd worden.

Zolang hij zich houdt aan zijn politiek van handhaving van

de status-quo met China in combinatie met consolidatie

en versterking van de democratie, modernisering van de

samenleving en van de economie, en uitbouw van zijn

internationale politieke netwerk, is de tijd aan zijn kant.Aan

de kant vanTaiwan.

Mr. drs. J.C. van Baalen is lid van de VVD-fractie in de Tweede

Kamer der Staten-Generaal. Hij schreef deze bijdrage als vice-

president van de Liberale Internationale, de internationale fede-

ratie van liberale politieke partijen, waartoe in Nederland de

VVD en D66, en inTaiwan de DPP behoren.Op persoonlijke titel

adviseert hij de Taiwanese president en DPP-partijleider Chen

Shui-bian regelmatig over internationale politieke ontwikkelin-

gen, mensenrechten en verkiezingscampagnes.



V E R Z U I M I S E E N K E U Z E

�
C A R O L A R O E T E R S

Verzuim is niet alleen iets waartoe mensen

gedwongen worden ten gevolge van ziekte, maar

kan ook een keuze zijn, zo betoogt de auteur van

dit artikel. Deze keuze kan gebaseerd zijn op ver-

keerde aannames over de relatie tussen werken

en ziek zijn, of kan een uiting zijn van onderlig-

gende problematiek die lang niet altijd met het

werk te maken heeft. Het is daarom belangrijk

om bij het maken van sociale wetgeving met deze

inzichten rekening te houden.

I N L E I D I N G

In Nederland is sinds enkele jaren een verandering merk-

baar in verzuimgedrag. Begin jaren negentig wees premier

Lubbers met de uitspraak ‘Nederland is ziek!’ voor het

eerst op de noodzaak tot verandering. Overheerste tot

dan toe de overtuiging dat ziekte en arbeidsongeschikt-

heid slechts willoze, afhankelijke slachtoffers opleverde,

vanaf dat moment werd de verantwoordelijkheid van de

werkgever met betrekking tot verzuim duidelijk. De

‘slachtoffertheorie’ en de daaraan verbonden uitgaven

zoals uitkeringen door de overheid bleken niet langer

betaalbaar te zijn. Vervolgens vertaalde de overheid dit

inzicht in aangepaste sociale wetgeving die de afgelopen

jaren in rap tempo is in- en uitgevoerd. Deze wetgeving

stelde in eerste instantie de werkgevers verantwoordelijk

voor het hoge verzuim en de hoge instroom in de WAO.

Met de Wet Verbetering Poortwachter kan voor het

eerst ook de werknemer verantwoordelijk gehouden

worden voor een deel van het verzuim.

Sinds 1 januari 2004 is het ‘tweede-ziektewetjaar’

ingegaan. Dit betekent dat een arbeidsongeschikte werk-

nemer pas na twee jaar arbeidsongeschiktheid recht kan

krijgen op een WAO-uitkering. De werkgever is verplicht
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het salaris van de verzuimende medewerker gedurende

deze twee jaren geheel dan wel gedeeltelijk (tweede jaar:

70 procent) te blijven betalen. De WAO op zijn beurt zal

drastische wijzigingen ondergaan, zoals nu in de nieuwe

plannen is ontvouwd. In deze nieuwe plannen ligt beslo-

ten dat er veel nadruk komt te liggen op het verkrijgen

van een zogenaamde 80-100-status. Dit houdt een uitke-

ring van 75 procent (tegen 70 procent nu) in. Er zal veel

druk komen te liggen op de verzekeringsarts van het

UWV (Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen),

die de macht heeft om deze status toe te wijzen. Zowel

de werkgever (die dan al twee jaar het salaris heeft door-

betaald) als de werknemer (die op dat moment al twee

jaar arbeidsongeschikt is en gezien zijn afgenomen kansen

op de arbeidsmarkt zal opteren voor een 75-procentuit-

kering eerder dan van restcapaciteit gebruik te maken)

als ook de bedrijfsarts (die betrokkene ook al twee jaar

volledig arbeidsongeschikt heeft bevonden, al dan niet

terecht) zullen druk uitoefenen op de verzekeringsarts

om deze status aan de patiënt toe te wijzen. Verwacht

mag dan worden dat deze groep WAO’ers in verhouding

sterk zal toenemen. Des te belangrijker is het dus om in

de twee jaar daarvoor veel aandacht te hebben voor

rest-arbeidscapaciteiten van de verzuimende medewer-

ker en onlosmakelijk is daaraan een behoorlijk stuk eigen

verantwoordelijkheid van betrokkene verbonden. Echter,

zolang de beeldvorming van vooral werknemers maar

ook van werkgevers met betrekking tot ziekteverzuim is

verwrongen, lijkt het mislukken van ook de nieuwe

WAO-plannen onvermijdelijk.

Daar waar werkgevers echter vooral voor het pre-

ventieve deel van arbeidsgerelateerd verzuim verant-

woordelijk worden gehouden, kan de werknemer nog

maar nauwelijks aangesproken worden op zijn verant-



woordelijkheid om verzuim te voorkomen. Werkgevers

dienen arbovoorzieningen, arbowetgeving en strikte

milieu-, welzijns- en veiligheidsnormeringen voor hun

rekening te nemen. Maar aan de werknemerszijde blijkt

het al lange tijd erg moeizaam om zelfdestructieve ‘hob-

by’s’ als roken, alcohol- en drugsmisbruik aan te pakken.

Laat staan minder in het oog springende oorzaken als te

weinig beweging en verkeerd eten.Toch blijkt het groot-

ste deel van het verzuim niet direct voort te komen uit

deze gewoonten, maar uit de keuze voor verzuim van het

individu. Een keuze waar verkeerde aannames en achter-

liggende andere problematiek aan ten grondslag kunnen

liggen.

V E R Z U I M I S E E N K E U Z E

Verzuim bestaat voor een deel uit ‘wit’ verzuim en voor

een deel uit ‘grijs’ verzuim. Het ‘witte’ verzuim is op korte

termijn nauwelijks te beïnvloeden en houdt in: al het ver-

zuim dat voortkomt uit bijvoorbeeld ziekenhuisopnames,

ziektes die bedlegerigheid verlangen en andere aandoe-

ningen die ook het dagelijks functioneren direct en in

hevige mate beïnvloeden. Dit deel is ongeveer twee tot

drie procent van het totale verzuim. Hieronder valt het

zogenaamde ‘incidentele’ verzuim,dat wil zeggen:onvermij-

delijk verzuim wat gemiddeld per werknemer 1,2 keer per

jaar voorkomt. Het andere deel van het verzuim, het ver-

zuim dat wel te beïnvloeden is, noemen we ‘grijs’. Hierin

komen grote verschillen in ziektegedrag tot uiting.Waarom

gaat de ene persoon met hoofdpijn gewoon door met

werken en meldt de andere zich ziek? Onnodig langdurig

verzuim valt hieronder, wat in een aantal gevallen op ter-

mijn kan leiden (en heeft geleid) tot een vermijdbare

WAO-status. In dit artikel ligt de nadruk op het ‘grijze’ ver-

zuim. Het verzuim dat door gedrag beïnvloedbaar is.

De veranderde sociale wetgeving heeft, maatschappe-

lijk gezien, ook op opvattingen en ideeën rondom ver-

zuim invloed gehad.Voorheen – en nog steeds bij grote

groepen mensen – gold de stelling: ‘Ziek is ziek’. Ziekte

overkwam je, daar had je geen enkele invloed op, en deze

houding duwde de zieke in een slachtofferrol. De patiënt

diende op bed te liggen, volledig verzorgd te worden en

vooral geen initiatieven te tonen. Hij had slechts de goed-

bedoelde adviezen van echtgenoot, buurvrouw en even-

tueel huisarts op te volgen. Pas bij volledig herstel werd
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hervatting van het werk overwogen. Het werk werd hier

dus gezien als ziekte-onderhoudende factor.

Sinds enkele jaren doet ook de opvatting ‘Verzuim is

een keuze’ opgang.Volgens deze opvatting kiezen mensen

in een aantal gevallen ervoor hun problematiek uit de

weg te gaan door niet te werken. Dit heeft dus in veel

mindere mate te maken met de aandoening an sich, maar

des te meer met de achterliggende overtuigingen en

eventueel onderliggende problematiek.

W E L K E K E U Z E S A L S B A S I S V O O R V E R Z U I M ?

Dat er een duidelijk keuze-element in verzuim zit, heeft

Johan Stekelenburg, voormalig burgemeester van Tilburg,

wel bewezen. Hij werkte ondanks zijn ziekte door tot

drie dagen voor zijn overlijden. Een vrij extreem voor-

beeld, maar het geeft wel duidelijk aan dat er dus wel

degelijk een keuze-element in verzuim aanwezig is. In het

algemeen kun je je afvragen of het werk (ook in aange-

paste vorm) niet uitgevoerd kan worden als er nog een

normaal dagpatroon mogelijk is en het functioneren thuis

en in de sociale omgeving niet belemmerd wordt.Vaak is

het best mogelijk om aangepaste werkzaamheden te ver-

richten. En dit wordt dan ook vanuit de Wet Verbetering

Poortwachter min of meer verplicht gesteld.

Wat houden nu die overtuigingen in en over wat voor

soort onderliggende problematiek hebben we het dan? In

dit artikel heb ik het eerst over het ‘grijze’ verzuim door

op enkele overtuigingen en onderliggende problematiek

van werknemerszijde in te gaan, om vervolgens iets te

zeggen over overtuigingen van werkgeverszijde.

De overtuiging: ‘Met pijn kan je niet werken.’

Deze overtuiging is erg sterk en overheerst bij allochto-

ne, maar ook bij autochtone Nederlanders.Als je iemand

vraagt waarom hij of zij niet aan het werk is, krijg je regel-

matig als antwoord: ‘Ik heb pijn.’ Die pijn blijkt er vaak in

alle omstandigheden te zijn, dus zowel op het werk als

thuis. Waarom thuiszitten dan beter is, is ook voor de

betreffende persoon moeilijk aan te geven. Het is in veel

gevallen in ieder geval niet de oplossing voor het aange-

geven probleem ‘pijn’. Pijnstillers innemen zou wel een

oplossing kunnen zijn. Maar dit wordt nogal eens als een

principiële kwestie niet eens overwogen.

Als de pijn veroorzaakt wordt door het uitvoeren



van de werkzaamheden, dan zal het tot de mogelijkheden

moeten behoren om tijdelijk de pijnveroorzakende

aspecten uit het werk te lichten. Dat is ook wat de

bedrijfsartsen tegenwoordig vaak adviseren en wat gesti-

muleerd wordt vanuit de wetgever.Als de pijn zo hevig is

dat de concentratie aangetast wordt, moet je je uiteraard

afvragen of werken op dat moment verstandig is. Deze

situatie komt echter slechts zelden voor.

De overtuiging:‘Ik ben ziek en anderen hebben een probleem.’

In de eerste plaats wordt door velen ‘ziekte’ en ‘arbeids-

ongeschiktheid’ als synoniem gezien. Echter, deze begrip-

pen zijn slechts in enkele gevallen onlosmakelijk met

elkaar verbonden. Zo kan iemand met een duidelijke, her-

kenbare ziekte uitstekend in staat zijn de eigen werk-

zaamheden te verrichten. Een voorbeeld hiervan vindt u

in Diabetes Mellitus (suikerziekte) waarbij mensen met

een regelmatige baan, die goed ingesteld zijn en die niet

alleen werken, volledig arbeidsgeschikt kunnen zijn.Ande-

re, herkenbare voorbeelden zijn: epilepsie, HIV-geïnfec-

teerden en sommige invaliden. Uiteraard hangt de

arbeidsgeschiktheid mede af van de aard en soort werk-

zaamheden en de belemmeringen die de betreffende per-

soon ondervindt van zijn aandoening en/of gebrek.

Andersom dient er voor het verkrijgen van een

WAO-uitkering wel sprake te zijn van een ziekte en/of

gebrek als basis voor de geconstateerde arbeidsonge-

schiktheid. Klachten als ‘hoofdpijn’, ‘slecht slapen’ (span-

ningsklachten) of ‘moeheid’ zonder onderliggende medi-

sche diagnose zouden als basis voor de WAO in principe

niet in aanmerking dienen te komen.

In de tweede plaats geldt voor een aantal verzuimende

patiënten dat zij graag de verantwoordelijkheid voor het

oplossen van de oorzaken van het probleem willen afwen-

telen op de werkgever. De werkgever dient een aangepas-

te of andere functie te vinden en de werknemer is niet ver-

plicht om actief deel te nemen aan dit zoekproces. Ook

niet als de oorzaak van de arbeidsongeschiktheid niet

arbeidsgerelateerd is.Wel is de patiënt verplicht aangepast

werk te accepteren, op uiteindelijk straffe van ontslag.

De overtuiging: ‘Werken is ziekmakend.’

Uiteraard kan deze overtuiging werkelijk gelden voor een

zeer beperkte groep functies en werkzaamheden. In dit
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geval wordt echter geduid op de overtuiging in algemeen

gebruik.Vaak wordt werk gezien als een ziekmakende fac-

tor. Dit is spijtig, te meer omdat gebleken is dat werk een

sterk herstellende of therapeutische werking kan heb-

ben. Doorgaan met werken kan juist in een aantal situ-

aties tot versneld herstel leiden.Werk kan afleiding bie-

den, mede door het contact met collega’s. Bovendien kan

werken ook het gevoel geven op nog enkele aspecten van

het leven controle of grip te hebben. Dit, gecombineerd

met het gevoel nuttig bezig te zijn, kan de betreffende

persoon een positief gevoel geven, wat in een aantal situ-

aties kan leiden tot versneld herstel.Vooral lichte psychi-

sche klachten varen wel bij hervatting van werkzaamhe-

den in tegenstelling tot een afwachtende houding op de

bank thuis.

Een opvatting die overigens nog niet altijd gedeeld

wordt door huisartsen, fysiotherapeuten en psychologen.

Vaak adviseren zij hun patiënt om vooral nog niet aan het

werk te gaan, terwijl zij soms niet eens weten welk soort

werk de patiënt verricht. Zij zien werk veelal nog als ziek-

makende factor. Overigens is hierin wel een kentering

merkbaar: steeds meer fysiotherapeuten, huisartsen en

psychologen beginnen de therapeutische invloed van

werken te erkennen.

W E L K E K E U Z E S V E R O O R Z A K E N

D E H O U D I N G V A N D E W E R K G E V E R S ?

En hoe is het dan met de houding van werkgevers? Ook

zij kennen enkele overtuigingen die het uitvoeren van

goed sociaal beleid danig belemmeren.

De overtuiging: ‘Mensen met een WAO-verleden zijn niet

geschikt.’

De wetgever heeft ervoor gezorgd dat de werkgever bij

het aannemen van ex-WAO’ers volledig financieel gere-

pareerd wordt. Echter, vooral grotere werkgevers zijn

gebaat bij het aanblijven van medewerkers, omdat zij ook

op grote schaal direct financieel schade lijden als zij niet

aanblijven. De heersende gedachte dat mensen met een

WAO-verleden eerder en langduriger verzuimen dan

mensen zonder een dergelijk verleden, maakt dat mensen

zonder WAO-verleden eerder zullen worden aangeno-

men dan mensen met. Dit terwijl er geen sprake is van

een financieel risico en er zelfs gelden beschikbaar zijn



voor werkgevers om juist deze groep ‘arbeidsgehandicap-

ten’ aan te kunnen nemen.

De overtuiging: ‘Mensen met een vlekje verzuimen eerder en

langer.’

De ervaring leert dat chronisch zieken en gehandicapten

bijzonder gemotiveerd zijn om werkzaam te worden en

te blijven. Mocht continuïteit van de dienstverlening voor

de betreffende werkgever een belangrijk issue zijn, dan is

vaak juist binnen deze groep medewerkers grote loyali-

teit en verantwoordelijkheidsgevoel te vinden. Daarbij

geldt dat de overheid voorzien heeft in een heel scala aan

‘financiële reparaties’ mocht toch blijken dat medewer-

kers uit deze groep vaker dan wel langduriger verzuimen

dan verwacht werd.

En last but not least de overtuiging: ‘Medewerkers zijn liever

lui dan moe en dienen in het gareel gehouden te worden.’

Werkgevers met deze ideeën nemen gelukkig langzaam

maar zeker in aantal af. Maar ze bestaan nog steeds en

zoeken hun heil om verzuim tegen te gaan in het contro-

leren van verzuimende medewerkers en het opleggen van

harde maatregelen. Over het algemeen kan gesteld wor-

den dat mensen een baan kiezen bij een bepaalde werk-

gever vanwege de inhoud en de secundaire omstandighe-

den. Ze komen echter ’s morgens hun bed uit vanwege

hun leidinggevende en hun collega’s die ze niet teleur wil-

len stellen. Controlemiddelen en intimiderend gedrag van

de leidinggevende zullen slechts zelden leiden tot een

groter loyaliteitsgevoel van de medewerkers. Men zal

moeten investeren in gezonde verhoudingen en relaties

tussen leidinggevenden en medewerkers.

C O N C L U S I E S

Het is dus belangrijk bij verzuimende medewerkers ach-

ter de werkelijke problemen te komen. Waarom kiest

iemand voor verzuim? Achter de klachten die het ‘grijze’

verzuim veroorzaken, kan een hierboven beschreven

overtuiging, maar ook een heel scala aan problemen

schuilgaan. Waarom kiest iemand met hoofdpijn voor

thuisblijven? Mogelijk speelt een conflict op de werkvloer
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of zijn er in de thuissituatie problemen. Duidelijk is dat er

over deze problematiek gesproken moet worden en naar

hulpverlening of andere oplossingen gezocht moet wor-

den. Helder is in ieder geval wel dat thuisblijven en wach-

ten tot het overgaat vaak de minst goede oplossing is.

De sociale wetgeving was tot nu toe sterk gericht op

de werkgevers. De oorzaken voor verzuim werden voor-

al daar gezocht en veel maatregelen zijn dan ook geno-

men en uitgevoerd vanuit de verantwoordelijkheid van de

werkgevers.Toch lijkt dit maar ten dele de oplossing van

het probleem. Ook de werknemers hebben een eigen

verantwoordelijkheid voor het ontstaan en in stand hou-

den van verzuim. Echter, de sociale wetgeving is nog niet

ingericht op deze vorm van eigen verantwoordelijkheid.

Pas in de laatste wet (Wet Verbetering Poortwachter)

kan de werknemer verplicht gesteld worden om aan zijn

herstel te werken (wat problemen kan geven met het

integriteitbeginsel; wat bijvoorbeeld als iemand met een

depressie weigert medicatie in te nemen?) en om aange-

past werk te accepteren. Maar in het traject voor het

ontstaan van verzuim speelt de verantwoordelijkheid van

de individuele werknemer nog nauwelijks een rol. In deze

tijd, waarin we steeds meer toegaan naar de consequen-

ties aanvaarden van eigen gedrag en eigen beslissingen,

kun je je afvragen of de balans zoals die nu in de sociale

wetgeving verankerd ligt terecht doorslaat naar de werk-

geverszijde.

Er moet dus gewerkt worden aan een betere beeld-

vorming en als ondersteuning hieraan: betere regelgeving

waarbij werknemers en werkgevers allebei verantwoor-

delijk gesteld kunnen worden, maar ieder voor zijn eigen

deel. Pas dan liggen de verantwoordelijkheden voor ver-

zuim op de juiste plek en in de juiste verhoudingen en

kunnen we werkelijk gaan kiezen voor een lager verzuim!

Ir. C.E. Roeters studeerde technische bedrijfskunde aan de

Technische Universiteit van Eindhoven en geneeskunde aan

de Rijksuniversiteit Utrecht. Zij werkte o.a. als IVF-arts, assis-

tent gynaecologie, bedrijfsartsadviseur en verzekeringsarts.

Tegenwoordig leidt zij basisartsen op tot junior bedrijfsarts om

ze vervolgens te detacheren bij verschillende Arbo-diensten.
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D E L I B E R A L E E R F E N I S V A N W I L H E L M R Ö P K E

�
J E R K E R S P I T S

WasWilhelm Röpke in de eerste helft van de vori-

ge eeuw nog een invloedrijke liberaal, inmiddels is

hij bijna vergeten. Bestudering van de werken van

Rökpe, vindt de auteur, zou echter antwoorden

kunnen opleveren voor vraagstukken van nu, zoals

de verhouding tussen markt en moraal. Röpke zag

namelijk in dat steeds verder oprukkend individu-

alisme en kapitalisme een bedreiging kunnen vor-

men voor de deugden die voor een marktecono-

mie juist zo belangrijk zijn: standvastigheid, trouw,

plichtsbesef en dienstbaarheid aan anderen.

Hedendaagse liberalen zouden met zijn erfenis

hun voordeel moeten doen.

De Duitse econoom Wilhelm Röpke (1899-1966) pro-

beerde in zijn geschriften het liberale marktdenken met

een conservatieve kritiek op de moderne maatschappij te

verenigen. Met zijn pleidooi voor een gematigd kapitalis-

me groeide Röpke in de jaren vijftig van de twintigste

eeuw uit tot een van de voornaamste geestelijke vaders

van de soziale Marktwirtschaft, zoals de Bondsrepubliek

deze tot op de dag van vandaag kent. Ook buiten de

Duitse grenzen ging van zijn geschriften een grote invloed

uit. Röpke behoorde op het gebied van economie en

maatschappijkunde tot de meest gelezen auteurs van zijn

tijd.Vandaag de dag echter lijkt Röpke tot de haast verge-

ten grootheden van de liberale traditie te behoren. Ten

onrechte: zijn geschriften zijn van een blijvende actuali-

teit. Zij reiken bruikbare inzichten aan voor een politiek

die meer wil zijn dan een beleid dat louter in het teken

staat van economische doelmatigheid. In dit artikel schets

ik, na een beknopte biografie, de belangrijkste gedachten

van Röpke en zal hun kracht en betekenis voor de huidi-

ge liberale gedachtevorming toelichten.
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Wilhelm Röpke werd in 1899 in het plaatsje Schwarm-

stadt bij Hannover geboren. Zijn vader was plattelands-

dokter en de jonge Röpke groeide in een agrarische

omgeving op. Röpke promoveerde in 1921 op de Duitse

kalimijnbouw en werd in 1924 op de leeftijd van 25 jaar

professor aan de universiteit van Jena. Röpke was toen de

jongste professor in het gehele Duitse taalgebied. In 1930

werd Röpke lid van een rijkscommissie ter bestrijding van

de economische crisis (Kommission zum Studium der

Arbeitslosenfrage) en stelde hij investeringen van de kant

van de staat en een vergroting van het staatskrediet voor,

hoewel hij in principe uiterst kritisch stond ten opzichte

van een ingrijpen van de staat in de economie, zoals dit

met name door John Maynard Keynes bepleit werd. In het

voorjaar van 1933 werd Röpke door de nazi’s verboden

verder college te geven, omdat hij een van het nationaal-

socialisme sterk afwijkende economische theorie verkon-

digde. Al in 1930 had Röpke zijn landgenoten enkele

dagen voor de verkiezingen voor de Rijksdag op 14 sep-

tember gewaarschuwd: ‘Niemand, die op 14 september

op de nationaal-socialisten stemt, zal later kunnen zeg-

gen, dat hij niet wist, wat hieruit zou kunnen ontstaan. Hij

moet weten, dat hij voor chaos in plaats van orde, vernie-

tiging in plaats van opbouw stemt. Hij moet weten, dat hij

voor oorlog naar binnen en naar buiten toe, voor zinloze

vernietiging kiest (…). Medeschuldig wordt u, als u natio-

naal-socialistisch stemt of voor een partij kiest, die geen

bedenkingen heeft, met de nationaal-socialisten een rege-

ring te vormen.’1

Als een van de eerste Duitse hoogleraren was Röpke

genoodzaakt zijn land te verlaten. Hij emigreerde in 1935

naar Istanbul, waar hij samen met de tevens geëmigreer-

de socioloog en historicus Alexander Rüstow het sociaal-



wetenschappelijk instituut aan de universiteit van Istanbul

oprichtte. In 1937 werd Röpke professor in Genève aan

het Institut universitaire des hautes études internationales.

Na de Tweede Wereldoorlog groeide Röpke uit tot een

van de belangrijkste Duitse economen.2 Wilhelm Röpke

stierf in 1966 in Cologny bij Genève. Zijn publicatielijst

omvat meer dan achthonderd titels, waaronder vele boe-

ken, memoranda voor de bondsregering (o.a. Ist die deut-

sche Wirtschaftspolitik richtig, 1950), voordrachten en arti-

kelen voor kranten en tijdschriften. Tot zijn bekendste

werken behoren Civitas Humana (1944), Maß und Mitte

(1950) en Jenseits von Angebot und Nachfrage (1958).3

Wat waren nu de voornaamste gedachten van

Röpke? En waarom kan men stellen dat van zijn geschrif-

ten een blijvende actualiteit uitgaat? Röpke heeft geen

eigen nieuwe economische theorie ontwikkeld, zoals dit

vóór hem bijvoorbeeld door Keynes gedaan is. Röpke

deed in zijn geschriften een poging het liberale markt-

principe met een conservatieve kritiek op de moderne

maatschappij te verbinden. Op deze manier zocht hij naar

een derde weg tussen laissez faire kapitalisme en een

door de staat geleide economie. Röpke ging uit van een

spanningsveld tussen een consequent toegepast liberalis-

me en waarden die hij voor een goed functioneren van de

maatschappij noodzakelijk achtte.Als gematigd conserva-

tief huiverde Röpke voor de toepassing van de wetten

van de markt op terreinen die buiten het bereik van de

economie vallen.

In de combinatie van rationalisme, verregaande ver-

wetenschappelijking, moreel relativisme en stijgende wel-

vaart zag Röpke een groot gevaar. Hij legde in zijn boeken

en artikelen dan ook de nadruk op immateriële waarden,

het belang van historisch gegroeide kaders en de nood-

zaak van wat hij vorkapitalistische Reserven noemde. Röpke

benadrukte dat de mens van nature een elementaire

behoefte heeft aan ‘inbedding’,‘binding’ en ‘hechte worte-

ling’ en als deze behoeften niet bevredigd worden, hij

onverwacht, maar in elk geval heftig en mogelijk zelfs

gewelddadig zal reageren. De markt is volgens Röpke een

Moralverzehrer4, een ‘verterer van moraal’, die om morele

regeneratie vraagt in marktvrije zones. Bovendien is de

mens volgens Röpke op vorkapitalistische Reserven aange-

wezen, als men wil dat de economie zich verder ontwik-

kelt. Door verregaand individualisme en ongebreideld
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kapitalisme zouden namelijk precies die middelen kunnen

verdwijnen die voor een markteconomie zo belangrijk

zijn: deugden als standvastigheid, trouw, plichtsbesef en

dienstbaarheid aan anderen. Deze reserves moesten vol-

gens Röpke gemobiliseerd worden omdat anders de

grondlaag van kapitaalgebruik, de menselijke psyche, in

gevaar komt. Röpke wees in dit kader op een onderzoek

van Amerikaanse bedrijfspsychologen waaruit de nood-

zaak blijkt van een hechte binding van de werknemers

aan hun leefomgeving. Familie, omwonenden, binding aan

de streek waar men woont en gezonde leefgewoonten

waren volgens dit onderzoek van groot belang voor de

arbeidsvreugde en de duurzaamheid van de productie.

Volgens Röpke zijn zij noodzakelijk om aan de processen

van erosie die van de moderne industriemaatschappij uit-

gaan, een gezond tegengewicht te bieden. Het is daarom

een belangrijke opgave deze bronnen te behouden.

‘Degene die deze bronnen koesteren en ze hooghouden’

waren volgens Röpke dan ook ‘precies het tegendeel van

zonderlinge “romantici” (…) Zij zijn veel meer de grote-

re en verstandigere realisten, omdat zij, in tegenstelling

tot de futuristen, ervoor oppassen de rekening zonder de

mens te maken.’5

Röpke uitte sterke kritiek op niet betoomd materia-

lisme en harteloos individualisme, die de vorkapitalistische

Reserven bedreigden. De beslistheid waarmee de verwe-

zenlijking van de vrijheid op de markt zelf wordt geëist,

moest volgens Röpke haar tegenwicht vinden in een even

grote beslistheid waarmee voor vaste regels van politie-

ke, juridische en morele aard moet worden gezorgd.Vrij-

heid kan immers misbruikt worden om anderen op inhu-

mane wijze te benadelen, monopolies in het leven te roe-

pen of naar ongebreidelde macht te streven. Op deze

wijze moet de mens de voorwaarden scheppen voor het

zo goed mogelijk functioneren van de markteconomie –

in de ogen van Röpke het enig juiste alternatief tegenover

het collectivisme, dat de heerschappij over het productie-

proces en het eigendom over de productiemiddelen in

handen van de staat wil geven. Het collectivisme vormde

in de ogen van Röpke een dwaling die de mens steeds

verder van een vrije en deugdzame maatschappij zou ver-

wijderen. Economische vrijheid is volgens Röpke noodza-

kelijk om vrijheid ook op andere terreinen te waarbor-

gen; de ‘vrijheid’ van de markteconomie staat in Röpkes



ogen tegenover het ‘bevel’ van de planeconomie, waarvan

zowel het nationaal-socialisme als het ‘bolsjewisme’ in de

ogen van Röpke ‘uitmuntende voorbeelden’ vormden.6

Een ander gevaar zag Röpke in de massificatie van de

mens. In de plaats van de echte integratie door een wer-

kelijke gemeenschap, die de band van nabijheid en de

warmte van directe menselijke betrekkingen kent, trad

volgens Röpke in de moderne, gemassificeerde maat-

schappij een ‘pseudo-integratie’ door markt, concurrentie,

centrale organisatie, uitgebreide sociale voorzieningen,

massavermaak en massaemotie. Zij leiden volgens Röpke

tot een innerlijk isolement en eenzaamheid van de mens,

tot het fijnmalen van de maatschappij in een massa zand

van langs elkaar levende individuen, tot massa-emoties en

massa-instincten die de mens in een bedrieglijke opper-

vlakkigheid en in gejaagdheid doen leven.7 De ware bindin-

gen, die Röpke voor de mens en een goed functioneren

van de markeconomie noodzakelijk achtte, verdwijnen.

Ondanks het belang dat hij aan een vrije wereldhandel

toekende, stond Röpke uiterst kritisch ten opzichte van het

Europese eenheidsstreven.Hij twijfelde aan het bestaan van

een Europees bewustzijn, dat in zijn ogen een noodzakelijke

voorwaarde was voor verregaande samenwerking, ook op

niet-economische gebieden. In de 1958 opgerichte Europe-

se Economische Gemeenschap zag hij het gevaar van een

afbakening naar buiten toe en een benadeling van de landen

uit de Derde Wereld. Hij miste het opstellen van duidelijke

regels voor samenwerking en ontwaarde een neiging tot

bureaucratie: een trend naar een superbureaucratie met

maatregelen die van bovenaf worden opgelegd, het ont-

staan van een nieuwe klasse van ‘economocraten’. Politieke

eenwording moest volgens Röpke aan economische een-

wording voorafgaan, niet omgekeerd.8

Vooral in het eerste decennium na de Tweede

Wereldoorlog was Röpkes faam groot. Zijn Lehre der

Wirtschaft (1937), geschreven tijdens zijn verblijf in Istan-

bul, werd in veertien talen vertaald. In een tijd waarin het

beneden de waardigheid van professoren lag zich op een

breed publiek te richten, schreef Röpke meer dan acht-

honderd artikelen voor kranten en tijdschriften en

bereikte daarmee een ongekend groot aantal lezers bui-

ten zijn eigen vakgebied. Zijn teksten zijn helder geschre-

ven: Röpke werkt zijn standpunten in een begrijpelijke

bewoording en met aansprekende voorbeelden uit.
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In de nadruk die hij legde op een vrije wereldhandel is

Röpke zeer eigentijds; tegelijk lijkt hij met zijn synthese

van marktdenken en aandacht voor waarden en deugden

bruikbare inzichten te leveren voor een politiek die ver-

der wil gaan dan een beleid dat louter in het teken staat

van economische doelmatigheid. Het is dan ook jammer

dat Röpkes naam, die in de jaren vijftig een begrip was,

vandaag de dag slechts weinigen bekend is. Vruchtbare

aanknopingspunten, ook voor deVVD, liggen mijns inziens

met name op het vlak van de verhouding tussen burger

en staat, het belang van een goed evenwicht tussen vrije

markt en moraal en in Röpkes kritiek op de moderne

maatschappij. In het hiernavolgende zal ik nader op deze

punten ingaan om de actualiteit van Röpke toe te lichten.

D E V E R H O U D I N G T U S S E N B U R G E R E N S T A A T

Al vroeg erkende Röpke het gevaar van een te grote

bemoeienis van de staat met de economie.

Net als zijn neoliberale collega Friedrich Hayek was

Röpke van mening dat een planeconomie gedoemd was

te mislukken en wees hij op de verantwoordelijkheid van

mensen voor elkaar.9

Vrijheid van de markt is, zoals Röpke stelt, het enig

juiste alternatief voor collectivisme en een afgedwongen

solidariteit. Uitgebreide sociale voorzieningen ondermij-

nen volgens Röpke de vorkapitalistische Reserven die voor

een vrije en rechtvaardige maatschappij noodzakelijk zijn.

Vanuit zijn eigen historische ervaring wees Röpke erop

dat overdreven solidariteit met de eigen groep – in plaats

van uit te gaan van de vrijheid van het individu – als maat-

schappelijk ordeningsprincipe bijzonder gevaarlijk kan

zijn. Röpke bekritiseerde ontwikkelingen die de oor-

spronkelijke rol van de staat afnamen en hem tot een

dienstverlener van de wieg tot het graf maakten. Röpke

zag weinig in uitgebreide sociale voorzieningen van de

kant van de staat. De verzorgingsstaat kan aan veel bur-

gers zekerheid en bescherming bieden, maar een over-

maat aan verzorging maakt de burger juist afhankelijk. Een

uitgebreid net aan sociale voorzieningen tast de mens

volgens Röpke in zijn vrijheid aan. Als de mens eraan

gewend raakt door anderen verzorgd te worden, verliest

hij op den duur zijn eigen verantwoordelijkheid, zelfred-

zaamheid en ook zijn zelfachting. De deugden die voor



een vrije en rechtvaardige maatschappij noodzakelijk zijn

verdwijnen; de mens verliest zijn vrijheid. ‘Liever de

warmte van een baan dan de kilte van een uitkering’ –

deze oneliner van Frits Bolkestein zou Röpke ongetwijfeld

met instemming hebben begroet.10 Tegelijk is het volgens

Röpke noodzakelijk om de burger te beschermen tegen

processen van erosie die van de moderne maatschappij

uitgaan en kwetsbare groepen uit de samenleving tegen

de schadelijke uitwerkingen van onjuist begrepen vrijheid

in bescherming te nemen.

M A R K T E N M O R A A L

Röpke wijst erop dat een liberale ordening van de econo-

mie ruimte biedt aan de moraal, maar deze slechts in

beperkte mate in kan vullen.Veel liberalen zijn terughou-

dend als het gaat om regels voor het publieke domein.

Kenmerkend voor de liberale visie is immers juist het

centraal stellen van het individu en het afwijzen van

onvoorwaardelijke en afgedwongen voorstellen over de

wijze waarop het individu zijn leven vorm kan geven.Toch

stelt ook de liberaal grenzen aan de vrijheid van de indivi-

duele burger; een liberaal is geen libertijn. Ook liberalen

hechten aan de deugden die Röpke voor een vrije en

rechtvaardige maatschappij noodzakelijk achtte. Röpke

wijst in zijn geschriften op een mogelijk tekort van het

liberalisme als het gaat om de relatie tussen vrijheid en

moraal: veel liberalen aarzelen als het erom gaat hun

betekenis- en waardekader in politiek beleid om te zet-

ten. Zij pogen deze niet door middel van wet en sociale

controle te waarborgen, maar door ruimte voor het indi-

vidu te creëren, waarbinnen een ieder zijn persoonlijk

leven in vrijheid vorm kan geven, zolang hij anderen niet

schaadt. Deze laatste bijzin is van groot belang. Het zou

immers naïef zijn te geloven dat een ieder de kansen van

de vrije markt zou benutten, zonder dat het hierbij tot

misbruik en aantasting van andermans rechten zou kun-

nen komen. De politiek dient de verleiding tot misbruik

van vrijheid te beperken door te beseffen dat de mens

geneigd kan zijn tot het kwaad en in zijn streven naar vrij-

heid anderen kan benadelen. Het wijzen op het zelfregu-

lerend principe van de markt is te eenzijdig.Waar de vrij-

heid van anderen in gevaar komt, verdient de marktwer-

king correctie door en een tegengewicht van de moraal;

dit is een van de belangrijkste inzichten van Röpke. Zon-
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der een gevoel van verantwoordelijkheid gaat het streven

naar vrijheid niet zelden ten koste van anderen.

De overheid dient ruimte te bieden aan de vrije markt,

maar behoort er ook op toe te zien dat van deze vrijheid

geen misbruik wordt gemaakt. Het is de taak van de over-

heid om in te grijpen wanneer de markt blijkt te falen.Zij is

de enige instantie die voldoende macht heeft om de geva-

ren van een agressief kapitalisme in te dammen.

D E M O D E R N E M A S S A M A A T S C H A P P I J

Reeds Tocqueville merkte op dat gelijke erkenning voor

de wet een ongewenst proces doet ontstaan van homo-

genisering en vervlakking van individuen – een ontwikke-

ling die in de twintigste eeuw in een versneld tempo ver-

sterkt werd. Ook Frits Bolkestein vroeg in zijn Teldersle-

zing in 2002 aandacht voor schadelijke elementen van de

massacultuur die in zijn ogen fundamentele waarden van

het Westerse beschavingsideaal in het nauw brengen.11

Bolkestein poogde in zijn lezing een antwoord te geven

op de vraag of de tegenstelling tussen de moderne mas-

sacultuur en de beschavingsdragende oude Westerse cul-

tuur kan worden overwonnen. Met Gertrud Himmelfarb

wees Bolkestein op de gevaren van een moreel relativis-

me dat de mentale weerbaarheid van een vrije samenle-

ving tot in de kern kan aantasten, op de eroderende wer-

king van een moderne massacultuur die afbreekt zonder

op te bouwen.12

Röpke benadrukt dat een gezonde maatschappij

alleen kan overleven dankzij het voortbestaan van

gemeenschappelijk gedeelde waarden. Zij vormen nood-

zakelijke voorwaarden voor de deugden die voor een

vrije en verantwoordelijke maatschappij noodzakelijk zijn.

De Vlaamse filosoof Herman de Dijn wijst op een inte-

ressante ontwikkeling: meer en meer zouden liberale

democratieën tot het inzicht komen dat zij slechts kun-

nen overleven ‘dankzij het voortbestaan van bepaalde cul-

turele praktijken, (…), “tacit knowledge”, skills en deug-

den.’13 ‘Zelfs de liberale economie, zo beginnen ook de

mainstream economen nu te beseffen, kan niet voortbe-

staan, laat staan floreren zonder “embeddedness” in cul-

tureel-maatschappelijke elementen (…), zonder deugden

als vertrouwen en arbeidsethos.’14 Voor een liberale

democratie noodzakelijke waarden en deugden zouden

geen lang leven beschoren zijn ‘zonder ondersteuning van



een door de maatschappij en haar cultuur gepromoveer-

de moraliteit en gepaste omgangsvormen’.

Röpke wijst erop dat materiële welvaart niet noodza-

kelijk met morele vooruitgang gepaard gaat; hij beklaagde

het verlies aan gemeenschapszin dat met toenemende

welvaart en een steeds verdergaande individualisering

verbonden is. Ook hier zag Röpke de vorkapitalistische

Reserven bedreigd: hij wilde voorkomen dat de burger

een puur consumptief ingestelde levensstijl ontwikkelde,

waardoor elke aanzet tot particulier initiatief in de kiem

wordt gesmoord. De homogenisering die van de moder-

ne massamaatschappij uitgaat, leidde volgens Röpke teza-

men met de tot wasdom gekomen verzorgingstaat tot

een samenleving van niet mondige, maar oppervlakkige

burgers, die verwachten door de staat bediend te wor-

den. Zij beschouwen zichzelf slechts als rechthebbenden;

hun plichten zien zij niet. Daarnaast zou de eigen indivi-

duele ontplooiing van burgers door massavermaak en

massa-emoties meer en meer worden gehinderd. De

moderne massademocratie bracht volgens Röpke een

algehele nivellering met zich mee, waardoor klassieke

waarden als naastenliefde, rechtvaardigheid en verant-

woordelijkheid verdwenen ten gunste van een al te opti-

mistisch geloof in persoonlijke vrijheid en autonomie.

Röpke verwoordde in zijn geschriften vaste thema’s

van conservatieve cultuurkritiek die ook bij andere

auteurs uit zijn tijd zijn aan te treffen: een verlies aan

gemeenschapszin door toegenomen individualisme; de

behoefte van velen aan een ogenblikkelijke bevrediging

van verlangens, hoe impulsief ook; het snellen van het ene

kortstondige genoegen naar het andere; een verveling en

verplatting temidden van een overvloed aan consumptie-

mogelijkheden en consumptieartikelen.15 Deze kritiek

mag hier en daar nostalgisch aandoen – tegelijk weet

Röpke pijnlijk precies de schaduwzijden van de moderne

massamaatschappij te benoemen die iedereen in zijn per-

soonlijke omgeving waarneemt,maar waarover in de poli-

tiek vaak zo angstvallig gezwegen wordt.

Ondanks – of wellicht juist doordat – bindingen aan

klasse en levensbeschouwelijke achtergrond minder

hecht zijn, zoeken veel burgers naar een houvast dat ver-

der reikt dan de politieke agenda van alledag. Het zou

onverstandig zijn de groeiende gevoelens van onzeker-

heid en de klacht over het verlies aan gemeenschappelijk
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gedeelde waarden in de samenleving niet serieus te

nemen. De electorale successen van Pim Fortuyn in het

jaar 2002 en van Frits Bolkestein in de jaren negentig

zouden de politiek moeten doen inzien dat burgers van

de politiek meer dan economische prestaties verwach-

ten. Een politiek die samenvalt met beheer in het teken

van financiële doelmatigheid voorziet niet in een behoef-

te aan collectieve identiteit en gaat voorbij aan publieke

gevoelens van angst en morele onzekerheid.

T U S S E N L I B E R A L I S M E E N C O N S E R V A T I S M E

De laatste jaren vindt binnen de VVD een intensieve dis-

cussie plaats over de koers die de partij de komende

jaren zou moeten varen. Terwijl Ries Rowaan voor het

‘afschudden van de laatste conservatieve veren’ en voor

een ‘definitieve ontwikkeling van een conservatief-liberale

tot liberale partij’16 pleit, bevelen anderen de VVD juist

een oriëntatie op het conservatisme aan.17

Door zijn poging het liberale marktdenken met een

gematigd conservatieve grondhouding te verbinden,

spreekt Röpke zowel liberalen als conservatieven aan.

Röpkes positie geeft geen blijk van ‘marktfundamentalis-

me’,18 zoals Rowaan het conservatisme verwijt, noch sluit

Röpke de ogen voor door veel liberalen onbeantwoord

gelaten vragen omtrent zingeving binnen het publieke

domein. Röpke is geen markfetisjist, maar een belangrijk

denker uit de liberale traditie die een principiële verdedi-

ging van de vrije markt met een waardevolle, het markt-

denken aanvullende aandacht voor maatschappelijke

deugden en een gematigd conservatieve kritiek op de

moderne maatschappij verbindt en verenigt. Zijn kritische

blik kan ons behoeden voor al te rooskleurige verwach-

tingen die voortkomen uit een al te gemakzuchtig, te een-

voudig begrepen vrijheid.Vrijheid is immers slechts met

morele zelfbeperking denkbaar. Ook wapenen Röpkes

geschriften tegen een al te optimistisch geloof in de

maakbaarheid van de samenleving. Een vrije maatschappij

verbeeldt zich niet dat ze alle risico’s en onzekerheden

uit het menselijke bestaan kan bannen. De politiek kan

weliswaar voorwaarden scheppen waardoor burgers vrij

kunnen handelen, maar zij kan de resultaten van hun

inspanningen niet garanderen. Zij kan hoogstens verant-

woordelijkheid van de burger vragen. Daarbij gaat het

niet alleen om mensen die hun talenten niet benutten en



verwachten dat de staat voor hen zorgt, maar ook om

onevenredig hoge beloningen zonder afrekening op pres-

tatie, om ‘gouden handdrukken’ die het gevoel van recht-

vaardigheid binnen de samenleving ondermijnen.

In het Amerikaanse politieke debat knopen zowel

liberalen als conservatieven aan bij het gedachtegoed van

Röpke aan. Hoe lang duurt het nog voordat Europese

liberalen zich hun eigen erfenis herinneren en Röpke als

waardevol auteur herontdekken?

V A N V E R Z O R G I N G S S T A A T

N A A R W A A R B O R G S T A A T

Europese staten zien zich met vergrijzing en pensioenen,

oplopende kosten van gezondheidszorg en last van immi-

gratie geconfronteerd. Tegelijk nemen de mogelijkheden

voor de overheid de staatskas te vullen af. Deze grote

problemen zijn niet zonder harde, soms pijnlijke maatre-

gelen op te lossen. Dit brengt ons bij de politiek van het

huidige kabinet, waarvan de VVD deel uitmaakt. Te vaak

klinkt in het huidige politieke debat het verwijt aan de

VVD slechts oog voor de economische winst van in haar

ogen noodzakelijke bezuinigingen te hebben. De VVD

wordt verweten een asociaal of onbarmhartig beleid

voor te staan en geen aandacht voor de nadelige uitwer-

king van bezuinigingen op de samenleving te hebben. De

VVD blijft bij haar antwoord op deze critici niet zelden

binnen een economische argumentatie gevangen: het

terugdringen van het begrotingstekort zou noodzakelijk

zijn om toekomstige generaties niet met een zware hypo-

theek te belasten, het scheppen van banen verdient voor-

rang boven het verlenen van overheidssteun, bij het

geven van ruimte aan ondernemers zou de gehele samen-

leving gebaat zijn. Maar het is de vraag of dit verweer niet

te eenzijdig is. Met Röpke zou de VVD – meer dan zij nu

doet – kunnen wijzen op de eigen verantwoordelijkheid

van de burger en een politieke visie kunnen uitdragen

waarin zowel vrijheid als verantwoordelijkheid centraal

staan: voor veel burgers een meer aansprekend program-

ma dan de eenzijdige nadruk op een louter door econo-

mische overwegingen bepaalde agenda. Röpke biedt in

zijn geschriften een kader dat de beperkte taakopvatting

van de overheid niet zozeer vanuit economisch, maar

vanuit een moreel-cultureel perspectief rechtvaardigt –

zonder bij een hardvochtigheid uit te komen waarbij
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hulpbehoevenden van de noodzakelijke sociale zekerheid

worden beroofd.

N A A R E E N V R I J E E N

V E R A N T W O O R D E L I J K E S A M E N L E V I N G

De huidige coalitie van CDA, VVD en D66 is duidelijk

gericht op hervormingen die bedoeld zijn om mensen

meer op hun eigen verantwoordelijkheid aan te spreken.

Verantwoordelijkheid dient volgens het kabinet te wor-

den verschoven van overheid naar burgers. Deze veran-

dering komt duidelijk tot uitdrukking in de woorden van

minister-president Balkenende: ‘Het beleid [van de huidi-

ge regering – JS] gaat in tegen arrangementen die nog

stammen uit de tijd dat de overheid niet echt wilde pro-

fiteren van de creativiteit in de samenleving. Ze ver-

trouwde de burgers en de maatschappelijke instituties

eigenlijk niet en wilde alles reguleren en detailleren. Nu

we daarvan terugkomen, kan dat het gevolg hebben dat

hier en daar de verschillen wat groter worden. (…) Toch

moeten we die kant op. Het talent van mensen aanspre-

ken, de creativiteit aanboren. Dat betekent dat we scherp

onder ogen moeten zien: wat doet de overheid en wat

kan zij aan anderen overlaten?’19 Een regelzuchtige over-

heid zou de burgers in het verleden te veel in hun eigen

verantwoordelijkheid en creativiteit hebben beknot, stelt

Balkenende. Maar hoe tot een samenleving van vrije en

verantwoordelijke burgers te komen in een tijd waarin de

politiek meer en meer taken van zich afstoot? Ook hier

draagt de Duitse econoom verhelderende inzichten aan.

Röpke wijst in zijn geschriften, vooral in zijn Civitas

humana,20 op het belang van een gezonde ‘civil society’ als

onderdeel van de maatschappij, onderscheiden van staat

en markt, waarin burgers gezamenlijk door hen zelf

gestelde doelen verwezenlijken. Volgens Röpke dienen

burgers zelfstandig initiatieven te nemen en blijk te geven

van zelfredzaamheid.

Zonder enige twijfel zou Wilhelm Röpke hebben

gesteld dat het met het kloppend hart van een ‘civil socie-

ty’ in onze samenleving droevig gesteld is.21 Veel burgers

oordelen vanuit een vertrouwd patroon door te denken

dat politici wel alles voor hen regelen; de politiek heeft

hier ook zelf voor gezorgd door in de loop der tijd

steeds meer zaken naar zich toe te trekken.

Met name op lokaal niveau zijn er echter veel initia-



tieven van burgers denkbaar die bij kunnen dragen aan

oplossingen waar de samenleving als geheel profijt van

heeft. Stadsetiquettes, het opstellen van gedragsregels in

sportverenigingen en scholen, ook afspraken tussen bur-

gers en horeca vormen hiervan goede voorbeelden. De

burger kijkt – in zijn algemeenheid gesproken – nog altijd

te snel en te vaak naar de overheid als de partij die de

plicht heeft zijn problemen op te lossen.Verantwoorde-

lijkheid draagt de burger echter niet alleen voor hetgeen

zich tussen zijn eigen vier muren afspeelt, maar ook voor

zijn woonwijk. De vrijheid van de een mag de vrijheid van

de ander niet belemmeren.

Ook bij de regeling van sociale voorzieningen zal de

eigen verantwoordelijkheid van de burger een grotere rol

gaan spelen. De overheid treedt terug; meer en meer zal

een beroep worden gedaan op de zelfredzaamheid van

het individu. Uitkeringen zijn er slechts voor burgers die

geen andere mogelijkheid hebben om in hun eigen

levensonderhoud te voorzien. Het streven naar sociale

gerechtigheid mag niet leiden tot verdwijnen van het

besef van eigen verantwoordelijkheid: dit is een les die de

politiek inmiddels uit de last van uitgebreide sociale voor-

zieningen heeft getrokken. Meer dan voorheen is het

noodzakelijk een duidelijk onderscheid te maken tussen

burgers die ondanks eigen initiatief en inzet er niet in sla-

gen hun leven zelfstandig vorm te geven en burgers die

hun talenten niet benutten en verwachten dat de samen-

leving voor hen zorgt.

C O N C L U S I E

Wilhelm Röpke behoort tot de belangrijkste liberale

denkers van de twintigste eeuw. Röpke verdedigde vrij-

heid en andere beproefde waarden tegen collectivisme,

socialisme en etatisme. Met zijn bestrijding van het col-

lectivisme en pleidooi voor een gematigd kapitalisme kon

Röpke in de jaren vijftig op veel bijval rekenen. In de

decennia na zijn dood stonden zijn opvattingen in Europa

evenwel op gespannen voet met de heersende denkbeel-

den over de rol van de staat.Aan het begin van een nieu-

we eeuw lijkt de tijd voor een herwaardering van Röpke

gekomen. De Duitse econoom draagt verhelderende

inzichten aan voor een ieder die zich bezighoudt met vra-

gen rondom de verhouding tussen burger en staat en

markt en moraal.
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Röpke maakt duidelijk dat politiek mensen in staat

dient te stellen hun lot in eigen handen te nemen, maar

tegelijk oog dient te hebben voor de verleidingen van

misbruik van vrijheid, waartegen men de burger moet

beschermen. Hoe meer zaken door burgers kunnen wor-

den afgedwongen via de staat, hoe minder ruimte er is

voor zowel particulier initiatief als reële solidariteit en de

instellingen waarlangs deze vorm kunnen krijgen. Indivi-

dualisme als centrale liberale waarde staat haaks op afge-

dwongen solidariteit.22 De overheid is er slechts voor de

burger als deze daadwerkelijk geen andere mogelijkhe-

den meer heeft om in zijn eigen inkomen te voorzien.

Aandacht voor waardevolle auteurs uit de liberale tradi-

tie is noodzakelijk om eigen inzichten te scherpen. Ook

vanuit cultuurkritisch opzicht is Wilhelm Röpke een

belangrijk denker, die inzichten verwoordt die de gedach-

tevorming van liberalen ook in het huidig politiek debat

kan stimuleren.

Drs. J.B. Spits is als germanist verbonden aan de Universiteit

Leiden.
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E E R H E R S T E L V O O R D E
P R O D U C T I E V E D E U G D Z A A M H E I D

P L E I D O O I V O O R N E G E N T I E N D E - E E U W S V O O R U I T G A N G S O P T I M I S M E

�
H A N S V A N D E B R E E V A A R T

Negentiende-eeuwse liberalen beoordeelden de

mens op zijn bekwaamheid, morele inzet en

maatschappelijk nut. Deze productieve deugd-

zaamheid heeft echter plaats moeten maken

voor universele rechten van de mens, zonder dat

duidelijk was of degenen die deze rechten kregen

toebedeeld wel een productieve bijdrage aan de

gemeenschap hadden geleverd. Het gevolg is dat

te veel mensen profiteren van collectieve voorzie-

ningen zonder dat hun politieke rechten beknot

zijn. Om te bevorderen dat meer mensen in hun

eigen onderhoud kunnen voorzien, vindt de

auteur het hoog tijd voor een herwaardering van

het liberalisme van de productieve deugd.

Liberalen laten zich vaak voorstaan op hun vooruitgangs-

optimisme. En terecht. Maar men vergeet daarbij al te

gemakkelijk dat ook sociaal-democraten ervan overtuigd

zijn dat hun streven zal leiden tot een betere wereld. De

liberaal zal dan antwoorden dat zijn optimistische levens-

houding zich van anderen onderscheidt door haar realis-

me. Maar critici ter linkerzijde zijn daar allerminst van

overtuigd.Volgens hen worden de huidige liberalen gedre-

ven door een fanatiek verlichtingsfundamentalisme dat

Westerse waarden zonder meer superieur verklaart en

ze dwingend oplegt aan anderen.Terwijl de sociaal-demo-

craten zichzelf onder de realisten rekenen, zijn liberalen

volgens hen veeleer de utopisten van deze tijd. Mensen

van links lijken vrede te hebben met de huidige multicultu-

rele samenleving en de daarbij behorende verzorgings-

staat. Liberalen daarentegen verzetten zich tegen een der-

gelijk politiek conservatisme. Maar wat is het alternatief?

In dit artikel zal ik proberen duidelijk te maken dat

vooruitgangsoptimisme alleen gerechtvaardigd is wan-
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neer we de burgerlijke deugdzaamheid weer als uitgangs-

punt nemen. Tegenover het politieke conservatisme van

links zou ik willen pleiten voor een moreel conservatis-

me dat zich oriënteert op negentiende-eeuwse liberale

waarden. Daarbij is verondersteld dat een daadkrachtig

overheidsoptreden alleen mogelijk is wanneer het steunt

op een daadkrachtige burgerij. Daarop was ook het zelf-

bewustzijn gebaseerd waarmee Thorbecke zich politiek

manifesteerde. Zeker na de grondwetswijziging van 1848

groeide het politieke zelfvertrouwen onder liberalen. Ze

zagen het als hun roeping de maatschappelijke problemen

in het land het hoofd te bieden. Bovendien dachten ze in

staat te zijn voor ieder probleem een passende oplossing

te vinden. Daarvoor zou geen revolutionaire omwenteling

of oorlog meer noodzakelijk zijn; door verstandig maar

vooral daadkrachtig beleid zou de nieuwe orde gestalte

krijgen. ‘Wacht op onze daden’, zo riep Thorbecke de

volksvergadering toe.Onderzoek dat met name de afgelo-

pen twintig jaar is verricht, geeft aan dat dit zelfvertrou-

wen kenmerkend was voor het burgerlijk liberalisme.1

In een eerder artikel heb ik gepleit voor een rechts-

conservatief vooruitgangsoptimisme.2 Een dergelijk opti-

misme is naar mijn mening geworteld in het negentiende-

eeuwse liberalisme gedurende zijn hoogtijdagen. Het is

rechts omdat het, tegenover de links-liberalen, pleitte

voor staatsonthouding op het gebied van sociale wetge-

ving. Het is conservatief omdat het, anders dan de soci-

aal-liberalen en socialisten, uitgaat van de zogenaamde

productieve deugdzaamheid. Nu bezuinigingen onvermij-

delijk zijn, er getwijfeld wordt aan de houdbaarheid van

de verzorgingsstaat en de volkswoede over medelanders

die vrijblijvend en zonder goede reden op onze zuurver-

diende belastingcenten teren toeneemt, lijkt de tijd meer

dan rijp te zijn voor een heroriëntatie op dit negentien-



de-eeuws gedachtegoed.

De centrale vraag daarbij is allereerst welke verant-

woordelijkheid burgers hebben. Pas dan kunnen ook hun

rechten worden vastgesteld en de daarmee verbonden

taken die aan de staat dienen te worden toebedeeld. In

dat verband zal kort de ontwikkeling van het liberale bur-

gerschapsidee gedurende de tweede helft van de negen-

tiende eeuw worden geschetst. Daarbij zal het eerder

aangegeven onderscheid tussen rechts- en conservatief-

liberalen enerzijds en links- of sociaal-liberalen zoals dat

in de negentiende eeuw gangbaar werd, worden uitge-

werkt. Dat mijn voorkeur uitgaat naar de zogenaamde

utopisten die door latere generaties liberalen voor con-

servatief werden uitgemaakt, zal niet verbazen. Ik zal ten

slotte kort aangeven wat de consequenties zouden zijn

wanneer de door hen gepropageerde moraal als uit-

gangspunt zou dienen voor een hedendaagse conserva-

tief-liberale politiek.
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De politieke context waarin het liberalisme van Thor-

becke en zijn generatie zich ontwikkelde, werd gevormd

door de strijd tegen het ancien régime en de oude rege-

rende elites enerzijds en de angst voor onlusten en (drei-

gende) revoluties anderzijds. Tegen die achtergrond ver-

zetten de liberalen zich zowel tegen het conservatisme

van die dagen als tegen de radicaal progressieve voor-

vechters van de volksdemocratie.

Voor liberalen waren burgerrechten niet langer een

zaak van privileges gebaseerd op grondbezit en lidmaat-

schap van de nationale kerk en stedelijke corporaties

zoals gilden. Maar ook wilden ze niets weten van een

radicaal gelijkheidsstreven zoals dat verdedigd werd met

een beroep op het natuurrecht. Daartegenover stelden

liberalen dat burgerschap slechts kon worden gebaseerd

op positieve kwaliteiten van het individu.

In plaats van afkomst hanteerden liberalen aanvanke-

lijk eigendom en inkomen, uitgedrukt in de standsneutra-

le maat van het geld, als criterium voor burgerschap. Het

belang van eigendom door overerving nam af door een

toenemende nadruk op het marktmechanisme als organi-

serend principe in de samenleving. Ook al gingen libera-

len ervan uit dat ieder mens gedreven werd door eigen-

belang, via het marktmechanisme was het mogelijk ieders
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belang in overeenstemming te brengen met dat van de

ander. De daarmee gepaard gaande wederkerigheid en

wederzijdse afhankelijkheid waren de beste garantie voor

een vreedzame samenleving. Voor het individu gold dat

iedere man door arbeid in staat moest zijn zich een inko-

men te verwerven. De burger diende in staat te zijn zelf-

standig een gezin te onderhouden. De staat was er

slechts om zorg te dragen voor zaken van algemeen

belang die het individu of een samenwerkingsverband van

particulieren niet konden garanderen, zoals veiligheid en

zorg voor de meest schrijnende gevallen van armoede.

Belastingen dienden ter financiering van dergelijke over-

heidsactiviteiten. De hoogte van de belastingafdracht

bepaalde of men al dan niet het recht had eigen vertegen-

woordigers te kiezen voor het parlement.

Onvermijdelijk kwam daarbij de vraag op welk

bedrag aan belasting diende te worden afgedragen om

politiek actief te zijn. In de praktijk verschilde de hoogte

van de afdracht van plaats tot plaats. Ondanks de stands-

neutrale waarde van geld was willekeur niet uitgesloten.

Door de opvolgers van Thorbecke, met name Kap-

peyne van de Copello en Samuel van Houten, werden

eigendom en inkomen verruild voor arbeid als productie-

ve bijdrage aan de gemeenschap. Niet de hoogte van de

belastingafdracht gold als uiting van persoonlijke kwalitei-

ten, maar de bredere opvatting van bekwaamheid, morele

inzet en maatschappelijk nut.Terwijl de nadruk op eigen-

dom en census een staatsopvatting impliceerde die voor-

al gericht was op verstandig beheer en de inzet van mate-

rieel bezit, opende het ideaal van de actieve burger moge-

lijkheden voor een expansief kapitalisme dat mensen ver-

enigde in een productief samenwerkingsverband. Noeste

arbeid gepaard aan vindingrijkheid vormde niet alleen de

basis voor technologische vooruitgang, maar benadrukte

ook het belang van de arbeider zelf als degene die

beschikte over productief kapitaal.

De nadruk op deugdzaamheid impliceerde tevens een

radicale verandering in de waardering van de niet-pro-

ductieve aristocraten en renteniers. De literatuur uit die

tijd levert vele voorbeelden van moreel laakbaar en lie-

derlijk gedrag van landjonkers en rijkeluisjeugd. Hun

gedrag strekte allerminst tot navolging; in tegendeel, men

vreesde een negatieve invloed op de proletarische

onderklasse. Het improductieve deel van laatstgenoemde



klasse kreeg de naam te parasiteren op het arbeidzame

deel van de samenleving.Wanneer armen zich spiegelden

aan het gedrag van rijken, zonder de lange weg van

onderwijs, karaktervorming en het leveren van een nutti-

ge bijdrage aan het algemeen belang, dan vervielen ze

maar al te vaak in losbandigheid en criminaliteit.

Echter, ook het ideaal van de productieve deugd en

de actieve burger liet zich niet verenigen met het alge-

meen kiesrecht. Hoewel figuren als Kappeyne en Van

Houten aanvankelijk als progressief werden aangemerkt,

waren zij zeker géén voorlopers van de twintigste-eeuw-

se massademocratie. In plaats van de universele rechten

van de mens, werd door hen nog altijd uitgegaan van de

persoonlijke kwaliteiten van de betrokken individuen als

criterium voor burgerschap. Dat het hierbij toch vooral

ging om het verrichten van betaalde arbeid, wordt duide-

lijk wanneer we zien datVan Houten niet in staat was een

rechtvaardiging te vinden voor het vrouwenkiesrecht. Los

van het feit dat vrouwen soms ook kostwinner waren,

verrichtten velen van hen wel degelijk arbeid in de vorm

van wat wij nu vrijwilligerswerk zouden noemen. Daar-

naast stelden zij, door zorg te dragen voor een ordelijk

huishouden, de man in staat de familie te onderhouden.

Het gezin, in die tijd gezien als hoeksteen van de samen-

leving, was bovendien ondenkbaar zonder de vrouwelijke

zorg voor de trots van iedere man: het hebben van

gezonde en voorbeeldige kinderen. In deugdzaamheid

deden zij dus zeker niet onder voor de gemiddelde bur-

german. Had Van Houten iets minder in termen van

inkomsten uit betaalde arbeid gedacht, dan had het vrou-

wenkiesrecht ook binnen het kader van het toenmalige

vertoog verdedigd kunnen worden.

Kunnen Kappeyne en Van Houten niet tot de wegbe-

reiders van de massademocratie worden gerekend, hun

politiek liep evenmin vooruit op de twintigste-eeuwse

verzorgingsstaat. Voor de ontwikkeling van eigen per-

soonlijke kwaliteiten achtten deze liberalen het individu

niet afhankelijk van de overheid. Integendeel. De vitaliteit

van de staat was afhankelijk van de productiviteit en acti-

viteiten van zelfstandige burgers. In dat verband ontwik-

kelde zich het idee van de coöperatie.Arbeiders zouden

niet langer van hun loon alleen hoeven te leven, maar

moesten de gelegenheid krijgen een deel van hun bezit in

ondernemingen te investeren. Naast arbeidzaamheid

118 L i b e r a a l R e v e i l 3

diende ook matigheid en spaarzaamheid tot de positieve

deugden te worden gerekend. Werkgevers en werkne-

mers droegen bovendien gezamenlijk de verantwoorde-

lijkheid voor een stelsel van sociale zekerheid. Op die

wijze zou de coöperatie vanzelf tot toenemende wel-

vaart leiden.4

Ieder die niet in zijn eigen onderhoud voorzag viel

buiten de politieke gemeenschap. De werkloze werd niet

gezien als hulpbehoevend, maar als zedelijk onbekwaam

tot het dragen van verantwoordelijkheid. De overheid

was er slechts om de meest noodzakelijke voorwaarden

te scheppen voor de ontwikkeling van de productieve

vermogens van het individu. Ze kon hoogstens ingrijpen

tegen machtsmisbruik door monopolisten en grote bezit-

ters, door de voorwaarden te scheppen voor collectieve

organisatie en goed onderwijs van de zwakkeren. De

staat mocht optreden ter bescherming van degene die

zichzelf niet kon beschermen, zoals minderjarige kinde-

ren. Daarin voorzag het beroemde kinderwetje van Van

Houten uit 1874. De wet van Kappeyne uit 1878 regelde

de uitbreiding van het basisonderwijs. Staatsfinanciering

diende zich echter wel te beperken tot de openbare

scholen. Het bijzonder onderwijs was aangewezen op

particuliere gelden.

Niet alleen door hun deelname aan enkele conserva-

tieve kabinetten tegen het einde van de negentiende

eeuw, maar zeker ook door hun scepsis tegenover staats-

interventie werden Kappeyne en Van Houten al snel tot

het conservatief-liberale kamp gerekend.5 Voor hen ging

de individuele vrijheid vooraf aan de interventie van de

staat, dat was het principe waarop de leer van census en

eigendom, én van de doctrine van de productieve deugd

waren gebaseerd.Voor beide vertogen gold het marktme-

chanisme als meest fundamentele principe van maat-

schappelijke ordening. Beide uitgangspunten zouden rond

de eeuwwisseling heftig worden bekritiseerd.

D E H U L P B E H O E V E N D E B U R G E R 6

De opvolgers van Kappeyne en Van Houten, met name

Goeman Borgesius, Treub en Cort van der Linden,

bepleitten zowel het algemeen kiesrecht als de wettelijke

vastlegging van sociale rechten. De staat diende volgens

hen zorg te dragen voor mensen die niet in staat werden

geacht zich zelfstandig tot actieve burgers te ontplooien.



Men kan zich afvragen of we hier nog van een zuiver libe-

ralisme kunnen spreken. De rol van het marktmechanis-

me, van elementair belang in de klassiek-liberale maat-

schappijopvatting, werd beperkt door overheidsingrijpen.

Over het algemeen zagen industriëlen zelf wel in dat

redelijke arbeidsomstandigheden een positieve invloed

hadden op de productie, terwijl strenge regelgeving een

bedreiging vormde voor de winstgevendheid van hun

bedrijven.7 Na zich aanvankelijk sterk te hebben gemaakt

voor het idee van de coöperatie, breidde hun politieke

inzet zich onder druk van de arbeidersbeweging al snel

uit tot de wettelijke regeling van arbeidscontracten en de

zorg voor werklozen, zieken en arbeidsongeschikten in

de vorm van verplichte verzekeringen. Een duidelijk voor-

beeld vormt de Ongevallenwet van 1901. Daarbij werd

uitgegaan van de veronderstelling dat velen slachtoffer

dreigden te worden in de industrieel-kapitalistische maat-

schappij die zich rond de eeuwwisseling in Nederland

ontwikkelde. De vrijheid van de laagste klassen werd niet

zozeer beperkt door de overheid; integendeel: hun vrij-

heid werd eerst goed mogelijk dankzij staatsinterventie.

Het hoeft dan ook niet te verbazen dat de wortels van

het politieke concept van ‘de maakbare samenleving’ in

het sociaal-liberalisme van rond de eeuwwisseling wor-

den gezocht.8

Zowel de arbeiders- als de vrouwenbeweging vroe-

gen aandacht voor groepen in de samenleving die niet

pasten in het traditionele beeld van de zelfstandige bur-

ger. Om in de behoeften van die groepen te voorzien

waren sociale wetgeving en algemeen kiesrecht noodza-

kelijk. Het beeld van de man als kostwinner verloor zijn

vanzelfsprekendheid. En het gezin gold niet langer als

autonome gemeenschap waarin betaalde arbeid en zorg-

taken onderling werden verdeeld.

Het ideaal van de productieve deugdzaamheid werd

vervangen door het idee van de hulpbehoevende burger.

En het was een dergelijke opvatting die leidde tot een toe-

nemende politieke interventie zoals nagestreefd door een

vorm van liberalisme die niet zozeer de deugdzaamheid

van burgers stimuleerde als wel zijn eigen politiek deugd-

zaam achtte. Daarmee begon een periode van morele

zelfgenoegzaamheid. En was Bolkestein nog een roepende

in de woestijn, uiteindelijk was het Fortuyn die politici het

masker van de deugdzaamheid wist af te rukken.
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Niet de productieve kwaliteiten van burgers waren

het criterium voor toekenning van politieke rechten,

maar de zogenaamde universele rechten van de mens

ongeacht zijn productieve bijdrage aan de gemeenschap.9

Het streven naar algemeen kiesrecht werd al snel een

kwestie van principe, terwijl er geen stem mee te winnen

viel. Om dit principe niettemin algemeen ingang te doen

vinden, waren liberalen bereid toe te geven aan de eis van

confessionelen op overheidssubsidie van hun eigen

onderwijsinitiatieven. De grondwetsherziening van 1917

onder leiding van Cort van der Linden moet tegen die

achtergrond worden gezien.10

Aan de goede bedoelingen van sociaal-liberalen hoeft

niet bij voorbaat te worden getwijfeld. Ook de dreiging

van nieuwe revoluties kan een rol hebben gespeeld.Daar-

naast was er de angst onder liberalen om voor conserva-

tief te worden uitgemaakt. Door middel van nieuwe wet-

geving werd gepoogd zowel de arbeidersbeweging als de

confessionelen te pacificeren. Anders dan gehoopt heeft

dat de liberale partijen geen stemmen opgeleverd. Maar

goddank betekende dit sociaal-liberale compromis niet

het einde van de productieve deugdzaamheid.11 Zelfs na

de revolutie van de jaren zestig en zeventig van de twin-

tigste eeuw bleek de overgrote meerderheid van de

bevolking in Nederland nog altijd het oude waardepa-

troon na te streven.Werk, bezit en gezin vormden daar-

van de kern. Het huwelijk werd nog altijd gezien als

belangrijke voorwaarde voor zowel de opvoeding van

kinderen als de inrichting van de privé-sfeer in het alge-

meen.Arbeid en plichtsbesef waren onmisbaar om voor-

uit te komen en zich materiële zekerheid te verwerven.

Een doelmatige inrichting van werk en leven verleende

zin aan het bestaan.

Maar het progressieve liberalisme van rond de eeuw-

wisseling heeft wel een cultuur in het leven geroepen

waarin politieke en sociale rechten door eenieder kon-

den worden opgeëist zonder dat daar een productieve

bijdrage aan de gemeenschap tegenover diende te staan.

Alternatieven voor het burgerlijke waardepatroon zou-

den een steeds belangrijkere rol gaan spelen. Onder-

scheid kan daarbij worden gemaakt tussen een maat-

schappijkritische en een hedonistische levensstijl. Maat-

schappijcritici richten zich niet langer tegen het verwer-

ven van individueel inkomen en bezit, maar hechten meer



belang aan de gevolgen van individueel gedrag voor

samenleving en milieu (vrijwilligerswerk en activisme

worden niet zelden hoger gewaardeerd dan het verrich-

ten van betaalde arbeid). Hedonisten, daarentegen, zijn

vooral consumptief ingesteld. Of ze nu van een uitkering

leven of een huishouden van tweeverdieners vormen, het

streven naar vrijheid en genot staat voorop. Hoe tegen-

gesteld op het eerste gezicht hun levensstijl, beide groe-

pen laten zich inspireren door de kunstenaar zoals die

zich in de laat-negentiende eeuw als antipode van de bur-

ger ontwikkelde.

Naast alle verschil, hadden kunstenaars één ding

gemeen met grote groepen arbeiders: hun alcoholversla-

ving.Toen nog als kinderen van rijke burgers, gingen onze

jonge dichters zich niet zelden te buiten aan drank, opium

en vrouwen.12 (De held van Tachtig,Willem Kloos,13 is de

negentiende-eeuwse voorloper van zowel de suïcidale

kleinkunstenaar Herman Brood als de dichtende drinke-

broer Leonard Ilja Pfeiffer; zo is het ook niet onmogelijk

dat mensen als Treub14 als verlicht exempel voor Rob

Oudkerk hebben gediend).Werd onder arbeiders drank-

gebruik vaak fel bestreden, via de kunstenaars ontwikkel-

de zich een mentaliteit van onmatigheid. Het burgerlijke

beschavingsoffensief waarin zelfbeheersing een grote rol

speelde, werd verafschuwd. Ieder die zich niet bekeerde

tot het hedonisme of, erger nog, het bekritiseerde, werd

te kijk gezet als braaf, benepen en kleinburgerlijk. In plaats

van de traditionele burger ging de kunstenaar als voor-

beeld dienen – aanvankelijk alleen voor leden van de bur-

gerklasse zelf, later ook voor de te emanciperen volksmas-

sa. Na lange tijd een toch nog marginaal bestaan te hebben

geleid, kreeg deze nieuwe stijl algemene erkenning in de

jaren zestig en zeventig van de twintigste eeuw.Zowel eco-

nomische welvaart als de overname door de staat van ver-

antwoordelijkheden die vroeger tot die van de burgers zelf

gerekend werden, stelden grote lagen van de bevolking in

staat alternatieve levensstijlen te ontwikkelen.15

Wat heeft dit voor ‘burgers’ opgeleverd? Afgezien van

het feit dat de negentiende-eeuwse burgerij niet zelden

maatschappijkritisch was (zonder daarbij zichzelf tekort

te willen doen – iets wat volgens het klassiek-liberale

mensbeeld vanzelf sprak), lijkt er inderdaad een verschui-

ving in waardeoriëntatie te hebben plaatsgevonden. Ter-

wijl in de negentiende eeuw zelfredzaamheid de norm
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was, heeft nu iedereen de mond vol van zelfontplooiing.

Terwijl vroegere generaties deugdzaamheid nastreefden,

is het tegenwoordig welzijn dat de klok slaat. Maar dat

betekent niet dat wij minder materialistisch zijn dan de

‘burgers’ van weleer. Terwijl onze (liberale) voorouders

productief wilden zijn, lijken er aan het begin van de een-

entwintigste eeuw al te veel mensen te zijn die schaamte-

loos profiteren van collectieve voorzieningen zonder

daarvoor hun politieke rechten te hoeven inleveren. De

productieve burger is calculerende burger en consument

geworden. De huidige generaties hebben meer rechten

dan plichten, claimen meer vrijheden dan zij verantwoor-

delijkheid wensen te dragen.Wanneer wij iets tekortko-

men (zonder uiteraard als hulpbehoevend te willen wor-

den aangemerkt) wordt al direct een oplossing van de

overheid verwacht. De staat die een eeuw lang uitging

van een hulpbehoevende mens die opgevoed diende te

worden tot mondigheid, krijgt nu telkens weer opnieuw

de rekening gepresenteerd. Hedendaagse ‘burgers’ zijn

niet alleen mondiger, maar ook moeilijker.16 Daarbij komt

een almaar oplopende staatsschuld. Zowel de overheid

als wij zelf, de burger, leven boven onze stand.

V A N W A A R H E T R E C H T S - C O N S E R V A T I E V E

V O O R U I T G A N G S O P T I M I S M E ?

Willen we de rol van de overheid in de samenleving

terugdringen en mensen meer eigen verantwoordelijkhe-

den geven, dan zullen we terug moeten naar het negen-

tiende-eeuwse ideaal van de productieve deugd gedragen

door actieve burgers. In de tijd van Thorbecke, Kappeyne

en Van Houten beperkte de overheid zich tot het garan-

deren van mensenrechten. Voor deze klassiek-liberalen

bestonden er geen aangeboren sociale en politieke rech-

ten. Deze rechten konden slechts worden verdiend door

het leveren van een productieve bijdrage aan de gemeen-

schap. Mensen werden geacht zelf verantwoordelijk te

zijn voor hun levensonderhoud en voorzieningen als

sociale zekerheid, gezondheidszorg en onderwijs. De

overheid bood slechts waarborgen voor hen die op geen

enkele wijze in staat waren aan algemene basisbehoeften

te voldoen.

Toegepast op de huidige situatie betekent dit dat

arbeid allereerst gericht dient te zijn op het creëren van

eigen voorzieningen in levensonderhoud en toekomstig



ongemak, zoals ziekte, ongeluk en ouderdom. In plaats

van consumptie en genot, dienen deugden als matigheid

en spaarzaamheid weer in ere te worden hersteld.Arbeid

dient niet noodzakelijk betaalde arbeid te zijn. In familie-

verband leveren ook zorgtaken een productieve bijdrage

aan de gemeenschap. Belangrijk is wel dat het gezin ook

een financieel zelfstandige en zelfvoorzienende eenheid

vormt. Voorkomen dient te worden dat mensen individu-

ele kosten van hun levensonderhoud, verzorging en

onderwijs onevenredig ten laste laten komen van een

samenleving (inclusief alle bureaucratische regelgeving en

uitvoerende overheidsinstanties) waartegenover zij geen

verantwoording schuldig denken te zijn.

In welke richting moeten we dan denken? In de geest

van het negentiende-eeuwse liberalisme van de productie-

ve deugd zou ik de volgende suggesties willen doen.

Van alle sociale arrangementen dient alleen de Alge-

mene Bijstand (als een vorm van negentiende-eeuwse

Armenzorg) door de overheid te worden beheerd. Het-

zelfde geldt voor kosten die gemaakt worden in het kader

van de AWBZ. Zoals het plan van minister Zalm – om bij-

standstrekkers voor zover zij daartoe in staat zijn door

middel van financiële sancties te dwingen bepaalde huis-

houdelijke werkzaamheden voor anderen te verrichten –

aangeeft, biedt het beheer van beide arrangementen de

overheid ook de gelegenheid tot een productieve inzet

van onbenut arbeidskapitaal. Overeenkomstig het concept

van de productieve deugdzaamheid zijn sociale rechten

niet aangeboren, maar dienen ze te worden verdiend. De

uitvoering van WW,WAO en AOW kan volledig worden

geprivatiseerd en door werkgevers, werknemers en parti-

culiere verzekeraars onderling worden geregeld.

Naast de Algemene Bijstand heeft eenieder recht op

zorg in geval van ziekte en ongeluk waarvoor dan ook

een verplichte verzekering dient te worden afgesloten en

een nominale premie wordt afgedragen. Om overcon-

sumptie van genees- en hulpmiddelen te voorkomen

dient een eigen bijdrage te worden betaald.Voor het ove-

rige is het aan iedere burger zelf om zich bij te verzeke-

ren al naar gelang vooraf in te schatten risico’s. In plaats

van een premie op gezond leven, dient de financiële ver-

antwoordelijkheid voor ongezond leven volledig door

betrokken individuen en/of gezinnen zelf te worden

gedragen. In het uiterste geval betekent dit dat mensen
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die zich niet hebben bijverzekerd ook niet voor behande-

ling in aanmerking komen.

Voor de opvoeding van kinderen zijn ouders in princi-

pe zelf verantwoordelijk. Overheidssubsidie op kinderop-

vang dient te worden afgeschaft. Bovendien kan alleen

voor een basisniveau van onderwijs een beroep worden

gedaan op de overheid.Alles wat burgers daarboven nog

wensen, kan gemakkelijk door particulieren worden opge-

zet, zoals middenklassengezinnen die zonder de mogelijk-

heid van belastingaftrek zelf onderwijs voor hun kinderen

regelen.Aangezien op te veel scholen de intellectuele en

morele middelmaat heerst, en leerlingen onvoldoende

worden gemotiveerd (met alle nare gevolgen vaak voor de

situatie thuis), sparen ouders niet zelden kosten noch

moeite om hun kinderen gepast onderwijs buiten de

bestaande overheidsfaciliteiten te laten volgen.17

Dit streven mag radicaal en utopisch lijken.Aanvanke-

lijk werden Kappeyne enVan Houten inderdaad utopisten

genoemd. Hun streven alle klassen, van hoog tot laag, in

één burgerlijke samenleving te verenigen was inderdaad

zijn tijd ver vooruit. Maar door hun verzet tegen een al te

grote rol van de staat in deze ontwikkeling kregen zij al

snel de naam conservatief te zijn.

Nu, na meer dan een eeuw, lijkt de tijd echter rijp het

utopisme van de klassiek-liberalen weer nieuw leven in te

blazen. De theorie van de maakbare samenleving, die als

uitgangspunt diende voor de ontwikkeling van de verzor-

gingsstaat, is door de geschiedenis achterhaald. Het con-

cept van de productieve deugdzaamheid vormt een

bruikbaar alternatief.Veel meer dan tot nu toe gebruike-

lijk zal de stimulans voor ieder om in zijn of haar eigen

onderhoud te voorzien, gepaard dienen te gaan met

structurele bezuinigingen op collectieve voorzieningen.

En materiële overwegingen kunnen daarbij niet zonder

een beroep op ieders morele overtuiging.18 In plaats van

meer democratie, zoals velen tegenwoordig vanuit het

sociaal-liberale ideaal van actief burgerschap bepleiten,

zou er eerder gedacht moeten worden om aan politieke

rechten voorwaarden te verbinden. Het afdragen van

belastingen als criterium voor stemrecht lijkt me in dat

geval zo gek nog niet. Misschien is het beter om het zo te

zeggen: allen die niet van de overheid afhankelijk zijn voor

een uitkering (ook huisvrouwen en ouderen die voor hun

eigen voorzieningen hebben gespaard), kunnen aanspraak



maken op politieke rechten.

Hoe merkwaardig het aanvankelijk ook mag hebben

geklonken, ik hoop dat duidelijk geworden is dat de negen-

tiende eeuw ons inderdaad de weg vooruit wijst. Maar

anders dan de zogenaamde sociaal-liberalen denk ik dat dit

wel degelijk een keuze tussen links en rechts, tussen

progressief en conservatief impliceert.En die keuze is er een

voor het rechts-conservatisme: rechts vanwege het streven

om de verzorgingsstaat af te breken en terug te keren tot de

laat negentiende-eeuwse waarborgstaat; conservatief door

het beroep op het daarbij veronderstelde negentiende-

eeuwse liberale ideaal van de productieve deugd.

Drs. H. van de Breevaart is VVD-lid en sympathisant van de

Edmund Burke Stichting.
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Er wordt vaak gepleit voor meer wetenschappelijk

onderzoek ten behoeve van het beleid, en ook voor ver-

groting van de onderzoekscapaciteit van de Tweede

Kamer. Maar volgens mij is er alle reden om vooral te

pleiten voor beter onderzoek en zou de Tweede Kamer

vooral meer capaciteit moeten steken in een kritische

beoordeling van wetenschappelijk beleidsonderzoek. Want

de kwaliteit van dat onderzoek laat vaak te wensen over.

Soms komt dat door onbetamelijke beïnvloeding van de

onderzoekers door de opdrachtgever. Maar soms lijkt

het erop dat het gewoonweg komt door vooringeno-

menheid van de onderzoekers – ook al kun je je dan wel

afvragen of degenen die zo’n onderzoek uitzetten dat

niet op voorhand zullen bevroeden.

Zie het wetsvoorstel over meerpersoonscellen dat

net voor het reces door de Eerste Kamer werd aangeno-

men. Ook naar dat onderwerp was onderzoek gedaan.

Het onderzoek speelde bij de behandeling in de Eerste

Kamer een belangrijke rol. Het was pas op een laat

moment beschikbaar zodat niemand het de Kamerleden

kwalijk mocht nemen dat ze vooral de samenvatting had-

den gelezen. Nu wilde het toeval dat mijn oog meteen

viel op het motto van een van de paragrafen in het

onderzoeksrapport. Die paragraaf ging over de omvang

van meerpersoonscellen – een punt dat in de publieke

discussie en tijdens de parlementaire behandeling steeds

aan de orde was geweest. Het motto betrof tot mijn ver-

bijstering de eerste regels van het beroemde gedicht ‘De

achttien doden’ van Jan Campert uit 1941: ‘Een cel is

maar twee meter lang / en nauw twee meter breed.’Toen

ik deze schandalige associatie van een discussie nu over

meerpersoonscellen met (doden)cellen onder het misda-

dige nazi-regime tot mij had laten doordringen, wist ik

meteen dat ik extra kritisch moest zijn op wat de onder-

zoekers te melden hadden. En dat bleek ook terecht te

zijn. Het rapport was op tal van punten nodeloos negatief

over de mogelijke invoering van meerpersoonscellen.

Ook hier moesten de onderzoekers wel toegeven dat de

feiten andere taal spraken. Maar in plaats van dat ruiterlijk

te erkennen, persten ze hun conclusie in een dubbele

ontkenning: het is niet gezegd dat meerpersoonscellen

niet ingevoerd kunnen worden. Het wetsvoorstel werd

uiteindelijk aangenomen, maar het onderzoeksrapport

zette een aantal Kamerleden eerder op het verkeerde

been dan dat het echt behulpzaam was.

Soms is het amper mogelijk een onderzoek vanaf de

bron tot het persbericht echt goed te beoordelen. Neem

het secundaire onderzoek van het Sociaal en Cultureel

Planbureau naar de religieuze betrokkenheid van Turken

en Marokkanen in Nederland. Het gaat om vijf deelrap-

porten en een samenvatting. Het onderzoek is door het

Sociaal en Cultureel Planbureau voor een deel uitbesteed

aan onderzoeksinstituut Ercomer-ICS en aan het Insti-

tuut voor Migratie en Etnische Studies. De samenvatting

omvat 45 bladzijden. Het persbericht zegt:‘Uit de empiri-

sche analyses blijkt dat de algemene secularisatie die in

Nederland heeft plaatsgevonden, ook de Islam niet onge-

moeid laat …. Het valt te verwachten dat de trend naar

een geseculariseerde, geïndividualiseerde en geprivati-

seerde islambeleving zich zal voortzetten.Toch moet ook

rekening worden gehouden met etnisch-religieuze front-

vorming bij een kleine minderheid van Turken en Marok-

kanen die de Nederlandse samenleving als vijandig en dis-

criminerend ervaren.’ Het rapport heeft volop aandacht

getrokken. Of was het alleen het persbericht? Wie is

eigenlijk in staat de kwaliteit van de secundaire analyse

van grote hoeveelheden kwalitatieve en kwantitatieve

gegevens uit primair onderzoek van enkele jaren geleden

P O L I T I E K E N V O O R I N G E N O M E N
W E T E N S C H A P
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te beoordelen? Wie heeft de tijd terug te gaan naar de

bron van de vraagstelling en het onderzoeksprotocol van

de primaire analyses? Het Sociaal en Cultureel Planbu-

reau heeft het aan zichzelf te wijten als zulk ontranspa-

rant onderzoek tot kritische reacties leidt en opnieuw de

vraag oproept of het niet hoog tijd is het monopolie van

het Sociaal en Cultureel Planbureau – net als dat van het

Centraal Planbureau – open te breken. Dat laatste is

trouwens een mooie liberale gedachte.

Wetenschappelijk onderzoek dat ministers, parle-

mentariërs en ambtenaren moet helpen bij de besluitvor-

ming, moet aan de hoogst mogelijke wetenschappelijke

standaarden en criteria voldoen. Natuurlijk is het zo dat

wetenschappelijk onderzoek voor de politieke besluit-

vormers – bewindspersonen en parlementariërs – niet
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meer dan een van de vele informatiebronnen is en nooit

in de plaats kan komen van de politieke afweging. Boven-

dien zullen politieke voor- en tegenstanders ook uit goed

wetenschappelijk onderzoek altijd datgene proberen te

halen wat hun standpunt kracht bijzet. Maar als er weten-

schappelijk onderzoek wordt uitgezet, is er alle reden om

het die politieke voor- en tegenstanders niet gemakkelij-

ker te maken dan toch al onvermijdelijk is, en om ervoor

te zorgen dat het onderzoek bijdraagt aan de kwaliteit

van de parlementaire besluitvorming en die niet, integen-

deel, omlaag haalt.

Prof. dr. U. Rosenthal is hoogleraar bestuurskunde aan de

Universiteit Leiden en voorzitter van de kernredactie van

Liberaal Reveil.
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Traditionele federalisten, onder wie diverseVVD’ers, hebben de

reputatie van de Europese integratie geen goed gedaan. Door

voortdurend te verlangen meer bevoegdheden en taken naar

Brussel over te hevelen hebben zij euroscepsis gezaaid en veel

weerstand tegen het idee van een federatie opgewekt. Dat is

jammer, want een kleine Europese federatie is uiteindelijk wel

het beste voor Europa. Minister Bot van Buitenlandse Zaken

ziet dat in. Hij stelde onlangs in een lezing voor de Duitse

Humboldt universiteit dat de Europese Unie taken moet afsto-

ten, maar dat het einddoel van de Europese Unie federaal van

aard is. Hij valt echter in de oud-federale val door het verdrag

over de Europese grondwet te omarmen. Het is jammer dat

deVVD-fractie zich ook voor het verdrag heeft uitgesproken.

Het is goed dat minister Bot de discussie over de Europese

federatie heeft heropend, nadat deze een jaar of tien ten

onrechte taboe was in ons land. Bot stelt vast dat Europa een

federatie in wording is. Hij wijst op het belang van onder ande-

re de gemeenschappelijke munt en het Europese handelsbe-

leid en stelt met instemming vast dat er een ontwikkeling is in

de richting van een gezamenlijk veiligheidsbeleid en een Euro-

pese buitenlandse politiek, inclusief een gemeenschappelijke

diplomatieke dienst en één minister van Buitenlandse Zaken.

Bot verwacht dat deze ontwikkelingen doorzetten, op voor-

waarde dat er tijd voor wordt genomen en er voorlopig geen

nieuwe verdragen worden gesloten of grote aanpassingen

doorgevoerd. Daarbij wil hij enkele beleidsterreinen renationa-

liseren. Alleen dan krijgt de burger volgens Bot weer de kans

om de toegevoegde waarde van de Europese Unie te waarde-

ren. Met zijn toespraak toont Bot zich een van de weinige
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Nederlandse politici met een visie op Europa.

Net als traditionele federalisten stelt Bot de federale

staatsvorm voor ‘als een ideaal’. Het is onduidelijk waarom dat

het geval zou zijn. Het gaat in essentie immers slechts om de

verdeling van macht en tegenmacht, door middel van institu-

ties en spelregels. Op zich garandeert geen enkele staatsvorm

goed beleid, waarbij de burgers waar krijgen voor hun belas-

tinggeld. Ook in de Europese federatie kunnen politici fouten

maken of deelbelangen laten prevaleren boven het algemene

belang.

Afgezet tegen de huidige situatie heeft een federale

staatsvorm echter onlosmakelijke voordelen. Bijvoorbeeld de

mogelijkheid om een duidelijke afbakening te maken tussen

de taken van de Europese Unie en van de lidstaten. Contrair

aan de indruk die vaak door traditionele federalisten wordt

gewekt, gaat het bij een federatie namelijk om het sterk hou-

den van de samenstellende delen, in dit geval de nationale sta-

ten. Een Europese federatie kan gezien de grote onderlinge

verschillen tussen de lidstaten nooit een gecentraliseerde een-

heidsstaat worden. Dat is trouwens ook ten principale onge-

wenst. Het samenbrengen van te veel staatsmacht op een

centrale plek gaat al snel ten koste van de vrijheden van de

individuele burger. Een tweede belangrijk voordeel van een

federaal stelsel is dat de democratische controle op Europees

niveau beter en begrijpelijk kan worden geregeld. Centraal

daarin staat een volledig toegerust Europees Parlement. Ideali-

ter wordt er een Senaat toegevoegd met vertegenwoordigers

van de lidstaten, zodat er voldoende binding blijft tussen lid-

staten en Europees Parlement. Een federatie zorgt ervoor dat

de machtsverschillen tussen de lidstaten gekanaliseerd wor-

den en er krachtige democratische controle plaatsheeft.

Het takenpakket van de Europese federatie moet klein

zijn. Traditionele federalisten willen de Europese Unie steeds

meer laten doen. Dat zorgt voor tegenstand bij de burger.



Grofweg moet de Europese Unie zich mijns inziens beperken

tot de Economische en Monetaire Unie, een beperkt geregu-

leerde interne markt, buitenlandse politiek inclusief handels-

politiek, veiligheidsbeleid, grensbewaking, samenwerking op

het vlak van asiel-, immigratie en grensoverschrijdende justitië-

le kwesties, terrorismebestrijding en enkele andere grensover-

schrijdende beleidsterreinen. Daarin moet dan ook worden

geïnvesteerd. Als het Bot menens is, zou hij zich harder moe-

ten inspannen om de totstandkoming van een Europees

defensiebeleid te bevorderen.

Tegelijkertijd is het gewenst dat verreweg de meeste hui-

dige Europese begrotingsposten worden afgeschaft, omdat zij

ronduit schadelijk zijn voor de algemene belangen van de

Europese burgers. Het gaat dan om het gemeenschappelijk

landbouwbeleid, het regionaal beleid en het Europees Kader-

programma voor onderzoek. Europa moet zich ook ver hou-

den van sociale wetgeving, cultuur en gezondheidszorg.

Afgezet tegen dit wensbeeld is het helder dat het over-

eengekomen grondwettelijke verdrag naar de prullenmand

moet worden verwezen. Het verdrag maakt bijvoorbeeld de

ontwikkeling van een gemeenschappelijk buitenlands- en

defensiebeleid veel moeilijker en legt EU-bemoeienis op een

groot aantal beleidsterreinen tot in de lengte der tijden vast.

Gezien de vele referenda die zijn aangekondigd, onder meer in

Nederland, is het onwaarschijnlijk dat dit grondwettelijk ver-

drag ooit wordt ingevoerd. Gelukkig maar. De regering, aange-

voerd door deVVD, zou de aankomende grondwettelijke puin-

hopen moeten aangrijpen om een nieuw Europees initiatief te

nemen dat stappen zet richting een kleine federatie. Dat is

ook de ultieme mogelijkheid om de EU te verlossen van de

‘superstaat-federalisten’.

Drs. E.R. van de Haar MSc is politicoloog en lid van de

partijcommissie Europese Zaken van deVVD.

VAN LEER P L ICHT NAAR L E ERR ECHT

J O H N D A N I Ë L S

Als de leerplicht wordt vervangen door het leerrecht, dan komt

de verantwoordelijkheid voor wat kinderen wel en niet leren

bij de ouders te liggen, en natuurlijk ook bij de kinderen zelf.

Als er al leerdwang is, dan komt die dus niet van de overheid

en de school, maar van de belanghebbenden zelf. Het recht

126 L i b e r a a l R e v e i l 4

van kinderen om waar, wanneer en hoe lang te leren veroor-

zaakt een verschuiving van jaarklassen naar een flexibel

onderwijssysteem. Examens en toetsing moeten daaraan wor-

den aangepast. Computers en internet leveren een bijdrage

daartoe.

Kinderen kunnen overal leren, vooral op plaatsen waar

een computer staat met een internetaansluiting: thuis, bij en

met elkaar, in bibliotheken, buurthuizen, musea en ook in de

aan het leerrecht aangepaste scholen.

De meeste kinderen houden, vanaf het moment dat de

school zijn deuren sluit, het leren voor gezien en verspillen

daardoor kostbare tijd. Om die reden zouden scholen niet

alleen dagelijks langer open moeten blijven, maar ook hun

deuren niet moeten sluiten in de vakanties.

In het traditionele jaarklassensysteem verliezen veel kin-

deren kostbare leertijd. Het gegeven onderwijs is gericht op de

gemiddelde leerling in de groep. Daardoor ontstaan vanzelf

zittenblijvers en drop-outs. Het belet intelligente kinderen iets

in een paar maanden te leren waar anderen een jaar over

doen. Het leerrecht brengt met zich mee dat kinderen zelf de

vakken en het niveau daarvan kiezen. Om die reden is het

beter het aanbod van vakken en het aantal daaraan te beste-

den lesuren niet meer door de overheid te laten vaststellen.

Het afschaffen van alle voorschriften waaraan scholen dien-

aangaande moeten voldoen zal werken als een bevrijding voor

directie en docenten. Zij moeten hun school aantrekkelijk

maken voor alle kinderen uit de buurt. Ze doen dat natuurlijk

door voor de vakken waarvoor kinderen zich komen inschrij-

ven aantrekkelijke lessen te verzorgen.

Kinderen die weinig of geen aanleg hebben voor algemene

vakken moeten op eigen verzoek de kans krijgen zich op

jonge leeftijd al te bekwamen in beroepsgerichte vakken. Dat

is dan wel een andere gang naar het beroep dan die van de

tot nu toe gebruikelijke negatieve selectie, waardoor veel kin-

deren gefrustreerd en zonder diploma de school verlaten.

Het grotendeels neerleggen van de leerlast bij de kinderen

en hun ouders zou onmogelijk zijn als er geen computers en

geen internet bestonden. Deze moderne verworvenheden in

verplaatsbaar laptopformaat bieden de mogelijkheid tot indivi-

dueel en zelfstandig leren. Dat onderwijs kan voor een deel

verzorgd worden in op te richten virtuele scholen. Daarin

staan databases met leermiddelen. De kinderen vinden er

voor alle vakken op niveau gerangschikt lesmateriaal. Wat

daar niet beschikbaar is, wordt op de scholen onderwezen.



Dat geldt ook voor vakonderdelen waar je nu eenmaal een

leraar bij nodig hebt, zoals spreekvaardigheid bij de moderne

vreemde talen, literatuur en leesbevordering. Schriftelijke taal-

vaardigheid, grammatica en vocabulaire kunnen kinderen zelf

leren en oefenen met interactieve computerprogramma’s.

Omdat elk kind een eigen eindniveau in een vrij te kiezen

aantal vakken bereikt, vervangt het flexibele toetssysteem de

landelijk vastgestelde centrale eindexamens van nu. Dat kan

omdat nauwkeurig wordt bijgehouden welke vakken tot op

welk niveau elke leerling beheerst. Natuurlijk gaan kinderen

niet lukraak met een paar vakken aan de slag. Het vervolgon-

derwijs moet in het nieuwe systeem aangeven welke vakken

en welk niveau daarvan een garantie zijn voor een succesvol-

le opleiding. Desondanks is het aan te bevelen de leerlingen

die zich aan de poort met het vereiste pakket vervoegen een

toelatingsexamen te laten doen.

De leerlingen komen naar school op eigen initiatief en dat

van hun ouders. Ze tekenen in voor de gewenste vakken. De

vrije keus werkt motiverend op het leergedrag van de kinde-

ren. Dit is natuurlijk prettig voor de school en de docenten.

In alle gezinnen is een cultuuromslag nodig. De kinderen

mogen naar school, maar ze kunnen ook thuis leren of in een

gemeenschappelijke ruimte met een oppas. De begeleiding

van de kinderen dient te komen van hun ouders, andere fami-

lieleden of eventueel van betaalde krachten, niet van docen-

ten, want die gaan weer onderwijzen. De nieuwe boodschap

is: ouders, u heeft uw kinderen het leven geschonken, zorg er

dan ook voor dat ze op de voor hen meest geschikte plaats in
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de maatschappij terechtkomen.

De vrijheid die scholen krijgen in het aanbieden van een

adequaat, niet van bovenaf voorgeschreven programma, zal

zeker in het begin problemen opleveren. Scholen zijn zeer

afhankelijk van de vraag naar onderwijs uit de buurt. Die zal

fluctueren, hetgeen invloed heeft op de bekostiging van de

school. Aan de andere kant kunnen scholen zich duidelijker

profileren door aan te geven welke vakken ze op welk niveau

aanbieden.

De grootste omslag vindt plaats bij de ouders en de kin-

deren. Zij moeten gaan beseffen dat het leren niet ophoudt

als de schooldeur dichtvalt. Kinderen moeten al op jonge leef-

tijd leren hun intellectuele mogelijkheden af te tasten. Het

leren op vrijwillige basis om zo ver mogelijk te komen is de

eigen beslissing en niet een dictaat van een school. Ze moeten

leren rendabel met hun tijd om te gaan, met uiteraard gele-

genheid voor sport en spel. Kinderen die verantwoordelijk wor-

den voor hun eigen leerproces komen verder dan in de tradi-

tionele klas. Zo’n nieuwe wijze van denken realiseer je niet in

korte tijd. Maar de beslissing om een groot deel van het

docentgestuurde onderwijs te vervangen door computerge-

stuurd onderwijs en het besef bij alle jongeren dat je iets moet

presteren en moet woekeren met je talenten, zijn misschien

mogelijke oplossingen voor de toenemende onderwijsproblemen.

Drs. J.A.M. Daniëls is oud-docent Frans en lid van het

Platform ict van het Nationaal Bureau (NaB) moderne

vreemde talen.



G O D S D I E N S T V R I J H E I D E N J I H A D
�

H A N S J A N S E N

Wie de geschiedenis van de godsdienstvrijheid in

Europa bestudeert, zal ontdekken dat tolerantie

het meest bevorderd werd door intolerantie ten

opzichte van intolerantie. Deze les zouden we,

aldus de auteur, ter harte moeten nemen nu van-

daag de dag sommige moslims zich zeer onver-

draagzaam opstellen jegens andersdenkenden.

Wie de godsdienstvrijheid misbruikt om anders-

denkenden te bedreigen, hoort in een moderne

maatschappij niet thuis en verspeelt zijn eigen

recht op godsdienstvrijheid.

Nederland kent godsdienstvrijheid. We genieten daar al

zo lang van dat we nauwelijks nog weten wat het inhoudt.

Er zijn kleine groepjes activistische moslims die van die

vergeetachtigheid misbruik maken. Het is derhalve niet

verkeerd het geheugen eens op te frissen.

Godsdienstvrijheid betekent allereerst dat de over-

heid de godsdienstige markt niet voor bepaalde aanbie-

ders afsluit. In de meeste landen buiten Europa en Ameri-

ka doen de plaatselijke regeringen dat wel. ‘Zending is in

dit exotische land nu eenmaal niet toegestaan’, luidt de

formule die ook door de kerken soms wel gebruikt

wordt om een en ander goed te praten, want goede ver-

standhoudingen gaan natuurlijk boven alles. Maar de aan-

wezigheid van die veel gesmade en vaak geminachte zen-

deling is natuurlijk wel de lakmoesproef die aangeeft of

een land wel of geen godsdienstvrijheid kent.

Zodra de overheid bepaalt wie wel en wie niet als

aanbieder mag optreden op de godsdienstige markt, is

het uit met de godsdienstvrijheid. Ook is er iets grondig

mis wanneer de overheid één partij op deze markt tot in

het absurde bevoordeelt. Zo wil de huidige Russische

regering, ter bescherming van de Russisch-Orthodoxe
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kerk, het aan bijvoorbeeld de Jehova-getuigen verbieden

om in Rusland de eigen opvattingen te verspreiden.

Alleen dankzij druk door Amerikaanse politici hebben de

mormonen wel het recht weten te krijgen om in Rusland

zending te mogen bedrijven.

In de islamitische landen is het erger dan in het huidi-

ge Rusland. In de landen waar de islam de belangrijkste

godsdienst is, is het aan elke andere aanbieder dan de offi-

ciële islam verboden om zich op de godsdienstige markt

te begeven. Het propageren van welke religieuze bewe-

ging dan ook, zelfs van islamitische hervormingsbewegin-

gen of sekten, kan in de wereld van de islam een strafbaar

feit opleveren. Het propageren van de officiële islam is

daarentegen te allen tijde toegestaan.

Het is niet goed duidelijk welk beleid de Amerikanen

ten aanzien van deze kwesties in Irak volgen. Hebben

mormoonse en evangelische zendelingen daar vrijheid

van handelen? Ook hoe het in de Europese Unie wat dit

aangaat geregeld zal zijn, is nog niet voldoende bespro-

ken, maar wat betreft een land als Turkije ligt hier haast

zeker een probleem. Niet alleen nieuwe religieuze bewe-

gingen hebben het daar moeilijk, ook al eeuwen bestaan-

de vormen van traditioneel christendom wordt het daar

bijzonder lastig gemaakt. Er zijn niet voor niets zo veel

zogenoemde christen-Turken rond Almelo en Enschede.

In deVerenigde Staten zelf is alles daarentegen glashelder:

de overheid intervenieert niet op de religieuze markt en

elke religieuze beweging moet zijn eigen broek ophou-

den. Geen subsidies voor gebedshuizen, van welke aard

ook, op geen enkele voorwaarde.

Godsdienstvrijheid betekent nog meer dan alleen de

voorgaande zaken. Het betekent ook dat elke gelovige

zelf mag uitmaken of hij binnen zijn eigen traditie vrijzin-

nig, orthodox, fanaat of laks zal zijn. Bisschoppen laten



wel eens schamper weten dat ze het niet zo op prijs stel-

len wanneer katholieken hun geloof à la carte belijden.

Die schamperheid is vanuit de bisschoppen goed te

begrijpen, maar gewone katholieke gelovigen hebben nu

eenmaal binnen de eigen traditie die vrijheid. Zeker de

overheid zal zich er niet mee willen bemoeien wat voor

keuzes een gelovige in deze sector des levens maakt,

godsdienstvrijheid is immers een grondwettelijk recht. In

islamitische landen gaat daarentegen nagenoeg iedereen

er stilzwijgend van uit dat de overheid wel degelijk het

recht heeft de onderdanen in dit soort kwesties een ver-

plicht standpunt op te leggen. Wie dat standpunt niet

volgt, doet daar discreet over.

Wanneer, bijvoorbeeld, een katholieke historicus een

boek publiceert waarin afwijkende meningen verkondigd

worden over zaken waarover ook de bisschoppen en de

kerk een eigen, uitgesproken mening hebben, zal de over-

heid het niet in het hoofd halen om zich ermee te

bemoeien, en, bijvoorbeeld, die historicus zijn lesbe-

voegdheid of zijn pensioen af te nemen. De Westerse

opvattingen over godsdienstvrijheid verzetten zich tegen

zulke broodroof. In de landen van de islam is dat anders.

Een verbond tussen overheid en islamitische godsdiensti-

ge leiders zorgt ervoor dat iedere afwijkende mening

over de islam (of over godsdienst in het algemeen)

onmiddellijk onschadelijk wordt gemaakt. Wie toch vol-

hardt in afwijkende opvattingen, riskeert zijn goed en zijn

have, zo niet zijn leven.

Desalniettemin wordt er in de islamitische wereld

veel gediscussieerd, maar altijd binnen nauw omschreven

randvoorwaarden. In Iran mag een burger alleen aan de

debatten deelnemen als hij het oppergezag, over alle kwes-

ties, van de plaatselijke Ayatollah’s respecteert en erkent.

De absurditeit van de situatie is duidelijk. In de rest van

de islamitische wereld is het misschien iets minder erg,

maar toch geldt dat wie twijfelt aan het goddelijke karak-

ter van de Koran, of, nog erger, aan het bestaan van God,

niet aan het publieke debat kan deelnemen, en onover-

zienbare risico’s neemt wanneer hij desalniettemin zijn

mening geeft. Er wordt wel betoogd dat het in het eigen-

belang van de islamitische vrijdenkers is dat er censuur

wordt uitgeoefend, want vrome activisten nemen zo nu

en dan het recht in eigen hand, en informele executies

van twijfelaars en afvalligen is meer dan eens voorgeko-
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men. Zo’n misschien goedbedoelde rechtvaardiging van

censuur zal door moderne mensen in vrije landen zeker

niet geaccepteerd kunnen worden.

Godsdienstvrijheid betekent ten slotte vooral dat

ieder zelf zijn eigen godsdienstige positie mag kiezen, en

dat ook atheïsme, in welke vorm ook, geen strobreed in

de weg wordt gelegd. Een burger mag bovendien vrijelijk

kiezen of hij zich laat rekruteren door een andere gods-

dienst, of uittreedt uit de godsdienst waarin hij is opge-

voed.Zelfs het koesteren van vrijzinnige opvattingen over

de eigen godsdienst zonder gedwongen te worden uit te

treden of te moeten onderduiken, is toegestaan. In de

islamitische wereld is dit allemaal niet het geval.

Veel moderne mensen die uit het Midden-Oosten

afkomstig zijn, schamen zich voor het gebrek aan gods-

dienstvrijheid in de islamitische wereld, omdat ze weten

dat het hier anders geregeld is, en ze de onmodernheid

van de islamitische wereld het liefst maar zo goed moge-

lijk verborgen zouden willen houden. Die schaamte leidt

ertoe dat ze tegenover Nederlandse gesprekspartners

soms de indruk trachten te wekken dat het in het Mid-

den-Oosten wat dit aangaat wel meevalt. Nu, het valt niet

mee. En de migranten die vanuit de islamitische wereld

naar Europa of Amerika getrokken zijn, hebben maar al te

vaak de opvattingen die in de islamitische wereld domi-

nant zijn zonder verder nadenken als vanzelfsprekend

meegenomen, net zo goed als een Nederlandse toerist

ervan uitgaat dat zijn eigen gewichtige opvattingen ook in

het buitenland kracht van wet hebben.

Het spreekt vanzelf dat niemand de benepen toestan-

den terug wil brengen die de afwezigheid van godsdienst-

vrijheid nu eenmaal met zich meebrengt. Toch kan het

met de godsdienstvrijheid niet verder zoals het nu gere-

geld is.Wanneer tussen de tien en de vijftien procent van

de moslims van oordeel is dat het voor iedere goede

moslim een godsdienstige plicht is om gewapenderhand

te strijden tegen de niet-moslims, net zo lang ‘tot Gods

woord het hoogste is’, dan is de periode van algemene

godsdienstvrijheid die ergens in de zestiende eeuw is

begonnen ten einde gekomen. Niet-moslims die met

gewapende jihad geconfronteerd worden, hebben twee

keuzes: ze zullen moeten capituleren, of ze zullen zich

met onmoderne standvastigheid moeten gaan verdedi-

gen. De verantwoordelijkheid voor die verdediging ligt,



voorzover daar ook wapens aan te pas komen, trouwens

niet bij individuen maar bij de overheid.

De niet-islamitische godsdienstige, ongodsdienstige

en anti-godsdienstige stromingen in de moderne Wester-

se maatschappij hebben al een aantal eeuwen afgezien van

het gebruik van wapenen tegenover elkaar, en hebben

een geweldsmonopolie gegund aan politie en leger, die

beide aangestuurd worden door een godsdienstig neutra-

le overheid. Willen de moslims in het Westen ook pro-

fiteren van deze Westerse godsdienstvrijheid, dan zullen

ze net als alle andere godsdienstige richtingen in Europa

en Amerika, zowel in theorie als in praktijk, moeten afzien

van het gebruik van geweld tegen hun concurrenten op

de religieuze markt.

Dat is moeilijk omdat het in de islamitische wereld

vanzelfsprekend wordt gevonden dat de overheid geweld

aanwendt om de islamitische orde te bevoordelen en in

stand te houden. Maar er is geen enkele reden om deze

eis niet aan moslimse migranten en moslimse medebur-

gers in Europa te stellen. Wie niet wil afzien van het

gebruik van geweld, dwingt zijn tegenpartij ook geweld te

gebruiken. Wie dus predikt dat het gebruik van geweld

een wettig onderdeel van zijn godsdienst is, verspeelt

daarmee zijn recht op godsdienstvrijheid. Zo iemand

maakt zich schuldig aan opruiing en uitlokking van het

gebruik van geweld tegen andersgelovigen, en dient dien-

overeenkomstig daarvoor gestraft te worden, zelfs als hij

predikant is. Of eigenlijk: juist als hij predikant is.

Op vijf punten vraagt de theorie van de officiële leer

van de islam – dat is: het standpunt van de erkende gezag-

hebbende godsdienstige leiders, de Ulama, Imams, Molla’s

en Ayatollahs – om geweld. Allereerst natuurlijk bij de

jihad, de oorlogen tegen de niet-moslims. (Alle andere

uitleggingen of verklaringen van dit ‘rijke’ begrip dienen

uitsluitend om de niet-moslims zand in de ogen te strooi-

en). In de tweede plaats is er geweld nodig om de islami-

tische straffen, door moslimse theologen hoedóed

genoemd, toegepast te krijgen. Het gaat hier om straffen

als steniging bij overspel en het amputeren van de hand

bij diefstal. In de derde plaats is er uiteraard geweld nodig

ter instandhouding van het gezag van een khaliefaat. (Vrije

mensen kiezen liever zelf hun regering en hun regerings-

vorm). En in de vierde plaats is er geweld nodig om de

niet-moslims in de moslimse maatschappij aan de moslims
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onderworpen te houden, ter instandhouding van wat de

moslimse theologen de dhimma noemen, de speciale ‘pro-

tectie’-status voor wie van oudsher christen of jood is en

zich nog niet tot de islam heeft bekeerd.

Er is nog een vijfde situatie waar de islam aan mos-

lims het gebruik geweld kan voorschrijven. De islam, en

de koran zelf (bijvoorbeeld 22:41), stellen dat moslims de

plicht hebben ‘het goede te bevelen en het verkeerde te

verbieden’. Dat leidt ertoe dat wie haar hoofdhaar niet

naar behoren bedekt, mogelijkerwijs een pak slaag krijgt.

Dat wie op een terrasje een glas wijn drinkt, in de pro-

blemen kan raken. Dat wie de moskee eens een week-

endje over wil slaan, of tijdens Ramadan niet wil vasten,

niet met rust gelaten wordt.

Lang niet alle moslims zijn het eens met deze officiële

islamitische opvattingen over de wenselijkheid of de

noodzakelijkheid van dit gebruik van geweld. Het zal mis-

schien zelfs moeilijk zijn een moslim te vinden die voor al

deze vijf doelen het gebruik van geweld goedkeurt en

noodzakelijk acht. Maar de meeste moslims zijn wel zo

verstandig niet openlijk hun stem te verheffen tegen deze

vormen van religieus gerechtvaardigd geweld. De meest

opgegeven reden om hier niets over te zeggen is dat de

bevraagde van oordeel is dat hij nog niet genoeg van de

islam weet,of geen theoloog is.Alsof dat noodzakelijk is om

te beslissen of je iemand een pak slaag wilt geven of niet.

Wanneer nu een grote of kleine subgroep binnen een

brede en verder respectabele godsdienstige stroming de

eigen godsdienstige en maatschappelijke idealen daad-

werkelijk naderbij wenst te brengen met behulp van

kapingen, bomaanslagen, gijzelingen, sabotage, fraude, inti-

midatie, bloedvergieten en moord, dan zou het eigenlijk

wel verstandig zijn om te weigeren die subgroep de ruim-

te te geven, en die weigering met behulp van leger en

politie kracht bij te zetten. Het motto van ‘godsdienstvrij-

heid gaat voor alles’ zou in zo’n situatie maar beter even

niet van toepassing moeten worden verklaard. Gods-

dienstvrijheid strekt zich niet uit tot alle handelingen

waarvan de pleger zegt dat de godsdienst ze van hem

eist. Godsdienstvrijheid is niet de vrijheid andere mensen

onder bedreiging in naam van een godsdienst te dwingen

tot bepaalde vormen van gedrag.

‘Godsdienst’ is inWesterse moderne opvattingen een

beperkter begrip dan in de wereld van de islam. In het



Westen is godsdienst haast geheel tot een geloofsleer en

enig ritueel gereduceerd, met in de meeste richtingen

slechts marginale aandacht voor gedrag. De islamitische

kijk op wat godsdienst is, is breder. Gedrag hoort er in de

islam heel nadrukkelijk ook bij, het staat zelfs centraal. De

handboeken van de islamitische theologie hebben alle

mogelijke menselijke gedragingen tot onderwerp, ook op

het gebied van kleding, haardracht, spijs en drank. Gedrag

verschilt in een belangrijk opzicht van gedachten: het kan

afgedwongen worden. Het inzetten van geweld om gods-

dienstige conformiteit af te dwingen, is in de geschiedenis

van de mensheid geen uitzondering geweest. Ook de

geschiedenis van de islam telt vele voorbeelden.

Alleen in West-Europa, in de loop van de zestiende

eeuw, is er overeenstemming ontstaan dat het eigenlijk

anders moet. De verschillende reformatorische bewegin-

gen meenden dat ze elkaars bestaan konden tolereren, en

niet met geweld naar conformiteit hoefden te streven.De

katholieke kerk deelde die visie aanvankelijk niet, en werd

daarom in eerste instantie uitgesloten van het recht geto-

lereerd te worden. Aan die intolerantie tegenover het

katholicisme kwam pas een einde toen ook de katholieke

kerk zich zowel in de praktijk als in theorie had verzoend

met de onmogelijkheid om door gebruik van geweld de

eigen macht en invloed uit te breiden.1

Dwang, en de dreiging met geweld die daarbij hoort,

worden door de geleerde fatwa-schrijvers en de welbe-

spraakte predikanten die de islam rijk is, nog steeds warm

aanbevolen.‘Als het met de Koran niet lukt, dan maar met

een knuppel’, wordt een van de eerste vroege moslims

door de vrome moslimse overlevering al in de mond

gelegd.Tolerantie ten opzichte van dit soort intolerantie is

schadelijk en ongezond.Moslims die in Europa enAmerika

wonen, dienen net als de katholieken gedaan hebben

overstag te gaan en de West-Europese principes van

godsdienstvrijheid te erkennen, en af te zien van het

gebruik van geweld ter vergroting van de invloed van hun

godsdienst – indien zij tenminste begeren te profiteren

van ‘onze’ godsdienstvrijheid.

Staten die geweld gebruiken, lopen grote risico’s. De

Verenigde Staten van Amerika zouden wel eens verplet-

terend kunnen ingrijpen. Regeringen in de islamitische

landen kijken daarom wel uit om jihad tegen de niet-mos-

limse wereld te voeren, of zelfs maar uit te roepen. Het
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risico is te groot. Sinds 1683, de Turken teruggeslagen

voor Wenen, overigens door toedoen van het Poolse

leger dat de Oostenrijkers te hulp was gesneld, is openlijke

jihad door een islamitische staat geen optie meer, vooral

omdat het Westen militair oppermachtig is.

Maar voor een individu ligt het anders. Een individu is

niet even rationeel als een staat. Een individu dat sneuvelt

in de jihad tegen de ongelovigen wordt bovendien

beloond met paradijselijke geneugten. Kleine subgroepen

van individuele aanhangers van de militante islam zijn,

zoals we de laatste decennia vele malen gezien hebben,

maar al te graag bereid hun plaats in de hemel af te dwin-

gen door te sneuvelen in de strijd tegen de heidenen. De

klassieke statelijke jihad is zodoende de laatste vijftig jaar

verindividualiseerd tot terrorisme.

In 1683 stonden zoals bekend niet alle Turken voor

Wenen. Net zo min doen alle moslims mee aan de jihad

van hun militante geloofsgenoten. Ongetwijfeld spelen er

ook sociaal-economische factoren mee, maar de explo-

sieve kern van de terreur door militante moslims is toch

onverminderd de islamitische religieuze droom van de

overwinning op de ongelovigen. Die droom is legitiem.

Die droom mag. Maar wat niet mag, is het die droom hel-

pen uitkomen door het inzetten van terreur.

Westerse politici en beleidsmakers zullen er scherp

op moeten letten dat niet, met een beroep op de gods-

dienstvrijheid, predikanten in de moskee zullen gaan

oproepen tot het gewapenderhand afschaffen van die

godsdienstvrijheid.Westerse politie- en inlichtingendien-

sten zullen scherp moeten letten op individuele militante

moslims die de jihad-ideologie beschouwen als een

opdracht om terreur te plegen tegen het Westen. Mos-

limse intellectuelen zullen gebruik moeten gaan maken

van de vrijheden die de huisvrede van het Westen biedt,

en zich openlijk moeten gaan uitspreken tegen geloofsge-

noten die het met een knuppel willen proberen als de

charmes van de tekst van de Koran tekortschieten om de

niet-moslims van de grootsheid van de islam te overtuigen.

De tournure die het katholicisme rond 1900 heeft

gemaakt, bewijst dat ter bevordering van de tolerantie

niets zo goed werkt als intolerantie ten opzichte van

intolerantie. Wie de moslims serieus neemt, geeft hun

dezelfde behandeling als destijds de katholieken ontvan-

gen hebben. Godsdienstvrijheid is een van de essentiële



benodigdheden voor de vorming van een moderne wel-

varende maatschappij. Wie zich op godsdienstvrijheid

beroept om zich het recht te verschaffen naar de wape-

nen te kunnen grijpen om daarmee vervolgens andersge-

lovigen te bedreigen, of erger, hoort in een moderne

maatschappij niet thuis en heeft zijn eigen recht op gods-

dienstvrijheid verspeeld.

Dr. J.J.G. Jansen is arabist en bijzonder hoogleraar hedendaags

islamitisch denken aan de Universiteit van Utrecht, universitair
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docent Arabisch en islamkunde in Leiden, en voormalig directeur

van het Nederlands Instituut in Caïro.Dit is de bewerkte tekst van

zijn toespraak, gehouden op 15 mei jl. op de parallelsessie

‘Achtergronden en bestrijding van de terroristische dreiging’

van de Teldersstichting tijdens de Algemene Vergadering van de

VVD.

N O T E N

1 Zie hierover bijvoorbeeld: Lee Harris, Civilization and

its Enemies, NewYork, 2004.



T E R R O R I S M E : C A T A S T R O F A L I S M E
E N B E R E K E N I N G

�
K O C O L I J N

De vele slachtoffers en de grote verwoestingen

die het gevolg waren van de terroristische aansla-

gen op 11 september 2001 en 11 maart 2004 doen

op het eerste gezicht vermoeden dat de terroris-

ten zo catastrofaal mogelijke acties uitvoeren.

Toch gaan zij volgens de auteur vaak berekend te

werk, wat onder meer blijkt uit de dosering van

hun middelen en doelen.

K ANTT E K EN I NG EN B I J ‘ A FN EMEND E ’ T E R R EU R

Hoewel het begrip ‘internationaal terrorisme’ vaak

gebruikt wordt, is het eigenlijk slecht gedefinieerd. Dat

geldt niet alleen in de wetenschap, want ook de politiek

er nog niet uit. Het is niet enkel een academische kwes-

tie, want de spraakverwarring is een van de redenen

waarom het Europese arrestatiebevel zo moeizaam van

de grond komt.

Ook de Amerikanen hebben laatst weer ondervon-

den hoe pijnlijk het kan zijn als niet iedereen hetzelfde

begrip hanteert. De officiële versie van het jaarrapport

Patterns of Global Terrorism (verschenen in april 2004)

moest zelfs worden ingeruild voor een verbeterde versie

omdat verkeerde cijfers, en dus verkeerde conclusies,

verbonden bleken aan een inadequate definitie van het

begrip ‘internationaal terrorisme’.

Volgens het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse

Zaken, het State Department, is de gangbare betekenis

van internationaal terrorisme: elke beraamde, politiek

geïnspireerde daad van geweld tegen niet-militaire doelen

door subnationale groepen of door clandestiene organi-

saties.Valt Al Qaeda eigenlijk wel onder de noemer ‘sub-

nationale actor’? Daar valt over te twisten, want de

beweging van Bin Laden is een transnationaal (dwars

door grenzen heen) opererende organisatie, die zich
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bovendien niet louter beperkt tot het aanvallen van niet-

militaire doelen.

Maar afgezien daarvan was de eerste versie van

Patterns of GlobalTerrorism tot ieders verrassing niet alleen

een opsomming van waarschuwingen, maar ook een

droge weergave van succes.Vijftien jaar geleden telde het

State Department gemiddeld zeshonderd aanslagen per

jaar. Nu zitten we onder de tweehonderd, en 2003 was

volgens deAmerikanen met ‘maar’ 190 aanslagen zelfs het

rustigste jaar sinds de waarnemingen begonnen.

Dat geldt ook voor het aantal slachtoffers dat bij die

aanslagen viel.Was het aantal slachtoffers van internatio-

naal terrorisme nog niet zo lang geleden gemiddeld ruim

6.600 per jaar (doden en gewonden wereldwijd), vorig

jaar waren dat er iets meer dan 1.900. Ook per aanslag

leek het terrorisme minder gewelddadig te worden. In

1998 vielen er gemiddeld zo’n 25 slachtoffers per aanslag,

vorig jaar waren dat gemiddeld tien. Gemeten naar die

maatstaf lijkt het wel alsof het internationale terrorisme

een factor twee à drie minder ‘erg’ is dan aan het einde

van de vorige eeuw.

Hoe viel dat ‘succes’ te verklaren? Er leek een luchtje

aan te zitten. Intuïtief lijkt het terrorisme immers veel

ernstiger dan een aantal jaren geleden en van de politiek

krijgt het een navenant hogere prioriteit. Dat blijkt ook

uit het feit dat men tegenwoordig wel spreekt van cata-

strofaal terrorisme, een aanduiding die op maximalisering

van angst en slachtofferaantallen wijst.Wie zou dat intuï-

tief na 11 september en Madrid niet meteen onderschrij-

ven? Tussen 15 mei, toen schrijver dezes op een bijeen-

komst van de Teldersstichting tijdens het VVD-congres in

Rotterdam een inleiding hield, en het moment van

bewerken van de inleiding tot dit artikel, heeft reeds in de

Verenigde Staten zelf een bijstelling van het blijkbaar te



rooskleurige rapport plaatsgevonden. Daarover straks

meer. Maar ook bij de oude versie plaatste ik reeds drie

dwarse kanttekeningen:

• Uit de dalende trendcijfers kan de conclusie worden

getrokken dat de bestrijding van het terrorisme haar

vruchten afwerpt, wat het verschijnsel zelf uiteraard

niet minder verontrustend maakt.Maar de cijfers zeg-

gen weinig over de net-niet gelukte, net-op-tijd verij-

delde aanslagen, die immers niet geregistreerd zijn.

• De cijfers laten ons niet zien dat het aantal zoge-

noemde significante incidenten, binnen het grotere

aantal van alle incidenten, juist wel is gestegen.

• Cijfers vertellen ons maar de helft van het verhaal.

Een kwalitatieve analyse van het terrorismeverhaal

laat ons daarentegen misschien zien dat het gevaar

dichterbij is, groter is, verontrustender is dan pakweg

vijftien of twintig jaar geleden. Misschien zijn terroris-

ten wel uitgekookter en efficiënter geworden in hun

operaties, waardoor ze minder aanslagen en zelfs

minder slachtoffers nodig hebben om toch hun van

tevoren beraamde doelstellingen (paniek zaaien, ont-

wrichting veroorzaken, politieke afpersing bewerk-

stelligen) te bereiken.

Het zou onverstandig zijn om uit de vermindering van het

aantal gelukte aanslagen af te leiden dat het met het ter-

rorisme wel meevalt. Extra inspanningen om het terroris-

me te bestrijden werpen hun vruchten af. Extra verkeers-

lichten kunnen het aantal verkeersdoden op gevaarlijke

kruispunten doen dalen, maar niemand trekt de conclusie

dat het verkeer dan ook zonder die inspanning minder

bedreigend is.Als we de Amerikaanse president Bush op

zijn woord geloven, zijn sinds 11 september ruim twee-

honderd grote aanslagen verijdeld dankzij de combinatie

van contraspionage en speciale operaties. In Patterns of

Global Terrorism 2003 staan nog meer succesvolle feiten

opgesomd.Wat betreft Al Qaeda wordt vermeld dat het

grootste deel van de leiders is gedood of achter slot en

grendel zit en dat sinds 11 september meer dan 3.400 Al

Qaeda-leden zijn gedood of achter de tralies zitten. Het

is helaas moeilijk om te verifiëren of dat klopt en wat de

werkelijke betekenis van dat aantal is. Destijds zijn meer

dan twintigduizend (sommige bronnen spreken van

zeventig- tot honderdduizend) kandidaat-terroristen in
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alleen al Afghaanse trainingskampen door Al Qaeda opge-

leid. Enerzijds wordt algemeen aangenomen dat de orga-

nisatie zwaar gedecimeerd is (Bush: er zijn er nog drie-

duizend over), maar anderzijds kan zij overal en nergens

nieuwe aanhang hebben gekregen. Tegelijkertijd moet

bedacht worden dat elk succes tegen de terroristen

slechts schijn of zelfs contraproductief is, omdat een

beweging als Al Qaeda vervolgens kan versplinteren of als

een inktvlek kan verdunnen. Daardoor kan het gevaar per

saldo ongrijpbaarder en onvoorspelbaarder worden. Juist

daarom werd een jaar geleden hier en daar wel gesugge-

reerd dat de Verenigde Staten niet eens zo ongelukkig

moesten zijn met het idee dat Irak een magneet voor ter-

rorisme was – bij alle ellende maakte dat de bestrijding in

elk geval minder lastig.

Een enkele keer kan het zelfs beter (maar bewust ris-

kant) zijn om niet onmiddellijk in te grijpen. Neem het

voorbeeld van de verijdelde aanslagen in Jordanië van

april dit jaar. Eind maart overschreed een aantal Syrische

terroristen de grens met Jordanië. Ze werden aangehou-

den en in hun auto’s werden tientallen cd’s met terreur-

instructies aangetroffen, twintig ton explosieven en che-

misch materiaal. Een van de arrestanten noemde Azmi al-

Jayousi als leider. Er volgde een heel geduldige maar ris-

kante operatie, die tot doel had de man levend in handen

te krijgen omdat duidelijk was dat het hier niet om een

kleinigheid ging, maar om het spoor naar een meervoudi-

ge aanslag waarbij duizenden doden zouden kunnen val-

len. Men wilde de lijn naar de andere terroristen niet

opblazen door een beperkt (maar toch al spectaculair)

succes te scoren.De opzet lukte; op 20 april stormde een

eenheid van Jordaanse Special Forces op verschillende

plaatsen gebouwen binnen, waarbij de cellen werden

opgerold en sommige terroristen levend in handen vie-

len.Al met al kwam aan het licht dat het Midden-Oosten

aan een ramp was ontsnapt: had men chemicaliën

gebruikt bij de geplande aanslagen – op het hoofdkwar-

tier van de Jordaanse Inlichtingendienst en verscheidene

diplomatieke missies – dan waren twintigduizend, mis-

schien tachtigduizend slachtoffers gevallen en had een Al

Qaeda-cel voor het eerst massavernietigingswapens inge-

zet. Dat scheelde dus maar weinig, maar dankzij de suc-

cesvolle verijdeling door Bataljon-71 blijft deze ramp bui-

ten de statistiek der geslaagde terreuraanslagen en kan



nog steeds worden gezegd dat terroristen – op de Japan-

se sekte Aum Shinrikyo na – tot nu toe geen weapons of

mass destruction (WMD) gebruiken.

Dankzij de gewaagde – en geslaagde – tactiek weet

men bovendien weer meer over de werkwijze van de

opdrachtgever Aboe Musab Al Zarqawi, die overigens

momenteel als chef-Irak van Al Qaeda meer aan de weg

timmert dan Osama Bin Laden. Men weet nu van Syrische

tussenroutes, men weet nu dat er maar drie maanden

hoeven te liggen tussen opdracht en uitvoering (men

dacht altijd dat Al Qaeda voor dergelijke aanslagen een

voorbereidingstijd van jaren nodig had) en men weet

weer wat meer over de middelen die Al Zarqawi gebruikt

en over de organisatie van zijn cellen.

Dit is maar een van de vele casus van bijna-terroristi-

sche aanslagen. Ik zou een lijst daarvan net zo belangrijk

vinden als een lijst van de wel gelukte aanslagen. Een der-

gelijke lijst van bijna-aanslagen zou de conclusie dat het

met het terrorisme de goede kant uitgaat plotseling een

andere bijsmaak geven. Wat om de hoek ligt is onzicht-

baar, maar dichtbij.

D O S E R I N G V A N M I D D E L E N

Ik noemde zo-even ook het kwalitatieve aspect.We moe-

ten de dreiging niet alleen uit de getallen halen, maar ook

uit de minder kwantificeerbare feiten. En ook dán draait

het beeld. Moderne terroristen plegen hun aanslagen niet

lukraak, anders dan velen nog wel veronderstellen.

‘Catastrofaal terrorisme’ veronderstelt dat terroris-

ten zo veel mogelijk doden willen veroorzaken. Ik ontken

niet dat dat vaak in hun straatje past, maar de ‘methode’

wordt denk ik iets subtieler gehanteerd.

De aanslagen op 11 september waren ondanks hun

enormiteit ook een voorbeeld van zelfopgelegde beper-

kingen. De aanvallers wilden symbolen treffen, zoals vitale

regeringsgebouwen, het moest zonder WMD en nog

goedkoop ook, want niet alleen de vliegtuigen maar zelfs

de stanleymesjes waren gekaapt. Het doel daarvan was

om de vijand te imponeren, hem in zijn hart met eigen

middelen te treffen en aan te tonen dat dit alles nog bijna

gratis kon ook – een Amerikaans plan voor een raket-

schild en een defensiebudget van vierhonderd miljard

dollar ten spijt.Hoewel er drieduizend slachtoffers vielen,

wat er uiteraard nog veel meer hadden kunnen zijn, ver-
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drong de politieke symboliek tot op zekere hoogte het

doel van slachtoffermaximalisatie. Ze wilden laten zien

dat ze iets ondenkbaars op een relatief economische

manier konden. De politieke ontzetting daarover werd

aldus vooral psychologisch gemaximaliseerd.

Na ‘Madrid’ heeft men zich afgevraagd waarom de

terroristen daar eigenlijk geen massavernietigingswapens

hadden gebruikt, of op zijn minst een dirty bomb. Dat laat-

ste is niet zo moeilijk, terwijl de paniek en ontwrichting

als gevolg van een dirty bomb nog vele malen groter zijn

dan bij gebruik van conventionele explosieven. Het ant-

woord op die vraag weet ik niet, maar ik durf er wel over

te speculeren. Een Madrid-analyse neigt tot de conclusie

dat ook in dit geval de terroristen zichzelf een paar

beperkingen – vanuit hun gezichtspunt eigenlijk vrij ris-

kante – hadden opgelegd.Ten eerste maakte men de aan-

slag in principe voorspelbaar door hem precies duizend

dagen na 11 september te plegen, een kinderachtige

getallensymboliek eigenlijk die ook de aanslagen in Athe-

ne, begin mei, precies honderd dagen voor het begin van

de Olympische Spelen, kenmerkte. Blijkbaar vindt de ter-

rorist dat belangrijk en gelukkig maakt het de opsporing

en preventie een stukje gemakkelijker. Naast symboliek

zijn terroristen ook uit op politieke manipulatie. Ook dat

maakt hun gedrag iets voorspelbaarder. Gijzelingen en

aanslagen missen hun uitwerking (helaas) niet (altijd) op

de binnenlandse publieke opinie in liberale democratieën,

en de moderne terrorist beseft goed dat als hij daar intel-

ligent op inspeelt het effect veel groter en goedkoper is

dan het lukraak zaaien van dood en verderf. Een calcule-

rende terrorist doseert zijn geweld. Zou hij overmatig

geweld gebruiken, dus WMD (tegenwoordig heet dat

CBRN, zonder M, want de inzet van chemische, biologi-

sche of radioactieve wapens is ernstig genoeg maar hoeft

niet per se ‘M’assaal te zijn), dan beseft hij dat hij daarmee

zo’n walging en afkeer zou mobiliseren dat het als een

machtige boemerang tegen de terreurbeweging zelf zou

leiden. Dat is niet rationeel en niet in het belang van de

terreurbeweging, want ook zij is militair beperkt in haar

mogelijkheden. De terreurbeweging zou ontzaglijke ver-

geldingsmaatregelen over zich af kunnen roepen, zoals na

11 september bijna gebeurde toen even met de gedachte

werd gespeeld om Al Qaeda met tactische kernwapens in

Afghanistan te bestoken. Maar het bleef bij een specula-



tie, want zelfs in die uitzonderlijke omstandigheden bleef

het proportionaliteitsbeginsel gelden. En dus overleefde

Al Qaeda, terwijl de inzet van kleine kernwapens natuur-

lijk wel een rigoureus einde aan het bestaan van Osama

Bin Laden zou hebben gemaakt. Intussen heeft president

Bush dat beginsel van ‘no first use’ overigens overboord

gezet. De inzet van een dirty bomb in Madrid zou ook een

grens overschreden hebben. Misschien wel in die mate

dat Europa alle schroom van zich afgeworpen zou hebben

en zeer rigoureus en eensgezind gereageerd zou hebben.

Vanuit het politieke beoogde verdeel-en-heersspel was

het rationeel voor Al Qaeda om ‘slechts’ een conventio-

nele aanslag te plegen.Als weloverwogen keuze, vlak voor

de Spaanse verkiezingen, was de aanslag precies genoeg

om de doelen te bereiken, namelijk het uit elkaar spelen

van de coalitie en de Spaanse terugtrekking uit Irak. Een

rationalisatie achteraf, toegegeven, maar ook terroristen

denken na over de gevolgen van hun handelen.

D O S E R I N G V A N D O E L E N

De calculerende terrorist doseert niet alleen zijn middelen,

maar ook zijn doelen. Ik denk dat Madrid een goed voor-

beeld was, zo vlak voor de Spaanse verkiezingen. Ook

vóór Madrid zie je een correlatie tussen aanslagen en

doelen. De grote aanslagen op Rijad in mei vorig jaar von-

den plaats aan de vooravond van een bezoek van deAme-

rikaanse minister van Buitenlandse Zaken Powell aan

Saoedi-Arabië, en vlak na een raid van de Saudi op

wapenopslagplaatsen en na claims dat Al Qaeda een

gevoelige slag was toegebracht. De aanslag op het hoofd-

kwartier van de Verenigde Naties eind juli in Bagdad was

een onmiddellijke reactie, in de tijd althans, opVN-resolu-

tie 1443, die een zekere legitimatie gaf aan de bezetting

door de coalitie van Irak. De aanslag op 5 augustus op het

Marriott Hotel in Jakarta viel weer samen met de ver-

oordeling van de pleger van de aanslag op Bali. Turkije

kreeg zijn portie toen het land voor het besluit stond om

tienduizend Turken bij te dragen aan de stabilisatiemacht

in Noord-Irak. Hamas-aanslagen leefden na 15 oktober

vorig jaar op na het veto van de Verenigde Staten in de

Veiligheidsraad op een resolutie die de bouw van de

beruchte Muur van Sharon veroordeeld zou hebben.

Conclusie: terrorisme is niet lukraak, is niet catastrofaal

in de betekenis van slachtoffermaximalisatie, maar wel in
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de zin van maatschappij-ontwrichting, en er lijkt sprake

van een zekere politieke sturing.

Niettemin denk ik dat aan de politieke calculatie van

terroristen een grens gesteld is. Ook deze bewegingen en

lokale takken hebben last van onderlinge competitie: de

een wil de ander overtreffen juist omdat ze soms concur-

rerende doelen hebben en zich willen onderscheiden. De

milities van Al Sadr, de geheimzinnige Aboe Hafs al-Masri

brigades (Madrid), de doodseskaders van de onafhankelijke

Al Qaeda-regiomanager Al Zarqawi van de veel globalere

beweging Al Qaeda, die naar men aanneemt nog door Bin

Laden en Al Zawahiri geleid worden; ze hebben alle welis-

waar een anti-kruisvaardershouding gemeen en wellicht

ook nog wel een tactiek tegen de coalitie in Irak, maar zij

hebben ook duidelijk verschillende belangen. De een (Al

Sadr) wil voorkomen dat de gematigde sjiieten een te

groot deel van de koek krijgen in Irak, de ander (de soen-

niet al-Zarqawi) wil eigenlijk van oorsprong een anti-

Israëlische regime vestigen in Jordanië en is, zoals blijkt

uit zijn beruchte openbare brief uit januari, een concur-

rent van Al Qaeda die erop uit was om van Irak in de aan-

loop naar 30 juni het toneel van radicaal soennitisch ter-

rorisme te maken – desnoods in concurrentie met Bin

Laden. In hun onderlinge rivaliteit en pogingen om ons via

de televisie te shockeren kunnen ook zij naar wilde mid-

delen grijpen, wat, geef ik toe, dan weer wel mijn stelling

nuanceert dat ook terroristen door een zekere rationali-

teit en hang naar symboliek beperkt worden in hun ‘cata-

strofalisme’.

Ook redenen van efficiency kunnen het profiel van

terrorisme minder catastrofaal doen lijken dan uit het

veroorzaken van alleen maar enorme slachtofferaantallen

zou voortvloeien. Sinds eind vorig jaar, en afgelopen april

opnieuw, duiken ook berichten op dat kwetsbare civiele

doelen meer ‘benut’ zullen worden. Waarom riskantere

aanslagen plegen op militaire doelen als het ook makke-

lijk zou kunnen op olietankers, particuliere hulporganisa-

ties of metrostations, die veel minder goed beveiligd zijn?

DeWesterse wereld is zo afhankelijk van handelsstromen

dat daar met betrekkelijk simpele aanslagen voor de ter-

rorist enorme ‘mogelijkheden’ liggen om samenlevingen

te verlammen.Tachtig procent van de handel (zes miljard

metric ton) gaat over zee, en daarvan gaat driekwart

door het Panama Kanaal, het Suez Kanaal, de Straat van



Gibraltar, de Straat van Hormoez en de Straat van Malak-

ka.We weten het nauwelijks, maar vorig jaar is er in de

Pacific al eens een chemische tanker gekaapt door terro-

risten die niets anders deden dan ermee leren varen. Ze

namen de stuurhut even over, blijkbaar met de bedoeling

om in een nauwe zeestraat ooit een keer een echte ramp

te veroorzaken.Toen de exercitie achter de rug was, ver-

lieten de terroristen het schip. Een jaar geleden werden

op volle zee op een booreiland off shore ingenieurs gegij-

zeld, die terroristen moesten leren hoe ze moesten dui-

ken. Blijkbaar zelfmoordterroristen, want ze waren niet

geïnteresseerd in hoe ze weer boven water moesten

komen. De ‘markt’ is ook ontdekt als terreurmedium. Een

tiende van de buitenlanders in Irak is geen soldaat, maar

particulier bewaker of genist. Het gijzelen – en soms het

afschuwelijke onthoofden – van slechts enkele van deze

mensen, koks, pijpfitters, vrachtwagenchauffeurs, soft-

warespecialisten en bewakers van Bremers ‘green zone’,

doet reeds zijn werk. De tarieven van deze mensen stij-

gen, de verzekeringspremies gaan sky high, en het werk

ligt stil. De particuliere sector vertrekt, de publieke sec-

tor is verlamd. Ook dit lijkt nu als terreurmiddel ontdekt:

het onthoofden van de ongelukkige entrepreneur Nick

Berg heeft zijn uitwerking niet gemist.

V U I L E B O M

Zou het bovenstaande bij een enkele lezer de indruk

kunnen wekken dat terroristen calculerende, rationele

mensen zijn die in het geheel geen catastrofale operaties

meer plannen, dan heb ik mijn doel voorbij geschoten. Er

zijn wel degelijk ook aanhoudende berichten over het

mogelijke gebruik van chemische wapens en de dirty bomb.

Wat betreft het chemische wapen is de vrees

gegroeid sinds Franse en Britse ontdekkingen in de eerste

maanden van dit jaar. Natuurlijk is er het feit dat er twee

jaar geleden al in Kaboel en de grotten vanAfghanistan de

plannen voor dergelijke wapens zijn ontdekt. De Franse

politie ontdekte in januari van dit jaar in Venissieux (een

voorstad van Lyon) dat terroristen, opgeleid in de Panki-

sivallei in Tsjetsjenië, volop bezig waren met het plannen

van ricine- en botulineaanslagen. De terroristen hadden

banden met de al genoemde Al Zarqawi, die rond 2000

een soort chemische school van Al Qaeda in Herat

(Afghanistan) had gerund. En de Britten ontdekten
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onlangs een chemische Al Qaeda-lijn (Lashkar-I-Toiba) in

Pakistan.

De vrees voor de dirty bomb is misschien wel het

grootst. Begin mei vond in het geheim een grote oefening

‘Black Dawn’ plaats in Brussel.Vijfenvijftig topambtenaren

afkomstig uit vijftien landen, de NAVO, de Europese

Commissie, het Internationaal Atoomenergie Agentschap

(IAEA) en anderen oefenden daar op een scenario waar-

in terroristen zich meester gemaakt hadden van radioac-

tief materiaal, hoogverrijkt uranium. Dat kan met een

gewone bom gemixt worden tot een zogenaamde vuile

bom. Géén atoombom, maar wel een die straling afgeeft

en dus veel paniek zaait. In het scenario zou zo’n bom, die

trouwens ook heel goed van radioactief ziekenhuismate-

riaal zoals cesium-137 of kobalt gemaakt kan worden, tij-

dens de oefening op het NAVO-hoofdkwartier in Brussel

ontploffen. De oefening was geen spelletje dat aan de fan-

tasie van een planner was ontsproten. In werkelijkheid

was men in inlichtingenkringen nogal bezorgd dat het

scenario zich in Athene (tijdens de Olympische Spelen) of

Istanbul (NAVO-top in juni) zou kunnen afspelen, maar

elke plaats waar men op massale ontwrichting uit is zou

zich ervoor lenen. In de Los Angeles Times van 9 mei staat

te lezen hoe daar binnen Al Qaeda over gedacht zou

worden. Inlichtingenbronnen zeggen dat Al Qaeda eigen-

lijk uit twee takken bestaat. De ene houdt zich bezig met

het dagelijkse terrorisme tegen de zogenoemde soft targets,

de andere met het spectaculaire terrorisme. De spectacu-

laire tak zou rustig aan grote projecten werken, de 11

september-acties, met een looptijd drie à vier jaar. De

Amerikaanse moslim José Padilla (gepakt op het vliegveld

van Chicago in mei 2002) die de blauwdrukken van een

dirty bomb op zijn kamer had liggen, was voor de Divisie

Spectaculaire Projecten een verkenner die nog niet aan

het echte werk toe was. Volgens de baas van de Britse

veiligheidsdienst MI5, Eliza Manningham-Buller, is het niet

de vraag óf, maar wanneer zo’n aanval daadwerkelijk

plaatsvindt. Het woord ‘daadwerkelijk’ is eigenlijk niet

eens op zijn plaats. Alleen al het bericht dat er ergens in

Londen of Athene een open container met cesium-137

staat, moet volgens deskundigen al tot paniek en chaos

leiden. En zelfs kleine hoeveelheden radioactieve straling

zouden al leiden tot een stormloop op ziekenhuizen en

tot het onbewoonbaar raken van kantoren en huizen-



blokken. Eigenlijk begrijpen deskundigen nog steeds niet

goed waarom het sinds 11 september niet geprobeerd is.

Aan het materiaal moet niet moeilijk te komen zijn. Het

IAEA noteerde vorig jaar zestig nucleaire incidenten,

waarvan de meeste niet te maken hadden met vervoer

van splijtstof maar van stralingsmateriaal dat verdween,

onderschept werd, zomaar gevonden werd of te koop

werd aangeboden. Meer dan 110 landen controleren de

bewegingen van hun nucleaire afval niet goed, zegt het

IAEA.Alleen al in de belangrijkste vijftig landen op dit ter-

rein verkeren niet minder dan tien miljoen containers

met gecontamineerd – dat wil zeggen: radioactief – mate-

riaal. Dit is een levensgroot probleem. Er zijn altijd wel

mensen die er handel in zien en terroristen die er iets

mee willen.

C O N C L U S I E

Zo besluit dit artikel toch met een sombere ondertoon.

Aan het begin is reeds gezegd dat ook het State Depart-

ment zijn – kennelijk te rooskleurige – rapportage van

het internationale terrorisme inmiddels heeft gecorri-
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geerd. Op 22 juni verscheen een nieuwe versie van

Patterns on Global Terrorism waarin het aantal ‘terroristi-

sche incidenten’ is opgekrikt van 190 naar 208. Belangrij-

ker is dat het aantal ‘significante’ incidenten binnen die

categorie nu is gesteld op 175, wat het hoogste aantal is

sedert 1982. En het aantal doden als gevolg van terroris-

me is vergeleken met de aprilversie meer dan verdubbeld

tot 625. Het waren ‘eerlijke’ fouten, was een van de excu-

ses, het was geen boze opzet om de president een suc-

cesje te gunnen in zijn toch al zo moeilijke oorlog tegen

terrorisme. Maar het is ook een onderstreping van het

feit dat het verhaal achter de cijfers pas zicht geeft op de

werkelijkheid.

Dr. J. Colijn is redacteur bij Vrij Nederland, terrorismedeskun-

dige en verbonden aan de opleiding Bestuurskunde van de

Erasmus Universiteit Rotterdam. Dit is de bewerkte tekst van

zijn toespraak, gehouden op 15 mei jl. op de parallelsessie

‘Achtergronden en bestrijding van de terroristische dreiging’

van deTeldersstichting tijdens de AlgemeneVergadering van de

VVD.



Z A C H T E D O E L E N E N
D O O R T A S T E N D O P T R E D E N

�
J O H A N R E M K E S

De aanslag op 11 maart in Madrid heeft voor veel

Europeanen de dreiging van het islamitische ter-

rorisme een stuk voelbaarder gemaakt.De auteur

wijst erop dat om deze dreiging het hoofd te kun-

nen bieden een aanpak op drie fronten zeer

belangrijk is: intensieve contacten met de mos-

limgemeenschap, krachtdadig optreden van alle

relevante overheidsinstellingen, en samenwerking

tussen de inlichtingen- en veiligheidsdiensten op

internationaal niveau.

De schokkende confrontatie met terrorisme in wat we

als onze eigen wereld zien, heeft tot een brede discussie

geleid waarin de gesprekspartners niet steeds hetzelfde

onderwerp delen. Er wordt gesproken over de frictie die

bestaat tussen enerzijds het overeind houden van een

open rechtsstaat waarin zelfs sterk afwijkende opvattin-

gen gerespecteerd dienen te worden en anderzijds de

noodzaak die openheid met hand en tand te verdedigen.

Een andere discussie gaat over de rol van het Arabisch-

Israëlisch conflict, of over de effectiviteit en de motieven

van de buitenlandse politiek van de Verenigde Staten.

Weer een ander gesprek poogt de islam en de Arabische

wereld te begrijpen en de tegenstellingen daarbinnen.

Deze discussies worden bemoeilijkt door het vaak

speculatieve karakter van de argumenten. Dat geldt ook

voor de beoordeling van het antiterrorisme dat zich nu

eenmaal gedeeltelijk aan de openbare waarneming moet

onttrekken.

Al die discussies zijn relevant, maar dragen niet

onmiddellijk bij aan mijn prioriteit: de bestrijding van het

terrorisme van de zijde van radicale, anti-Westerse, anti-

democratische moslimfundamentalisten waarmee we op

dit moment worden geconfronteerd. Dat wil niet zeggen
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dat er geen andere dreigingen zijn in de wereld, maar

deze is nu het meest urgent. Het wil ook niet zeggen dat

daarmee ‘de’ islam in de verdachtenbank staat; het gaat

om praktische bedreigingen van onze democratische

rechtsstaat en van het leven van al onze burgers door

een relatief beperkt aantal fanatici. Toch is terrorisme

geen geïsoleerd fenomeen. Het is ingebed in de moslim-

gemeenschappen en een deel van die gemeenschappen

sympathiseert ermee. Er zijn radicale moskeeën, geestelij-

ken en missionaire moslimorganisaties. Dat is de radicali-

sering van buiten naar binnen. Er is ook sprake van radi-

calisering van binnenuit. Sommige jongeren zoeken en

vinden jihad-websites, radicale lectuur of een leider die

hun aanspreekt. En onder de sympathisanten van radicale

groepen is er weer een relatief klein deel dat financiële

steun verleunt of soms zelfs daadwerkelijk hulp.

B R E D E A A N P A K

Om deze keten te doorbreken moeten we het terrorisme

op verschillende gebieden tegelijk aanpakken. Er is de

bestrijding van het radicalisme als zodanig: de bestrijding

van de aanhangers en het voorkomen van rekrutering.

Daarnaast moet de financiële steun en fondsenwerving in

kaart worden gebracht c.q. worden verhinderd en dan

moet vanzelfsprekend alles worden gedaan om terroristi-

sche cellen en netwerken op te rollen. Dit alles zal alleen

slagen met het inzetten van een omvangrijk offensief, een

brede coalitie van medestanders en een hechte samen-

werking tussen betrokken partijen.

Een eerste front zijn de moslimgemeenschappen zelf.

Daar ligt een groot belang en zijn de mogelijkheden voor

effectieve contacten aanwezig. In het verlengde daarvan

zien wij de nationale moslimorganisaties en de vooraan-

staande leden van die gemeenschappen. Dan zijn er de



overheidsinstellingen die op dit gebied een rol spelen en

hun werk moeten coördineren: de Algemene Inlichtingen

enVeiligheidsdienst (AIVD), de politiediensten, het Open-

baar Ministerie, de Immigratiedienst en de financiële

instellingen en controlediensten.Ten derde is er interna-

tionale samenwerking tussen de inlichtingen- en veilig-

heidsdiensten en de politiële diensten.

De terreurgroepen zijn geen guerrillastrijders met

steun uit de bevolking. Hun eventuele succes valt te ver-

klaren uit het gebrek aan samenwerking tussen degenen

die hen willen en moeten bestrijden, en wordt vergroot

door onze onoplettendheid, ons gebrek aan waakzaam-

heid, die weer voortvloeien uit het gebrek aan ervaring

op dit gebied en uit de pure onvoorstelbaarheid van wil-

lekeurig en barbaars geweld. De aanslagen in Madrid heb-

ben nog duidelijker gemaakt hoe kwetsbaar Europa, onze

eigen samenleving, is.

Samen met enkele wetenschappers heeft mijn minis-

terie de ‘nieuwe’ doelen van islamitisch terrorisme in

kaart gebracht. Het gaat om personen, objecten en eve-

nementen die door hun benaderbaarheid of toegankelijk-

heid eenvoudig te treffen zijn; niet om van tevoren ‘uitge-

zochte’ personen, maar om willekeurige burgers die op

het verkeerde moment op de verkeerde plaats zijn. De

publieke toegankelijkheid is van belang, omdat het opgaan

in de massa het treffen van het doelwit vergemakkelijkt

en een in potentie groot aantal slachtoffers tot gevolg zal

hebben.Voorbeelden hiervan zijn trein- en busstations, de

aankomst- en vertrekhallen van Schiphol, grote winkel-

centra, festivals, manifestaties en sportevenementen. Kijk

naar Madrid.

Beveiliging van deze soft targets maakt doorgaans

deze doelwitten minder eenvoudig te treffen. Soft targets

worden dan relatief ‘harder’ maar dat betekent niet dat

mogelijke doelen volledig zijn te vrijwaren van aanslagen.

Vrijwel ieder potentieel doelwit kent soft spots en/of soft

moments. Denk aan postkamers, luchtverversingskanalen,

waterleidingen en dergelijke, en aan de tijden dat de

bewaking minder of afwezig is.

W E L K E M A A T R E G E L E N Z I J N E R G E T R O F F E N ?

Er is op dit moment geen concrete aanwijzing dat Neder-

land het doelwit zou zijn van een terroristische aanslag,

maar dat betekent niet dat de bestaande dreiging tegen
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Westerse doelen ook niet voor Nederland zou gelden.

Madrid heeft opnieuw laten zien dat de terroristen in

principe overal ter wereld, dus ook in Europa, kunnen

toeslaan. Waakzaamheid is meer dan ooit nodig. Ander-

zijds moeten we voorkomen dat er maatschappelijke

onrust of paniek ontstaat terwijl de feiten daartoe geen

aanleiding geven. Intussen worden dreigingen voortdu-

rend gemonitord en worden zo nodig beveiligingsmaatre-

gelen getroffen.

Na de aanslagen van 11 september 2001 is er een

scala van maatregelen getroffen. Binnen een maand na 11

september is het Nationale Actieplan Terrorisme en Vei-

ligheid opgesteld. Daarin zijn 46 acties opgenomen.

Onder andere is de politie uitgebreid. De AIVD heeft na

11 september extra mensen gekregen en ook na de aan-

slagen in Madrid zal de AIVD verder uitgebreid worden.

Het project Vitale Infrastructuur heeft ervoor gezorgd

dat – in samenwerking met bedrijfsleven en overheden –

knelpunten in de vitale infrastructuur in ons land in kaart

zijn gebracht. Ook zijn er meer geld, middelen en appara-

tuur gekomen voor het voorkomen en bestrijden van

NBRC-incidenten. Er zijn bijvoorbeeld extra vaccins inge-

slagen en gemaakt zodat de hele bevolking goed

beschermd is.

Maar de sense of urgency, die al heel duidelijk was, is

na de aanslagen van 11 maart nog versterkt en het kabi-

net is dan ook gekomen met een nieuw pakket van maat-

regelen en acties. Zo zal de informatie-uitwisseling tussen

inlichtingen- en opsporingsdiensten worden geïntensi-

veerd, zowel nationaal als internationaal. Ook is het drin-

gend gewenst dat op verblijfsdocumenten en in paspoor-

ten van burgers van EU-lidstaten biometrische gegevens

worden opgenomen. Nederland dringt in Europees ver-

band aan op het snel nemen van die stap.

We onderzoeken of de Wet op de inlichtingen- en

veiligheidsdiensten 2002 onder andere op het punt van

gegevensverstrekking door derden aan de diensten ver-

eenvoudigd kan worden en er worden – met het oog op

de soft targets – nieuwe scenario’s voor hulpverlening

geschreven aan de hand waarvan de hulpverlening zo

nodig wordt herijkt.

Er zal geoefend worden met rampenbestrijding en

crisisbeheersing in geval van een aanslag op een soft tar-

get en we gaan meer energie steken in crisiscommunicatie.



Mensen moeten geïnformeerd worden over de risico’s en

de maatregelen die de overheid – maar ook zij zelf – kan

en moet nemen om die risico’s in te dammen. Maar men-

sen moeten ook de beperktheid van die maatregelen

begrijpen. Risico’s zijn nooit voor de volle honderd pro-

cent uit te bannen.

Hoe belangrijk hulpverlening ook is, primair moeten

aanslagen worden voorkomen. Dat was de afgelopen

jaren al essentieel, maar is in het licht van Madrid nog

scherper op het netvlies gekomen. Dat vraagt onder

andere goede informatieverwerving en afstemming tussen

de inlichtingendiensten, en tussen inlichtingendiensten en

politiediensten nationaal en internationaal. De laatste tijd

is al veel geïnvesteerd in de samenwerking tussen de

AIVD en politie. En dat heeft dus ook resultaat opgeleverd.

In zeker vier gevallen in de afgelopen vier jaar was

informatie van de AIVD een belangrijke bijdrage bij het

voorkomen van een concrete terroristische aanslag: bij

het EK 2000; de geplande aanslag op de kerstmarkt in

Straatsburg; de arrestatie in september 2001 – als onder-

deel van arrestaties in een aantalWest-Europese landen –

van een aantal potentiële terroristen in Rotterdam; en de

verstoring van plannen in 2003 door de arrestatie van

een aantal radicale moslims in Den Haag.

Daarnaast werkt de AIVD samen met zusterdiensten

en heeft een werkzaam aandeel in de verstoring van ter-

roristische voornemens in buurlanden. Het werk van de

dienst vindt ook navolging bij zusterdiensten, bijvoor-

beeld waar het gaat om de gevaren van rekrutering

onder moslimjongeren voor de jihad. Door de uitbreiding

van de dienst en de zeer nauwe internationale samen-

werking is het mogelijk gebleken veel beter door te drin-

gen in groepen en netwerken, deze te verstoren en hun

acties te voorkomen. Het Gerechtshof in Den Haag heeft

nu in hoger beroep bepaald dat gebruik van AIVD-infor-

matie mogelijk is, maar de noodzaak blijft bestaan om de

randvoorwaarden in een wet vast te leggen. Het blijft

immers van belang om de bronnen van de AIVD te

beschermen.

De AIVD heeft een stevige informatiepositie opge-

bouwd in de sfeer van het islamistisch extremisme en

terrorisme, op grond waarvan zicht bestaat op een fluc-

tuerende groep van zo’n 150 ‘targets’ die op enigerlei

wijze zijn te relateren aan terrorisme of ondersteuning
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ervan. Deze informatie maakt het nu mogelijk om samen

met politie en andere diensten op gerichte wijze de con-

trole op een potentiële dadergroep te verstevigen. De

dienst heeft, binnen het dossier contraterrorisme, in

Europa een gezaghebbende positie opgebouwd waar het

gaat om de risico’s van rekruteringen voor de geweldda-

dige jihad. Een jarenlange expertiseopbouw op het ter-

rein van de politieke islam en het terrorisme heeft

belangrijke inzichten opgeleverd ter onderbouwing van

de door het kabinet gekozen brede benadering waarin

zowel aandacht voor de daadwerkelijke jacht op terroris-

ten als het onderkennen van voedingsbodems voor radi-

calisering een rol spelen.

Moskeeën met relatief veel moslimsradicalen vereisen

een aanpak van de voedingsbodems voor radicalisering

en rekrutering voor de jihad. Daarbij speelt overigens

niet alleen wat binnen de moskeeën gebeurt, maar de

laatste tijd ook wat zich afspeelt in de invloedssfeer van

moskeeën, en daarbuiten zoals in huiskamerbijeenkomsten

en cursussen.

O O K B E S T U U R L I J K E S T A P P E N N E M E N

Om radicalisering tegen te gaan zijn ook bestuurlijke

stappen nodig, met name een voortdurende dialoog met

de leiders van lokale gemeenschappen van allochtone

herkomst en met besturen van moskeeën. Zij moeten

begrijpen dat het uitdragen van haatgevoelens en het dis-

crimineren van bevolkingsgroepen volstrekt onaanvaard-

baar zijn. Het is ook hun verantwoordelijkheid om dat in

eigen geestelijke kring tegen te gaan. Het is een belangrijke

verantwoordelijkheid van het lokaal bestuur om hun

daarop aan te spreken.

Maar naast het werk van de inlichtingen- en veilig-

heidsdienst, van de politie en het aanspreken op verant-

woordelijkheden gebeurt er meer. Er komt een landelijk

geldend alerteringssysteem om overheidsinstanties,

bedrijfssectoren en burgers duidelijk te maken welke

staat van alertheid geboden is. Daar is nogal badinerend

op gereageerd, maar het is een instrument om onze

samenleving bewuster te maken van de toegenomen risi-

co’s. Het zal ook aangeven welke maatregelen bij welke

dreigingsituatie horen. Die kunnen variëren van extra

surveillance en bagagecontroles tot de inzet van bewa-

pende militairen. Soms zal het ook een beroep doen op



burgers of op personeel van vitale bedrijfssectoren. De

bevoegdheden van de ministers van Binnenlandse Zaken

en Justitie moeten daarop worden aangepast.

Nederland zal ook met grote spoed de in EU-

verband afgesproken maatregelen invoeren. Het gaat dan

onder meer om verbeterde uitwisseling van persoonlijke

informatie zoals vingerafdrukken, DNA en visagegevens,

de invoering van een integraal EU-systeem van gestolen

en verloren paspoorten, de versnelde invoering van

maatregelen voor het gebruik van biometrische kenmer-

ken en de uitwisseling van passagiersgegevens.

A F W E G I N G E N O P N I E U W M A K E N

Hoewel de genoemde maatregelen een wezenlijke bijdra-

ge zullen leveren aan het verminderen van de kans op

aanslagen, moet tegelijk duidelijk zijn dat een volledige en

allesomvattende beveiliging tegen aanslagen zoals in

Madrid niet mogelijk is. Ons land kent, bezien vanuit het

perspectief van de terrorist, zeer veel vitale sectoren en

soft targets. Het is onvermijdelijk dat het reduceren van

risico’s soms gepaard gaat met een inbreuk op de per-

soonlijke levenssfeer en een zekere beperking van de
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bewegingsvrijheid. Om weerbaarheid tegen terroristische

dreigingen te organiseren kan het in de toekomst nodig

zijn dat wij als burgers moeten accepteren dat onze gege-

vens worden doorgelicht en dat – nog veel merkbaarder

– we eraan moeten wennen niet zomaar, zonder controle

op ticket en bagage, bijvoorbeeld een treinstation in te kun-

nen lopen, of dat – in en rondom het station – intensief en

bewapend wordt gesurveilleerd, desnoods door het leger.

Dat zal door niemand aangenaam worden gevonden,

maar de praktijk op vliegvelden geeft al aan dat er bij rei-

zigers begrip bestaat voor maatregelen die hun eigen vei-

ligheid vergroten. Het is aan ons om nu niet alleen de vei-

ligheid te vergroten, maar daar ook begrip voor te vragen.

De dreigingpanelen zijn verschoven. Een geloofwaardig

antwoord is niet mogelijk zonder ook een aantal afwegin-

gen in onze rechtsstaat anno 2004 opnieuw te maken.

Dhr. J. Remkes is minister van Binnenlandse Zaken. Dit is de

bewerkte tekst van zijn toespraak, gehouden op 15 mei jl. op

de parallelsessie ‘Achtergronden en bestrijding van de terroris-

tische dreiging’ van deTeldersstichting tijdens de AlgemeneVer-

gadering van deVVD.



O P N I E U W O P W E G N A A R
D E S L A V E R N I J ?

�
H A N S L A B O H M

De verleiding is groot om in Francis Fukuyama’s

‘geschiedenisloze tijdperk’ het boek The Road to

Serfdom van Friedrich von Hayek als passé te

beschouwen. Onterecht en onverstandig, waar-

schuwt de auteur, want de vrijheid en welvaart in

Europa staan nog steeds bloot aan gevaren die

een nieuwe weg naar de slavernij mogelijk maken.

Enige tijd geleden werd ik uitgenodigd door het Ludwig

von Mises Institute Europe, dat in Leuven is gevestigd, om

in Brussel een voordracht te houden over wat Friedrich

von Hayek zou hebben gedacht van de uitbreiding van

Europa als hij nog zou hebben geleefd. Ik besloot voor

alle zekerheid om zijn klassieker, The Road to Serfdom,

opnieuw te lezen. Oude koek en dus eigenlijk overbodig

natuurlijk, want sinds The End of History and the Last Man

van Francis Fukuyama weten we dat na de val van de

muur van Berlijn de kapitalistische liberale democratieën

het eindpunt vormen van een historisch proces.We hoe-

ven ons derhalve nergens zorgen over te maken, niet-

waar? Echter, nog voordat ik de inleiding (door Milton

Friedman) en de drie (!) voorwoorden van Von Hayeks

magnum opus uit had, besefte ik dat ik er volledig naast

zat. The Road to Serfdom bevat nog steeds inzichten die

vandaag de dag nog even visionair en relevant zijn als

toen zij voor de eerste keer in 1944 werden gepubliceerd.

Laten we ons even verplaatsen in de tijdgeest van de

jaren dertig en veertig. De vrijemarkteconomie stond

onder grote druk omdat men van mening was dat deze

tot chaos leidde, onder meer als gevolg van conjunctuur-

golven en monopoliemacht. De planeconomie, die deel

uitmaakte van het socialisme, beloofde niet alleen effi-

ciënter te zijn dan het kapitalisme, maar het socialisme –

met zijn nadruk op sociale rechtvaardigheid – zou ook
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een eerlijker resultaat opleveren. Alleen een reactionair,

zo werd geredeneerd, kon zich tegen de onvermijdelijke

loop van de geschiedenis verzetten. In deze context ver-

scheen The Road to Serfdom met de ogenschijnlijk ana-

chronistische boodschap dat meer collectivisme uitein-

delijk tot slavernij zou leiden.

Achteraf bleek dat deze boodschap absoluut niet ver-

ouderd was. Zij heeft in hoge mate het succes bepaald

van de ontwikkeling van onze samenleving en economie

van na de oorlog. In zijn recent verschenen boek European

Integration, 1950- 2003: Superstate or New Market Economy?,

onthult de Amerikaanse historicus John Gillingham dat

Von Hayek een aantal jaren voor het uitkomen van The

Road to Serfdom, in 1939, een artikel publiceerde over een

liberaal project voor de integratie van Europa met een

gemeenschappelijke markt als belangrijkste pijler. Daarom

rekent John Gillingham hem, samen met Jean Monnet en

anderen, tot de grondleggers van het nieuwe Europa. Bij

mijn weten heeft geen andere auteur dat ooit eerder

gedaan.

Toch raakte het gedachtegoed vanVon Hayek geleide-

lijk op de achtergrond. Maar in een latere periode, de

jaren zeventig, vond er als gevolg van de ineenstorting van

het keynesiaanse paradigma een heropleving plaats van de

belangstelling voor Von Hayeks werk. Het bood niet

alleen een rijke inspiratiebron voor politieke en economi-

sche ontwikkelingen in het Westen – zoals deze bijvoor-

beeld tot uitdrukking kwamen in de Reagan/Thatcher-

revolutie – maar ook voor ontwikkelingen elders in de

wereld.

In hun indrukwekkende boek The Commanding

Heights: The Battle Between Government and the Market-

place That is Remaking the Modern World (dat zich als een

roman laat lezen) vertellen Daniel Yergin en Joseph



Stanislaw het verhaal van de prominente Chinese eco-

noom LiYining, die zich tegen de gedachte van staatscon-

trole over de economie keerde. Li Yining was begonnen

als een aanhanger van Oskar Lange, de Poolse econoom

die pleitbezorger was van marktsocialisme met staatsei-

gendom van de bedrijven. Maar gedurende de jaren van

de Culturele Revolutie dacht Li terug aan de debatten

tussen Von Hayek en Lange en kwam hij tot de conclusie

dat hij de verkeerde gelijk had gegeven en dat Von Hayek

het altijd bij het rechte eind had gehad. Op dezelfde wijze

hebben veel leiders in Centraal en Oost-Europa veel

inspiratie geput uit het werk vanVon Hayek.

Kunnen we nu dus concluderen dat de strijd is

gestreden en dat de weg naar de slavernij voor altijd is

versperd? Mijn antwoord op deze vraag is dat dat helaas

niet het geval is. Onze vrijheid en welvaart staan nog

steeds bloot aan gevaren, die als volgt kunnen worden ge-

groepeerd:

• egalitarisme

• hoge belastingen

• belangengroeperingen

• vakbeweging

• de ideologie van de stase

• regulering

• het voorzorgbeginsel

• de antropogene broeikasthese en Kyoto

Mijns inziens houden deze factoren tezamen het risico in

van een nieuwe weg naar de slavernij.

E G A L I T A R I S M E

Als er vandaag de dag nog maar iets is dat het socialisme

onderscheidt van andere politieke stromingen, is het de

nadruk op gelijkheid. Radicaal socialisme heeft afgedaan.

De ambitie om de staat controle te geven over de eco-

nomie, hetzij door staatseigendom van de productiemid-

delen of door totale centrale planning, is opgegeven. Het

is niet meer dit soort socialisme waarvoor men beducht

dient te zijn. In plaats daarvan schuilt het gevaar in het

soort socialisme dat een grootscheepse herverdeling van

inkomens beoogt door middel van belastingen en subsi-

dies ten einde de uitkomst van het economisch proces

zodanig te beïnvloeden dat er een gelijkere inkomens-

verdeling ontstaat.
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In alle Europese landen wordt een zekere mate van

herverdeling van inkomens door een grote politieke

meerderheid gesteund. Maar er is voortdurend strijd

over hoever men daarin dient te gaan, deels omdat er een

trade-off is tussen de schepping van welvaart enerzijds en

de verdeling daarvan anderzijds. Een overmatige herver-

deling van inkomens leidt tot het ondermijnen van (finan-

ciële) prikkels, waardoor de schepping van welvaart

wordt belemmerd. Daar heeft iedereen onder te lijden. In

vele Europese landen zijn wat dat betreft reeds kritische

grenzen overschreden.

H O G E B E L A S T I N G E N

Belastingverlaging vormde een belangrijk element van de

aanbodseconomische revolutie. Het doel daarvan was de

verbetering van de aanbodszijde van de economie, in

tegenstelling tot de vraagkant, die centraal stond in de

keynesiaanse gedachtegang. De onderliggende filosofie

werd geïllustreerd door de zogenoemde Laffer-curve van

de jaren zeventig, genoemd naar de Amerikaanse eco-

noom Arthur Laffer. Hij stelde dat wanneer de belasting-

tarieven een zeker niveau zouden overstijgen, deze een

belemmering zouden gaan vormen voor het ontplooien

van economische activiteit, waardoor de totale belasting-

inkomsten zouden gaan dalen. Lagere belastingtarieven

daarentegen zouden economische activiteit bevorderen

en daarmee de welvaart, waardoor ook de totale belas-

tinginkomsten zouden toenemen.

Hoewel sommige soorten belastingen inderdaad

omlaag zijn gegaan of binnenkort zullen worden vermin-

derd, heeft dit tot dusver niet of nauwelijks effect gehad

op de totale belastingdruk.

B E L A N G E N G R O E P E N

Maar er zijn meer gevaren die onze vrijheid en welvaart

bedreigen. Zij zijn van een andere aard en meer diffuus.

Neem bijvoorbeeld de rol van de belangengroepen in

onze samenlevingen. Het klassieke liberale project voor

een geïntegreerd Europa was gericht op het terugdrin-

gen van de voorrechten van minderheidsgroepen, omdat

deze altijd ten koste gaan van de welvaart van de over-

grote meerderheid. Het was de Amerikaanse eco-

noom/politicoloog Mancur Olson die als eerste de toe-

nemende maatschappelijke verstarring van nationale eco-



nomische systemen analyseerde, veroorzaakt door de

opkomst van belangengroeperingen. Deze treden op als

herverdelende coalities, bijvoorbeeld om speciale gun-

sten van de overheid te verwerven, in de vorm van pro-

tectie, subsidies, monopolieposities of andere vormen

van beperking van de toetreding dan wel uittreding in

zekere bedrijfstakken.Wanneer zij daarin slagen, verande-

ren zij van gewone marktdeelnemers in rent-seekers,1 het-

geen een negatieve invloed heeft op de economische

dynamiek en groei.

De gemeenschappelijke Europese markt heeft Euro-

pa-brede concurrentie bevorderd. Dit was in overeen-

stemming met de fundamentele uitgangspunten van Von

Hayek. Hierdoor is de macht van veel nationale belangen-

groeperingen met succes teruggedrongen. Maar dat gold

niet voor de landbouwlobby en de nationale vakbewegin-

gen.

Wat landbouw betreft zijn er vele voorstellen gedaan

tot vermindering van de steun, zowel binnen Europa als

wereldwijd in het kader van de Doha-ronde. Maar decen-

nialange bestudering van het Europese landbouwbeleid

heef mij wat sceptisch gemaakt. Ik geloof het pas als ik

het zie.Tot dusver lijkt de subsidiëring van de landbouw

op luchtbel achter het behang.Als je deze weg probeert

te drukken, komt hij ergens anders weer tevoorschijn.

Neem nu de zogenoemde multifunctionaliteit van de

landbouw. Deze beoogt steun en bescherming te geven

aan landbouwers indien zij extra aandacht geven aan

voedselveiligheid, het milieu, dierenwelzijn, evenals het

behoud van de plattelandssamenleving en het landschap.

Daar is op zich niets mis mee. Maar afhankelijk van de

wijze waarop multifunctionaliteit gestalte wordt gegeven,

zou deze gemakkelijk kunnen ontaarden in een nieuwe

‘creatieve’ vorm van protectionisme.

V A K B E W E G I N G

De vakbeweging verdient aparte aandacht in de bonte

stoet van belangengroeperingen. De Europese integratie

en de daaruit voortvloeiende verhevigde concurrentie

heeft haar politieke macht niet wezenlijk aangetast. In

vele landen wordt de vakbeweging als een gewaardeerde

partner in de sociale dialoog aan de borst gekoesterd.

Haar rol is zelfs officieel verankerd in de institutionele

arrangementen met betrekking tot de macro-economische
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dialoog die onderdeel vormt van de Economische en

Monetaire Unie (EMU). Maar tegelijkertijd houden deze

zeer gerespecteerde dialoogpartners reeds gedurende

lange tijd onze samenlevingen in gijzeling door allerlei

broodnodige sociaal-economische hervormingen effec-

tief te blokkeren. In het bijzonder gaat het hier om maat-

regelen gericht op de dynamisering van de arbeidsmarkt

en de sanering van de pensioenstelsels om insolvabiliteit

te voorkomen. Men dient niet te vergeten dat de samen-

leving als geheel een hoge prijs betaalt voor dit soort

gedrag waarbij een minderheid haar wil opdringt aan een

meerderheid. Ter illustratie: in Duitsland is slechts acht-

tien procent van de werknemers lid van de vakbeweging.

D E I D E O L O G I E V A N D E S T A S E

Deze term is voor het eerst gebruikt door de Ameri-

kaanse auteur Virginia Postrel. Zij stelt dat ondanks het

feit dat de mens tegenwoordig meer welvaart, gezond-

heid, kansen en keuze heeft dan ooit tevoren, er een koor

van intellectuelen en politici is die luidruchtig klagen over

de toestand in de wereld. Technologie maakt slaven van

ons. Economische verandering brengt onzekerheid met

zich. De populaire cultuur stompt af. Consumentisme

vernielt het milieu.Volgens hen hebben we de greep op

de toekomst verloren. Zij zijn van oordeel dat we deze

ontwikkelingen onder controle dienen te brengen. Zo

niet, dan dreigt een catastrofe.

In haar boek The Future and Its Enemies laat Virginia

Postrel niets heel van deze mythe.Zij schetst wat de wer-

kelijke drijvende krachten achter de vooruitgang zijn. Op

veel terreinen laat zij zien hoe niet-geplande activiteiten –

die dus niet vanuit een centrale visie worden gestuurd –

waarin ruimte wordt geboden voor vallen en opstaan, de

sleutel vormen voor een verbetering van de menselijke

conditie. Volgens Postrel zijn de werkelijke vijanden van

menselijke vooruitgang diegenen die erop staan de uit-

komsten van tevoren vast te leggen.Hierdoor belemmeren

zij het proces van concurrentie en experiment ten gunste

van hun eigen preferenties en vooroordelen.

Postrel is van mening dat het deze conflicterende

denkbeelden over de vooruitgang zijn die in toenemende

mate ons politiek en cultureel debat bepalen; niet de tra-

ditionele links/rechts-tegenstelling.Aan de ene kant staat

een onwaarschijnlijke coalitie van verschillende politieke



huize – zowel links als rechts – die zich kan vinden in wat

Postrel stase noemt: een gecontroleerde uniforme

samenleving die alleen verandert met toestemming van

een of andere centrale autoriteit. Aan de andere kant

staat een opkomende coalitie die voorstander is van

dynamiek; een samenleving waarvan de bestemming niet

vaststaat, waarin creativiteit en ondernemerschap, die

onderworpen zijn aan voorspelbare regels, op onvoor-

spelbare wijze vooruitgang genereren. ‘Dynamisten’ heb-

ben geen gemeenschappelijke politieke agenda, maar

staan positief tegenover complexe evolutionaire proces-

sen zoals wetenschappelijk onderzoek, concurrentie op

de markt, artistieke ontwikkeling en nieuwe technologie.

R E G U L E R I N G : ‘ T H E G O O D , T H E B A D , A N D

T H E U G L Y ’

In de jaren tachtig kwam deregulering in de mode als een

middel om de economie op te peppen. Sindsdien heeft

het thema op de politieke agenda gejojood. Soms klom

het omhoog, dan daalde het weer. Per saldo heeft het

niets geholpen. De regelgeving is explosief gegroeid.

Maar net zoals Sergio Leone in zijn meesterlijke spa-

ghettiwestern ‘The Good, the Bad and the Ugly’, moeten

we een scherp onderscheid maken tussen verschillende

soorten regelgeving. De goede regelgeving bevordert de

vrije markt, zoals die voor de liberalisering van Europa’s

financiële dienstensector. De slechte regelgeving verstikt

de marktwerking. Dit soort regelgeving komt veelvuldig

voor op de goederenmarkten, in het bijzonder wat

betreft excessieve veiligheids- en milieubepalingen. Ook

is overdadige regelgeving een belangrijke oorzaak van de

inflexibiliteit van de arbeidsmarkt. En de kwaadaardige

regelgeving, ten slotte, heeft een protectionistisch effect.

In de landbouw bijvoorbeeld kan worden gewezen op het

de facto verbod (recentelijk overigens formeel opgehe-

ven, maar milieuextremisten houden de bedrijven die

actief willen worden op dit gebied op ludieke wijze bij de

les) van het gebruik van genetisch gemodificeerde orga-

nismen in Europa, waardoor ook buitenlandse producen-

ten van onze markt kunnen worden geweerd.

Alles bij elkaar kan men zich moeilijk aan de indruk

onttrekken dat er veel te veel slechte en kwaadaardige

regelgeving is.
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V O O R Z O R G B E G I N S E L

Verder is er het voorzorgbeginsel. We nemen graag het

zekere voor het onzekere, in het bijzonder indien het

onzekere risico’s inhoudt. Maar er zijn grenzen.Wanneer

men het voorzorgbeginsel te ver doorvoert, kunnen de

kosten daarvan al gauw de baten overtreffen.Wij financie-

ren de brandweer via belastingen; niet elk huis heeft een

sprinklerinstallatie. Niet elke weg heeft een vangrail. Er zijn

geen schietstoelen in passagiersvliegtuigen. En zelfs op het

hoogtepunt van de Koude Oorlog waren er nog mensen

die geen nucleaire schuilkelder in hun achtertuin hadden.

Met andere woorden, een risicovrije wereld is

ondenkbaar en er zijn grenzen aan de toepassing van het

voorzorgbeginsel. Wij geloven dat sommige risico’s te

klein zijn om er extra geld aan uit te geven. Indien we dat

zouden doen, zouden we minder geld overhouden voor

de bevrediging van andere behoeften, daarbij inbegrepen

maatregelen die ons beschermen tegen risico’s die wij

waarschijnlijker achten. Kortom, de toepassing van het

voorzorgbeginsel dient aan dezelfde kosten/baten-analyse

te worden onderworpen die wij ook op andere terreinen

van besluitvorming toepassen.

Meer in het algemeen vereist het voorzorgbeginsel

wetenschappelijk bewijs van absolute veiligheid wanneer

nieuwe producten of productieprocessen worden inge-

voerd. Maar per saldo houdt overvoorzichtigheid in dat

men politieke overwegingen, misvattingen en irrationele

angsten laat prevaleren boven wetenschappelijk kennis.

Excessieve toepassing van het voorzorgbeginsel vormt

een belemmering van actie totdat er volledige zekerheid

is dat deze geen enkel nadelig effect heeft. Maar het is

nooit mogelijk om honderd procent zekerheid te garan-

deren. Het resultaat is verlamming en stagnatie.

H E T A N T R O P O G E N E B R O E I K A S E F F E C T E N

K Y O T O

Als we de officiële positie van de Europese Unie mogen

geloven, wordt de mensheid ernstig bedreigd door het

antropogene (door mensen veroorzaakte uitstoot van

broeikasgassen) broeikaseffect. Het vervelende is echter

dat de antropogene broeikasthese niet door metingen

wordt bevestigd.Volgens deze hypothese zou het opwar-

mingseffect zich vooral dienen te manifesteren in de

hogere luchtlagen (de lage troposfeer) en de polen. Maar



dat gebeurt niet. Daar wordt überhaupt geen opwarming

gemeten. In het licht daarvan heeft Jos de Laat, onder-

zoeker bij de SRON (Stichting Ruimte Onderzoek

Nederland), onlangs in NRC Handelsblad (17 juli 2004) de

– wat ondeugende – vraag gesteld:‘Waar is de“broeikas”?’

In de wetenschap is het gebruikelijk dat een hypothese

wordt verworpen indien zij niet door metingen wordt

bevestigd. Men gaat dan op zoek naar een andere hypo-

these. In de ‘gevestigde’ klimatologie gebeurt dit niet. Dat

is verwonderlijk. Groupthink misschien?2

Maar het is juist dat er een stijging van de oppervlakte-

temperaturen heeft plaatsgevonden. Veel onderzoekers

zijn met alternatieve verklaringen daarvoor gekomen.

Deze kloppen wél met de waarnemingen.Zij hebben ech-

ter niets met het antropogene broeikaseffect te maken.

Volgens de aanhangers van Kyoto (dat beoogt tot een

vermindering van de menselijke uitstoot van broeikasgas-

sen te komen) zullen de maatregelen die daaruit voort-

vloeien een netto afkoeling van 0,02 graden Celsius in

2050 opleveren, hetgeen niet valt waar te nemen op een

thermometer. Daar staan enorme kosten tegenover,

zowel in termen van verlies aan economische groei als

aan banen; voor Nederland alleen al miljarden euro per

jaar. Voor de uitvoering van Kyoto is een nieuwe laag

regelgeving en een nieuwe bureaucratie nodig, die zich

hinderlijk met het bedrijfsleven zal gaan bemoeien, waar-

door ons systeem van vrije ondernemingsgewijze pro-

ductie nog verder onder druk komt te staan.Als Europa

in zijn eentje besluit Kyoto uit te voeren zal dit de Euro-

pese concurrentiepositie ernstig schade berokkenen.Veel

bedrijven zullen wegtrekken naar landen die besloten

hebben zich niet aan te sluiten bij Kyoto of daar voorals-

nog van zijn vrijgesteld, zoals de landen in de Derde

Wereld. Als andere ontwikkelde landen niet meedoen

(zoals de Verenigde Staten en Australië en – misschien

ook – Rusland) is het niet uitgesloten dat er handelsoor-

logen zullen uitbreken.

Maar er is inmiddels zoveel wetenschappelijk en poli-

tiek prestige en kapitaal in Kyoto geïnvesteerd, dat het

beleid – blik op oneindig, verstand op nul – stug doorgaat.

Kortom, we hebben hier duidelijk te maken met een poli-

tieke ‘oplossing’ voor een niet-bestaand probleem.3

Samengevat vermoed ik dat de som van de tenden-
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ties die hiervoor zijn beschreven ons zouden kunnen drij-

ven op een weg die – à la Von Hayek – uiteindelijk naar

slavernij voert.

V O L G D E K I K K E R S

Volgens een oud volksverhaal zal een kikker, als hij in een

pan met kokend water wordt gezet, daar snel uitspringen.

Maar als men een kikker in een pan met koud water zet

en deze vervolgens langzaam opwarmt, zal het beestje in

slaap sukkelen totdat hij dood kookt zonder wakker te

worden. Is dit het lot van de Europeanen in het licht van

de hier opgesomde bedreigingen?

Dat hoeft niet zo te zijn. Biologen hebben getoetst of

het verhaal van de kikkers wel klopt. En het resultaat was

dat dit niet het geval is. Lang voordat het water te heet

voor hem wordt, zal de kikker de uit de pan springen.

Wat is nu de moraal van dit verhaal? De moraal is dat

de Europeanen wakker moeten worden en het voor-

beeld van de kikker moeten volgen. Europa dient een

andere weg in te slaan.

Drs. H.H.J. Labohm is als gastonderzoeker verbonden aan het

Nederlands Instituut voor Internationale Betrekkingen‘Clingendael’

in Den Haag en lid van de kernredactie van Liberaal Reveil.

N O T E N

1 Een rent-seeker is iemand die een doelstelling

nastreeft die de productiviteit (of het algemeen

belang) niet dient en zelfs schaadt, maar die wel zijn

eigen persoonlijke belangen dient door gebruik te

maken van een privilege of een monopolie.

2 Groupthink is een term afkomstig van de psycholoog

Irving Janis. Hij heeft betrekking op een proces waar-

bij een groep tot slechte of irrationele beslissingen

komt. In een situatie van groupthink zal elk lid van de

groep zich proberen te conformeren aan wat hij of zij

denkt dat de consensus van de groep is.Dit kan ertoe

leiden dat de groep uiteindelijk een beslissing neemt

die elk lid van die groep afzonderlijk onverstandig

acht.

3 Zie ook: Hans Labohm, The Dénouement is Imminent,

TechCentralStation

(http://www.techcentralstation.com/072004B.html).
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Het kabinet breekt nog steeds zijn hoofd over een

nieuw kiesstelsel dat voldoet aan de grondwettelij-

ke eisen van evenredige vertegenwoordiging en

150 Kamerzetels. Frits Bolkestein stelde bijna een

decennium geleden echter een kiesstelsel voor

dat aan deze eisen voldoet en tegemoetkomt aan

de wens van kiezers om ook iets over de persone-

le samenstelling van de Tweede Kamer te mogen

zeggen. De auteur bouwt hierop voort en presen-

teert een stelsel dat de impasse in de discussie kan

doorbreken.

De discussie over een nieuw kiesstelsel is ongemeen

spannend. Er bestaat bij de meeste politieke partijen,

aan regeringszijde én in de oppositie, zowel instemming

over de behoefte aan een hervorming als ontstemming

over het door D66-minister De Graaf ingediende voor-

stel. Het zoeken is dus naar een alternatief, en voor de

coalitiepartijen geldt daarbij uiteraard dat een dergelijk

alternatief moet passen binnen het regeerakkoord. Dat

akkoord schetst weliswaar een gemengd kiesstelsel à la

De Graaf als mogelijkheid, maar biedt expliciet ruimte

aan ‘andere varianten … die het eigen mandaat van volks-

vertegenwoordigers benadrukken’, mits passend ‘binnen

de grondwettelijke voorwaarden van evenredige verte-

genwoordiging en het vaste aantal van 150 Tweede-

Kamerzetels’. De fractievoorzitters van VVD en PvdA in

de Tweede Kamer hebben beiden geopperd om de even-

redige vertegenwoordiging ter discussie te stellen. Per-

soonlijk deel ik hun opvatting, maar op de korte termijn

biedt dit geen uitweg uit de impasse die rond het kabi-

netsvoorstel is ontstaan.

Binnen de VVD is in dit verband ook gewezen op een

alternatief dat is aangedragen door de toenmalige VVD-

fractievoorzitter Bolkestein. Hij stelde voor dat politieke

partijen zich zouden ‘beperken tot het aanwijzen van een

aanvoerder en het samenstellen van een ongenummerde

lijst van in beginsel geschikte kandidaten’.1 Die overige

kandidaten zouden bijvoorbeeld in alfabetische volgorde

op de lijst vermeld kunnen worden (‘van de A van Van

Aartsen tot de Z van Zalm’, zoals al werd gegrapt). De

door de partij gewonnen Kamerzetels worden aan de

kandidaten toegewezen in volgorde van het door hen

behaalde aantal voorkeurstemmen. Zonder enige twijfel

voldoet de variant-Bolkestein aan de randvoorwaarden

uit het regeerakkoord: Kamerleden worden niet langer

gekozen ‘op de slippen van de lijsttrekker’, terwijl de even-

redige vertegenwoordiging en het grondwettelijke aantal

van 150 Kamerzetels onaangetast blijven. Er kan ook

geen twijfel zijn dat dit voorstel in een behoefte bij de

kiezers voorziet: het percentage voorkeurstemmen is

sinds 1948 gestaag gestegen van vier procent in de eerste

naoorlogse verkiezingen tot twintig procent in de recente

verkiezingen, met een uitschieter naar maar liefst 27

procent in 2002.Het is ook niet voor niets dat een sterker

effect voor deze voorkeurstem juist vanuit liberale kring

wordt bepleit: deVVD is vanouds de partij met het hoogste

percentage voorkeurstemmen: in 2003 bijvoorbeeld bijna

dertig procent (tegenover een gemiddelde over alle

partijen van negentien procent).

Vanuit het electoraat bezien heeft de variant-

Bolkestein slechts één nadeel: zelfs als het percentage

voorkeurstemmen blijft stijgen, zullen er toch ook kiezers

blijven die wèl een voorkeur voor een bepaalde partij



hebben, maar voor wie het niet zoveel uitmaakt welke

personen voor die partij in de Kamerbankjes plaats-

nemen. De kans is groot dat zulke kiezers zich zullen

beperken tot de eerstgenoemde kandidaten. Er is niet zo

veel ervaring met kandidatenlijsten in alfabetische volgor-

de, maar die weinige ervaring wijst erop dat kandidaten

met een achternaam die begint met een van de letters A

tot en met M dan vaker verkozen worden dan kandidaten

van wie de achternaam begint met een van de letters N

tot en met Z. In Australië is dat wel de ‘donkey vote’

genoemd…

Vanuit de politieke partijen bezien is er nog een tweede

nadeel. De variant-Bolkestein is wel erg radicaal in het

beperken van de ruimte voor partijen om een evenwichtige

Kamerfractie samen te stellen, niet eens zozeer met ach-

ternamen die gespreid zijn over het hele alfabet, maar eer-

der met mannen èn vrouwen,met buitenland-deskundigen

èn financieel-economische specialisten, et cetera.

Deze twee mogelijke nadelen zijn echter eenvoudig te

verhelpen door de kiezer de mogelijkheid te bieden om

ofwel op de partij als zodanig te stemmen ofwel op een

specifieke kandidaat van de partij te stemmen. Dit kan

door, net als in België, boven elke kandidatenlijst een

vakje op het stembiljet (of een knop op de stemmachine)

toe te voegen waar nu al de naam van de partij staat.

Reeds in 1914 is invoering van zo’n ‘lijststem’ voorgesteld

binnen de staatscommissie die de invoering van evenredi-

ge vertegenwoordiging voorbereidde, en bij de parlemen-

taire behandeling van de nieuwe Kieswet in 1916 heeft

het liberale Kamerlid Frans Drion zelfs een amendement

van die strekking ingediend.2 Bij invoering van de moge-

lijkheid om een lijststem uit te brengen hoeven partijen

hun kandidaten niet alfabetisch te ordenen, maar mogen

zij net als nu hun kandidaten zelf in een bepaalde volgor-

de plaatsen. Alle lijststemmen betekenen in feite dat de

kiezer instemt met deze door de partij aangebrachte

volgorde op de lijst. Deze lijststemmen worden dan ook

in volgorde van de lijst van boven naar beneden ‘overge-

dragen’. Alle overige stemmen zijn voorkeurstemmen

voor een bepaalde kandidaat. Nu is het nog zo dat een

stem op de lijsttrekker zowel een stem op de partij als

geheel kan betekenen, als een stem op de persoon van de

lijsttrekker. Omdat stemmen op de partij als zodanig in
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deze variant mogelijk is via een lijststem, zijn ook de

stemmen op de lijsttrekker ‘echte’ voorkeurstemmen

geworden. Alle voorkeurstemmen zijn persoonsgebon-

den en kunnen dan ook niet aan andere kandidaten wor-

den overgedragen.

Lijststemmen en voorkeurstemmen samen bepalen

hoeveel zetels een partij in de Tweede Kamer krijgt toe-

bedeeld. In dat opzicht is er geen enkel verschil met de

huidige situatie. Bij de toewijzing van de zetels van een

partij aan kandidaten wordt het onderscheid tussen lijst-

stemmen en voorkeurstemmen relevant. Naarmate er

meer lijststemmen (en dus minder voorkeurstemmen)

op een partij zijn uitgebracht worden meer zetels toege-

wezen in de volgorde van de lijst, en andersom. De over-

blijvende zetels worden toegewezen aan de kandidaten

die nog niet via de lijststem verkozen zijn verklaard. Dit

gaat in volgorde van het aantal behaalde voorkeurstem-

men.

Een fictief rekenvoorbeeld kan de werking van deze

‘Bolkestein-plus’-variant verduidelijken.

Stel dat een partij 500.000 stemmen krijgt en daarmee

tien Kamerzetels wint. In de tabel is aangegeven hoeveel

stemmen de kandidaten van deze partij hebben ontvan-

Aantal Verkozen in Verkozen in
stemmen huidig stelsel Bolkestein-plus

Lijststemmen 250.000
Kandidaten:
1 100.000 1 1
2 30.000 2 2
3 8.000 4 3
4 2.000 5 4
5 15.000 3 5
6 3.000 6 9
7 4.000 7 8
8 1.000 8
9 500 9
10 5.000 10 7
11 800
12 700
13 9.000 6
14 1.500
15 2.000 10
Etc.



gen. Onder het huidige stelsel zouden de 250.000 lijst-

stemmen en de 100.000 voorkeurstemmen op de eerste

kandidaat allebei op de lijsttrekker zijn uitgebracht en

zouden de tien hoogstgeplaatste kandidaten verkozen

zijn. Dat kandidaat 5 eerder verkozen wordt dan de kan-

didaten 3 en 4 komt omdat kandidaat 5 de huidige drem-

pel om met voorkeurstemmen verkozen te worden heeft

gehaald, maar ook zonder die voorkeurstemmen was

deze kandidaat in de Kamer gekomen. Belangrijker is dat

kandidaat 9 dus met 500 stemmen een zetel bemachtigt

terwijl kandidaat 13 met 9.000 voorkeurstemmen buiten

de boot valt. In de hier voorgestelde variant gebeurt dat

niet. Er zijn 250.000 lijststemmen uitgebracht en dat is

goed voor vijf zetels (de partij behaalde immers tien

zetels met 500.000 stemmen). De vijf door hun partij

hoogst geplaatste kandidaten krijgen op die manier een

zetel toegewezen. De overige vijf zetels worden toege-

wezen aan de vijf nog niet gekozen kandidaten met de

hoogste aantallen voorkeurstemmen. In dit voorbeeld

worden dus twee kandidaten verkozen die in het huidige

systeem gepasseerd worden hoewel ze meer voorkeur-

stemmen hebben dan wel verkozen kandidaten.

Natuurlijk is dit een fictief voorbeeld, want niemand weet

hoeveel kiezers een lijststem zullen uitbrengen. Dit kan

ook van partij tot partij en van verkiezing tot verkiezing

variëren. Om de werkelijkheid te benaderen is in het

Nationaal Kiezersonderzoek na de verkiezingen van 2003

gevraagd of men op de lijsttrekker had gestemd.Als daar-

op bevestigend werd geantwoord, is vervolgens met ver-

schillende vragen geprobeerd te achterhalen of dat eigen-

lijk een lijststem was voor de partij als zodanig, of een

‘echte’ voorkeurstem op de lijsttrekker als persoon.
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Op grond van deze twee enquêtevragen lijkt tussen de 70

en 77 procent van de stemmen op de lijsttrekkers in feite

een ‘lijststem’ te zijn.Als we alleen kijken naar ondervraag-

den die op beide vragen consistent antwoorden dat het hun

om de partij en niet om de persoon van de lijsttrekker ging,

was 64 procent van de stemmen op lijsttrekkers in ieder

geval een lijststem.Bij deVVD zien we dat er in 2003 relatief

minder op de lijsttrekker is gestemd en dat die stemmen

relatief vaker voor de partij als zodanig bedoeld waren.

Als we met deze schatting de zeteltoewijzing voor 2003

herberekenen volgens de variant Bolkestein-plus zouden

28 andere kandidaten verkozen zijn verklaard. Bij deVVD

zouden 8 andere kandidaten verkozen zijn, waaronder

bijvoorbeeld kandidaat Van Schijndel, die nu met 12.731

voorkeurstemmen onverkozen bleef. De hier uitgewerkte

variant is overigens de meest radicale. Elders heb ik nog

een minder radicale variant uitgewerkt, gebaseerd op het

huidige Belgische kiesstelsel, waarin de lijststem (en dus

de door de partij vastgestelde lijstvolgorde) iets zwaar-

der weegt.3 Het principe blijft echter hetzelfde: laat de

kiezer ofwel op de partij als zodanig ofwel op een bepaal-

de kandidaat stemmen, laat het aantal lijststemmen uit-

maken hoeveel kandidaten volgens de lijstvolgorde ver-

kozen worden, en laat het aantal voorkeursstemmen

bepalen welke van de overige kandidaten in de Kamer

komen.Wat kan daar nu tegen zijn? Ik zet de tegenargu-

menten van minister De Graaf op een rij:

• Er verandert voor de kiezer in het stemhokje onvol-

doende. Dat is een curieus argument, en de Raad

voor het Openbaar Bestuur vraagt zich in zijn advies

dan ook verbaasd af of wijziging van het kiesstelsel

soms een doel in zichzelf is geworden.4

Kamerverkiezingen 2003 Alle kiezers VVD kiezers

% stemmen op lijsttrekker: 81% 71%

- Bedoeld om steun aan de persoon van de lijsttrekker te geven: 23% 14%

- Bedoeld om steun aan de partij als zodanig te geven: 77% 86%

Als huidige lijsttrekker lager op de lijst had gestaan

- zou nog steeds op die kandidaat gestemd hebben: 30% 22%

- zou gestemd hebben op wie dan lijsttrekker zou zijn: 70% 78%

% stemmen op lijsttrekker dat zeker ‘lijststem’ is: 64% 73%



• Politieke partijen dienen een functie te behouden bij

de selectie van de kandidaten. Deze functie gaat in

belangrijke mate verloren bij de verlaging van de

voorkeurdrempel, aldus de minister.5 In deze stelling-

name en ook in andere reacties beschrijft de minister

mijn voorstel steeds als het verlagen of opheffen van

de voorkeurdrempel. Daarmee gaat hij voorbij aan

een cruciaal element van dit alternatief: de invoering

van de mogelijkheid een lijststem uit te brengen.

Daardoor wordt in feite de voorkeursdrempel niet

afgeschaft, maar is de hoogte van die drempel afhan-

kelijk van het aantal lijststemmen. Naarmate de partij

een lijstvolgorde heeft vastgesteld die meer kiezers

aanspreekt wordt de voorkeursdrempel hoger.

Bovendien blijft de belangrijkste selecterende rol van

partijen hoe dan ook overeind: de partij bepaalt

immers of iemand wel of niet op de lijst komt en

geeft daarmee aan dat een kandidaat al dan niet

geschikt is om de partij in het parlement te vertegen-

woordigen.

• ‘Kleine verschillen tussen kandidaten bepalen wie

gekozen wordt en wie niet. Wij zijn van mening dat

het verschil in kiezerslegitimatie tussen een kandidaat

met 1000 voorkeurstemmen en een kandidaat met

900 voorkeurstemmen verwaarloosbaar is. Een kies-

stelsel zonder voorkeurdrempel leidt tot willekeur

(…).’6 Ik citeer dit letterlijk omdat ik nog steeds niet

kan geloven dat een staatsrechtelijk geschoold minis-

ter van een partij die zegt de democratie te willen

versterken een verschil in het aantal stemmen van

kiesgerechtigde burgers afdoet als ‘willekeur’. De eer-

dergenoemde herberekening van de zeteltoewijzing

in 2003 laat zien dat het gemiddelde verschil tussen

de 28 kandidaten die onder deze variant verkozen

zouden zijn en de 28 kandidaten die in werkelijkheid

verkozen werden meer dan tweeduizend voorkeur-

stemmen bedraagt. Maar afgezien daarvan: er is geen

enkel kiesstelsel ter wereld dat kan uitsluiten dat één

enkele stem de doorslag kan geven. Dat geldt voor

ons huidige kiesstelsel; het geldt voor de hier gepre-

senteerde variant; het geldt ook voor minister De

Graafs eigen voorstel.

• Het voorstel kan leiden tot meer strijd tussen kandi-

daten binnen partijen. Dat argument wordt steeds
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weer opgevoerd tegen elke versterking van de voor-

keurstem. Ook in ons huidige stelsel zien we soms

kandidaten campagne voeren voor voorkeurstem-

men en dat zou inderdaad kunnen toenemen.Als par-

tijen dat niet willen kunnen ze dat eenvoudig als eis

stellen bij de kandidaatstelling. Maar waarom is het

zo’n groot bezwaar? Wie wil dat Kamerleden ook

een persoonlijk mandaat hebben moet durven accep-

teren dat Kamerleden zich meer dan nu ook per-

soonlijk aan de kiezer presenteren. In het kabinets-

voorstel zijn er in sommige districten wel vijf zetels

te verdienen en kan er naar verwachting van de Raad

voor het Openbaar Bestuur ook iets van concurrentie

ontstaan tussen kandidaten van dezelfde partij. De

minister stelt echter expliciet te verwachten dat partij-

en dat zullen voorkomen door slechts één kandidaat

per district te stellen. Weliswaar blijven er dan mis-

schien districtszetels onbezet, maar de minister denkt

dat partijen dat niet erg vinden omdat dan meer kandi-

daten via hun landelijke lijst in de Kamer kunnen in-

stromen.7 De minister heeft kennelijk weinig vertrou-

wen in de aantrekkelijkheid van zijn eigen voorstel.

• Ten slotte vormt de afwezigheid van territoriale dis-

tricten een bezwaar voor de minister. De afwezigheid

van echte kiesdistricten in Nederland heeft tot gevolg

dat Nederlandse Kamerleden niet de ombudsman-

achtige functie voor hun kiezers vervullen die voor

volksvertegenwoordigers vrijwel overal elders een

belangrijk aspect van het werk is. Invoering van een

lijststem met versterking van de voorkeurstem

brengt hierin geen verandering; het kabinetsvoorstel

creëert wel districten, zij het zeer grote waarin

bovendien waarschijnlijk een aantal zetels onbezet

blijven, zoals wij net zagen. Het is echter de vraag of

geografische districten in onze tijd nog wel het meest

geëigende middel vormen om gestalte te geven aan

contacten tussen kiezers en hun kandidaat. Het

Nationaal Kiezersonderzoek laat zien dat slechts

zeven à elf procent van de voorkeurstemmen gemoti-

veerd wordt door de behoefte iemand uit de eigen

regio in het parlement te kiezen.Veel belangrijker is

bijvoorbeeld het geslacht van de kandidaat, of diens

persoonlijke kwaliteiten. Internet maakt het bovendien

even goed mogelijk het eigen Kamerlid te benaderen



als een spreekuur in het kiesdistrict. Maar wanneer

men regionale binding toch wenselijk acht is dat in de

Bolkestein-plus variant eenvoudig te realiseren door

eraan toe te voegen dat een kandidaat (misschien met

uitzondering van de lijsttrekker) in slechts één kieskring

op de lijst mag staan (zoals bijvoorbeeld betoogd door

Norbert Klein in NRC Handelsblad van 5 juli 2004).

De tot nu toe aangevoerde tegenargumenten overtuigen

niet. Meer dan in het kabinetsvoorstel wordt in de variant

Bolkestein-plus tegemoetgekomen aan de wens van

steeds meer kiezers om ook iets over de personele

samenstelling van ons parlement te mogen zeggen, en aan

alle eisen die het regeerakkoord aan een kiesstelselher-

vorming stelt. Tegelijk is het een relatief geringe ingreep

die het stemmen voor de kiezer niet ingewikkelder

maakt. Het is daarom van belang te onderzoeken of dit

voorstel op voldoende steun kan rekenen om de huidige

impasse in de besluitvorming over kiesstelselhervorming

te doorbreken.

Prof.dr. R.B. Andeweg is hoogleraar politieke wetenschap aan

de Universiteit Leiden. Hij is voorzitter van een projectgroep
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democratische en bestuurlijke vernieuwing binnen de PvdA. Hij

schreef dit artikel op persoonlijke titel.
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R O N A L D V A N R A A K

In diverse politieke partijen wordt gedebatteerd

over de ideologische grondslagen. Hoewel de uit-

komst van dat proces nog ongewis is, klinkt vaak

de roep om een koerswijziging in sociaal-liberale

richting. De auteur houdt de sociaal-liberalen van

nu het voorbeeld voor van Philip Kohnstamm

(1875-1951). In zijn ‘personalisme’ probeerde

deze filosoof en pedagoog de tegenstelling tussen

individuele vrijheid en maatschappelijke plichten

te overbruggen; een thema waar sociaal-liberalen

niet omheen kunnen.

E E N H U I S M E T V E L E K A M E R S

Het huis van het liberalisme kent tegenwoordig vele

kamers; behalve deVVD bestempelen ook D66 en de LPF

zichzelf als ‘liberaal’. En het virus gaat nog verder: het

nieuwe conceptbeginselprogramma van de PvdA wordt

door veel leden ervaren als een afscheid van de sociaal-

democratie. Zelfs binnen GroenLinks gaan stemmen op

voor een meer links-liberale koers.Veel mogelijke kandi-

daten bieden zich aan voor de vorming van een toekom-

stige sociaal-liberale partij. De vele soorten van sociaal-

liberalen staan echter voor een soortgelijk probleem: hoe

kan een brug worden geslagen tussen het liberale beroep

op individuele vrijheden en de sociale noodzaak van

maatschappelijke plichten? Oftewel: hoe kan een over-

heid vrije individuen aanzetten tot sociaal gedrag?

Om een antwoord te krijgen op deze vraag zou het

voor sociaal-liberalen lonen om eens te rade te gaan bij

Philip Kohnstamm (1875-1951), naar mijn opvatting een

van de meest originele liberale denkers in Nederland in

de twintigste eeuw.1 Kohnstamm was lid van deVrijzinnig

Democratische Bond (VDB), het vrijzinnige broertje van

Liberale Unie. In publicaties als Democratie (1914),
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Democratie, dictatuur en opvoeding (1934) en Democratie in

de branding (1938) ging deze filosoof en pedagoog op

zoek naar de maatschappelijke voorwaarden voor de par-

lementaire democratie, die in het interbellum onder vuur

kwam te liggen. Daarnaast was Kohnstamm actief in een

groot aantal politieke netwerken, zoals het Comité van

Waakzaamheid (1936), dat een vereniging was van anti-

nazistische intellectuelen,en de NederlandseVolksbeweging

(1945), die na de Tweede Wereldoorlog trachtte de poli-

tieke en religieuze tegenstellingen in Nederland te door-

breken. Als hoogleraar in de pedagogiek te Utrecht en

Amsterdam zette hij zich in voor opvoeding in democra-

tie.2 Zijn sociaal-liberale opvattingen hadden een originele

wijsgerige onderbouwing, door zijn religieus geïnspireerde

filosofie van het personalisme.

P E R S O N A L I S M E V E R S U S P A T E R N A L I S M E

Jonge VVD’ers als Ayaan Hirsi Ali en Geert Wilders zien

de gebrekkige integratie van allochtonen niet in de eerste

plaats als een sociaal-economisch, maar vooral als een

religieus probleem. Zij wijzen op de traditionele of zelfs

achterlijke islamitische moraal, die moeilijk te verenigen

zou zijn met de eisen van onze seculiere democratie –

gesproken wordt zelfs van de noodzaak van een ‘liberale

jihad’. Deze Kamerleden hebben zich de waarschuwing

ter harte genomen van Paul Cliteur, die in Tegen de deca-

dentie (2004) meent dat pogingen tot integratie die een

beroep doen op religieuze opvattingen gedoemd zijn om

te mislukken.

Voor Kohnstamm,die opgroeide in een seculier joodse

familie van Duitse afkomst, zijn politiek en religie onlos-

makelijk verbonden. Parlementaire democratie verdraagt

naar zijn opvatting geen paternalisme en vraagt vertrouwen

in de politieke intuïties van burgers, zo leerde hij tijdens



een mislukte verkiezingscampagne. In 1905 had Kohn-

stamm zich aangesloten bij de vrijzinnig-liberale VDB. In

1913 stond hij namens deze partij kandidaat voor de

Tweede Kamer, voor het noordelijke district Weststel-

lingwerf. Hoewel Kohnstamm niet in de Tweede Kamer

werd gekozen – de antirevolutionairen steunden de

socialistische kandidaat! – was de verkiezingscampagne

naar zijn zeggen van groot belang ‘voor den principieelen

grondslag’ van zijn denken. Op de debatavonden in Friese

en Drentse boerenherbergen – waar hij als erudiet maar

moeizaam spreker slecht uit de verf moet zijn gekomen –

groeide Kohnstamms vertrouwen.

Deze avonden openden naar zijn zeggen ‘de groot-

stedeling, die met het “volk” nooit in eenige geestelijke

aanraking was geweest’, de ogen voor het moois dat daar

op ontwikkeling wachtte en voor ‘hoeveel gezond ver-

stand en fijne intuïtie daar aanwezig waren’.3 De mogelijk-

heid van volksontwikkeling waarnaar Kohnstamm hier

verwijst vroeg echter een andere houding, ‘een radicale

breuk met het individualisme, waarin ik nog bekneld zat’.

Op deze avonden bleek hem duidelijk dat politiek meer

was dan alleen een intellectuele aangelegenheid en werd

deze liberaal het verband duidelijk tussen politiek en reli-

gie, als voorwaarde voor een politiek die ruimte biedt

voor emoties: ‘vooral de harten kon ik alleen winnen als

ik er niet voor terugschrok mijn diepste overtuigingen uit

te spreken in voor mijn hoorders begrijpelijke taal.’

In 1917 werd de van oorsprong seculier joodse libe-

raal lid van de Nederlands Hervormde Kerk, die hij voor-

al waardeerde als ‘volkskerk’. Door een beroep te doen

op religieus geïnspireerde morele zekerheden trachtte

Kohnstamm een antwoord te geven op een klassiek pro-

bleem van het liberalisme: de verhouding tussen bijzon-

der en algemeen belang. Dit is het dilemma in hoeverre

de vrijheid van het individu mag worden ingeperkt ten

voordele van de gemeenschap.Welke eisen mogen wor-

den gesteld aan de kiezers om een efficiënt bestuur te

bevorderen? In het kiessysteem zoals Thorbecke dat na

1848 had bepleit, was het stemrecht door onder meer

een census – de hoeveelheid betaalde personele belasting

– beperkt geweest tot een economische bovenlaag. Even-

als de meeste van zijn tijdgenoten was de liberale voor-

man geen parlementaire democraat in moderne zin: vol-

gens de grondwet dienden politici het land te besturen
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‘zonder last en ruggespraak’.

Veel liberalen zagen dan ook met gemengde gevoe-

lens toe hoe na de dood vanThorbecke in 1872 antirevo-

lutionairen en later sociaal-democraten zich organiseer-

den en partijleiders als Abraham Kuyper en Pieter Jelles

Troelstra grotere delen van de bevolking bij de politiek

wilden betrekken. In een brochure over ‘De grondslag

der democratie’ (1914) beklemtoonde Kohnstamm de

nauwe band tussen democratische vrijheid en christelijke

moraal. Dit betekent niet dat deze liberaal zich bekeerde

tot de confessionele politiek van antirevolutionairen en

rooms-katholieken. Het was hem vooral te doen om de

gedeelde morele uitgangspunten die nodig waren voor

een parlementaire democratie. Hij achtte ‘de kern van de

Christelijke moraal gegeven in de waarde der persoon-

lijkheid; juist omdat wij daarin de kern der Christelijke,

d.w.z. van ònze moraal zien, zijn wij democraten.’4

V O O R W A A R D E N V O O R E E N S O C I A A L

L I B E R A L I S M E

Het was Kohnstamm niet in de eerste plaats te doen om

een religieuze, maar vooral om een gedeelde moraal, een

voorwaarde voor een sociaal liberalisme die bijvoorbeeld

ook door Patrick van Schie wordt beklemtoond. Op het

moment dat individuen onvoldoende besef blijken te heb-

ben van fatsoensnormen moet de overheid burgers alge-

meen aanvaarde waarden voorhouden, scheef Van Schie

op 25 februari in NRC Handelsblad. Het beroep dat

Kohnstamm deed op gedeelde religieuze waarden zal

hem misschien niet erg aanspreken. Blijft de vraag hoe

sociaal-liberalen dan wél kunnen vertrouwen dat mensen

in hun overwegingen rekening houden met het algemeen

belang. Ook hier kan Kohnstamm een uitweg bieden. In

1914, vóór zijn bekering tot de Nederlands Hervormde

Kerk, formuleerde hij enkele ‘essentialia’, of maatschappe-

lijke voorwaarden, die het mogelijk maken dat mensen in

een vrije democratie sociaal gewetensvol kunnen hande-

len.5

Als eerste voorwaarde noemt Kohnstamm de gewe-

tensvrijheid, of ‘het recht van een overtuiging’.Ten tweede

noemt de pedagoog ‘het recht om zelf een gezin te vor-

men, het recht om zelf zijn kinderen op te voeden’. Kohn-

stamm trekt de vergelijking tussen politiek en opvoeding

nog verder door: ondanks het vele pedagogische onder-



zoek blijft opvoeding in de praktijk vaak een zaak van

intuïtie. Evenals de ouder in de opvoeding, laat ook de

kiezer zich in zijn politieke keuze veelal leiden door intuï-

tie. Dit hoeft geen probleem te zijn, op voorwaarde dat

duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen politiek en

bestuur. Kiezers moeten zich naar Kohnstamms opvatting

uitspreken over de politieke doeleinden en de politieke

moraal, maar niet over hoe een bepaald doel het beste

kan worden bereikt; dat is de taak van professionele

bestuurders: ‘Niet hoe zeker doel zal bereikt worden,

heeft hij aan te geven, maar naar welke doeleinden moet

gestreefd worden, wat recht, wat zedelijk is in onze maat-

schappij. En die beslissing rust, gelijk elk zedelijk oordeel,

in laatste instantie op andere dan rationele motieven.’

Getuigt Kohnstamms plicht tot vertrouwen van een

naïeve opvatting van politiek? Hebben politici niet een

grotere verantwoordelijkheid dan te vertrouwen in het –

hopelijk – gewetensvolle individu? Een actieve sociale

politiek voorkomt in de opvatting van Kohnstamm dat

een politicus dadenloos moet toezien: ‘Door behoorlijke

sociale wetgeving moet hij beletten, dat zij, die niet in

staat zijn tot werken, of geen werk kunnen vinden, afhan-

kelijk worden van de gunsten van derden. Door een

behoorlijke grond- en woningpolitiek moet hij waken

tegen onmenselijke krotwoningen.’6 Daarbij beklemtoont

de pedagoog het belang van een onderwijspolitiek die

mensen de mogelijkheden biedt om zichzelf te ontwikke-

len tot gewetensvolle personen. Dit personalistische ide-

aal stelt grenzen aan de soevereiniteit van de staat, die de

‘autonome rechtssferen’ van personen (het individu),

groepen (het gezin) en de wereldgemeenschap (toen de

Volkenbond, nu de Verenigde Naties) moet respecteren:

‘De eerbiediging der minderheden, de erkenning van het

recht van hun godsdienst en taal, het besef, dat de ver-

schillen tussen mensen, die geenszins geloochend wor-

den, nooit tot onthouding van hun rechten mogen voe-

ren, behoort in alle landen tot de kern der “democrati-

sche” politiek.’7 Kohnstamm spreekt in dit verband van de

noodzaak van ‘tuchtoefening’: ‘Parlementaire wetgeving

heeft de bedoeling niets tot wet te doen worden, wat op

onoverkomelijke gewetensbezwaren van een minderheid

stuit. Hoe beter “democratisch” in dezen zin een volk is

geschoold, des te conscientieuzer wordt dit in de praktijk

gebracht.’8
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Kohnstamm beklemtoonde de materiële voorwaarden

van morele vorming. Daarmee raakten zijn opvattingen aan

die van sociaal-democraten in zijn tijd, zo bleek na 1945 uit

zijn bemoeienissen met de Nederlandse Volksbeweging

(NVB). Deze beweging wierp zich op als verdediger van ‘de

eerbied en verantwoordelijkheid voor de mens, die slechts

in dienst aan een hechte, rechtvaardige en bezielde

gemeenschap tot ontwikkeling komt’ en spreekt in dit ver-

band van een ‘personalistisch socialisme’.9 Als joodse hoog-

leraar had Kohnstamm in november 1940 de Universiteit

van Amsterdam moeten verlaten – waarbij hij een rede uit-

sprak onder de titel ‘Beter onrecht lijden dan onrecht doen’

– waarna hij moest onderduiken. Na de oorlog kreeg het

politieke denken van Kohnstamm een iets andere kleur.Voor-

dien had de bekeerling het belang benadrukt van algemene

christelijke waarden voor de ontwikkeling van de demo-

cratie.Nu accepteerde deze liberaal de term ‘socialistisch’.

Wat het ‘socialisme’ betreft sprak Kohnstamm zich

nadrukkelijk uit tegen een marxistische opvatting, die

naar zijn overtuiging veel te materialistisch was. Socialisme

was voor hem wél acceptabel voor zover het de nadruk

legt op de materiële voorwaarden voor morele zelfver-

heffing.10 Het is dan ook niet verwonderlijk dat Kohnstamm

zich actief inzette voor een politieke ‘doorbraak’ van libe-

ralen en sociaal-democraten.Deze vond deels plaats toen

in 1946 de Partij van de Arbeid werd opgericht, waar de

VDB – mede door zijn toedoen – in opging.

S L O T

Een sociaal-liberalisme is slechts mogelijk als individuen

zich committeren aan gemeenschappelijke waarden en

normen, zo stelt Van Schie. Bij Kohnstamm kan hij voor

deze opmerking een bevestiging vinden.Religieuze uitgangs-

punten hoeven hierbij geen bedreiging te vormen, maar

kunnen juist een voorwaarde zijn voor de ontwikkeling

van het geweten, zo kunnen Hirsi Ali en Wilders van

Kohnstamm leren. Door een actieve sociale wetgeving,

grondpolitiek, woningpolitiek en onderwijspolitiek kan de

overheid de materiële voorwaarden scheppen die essen-

tieel zijn voor de ontwikkeling van mensen tot gewetens-

volle personen. Dit pleidooi voor een actieve overheid en

voor vertrouwen in morele ontwikkeling betekende voor

Kohnstamm een radicale breuk met het individualisme

waarin hij als liberaal beklemd zat.



De ideologische discussies die Bos en Halsema in hun

partij hebben aangezwengeld maken de discussie over

een sociaal liberalisme in de VVD bijzonder interessant.

Als PvdA en GroenLinks eveneens kiezen voor een vorm

van sociaal liberalisme, dan ligt een nieuw paars kabinet in

het verschiet. Hopelijk nemen sociaal-liberalen de lessen

van Kohnstamm serieus en beraden zij zich op de sociaal-

economische voorwaarden die nodig zijn voor een

gemeenschappelijke moraal. Als sociaal-liberalen de

noodzaak inzien van een goede sociale wetgeving die

voor ieder mens een fatsoenlijk bestaan mogelijk maakt,

en van onderwijs dat actief leren stimuleert en mensen

een kritische houding bijbrengt, evenals respect voor

andermans opvattingen, dan is zelfs samenwerking tussen

sociaal-liberalen en socialisten niet uitgesloten.

Dr. R. van Raak is historicus aan de Universiteit van Amster-

dam en lid van de Eerste Kamer voor de SP.Tevens is hij hoofd

van hetWetenschappelijk Bureau van de SP.
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A L W E E R E E N S C H O O L S T R I J D ?
�

N . L . D O D D E

De opkomst van het islamitisch onderwijs is

reden tot zorg, want wie de geschiedenis van het

onderwijs kent, weet dat protestants-christelijke,

rooms-katholieke en openbare scholen hebben

geleid tot maatschappelijk isolement. De islamiti-

sche zuil moet daarvoor beschermd worden. De

auteur bepleit daarom de oprichting en stichting

van een algemene nationale school.

Wie zich zorgen maakt over de opkomst van islamitische

scholen kent zijn onderwijsgeschiedenis. De vrijheid van

onderwijs – op grond waarvan islamitische scholen kun-

nen worden opgericht – heeft in de negentiende en twin-

tigste eeuw weliswaar niet geleid tot desintegratie van de

Nederlandse samenleving, maar zij heeft de integratie

evenmin bevorderd. In plaats van een nationale eenheid,

die aan het begin van de natievorming van Nederland

tegen het einde van de achttiende eeuw bepleit werd,

ontstond er in de tweede helft van de negentiende eeuw

een verdeling van de Nederlandse bevolking over conser-

vatief-liberale, protestants-christelijke, rooms-katholieke

en sociaal-democratische groeperingen. De leiders van

deze groeperingen zorgden ervoor dat er op hun niveau

overlegcontact bestond, maar hun onderdanen werden

opgesloten in confessionele en politieke groepen. Desin-

tegratie werd voorkomen, zij het dat de Nederlandse

bevolking opgedeeld werd in groeperingen die elkaar in

hoge mate wantrouwden. Er was niet alleen onderlinge

animositeit, er werd eveneens gevreesd voor elkaars

dominantie.Van nationale integratie kon door een als ver-

zuiling gekwalificeerde ontwikkeling niet gesproken wor-

den. Hooguit kon groepsintegratie gesignaleerd worden

met een per groep eigen cultuur die zich uitte in verschil-

lend taalgebruik, kleding en omgangsvormen.1 Met trots
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werd zelfs gewezen op de protestants-christelijke man-

nenbroeders,2 het rijke roomse leven,3 de democratische

en communistische taaie rooie rakkers4 en de liberale

zindelijke burgerheren.5

S A M E N H A N G

De sociale cohesie van een samenleving kan bevorderd

worden door onderwijs. De integratiefunctie van de

school is in Nederland echter aanmerkelijk minder sterk

dan in andere landen, waar onder meer sprake is van

gemeenschappelijke opvattingen in het onderwijspro-

gramma.6 Het samenbindende nationale element wordt

door het bijzonder onderwijs beperkt, zo niet belem-

merd, alhoewel deze vorm van onderwijs in de loop van

ongeveer anderhalve eeuw aan kracht ingeboet heeft.

Het islamitische onderwijs kan evenwel een nieuwe

bedreiging van de integrerende binding van de samenle-

ving impliceren.Niet volstaan kan worden met de opmer-

king dat veertig islamitische scholen in het jaar 2004 nog

geen half procent van het totaal aantal scholen voor

basisonderwijs vormen. De eerste protestants-christelijke

scholen waren aanvankelijk procentueel gezien minder

omvangrijk in aantal; in 1848 telde Nederland vier prote-

stants-christelijke scholen voor lager onderwijs op een

totaal van 3.405 onderwijsinstellingen, in 1858 waren er

58 op 3.422 en in 1878 reeds 313 op 3.826.7 Uiteindelijk

omvatte in de loop van de twintigste eeuw het prote-

stants-christelijke bijzonder lager onderwijs ongeveer

één derde van het leerlingenbestand.8 Openbaar en

rooms-katholiek basisonderwijs namen evenzeer elk

ongeveer één derde van het aantal leerlingen op. De

gedachte dat artikel 23 van de grondwet – op basis waarvan

de oprichting, richting en inrichting van scholen geregeld

worden – een beperking voor de integratie zou zijn, is



weinig relevant.Vrijheid van onderwijs was in Nederland

altijd al relatief; de landelijke overheid stelde in 1848 vast

dat scholen toezicht moesten toestaan op de ontwikke-

ling van hun onderwijs. Bij de oprichting van scholen zijn

getalsnormen bepalend, bij de richting van scholen is de

kwaliteit van het levens- en wereldbeschouwelijke begin-

sel doorslaggevend en bij de vrijheid van inrichting moet

een adequate onderwijskundige vormgeving gewaar-

borgd zijn.9 De interpretatie van de vrijheid van onder-

wijs heeft in de loop van de jaren wijzigingen ondergaan.10

Dat kan nog steeds gebeuren, daarmee behoeft bedoeld

artikel 23 niet gedeeltelijk terzijde gesteld of zelfs afge-

schaft te worden.Genoemd artikel kan gehandhaafd blijven,

zij het dat een herinterpretatie noodzakelijk is. Er zouden

met name uitspraken over de inhoud van het onderwijs

in opgenomen kunnen worden. De wet op het School-

toezicht van 2002 biedt de landelijke overheid reeds gele-

genheid de kwaliteit van het onderwijs te beoordelen. De

onderwijsinspectie kan zelfs ten aanzien van de onder-

wijsinhoud ordenend en stimulerend optreden.11

O N D E R W I J S P R O B L E M A T I E K

De integratie van de inwoners van Nederland door middel

van onderwijs was – en is dat heden ten dage nog – een

aangelegenheid van nationale geestelijke en politieke leiding.

Ouders van schoolbezoekende kinderen waren en zijn

niet geïnteresseerd in het verschijnsel van openbare en

bijzondere scholen. Onderzoek levert sedert de jaren

tachtig van de twintigste eeuw op dat de schoolkeuze – met

uitzondering van kleine richtingen, zoals gereformeerd,

hindoestaans en joods – niet bepaald wordt door de

levensbeschouwelijke identiteit van de school.12 Deze uit-

komst is overigens verre van nieuw; het is een continu-

ering van opvattingen omtrent de schoolkeuze van

ouders uit de tweede helft van de negentiende eeuw, de

periode waarin de schoolstrijd een aanvang nam. Alleen

de toenmalige geestelijke en politieke leiders hadden

belang bij het ontstaan en bestaan van openbaar en bij-

zonder onderwijs. Met door hen opgerichte en geleide

organisaties – politieke partijen, vakorganisaties en

schoolverenigingen13 – wilden zij van ouders participan-

ten maken bij de verdeling van scholen over de catego-

rieën openbaar en bijzonder. Evenals tegen het einde van

de twintigste eeuw moesten echter ongeveer 150 jaar
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geleden de leiders erkennen dat ouders onverschillig

waren met betrekking tot de levens- en wereldbeschou-

welijke grondslagen van de scholen.14 Ouders kozen geen

scholen uit confessionele of non-confessionele overwe-

gingen. De openbare scholen waren in de negentiende

eeuw christelijke scholen. Er werd gebeden, bijbelverha-

len werden verteld en psalmen en gezangen gezongen.

Ouders accepteerden en apprecieerden deze vorm van

christelijkheid. De confessionele leiders spraken echter

van oneerlijke concurrentie tussen openbare christelijk-

georiënteerde scholen en bijzondere confessionele scho-

len, op grond waarvan de pleitbezorgers van protestants-

christelijke en rooms-katholieke scholen zich beijverden

voor de ontkerstening van de openbare school.15 Alleen

het confessioneel bijzonder onderwijs mocht, naar hun

oordeel, godsdienstig-georiënteerd onderricht geven.

Omdat de openbare scholen geen dogmatisch-christelijke

onderwijsinstellingen waren, spraken vooral predikanten

in de jaren zestig van de negentiende eeuw over de open-

bare school als een onchristelijk instituut.16 De openbare

school werd voor de normatieve vorming van leerlingen

verderfelijk geacht. Zelfs de onderwijsdoelstelling in de

wetten op het lager onderwijs van 1806 en 1857, te

weten de gerichtheid op christelijke deugden, diende naar

het oordeel van de confessionele leiders verwijderd te

worden. Er moest een duidelijk onderscheid gemaakt

worden tussen openbaar onderwijs als godsdienstloos

onderricht en bijzonder onderwijs als confessioneel

onderricht. Politici kregen de opdracht er in het parle-

ment voor te strijden.

Het denkbeeld van neutraal openbaar onderwijs en

confessioneel bijzonder onderwijs was een gedachtecon-

structie van politici. De Nederlandse samenleving – het

gewone volk – had aan bedoelde categoriale ordening

geen behoefte. In 1865 bezocht acht procent van de leer-

lingen die naar school gingen – er was tot 1901 geen

leerplicht – een bijzondere school, een percentage dat

opliep naar twaalf procent in 1875, achttien procent in

1885 en 23 procent in 1895.17 De groei van het aantal

confessionele scholen was het werk van sedert 1860

opgerichte en onder meer door predikanten begeleide

verenigingen voor protestants-christelijk onderwijs18 en van

sinds het begin van de negentiende eeuw bestaande en

door priesters geleide rooms-katholieke congregaties.19



Het mandement van de Nederlandse bisschoppen van

1868, waarin het openbaar onderwijs ongeschikt ver-

klaard werd voor rooms-katholieke kinderen, beïnvloedde

de schoolkeuze. De protestants-christelijke leiders ver-

weten hun geloofsgenoten apathie. Met materiële en gel-

delijke middelen – brood en kleding20 – werd het bezoek

aan bijzondere scholen bevorderd. De geestelijke en poli-

tieke leiders hadden belang bij de tegenstelling tussen

openbaar en bijzonder onderwijs. Ze hielden er hun elec-

torale uitkomsten mee in stand. Ouders vonden de

tegenstelling irrelevant. Een aantal protestants-christelij-

ken en rooms-katholieken – zij die het zich konden per-

mitteren – was zelfs bereid de voorschriften en aanbeve-

lingen van de geestelijke en politieke leiders te negeren

en af te wijzen.21

E E N V O L K S P E T I T I O N N E M E N T

De geringe belangstelling onder het gewone volk voor de

problematiek van openbaar en bijzonder onderwijs was

onder meer op te merken in 1878 toen koning Willem III

door middel van een volkspetitionnement gevraagd werd

het wetsontwerp op het lager onderwijs van genoemd

jaar niet te tekenen.De wet was nadelig voor confessionele

groeperingen. Er werden echter slechts 305.000 handte-

keningen van protestants-christelijken22 en 164.000 van

rooms-katholieken gedeponeerd,23 hetgeen op een bevol-

king van twee miljoen Nederlanders boven de twintig

jaar een percentage impliceerde van om en nabij 22,5

procent. Ongeveer 61,5 procent van de Nederlandse

bevolking was daarentegen in 1878 protestants-christelijk

en 35,8 procent rooms-katholiek.24 De meeste Nederlan-

ders gaven de voorkeur aan de openbare school die, naar

hun opvatting, christelijk genoeg was.

Ook het schoolgeld was echter bij de schoolkeuze

van belang. Er werd door de openbare school veelal geen

geldelijke bijdrage van de ouders verlangd. Openbaar

onderwijs was goedkoper dan bijzonder onderwijs, waar-

voor uiteindelijk betaald moest worden. In dit verband

kon het geen verbazing wekken dat de geestelijke en poli-

tieke leiders als voorstanders van de confessionele

school sedert de jaren zestig van negentiende eeuw een

verplichte schoolgeldheffing bepleitten voor de openbare

school en een subsidiëring van de bijzondere scholen.25

Op den duur had hun streven succes; vanaf 1889 werd
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het bijzonder onderwijs door de rijksoverheid gesubsi-

dieerd, een maatregel die geleidelijk aan culmineerde in

de financiële gelijkstelling van openbaar en bijzonder

onderwijs in 1917. Om de klassenstrijd te redden lieten

de sociaal-democraten, zo werd in 1902 opgemerkt, de

geloofsstrijd vallen. Hun groepering was weliswaar voor-

stander van neutraal onderwijs dat krenking van elke reli-

gieuze overtuiging vermeed, maar sommige arbeiders wil-

den een godsdienstig-georiënteerde school.26 De finan-

ciële gelijkstelling werd ook door de sociaal-democraten

geaccepteerd. Een liberaal Kamerlid meende in 1916 nog

dat een bijzondere school op christelijke grondslag of een

school met de bijbel geen recht had op staatsgeld; het

bracht de staat in dienst van de kerk. Uiteindelijk finan-

cierde de rijksoverheid het bijzonder onderwijs evenwel

op dezelfde wijze als het openbaar onderwijs. Het plei-

dooi van bedoeld Kamerlid werd verouderd geacht; het

was al in 1889 gelanceerd en afgewezen.27

D E F E N S I E M E C H A N I S M E

Sedert het laatste kwart van de negentiende eeuw groei-

de het aantal leerlingen van het bijzonder onderwijs. In

1905 kon een percentage van 29 genoteerd worden en in

1915 37.28 Deze ontwikkeling werd – behalve door de

subsidiëring van het bijzonder onderwijs – mede veroor-

zaakt door de belangstelling van onderwijzers van de

openbare school voor het socialisme en het communisme.

Opgemerkt kon worden dat rond 1900 ongeveer 55 pro-

cent van het onderwijzende personeel van de openbare

scholen sympathie had voor of lid was van sociaal-demo-

cratische groeperingen.29 Deze onderwijzers neutrali-

seerden de openbare school. Het christelijke karakter

verdween uit het openbare onderwijs. Het onderwijs

moest, naar hun socialistisch-communistische opvattin-

gen, wereldlijk en neutraal zijn. Er werd op de openbare

school dan ook niet meer gebeden, er werden geen bij-

belverhalen meer verteld, noch psalmen en gezangen

gezongen.Tegen deze ontwikkeling werd door confessio-

nelen op indringende wijze gewaarschuwd. Nederland

zou een a-religieuze, misschien zelfs een anti-religieuze

gemeenschap worden. Ouders verlangden evenwel voor

hun kinderen, zoals uit de Groninger motie van 1902 viel

af te leiden, onderwijs dat ondogmatisch-godsdienstig

was. Het verlies van het christelijke karakter – hoe weinig



aandacht er ook binnen het onderwijs aan besteed werd

– kwam het openbaar onderwijs uiteindelijk duur te

staan. Er werd gekozen voor het bijzonder onderwijs. De

confessionaliteit ervan werd voor lief genomen. In 1925

ging 51 procent van de leerlingen naar de bijzondere

school.30

De verzuiling van het onderwijs bleek een defensie-

mechanisme.31 Niet de betekenis van het geloof als zoda-

nig was bij de keuze van de school doorslaggevend, maar

de vrees voor het atheïstische socialisme en het anti-reli-

gieuze communisme. De verzuiling was een verdediging

van de godsdienst tegen ongewenst geachte inwerkingen

van buitenaf.De bijzondere scholen konden geen voorbe-

reiding bieden op een maatschappelijke pluriformiteit; het

protestants-christelijke en rooms-katholieke onderwijs

waren gericht op de handhaving en ondersteuning van

hun religie. De protestants-christelijke en rooms-katho-

lieke onderwijsverzuiling toonden vanaf hun oprichting

geen eigen identiteit, zoals in 1945 door confessionelen

moest worden erkend.32 De scholen dienden, volgens

confessionele leidslieden, alleen die opvattingen over te

dragen die van kerkelijk belang waren. Deze opvattingen

kwamen bovenal naar voren ten tijde van de conceptie

en de invoering van de leerplichtwet rond 1900. Het was

beter, zo werd betoogd, niet naar school te gaan, dan op

een confessioneel verkeerde school te leren lezen en

schrijven. De leerplicht zou protestants-christelijke en

rooms-katholieke kinderen bij een tekort aan bijzondere

scholen dwingen een openbare school te bezoeken.33

Voor confessionele groeperingen was deze werkelijkheid

een gruwel; ze waren dan ook tegen de introductie van

de leerplichtwet.34

E E N A L G E M E N E S C H O O L

In de jaren dertig van de twintigste eeuw stabiliseerde de

spanningsrelatie tussen openbaar en bijzonder onderwijs,

alhoewel die spanningsrelatie van tijd tot tijd in intensiteit

nog kon toenemen. Pas na deTweedeWereldoorlog werd

de noodzaak van het bestaan van openbaar en bijzonder

onderwijs betwijfeld. Overwogen werd voor het open-

baar onderwijs een eigen schoolbestuur in plaats van het

gemeentebestuur te creëren. Het bijzondere onderwijs

sprak zich uit voor algehele toegankelijkheid van leer-

lingen.
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Openbaar en bijzonder onderwijs zijn in het laatste

kwart van de twintigste eeuw op elkaar gaan lijken. De

vorm, en ook de inhoud van de scholen zijn identiek. De

rijksoverheid bewerkstelligde door middel van onder-

wijswetten eenheid in verblijfsduur en eenheid in onder-

wijsprogramma’s.Er is weliswaar geen nationaal curriculum,

maar de overeenkomsten tussen openbaar en bijzonder

zijn inhoudelijk gezien groter dan veelal verondersteld

wordt. In 1992 attendeerde de toenmalige minister van

Onderwijs in een brief aan de onderwijskoepels zelfs op

de opvoedende taak van alle scholen met de waarden

eerlijkheid, gemeenschapszin, rechtvaardigheid, respect,

solidariteit, tolerantie en verantwoordelijkheidsbesef.

Opgemerkt moet evenwel worden dat deze opvoedkun-

dige en onderwijskundige uniformiteit het bestaan van

openbaar en bijzonder onderwijs niet ongedaan maakt.

Bij hun aantreden verklaren ministers van Onderwijs

steevast het duale stelsel van openbaar en bijzonder

onderwijs te zullen handhaven en te verdedigen. Met

deze uitspraak lijken de bewindslieden hun integriteit te

garanderen, ondanks het gegeven dat ouders alleen maar

– als in vroeger dagen – oog hebben voor de kwaliteit

van de school. Een prettige sfeer op school komt hun

belangrijker voor dan de confessionaliteit van het onder-

wijsinstituut. Bovendien moet de school vooral om de

hoek van de straat staan. Intellectuele vorming en ont-

wikkeling van sociale vaardigheden hebben de ouderlijke

voorkeur.Velen staan nog steeds onverschillig tegenover

de oude, door geestelijke en politieke leiders voorgesta-

ne en bepleite verdeling in openbare en bijzonder onder-

wijs op non-confessionele en confessionele grondslagen.

Voor het onderwijsbeleid, dat sedert de jaren tachtig

van de twintigste eeuw gericht is op integratie van

schoolsoorten, is in dit verband een samengaan van de

openbare en bijzondere school het enige perspectief. Een

algemeen nationaal onderwijs dient de plaats in te nemen

van beide nog bestaande vormen van onderwijs. Deze

vorm van integratie, die de intentie heeft sociale cohesie

te bevorderen, wordt evenwel steeds weer gefrustreerd

door de vertragingstragiek van de discussie over de vrij-

heid van onderwijs. Openbaar en bijzonder zijn histori-

sche fenomenen die geen toekomst meer hebben. De

onderwijsdoelstellingen zijn voor beide vormen van

onderwijs voorgeschreven.Van een protestantisering en



katholisering van schoolboeken die, zoals in 1970 werd

opgemerkt,35 aanvankelijk slechts geschreven waren voor

het openbaar onderwijs, is geen sprake meer. Een prote-

stants-christelijke of rooms-katholieke onderwijsmetho-

diek heeft zich nimmer ontwikkeld. De integratie van

openbaar en bijzonder onderwijs in algemeen nationaal

onderwijs kan de eenheid van de Nederlandse samenle-

ving, zoals die aan het einde van de achttiende eeuw

voorgestaan werd, in de eenentwintigste eeuw verwerke-

lijken. Nieuw is de gedachte van een samengaan van

openbaar en bijzonder onderwijs overigens niet. Reeds in

1796 bleek met name de Maatschappij tot Nut van ’t

Algemeen pleitbezorgster van een algemene nationale

school die door alle kinderen van ongeveer zes tot twaalf

jaar bezocht moest worden.36 Ook de in 1799 aangestelde

agent van nationale opvoeding – een soort minister van

Onderwijs – sprak zich positief uit over wat hij grondscho-

len noemde,waar van overheidswege aan alle kinderen van

genoemde leeftijd onderwijs gegeven diende te worden.37

Misschien was de strijd om de openbare en bijzondere

school – de schoolstrijd – slechts een tijdelijke onderbre-

king van een historisch proces van integratie van vormen

van onderwijs uit de zeventiende en achttiende eeuw.

Islamitische scholen dienen deze ontwikkeling van

structurele en inhoudelijke uniformiteit niet tegen te

gaan. Zij moeten geattendeerd worden op de historische

ontwikkeling van het Nederlandse schoolsysteem gedu-

rende ongeveer honderdvijftig jaar, waaruit de specifieke

betekenis van bijzondere scholen allerminst afgeleid kan

worden.Verwacht kan worden dat het onderwijs van een

islamitische zuil geen andere historische ontwikkeling te

zien zal gegeven. Na decennia zal ook de islamitische zuil

moeten erkennen dat er, zoals de andere confessionele

groeperingen na de Tweede Wereldoorlog hebben moe-

ten signaleren, uit godsdienstige geschriften geen andere

onderwijsprogramma’s afgeleid kunnen worden dan die

bij de overige vormen van onderwijs in gebruik zijn.

Didactiek en methodiek zijn onderwijstechnieken waar-

voor levens- en wereldbeschouwelijke oriëntaties irrele-

vant zijn. De vraag is evenwel of de islamitische groepe-

ringen overtuigd kunnen worden van het toekomstige

isolement van hun onderwijs. De bewindslieden blijken

niet in staat een pleidooi te houden voor een algemeen

nationale school, waarbij nog slechts de bestuursvorm
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onderwerp van discussie kan zijn. Parlementsleden zijn te

zeer gebonden aan hun politiek adagium. Zij tonen zich

niet bereid openbare en bijzondere scholen op te heffen

en een algemeen nationale school onder een nader te

bepalen bestuursvorm in het leven te roepen.38 Slechts op

het bestuurlijke niveau van de provincie, en bovenal op

dat van de gemeente is het denkbeeld van de algemene

nationale school een uitdaging, waarbij de sociale cohesie

van de Nederlandse samenleving bepalend is. Het ver-

schijnsel openbaar en bijzonder onderwijs heeft daaraan

geen bijdrage geleverd. Protestants-christelijke, rooms-

katholieke en openbare scholen hebben geleid tot maat-

schappelijk isolement. De islamitische zuil moet daarvoor

beschermd worden door de oprichting en stichting van

een algemene nationale school.

Prof.dr. N.L. Dodde is emeritus hoogleraar in de geschiedenis

van het onderwijs aan de Erasmus Universiteit Rotterdam en

de Universiteit Utrecht. Na zijn emeritaat werd hij in de gele-

genheid gesteld zijn historisch-onderwijskundig onderzoek aan

de Erasmus Universiteit Rotterdam voort te zetten.
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V V D : ‘ V R I J H E I D E N G E L D ’ ?

Bij leden van de VVD en velen daarbuiten bestaan onge-

meen grote misverstanden over de uitgangspunten van

onze partij. Gevraagd naar een basaal uitgangspunt van de

VVD hoor ik deelnemers aan VVD-masterclasses nogal

eens het begrip ‘vrijheid’ noemen. Op zich kan dit niet

onjuist zijn, nu de eerste V van VVD inderdaad voor ‘vrij-

heid’ staat. En ook termen als liberalisme en liberaal ver-

wijzen naar dit vrijheidsideaal. Het probleem dat ik

ermee heb is dat vrijheid een veel te breed begrip is om

zelfs maar het begin van een indicatie te geven van datgene

waarvoor deVVD staat.

Bij buitenstaanders heerst een ander misverstand. Mij

valt altijd weer op dat zij deVVD associëren met geld, en

dat deugt kennelijk niet. Toch gaat bijna geheel het poli-

tiek handelen over geld en de herverdeling daarvan door

de overheid, maar dat realiseert de burger die onze partij

een eenzijdige interesse in geld toeschrijft zich kennelijk

niet.Natuurlijk is het waar dat ‘s lands eerste rekenmeester

al jaren een zeer prominente VVD’er is, en dat de VVD

terecht grote nadruk legt op vermindering van de staats-

schuld en begrotingsdiscipline. Niettemin vind ik het altijd

weer droevig om te moeten merken hoe in de ogen van

velen de partij gewoon niet deugt, naar mijn stellige over-

tuiging op grond van een heel verkeerd beeld. Kennelijk

zijn we niet duidelijk genoeg over de toch werkelijk niet

buitenissige, vreemde of onbekende idealen waarvoor de

VVD staat.

Is het misschien het voortdurende debat rond de sig-

natuur van deVVD: een rechtse, een midden- of een link-

se partij? Laten we er dit van zeggen: het is geen fout

debat, en ook het CDA heeft het probleem dat de chris-

ten-democratie niet zo gemakkelijk in de kaders links,

midden of rechts is te vatten. Het lastige is dat deze kwa-

lificaties geen helderheid verschaffen over de uitgangs-

punten van een politieke partij, althans niet aan het begin

van de eenentwintigste eeuw.

L I N K S E N R E C H T S I N D E N E G E N T I E N D E E N

T W I N T I G S T E E E U W .

In de negentiende eeuw en zeker ook in de eerste helft van

de twintigste eeuw moet dat duidelijker zijn geweest. Men

was behoudend, conservatief of rechts, welke begrippen

verwezen naar een voorkeur voor de traditionele staat

beheerst door vorst en kerk. In dit schema waren de aan-

hangers van deVerlichting links,omdat zij de vorst, zo ze die

nog accepteerden, tenminste aan een constitutie wilden bin-

den en de morele aansturing van de samenleving door de

kerk verwierpen. Zo geredeneerd zijn liberalen, als voor-

standers van deVerlichting, dus links.Althans, dat waren ze.

Want sedert ongeveer een eeuw heeft het socialisme zich

als politiek links gepositioneerd, waarbij links stond voor

progressief in de zin van gericht op de verbetering van de

positie van de zeer grote groepen ‘underdogs’ in de samen-

leving. Kennelijk is diegene links die een nieuw probleem

definieert. Eind negentiende en begin twintigste eeuw was

de rampzalige toestand van de arbeidende bevolking inder-

daad het meest ernstige politieke probleem. Wie dat niet

inzag en daarin niet meeging,was dus rechts en behoudend.

Het is goed ons te realiseren dat de oorspronkelijke

betekenis van de termen links en rechts daardoor gron-

dig veranderde. Het probleem was niet langer een tyran-

nieke aanwezigheid van vorst en kerk in de samenleving,

maar de erbarmelijke positie van arbeiders, zieken, armen

en berooiden.Overigens stond het liberalisme zeker niet

ver af van het socialisme; ook Marx achtte het socialisme

een opstap naar het liberalisme. En ook Marx kwam uit

deVerlichting voort.

L I N K S , R E C H T S , O F L I B E R A A L ?
�

H E L E E N D U P U I S



L I N K S E N R E C H T S N U

Het merkwaardige feit doet zich voor dat wij in onze tijd

opnieuw een kentering in de betekenis van deze termen

zien plaatsvinden. De problemen waar wij in deze tijd

voor staan zijn dan ook van een andere aard en een

ander kaliber dan voorheen. Het optreden van Pim For-

tuyn heeft laten zien hoe verstrengeld van oorsprong

meer linkse en meer rechtse gedachten kunnen zijn. Maar

wat is nu links en rechts? Als het juist is dat wie een

nieuw probleem definieert links of progressief is, dan is

rechts nu links geworden. Immers, het gaat in de politiek

niet meer zozeer om het verheffen van de lokale underdog,

maar om milieu, veiligheid en immigratie, deels geopolitie-

ke aangelegenheden. De vanouds linkse partijen mogen

dan de problematiek van natuur en milieu hebben aange-

wezen en geformuleerd, het zijn vooral de door links als

meer ‘rechts’ betitelde partijen geweest die de proble-

men rond veiligheid en immigratie hebben verwoord.

Daarbij betoonde links zich oerconservatief: men heeft

werkelijk alles in stelling gebracht om te verhinderen dat

de nieuwe problematiek werd erkend. Ik concludeer dan

ook dat linkse partijen behoudend en dus rechts zijn

geworden. Daarnaast zijn zij ook in ander opzicht conser-

vatief, namelijk door vast te houden aan een onrechtvaar-

dig en onbetaalbaar, de solidariteit uithollend en dus uit

de hand gelopen sociaal bestel.

Laten we dus stoppen met te spreken over links en

rechts in de politiek. Het is een schimmenspel geworden.

E E N L I B E R A L E V V D

Hoe dan verder? Wat de VVD zou moeten doen, met

spoed en zonder dralen, is haar liberale afkomst serieus

nemen, en die ook adequaat onder woorden brengen.

Daarvoor moeten we terug naar de Verlichting, en kun-

nen we op basis van de zeer brede Verlichtingsidealen

laten zien waarvoor we staan. Ik doe een poging.Wij gaan

voor de rechtstaat en de democratie, niet omdat daaraan

geen feilen kleven, maar omdat wij elke vorm van tirannie

verwerpen. Een ander argument daarvoor is dat onze
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visie op de mens als redelijk en verantwoordelijk wezen

vraagt om een staatsbestel waarin die kwaliteiten kunnen

worden gerealiseerd en onderhouden. Democratie is

geen doel op zich, maar een middel tot een doel, namelijk

tot het goede leven dat mensen nastreven. De verwar-

rende term ‘het goede leven’, de juiste vertaling van het

begrip eudaimoneia bij Aristoteles, is waarom het in het

politieke leven gaat. En de aristotelische opvatting dat het

goede leven – voor allen! – de morele opdracht is voor

de met rede begiftigde mens, is er warempel geen om je

voor te schamen (en over sigaren en cognac gaat het al

helemaal niet). Liberalen zijn ook tegen gedachtetirannie.

Wij houden niet van ideologisch oogkleppen-denken.Wij

gaan voor de rede, en wie gaat voor de rede ziet onder-

wijs als een van de eerste levensbehoeften. Er is veel voor

te zeggen om onderwijs prioriteit te geven boven

gezondheidszorg. Liberalen zijn voorts tolerant en ver-

draagzaam, voorzover het om visies van mensen gaat, en

misschien een beetje voorzover het om daden gaat die

hun privé-domein betreffen (en dat zijn er niet zo veel!).

Het allerdwaaste wat een liberaal zou kunnen bewe-

ren is dat alle waarden even goed zijn, dat moralen

onaantastbare grootheden zijn waaraan niet wordt

getwijfeld en waarover niet gediscussieerd zou kunnen of

mogen worden. Waardenrelativisme is een onhoudbare

politieke en morele positie, en absoluut niet verwant aan

het liberalisme. In tegendeel: als er één ‘denkstroom’ vol

waarden zit, is het wel deVerlichting.

Ik zal het hierbij laten. Er moet nog veel worden inge-

vuld, en niet elk standpunt over elk probleem vloeit

regelrecht voort uit onze basale Verlichtingsidealen, maar

men kan er – juist ook in deze tijd – een eind mee

komen.De echte grote opgave zal vervolgens moeten zijn

om als liberalen elkaar bij deze les te houden, en anderen

duidelijk te maken dat we heel wat meer te melden heb-

ben dan zelfs sommigen van ons nu denken.

Prof.dr. H.M. Dupuis is lid van de Eerste Kamer voor de

VVD.



K O R T O M
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E E N TWE EWE R F HO E R A V OO R
B E L A S T I N G CONCU R R E N T I E

F R I T S B O L K E S T E I N

Het pleidooi voor belastingconcurrentie van de Leidse eco-

noom Auke Leen (Liberaal Reveil, 2004, nr. 3) berust op twee

veronderstellingen: ten eerste, dat de Europese Unie tegen

burgers en ondernemingen samenspant door belastingregels

en -tarieven te willen harmoniseren; ten tweede, dat dit beleid

kwalijke gevolgen heeft omdat beleidsconcurrentie tussen

belastingregimes de enige manier vormt om de natuurlijke

spendeerzucht van overheden te tuchtigen. Als de belasting-

druk toeneemt, moeten mensen, ondernemingen en kapitaal

de grens over kunnen vluchten.‘Free to choose, ook fiscaal’, zo

klinkt het kordaat.

Ik vind dat laatste een goed en liberaal motto. Des te

meer valt het me tegen dat Leen met zijn eerste bewering de

plank (toch op enige afstand) misslaat.Want een ding staat

vast: de Europese Unie is geen ‘kartel van overheden’ tegen

belastingconcurrentie. Socialisten zouden het graag anders

zien, maar uit de opstelling van zowel de lidstaten als de Euro-

pese Commissie blijkt dat dit kartel nooit veel steun heeft

gehad. Het omgekeerde is zelfs het geval: de Europese Unie

heet dit soort concurrentie (binnen grenzen) welkom.

Het Europese belastingbeleid kent drie doelen, die zonder

enige twijfel met de liberale uitgangspunten zijn te verenigen:

(1) het waarborgen van eerlijke concurrentieverhoudingen

waar het belastingregels betreft, dat wil zeggen: de Unie treedt op

tegen ongelijke behandeling tussen burgers en ondernemingen

op basis van nationaliteit; (2) het opheffen van belemmerin-

gen in de interne markt, bijvoorbeeld overmatige administra-

tieve rompslomp bij het verkeer tussen lidstaten; (3) het weg-

nemen van grensoverschrijdende problemen waar mogelijk,
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bijvoorbeeld: bij dubbele heffingen, de uitwisseling van infor-

matie en de bestrijding van fraude.

Onlangs hebben Frankrijk en Duitsland de suggestie

gedaan een EU-minimumtarief in te voeren voor de vennoot-

schapsbelasting, waarvan de hoogte inderdaad nogal uiteen-

loopt. Zo kent Letland een tarief van 15 procent en Duitsland

een tarief van 38,5 procent. Ook in Nederland wordt onderne-

mingswinst relatief zwaar belast. Ik vermoed dat Leen het

Frans-Duitse initiatief verwart met mijn aanzet tot het ontwer-

pen van een EU-belastinggrondslag, dat wil zeggen: gemeen-

schappelijke regels voor het vaststellen van de belastbare som.

Het eerste, Frans-Duitse voorstel past niet binnen het

kader van de Europese doelstellingen, omwille van drie redenen:

(a) zolang binnenlandse en buitenlandse ondernemingen aan

dezelfde nationale tarieven worden onderworpen is er geen

discriminatie – en waar dat wel gebeurt, bestaat er inmiddels

een gedragscode voor de belasting op ondernemingen en zijn

er de staatssteunregels van het EG-verdrag; (b) het uiteenlo-

pen van de nationale tarieven vormt geen ernstige belemme-

ring voor de interne markt; (c) tot slot, van een ‘race to the

bottom’ is geen sprake.Vaak wordt beweerd dat lidstaten de

lasten voor ondernemingen telkens verder omlaag schroeven

om een aantrekkelijk vestigingsklimaat te scheppen. Mini-

mumtarieven zouden nodig zijn om deze ‘tax-dumping’ een

halt toe te roepen. De angst voor dit doemscenario blijkt ech-

ter ongegrond. Empirisch onderzoek leert weliswaar dat de

nominale tarieven voor vennootschapsbelasting in de EU-lid-

staten omlaag gaan, maar tegelijkertijd blijkt ook dat de

effectieve belastingdruk ongeveer constant is.1 Met andere

woorden: een dramatische daling van inkomsten uit vennoot-

schapsbelasting is tot nu toe uitgebleven, mede omdat overhe-

den de belastinggrondslag hebben verbreed.

De Frans-Duitse plannen voor een minimumtarief, die nu

ook door Nederland worden ondersteund, komen voort uit



angst. En angst is een slechte raadgever. Men vreest de aan-

zuigende werking van het goede fiscale vestigingsklimaat in

nieuwe lidstaten, net zoals men verontrust raakt over de lage-

re arbeidskosten daar. Maar met dit voorstel gaan zij het pro-

bleem op de verkeerde manier te lijf.Wat veel lidstaten – waar-

onder zeker ook Frankrijk en Duitsland – nodig hebben, zijn

hervormingen van de eigen economie, betere controle op de

eigen overheidsbestedingen en een sterke vermindering van de

lastendruk voor eigen burgers en ondernemingen. Maar het

blijkt lastig die werkelijkheid onder ogen te zien. Druk uitoefe-

nen op andere lidstaten is eenvoudiger. Zo lanceerde de Duitse

regering onlangs het plan de Europese regiofondsen alleen nog

beschikbaar te stellen aan de nieuwe lidstaten als zij hun tarie-

ven zouden verhogen. Dit is de wagen voor het paard spannen.

Alleen door hun vestigingsklimaat concurrerend te houden zul-

len deze landen hun achterstand inlopen.Door onze hoge tarie-

ven aan hen op te leggen, zakt Europa in het moeras.

Het tweede voorstel,met betrekking tot een gemeenschap-

pelijke en geconsolideerde belastinggrondslag, past uitstekend

in het kader van het Europese fiscale beleid.Volgens het plan,
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dat in de komende jaren moet worden uitgewerkt, moeten

ondernemingen dezelfde regels kunnen hanteren bij het vast-

stellen van de belastbare som voor al hun Europese activitei-

ten. Dit betekent een flinke lastenbesparing en maakt grens-

overschrijdend verkeer eenvoudiger. De Lissabon-doelstelling

om Europa concurrerender te maken is ermee gediend en het

wordt minder moeilijk fraude aan te pakken. De belastingcon-

currentie, ten slotte, zal er niet onder leiden, want de tarieven

blijven nationaal. Europese ondernemers hebben zich al ach-

ter het beginsel van een gemeenschappelijke grondslag voor

vennootschapsbelasting geschaard. Nu de lidstaten nog.

Mr.drs. F. Bolkestein is Europees Commissaris voor de

Interne Markt, Belastingen en de Douane Unie.

N O T E N

1 Structures of the taxation systems in the European

Union, Data 1995-2002, European Commission, 2004

(http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/

publications/other/varia.htm#structures).
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JUBILEUMSYMPOSIUM
Op 17 december aanstaande organiseert de Prof.mr. B.M.Teldersstichting in de Koninklijke Schouwburg te Den Haag
ter gelegenheid van haar vijftigjarig bestaan het jubileumsymposium:

Het liberalisme in de 21e eeuw

Het symposium ‘Het liberalisme in de 21e eeuw’ bestaat uit een ochtend- en een middagprogramma, waarin gere-
nommeerde sprekers aan het woord zullen komen over de uitdagingen, problemen en dilemma’s waarvoor mens en
maatschappij in de nieuwe eeuw vermoedelijk gesteld zullen worden en over de mogelijke liberale antwoorden daar-
op. Het programma begint om 9.45 uur en sluit af met een borrel tot 18.00 uur.

Inleidingen zullen worden gehouden door: Jozias van Aartsen (fractievoorzitter van deVVD in de Tweede Kamer),
Sabine Bierens (wetenschappelijk medewerkster bij de Teldersstichting), Frits Bolkestein (eurocommissaris, voor-
malig fractievoorzitter van de VVD), Patrick van Schie (directeur van de Teldersstichting), Dirk Verhofstadt
(auteur van Het menselijk liberalisme en medeoprichter van deVlaamse liberale denktank Liberales) en Gerrit Zalm
(minister van Financiën en de liberale voorman in het kabinet). Een contrareferaat zal worden verzorgd door Ronald
van Raak (Eerste-Kamerlid voor de SP).

De dag zal worden afgesloten met een forumdebat. De forumleden zijn: Geert Dales (burgemeester van Leeuwarden
en voorzitter van de commissie-Liberaal Manifest), Heleen Dupuis (Eerste-Kamerlid voor deVVD), Mark Rutte
(staatssecretaris van Onderwijs), Edith Schippers (Tweede-Kamerlid voor deVVD) en Mark van deVelde
(wetenschappelijk medewerker bij de Teldersstichting).

Tijdens het symposium zal het ter gelegenheid van het jubileum samengestelde boek Aurea libertas. Impressies van
vijftig jaarTeldersstichting worden gepresenteerd. De eerste exemplaren worden overhandigd aan H.J.Witteveen,
(oprichter van de Teldersstichting) en H. Langman (sinds 1976 president-curator van de Teldersstichting).

De bijeenkomst en het forum worden voorgezeten door Jos de Beus, hoogleraar politicologie aan de Universiteit
van Amsterdam.

U kunt zich vanaf 3 november voor deze bijeenkomst aanmelden, onder vermelding van uw naam, adres, telefoon-
nummer en/of e-mailadres, bij:

Prof.mr. B.M.Teldersstichting
Koninginnegracht 55a
2514 AE Den Haag
tel.: 070 363 1948
fax : 070 363 1951

e-mail: info@teldersstichting.nl

De kosten bedragen € 12,50 inclusief lunch. U dient dit bedrag over te maken op girorekening 33.49.769 van de
Teldersstichting o.v.v.‘jubileumsymposium’.Toelating geschiedt op volgorde van aanmelding en ontvangst van uw betaling.

Voor meer informatie over de bijeenkomst en het voor de gelegenheid samengestelde jubileumboek kunt u terecht
op de website van de Teldersstichting: www.teldersstichting.nl.
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E T H I E K E N B A A T Z U C H T I N E E N
P O S T M O D E R N E W E R E L D

O P W E L K P A A R D W E D D E N W E ?

�
A R T H U R D O C T E R S V A N L E E U W E N

De laatste jaren laten een stortvloed aan bedrijfs-

schandalen zien. Daardoor is de vraag opgekomen

of het bedrijfsleven de verantwoordelijkheid wel

aankan om zijn eigen misstanden op te lossen. De

auteur zoekt het antwoord in het omkeren van de

bewijslast. Die moet niet langer bij de beleggers

liggen, maar bij de leiding van het bedrijf.

Menigmaal ben ik in Den Haag langs het borstbeeld van

de grote pantheïst Spinoza gefietst en werd daarbij

steeds vervuld van een zekere eerbiedige huiver die, als ik

eenmaal voorbij was, neersloeg in het voornemen toch

eens iets van hem te lezen. Ik moet bekennen dat ik het

pas gedaan heb ter voorbereiding van dit betoog.

Het thema van de lezing moest volgens de secretaris

van de Spinoza Stichting zijn:‘Kan het bedrijfsleven de ver-

antwoordelijkheid aan om zijn eigen misstanden te corri-

geren?’ Hoewel ik mij van de zijde van een liberale stich-

ting als deze had kunnen voorstellen dat mij enige vrijheid

was gelaten ten aanzien van het te kiezen onderwerp, ligt

het opgedragen onderwerp mij als voorzitter van de

Nederlandse Autoriteit Financiële Markten (AFM) en het

Europese comité van effectentoezichthouders (CESR)

genoeg aan het hart om mij in vrijheid te laten binden.

Om de naamgever van deze stichting recht te doen,

begin ik met een citaat uit zijn Ethica dat, zo zal wel blij-

ken, kan gelden als grondtoon van deze lezing. Het betreft

definitie 7 uit hoofdstuk 1, luidende (in de Engelse ver-

taling):‘That thing is called free, which exists solely by the

necessity of its own nature, and of which the act is deter-

mined by itself alone. On the other hand, that thing is

necessary or rather constrained, which is determined by

something external to itself to a fixed and determined

method of existence or action.’1

Vervolgens ontkom ik niet aan enkele reflecties over de

vraagstelling. Dat moet omdat deze trefzeker een aantal

vooronderstellingen bevat die naar mijn mening niet lan-

ger uitgangspunt van ons denken en dus ook niet van ons

handelen kunnen zijn.

Allereerst ‘het bedrijfsleven’. Is dat nog wel een feno-

meen en als entiteit te benoemen, dus waarneembaar en

goed van andere fenomenen te onderscheiden zoals we

dat – met enige moeite – nog wel kunnen zeggen van bij-

voorbeeld de rooms-katholieke kerk? En dan de veron-

derstelling dat het bedrijfsleven ‘verantwoordelijkheid’

heeft, en ook ‘eigen misstanden’. Zoals ik het zie, heeft het

niet verantwoordelijkheden zoals bijvoorbeeld de pers.

Bovendien weet ik niet wat ik aanmoet met die ‘eigen mis-

standen’ van het bedrijfsleven. Ik persoonlijk heb mij nooit

verantwoordelijk gevoeld voor – om eens iets te noemen

– de Nederlandse slavenhandel. Ik vind dat dus niet mijn,

laat staan mijn eigen, verantwoordelijkheid. Om te begin-

nen wist ik er niet van en kon ik ook niet ingrijpen.Trou-

wens, als ik er wel van zou hebben geweten en wel had

kunnen ingrijpen, was het dan wel mijn verantwoordelijk-

heid? Dit terwijl ik het probleem niet veroorzaakt heb?

Je zou hebben gedacht dat de verschrikkingen van de

Tweede Wereldoorlog ons zouden hebben afgeleerd

schuld en verantwoordelijkheid al te gemakkelijk te col-

lectiviseren. Maar dat blijkt toch niet het geval te zijn.Wat

dacht u bijvoorbeeld van het adagium ‘de sterkste schou-

ders moeten de zwaarste lasten dragen’? Waarom moet

ik dat? Ik wil het uit welbegrepen eigenbelang best doen,

zeker als het in overleg met mij zou gaan. Maar kennelijk

ligt achter die woorden een absolute morele claim die

alleen al ontstaat omdat ik niet langer arm ben. Dat ik op

weg naar enige welstand niemand heb uitgezogen, speelt

bij deze verantwoordelijkheidstelling geen enkele rol.
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Tot zo ver behandelde ik de onderliggende vragen in een

betrekkelijk klassiek perspectief dat in ieder geval nog uit-

gaat van het bestaan van collectiviteiten en in elk geval

niet uitsluit dat het behoren tot een collectiviteit verant-

woordelijkheden met zich mee kan brengen, zoals bij-

voorbeeld dienstplicht. De klassiek-moderne vooronder-

stelling bij een term als ‘het bedrijfsleven’ is die van waar-

neembaarheid, coherentie en het vermogen zichzelf te

sturen. Een collectiviteit is dus ‘a free thing’ in de termen

van het eerder aangehaalde citaat.Als je gerekend wordt

tot zo’n collectiviteit, legt dat verantwoordelijkheden en

plichten aan je op die je zelf niet gekozen hebt. Naarmate

de collectiviteit meer van hem vergt, is het individu meer

‘unfree’. Een klassiek boek van de conflictsocioloog Coser

heet Greedy Institutions.2 Het gaat over instituties en

organisaties die van alles claimen. Genoemd werden de

communistische partij, maar ook democratische politieke

partijen, de kerk en last but not least de vakbeweging.

A C C E L E R E R E N D P L U R A L I S M E

Maar gaan deze gedachtegangen,die een typisch modern,zo

u wilt twintigste-eeuws karakter hebben, nog wel op?

Scharniert die mooie collectivistische moderne maatschap-

pij waar we in politicis zo vertrouwd mee zijn, niet in de

richting van pluralisme, van een accelererende verscheiden-

heid in alles: optiek, normativiteit, denken, willen, voelen?

Overigens is het juist in liberale kring goed erop te

wijzen dat we dit pluralisme zelf over ons hebben afge-

roepen toen we ongeveer twee tot drie eeuwen geleden

concurrentie introduceerden. Je kunt niet concurreren

als je niet verschilt van degenen waarmee je concurreert.

En nu, na een ongeëvenaarde welvaartsgroei die dit

systeem tot het dominante wereldsysteem maakte, zijn

de verschillen zo groot geworden dat ze onze vertrouw-

de manier van maatschappelijk waarnemen aantasten. De

categorieën en collectiviteiten waarin we dachten, ver-

dampen of worden onzichtbaar. Van Gunsteren spreekt

van ‘De Onbekende Samenleving’.3

Mogelijk vindt u dit postmoderne gekwinkeleer. Zie

immers – zult u zeggen – de Code van de heerTabaksblat

en de zijnen waar het hele Nederlandse bedrijfsleven zich

aan gaat houden. Klassieker kan het toch niet?

Nu is het mij al vaker opgevallen dat er in liberale

kring weinig postmodernisten zijn. Groot is het geloof in

de alleenzaligmakendheid van het parlementarisme, groot

ook het geloof in de macht van de staat, die zich welis-

waar niet overal mee moet bemoeien, maar de onderda-

nen wel mores moet leren – en die dat volgens liberalen

kennelijk ook kan als ze zich misdragen.

Mijn mentale achtergrond is die van het staatsrecht. Ik

hoef dus niet overtuigd te worden van de aantrekkelijk-

heid en de werkzaamheid van de klassieke schema’s.

Niettemin meen ik dat deze schema’s ons in toenemende

mate belemmeren de maatschappelijke werkelijkheid

adequaat in beschouwing te nemen, met alle kwalijke

gevolgen voor ons denken en handelen.

Heb ik een alternatief? Nee, dat heb ik niet. De leegte

gaapt ons dus aan. Ik schaam mij daar in het geheel niet

voor, want het heeft een paar eeuwen geduurd voor we

een moderne politieke theorie bezaten waar iedereen een

beetje mee uit de voeten kon. Nu de wereld echt funda-

menteel verandert, zullen we dus opnieuw aan postmoder-

ne politieke theorievorming moeten doen. Dat gebeurt

ook wel degelijk, bijvoorbeeld door Bovens en Frissen.4

Hierover maak ik een paar opmerkingen. In de eerste

plaats betekenen pluralisme en differentiatie niet klonen.

Er gebeuren echt nieuwe dingen:

• Hiërarchieën zijn steeds minder werkzaam – hori-

zontalisering;

• Er is steeds minder coördinatie vanuit een centraal

punt – netwerkvorming;

• Mensen nemen steeds meer het eigen lot in handen –

individualisering of ook wel decollectivisering;

• Alle nieuwe verschijnselen treden overal tegelijk op

elke locatie in de wereld op – glokalisering;

• Steeds meer zaken worden als echt beschouwd zon-

der dat je dat fysiek kunt vaststellen – virtualisering.

Voorbeelden: is geld echt, wat is er echt aan een tele-

visiebeeld.

Het door onszelf op gang gebrachte differentiatiemechanis-

me blijkt net als de doos van Pandora van alles te laten vlie-

gen in een zo overweldigende mate dat het bijna te typeren

is als ‘ondraaglijk pluralisme’.5 En ik waarschuw u er met

klem voor u vooral niet blind te staren op verschijnselen als

horizontalisering en individualisering. Want bedekt door

klassieke patronen als internationaal overleg en Europeani-

sering zijn er krachtige maar helaas a-democratische ont-



wikkelingen als neo-autoritisme en meritocratisme.

We moeten goed voor ogen houden dat wat we post-

modernisme noemen, nog helemaal geen politieke theorie

is. Vooralsnog gaat het om constateringen die wij niet

mogen verwarren met verklaringen, zoals eertijds dege-

nen deden die het historisch materialisme waren toege-

daan.Wie herinnert zich niet CPN-leider Paul de Groot,

die elke tegenslag, maar ook elke stalinistische misdaad

vanuit het perspectief van de historische noodzaak een

voor zijn volgelingen acceptabele plaats wist te geven.

S T U R I N G S P R E T E N T I E S : V E R D O E M E N I S E N

S U C C E S S E N

‘Are we all doomed?’ Betekent het feit dat moderne stu-

ringspretenties die aanbodgericht, integralistisch en cen-

tralistisch van aard zijn hun werking verliezen, omdat de

aanbodgeoriënteerde centraal geleide integrale organisa-

ties niet meer zijn wat ze waren, maar zelf netwerkachtig

worden en concurreren met netwerken? Betekent dit nu

dat we alle sturingspretenties moeten opgeven? Nee,

maar we moeten wel gaan kijken waarmee de succesvol-

len in de nieuwe tijd eigenlijk succes hebben, en we moe-

ten schaamteloos van hen overnemen wat kan werken.

Er zijn best een paar praktische bevindingen voor dege-

nen die de publieke zaak dienen. Je moet je concentreren:

kijk naar het succes van single-issue bewegingen. Je moet

heel helder zijn: gebruik persoonlijk gezag, ga uit van ‘hun

vraag’ en niet van ‘uw aanbod’. Ga niet uit van de relatie

overheid-onderdaan, maar van processen tussen burgers en

probeer die te verbeteren. Het succes van moderne toe-

zichthouders is te verklaren omdat ze precies dat doen.Er is

toch wel toegang voor degenen die er recht op hebben? U

wentelt toch niet af? En u maalt de zwakken toch niet fijn?

Dat zijn de vragen die moderne toezichthouders stellen.

V E R A N D E R I N G E N : J U I S T H E T B E D R I J F S L E V E N

Het bedrijfsleven is het meest onderhevig aan al dit soort

veranderingen.We kennen allemaal de strijd over de bestu-

ringssoftware van PC’s tussen de gigant Microsoft en het

netwerk Linux.Maar wat is die gigant Microsoft? Ik heb daar

nooit binnen gekeken, maar ik heb dat wel gedaan bij een

vergelijkbaar bedrijf en daar zag je een zee van projectgroe-

pen – een netwerk waarvan de deelnemers eigenlijk alleen

nog een merk, technische kwaliteitsmaatstaven,expertise en

last but not least de financiering deelden. Er was geen aan-

sturing van boven.Leidinggeven kwam neer op het bewaken

van procescondities.De Nederlandse tak van dat bedrijf was

meer dan honderdtwintig allianties aangegaan. Dat betekent

dus dat ze het met meer dan honderdtwintig partners eens

moet zien te worden over wat er in het bedrijf gebeurt.

Waar houdt het ene bedrijf op en waar begint het andere?

Wat moet je nog tot het ene bedrijf rekenen?

P O S T M O D E R N E M I S S T A N D E N , P O S T M O D E R N E

O P L O S S I N G E N ?

Uiteraard kan je verstrengeling voor mindere frisse doe-

len gebruiken en kan je ook met de grens van wat je nog

tot je bedrijf rekent spelen. Ziehier dan Enron. Een waar-

lijk gigantisch, volkomen onbegrijpelijk conglomeraat van

bedrijven, die soms wel en soms niet iets met energie te

maken hadden.Amerikaanse energiebedrijven zijn hierom

al tientallen jaren berucht en reeds in de jaren dertig

door Franklin D. Roosevelt onder toezicht van de Securi-

ties and Exchange Commission geplaatst. Enron had er

nog een schepje bovenop gedaan en had allerlei ‘special

purpose vehicles’ – juridisch zelfstandige eenheden dus –

bedacht, door middel waarvan alle kwestieuze onderwer-

pen keurig van de balans werden afgevoerd.Teneinde te

verduidelijken wat dit voor uw inzicht als belegger kan

betekenen, geef ik u het voorbeeld dat de voorzitter van

de International Accounting Standards Board, Sir David

Tweedie, altijd gebruikt. Die IASB is bezig een wereldstan-

daard voor de verslaglegging te maken. Sir David onder-

zocht eens een balans van een grote vliegtuigmaatschap-

pij en trof daarop niet één vliegmachine aan. Die waren

via leaseconstructies namelijk allemaal veilig in speciale

financiële hangars ondergebracht.

De misstanden waarover we het hebben zijn er dus

niet zomaar, maar vinden nu juist voor een belangrijk deel

hun oorzaak in het ondoorzichtige gekrioel van de ver-

schijnselen die ik zojuist heb opgesomd. Natuurlijk zijn

financiële schandalen van alle tijden, maar het kan ons

toch niet verbazen dat ze de vorm aannemen van de tijd

waarin ze ontstaan.

En hoe is daar nu op gereageerd? Is er nu enige post-

moderniteit te onderkennen in de manier waarop op dit

min of meer postmoderne probleem is gereageerd? Op

het eerste gezicht zou je zeggen: ‘nee’. De Amerikanen
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kwamen zeer spoedig met uitvoerige gedetailleerde en

behoorlijk draconische wetgeving; inmiddels bekend-

staand als de Sarbanes-Oxley wet. Het hele klassieke

bestuurlijk-juridische arsenaal komt uit de kast: registra-

ties, formulieren, rapportages en wat niet al. Maar wie

even door de klassieke sluier heenkijkt, ziet wel degelijk

enige postmoderne elementen in de aanpak.

In de eerste plaats laten de Amerikanen het lokaliteit-

uitgangspunt los.Als je ook maar enigszins waarneembaar

bent op de Amerikaanse effectenmarkt, al is dat nolens

volens omdat buiten de wil van de onderneming partijen

aandelen in jouw bedrijf daar aan elkaar verkopen, dan

gelden de Amerikaanse regels. Het doet er niet toe waar

je gevestigd bent, waar je genoteerd bent, wat voor regels

daar gelden, of wie er toezicht houdt. De commotie die

dit overal buiten de Verenigde Staten losmaakt, laat zich

raden. Wat moeten wij niet-Amerikanen doen? Hetzelf-

de? Blijven overleggen?

Postmodern vind ik vooral dat men verantwoorde-

lijkheden decollectiviseert. Uiteraard kan het bedrijf als

voorheen kaalgeplukt worden, maar nu moeten de top-

mensen voortaan bij elke rapportage niet alleen voor de

juistheid van die rapportage tekenen, maar bijvoorbeeld

ook voor de effectiviteit van de interne controle. De per-

soonlijke gevolgen kunnen zeer dramatisch zijn: civiele

aansprakelijkheid, het verbod om ooit nog bestuurder te

zijn en gevangenisstraf, mogelijk allemaal tegelijk.

Al ken ik de Amerikaanse verhoudingen niet zo goed

dat mij een echt oordeel zou toekomen – ik ben wel wat

sceptisch over de effectiviteit van dit draconische geweld.

Het was de bedoeling dat daardoor het vertrouwen van

het publiek in de effectenmarkten zou worden hersteld.

Maar als de beurskoersen weer omhoog zijn gegaan,

komt het niet daardoor, maar door het begin van herstel

van de groei van de Amerikaanse economie.

Eerder heb ik mijn Amerikaanse vrienden erop gewe-

zen dat Thorbecke al zei dat het vertrouwen te voet

komt en te paard gaat. Het lijkt me dus beter eens na te

gaan denken over maatregelen die een werking hebben

die gelijk oploopt met het tempo waarin het vertrouwen

kan terugkeren.

U T I L I S T E N E N I D E A L I S T E N

Om daarop uit te komen moeten we weer terug naar het

verleden. Reeds bij de Grieken vinden wij de kern van het

debat over de vraagstelling:‘zijn degenen om wie het gaat,

in staat verantwoordelijk te zijn?’.

De pre-socratische Grieken kenden al het verschil

tussen de Physis en de Nomos. De Physis staat voor de

mens als een door lust gedreven dier en de Nomos voor

wat de mens verbindt met het hogere – met normen,

met wat hem motiveert zijn lusten in te tomen.Antiphon,

de sofist, drukte het als volgt uit: ‘De eisen van de natuur,

de Physis, zijn aangelegenheden van noodzakelijkheid, die

van de Nomos die van overeenstemming of conventie.’6

Dit onderscheid blijven we door de eeuwen heen

aantreffen en het vindt een voorlopige rustplaats in de

opvattingen van het utilisme enerzijds en idealistische

opvattingen anderzijds. Aan de utilistische opvatting zit

meer vast dan op het eerste gezicht lijkt.Aanvankelijk lijkt

het hierbij om een plat mensbeeld te gaan. De mens als

platworm zogezegd, hij kruipt toe naar suikerwater en

blijft weg van elektrische schokken. Als de pakkans ver-

menigvuldigd met de sanctie maar groot genoeg is, zal hij

wangedrag vermijden, en als de beloning maar bereikbaar

en hoog genoeg is, zal hij die zoeken. Dat lijkt dus sterk

op de Physis en de mens lijkt hier benaderd te worden als

een ‘unfree thing’. Maar bij nadere beschouwing blijkt het

omgekeerde het geval te zijn.Want wat niet verboden is

– dat mag. De burger mag binnen zijn perk echt kiezen en

de anderen, wie het ook zijn, kunnen hem binnen zijn

perk geen eisen stellen die hij zelf niet accepteren wil.Tot

al die anderen behoren ook de overheid en allerhande

collectiviteiten.

Bij de idealisten – in liberale kring zijn dat vooral de

ontplooiingsliberalen – is het bij nader inzien net andersom.

Het individu wordt wel aangesproken op zijn Nomos die

het hem mogelijk maakt zijn lusten in te tomen, maar hij

mag eigenlijk alleen kiezen voor het heilig ideaal. Het indivi-

du is dus niet vanuit zichzelf vrij.Het vindt immers zijn ware

vrijheid pas in de realisatie van het ideaal.Waar dat toe lei-

den kan, hebben we in de afgelopen eeuw gezien.

Dit debat tussen de utilisten en de idealisten woedt

hevig in de kring van al degenen die betrokken zijn bij het

financiële toezicht. De meer utilistische benadering, die

overigens overweegt en in de Sarbanes-Oxley wetgeving

te vinden is, noemen we de ‘rule-based approach’. De

meer idealistische gerichtheid zit in de Rijnlandse hoek,



waar men ervan uitgaat dat ook de industrieel op zijn

geweten is aan te spreken. Dat noemen we de ‘principle-

based approach’.

B A A T Z U C H T

Al neemt de invloed van een ‘principle-based approach’

wat toe, de ‘rule-based approach’ overweegt en dat is niet

vreemd. De Anglo-Saksen spreken openlijk over ‘greed’ als

ze het hebben over de aandrift die alles wat op de finan-

ciële markten gebeurt, aandrijft. Ik zou het baatzucht willen

noemen en inderdaad: niemand wil aan een transactie ver-

liezen, we willen er allemaal bij winnen, voor ons levenson-

derhoud, voor ons pensioen, voor een nieuwe piano.

Diezelfde baatzucht is de eerste reden waarom de

emoties zo hoog oplopen en waarom de reacties zo heftig

zijn. We hebben het gewoon over gefrustreerde baat-

zucht. Als we naar een oplossing zoeken, zullen we dit

gegeven in acht moeten nemen. Dat is nog niet zo een-

voudig, want juist in het hart van het hart van het kapita-

listische systeem – de koop en verkoop van effecten – is

de winst van de een nu eenmaal het verlies van de ander.

Kennelijk is gefrustreerde baatzucht dus een aandrift

waar we zeker zo veel rekening mee moeten houden als met

de baatzucht zelf.En we kunnen die frustratie kennelijk alleen

maar onder controle houden als aan heel specifieke condities

is voldaan. Die condities blijken overigens naar tijd en plaats

te variëren.Zo is bijvoorbeeld op de eerste effectenbeurs ter

wereld, die inAmsterdam, in de zeventiende eeuw de handel

in opties als een schandelijk bedrijf aangemerkt. Het vond

vervolgens natuurlijk toch plaats, illegaal maar oogluikend

toegestaan, in de koffiehuizen van die dagen.

Dezer dagen lijkt het erop dat alle reacties, afgezien van

gefrustreerde baatzucht, nog een andere gemeenschappelijke

noemer hebben.We voelden ons weerloos: weerloos tegen-

over half geheime kartels en prijsafspraken van bouwaanne-

mers; weerloos tegenover fraude, die soms ontstond door

mogelijke nalatigheid van de leiding, maar soms ook zelf

bevorderd werd door de leiding;weerloos tegenover kunstig

samengestelde financiële rapportages, waar wel een handte-

kening van een accountant onder staat omdat een en ander

niet in strijd met de wet zou zijn,maar die toch te rooskleurig

waren;weerloos tegenover bestuursvoorzitters die hun baat-

zucht niet onder controle hadden en die ook niet door hun

betere ik of hun president-commissaris werden teruggefloten.

We zeggen te accepteren dat we als gladiatoren in de

kapitalistische arena staan, maar blijkbaar willen we het

gevaar allemaal even goed kunnen zien en willen we ook

niet ongewapend in de arena staan.

O P W E G N A A R 2 1 S T E - E E U W S E V E R B E T E R I N G

We zijn wel op weg naar verbetering.We hebben aan de

grimmige kant Sarbanes-Oxley en aan de wat meer op

eigen verantwoordelijkheid gerichte kant de Europese

voorstellen van Bolkestein en de code van Tabaksblat, die

iedereen geheel vrijwillig gaat omhelzen.

Als voorzitter van de AFM zeg ik u dat wij al de voor-

stellen van Tabaksblat, die het meest rijp zijn, moeten over-

nemen. Ze gaan immers over verbeteringen die vandaag en

morgenochtend al mogelijk zijn. Ze vergroten de transpa-

rantie, de zichtbaarheid van risico’s. En ze maken beter

zichtbaar wie precies verantwoordelijk waren en wat met

die verantwoordelijkheden is gedaan.Ze geven aandeelhou-

ders,maar indirect ook stakeholders,betere wapens in han-

den. Laat het betere niet de vijand van het goede worden.

Maar als ik deze voorstellen, evenals Sarbanes-Oxley,

langs de postmoderne meetlat leg, moet mijn conclusie

wel zijn dat ze niet geconcentreerd genoeg zijn, en naar

mijn gevoel ook te genuanceerd. Ik vind het niet erg dat

ze in wezen precies willen voorschrijven hoe de bestu-

ring van een onderneming ingericht moet worden. Je mag

overigens wel van de code afwijken als je het maar uitlegt.

Maar juist op dit punt heb ik de meeste twijfel. Ik betwij-

fel ten zeerste of de ‘Comply or Explain’-benadering (leg

uit of volg de code na) wel een mechanisme genereert

dat sterk genoeg is om andere mechanismen die nu de

problemen veroorzaken, te overwinnen.

Kijken wij bijvoorbeeld naar de wereldstandaard voor

financiële rapportage (IAS) die in een ver stadium van ont-

wikkeling is, dan zullen de daarin vervatte buitengewoon

complexe normen niet de transparantie brengen waarnaar

wij zo snakken – althans zolang de leiding van het bedrijf

samen met de externe accountant kan blijven zoeken naar

hetgeen, gegeven die standaarden, nog aanvaardbaar is.

Ziedaar mijn duit in het postmoderne zakje. Het is

een voorzichtige poging de discussie over bestuursverant-

woordelijkheid en -verantwoording, die we in de wande-

ling de Corporate Governance-discussie noemen, meer in

het perspectief van de eenentwintigste eeuw te plaatsen.
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O M G E K E E R D E B E W I J S L A S T

Ik voorzie dus dat wij de bewijslast zullen moeten omke-

ren; ik heb het dan misschien wel over overmorgen. Niet

wij, die ons geld aan de onderneming beschikbaar hebben

gesteld, moeten aantonen dat de leiding zich jegens ons

niet goed verantwoord heeft, maar de leiding behoort dat

te doen. Op de leiding van de onderneming rust de plicht

aan te tonen dat haar verantwoording zo goed was dat

wij wisten wat we deden toen we geld in de door haar

geleide onderneming stopten. De leiders van de onder-

neming hebben immers alle mogelijkheden die wij niet

hebben: zij kunnen spelen met complexiteit, financiële

arrangementen, allianties en wat niet al.

We laten nu in wezen precies het tegenovergestelde

mechanisme toe: het mechanisme dat luidt ‘Kan het? Is dit

nog toelaatbaar?’. Dat mechanisme leidt noodzakelijker-

wijs tot intransparantie. Het enige wat er opzit, is dat

mechanisme om te draaien en de bewijslast niet bij ons,

beleggers, te leggen, maar bij degenen aan wie wij ons

geld toevertrouwd hebben. Als er een probleem – een

misstand – is in een onderneming, zijn zij het die de ver-

oorzakers zijn. De verantwoordelijkheid behoort dus

ook allereerst op hen te rusten. Zij zijn het die moeten

aantonen dat zij ons vertrouwen waard zijn.

Ik heb het over overmorgen omdat ik aanvoel dat

men naar deze propositie weinig oren zal hebben. Maar ik

heb het hiermee echt niet over onbereikbare, utopische

gedachten. Het omkeren van de bewijslast komt in het

civielrecht heel veel voor; daar komt u bijvoorbeeld ach-

ter als u een voetganger aanrijdt. In het financiële

bestuursrecht is het niet alleen in Nederland maar overal

al zo dat, zoals het zo mooi heet, ‘de betrouwbaarheid

van de bestuurder niet buiten twijfel mag staan’. Zodat

wij alleen maar gerede twijfel aan die betrouwbaarheid

aannemelijk hoeven te maken en het vervolgens de

bestuurder natuurlijk vrijstaat om zich van die twijfel

schoon te wassen.Waarom trekken wij een gelijksoortige

eis niet door naar personen die ondernemingen leiden

waarvan het financiële en maatschappelijke belang geens-

zins onderdoet voor dat van een bank of effectenhuis?

Wij moeten bij de beoordeling van deze gedachte

betrekken dat er reeds nu grote marktpartijen zijn die hier-

naar handelen. Zo willen bijvoorbeeld het grootste Ameri-

kaanse pensioenfonds en het grootste Britse pensioenfonds

niet in Nederlandse fondsen beleggen vanwege de hier

heersende intransparantie en gebrekkige zeggenschap.

Tot slot een citaat van Plato. Het komt uit de dialoog

genaamd Phaedrus en luidt als volgt: ‘Het ene paard dat de

meest eervolle stelling inneemt is recht van gestalte, flink

van leden, hoog van hals, lichtelijk krom van neus, wit van

tint, donker van oog, eergierig doch met matigheid en

bescheidenheid, het is tuk op waarachtige roem en het laat

zich mennen zonder slaag, alleen door bevel en aanspraak.

Het ander daarentegen is scheef, plomp, zo maar lukraak

samengeflanst, zwaar van nek, kort van hals, stomp van

neus, zwart van tint met grauwe, bloeddoorlopen ogen,

vertrouwd met uitspatting en pocherij, borstelig om de

oren, doof, nauwelijks luisterend naar zweep en spoor

tegelijk.’7

Dat ene paard zal, als het zijn voortreffelijkheid mag

aantonen, wel uit zichzelf gaan lopen, maar hoe hard zal

dat andere paard wel niet gaan lopen als het zou merken

dat het niet alleen veel te verliezen heeft bij intransparan-

tie, maar nog meer te winnen bij vertrouwenwekkende

verantwoording? Op welk paard wedt u?

Mr.A.W.H. Docters van Leeuwen is voorzitter van het bestuur

van de Autoriteit Financiële Markten. Dit is de bewerkte tekst

van zijn Spinozalezing, uitgesproken op 25 oktober 2003 te

Amsterdam.
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D E V E R L O K K I N G E N V A N H E T
E M A N C I P A T I E L I B E R A L I S M E

�
M A T H I E U A N D R I E S S E N

In liberale kring is het debat losgebroken over het

soort liberalisme dat de VVD moet uitdragen.

Sommige deelnemers aan het debat propageren

het emancipatieliberalisme. De koppeling van de

begrippen emancipatie en liberalisme betekent

volgens de auteur echter een bovenmatige

aandacht voor het positieve vrijheidsbegrip,

waardoor te veel macht bij de staat komt te liggen.

E M A N C I P A T I E L I B E R A L I S M E

Een van meest interessante ‘liberale stromingen’ die de

laatste tijd in de richtingenstrijd binnen deVVD de revue

is gepasseerd, is een stroming die eufemistisch ‘emancipa-

tieliberalisme’ wordt genoemd. Een van de jongste pen-

nenvruchten van deVVD-fractie in deTweede Kamer – de

‘Beleidsnotitie integratie van niet-westerse allochtonen’ –

neemt dat emancipatieliberalisme als uitgangspunt.

De term komt van voormalig VVD-leider Frits

Bolkestein. Met Bolkesteins definitie van ‘emancipatielibe-

ralisme’ lijkt weinig mis: de waarde van ‘individuele zelfbe-

schikking’ is bij Bolkestein niet cultureel, maar moreel.

Bolkestein zet zijn emancipatieliberalisme af tegen door-

geschoten relativistische vormen van multiculturalisme

en concludeert dat tolerantie van culturen en religies een

groot goed is, maar dat culturen en religie ook strijdig

kunnen zijn met individuele zelfbeschikking, bijvoorbeeld

van vrouwen. ‘De onderdrukking van cultuur of religie is

dan de bevrijding van het individu’, aldus Bolkestein.1 So

far so good, omdat die definitie in het midden laat wan-

neer iemand wordt onderdrukt door de eigen religie of

cultuur, of wanneer het aanhangen van een bepaalde reli-

gie of het hebben van een bepaalde levensstijl een vrije en

bewuste keuze is. Het is immers verdraaid lastig te door-

gronden wanneer de vrijwillige keuze om onderdeel te

zijn van een groep overgaat in groepsdwang. Laat staan

dat Bolkestein aangeeft wie die moeilijke taak van

scheidsrechter op zich moet gaan nemen.

De vraag kan dan ook worden gesteld of het verstan-

dig is een zo weinig concreet idee te bombarderen tot spe-

cies van het liberalisme.Want het lijkt in praktijk en theo-

rie niet zonder risico. Zo sprak Jozias van Aartsen onlangs

in Rotterdam de VVD toe over integratiebeleid. Hij zei

daar onder andere: ‘Het gaat om de emancipatie van het

individu. De vrije mens staat centraal. Maar vrijheid bestaat

niet zonder orde. Wij durven dus grenzen te stellen aan

culturele diversiteit, om het individu of de openbare orde

te beschermen.’ Verwarring alom (klaarblijkelijk ook bij

voormalig fractievoorzitter Hans Dijkstal) over het scala

aan maatregelen dat aan zo veel wijsheid kan ontspruiten.

Emancipatie en integratie vormen dan ook een moeilijk

beheersbare en uiterst gevaarlijke combinatie.

I N D I V I D U O F G R O E P

Het idee achter het emancipatieliberalisme is van vol-

strekt ontplooiingsliberale aard. De ontplooiing van het

individu wordt immers belemmerd door de groep waar-

van deel wordt uitgemaakt. In geschrift 65 van deTelders-

stichting – Liberalisme. Een speurtocht naar de filosofische

grondslagen – past Andreas Kinneging zijn onderscheid

tussen het ideaaltypische ontplooiingsliberalisme en het

ideaaltypische zogenaamde utilitaristische liberalisme

ook toe op de relatie individu-groep.2

In het utilitaristische liberalisme wil de mens zich niet

primair ‘ontplooien’, maar vooral zijn nut maximaliseren.

De mens streeft na wat hem nuttig of zinvol lijkt. De

invloed van de maatschappelijke omgeving op het individu

wordt overwegend positief ingeschat. De groep kan het

individu weinig schade berokkenen en beschermt juist de
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belangen van het individu omdat individuen met gemeen-

schappelijke belangen en ideeën, ter behartiging van die

belangen, groepen vormen. Concurrentie tussen groepen

verhindert vervolgens monopolieachtige macht over indi-

viduen.Voorwaarde blijft wel dat sprake is van onbelem-

merde en vrijwillige toe- en uittreding, zonder welke het

‘van cynisme [zou] getuigen (…) nog te stellen dat het

individu in de groep blijft omdat het hem tot voordeel

strekt’.3 De vrijheid van vereniging en vergadering is een

essentieel element van de vrijheid van het individu. De

groep genereert bovendien bindende krachten, zonder

welke de samenleving desintegreert.

Het ontplooiingsliberalisme hecht veel minder waar-

de aan de stabiliserende kwaliteiten van de groep. Indivi-

duen kunnen immers door anderen in de groep in hun

ontplooiing worden gefrustreerd en worden geïndoctri-

neerd. Hoge groepsdruk kan er zelfs toe leiden dat indivi-

duen zich niet langer met de samenleving als geheel ver-

bonden voelen, maar nog slechts met de eigen groep. Pre-

cies de situaties die men met het integratiebeleid tracht

te voorkomen.

De vraag is of het individu primair moet worden

beschermd tegen de invloeden van de groep of tegen de

invloeden van de staat. Kinnegings conclusie is dat ont-

plooiingsliberalen door hun fixatie op de verderfelijke

invloed van de groep de nog verderfelijker invloed van de

staat uit het oog dreigen te verliezen. Ontplooiingslibera-

len beschermen dan het individu met de staat tegen de

groep; utilitaristische liberalen beschermen het individu

met de groep tegen de staat. Hoewel die tweedeling

natuurlijk sterk is gechargeerd – geen enkele liberaal ver-

wacht veel heil van de staat en elke liberaal ziet de grote

nadelen van groepsdruk – kan men wel stellen dat de

ontplooiings- en emancipatieliberalen meer vertrouwen

stellen in de overheid dan in de groep. De vraag is of dat

vertrouwen gerechtvaardigd is, zeker wanneer groepen

vrijwillig en zonder grote repercussies kunnen worden

betreden en verlaten.

Kinneging beschrijft in een interessante passage dat

de verschillen in opvatting tussen utilitaristisch liberalisme

en ontplooiingsliberalisme wat betreft de relatie groep-

individu ten dele kan worden verklaard uit de historische

omstandigheden waaronder beide stromingen zijn ont-

staan. Het utilitaristische liberalisme zou zijn ontstaan in

tijden van grote maatschappelijke onrust, burgeroorlog

en revolutie en daarom, door de nadruk te leggen op de

bindende krachten in de samenleving, een reactie vormen

op een situatie waarin de saamhorigheid zo gering is dat

vreedzaam naast elkaar leven onmogelijk wordt. Het ont-

plooiingsliberalisme zou zijn ontstaan in vreedzame en

rustige tijden en daarom, door de nadruk te leggen op

verscheidenheid en variëteit, een reactie vormen op de

knellende consensus over de heersende normen en

waarden. De beide stromingen zouden dan voornamelijk

zeer verschillend lijken omdat ze reageren op volstrekt

verschillende situaties: aan de ene kant het ontbreken van

elke druk vanuit de groep, aan de andere kant juist een te

grote druk vanuit de groep.

Een ‘keuze’ voor ontplooiingsliberalisme of utilitaris-

tisch liberalisme zou analoog aan die redenering kunnen

voortkomen uit analyse van de hedendaagse invloed van

groepen op individuen. Ziet men de samenleving als een

saaie, bekrompen eenheidsworst, dan kiest men voor het

ontplooiingsliberalisme. Mist men daarentegen de een-

heid en vreest men de ontwrichtende gevolgen van uit-

eenlopende opinies en levensstijlen, dan kiest men voor

het utilitaristische liberalisme. De nu door de VVD

gemaakte keuze voor de ontplooiingsvariant is dan op

zijn minst vreemd, wanneer volgens de aanhangers van

het emancipatieliberalisme het ook aan ‘normen-en-

waardencement’ in de samenleving zou ontbreken. Een

‘ruk naar rechts’ is er overigens met de keuze voor het

emancipatieliberalisme niet bij, tenzij met rechts het wan-

trouwen wordt bedoeld jegens een specifieke bevolkings-

groep die sterk naar binnen gericht zou zijn en die de

ontplooiing van haar leden zou belemmeren. De (naleving

van) de normen en waarden door het overgrote meren-

deel van de samenleving wordt als een niet-problema-

tisch gegeven beschouwd; de pijlen van de emancipatie-

liberalen richten zich vooral op groepen met een ander

normen-en-waardenpatroon.

J O H N S T U A R T M I L L

Bij de samenkomst van emancipatie en liberalisme denkt

menigeen meteen aan John Stuart Mill, die als een van de

eerste liberalen de verbanden tussen beide begrippen

probeerde te duiden. In ‘The subjection of women’ wijst

Mill op twee punten die de emancipatie van vrouwen in



1869 bemoeilijkten: de achtergestelde rechtspositie van

vrouwen en het lage algemene opleidingsniveau van man-

nen (en vrouwen). Mill schreef daarom: ‘When we consi-

der how vast is the number of men, in any great country,

who are little higher than brutes, and that this never pre-

vents them from being able, through the law of marriage,

to obtain a victim, the breadth and depth of human mise-

ry caused in this shape alone by the abuse of the institu-

tion swells to something appalling’.5 Alle reden dus daar

destijds iets aan te doen. Relevant is op te merken dat

Mill emancipatie de facto gelijkstelt aan het verkrijgen van

gelijke rechten en het verhogen van het algemene oplei-

dingsniveau door middel van educatie.

Zelfs Mill – voor velen toch dé exponent van het ont-

plooiingsliberalisme – heeft echter een ambivalente hou-

ding tegenover onderwijs. Want hoewel onderwijs bij-

draagt aan het verhogen van het algemene opleidingsni-

veau – en dus aan het verminderen van oppervlakkigheid

en eenvoudige beïnvloedbaarheid van mensen – ziet Mill

het onderwijs ook als een van de oorzaken van toene-

mende vervlakking, vermindering van diversiteit in opi-

nies en van vergroting van de kans op assimilatie: ‘every

extension of education promotes [assimilation], because

education brings people under common influences, and

gives them access to the general stock of facts and senti-

ments’.6 Mill staat bekend om zijn hekel aan mensen die

kritiekloos de publieke opinie napraten.7

Mill bewandelt de weg tussen eenvormigheid door

gebrek aan educatie en eenvormigheid door de beperkin-

gen van de keuzevrijheid die educatie uiteindelijk met

zich mee zou kunnen brengen. Men kan daaruit conclude-

ren dat emancipatie bij Mill – naast het verkrijgen van

gelijke rechten – het proces is van zelfontplooiing door

educatie, tot het moment dat bewuste keuzes kunnen worden

gemaakt. Vanaf dat moment staat het individu er alleen

voor; niets of niemand mag hem of haar nog van de

gemaakte keuzes afhouden. Zelfs als die keuzes slecht

voor hem of haar zijn, maar niemand anders schade

wordt berokkend, is dat bij Mill een ongemak dat ‘society

can afford to bear, for the sake of the greater good of

human freedom’.8 Binnen het schadebeginsel zijn bij Mill

daarom zowel vrijheid als diversiteit voorwaarden voor

ontwikkeling en vooruitgang; individualiteit en variëteit

zijn de ultieme doelen van progressieve politiek. Geheel

in tegenspraak met het hedendaagseVVD-liberalisme, kan

men bij Mill het antwoord op de vraag lezen of integratie

überhaupt een legitiem streven is: ‘The demand that all

other people shall resemble ourselves, grows by what it

feeds on. If resistance waits till life is reduced nearly to

one type, all deviations from that type will come to be

considered impious, immoral, even monstrous and con-

trary to nature’, een risico waar tegenwoordig bijvoorbeeld

de Britse filosoof John Gray met een zekere regelmaat op

wijst.9

Op het gebied van gelijke rechten is sinds Mill een

grote slag gemaakt, en ook het algemene opleidingsni-

veau, zowel van mannen als van vrouwen, is sterk geste-

gen. Desondanks blijven religie en oude en nieuwe

geloofspraktijken een belangrijke rol spelen in het leven

van veel mensen, wat overigens niet zelden een positieve

invloed heeft op hun maatschappelijke gedrag. Maar waar

de juiste verhouding tussen diversiteit en het noodzake-

lijke ‘cement van de samenleving’, tussen individu en con-

formering aan groepsgedrag, zich ook moge bevinden, dat

emancipatie en integratie logisch in elkaars verlengde

zouden liggen blijkt in ieder geval bij Mill nergens. Het

enige moment waarop beide concepten elkaar ontmoe-

ten is wanneer ontplooiing leidt tot maatschappelijke

vervlakking, precies de situatie die Mill met een zo groot

mogelijke keuzevrijheid wil voorkomen.

Bovendien was Mill – die voor veel klassiek-liberalen

toch dé boeman is die een in hun ogen onverantwoord

vergaande uitbreiding van het staatsingrijpen legitimeerde

– tegen staatsonderwijs. Onderwijs moest weliswaar

worden verplicht, maar inhoudelijk aan ouders zelf wor-

den overgelaten en door de staat worden gefinancierd

indien de ouders het niet kunnen betalen.10 Het zou een

aardige exercitie in ideeëngeschiedenis zijn om eens te

achterhalen waar het wantrouwen jegens de groep bin-

nen het ontplooiingsliberalisme de overhand kreeg boven

het wantrouwen jegens de staat. Zeker is dat de slinger

bij Mill nog niet was doorgeslagen.

Wie emancipatie en integratie wel in één adem noemt,

neemt impliciet onvoldoende afstand van diegenen die stre-

ven naar assimilatie. Bolkesteins lofzang op zelfbeschikking

is een gotspe wanneer we zeggen dat mannen en vrouwen

weliswaar over hun eigen lot mogen beschikken, maar dat

ze met dat nieuw verworven zelfbeschikkingsrecht dan wel
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dezelfde keuzes moeten maken als ‘wij’. Je kunt niet iemand

de vrijheid geven zich te ontplooien om hem of haar ver-

volgens mede te delen dat het resultaat je niet zint. Libera-

len die die grens overschrijden, bezondigen zich aan dezelf-

de indoctrinatie die zij terecht trachten te bestrijden. De

vraag hoeveelVVD’ers nu werkelijk zouden staan te juichen

als al die geëmancipeerde medeburgers en masse lid zouden

worden van een seculier kerkgenootschap lijkt legitiem.

P O S I T I E V E V R I J H E I D ?

Om te zien waar het emancipatieliberalisme uiteindelijk

toe zou kunnen leiden (waarmee niet is gezegd dat zulks

de intentie is van de aanhangers), kan men het beste

terecht bij het werk van Isaiah Berlin. De koppeling van

de begrippen emancipatie en liberalisme betekent een

bovenmatige aandacht voor het positieve vrijheidsbegrip.

Berlin stelt dat veel waarde hechten aan zelfontplooiing

en zelfbeschikking al snel vervelende bijkomstigheden

heeft. Immers, als iemand klaarblijkelijk kan ‘ontplooien’,

hoe weet hij dan zeker of hij de staat van zijn ontplooide

zelf al heeft bereikt? In hoeverre staat hij al in contact

met zijn ontplooide ‘ware’ zelf? Machthebbers kunnen

van die onzekerheid over het ware zelf misbruik maken

(en hebben dat in het verleden ook veelvuldig gedaan)

door te stellen dat iemand zijn ware zelf nog niet heeft

bereikt. Die constatering stelt hun in staat beslissingen

voor anderen te nemen, met als legitimatie dat die ande-

ren, als zij tenminste volledig in contact zou staan met

hun ware zelf, precies dezelfde beslissing zouden nemen.

In de woorden van Berlin: ‘there is not a dictator in the

West who in the years after Rousseau did not use this

monstrous paradox in order to justify his behaviour.The

Jacobins, Robespierre, Hitler, Mussolini, the Communists

all use this very same method of argument, of saying men

do not know what they truly want – and therefore by

wanting it for them, by wanting it on their behalf, we are

giving them what in some occult sense, without knowing

it themselves, they themselves “really” want’.11

Een en ander leidt Berlin ertoe met instemming Mill

na te zeggen dat ‘“pagan self-assertion” is as worthy as

“Christian self-denial”’.12 Heidens zelfbewustzijn is net zo

waardevol als christelijke zelfopoffering. Zolang een zeke-

re mate van onderwijs maar verplicht blijft en zolang je

maar je eigen keuzes mag blijven maken.

L I B E R A A L M A N I F E S T

De VVD werkt onder leiding van een werkgroep aan een

nieuw Liberaal Manifest. Zij doet er om bovenstaande

redenen verstandig aan de verlokkingen van het modieuze

positieve vrijheidsbegrip te negeren. Men begeeft zich al

snel in het grijze gebied waarin het moeilijk te onderschei-

den is of keuzes vrijwillig of onder dwang worden gemaakt.

In dat grijze gebied is het erg lastig manoeuvreren:een ont-

plooid individu gaat zijn eigen weg, wat de groep, de staat

of de publieke opinie daar ook van moge denken.

Daarmee is niet gezegd dat integratiebeleid overbodig

is. Het begrip ‘economische integratie’ – dat ook voor-

komt in het vocabulaire van het VVD-integratiebeleid –

biedt bijvoorbeeld uitstekende aanknopingspunten. Maar

economische zelfstandigheid is door de overheid

afdwingbaar door juist helemaal niets te doen. Het is niet

voor niets dat de houding tegenover integratie in deVer-

enigde Staten anders is dan hier te lande.

Zonder hier te pleiten voor Kinnegings utilitaristische

liberalisme – de gevaren die voortkomen uit de groep zijn

evident, zeker als een bepaalde Bildung achterwege blijft –

dient men zich ook de gevaren van staatsingrijpen te allen

tijde te realiseren. Indoctrinatie is indoctrinatie, of zij nu

voortkomt uit de groep of uit de staat.

Isaiah Berlin sprak eens: ‘perhaps the chief value for

liberals of political – “positive” – rights, of participating in

the government, is as a means for protecting what they

hold to be an ultimate value,namely individual –“negative” –

liberty’.13 Daar is geen speld tussen te krijgen, behal-

ve dan dat Berlin enig gevoel had voor understatement.

Liberalen behoren in de politiek te vechten voor de nega-

tieve vrijheid. De aandacht voor positieve vrijheid kunnen

zij met een gerust hart overlaten aan anderen. Zeker in

deze tijden waarin electoraal gewin synoniem lijkt te zijn

aan een anti-establishmenthouding hoeven liberalen

slechts te overtuigen met hun stelling dat het met die

gevestigde overheid een stuk minder kan. Door juist in

samenwerking met de overheid voor te schrijven hoe

mensen zouden moeten leven, verkoop je die boodschap

maar moeilijk.

Drs. M. Andriessen is auteur van het onlangs bij de Telders-

stichting verschenen geschrift Bureaucratie aan banden.

Perspectieven voor een nieuwe dereguleringsoperatie.
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***

PARALLELSESSIE
Op zaterdag 27 november a.s. organiseert de Teldersstichting tijdens de AlgemeneVergadering van
deVVD het debat:

Liberalisme en bijzonder onderwijs

In dit debat zullen twee gezaghebbende wetenschappers en een uitgesproken Kamerlid aan het
woord komen over dit onderwerp dat de liberale gemoederen het afgelopen jaar herhaaldelijk
heeft beziggehouden. Inleidingen worden gegeven door:

• drs.A. Hirsi Ali, lid van deVVD-fractie in de Tweede Kamer;
• prof.dr. N.L. Dodde, emeritus hoogleraar in de geschiedenis van het onderwijs aan de

Erasmus Universiteit Rotterdam en auteur van het artikel 'Alweer een schoolstrijd?' in
Liberaal Reveil, nr. 4 (augustus) 2004;

• prof.dr. S. Dijkstra, emeritus hoogleraar Onderwijskunde aan de Universiteit Twente, lid
van deVVD-partijcommissie onderwijs en medeondertekenaar van de brief 'Echte
liberalen koesteren de vrijheid van onderwijs' van december 2003.

Na de inleidingen zal er ruime mogelijkheid zijn voor discussie tussen inleiders onderling en met
aanwezigen in de zaal.

De bijeenkomst vindt plaats tijdens de serie parallelsessies in de middag van 13.30 tot 14.45 uur
op de AlgemeneVergadering van deVVD in De Leeuwenhorst, Langelaan 3, Noordwijkerhout.

U kunt zich voor deze parallelsessie aanmelden bij de Teldersstichting door een bericht per post,
fax of e-mail te sturen naar onderstaand adres of nummer.Vermeld u daarbij uw naam, adres, tele-
foonnummer en eventueel e-mailadres.

Prof.mr. B.M.Teldersstichting, Koninginnegracht 55a, 2514 AE Den Haag, fax 070 363 1951,
info@teldersstichting.nl



L i b e r a a l R e v e i l 5 179

D E N I E U W E B I J S T A N D
�

K E E S D E G R U I T E R

De bestaande sociale voorzieningen in Nederland

werken zwartwerken in de hand. De auteur acht

het daarom hoog tijd alle uitkeringen af te schaf-

fen en over te gaan op een stelsel waarin de indivi-

duele verantwoordelijkheid centraal staat, onder

andere door de invoering van een basisinkomen.

Het Nederlandse sociale vangnet houdt mensen gevangen.

De combinatie van de armoedeval en het verbod om te

werken naast een uitkering heeft tot gevolg dat mensen

ofwel berusten in hun lot, of zwart bijverdienen. Over

zwartwerken bestaat nauwelijks publieke verontwaardi-

ging waardoor het een niet te bestrijden fenomeen is

geworden. Het systeem maakt geen onderscheid tussen

mensen die echt niet kunnen werken en mensen die met

de juiste prikkels weer in hun eigen onderhoud kunnen

voorzien. Een strikt gehandhaafd verbod voor gemeenten

om kortingen en kwijtscheldingen te geven aan mensen

met een uitkering zou nog voor een geringe verbetering

kunnen zorgen, maar die is onvoldoende om het vangnet

weer zijn functie van een valbreker te geven. Ik pleit daar-

om voor het afschaffen van alle uitkeringen onder gelijk-

tijdige invoering van een nieuw systeem. Dat nieuwe sys-

teem moet aan de volgende voorwaarden voldoen:

• het moet Nederlanders zonder werk van een basis

voorzien

• het moet iedereen stimuleren om in eigen onder-

houd te voorzien

• het moet eenvoudig uitvoerbaar en controleerbaar

zijn

• het moet gebaseerd zijn op objectieve normen die

overal gelden

• de omvang van uitvoeringsorganen moet minimaal

zijn

• de privacy van de burgers moet optimaal worden

gerespecteerd

• het moet zwartwerken onaantrekkelijk maken

• het moet tewerkstelling van illegalen onaantrekkelijk

maken

• het moet arbeidsimmigratie voor laagbetaald werk

onaantrekkelijk maken

• het mag niet meer kosten dan het huidige stelsel in

2004

L E V E N S L A N G E K I N D E R B I J S L A G

De kinderbijslag wordt nu uitgekeerd volgens objectieve

normen, met een overzichtelijke systematiek en een

beperkte uitvoerings- en controleorganisatie.Als de leer-

plicht afloopt, beginnen pas de complicaties. De hoogte

van de (bij)verdiensten, de vraag of die verdiend worden

in de zomervakantie, de vraag of het kind bij de ouders

woont of niet en de vraag hoe zakgeld wordt gedefinieerd

maken het arbitrair en vragen om een controle- en hand-

havingsmachine.Na afloop van de kinderbijslaggerechtigde

leeftijd wordt het alleen maar complexer, tot iemand vijf-

enzestig wordt. Dan is er weer het overzichtelijke sys-

teem van de AOW, hoewel daarbij de vraag of je een part-

ner hebt, en hoe oud die is, ook nog een rol speelt.

Als de periode tussen de kinderbijslag en deAOW zou

worden overbrugd met een vergelijkbaar systeem en de

vraag of iemand een partner heeft of bijverdient geen rol

meer zou spelen, kan een stelsel worden uitgewerkt dat

aan de tien voorwaarden voldoet. De Belastingdienst kan

dan optreden als uitvoeringsinstantie. Dit moet gecombi-

neerd worden met een herziening van het stelsel voor de

inkomstenbelasting waarbij de belastingvrije voet voor

iedereen vervalt en vanaf de eerste verdiende euro een

tarief betaald wordt dat gelijk is aan de vennootschapsbe-



lasting. De negatieve belasting wordt uitbetaald in de

vorm van:

• een voucher voor de premie van een basisziektekos-

tenverzekering

• studievouchers, afhankelijk van de leeftijd

• een maandelijkse betaling in contanten voor levens-

onderhoud

D E H O O G T E V A N D E N E G A T I E V E A A N S L A G

Het principe van het basisinkomen is populair in het link-

se tot anarchistische spectrum.Wie het internet opgaat

met het zoekwoord ‘basisinkomen’ of ‘basic income

guarantee’ treft opvattingen aan die variëren van een

inkomen boven de armoedegrens voor iedereen tot het

idee dat niemand hoeft te werken als hij daar geen zin in

heeft. Hoewel veel van de systematiek die ik voorstel ook

in die benaderingen voorkomt, is de doelstelling een heel

andere. De liberale benadering is juist gericht op het

afschaffen van de comfortabele en initiatiefdempende

wetgeving van dit moment. Het gaat om het vinden van

de optimale combinatie van de prikkel om zelf inkomsten

te verwerven, de ontmoediging van uitkeringsmigratie in

de richting van Nederland, de instandhouding van bereik-

bare gezondheidszorg en een tijdelijk vangnet voor men-

sen die daar zelf geen verzekering voor geregeld hebben.

Het geven van een basisinkomen aan iedereen in de

Verenigde Staten boven de ‘federal poverty line’ van ruim

8.000 dollar per jaar is daar uitvoerbaar bij een vlaktaks

van ongeveer 45 procent. Een vlaktaks is een belasting-

systeem met één tarief zonder progressie. Als we voor

Nederland uitgaan van een niet-socialistische en meer

prikkels leverende negatieve aanslag van 4.000 euro per

jaar kom je waarschijnlijk uit op een vlaktaks van één

derde van het brutoinkomen. Daarbij is er rekening mee

gehouden dat de rijksbelasting hier hoger is dan de feder-

al tax daar. Een belasting van rond de 33 procent zit in de

buurt van de vennootschapsbelasting. Het grote voordeel

van het gelijktrekken van de tarieven voor vennoot-

schaps- en inkomstenbelasting is dat het voor een onder-

neming dan niet meer interessant is om iemand zwart te

betalen.Als de werknemer wit betaald wordt, staat hij in

de boeken als een aftrekpost, als hij zwart betaald wordt

niet. De aftrek die je in het ene geval misloopt, is gelijk

aan de loonbelasting die je in het andere geval betaalt.

Waar geen voordeel behaald wordt, wordt ook geen risi-

co op ontdekking en boetes genomen, tenzij de onderne-

ming zwart geld te besteden heeft natuurlijk.

V O L L E D I G E I N D I V I D U A L I S E R I N G

Het systeem is volledig geïndividualiseerd, dus onafhanke-

lijk van gezinssamenstelling of burgerlijke staat. Invoering

zou gepaard moeten gaan met individualisering van het vol-

ledige BurgerlijkWetboek. Illegalen zijn uitgesloten van het

systeem. Legale immigranten stappen, bij vestiging in ons

land, in op het niveau van een pasgeborene en zitten pas na

achttien jaar op het volwassen niveau. Dat voorkomt dat

mensen zich hier vestigen vanwege het sociale stelsel.

Daarmee wordt ook voorkomen dat Nederland zijn gren-

zen moet sluiten voor alle immigratie. Een buitenlander die

vanwege een specialisme gevraagd wordt, is duurder voor

de werkgever (omdat deze niet de negatieve aanslag van

een volwassene krijgt), waardoor het altijd aantrekkelijker

is gebruik te maken van de binnenlandse arbeidsreserve.

O V E R L E V E N I N D E B I J S T A N D

Wie met genoeg mensen bij elkaar gaat wonen in goed-

kope huisvesting en met een zeer sober dieet, zonder

mobieltje, hond, tv, tabak, drank en drugs, kan overleven

zonder honger met alleen de negatieve aanslag. Elk uur

dat gewerkt wordt, draagt direct bij tot de besteding-

ruimte. Er is geen armoedeval. Waar nu een verbod

heerst op betaalde arbeid in allerlei uitkeringssituaties,

wordt in dit systeem het ondernemersschap van elk indi-

vidu gestimuleerd om de bestedingsruimte straffeloos te

verbreden.

Het minimumloon kan worden afgeschaft of vastge-

steld op zes euro bruto, iets boven het Amerikaanse

niveau. Dat is ook het bedrag dat een werkgever nu kwijt

is voor illegalen in de glastuinbouw. Niet alleen zal het lei-

den tot een hoger aanbod van legalen die iets willen bij-

verdienen met aspergesteken of tomaten plukken, zij

kunnen ook concurreren met illegalen als het om loon-

kosten gaat. Het mooiste zou zijn als de inkomstenbelas-

ting een vlaktaks zou worden, maar het systeem is ook

uitvoerbaar met een progressief stelsel. Ook in dat geval

hebben alle submodale werkzaamheden vanaf het eerste

uur dezelfde belastingdruk waardoor werkgevers gemak-

kelijker te controleren zijn op belastingontduiking.
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M I N I M A L E A D M I N I S T R A T I E V E D R U K

Voor de werkgevers is dit systeem veel simpeler dan de hui-

dige loonadministratie. Als de loonbelasting op één derde

wordt vastgesteld, is het netto minimumloon vier euro en

gaat twee euro naar de fiscus. Klaar. Omdat het systeem

geïndividualiseerd is en er geen belastingvrije voet is, veran-

dert er niets aan het simpele systeem als iemand twee

werkgevers heeft of er iets verandert in de burgerlijke staat.

Voor de werknemer is het al even simpel. Hij weet precies

waar hij aan toe is en de sociale controle neemt toe waar-

door zwartwerkers en werkgevers die zwart betalen als

spelbrekers worden ontmaskerd. Niemand hoeft meer een

eigen adres aan te houden om een uitkering te behouden.

Dat zal veel dynamiek terugbrengen in de woningmarkt.

H U I S H O U D E L I J K W E R K

De hoogte van de negatieve belasting garandeert een

overtuigende prikkel om een betaalde baan te aanvaarden

of de eigen ondernemerskwaliteiten aan te spreken. Maar

wie niet gehandicapt is, geen baan vindt en het ook niet

met zijn eigen handel als kleine ondernemer redt, heeft

het moeilijk in tijden dat de arbeidsmarkt zwak is. De

overheid zou de solidariteit van particulieren met deze

mensen moeten faciliteren door huishoudelijk werk, kin-

deroppas, tuinieren, et cetera bij particulieren tegen een

tarief van vier euro belastingvrij te verklaren. Het gevoel

van verantwoordelijkheid van mensen met een goed inko-

men voor mensen die er moeilijk in slagen om bovenop

hun basis in het bedrijfsleven bij te verdienen, wordt zo

gestimuleerd. Eigenlijk wordt zo volgens het voor-wat-

hoort-wat principe de armoedebestrijding geprivatiseerd.

Per slot van rekening behoort solidariteit tot het domein

van het individu en niet tot dat van de staat. Vanuit het

belastingrecht is het te rechtvaardigen met de stelling dat

over het inkomen van de ‘opdrachtgever’ al belasting

betaald is en de fiscus er ook niets extra’s van zou terug-

zien als de potentiële opdrachtgever de huishoudelijke

taken zelf uitvoert. De belastinginkomsten zouden bij zo’n

regeling zelfs hoger zijn omdat de ‘werkgever’ meer tijd

heeft om tegen een hoger uurloon meer te verdienen.

G E H A N D I C A P T E N E N Z I E K E N

De mensen die zo gehandicapt zijn dat ze helemaal niet

kunnen werken, gaan vanaf hun 23ste direct naar het

niveau van de AOW. Wie gedeeltelijk arbeidsongeschikt

is, ontvangt een proportioneel deel van het verschil tus-

sen het AOW-niveau en de basis extra. Die arbeidsonge-

schiktheid wordt volgens objectieve normen vastgesteld.

En iedereen wordt gestimuleerd om alsnog bij te verdie-

nen. Alle andere werknemersverzekeringen worden een

zaak van de werknemer zelf en de werkgevers, verzeke-

ringsmaatschappijen en vakbonden. Dat geldt voor pen-

sioenen bovenop de AOW, voor arbeidsongeschiktheids-

uitkeringen die aan het inkomen gekoppeld zijn, voor

werkloosheidsverzekering, enzovoort. De overheid trekt

zich helemaal terug uit die markt. Dat geldt ook voor de

gezondheidszorg, zij het dat in de negatieve aanslag een

voucher zit voor de premie van de eenvoudigste verzeke-

ring, die wordt besteed bij een maatschappij naar keuze.

Daarbij kan de vrije Europese markt probleemloos open.

De ziekenfondswet en de basisverzekering kunnen dus

ook geschrapt worden.

N O G M A A L S D E M A A T L A T

Als dit systeem langs de tien voorwaarden gelegd wordt,

kan geconcludeerd worden dat daaraan voldaan kan

worden:

• het moet Nederlanders zonder werk van een basis voor-

zien. Iedereen die in Nederland geboren is, legaal ver-

blijft en hier blijft wonen, krijgt eerst kinderbijslag,

groeit vanaf zijn achttiende naar een basis bij zijn

23ste met een waarde van ongeveer 4.000 euro per

jaar en groeit bij het bereiken van de leeftijd van 65

jaar, of eerder bij volledige invaliditeit, door naar het

huidige AOW-niveau.

• het moet iedereen stimuleren om in eigen onderhoud te

voorzien. De basis is niet hoog genoeg om comforta-

bel van te leven. Van elke bijverdiende drie euro

mogen er twee legaal worden toegevoegd aan de

bestedingsruimte. De armoedeval is geheel verdwe-

nen en er zijn geen beperkingen aan hoeveel mag

worden bijverdiend.

• het moet eenvoudig uitvoerbaar en controleerbaar zijn.

Veel wetten met de daarbij behorende uitvoeringsor-

ganen en arbitrage kunnen geschrapt worden.Als het

sofi-nummersysteem waterdicht is door de combina-

tie met een irisscan, kan het eenvoudig worden uitge-

voerd door de Belastingdienst. Het schrappen van de
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belastingvrije voet en aftrekposten, gecombineerd

met de individualisering van de belastingwetgeving,

maakt het gemakkelijk controleerbaar.

• het moet gebaseerd zijn op objectieve normen die overal

gelden. Iedereen krijgt hetzelfde. De enige punten die

beoordeling vragen zijn de leeftijd, de verblijfsstatus

en -duur en, in het geval van invaliditeit, de mate van

arbeidsongeschiktheid.Voor dat laatste kan een door

iedereen controleerbare lijst gemaakt worden van

handicaps en het percentage van invaliditeit dat daar-

uit voortkomt, zoals dat nu ook door verzekerings-

maatschappijen wordt gehanteerd.

• de omvang van uitvoeringsorganen moet minimaal zijn.

De meeste uitvoeringsorganen kunnen worden opge-

heven of geminimaliseerd. Dat geldt niet alleen voor

de bijstand en de WAO, maar bijvoorbeeld ook voor

de studiefinanciering, die kan worden afgeschaft.

• de privacy van de burgers moet optimaal worden gere-

specteerd. Er worden nauwelijks nog vragen gesteld

omdat iedere ingezetene voor hetzelfde in aanmer-

king komt. Sociale rechercheurs zijn niet meer nodig.

Samenlevingsverbanden zijn irrelevant voor de toe-

kenning van de basis. De extra uitkering bij invaliditeit

is de enige situatie waarbij een persoonlijke beoorde-

ling nodig is, maar omdat dat gaat volgens objectieve,

gepubliceerde normen, én omdat de hoogte niet

gekoppeld is aan het inkomen én omdat de extra uit-

kering door de individuele ingezetene moet worden

aangevraagd (een eventuele werkgever heeft er niets

mee van doen) zal dat niet leiden tot een onaan-

vaardbare inbreuk op de privacy.

• het moet zwartwerken onaantrekkelijk maken. Belasting-

ontduiking zal niet worden uitgeroeid, maar dit sys-

teem leidt wel tot betere sociale controle en veel

eenvoudiger controle van werkgevers, waardoor de

pakkans zo hoog wordt dat zwartwerken effectief

kan worden gemarginaliseerd.

• het moet tewerkstelling van illegalen onaantrekkelijk

maken. Illegalen kosten vijf à zes euro per uur plus de

kosten van de koppelaar en zijn busje. Ze moeten rei-

zen, betalen dure pensions en zijn niet verzekerd. De

werkgevers lopen het risico van hoge boetes. Als

deze voor hetzelfde bedrag risicoloos een niet-ille-

gaal kunnen inhuren, vertrekken de illegalen. Het is

toch een bizarre situatie dat er mensen in de WAO

zitten met een taalhandicap, terwijl hun werk gedaan

wordt door illegale Bulgaarse Turken die geen woord

Nederlands spreken.

• het moet arbeidsmigratie voor laagbetaald werk onaan-

trekkelijk maken. Door de hoge prikkel om welk werk

dan ook aan te pakken om in het levensonderhoud te

voorzien, zullen er minder vacatures zijn voor onge-

schoold werk.Vacatures voor geschoold werk waar

niet in kan worden voorzien omdat de mensen die

dat kunnen simpelweg niet beschikbaar zijn, kunnen

gemakkelijker door buitenlanders worden ingevuld

omdat geen aanvullende drempels nodig zijn. Het

specifieke geval van de bijstandsmigratie vanuit de

Antillen kan gemakkelijk gestopt worden door dit

systeem met dezelfde bedragen op de Antillen in te

voeren.

• het mag niet meer kosten dan het huidige stelsel in 2004.

Het afschaffen van de belastingvrije voet, het schrap-

pen van aftrekposten, het hoge tarief in de eerste

schijf en het afschaffen van uitvoeringsinstanties, afde-

lingen van ministeries en inspecties maakt voldoende

middelen vrij om iedereen de negatieve aanslag te

geven. Bij een zelfverdiend inkomen van ongeveer

12.000 euro ligt het omslagpunt waarbij de fiscus er

op gaat verdienen. Het zou mooi zijn voor een brede

acceptatie als er genoeg ruimte zou zijn om de AOW

te verhogen. Een vlaktaks zou voor brede acceptatie

van het systeem het mooiste zijn, maar progressie in

het tarief blijft mogelijk om het systeem sluitend te

maken.Ten slotte zal er een impuls voor bedrijvigheid

en daarmee voor de economie van het hele konink-

rijk van uitgaan die gunstig is voor de fiscus.

Is het liberaal? Nou en of. Eigen verantwoordelijkheid,

vrijheid, en sociale rechtvaardigheid worden optimaal

gecombineerd. Is er sprake van leeftijdsdiscriminatie? Als

het stellen van een leeftijdsgrens voor een ouderdoms-

pensioen geen discriminatie is, is dit het ook niet.Wordt

iedereen gelijk behandeld? Meer dan nu het geval is. Of

het nu gaat om alleenstaanden of stellen, mensen met of

zonder kinderen, door de individualisering van de regels

wordt iedereen gelijk behandeld. Dat geldt ook als het

gaat om de nationaliteit. Iedereen die zich in Nederland
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vestigt, of dat nu is door geboorte of migratie, stapt in op

het moment dat hij of zij aan het legale verblijf in Neder-

land begint. Wie naar het buitenland vertrekt, behoudt

zijn opgebouwde jaren en kan die weer inzetten bij

terugkomst. De behandeling van mensen met een

‘wereldinkomen’ wordt niet ingewikkelder dan nu. Van

iemand die een volwaardig salaris in het buitenland ver-

dient en die hier belasting betaalt, wordt eenvoudig de

negatieve aanslag opgeschort tot na de aangifte. Omdat

de overheid elk individu aanspreekt op zijn verantwoor-

delijkheid een eigen inkomen te verdienen, dus ook elke

ouder met kleine kinderen, moet er een systeem van kin-

deropvang zijn dat ook voor laagbetaalden bereikbaar is.

Z U I G E L I N G E N Z O R G T O T D E D O O D ?

De twee best functionerende publieke voorzieningen van

Nederland zijn de Belastingdienst en de consultatiebu-

reaus. Het zou misschien helemaal niet zo’n slecht idee

zijn om niet alleen de kinderbijslag door te trekken tot

aan de dood,maar dat ook te doen met de zuigelingenzorg.

Overbodig geworden sociaal raadslieden en andere hulp-

verleners kunnen daar emplooi vinden.Wie niets of wei-

nig bijverdient, wordt regelmatig opgeroepen of bezocht.

Zo kunnen schrijnende gevallen hulp krijgen, maar kun-

nen ook gevallen van belastingfraude of inkomsten uit cri-

minele activiteiten worden doorgespeeld aan de Belas-

tingdienst en justitie. In dit systeem mag de vraag ‘waar

doe je het van?’ door de Belastingdienst eenvoudig

gesteld worden.Als uit koppeling van bestanden blijkt dat

iemand zonder inkomsten een dure auto rijdt, mag

gevraagd worden om dat te verantwoorden. Juist omdat

met dit systeem de controle zo overzichtelijk is, is het

belangrijk deze ook heel strak en rechtlijnig uit te voeren.

Dat kan bijdragen tot een omslag in de moraal van de cal-

culerende burger in een verzorgingsstaat naar de indivi-

duele verantwoordelijkheid voor het eigen bestaan op

een gewaardeerde basis die we gezamenlijk opbrengen.

Kees de Gruiter is actief in de Rotterdamse VVD en heeft een

bureau voor ‘oplossingen voor de grote stad’.
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A U K E L E E N

Tijdens de presentatie van het boek Markt-meesters.

Portretten van vooraanstaande liberale economen op

22 juni jongstleden hield de auteur een voor-

dracht waarin hij een aantal perspectieven op de

markteconomie centraal stelde. Hedendaagse

economen beginnen hun verdediging van de

markteconomie vaak met het argument dat de

markt efficiënt is. De auteur beaamt dat van

harte, maar stelt dat ethiek de eerste en voor-

naamste rechtvaardiging is van de markt.

Voor dit artikel heb ik een rode (zo u wilt blauwe) draad

gekozen. Die draad is – wat pleegt de kortste samenvat-

ting van een boek te zijn – de titel: Markt-meesters. Portret-

ten van vooraanstaande liberale economen. Centraal in de

titel staat het perspectief van de vrijheid op de markt.Als

we het boek in dat licht bekijken, krijgen we een begin:

een aantal auteurs dat stelt de markteconomie kan; een

midden: een aantal dat wat betreft onze kennis van de

markt de puntjes op de i zet; en een einde: een aantal dat

stelt dat de markteconomie moet.

Om het boek te begrijpen, moeten we bij de vrijheid

beginnen. Hoe over de vrijheid te spreken? We kunnen

het omschrijven als: ‘je bent als individu vrij om te den-

ken, te spreken, en te geloven zoals je zelf wilt’. Of: ‘je

kunt doen wat je wilt zonder dwang van een hogere

autoriteit, traditie of gewoonte – mits je een ander daar-

bij geen schade berokkent’. Maar draai je de zaak om dan

zie je dat die omschrijvingen niet echt als richtsnoeren

voor de inrichting van de samenleving kunnen dienen. ‘Je

bent als individu niet vrij om te denken, te spreken, te

geloven wat je wilt’. Dat wil natuurlijk niemand. Het is

inzichtelijker, en in lijn met de eerste economen uit het

boek (Smith, Say en Turgot) om vrijheid te omschrijven

als ‘de vrijheid die je hebt om je in de samenleving in te

voegen op de manier die je goeddunkt’.Dat kun je slechts

(dat is de vrijheid die je hebt of de beperking daarvan –

maar net hoe iemand het bekijkt) door de ander te die-

nen en die ander dus ook jou. Vrijheid is letterlijk en

figuurlijk één grote uitwisseling van diensten. Je hebt de

vrijheid om jezelf nuttig te maken. De markt is niets

anders dan een groot ruilproces. Ruilen, mits vrijwillig,

doen we alleen als we erop vooruitgaan.Anders zouden

we het wel laten. De eerste wijsheid van de markt is

daarom:‘Als er twee ruilen, hoeft er niemand te huilen.’

Je zou evenwel kunnen stellen dat er twee soorten

mensen zijn die niet met die vrijheid om kunnen gaan: de

sterken en de zwakken. Het aardige van de marktecono-

mie is dat dat nu juist geen probleem is. De sterken kun-

nen weinig kwaad (slecht) doen. Want de enige macht

waar ze daarvoor terecht kunnen, is de overheid.Alleen

via de overheid immers kunnen ze hun wil aan anderen

opleggen zonder dat daar een eventuele, in de ogen van

de ontvangers, nuttige dienst tegenover staat. Maar de

overheid heeft in een markteconomie betrekkelijk weinig

te doen. Er valt voor de sterken dus ook niet veel te

halen. De zwakken hebben het ook niet slecht. Je kunt als

sterke in de markt slechts rijk worden door de (zwakke)

massa te dienen. Massaproductie is de essentie van een

markteconomie.We lezen dat ook in het hoofdstuk over

Ricardo. In een markteconomie wordt er geproduceerd

door en voor de arbeiders. De autofabriek Spyker (een

producent van exclusieve sportwagens waarvan er vorig

jaar minder dan twintig en dit jaar wellicht iets meer dan

veertig worden verkocht) die dit jaar naar de beurs is

gegaan, is in die zin niet typisch voor de markteconomie.

Kortom, in de markteconomie is er de vrijheid om de

ander te dienen. Tegenstanders zien slechts het bejag,
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maar niet het waarvoor. De eventuele goedheid van de

ondernemer speelt geen rol. Adam Smith had daarvan

ook helemaal geen hoge dunk.Thomas Sowell, een Ame-

rikaanse econoom, belooft aan zijn studenten het cijfer

tien voor het economietentamen als ze in de Wealth of

Nations, het boek van Smith, ook maar één passage kun-

nen aanwijzen waar gunstig over de ondernemer wordt

gesproken. Er heeft zich tot op heden nog nooit een stu-

dent bij hem gemeld.1

Die uitkomst spoort overigens met een onderzoek

onder studenten op Harvard, van enige jaren her. Na

afloop van een semester economie antwoordden zij in

meerderheid op de vraag ‘Wie was Adam Smith?’ dat hij

de oprichter van de Mormonen was (maar dat was Jo

Smith). Maar ook antwoordden zij dat zij door de cursus

veel slechter over ondernemers waren gaan denken.Ken-

nelijk hadden ze het boek gelezen, maar waren de naam

van de auteur vergeten.

Samenvattend is het echte begin – en we dienen de

titel van het boek van achteren naar voren te lezen – niet

de markt, maar, zoals bij Smith, de vrijheid. Een begin dat

door Milton Friedman (een econoom die in het laatste

hoofstuk van het boek aan bod komt) wordt beaamd. Of

de markt efficiënt is, is meegenomen maar in wezen bij de

aanvang van de economische wetenschap bij Smith nog

ondergeschikt.We moeten gelijken op de NEC-voetbal-

supporter die verontwaardigd reageert als je hem een

NEK-supporter noemt.‘M’n nek,’ zegt hij,‘zit daar (alwaar

hij naar zijn nek wijst) maar NEC zit hier (en wijst daarbij

naar zijn hart)’. Of NEC goed speelt is natuurlijk de wens,

maar staat in wezen op de tweede plaats. Ethiek is niet

iets dat naast efficiëntie er nog even bij moet. De huidige

markteconoom, daarentegen, begint veelal met te stellen

dat de markt efficiënt is. Inderdaad, de markteconomie

maakt van luxegoederen noodzakelijke goederen; een

centraal geleide economie doet het tegenovergestelde, zij

maakt van noodzakelijke goederen luxegoederen. Maar

een econoom die zo begint, moet dan wel in de daarop-

volgende discussie nog aantonen dat de markt al of niet

een moreel fundament heeft. Om maar te zwijgen van de

opvatting van de antiglobalist. Die stelt dat de markt noch

moreel noch efficiënt is – een combinatie van het slecht-

ste van beide werelden.

Na de ethiek volgt de vraag: ‘Waarom kán de markt

(de vrijheid om te dienen in de ruil)?’ Dat komt door de

onzichtbare hand van de prijzen. Die zorgt ervoor dat het

geen chaos wordt. We hebben geen autoriteit of traditie

nodig die de bakker in het dorp aanwijst of het beroep van

vader op zoon laat overgaan. Prijzen voldoen.Maar, zegt de

tegenstander direct: ‘Kijk, daar heb je het al, geld staat in

het centrum en alle menselijkheid is verdwenen.’ En hij

noemt als voorbeeld een student die zijn vriendin vraagt of

ze collegeaantekeningen voor hem wil maken, omdat hij

niet op het college kan zijn.Zodra hij de aantekeningen van

haar krijgt, zegt ze echter:‘Dat is dan tien euro’.

De markt begint met de ethiek, zoals zojuist is gesteld,

maar in de daaropvolgende redenering lijkt de ethiek

alweer onder tafel geveegd.Maar dat is helemaal niet zo. Je

moet bij het coördineren van maatschappelijke handelin-

gen inderdaad iets hebben waar we allemaal op reageren.

Anders wordt het een chaos. Geld is de sleutel die op alle

sloten (in de zin van op de markt verhandelbare goede-

ren) past. De rol van geld is niet minder, maar ook niet

meer. Geld laat slechts de weegschaal voor een ieder van

ons doorslaan om iets wel of niet te doen.Geld staat in de

marge. Dit naast de vele andere en vaak belangrijkere

motieven die er zijn om iets wel of niet te doen.

Concurrentie zorgt in het door pijzen gecoördineerde

ruilproces voor de goede uitkomst. Want stel dat alle

ondernemers slecht zijn en dus waardeloze producten

voor hoge prijzen willen verkopen. Maar wat gebeurt er

als een van die ondernemers een iets minder waardeloos

of iets minder duur product op de markt brengt? Als con-

sumenten stemmen we dan met de voeten en gaan bij

hem onze producten kopen. Kortom, het marktproces

begint met hoge prijzen en producten van een slechte

kwaliteit, maar door concurrentie eindigen we met lage

prijzen en goede producten. Maar zal iemand zeggen:‘Dat

was toen misschien zo, maar nu is het anders. Hoelang

geleden leefden die marktmeesters wel niet?’ Echter, dat

proces bestaat nog steeds. In een stad in China vestigt

zich een McDonald’s.Wat gebeurt er? Omdat McDonald’s

zijn toiletten goed schoonhoudt, stijgt de schoonheid van

de toiletten bij de restaurants in de directe omgeving.

Niks race to the bottom.

Dat geldt ook voor de vermeende monopolist van nu.

Wat gold voor de pennenfabriek (de markt van schrijfwaar)

uit de tijd van Smith geldt ook voor een hedendaagse



monopolist als Bill Gates met zijn Microsoft.Want wat is

de situatie? In en vlak na de tijd dat Smith zijn opvatting

over concurrentie publiceerde, verving de stalen pen de

ganzenpen.Alleen in Birmingham waren er rond 1800 al

dertien fabrieken die stalen pennen produceerden.2 Con-

currentie bestond grotendeels uit prijsconcurrentie en

kleine verbeteringen in kwaliteit. En nu, na de vulpen en

de typemachine, schrijven we vanaf 1993 met Microsoft

Word, een product dat wordt geproduceerd door niet

dertien, maar slechts één bedrijf in de hele wereld. Het

gevolg is dat er geen concurrentie meer is om een

bepaald marktaandeel; er is concurrentie om de hele

markt. Innovatie heeft ook een ander karakter gekregen.

Wil een nieuw systeem worden aanvaard dan dient het

meteen veel beter te zijn. Alleen drastische innovatie

heeft kans van slagen. Maar dat betekent, zolang de toe-

treding van nieuwe ondernemers tot de markt maar vrij

is, zeker niet dat de concurrentie (de kracht achter vraag

en aanbod) er minder op is geworden. Er is in de tijd een

serie van monopolies.VoorWord hadden weWord Perfect,

Wordstar enWang! Alleen de overheid kan de toetreding

bij wet dwingend verbieden. Zolang zij dat niet doet, is er

wat betreft het marktproces niets aan de hand.

Kortom, de vrijheid (in de zojuist omschreven zin van

een uitwisseling van diensten) kan omdat de markt kan.

Prijzen zorgen ervoor dat het geen chaos wordt.We kun-

nen op de vrijheid vertrouwen omdat de markt kan.

In het midden van het boek worden twee puntjes wat

betreft onze kennis over de markt op de i gezet.

We zeggen zo makkelijk wanneer we naar de prijs

van iets vragen: ‘Wat kost het?’ We zien de kosten als

oorzaak en de prijs als gevolg. Maar het oorzakelijke ver-

band verloopt andersom. Omdat wij er wat voor over-

hebben, kan de ondernemer kosten maken. Kosten zijn

voor de ondernemer de door ons als consumenten aan

hem toegestane kosten. En die kosten zijn voor de

ondernemer, en voor ons, subjectief en verschillen daar-

door voor een ieder. Ze zijn het opgeofferde alternatief

op het moment van de ruil. In de inleiding van Markt-

meesters wordt daar ook uitdrukkelijk naar verwezen.

Wat betekent dat? Het betekent dat we niet alleen

kunnen verklaren waarom een arme sloeber, als hij moet

kiezen tussen de Greyhound-bus en het vliegtuig om van

NewYork naar Los Angeles te gaan, de bus neemt. Hij kan

zich het vliegtuig niet veroorloven. Maar een goed betaal-

de advocaat, voor dezelfde keus gesteld, kan het zich ook

niet kan veroorloven met de bus te gaan. Denk aan al de

adviezen en de opbrengsten daarvan die hij misloopt ten-

gevolge van de langere reistijd (zeg drie dagen in plaats

van drie uur).

Dat kosten subjectief zijn en van persoon tot per-

soon verschillen, kunnen we ook gebruiken bij het oplos-

sen van problemen. Zoals de Amerikaanse econoom

Julian Simon dat deed met betrekking tot het probleem

bij het overboeken van vliegtuigen. In vliegtuigen worden,

zo de vraag er is, meer mensen geboekt dan erin kunnen,

gewoon omdat dat bedrijfseconomisch is en voor de

consument het goedkoopst. Immers, op de dag van ver-

trek zijn er in de regel altijd wel mensen verhinderd. Een

aantal stoelen zou dan onbezet blijven. Die te bezetten,

doet de kosten en prijs dalen.

Het probleem is wat er moet gebeuren als wel ieder-

een zich meldt bij de incheckbalie. In 1965 kwam Simon

met een marktconforme oplossing. (Je brengt het pro-

bleem onder het principe van de ruil. Het gevolg is, mits

de ruil vrijwillig is, dat je alleen maar blije gezichten op

het vliegveld hebt. Je ruilt immers alleen maar als je erop

vooruitgaat.) Zijn oplossing was het organiseren van

een veiling op het vliegveld, waardoor hij gebruikmaakte

van het feit dat ieders kosten voor het opgeofferde alter-

natief (op tijd vertrekken) verschillen. De vliegtuigmaat-

schappij verhoogt haar bod net zolang met geld of gratis

tickets tot er voldoende vrijwilligers zijn voor een latere

vlucht.Voor de zakenman of persoon die naar een begra-

fenis moet, heeft een vlucht later geen zin. Zij gaan niet

op het aanbod in. Maar voor mensen die meer aan geld

dan aan tijd hechten, levert het een gratis vlucht of meer

op. Geen vliegtuigmaatschappij wilde het idee echter tes-

ten. Zelfs Friedman, de voorvechter van de vrije markt

par excellence, zag het idee niet zitten. Simon zou wel iets

essentieels over het hoofd zien. Bovendien, als het zo’n

goed idee was, zou het allang eerder zijn ingevoerd. Pas

dertien jaar later werd het systeem doorAmericanAirlines

met succes ingevoerd. (De reden is dat Simon bevriend

was geraakt met het zoontje van de directeur.) U kunt

dus op een (Amerikaans) vliegveld rustig reageren als

wordt omgeroepen ‘We are looking for volunteers’. Het
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betreft geen oproep voor vrijwilligers om te gaan vech-

ten in de oorlog in Irak. Een ieder voor wie geldt dat de

(subjectieve) kosten van het later thuis zijn kleiner zijn

dan de geboden compensatie gaat erop vooruit door op

het aanbod in te gaan.3

Wat doet de Europese Unie echter sinds begin van

dit jaar? Ter bescherming van de zwakkeren in de samen-

leving dienen standaardbedragen als schadevergoeding te

worden uitgekeerd aan hen die een vertraging ondervin-

den of waarvan het vliegtuig is overboekt. Wat zal het

gevolg zijn? Er zullen mensen achterblijven die liever had-

den gevlogen en omgekeerd. Mensen zullen een bedrag

ontvangen waar ze geen plezier aan beleven. Geen louter

lachende gezichten meer op vliegvelden op grond van

een voor een ieder voordelige ruil. Om maar te zwijgen

van wat de hoge bedragen (variërend van 250 tot 600

euro al naar gelang de afstand) betekenen voor het voor-

komen van vertraging bij de bekende prijsvechters.Waar-

schijnlijk voor een ieder hogere prijzen. De uit te keren

schadevergoeding staat immers in geen verhouding tot

de betaalde vliegprijs. Maatschappijen zullen er alles aan

doen om op tijd te vertrekken, c.q. minder efficiënte

manieren gebruiken om vliegtuigen toch vol te kunnen

boeken.4

Ook Keynes heeft in Markt-meesters een hoofdstuk. Net

zoals in het boek wordt gedaan, kunnen we ons de vraag

stellen of Keynes wel thuishoort in het boek. Immers,

onze gedachteassociatie bij Keynes gaat via de macro-

economische modellenbouw van Tinbergen (die in het

boek in het hoofdstuk over Buchanan wordt besproken)

naar het idee van de maakbare samenleving. Het punt van

macro-economische modellen, zoals deze door het Cen-

traal Planbureau worden gehanteerd, is nu net dat ze op

een of andere manier bijna altijd tot overheidsbeleid aan-

leiding schijnen te moeten geven.5 Ze houden zich niet

aan de uitspraak van Jeremy Bentham die Bastiat (ook

een van de in het boek besproken economen) als motto

voor een van zijn boeken gaf: ‘In de economie valt veel te

leren (want in die modellen zit beslist veel denkwerk)

maar weinig te doen’. De zichtbare hand van Keynes staat

tegenover de onzichtbare hand van Smith.

Kijken we bij Keynes zelf dan zien we dat hij beslist geen

fan van Tinbergens modellenbouw was.6 Beiden hebben

een heftige strijd gevoerd waarbij (voordat de Tweede

Wereldoorlog en het overlijden van Keynes de discussie

beëindigde) Keynes, half schertsend, de discussie kort-

sloot en in een brief aan Tinbergen om een experiment

vroeg. Het herinnerde eraan dat de 72 vertalers van de

Septuagint (het OudeTestament uit de Bijbel) ieder opge-

sloten waren in een aparte ruimte en met een identieke

vertaling van de Hebreeuwse tekst naar het Grieks naar

buiten kwamen.7 Wat is de kans, vroeg Keynes zich af, dat

72 econometristen, opgesloten met hetzelfde statische

materiaal, dit wonder kunnen herhalen? Dat lijkt onmo-

gelijk, maar dat zegt op zich nog niet veel.Want de tegen-

vraag zou moeten luiden (Tinbergen zelf was overigens

veel te beleefd om die vraag te stellen):‘Stel,we sluiten 72

economen op met het boek van Keynes (zijn General

Theory uit 1936), met wat voor eenduidig beleid komen

zij naar buiten?’

De manier waarop Keynes met cijfers omging was

anders dan die van Tinbergen. Keynes omschreef zijn

eigen geest eerder als logisch dan als wiskundig. Zijn

gebruik van de statistiek was eerder descriptief dan ana-

lytisch.8 Wellicht is het waar wat in het voorwoord van

Markt-meesters wordt gesteld in zake de nauwe relatie

van de theorie met de (beleids)praktijk bij Keynes: door-

dat Keynes zo op de praktijk was gericht, was zijn theo-

rievorming daar ook nauw mee verbonden.

De manier waarop Keynes met getallen bezig was,

lijkt op de gewenste redenering (het geven van het ant-

woord) op een vraag die een sollicitant bij een sollicita-

tiegesprek vaak krijgt. Om te kijken of de sollicitant tot

een zelfstandige redenering in staat is, wordt vaak een

vraag gesteld die niets met functie van doen heeft. Een

vraag in de trant van: ‘Hoeveel luxe zeiljachten boven de

100.000 dollar worden er per jaar in deVerenigde Staten

verkocht?’ Natuurlijk heeft de sollicitant daar geen weet

van. Dat geeft ook niet. Het gaat erom dat de sollicitant

tot een beredeneerd antwoord komt. Bijvoorbeeld door

te beginnen met te stellen dat er zo’n 280 miljoen Ameri-

kanen zijn, waarvan wellicht zo’n één procent miljonair is.

Van die miljonairs houdt wellicht tien procent van zeilen,

enzovoort.

Dit is eigenlijk ook de manier waarop Keynes te werk

ging. Zoals bijvoorbeeld bij het beantwoorden van de

vraag hoeveel ruimte de Engelse overheid in 1940 had



om extra uitgaven te doen zonder de inflatie te bevorde-

ren. Hij redeneerde als volgt: in 1938 (de laatste data

waarover hij beschikte) hadden we dat aantal werklozen

en hadden we, als iedereen aan het werk was geweest, die

hoeveelheid kunnen produceren. Hoeveel mensen heb-

ben we nu, na aftrek van mensen in militaire dienst en

plus het aantal extra werkenden, vrouwen en ouderen?

Hoeveel van de extra koopkracht die we in de economie

pompen lekt weg naar het buitenland? Niet veel; het is

immers oorlog. Enzovoort, enzovoort.9

Een voorspelling, op korte termijn, op grond van een

dergelijke redenering kan heel goed. Alle verbanden zijn

dan immers, hoe krom ook, als recht voor te stellen.We

kunnen de lijn uit het verleden met enig vertrouwen

doortrekken. De redenering valt ook voor iedere

beleidsmaker te begrijpen.

In het laatste deel van Markt-meesters speelt de vraag:

‘Waarom moet de markt?’ Om direct het antwoord te

geven: onze wereld zou verstarren als we de markt los

zouden laten – een nieuwe ijstijd. Prijzen coördineren

niet alleen en dragen kennis over van onze wensen, maar

stimuleren ook het doen van ontdekkingen. De markt is

primair een ontdekkingsproces. Daarover gaat het in de

hoofstukken over Hayek en de Oostenrijkers. Als er

winstmogelijkheden zijn, worden ze gepakt. Dat is de

kracht van de markt! Dat had ook Marx al door. In Das

Kapital stelt hij dat de kern van de markteconomie de

Plusmacherei is. Geld ruil je om voor goederen en die pro-

beer je voor meer geld te verkopen. Je maakt in de

markteconomie gebruik van ieders inventiviteit, aange-

spoord door de winstmogelijkheden die duidelijk worden

gemaakt in geldelijke verschillen.

Van die kracht is niet alleen theoretisch maar ook

empirisch bewijs.Voorbeelden daarvan zijn de uitkomsten

van twee bekende weddenschappen. De eerste, in 1980,

ging tussen de zojuist genoemde Simon en Paul Ehrlich;

de tweede, in 1959, tussen de presidenten van Ivoorkust

en Goudkust (Ghana).

Bij Simon ging de weddenschap met Ehrlich om het

prijsverloop van vijf grondstoffen in de daaropvolgende

tien jaar.Simon stelde dat door stijgende prijzen (die Ehrlich

als blijvend zag) zoveel inventiviteit los zou komen dat de

prijzen weer zouden gaan dalen en zelfs meer dan dat.

Ehrlich koos koper, chroom, nikkel, tin en wolfraam (in

totaal voor duizend dollar in partjes van tweehonderd dol-

lar voor iedere grondstof). Hoeveel en wie moest na tien

jaar terug- dan wel bijbetalen (voor inflatie gecorrigeerd)?

Ehrlich stuurde Simon een check van 576 dollar. Maar zelfs

in absolute prijzen zou Simon hebben gewonnen.10 Na die

tien jaar wilde Simon weer wedden, omdat Ehrlich bleef

vasthouden aan zijn voorspelling van grondstoffenschaars-

te en daaruit resulterende prijsstijgingen. Ehrlich weigerde.

Simon stelde voor dan maar te wedden over een aantal

maatstaven van menselijke welvaart. Met de door Ehrlich

voorgestelde maatstaven ging Simon niet akkoord. De

maatstaven van Ehrlich betroffen geen directe indicatoren

van menselijk welzijn zoals kindersterfte, analfabetisme, en

gemiddelde levensduur,maar veel ruimere omgevingsfacto-

ren zoals de hoeveelheid salpeteroxide in de atmosfeer.11

Simon vergeleek die weddenschap ermee dat hij wel wilde

wedden dat bij iedere volgende Olympische Spelen de

mensen betere prestaties zouden leveren maar niet op de

omgevingsfactoren zoals de toestand van het veld, de kwa-

liteit van de arbitrage, of een dak boven het stadion. De

vervolgweddenschap ging dus niet door.

Kortom, zoals Alan Greenspan, de voorzitter van het

stelsel van Amerikaanse centrale banken, recentelijk ook

al zei: ‘De markt heeft een enorm zelfregulerend vermo-

gen’ – met de toevoeging – ‘iets wat de politiek niet

heeft’.12

De tweede weddenschap betrof die tussen de presi-

denten van Ivoorkust en Ghana, Félix d’Houphouet-Boig-

ny en Kwama Nkrumah.13 In 1958 sloten ze op een bij-

eenkomst in Ivoorkust een weddenschap af wiens land

tien jaar later het welvarendst zou zijn. Ivoorkust koos

voor een kapitalistische koers, Ghana voor een socialisti-

sche. Na tien jaar had Ivoorkust Ghana op alle punten

overvleugeld.Zo zelfs dat het gros van de armste inwoners

van Ivoorkust het nog beter hadden dan de rijkste inwo-

ners van Ghana (de socialistische partijtop daargelaten).

In het laatste hoofdstuk van het boek staat de Chicago

School centraal. In één zin samengevat: economie heeft te

maken met prikkels en de rest is commentaar. Economen

denken primair in termen van oorzaak en gevolg in

tegenstelling tot zij die denken in termen van einddoel-

stellingen. Die laatsten willen bijvoorbeeld een werkloze

een hoger (menswaardiger) inkomen geven. Daar is
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natuurlijk niets mis mee.Maar het resultaat van die prikkel-

structuur (de verhoging van de uitkering) zijn meer en

langduriger werklozen. Dat wil je ook weer niet. Zo is in

Nederland 45 procent en in deVerenigde Staten slechts vijf

procent van de werklozen langer dan een jaar werkloos.14

Afsluitend, de markt maakt gebruik van ieders kennis. Zij

laat mensen vrij om van hun kennis naar eigen goeddunken

gebruik te maken om anderen te dienen. Dat kan dankzij

het prijsmechanisme en moet zelfs wil er geen verstarring

optreden.De vraag die blijft is of er een alternatief bestaat.

Bestaat er naast een systeem van ieders plan (de markt-

economie) ook een systeem van één plan (de centraal

geleide economie) dat dezelfde gevolgen heeft en moge-

lijkheden geeft wat betreft efficiëntie en ethische zaken als

vrijheid door dienstbaar gedrag? Deze vraag komt in de

hoofdstukken over Eucken en Buchanan aan bod.Nee, zegt

Friedman en, zoals gezegd, ook Greenspan.Voor Friedman

is dat hetzelfde als een advertentie in de krant zetten met

als kop,‘Gevraagd, hond die miauwt’. Het is een contradic-

tie wel de voordelen van de markt te willen, maar dat te

willen bereiken zonder haar in te voeren. Het idee bestaat

dat de kennis (en prikkels om er gebruik van te maken) er

voor de overheid al is. Maar je hebt die kennis nog hele-

maal niet. Daarvoor heb je het ontdekkingsproces van de

markt juist nodig.Waarom een (markt)race laten lopen als

de winnaar (bij de overheid) al bekend is? Ook is er nog

het streven om te komen tot een werkbare tussenvorm:

de gemengde economische orde. Misschien staat ook dat

zoeken gelijk aan het onmogelijke te willen. Het is verge-

lijkbaar met de situatie als je in een restaurant vraagt:

‘Waar is het niet-rokers gedeelte?’, waarop de ober ant-

woordt:‘Daar zitten de rokers, daar de niet-rokers en daar

kunnen ze allebei gaan zitten’.

Het idee dat er een markt is waarvan het (eerste) ethi-

sche doel is de mensen vrij te laten elkaar te dienen en die

dat ook nog efficiënt doet, is vreemd aan de twee laatst

genoemde pogingen te komen tot een andere economi-

sche orde.Het bestaan van een markteconomie, aldus ver-

staan,wordt in het boek Markt-meesters met economen uit

het verleden en heden daarentegen juist beargumenteerd.

Dr.A.R. Leen is universitair docent Economie aan de Universi-

teit Leiden. Dit is de bewerkte tekst van de voordracht die hij

hield tijdens de presentatie van het boek Markt-meesters.

Portretten van vooraanstaande liberale economen op 22

juni jongstleden.
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H E T N E D E R L A N D S E
V E I L I G H E I D S B E L E I D

K O E R S E N B I J S L E C H T E R Z I C H T

�
P A U L T E U N I S S E N

De laatste jaren is er op het gebied van veiligheid en

defensie in Europa, in ieder geval op papier,het nodi-

ge gebeurd. In welke richting Europa zich in militair

opzicht zal ontwikkelen, is echter nog lang geen uit-

gemaakte zaak.De auteur bespreekt een aantal fac-

toren,zoals de verhouding tussen de Europese Unie

en deVerenigde Staten en de toetreding vanTurkije,

die van grote invloed op die ontwikkeling zullen zijn.

D E E U R O P E S E G R O N D W E T

Afgelopen juni hebben de Europese regeringen het ont-

werp van de Europese Conventie voor een Europese

Grondwet aanvaard, na wijzigingen. Over defensie is het

volgende overeengekomen:

• De gemeenschappelijke verdediging volgens artikel 5

van het NAVO-verdrag blijft onveranderd. Een aparte

veiligheidsgarantie tussen lidstaten van de Europese

Unie is afgewezen, maar de tekst bevat wel een aantal

verwijzingen naar een mogelijke Europese defensie.

• Ook is er een verplichting voor de lidstaten tot soli-

dariteit bij de bestrijding van het terrorisme en bij

schade door natuurrampen of door mensen toege-

bracht. Het gaat dan om optreden op het grondge-

bied van de getroffen staat, niet daarbuiten.

• De lidstaten kunnen tot verdiepte samenwerking op het

gebied van defensie besluiten, mits minimaal een derde

van de EU-landen deelneemt, dat wil zeggen negen.

• Een permanente gestructureerde samenwerking is

mogelijk voor die lidstaten die over een moderne

defensie beschikken en een voorhoedegroep willen

vormen. Zij mogen als groep optreden, met eigen

besluitvorming. Zij mogen zelf beslissen of en welke

nieuwe leden zij tot hun groep toelaten, behoudens

beroep bij de Raad van Ministers. Optreden voor de

Europese Unie mogen zij bij een eenstemmig besluit

van de Raad. Dit laat onverlet dat zij feitelijk bezien

ook eigenmachtig kunnen optreden, zonder gebruik-

making van de instellingen van de Unie.

• Er komt een Europees Bewapeningsbureau voor de

versterking van de Europese capaciteiten op het

gebied van de wapenproductie.

• Het soort militaire operaties dat de EU-landen mogen

uitvoeren, is officieel sterk uitgebreid. Het omvat nu

op papier een optreden bij praktisch alle crises.

Van groot belang is dat voor het in werking treden van de

diverse vormen van Europese militaire samenwerking

een eenstemmig besluit van de Raad van Ministers nodig

is.Voor het Europees Bewapeningsbureau is dat inmiddels

al genomen.

De ontwerp-Grondwet moet officieel nog door de

lidstaten worden aanvaard, in een aantal gevallen mede

via een referendum. Wordt het ontwerp door één of

meer lidstaten afgewezen, dan is het verworpen. De ver-

wachting is dat de lidstaten het ontwerp dan zo veel

mogelijk stapsgewijs, in delen, zullen invoeren. Dat geldt

ook voor de Europese militaire samenwerking.

De ontwerp-Grondwet, en zeker de bepalingen over

de militaire samenwerking, zijn op veel punten een com-

promis tussen uiteenlopende voorstellen. Het militaire

Europa kan zich daarom in principe in verschillende rich-

tingen ontwikkelen, zoals:

• Een sterkere Europese component binnen de NAVO.

• Een sterker Europa, in losser verband tot de NAVO.

• Een Europa op twee niveaus: de leidende Europese

militaire machten tegenover de gewone lidstaten.

• Een Europa op weg naar een Europese defensiege-

meenschap.
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• Een politiek verdeeld en zwak Europa.

Wat er op langere termijn zal gebeuren, hangt af van een

groot aantal, zeer verschillende factoren.

D E R E L A T I E S M E T D E V E R E N I G D E S T A T E N

Zeer belangrijk is de ontwikkeling van de betrekkingen

tussen de Verenigde Staten en Europa. Bij een herverkie-

zing van de zittende Amerikaanse president Bush is de

kans op verdere problemen reëel. Bush en zijn team

hechten weinig belang meer aan de NAVO als zodanig en

doen liever zaken met afzonderlijke Europese landen. Dat

heeft echter geleid tot het tegen elkaar uitspelen van

Europese bondgenoten en heeft verzet opgeroepen.

Belangrijk is ook de toename van het Amerikaanse

protectionisme op het gebied van de bewapening. Het

streven naar ‘Buy American’ gaat gepaard met pogingen

van de Amerikaanse defensie-industrie om de Europese

defensieproductie in handen te krijgen. Daar worden

inmiddels maatregelen tegen genomen. Een en ander

heeft geleid tot meer steun voor het Europese Bewape-

ningsagentschap. Als de Amerikaanse afscherming van de

defensieproductie aanhoudt en het Europese Bewape-

ningsbureau sterker wordt, neemt de kans toe dat de EU-

landen meer volgens eigen normen gaan produceren. Dat

zou de huidige afspraken binnen de NAVO verzwakken,

volgens welke de NAVO-landen in het algemeen vasthou-

den aan NAVO-productiestandaarden voor militair mate-

rieel. De Europese militaire samenwerking zou zich dan

meer buiten de NAVO gaan voltrekken.

De aangekondigde geleidelijke terugtrekking van

70.000 Amerikaanse militairen uit Europa en Azië past

officieel in het kader van de vervanging van territoriaal

gebonden strijdkrachten door ‘flexibele en snel wereld-

wijd inzetbare strijdkrachten’. Dat principe is in 2000

door de NAVO aanvaard. Maar veel zal afhangen van de

omstandigheden waaronder een en ander wordt gereali-

seerd.WelkeAmerikaanse militaire capaciteit blijft op ter-

mijn in Duitsland en Europa over? In Europa kan het

gevoel ontstaan dat de EU-landen toch harder moeten

gaan nadenken hoe zij zelf hun grondgebied ook voor de

langere termijn kunnen beschermen. Dan komt een Euro-

pese defensie weer in beeld. Dat zou een wijziging van de

Grondwet vereisen, maar de permanente gestructureer-

de samenwerking en de mogelijkheid van verdiepte

defensiesamenwerking zouden als aanloop kunnen die-

nen.

Er is ook een algemeen-maatschappelijke factor. Uit

de reacties binnen de Europese Unie, met name in Duits-

land, op de recente economische hervormingen, met

name inzake de arbeidsmarkt en de inkomensverhoudin-

gen, blijkt een toenemende weerstand tegen aanpassing

aan internationale marktprincipes. Ook dat kan een ver-

wijdering ten opzichte van deVerenigde Staten in de hand

werken.

Tegelijk is het duidelijk dat een verkiezingsoverwin-

ning van de Democratische presidentskandidaat Kerry de

geschetste problemen kan beperken. Kerry wil betere

verhoudingen met de bondgenoten en zijn ideeën over

het binnenlands en buitenlands beleid stroken meer met

de Europese opvattingen.

Het gaat echter niet zozeer om de personen Bush en

Kerry, maar om de vraag of de Amerikaanse en de Euro-

pese politiek op langere termijn voldoende bij elkaar blij-

ven.Volgens berichten in de Amerikaanse pers van begin

juli heeft NAVO-secretaris-generaal De Hoop Scheffer in

de Verenigde Staten gewaarschuwd dat bij het gangbare

beleid die samenhang niet meer verzekerd is. Daar staat

tegenover dat voor de Amerikaanse kiezers de betrek-

kingen met het buitenland het grootste punt van zorg zijn

geworden.1

E U R O P E S E S T R A T E G I S C H E A M B I T I E

Een volgende factor heeft te maken met de zogeheten

Europese strategische ambitie. De EU-landen willen in de

landen om en in de nabijheid van hun grenzen stabiliteit

brengen, in het uiterste geval door militaire interventie.

Met name in Frankrijk is deze ambitie onderdeel van een

streven naar Europese onafhankelijkheid. Het gaat hier

vooral om de Balkan, de Turkse en de Kaukasische regio,

het Midden-Oosten en de landen van Noord-Afrika.

Daarnaast is Afrika ten zuiden van de Sahara prioriteits-

gebied voor de Europese Unie.

Maar deze gebieden, behalve Centraal Afrika, staan

ook hoog op de prioriteitenlijst van de Verenigde Staten,

naast Iran, Pakistan, Centraal-Azië en Noord-Korea. Dat

heeft te maken met het terrorisme, de wapens van mas-

savernietiging, de olie en de kwestie Israël/Palestijnen. De



Verenigde Staten kunnen de Europese strategische ambities

dus zien als een poging hun positie in het Middellandse-

Zeegebied te verzwakken. Er heeft zich hier een opmerke-

lijke ontwikkeling voorgedaan. Na het Engels-Franse

akkoord van St. Malo (1998) was het Amerikaanse stand-

punt dat Europese interventies zich moesten beperken tot

‘het achtertuintje van Europa’, met name de Balkan. Maar

ook dit gebied is inmiddels een Amerikaanse prioriteit.

Het verwerven van een eigen invloedssfeer voor

Europa zou hoe dan ook een zeer eensgezind optreden

van de EU-landen vereisen en zodanige eigen militaire

capaciteiten dat de Europese Unie internationaal druk

kan uitoefenen. Voor diverse EU-landen is dit reden de

ambities te beperken en zo veel mogelijk samen te wer-

ken met de Verenigde Staten, of in coördinatie met de

Verenigde Staten op te treden. Voor het Middellandse-

Zeegebied is hierover officieel een akkoord tussen de

Europese Unie en de Verenigde Staten bereikt. Dit is

realistisch. Er is immers ook nog het juridische probleem

dat de Europese Unie bij voorkeur militair wil optreden

met een mandaat van de Veiligheidsraad, dus ook met

instemming van de Verenigde Staten. Voorts hebben de

Verenigde Staten veel mogelijkheden om een Europees

optreden te beïnvloeden. Zij zijn nog steeds de sterkste

mogendheid en kunnen steun geven aan de partijen in

een conflict. De Europese Unie moet er niet te veel van

uitgaan dat haar vredesoperaties meer welkom zijn bij de

plaatselijke bevolking dan militaire acties van de

NAVO/Verenigde Staten. Een verheviging van de rivaliteit

tussen Europa en de Verenigde Staten over een ‘Europese

invloedssfeer’ is dus riskant.Zo bezien is het wellicht beter

dat de Europese Unie gewoon ‘wereldwijd’ wil kunnen

optreden, maar dat vereist wél meer militaire capaciteiten.

T U R K I J E , D E E U R O P E S E U N I E E N D E N A V O .

Het Turkse lidmaatschap van de Europese Unie is niet

alleen een moeilijke kwestie omdat Turkije nog duidelijk

verschilt van de rest van Europa, maar ook omdat het

land 76 miljoen inwoners heeft. Het zou naast Duitsland

een tweede democratisch zwaargewicht binnen de Unie

zijn. Met name voor Frankrijk en Engeland is dat een pro-

bleem. Dit kan worden beperkt zolang de Europese Unie

een ‘unie van nationale staten’ blijft, maar dat zou tegelijk

een beperking van de kracht van de Unie betekenen.

Een Turks lidmaatschap van de Europese Unie roept

ook problemen op voor de verhouding tussen de NAVO

en de Europese Unie. Turkije is strategisch belangrijk,

zowel met het oog op de Kaukasische regio als gelet op

het Midden-Oosten en Centraal Azië. De Verenigde Sta-

ten willen gaarne een beroep kunnen blijven doen op

Turkse strijdkrachten, materieel en voorzieningen als

vliegvelden, opslagplaatsen, enzovoort. De vraag naar de

verhouding tussen het veiligheids- en defensiebeleid van

de Europese Unie en de Turkse relaties met deVerenigde

Staten/NAVO spitst zich dan dus toe. Het is zeker denk-

baar dat ookTurkije bij de Europese Unie een tegenwicht

tegenover de Verenigde Staten zoekt, maar het zal op

beslissende ogenblikken zijn eigen beleid willen bepalen

en dus aan zijn soevereiniteit inzake het buitenlands

beleid en defensie vasthouden. Dat zal ook van invloed

zijn op het standpunt van de huidige EU-landen.

B A T T L E G R O U P S E N G E N D A R M E R I E

Tot nu toe is de Europese Unie alleen in staat geheel

onafhankelijk die operaties uit te voeren die geen hoge

eisen stellen wat betreft de snelheid, afstand, omvang, het

geweldsniveau en de duur van het optreden.

Een duidelijke stap vooruit vormen de in september

door de Europese Unie aanvaarde plannen voor snel

inzetbare Europese battlegroups en een Europese Gen-

darmerie. De battlegroups, ter grootte van 1.500 man, zijn

bestemd voor gevechtsoptreden; de gendarmerie voor

de fase daarna, van stabilisatie en wederopbouw.

De battlegroups moeten vanaf 2007 flexibele moge-

lijkheden geven voor optreden door een kleiner of gro-

ter aantal Europese landen, zowel in strikt Europees als in

Atlantisch verband. Naarmate het aantal battlegroups gro-

ter wordt kan ook de vorming van een Europese strijd-

macht dichterbij komen.

Men mag echter niet uit het oog verliezen dat ook

deze battlegroups nog veel ondersteunende capaciteiten

en materieel zullen missen. Ook zij zijn voortgekomen uit

een behoefte aan bezuinigingen. Hoewel het de bedoeling

is op termijn tien tot twaalf battlegroups te vormen, zal

het oorspronkelijke doel van Helsinki (1999) – een Euro-

pese strijdmacht van 60.000 man, met schepen en vlieg-

tuigen, inzetbaar binnen zestig dagen, ook op grote

afstand, en met het vermogen om ten minste een jaar in
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het conflictgebied te blijven – daar niet door worden

gehaald. Ook latere afspraken in het kader van NAVO en

Europese Unie over capaciteitsverhoging, zijn niet

gehaald. De nieuwe EU-doelstelling voor 2010 toont de

onderlinge twijfel tussen de EU-landen, door de vele con-

troles die in het programma zijn ingebouwd. Nederland

heeft met zijn defensieplannen van 2003 sterk ingeleverd

op zijn materieel en personeel. De jongste defensieplan-

nen van Engeland doen hetzelfde: modernere vliegtuigen

en schepen, maar minder personeel. Dat werkt een

voortgezette afhankelijkheid van de NAVO/Verenigde

Staten in de hand.

B E P E R K T E B E T E K E N I S V A N D E ‘ B O T T O M - U P

B E N A D E R I N G ’

Niet minder belangrijk is dat de eventuele inzet van

battlegroups politieke eenheid tussen de betrokken EU-

landen vereist.Nederland wil bij de vorming van battlegroups

samenwerken met twee grotere landen, om afhankelijk-

heid van één grotere partner te vermijden. Met Duitsland

is al overeenstemming bereikt over de vorming van een

gemeenschappelijke battlegroup. Daarnaast zoekt Neder-

land Engeland als partner, maar de Engelse regering vindt

dat Nederland een eigen battlegroup moet vormen.

Dit is een voorbeeld van de problemen die zich stel-

len bij de zogeheten ‘bottom-up’ benadering van de Euro-

pese militaire samenwerking: praktische militaire samen-

werking van onderop, ter bevordering van politiek-strate-

gische eenheid. Een verdeeld Europa is moeilijk van

onderop tot militaire eenheid te brengen.

D E K W E S T I E V A N H E T P E R M A N E N T E

H O O F D K W A R T I E R

Om te beoordelen wat de nieuwe militaire regelingen

waard zijn, moet ook gelet worden op de kwestie van de

militaire bevelslijnen. De Verenigde Staten hebben sinds

het Brits-Franse akkoord van St. Malo geëist dat er geen

apart Europees militair hoofdkwartier komt, als rivaal van

het NAVO-hoofdkwartier. Tegen die eis is verzet geble-

ven, met name bij Frankrijk, maar ook bij Duitsland, België

en Luxemburg. Deze vier landen hebben in april 2003 een

voorstel gedaan voor een EuropeseVeiligheids en Defen-

sie Unie met een eigen permanent hoofdkwartier. Dat is

niet aanvaard door de andere Europese regeringen en

ten slotte ook niet door de Europese Conventie. Maar

het heeft tot een ingewikkeld compromis geleid. Als de

Europese Unie geheel zelfstandig een operatie wil uitvoe-

ren, wordt een van de nationale hoofdkwartieren aange-

wezen. Het meest waarschijnlijk is een Engels, Frans, of

Duits hoofdkwartier. Ook Italië en Griekenland bieden

een hoofdkwartier aan. Voor grotere operaties kan per

geval een tijdelijke Europese voorziening wordt ingesteld,

ten dele te leveren vanuit de Militaire Staf van de Europe-

se Unie, te Brussel, ten dele door de deelnemende landen.

Of deze regeling bruikbaar is, en voor hoe lang, hangt

ten zeerste af van de politieke verhoudingen in Europa en

binnen de NAVO.De vraag hoe de Europese Militaire Staf

zich ontwikkelt is een gevoelige graadmeter geworden

voor de strategische stand van zaken binnen de Europese

Unie en de NAVO.Tot op heden heeft de Europese Unie

overigens in bijna alle gevallen gebruikgemaakt van de

diensten van het NAVO-hoofdkwartier.

P E R S P E C T I E F

Hoewel dus inmiddels diverse nieuwe initiatieven zijn

aanvaard, ligt een snelle ontwikkeling naar een militair

sterk Europa niet voor de hand. In Europa is sinds begin

jaren negentig op defensie bezuinigd. Die trend is de laat-

ste jaren versterkt door de economische achteruitgang

en de problemen rond de Economische en Monetaire

Unie. Duitsland gaat zijn vijfde jaar in van te hoge over-

heidsuitgaven. De operaties in Irak, Afghanistan, de Soe-

dan en de nieuwe interventiemacht in Bosnië-Herzegovi-

na eisen alle personeel op, zonder dat de behoeften ter

plaatse voldoende zijn gedekt. Voor optreden elders in

Afrika en in een directVN-verband zijn nauwelijks midde-

len beschikbaar.

De EU-landen zouden meer samen kunnen doen op

de gebieden van opleiding, logistiek en strategisch trans-

port. Bovendien gaan zij, zoals vermeld, meer doen aan de

gezamenlijke bestrijding van het terrorisme. Er komt

meer samenwerking op het gebied van de wapenproduc-

tie. De grotere EU-landen zullen een permanente

gestructureerde militaire samenwerking aangaan en zij

willen een duidelijke invloed in het Europese Bewape-

ningsbureau. Dat werkt overigens de verdeling van de

Europese Unie in twee soorten lidstaten in de hand.

Als de onzekerheid over de relatie tussen Europa en



de Verenigde Staten verder toeneemt, kan de Europese

Unie toch de kant van een defensiegemeenschap opgaan.

Dat doel vereist een verandering van de Grondwet, maar

de weg erheen kan onder meer worden voorbereid via de

permanente gestructureerde samenwerking en een ver-

diepte militaire samenwerking tussen een meerderheid

van de lidstaten, inclusief de grotere. De grotere Europese

NAVO-landen krijgen dan meer verantwoordelijkheid

voor de bescherming van het Europese grondgebied.

Zonder verhoogde defensie-inspanningen en meer

politieke eenheid blijft dit alles echter zonder betekenis.

De diepgaande Europese verdeeldheid over Irak tijdens

de NAVO-Raad te Istanbul, jongstleden juni, wijst erop

dat het nog lang zal duren eer er een tastbare politieke

eenheid komt, juist tussen de grotere Europese landen.

Een politiek zelfstandig Europa moet antwoord kunnen

geven op dezelfde vragen als die waarover de Europese

Unie thans verdeeld is.

H E T N E D E R L A N D S E B E L E I D

Gezien de problemen en onzekerheden binnen de Europese

Unie en de NAVO heeft Nederland ten aanzien van de

Europese militaire samenwerking een realistisch beleid

gevoerd: medewerking aan die samenwerking, maar met

behoud van prioriteit voor de NAVO, met name bij

besluiten over militair optreden, en met behoud van het

nationale veto bij het buitenlands beleid en defensie.

Nederland heeft zich geconcentreerd op praktische

voorstellen voor versterking van de Europese militaire

capaciteiten, in samenwerking met de NAVO. De voor-

stellen voor het European Capability Action Plan en de

Nederlandse inzet als EU-voorzitter voor de Europese

battlegroups zijn daarvan het bewijs. Daarnaast heeft ons

land de post van secretaris-generaal van de NAVO weten

te verwerven. Zo heeft het een bindende rol kunnen spe-

len in de Westelijke samenwerking.

De troeven van de alliantie moet men pas opgeven

als er met de Verenigde Staten weinig of geen gemeen-

schappelijk beleid meer mogelijk zou zijn. Zover is het

zeker nog niet. Wél is ook voor Nederland het veilig-

heids- en defensiebeleid een ingewikkeld krachtenveld

geworden, waarop de stappen behoedzaam moeten wor-

den gezet.

Prof. mr. P.J.Teunissen is lid van de Partijcommissie Europa van

deVVD. Hij schreef deze bijdrage op persoonlijke titel.

N O T E N

1 Volgens een onderzoek van het Pew Research

Center. Zie: NRC Handelsblad, 20 augustus 2004.
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E U R O P E E S G R O N D W E T T E L I J K
V E R D R A G

E E N H A L F E I O F E E N L E G E D O P ?

�
H A N S V A N B A A L E N

Volgend voorjaar mag het volk zich voor of tegen

het Europees Grondwettelijk Verdrag uitspreken.

Bij verwerping van dit Verdrag geldt het in 2000

gesloten Verdrag van Nice. De echte keus, aldus

de auteur, is dus die tussen de Grondwet en Ver-

drag van Nice en valt, als het aan de VVD ligt, uit

in het voordeel van de Grondwet.

Op vrijdag 18 juni jongstleden bereikten de Europese

regeringsleiders overeenstemming over de definitieve

tekst van het Europees Grondwettelijk Verdrag, ook wel,

ten onrechte, de Europese Grondwet genoemd. Het

betreft echter geen Grondwet, waaraan burgers rechten

kunnen ontlenen, maar een verdrag dat de verhoudingen

tussen de Europese instellingen onderling en tussen de

Unie en de lidstaten regelt. Omdat de term Europese

Grondwet al volledig is ingeburgerd, wordt deze daarom

hieronder naast GrondwettelijkVerdrag gehanteerd.

Het onderhandelingsresultaat kwam maar zeer ten

dele tegemoet aan de inzet van de Tweede Kamer en van

deVVD. In maart volgend jaar zal de Europese Grondwet

in een raadplegend referendum aan de Nederlandse

bevolking worden voorgelegd. De bevolking kan de Euro-

pese Grondwet afwijzen of goedkeuren. Hierna is het aan

de Staten-Generaal om het invoeringsverdrag al dan niet

te ratificeren. Omdat het referendum niet bindend is, is

het aan de volksvertegenwoordiging een finaal oordeel te

vellen. De uitkomsten van het referendum zullen echter

zwaar wegen, zeker bij een hoge opkomst en een duide-

lijke meerderheid voor of tegen de Europese Grondwet.

De VVD vindt dat de politieke partijen kleur moeten

bekennen en de bevolking in het referendum een eendui-

dig advies moeten meegeven.

Voor deVVD is de keuze voor of tegen het Europees

Grondwettelijk Verdrag een keuze tussen Scylla en Cha-

rybdis. Indien de Grondwet wordt afgestemd, dan geldt

het in 2000 geslotenVerdrag van Nice. In feite is de keuze

dus niet tussen een Grondwet of geen Grondwet, maar

tussen het Grondwettelijk Verdrag of het Verdrag van

Nice. De vraag daarbij is of het Grondwettelijk Verdrag

beter of slechter is dan ‘Nice’.

HetVerdrag van Nice moest de Europese Unie voor-

bereiden op de uitbreiding met tien en meer nieuwe lid-

staten. De gehele architectuur van de Europese Unie en

de besluitvormingsprocedures waren nog afgestemd op

de Europese Economische Gemeenschap van zes leden,

zijnde de Benelux, Frankrijk, (West-)Duitsland en Italië.

Beslissen met unanimiteit belemmert in een Unie van 25,

dan wel 27 en later mogelijk 35 leden, de besluitvorming

aanzienlijk. Niemand heeft baat bij een lamgelegde Euro-

pese Unie. Het is daarom goed te verdedigen de unanimi-

teitsregel te beperken tot echt vitale politieke onderwer-

pen die de nationale soevereiniteit direct raken en waar-

over politiek en maatschappelijk nog geen consensus

bestaat, zoals het uitzenden van militairen, buitenlandse

zaken, belastingen, financiën en het justitiële vervolgings-

beleid.

Wanneer op zulke gevoelige terreinen bij meerder-

heid wordt gestemd, zullen meerderheden alleen de klei-

ne landen binden. De grote landen zullen zich sowieso

niet laten dwingen. De kwestie-Irak is hierbij hét grote

voorbeeld. Het is ondenkbaar dat Groot-Brittannië of

Frankrijk zich in de VN-Veiligheidsraad door een meer-

derheid in de Europese Unie de wet zouden hebben laten

voorschrijven.Voor deVVD is besluitvorming bij meerder-

heid in dit kader dan ook alleen aanvaardbaar wanneer

Londen en Parijs hun permanente zetel in de Veiligheids-

raad ten gunste van de Europese Unie op zouden geven.



Voorts moet de Europese Unie zich richten op grens-

overschrijdende terreinen, zoals bijvoorbeeld internatio-

naal terrorisme en criminaliteit, milieuverontreiniging,

voedselveiligheid, de interne markt, de Europese arbeids-

markt, internationaal handelsbeleid, enzovoort. Deze

zaken kunnen door de lidstaten afzonderlijk niet meer

effectief worden geregeld. Ook waar schaalvoordelen te

behalen zijn, is Europa aan zet. Brussel moet zich echter

niet bemoeien met zaken die de lidstaten heel goed zelf

kunnen regelen, zoals cultuur, onderwijs, sociale zaken,

lokaal bestuur, openbare orde, et cetera (zogenaamde

subsidiariteitstoets). Voorts moet Europa zich, waar de

Unie wel dient op te treden, terughoudend opstellen. Er

zijn al veel te veel regels. Brussel moet zich op de hoofd-

lijnen richten, niet op alle details (zogenaamde proportio-

naliteitstoets).

Verder moet er een zeker evenwicht zijn tussen de

grote en de kleine landen. Het is onaanvaardbaar dat de

grote lidstaten de kleine landen consequent hun wil

opleggen, cynische machtspolitiek bedrijven en in de ach-

terkamers van Europa vooroverleg plegen. De wijze

waarop Groot-Brittannië de Belgische premier Guy Ver-

hofstadt voor het voorzitterschap van de Europese Com-

missie uitschakelde, is tekenend. Hetzelfde geldt voor de

vergeldingsactie van Frankrijk en Duitsland tegen de Brit-

se kandidaat voor dezelfde functie, Chris Patten. Op 13

september vergaderden de regeringsleiders van Duits-

land, Frankrijk en Spanje in Madrid en maakten zij afspra-

ken over hun inzet ten aanzien van justitie, industriebe-

leid, buitenlandse zaken en Irak. Het lijkt een standaard-

procedure te worden dat de grote vijf (Duitsland, Frank-

rijk, Groot-Brittannië, Polen en Spanje), in wisselende

samenstelling, Europese Raden voorkoken. Voor landen

als Nederland moet dat een teken aan de wand zijn. Het

Nederlandse EU-voorzitterschap lijkt deze standaardpro-

cedure als een natuurwet te aanvaarden. Waar protest

dient te klinken, daar heerst berusting.

De VVD was kritisch over het Verdrag van Nice: romme-

lige tekst, onduidelijke verdeling van de bevoegdheden

tussen de Europese Unie en de lidstaten en een onvolko-

men parlementaire controle op het werk van de Unie.De

VVD was en is ook kritisch ten opzichte van het Grond-

wettelijk Verdrag. De VVD heeft daarom in de Tweede

Kamer de leiding genomen bij het formuleren van de

voorwaarden waaraan dit nieuwe Verdrag zou moeten

voldoen. In de eerste plaats diende elke lidstaat één euro-

commissaris te hebben (motie-Van Baalen).Voor de VVD

betekent de Nederlandse aanwezigheid in de Europese

Commissie een belangrijke mogelijkheid om het Europe-

se beleid te beïnvloeden. In de tweede plaats diende het

Stabiliteitspact, waarin de hardheid van de euro wordt

gegarandeerd, te worden aangescherpt (motie-De

Grave).Voor deVVD is het onaanvaardbaar dat grote lid-

staten, zoals Frankrijk en Duitsland, zelf wel uitmaken of

zij zich aan de Europese spelregels aangaande de euro

houden. In de derde plaats diende het nationale veto op

de meerjarenbegroting van de Europese Unie te worden

gehandhaafd, dan wel diende er een structurele nettobe-

grenzer op de Nederlandse afdrachten aan de Europese

Unie te worden aangebracht (motie-Van Baalen).Voor de

VVD is het niet uit te leggen dat Nederland per hoofd

van de bevolking meer aan de financiën van de Unie

afdraagt dan welk ander land ook. Deze drie moties wer-

den door ruime Kamermeerderheden aangenomen.

Wanneer we nu bezien wat van deze eisen is gereali-

seerd, dan kunnen we van een half vol in plaats van een

half leeg glas spreken.

Het veto op de meerjarenbegroting blijft gehandhaafd

en wordt in de toekomst alleen opgegeven wanneer

Nederland wezenlijk minder aan de Europese Unie

afdraagt. Dat is beter dan ‘Nice’. Hiermee is aan de

belangrijkste eis van deVVD tegemoetgekomen.

De versterking van het Stabiliteitspact is ten dele

geslaagd, maar is beter geregeld dan in het Verdrag van

Nice. Er is een verklaring aangenomen waarin klip en

klaar wordt vastgelegd dat het Stabiliteitspact geen vrij-

blijvende zaak is, maar de lidstaten daadwerkelijk bindt.

Ten tijde van economische voorspoed moeten de begro-

tingstekorten sneller worden weggewerkt. De Europese

Commissie krijgt een sterkere positie bij het uitdelen van

waarschuwingen en bij de vaststelling dat landen in

gebreke blijven, maar er komt geen grotere rol voor de

onafhankelijke rechter. Dat laatste valt zeer te betreuren.

Op 14 juli heeft het Europees Gerechtshof bevestigd dat

het pact bindend en niet vrijblijvend is en dat de raad van

ministers van Financiën (de zogenaamde ECOFIN) niet
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voorbij mag gaan aan de aanbevelingen van de Europese

Commissie. Kortom, Gerrit Zalm heeft gelijk gekregen.

De vraag blijft echter of ooit boetes aan grote landen zul-

len worden opgelegd wanneer zij het pact schenden. Het

verdient daarom de voorkeur geen boetes op te leggen,

maar landen op hun aandeel in de Europese subsidies te

korten.Gerrit Zalm zal, tijdens het Nederlandse EU-voor-

zitterschap, als voorzitter van de ECOFIN en als voorzit-

ter van de ministers van Financiën van de Eurogroep, niet

alleen gelijk moeten hebben, maar vooral ook gelijk moe-

ten krijgen. Dat lijkt, helaas, niet het geval te zijn.

Tot 2014 behoudt iedere lidstaat een stemhebbende

eurocommissaris. Daarna wordt overgegaan op een klei-

nere Commissie, waarbij grotere en kleinere lidstaten op

basis van gelijkheid rouleren. De VVD had veel liever

gezien dat er in 2014 het functioneren van de Commissie

van 25 zou worden geëvalueerd (zogenaamd ‘rendez-

vous’), zonder op de uitkomsten hiervan en mogelijke

oplossingen vooruit te lopen. In hetVerdrag is, overigens,

de mogelijkheid opgenomen om in 2014 op basis van

unanimiteit te besluiten met een grote Commissie door

te gaan. Dat is, hoe beperkt ook, beter dan het Verdrag

van Nice, waarbij de Commissie al in 2007 verkleind zou

worden, zonder de mogelijkheid via consensus op dit

besluit terug te komen.Wanneer de Commissie-Barroso

en haar opvolger goed functioneren, dan is dat een over-

tuigend argument voor handhaving van het beginsel van

de grote Commissie. Inkomend Commissievoorzitter

Barroso heeft een evenwichtige portefeuilleverdeling tus-

sen grote en kleine lidstaten weten te bereiken, onder

andere met de Nederlandse liberaal Neelie Kroes op de

sleutelpost Mededinging. Het Europees Parlement krijgt

een sterkere positie bij het aanstellen van de voorzitter

van de Europese Commissie. Ook dat is positief ten

opzichte van ‘Nice’, hoewel deVVD zich had ingezet voor

de directe verkiezing van de Commissievoorzitter door

het Europees Parlement.

De VVD ziet het als grote winst dat de parlementen

van de lidstaten kunnen beslissen of een probleem in

Brussel dan wel in de lidstaten moet worden aangepakt

(subsidiariteitstoets) en of dit op de juiste wijze geschiedt

(proportionaliteitstoets).

Hiermee is het glas half vol.Voor deVVD is het niet ver-

antwoord om langer te letterknechten. Het Nederlandse

EU-voorzitterschap moet de echte grensoverschrijdende

problemen van Europa, zoals terrorisme en criminaliteit,

een haperende economie en een stagnerende arbeids-

markt, aanpakken.Achteraf hebben de PvdA (Europa-lezing

doorWouter Bos bij deVereniging van Buitenlandse Diplo-

maten, Le Club du Jeudi, op 25 maart 2004) en het CDA

(Humboldt-rede door minister van Buitenlandse Zaken

Ben Bot op 2 juni 2004) de praktische lijn van Jozias van

Aartsen omarmd, die deze als minister van Buitenlandse

Zaken op 13 maart 2001 tijdens diens Clingendael-lezing

reeds had geformuleerd. Wijsheid komt vaak achteraf,

maar ook hier geldt het oude Nederlandse spreekwoord:

beter ten halve gekeerd, dan ten hele gedwaald.

De VVD heeft bij de totstandkoming van het Grondwet-

telijk Verdrag hoog ingezet en maar ten dele haar gelijk

gehaald. In de Kamer werd door de PvdA van ‘een draai

maken’ en van ‘bakzeil halen’ gesproken. Volgens mijn

PvdA-collega Frans Timmermans is de VVD nooit bereid

daadwerkelijk tegen Europese besluiten te stemmen.

Zoals ik hierboven heb uiteengezet, onderhandelt de

VVD als een politieke koopman hard, maar realistisch.

Zonder harde VVD-lijn waren de positieve punten ten

aanzien van de Grondwet niet of maar zeer beperkt bin-

nengehaald. Die harde opstelling was dus nodig om vol-

doende druk op te bouwen, die de Nederlandse regering

in het onderhandelingstraject kon gebruiken en dat heeft

gewerkt. Dat gold ook bij de toetredingsonderhandelin-

gen met de tien kandidaat-lidstaten. De VVD-fractie én

haar bewindslieden wilden extra garanties dat deze lan-

den niet voortijdig tot de Europese Unie zouden toetre-

den. Dat leverde de zogenaamde vrijwaringsclausules op.

De Europese Commissie kan de nieuwe lidstaten op

bepaalde onderdelen van de interne markt uitsluiten

indien de werking van de markt door deze landen wordt

bedreigd.Tegen de eventuele opheffing van het EU-wape-

nembargo tegen China heeft de VVD de gehele Kamer

weten te mobiliseren. Zij deed daarbij de concessie dat

Nederland niet als enige land opheffing zou hoeven te

blokkeren, maar in coalitie zou moeten opereren en

kreeg de toezegging van minister Bot van Buitenlandse

Zaken daarvoor terug dat de betrekkingen met Taiwan

zouden worden versoepeld. Dat is winst. Nogmaals, wat

de PvdA als ‘gedraai’ omschrijft, noemt deVVD goed poli-



tiek koopmanschap. Vanzelfsprekend vraagt dat achteraf

van onze fractie tekst en uitleg, maar die zijn we graag

bereid te geven.

Ten aanzien van de toetreding van Turkije is de VVD

bij monde van haar fractievoorzitter en haar Europa-

woordvoerder steeds duidelijk geweest. Er zijn geen prin-

cipiële bezwaren tegen Turks EU-lidmaatschap, maar of

de toetredingsonderhandelingen in 2005 kunnen worden

geopend, hangt af van de vooruitgang, die Turkije sedert

1999 op het gebied van de democratische rechtsstaat

heeft geboekt. Deze conclusie moet dit jaar op basis van

een voortgangsrapportage van de Europese Commissie

getrokken worden.VoordatTurkije überhaupt tot de Unie

kan toetreden, dient dit land volledig te voldoen aan de

Kopenhagen-criteria.Volledig EU-lidmaatschap wordt, na

intensieve onderhandelingen, niet eerder dan 2015-2020

verwacht. Turkije moet dan een democratische rechts-

staat en een functionerende markteconomie naar West-

Europees model zijn, die in staat is de Europese regelge-

ving, het zogenaamde acquis communautaire, naar letter en

geest uit te voeren. De VVD-Tweede-Kamerfractie heeft

zulks op 7 september unaniem aanvaard, onder de uit-

drukkelijke voorwaarde dat Turks EU-lidmaatschap niet

automatisch vrij personenverkeer inhoudt. Daarover

dient een expliciet besluit te worden genomen, waarbij

langdurige overgangstermijnen kunnen worden ingeroe-

pen. Ook hier hanteert de VVD een harde, maar recht-

vaardige lijn. De VVD zal waken voor het misbruiken van

het raadplegend referendum over het Europees Grond-

wettelijkVerdrag, begin 2005, als pseudo-volksraadpleging

over de toetreding van Turkije, die dan in het geheel nog

niet aan de orde is.VVD-fractievoorzitter Jozias van Aart-

sen heeft op 10 september in NRC Handelsblad aangege-

ven dat aan het einde van het onderhandelingsproces een

referendum over de toetreding van Turkije wel tot de

mogelijkheden behoort. Over het al dan niet openen van

de toetredingsonderhandelingen beslist echter eind dit

jaar de Kamer. Het misbruiken van het raadplegend refe-

rendum over de Europese Grondwet in maart 2005 ten

aanzien van de kwestie-Turkije is kiezersbedrog.

De VVD zal de bevolking begin volgend jaar in het raad-

plegend referendum adviseren vóór het Grondwettelijk

Verdrag te stemmen, ook al valt op het resultaat veel af te

dingen. Politiek bedrijven betekent keuzes maken. Turks

EU-lidmaatschap is zowel onder ‘Nice’ als onder het

Grondwettelijk Verdrag mogelijk, dus daaraan verandert

niets. Het GrondwettelijkVerdrag is evident beter dan het

Verdrag van Nice. Wie dat ontkent en de bevolking

oproept om de Europese Grondwet in de huidige context

af te stemmen, is onverantwoord bezig en presenteert de

bevolking een non-keuze. Wie de Europese Grondwet

afstemt, krijgt ‘Nice’ terug en dat is minder. Het is dus een

keuze tussen een half ei (Europese Grondwet) en een lege

dop (‘Nice’). DeVVD kiest, in dit geval met CDA, D66 en

PvdA, voor een half ei; de tegenstanders van de Europese

Grondwet, zijnde de SP, de LPF, de ChristenUnie en de

SGP en mogelijk GroenLinks, kiezen voor een lege dop.

Mr. drs. J.C. van Baalen is lid van de VVD-fractie in de Tweede

Kamer der Staten-Generaal en woordvoerder Buitenlandse en

Europese Zaken.
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Naar aanleiding van:

Mark van deVelde (red.), Markt-meesters.

Portretten van vooraanstaande liberale economen,

Uitgeverij Boom /Teldersstichting, 2004

Economie werd vroeger ook wel aangeduid als politieke

economie. In de tweede helft van de twintigste eeuw

werd de economische theorie steeds technischer, en met

de toenemende ambachtelijkheid leek een afnemende

belangstelling gepaard te gaan voor de geschiedenis van

het economisch denken, ook in het onderwijs over eco-

nomie. Het was dan ook een goed idee om het vijftigjari-

ge bestaan van de Teldersstichting te markeren met een

bundel over de gedachten van een aantal vooraanstaande

liberale economen, beginnend met Adam Smith en eindi-

gend met Milton Friedman. Ieder hoofdstuk sluit af met

een beschouwing over het belang van de opvattingen van

de daarin besproken economen voor de actualiteit.

Een van deze economen wees zelf in de veel geci-

teerde slotpassage van zijn belangrijkste werk op het

belang dat vroegere denkers voor de actualiteit kunnen

hebben:‘Madmen in authority who hear voices in the air’

ontlenen hun ‘frenzy’ vaak aan ‘some academic scribler’

van weleer, schreef Keynes in 1936, betogend dat zulke

ideeën vaak veel meer invloed hebben dan gevestigde

belangen.

De economen die in de bundel zijn opgenomen heb-

ben, bij al hun verscheidenheid, het belang gemeen dat zij

toekennen aan markt en prijsmechanisme: vandaar de

titel van het boek. Bekend is het betoog van Adam Smith

waarin hij uitlegt dat waar iedereen zijn eigenbelang

nastreeft de markt er als een ‘onzichtbare hand’ voor

zorgt dat er evenwicht tot stand komt waarin de aange-

boden goederen en diensten overeenkomen met de

behoeften: ‘Wij danken onze maaltijden niet aan de wel-

willendheid van bakker, brouwer en slager maar aan hun

welbegrepen eigenbelang.’Voorwaarde is wel een krachti-

ge concurrentie, immers: ‘Het gebeurt zelden dat

bedrijfsvakgenoten elkaar treffen, al is het voor de gezel-

ligheid, zonder dat hun vermaak uitloopt op een samen-

zwering tegen het publiek of een afspraak tot prijsverho-

ging.’ Smith staat terughoudend tegenover wat hij noemt

de ‘hoogst onnodige aandacht’ van de overheid. Smith

geldt als een van de grondleggers van de economische

wetenschap, evenals later David Ricardo. Over diens

betekenis voor de actualiteit wordt gezegd: ‘Afslanking

van het overheidsapparaat, deregulering, structureel

begrotingsevenwicht, sanering van de staatsschuld, groei-

bevordering door wigverkleining, al deze termen waar-

mee de huidige krantenkolommen gevuld worden, zijn in

enigerlei vorm in het vocabulaire van de negentiende

eeuw terug te vinden in de verschillende hoofdstukken

die Ricardo aan deze materie heeft gewijd. Ook in de

monetaire sfeer klinkt zijn stem nog steeds door.’ In ver-

band met dat laatste wordt onder meer gewezen op het

belang dat hij hechtte aan een onafhankelijke centrale

bank. Hij legde de basis voor de theorie van de interna-

tionale handel en toonde aan waarom alle partijen er

beter van worden. De volkswijsheid ‘waar twee ruilen

moet er één huilen’ gaat niet op. Nog steeds is dit de

theoretische grondslag van de liberale voorkeur voor

vrijhandel. Hoe juist die in de praktijk is, bleek in de jaren

dertig met hun handelsbelemmeringen en hun funeste

gevolgen. Nog bijna een halve eeuw nadien schreef Jelle

Zijlstra – minister van Economische Zaken in het kabi-

net-Drees III (1952-1956) en minister van Financiën in

het kabinet-De Quay (1959-1963) – over vrije handel:‘dit

en niets anders is de wand die ons scheidt van een fatale



verergering [van de recessie die zich toen voordeed] tot

een regelrechte mondiale crisis.’1

Dit brengt mij op Keynes, wellicht de enige wiens

aanwezigheid in dit gezelschap velen zal verbazen. ‘Die

man was even erg als Den Uyl’, huiverde een van de aan-

wezigen bij de aanbieding van de bundel, een vergelijking

die althans bij Den Uyl in de smaak zou zijn gevallen.Van

alle besproken economen stond Keynes het minst terug-

houdend tegenover de rol van de overheid. Zijn beroem-

de boek schreef hij in de jaren dertig, midden in de

depressie, en zijn beleidsopvattingen waren daar in sterke

mate door gekleurd.Als keynesiaans liberalisme omschrijft

de bundel macro-economische sturing door middel van

een gecoördineerde monetaire en budgetpolitiek. Maar

daarover worden in het hoofdstuk over Keynes belang-

wekkende opmerkingen gemaakt die vele lezers, ook eco-

nomen, zullen verrassen.Terecht wordt erop gewezen dat

keynesiaanse politiek doorgaans wordt geïdentificeerd

met begrotingspolitiek en overheidstekorten. Bij Keynes

zelf vind je daar echter slechts weinig over: ‘de hele theo-

rie en praktijk van zogenaamde keynesiaanse begrotings-

politiek heeft zich na zijn dood ontwikkeld.’ Ook

Keynes’ bekendste tegenspeler, Hayek, bevestigt dit. Bij

al zijn kritiek citeert hij met instemming een aan Keynes

toegeschreven opmerking dat, zoals Marx in wezen nooit

marxist was, Keynes geen keynesiaan was.2 Hij was een

pragmaticus, die zijn theorie richtte op het beleid dat hij in

de gegeven situatie nodig vond. Dat neemt niet weg dat in

een groot deel van deWesterse wereld het inflatoire over-

heidsbeleid na de oorlog werd gevoerd met een beroep op

Keynes’ opvattingen. Om nog eens Zijlstra te citeren: ‘Het

komt mij voor dat de intrede van het keynesiaans georiën-

teerde macrobeleid voor de politiek een te grote verleiding

is geweest, met name het op conjunctuurpolitieke gronden

opvoeren van de uitgaven. In onze moderne democratieën

is het parlement steeds meer een drukmiddel op de rege-

ring geworden om meer uit te geven.Wanneer dit dan ook

nog kan worden getooid met de mantel van de wetenschap

is het hek van de dam.’3 En zoals de opvattingen van Keynes

een reactie vormden op de dramatische ontwikkelingen en

het vaak ontwrichtende overheidsbeleid in de jaren dertig,

zijn de opvattingen van de economen die op hem volgden

en in de bundel zijn opgenomen een reactie op het beleid

dat in zijn naam is gevoerd.

Naast de al genoemde Hayek worden na Keynes de

Nobelprijswinnaars Buchanan en Friedman besproken. In

hun visie was algemeen gesproken marktfalen nog altijd

beter dan overheidsingrijpen. Immers, de overheid weet

het nooit beter dan de markt en doet meer kwaad dan

goed. Ook worden politici, die het ingrijpen van de over-

heid bepalen, in de ogen van James Buchanan net als ieder

ander die optreedt in het economische proces gedreven

door eigenbelang.Dit is het uitgangspunt van de public choice

theorie, die de besluitvorming van de overheid analy-

seert, waarvan hij een der grondleggers is. Milton Fried-

man kreeg ook bij niet-economen veel bekendheid als

geestelijk vader van wat bekend werd als ‘monetarisme’,

dat de nadruk legt op inflatie als monetair verschijnsel.

Over uit de hand lopende overheidstekorten maken hij

en vooral zijn volgelingen zich niet druk, zolang deze

maar niet monetair worden gefinancierd. Zijn wantrou-

wen ten aanzien van de overheid geldt niet in de laatste

plaats de centrale banken. Het monetaire beleid wil hij

niet toevertrouwd zien aan hun oordeel, maar als het

ware laten voeren door een automatische piloot. Men

kan zich afvragen of hij en meer nog zijn volgelingen hier

niet wat zijn doorgeschoten, maar de auteur van het

betreffende hoofdstuk in de bundel lijkt dat niet te vin-

den. Veel invloed had zijn betoog dat prijsstabiliteit en

werkgelegenheid slechts op korte termijn alternatieven

zijn. Op langere termijn is prijsstabiliteit een van de voor-

waarden voor economische groei en werkgelegenheid.

Deze opvatting vormt een van de grondslagen van het

verdrag van Maastricht en de Economische en Monetaire

Unie, waarmee nog niet is gezegd dat dit ook de praktijk

van het beleid zal zijn.

De naoorlogse economische discussie werd in wezen

gevoerd in de vrijeWesterse wereld.De economen in het

sovjetblok spraken letterlijk en figuurlijk een andere taal.

Vóór de oorlog was er, zij het ook toen beperkt tot de

Westerse wereld, wél discussie tussen marktmeesters en

planeconomen. In de bundel wordt daar melding van

gemaakt. De Oostenrijker Ludwig von Mises betoogde

dat waar geen vrije markt bestaat ook geen rationele cal-

culatie mogelijk is. Dit leidde tot een befaamde discussie

met de toen in Chicago werkzame Poolse econoom

Oskar Lange, die von Mises als dank voor zijn stimuleren-
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de kritiek op de planeconomie een standbeeld beloofde

in de grote hal van het toekomstige planbureau. Na de

oorlog keerde Lange in een hoge functie terug naar

Polen, maar van dat standbeeld is niets meer vernomen.

De bundel gaat er verder niet op in, maar in kringen van

economen in communistische landen deed naar destijds

verluidde het grapje de ronde dat als de wereldrevolutie

zou hebben gezegevierd, moest worden toegestaan dat

één land kapitalistisch bleef, omdat men alleen dan kon

weten wat de juiste prijsverhoudingen waren. Hoezeer

von Mises gelijk had bleek vooral na de val van de muur.

In de DDR werd om de emigratiestroom af te remmen

de Deutschmark ingevoerd en de Duitse Bundesbank

nam daarmee, vooruitlopend op de Duitse eenwording,

als het ware de DDR monetair over. Mijn toenmalige col-

lega bij de Bundesbank, HansTietmeyer, was daarbij nauw

betrokken.Van hem begreep ik dat een van de grootste

problemen waar hij op stuitte het gemis was aan over-

zicht, omdat goede statistieken en balansen niet beston-

den. Hoe men onder die omstandigheden een planecono-

mie had menen te kunnen besturen, is een raadsel.

Wie geïnteresseerd is in de ontwikkeling van het econo-

mische denken sinds de achttiende eeuw vindt in deze

bundel een helder en handzaam overzicht, dat vakjargon

vermijdt of uitlegt. Maar ook de lezer wiens belangstelling

primair uitgaat naar vragen van beleid komt aan zijn trek-

ken. Dat is vooral omdat de bundel telkens aandacht

geeft aan de relevantie van de besproken visies voor de

actualiteit.Vooral in de twintigste eeuw vormt het denken

over economisch beleid vaak een reactie op eerdere

beleidsfouten, en de neiging is sterk om daarbij door te

schieten. Keynes’ volgelingen koppelden aan zijn pessimis-

me over het vermogen van de markt tot spontaan even-

wichtsherstel, ingegeven door de ervaringen in de jaren

dertig, een even groot optimisme in hun verwachtingen

van de overheid, dat wil in dit verband zeggen: de politiek.

De reactie op de daarmee opgedane ervaring was weer

weinig van de overheid te verwachten en veel van de

markt. Iets van dit heen-en-weer was te zien in het interna-

tionale wisselkoersstelsel. Om herhaling te voorkomen van

de desastreuze depreciatiewedloop en protectie, die na de

ineenstorting van de gouden standaard de jaren dertig ken-

merkten, werd na de oorlog het stelsel van stabiele wissel-

koersen van Bretton Woods ingevoerd. Maar de beleids-

coördinatie die voor een goede functionering van dat stelsel

nodig was,bracht men niet op.Aangezien de herinnering van

de jaren dertig inmiddels was vervaagd, keerde men in de

jaren zeventig terug naar fluctuerende koersen. De markt

kon beter beoordelen wat de juiste koersen waren dan de

overheid. Soms treft mij de onbekommerdheid waarmee de

waarheid van gisteren vandaag op de schroothoop wordt

gegooid.4 Maar misschien hoort dat wel bij politieke keuzen.

Want al spreken we dan niet meer over politieke economie,

het gaat hier in wezen om politieke vragen.

Dr. A. Szász is oud-directeur van De Nederlandsche Bank en

emeritus bijzonder hoogleraar Europese Studies aan de Uni-

versiteit van Amsterdam.
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1 Jaarverslag van De Nederlandsche Bank over 1974,

herdrukt in J. Zijlstra, Gematigd Monetarisme,

Leiden/Antwerpen, 1985, p. 208.

2 F.A. Hayek, ‘The Keynes Centenary’, The Economist,

June 11, 1983, p. 48.

3 J. Zijlstra, De les van veertig jaar en nog iets, Alphen

aan den Rijn/Brussel, 1989, p. 14.

4 Ook bij Paul Volcker, oud-voorzitter van de Federal

Reserve Board, kwamen terugblikkend vragen op.Tij-

dens het stelsel van Bretton Woods genoot de

wereld een niet eerder vertoonde economische

groei. Waarom was er zo weinig inspanning om het

stelsel te handhaven? Hadden de Verenigde Staten

daar in hun eigen belang niet meer toe moeten bij-

dragen? PaulA.Volcker,Toyoo Gyoten,Changing Fortunes,

TheWorld’s Money and theThreat to American Leadership,

Times Books, NewYork, 1992, pp. 62 en 291.
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Naar aanleiding van:

Ad Verbrugge, Tijd van onbehagen. Filosofische

essays over een cultuur op drift, Amsterdam, 2004

Er waait een wind van pessimisme door Nederland. Het

gaat niet goed met ons en dat is onze eigen schuld.

Immers: zinloos geweld komt voort uit de aard van onze

samenleving; moslimfundamentalisme wordt mede door

het Westen zélf in het leven geroepen en het mislukken

van de Amerikaanse politiek in Irak is een spiegel van ons

eigen falen. De Verlichting belemmert de bezieling van

onze cultuur; Europese politieke eenheid versterkt de

innerlijke verdeeldheid tussen de burgers; veel wereld-

verbeteraars in ons land hebben het racisme een voe-

dingsbodem gegeven. Een echte koerswijziging kan alleen

worden ingezet door het huiveringwekkende inzicht dat

de ondermijnende en desintegrerende machten in onze

samenleving niet slechts van buiten, maar vooral ook van

binnen komen. Dit zijn zeven beweringen die AdVerbrugge

doet in evenzoveel essays, die zijn gebundeld in Tijd van

onbehagen. Filosofische essays over een cultuur op drift

(2004). Hierin tracht deze cultuurfilosoof, die verbonden

is aan de Vrije Universiteit, het onbehagen dat hij voelt

over onze tijd onder woorden te brengen.

Het boek van Verbrugge staat in een nieuwe traditie

van cultuurpessimisme in Nederland,waarin bijvoorbeeld

Tegen de decadentie (2004) van Paul Cliteur, en ook De

verweesde samenleving (1995) van Pim Fortuyn kunnen

worden geplaatst. Naar de opvatting van een cultuurpes-

simist vertoont onze cultuur fundamentele weeffouten,

die leiden tot onze ondergang. In het voorwoord bij Tijd

van onbehagen stelt Verbrugge dat ‘de huidige ontwikke-

ling van onze cultuur tot een innerlijke tegenspraak leidt

die haar dreigt te ondermijnen’. Hij beklaagt zich over het

verlies aan cultuur, dat is: een ‘beschaving die zorgt voor

de zedelijke ontwikkeling van haar burgers, zodat dezen

zich lid weten van een gemeenschap en hun leven mede

daarop afstemmen’. Gebrek aan gemeenschapszin heeft

onze cultuur kwetsbaar gemaakt tegenover bijvoorbeeld

de islamitische cultuur. De belangrijkste schuldige is vol-

gens Verbrugge de liberale opvatting van vrijheid, die een

krachtige gemeenschap onmogelijk maakt.

Waarom schrijven cultuurpessimisten boeken? Als

vermeende cultuurpessimisten écht pessimistisch waren,

dan zouden zij geen boeken schrijven, maar in bed blijven

liggen. Het lezen van een boek kan blijkbaar het begin zijn

van een oplossing. Verbrugge spreekt van de noodzaak

van een nieuwe culturele bezieling: ‘Misschien zou een

doorvoerde blik op onze eigen cultuur en de wijze waar-

op wij ons daarin tot de medemens en de natuur verhou-

den een nieuwe bezieling in het leven kunnen roepen.’

Maar heel groot is dit vertrouwen niet:‘Of deze bezieling

tot cultuur valt af te dwingen is twijfelachtig, maar een

zekere bereidheid om ons te bezinnen op onszelf kunnen

we allicht opbrengen.’

Een andere vraag is: waarom lezen zoveel mensen

cultuurpessimistische boeken? Er zijn pessimisten die de

lezer aangenaam lichte kost voorschotelen, zoals Neil

Postman, Christopher Lasch en Michel Houellebecq. Hun

cultuuranalyses lezen lekker weg. Maar ook meer door-

wrochte pessimistische analyses zoals Oswald Spenglers

Der Untergang des Abendlandes (1918-1922), Johan Huizin-

ga’s In de schaduwen van morgen (1935) of - recenter -

Samuel Huntingtons The Clash of Civilizations (1996) wer-

den best sellers. Zowel Spengler, Huizinga als Huntington

duiken veelvuldig op in de essays van Verbrugge. Evenals

het werk van deze intellectuele voorbeelden roept Tijd

van onbehagen ook zélf onbehagen op. Net als veel andere

202 L i b e r a a l R e v e i l 5



L i b e r a a l R e v e i l 5 203

pessimisten raakt Verbrugge verstrikt in de tegenstelling

dat de verdorven maatschappij slechts kan worden gered

door individuele loutering. Achter het cultuurbegrip van

deze pessimist gaan bovendien specifieke politieke opvat-

tingen schuil, die een positievere kijk op de cultuur in de

weg staan.

C U L T U U R P E S S I M I S M E

De historicus Remieg Aerts bestempelde in de bundel De

pijn van Prometheus (1996) de periode tussen 1920 en

1960 als de bloeiperiode van het cultuurpessimisme.

Deze periode lijkt intellectueel te zijn voorbereid door

tragische denkers als Friedrich Nietzsche (Die Geburt

der Tragödie, 1871) en Sigmund Freud (Das Unbehagen in

der Kultur, 1930).Als reden noemt hij een aantal politieke

ontwikkelingen, zoals de verschrikkingen van de wereld-

oorlogen en de opkomst van het nazisme en het bolsje-

wisme. Meer in het algemeen spreekt hij van een crisisge-

voel onder intellectuelen, die in deze periode hun huma-

nistische cultuurideaal bedreigd zagen.

Een mooi voorbeeld is Johan Huizinga, die zijn veelge-

lezen In de schaduwen van morgen (1935) opende met de

woorden: ‘Wij leven in een bezeten wereld. En wij weten

het.’ Wat volgt is een klaagzang op het verlies van cultuur

in zijn tijd, die tot uitdruking zou komen in een ‘algemee-

ne verzwakking van het oordeel’, een ‘daling van de kriti-

sche behoefte’ en een ‘verval van moreele normen’. Als

oplossing suggereert de historicus een catharsis, of indivi-

duele zuivering: ‘Er moet een mogelijkheid van bekeering

en ommekeer zijn in den gang der beschaving, en wel dan,

wanneer het de erkenning of terugvinding van eeuwige

waarden betreft, die buiten den stroom van ontwikkeling

en verandering staan.’1

Veel van wat Huizinga schrijft is nog steeds zeer lees-

baar en actueel, zoals het vervlakken van normen en waar-

den,de sociale gevaren van de technologische ontwikkeling

en het politieke misbruik van de wetenschappen. Wat

opvalt is dat de historicus in de analyse van zijn eigen tijd

ook zélf heel andere wetenschappelijke standaarden han-

teert. Dezelfde Huizinga die in zijn historische werk zeer

terughoudend is met oordelen, heeft in zijn cultuuranaly-

ses over alles een uitgesproken mening. In tegenstelling

tot zijn wetenschappelijke werk is de bewijsvoering over

het algemeen dun en doet hij vooral een beroep op uit-

spraken van geestverwanten.Wat bovenal opvalt, is dat hij

een specifieke opvatting heeft van cultuur.

Aerts stelt dat cultuurpessisme verbonden is met een

‘humanistische’, danwel een ‘holistische’ opvatting van

cultuur.2 In een humanistische interpretatie is cultuur

vooral een kwestie van individuele morele vervolmaking:

ieder mens heeft tot taak zichzelf te ontwikkelen naar

een universeel ideaal, zoals Huizinga’s ‘eeuwige waarden’.

Dit klassieke cultuurideaal vermengde zich volgens Aerts

in de achttiende eeuw met een holistische interpretatie,

waarbij cultuur werd verbonden aan een specifiek volk. In

de Romantiek beklemtoonden filosofen als Johann Gottf-

ried Herder het cultuureigene van de Duitsers, wier ster-

ke innerlijke Kultur gunstig zou afsteken tegenover bij-

voorbeeld de vluchtige en uiterlijke civilization van de

Fransen. In Nederland werd in de negentiende eeuw de

krachtige geest van het protestantisme, dat een beroep

deed op de eigen verantwoordelijkheid, afgezet tegen de

vermeende slappe kuddemoraal van de katholieken.3

Cultuurpessimisme is in elke van deze interpretaties

mogelijk, maar ontstaat vooral als beide cultuuropvattin-

gen met elkaar worden verbonden: op het moment dat

de cultuur van een volk onderhevig is aan vervlakking

wordt het voor individuen moeilijker om zichzelf cultu-

reel te ontwikkelen, wat onvermijdelijk de neergang van

de cultuur versnelt.

Verbrugge hanteert in Tijd van onbehagen een holisti-

sche interpretatie van cultuur, waarvoor hij aansluiting

zoekt bij Oswald Spengler. In Der Untergang des Abendlandes

(1918-1922) dichtte deze de cultuur een natuurlijke

cyclus toe: elke cultuur kent volgens hem een voortijd

(lente), een vroege cultuur (zomer), late cultuur (herfst)

en civilisatie (winter). De Westerse cultuur (het Avond-

land), die was begonnen met de Antieke cultuur, bevond

zich nu in de laatste fase van civilisatie. Met Spengler defi-

nieert Verbrugge culturen als ‘de eenheid van stijl in

levensuitingen als architectuur, kunst, religie, filosofie,

wetenschap, recht, economie enzovoort, alsmede de

daarmee samenhangende zeden en gewoonten die een

gemeenschap bijeenhouden.’ De opkomst en ondergang

van onze cultuur is even natuurlijk als onvermijdelijk.

Noch het liberale vrijheidsbegrip, noch het socialistische

idee van solidariteit kunnen naar zijn opvatting de kracht

en eenheid van onze cultuur verzekeren.



P O L I T I E K O P T I M I S M E

Het groeiend onbehagen dat veel mensen hebben met

onze samenleving komt volgens Verbrugge voort uit een

verlies aan cultuur, dat is een gebrek aan maatschappelijke

eenheid en een maatschappelijke moraal. Het taalgebruik

van de filosoof hangt nauw samen met zijn holistische

cultuurinterpretatie: hij spreekt van de ‘ontworteling’ van

met name allochtone jongeren en van ‘vervreemding’ van

autochtonen. Typisch is de beeldspraak van ‘besmetting’

van mensen door reclame en porno, evenals van ‘neuroti-

sche fixaties’, die voortkomen uit het commerciële

marktdenken en die leiden tot de ‘solipsistische behoef-

tebevrediging’ van ‘sensationele kicks, trips, drankmis-

bruik of verslaving’.

Ook typisch voor het ‘genre’ van het cultuurpessimis-

me is dat het vaak gebaseerd is op een analyse van alles.

Maatschappelijke problemen als zinloos geweld, de more-

le problemen van de markteconomie, de oorlog in Irak,

de universaliteit van mensenrechten, de eenwording van

Europa en de neergang van het christendom worden

eenvoudig verbonden met opvatting van cultuurfilosofen

als Spengler en Huntington, die met groot gemak worden

aangevuld met de voorbeelden van popartiesten als Janis

Joplin en Jim Morrison. Ten slotte kiest Verbrugge een

specifiek niveau van analyse. In het voorwoord bij Tijd van

onbehagen beklemtoont hij dat deze essays niet een

objectief verslag zijn van sociaal-economisch onderzoek,

maar vooral van ‘“subjectief” te vatten tendensen’.

Een filosoof ontkomt er volgens Verbrugge niet aan

om zich te bezinnen op de eigen tijd, maar een analyse

van de cultuur kan volgens hem slechts persoonlijk van

aard zijn.Tegelijkertijd stelt de cultuurfilosoof dat de ide-

ologische strijd van de afgelopen eeuwen – daarmee

bedoelt hij vooral de strijd tussen liberalisme en socialis-

me – een discussie over de aard van onze eigen cultuur in

de weg heeft gestaan. Maar wat zijn de eigen politieke uit-

gangspunten van Verbrugge? Met instemming noemt hij

Huntingtons idee van de ‘clash of civilizations’, een opvat-

ting die ook was terug te vinden bij Fortuyn, die eveneens

regelmatig door Verbrugge wordt opgevoerd. In De ver-

weesde samenleving (1995) blijkt dat ook Fortuyn er een

holistische interpretatie van cultuur op na hield. De

kracht van een cultuur werd naar zijn opvatting bepaald

door de eenheid van een volk en de mate waarin deze

zich kan verweren tegen de invloed van andere culturen,

met name van islamitische culturen. Doordat wij onze

fundamentele culturele waarden hebben losgelaten zou

onze samenleving ‘weerloos’ zijn geworden.4

Soortgelijke gedachten zijn te vinden bij Paul Cliteur,

die in zijn – overigens veel minder doordachte – Tegen de

decadentie (2004) waarschuwt tegen cultuurrelativisme

en een oproep doet tot terugkeer naar wat hij noemt het

‘superioriteitsgevoel’ dat kenmerkend zou zijn voor de

oude Grieken.5 Om het gevaar van afkalving en onder-

gang van onze cultuur af te wenden is het volgens Cliteur

nodig dat wij ‘het kwaad recht in de ogen’ zien. In onge-

veer dezelfde bewoordingen stelt Verbrugge dat we ‘het

kwaad dat in onszelf huist indachtig [moeten] zijn’. Even-

als bij Huizinga wordt op deze manier de oplossing voor

een maatschappelijk probleem, namelijk het verval van

onze cultuur, gezocht op het niveau van individuele her-

bezinning.‘Alleen een fundamentele verandering van onze

levenswijze kan iets veranderen aan het proces dat nu

gaande is’, aldus Verbrugge. Individuele bezinning op het

eigen kwaad zal dit niet kunnen bewerkstelligen – wat

een reden is voor pessimisme. Fundamentele veranderin-

gen kunnen alleen plaatsvinden op het niveau van de

samenleving. Ook Verbrugge onderkent dat, als hij in een

voetnoot stelt: ‘alle politieke partijen zullen zich op het

fenomeen cultuur moeten gaan bezinnen’. Hij doelt hier

in de eerste plaats op de PvdA, de partij waar op dit

moment een ideologische discussie gaande is. De eigen

politieke achtergronden van Verbrugge laten zien dat zijn

eigen cultuuropvatting niet ideologisch neutraal is: het

beroep op individuele bezinning is typisch voor zijn con-

servatisme.

Terecht stelt Verbrugge dat aan het liberale markt-

denken een andere interpretatie van cultuur ten gronslag

ligt,‘waarbij men de vrijheid en autonomie van het individu

als hoogste waarde predikt’. De cultuurfilosoof gaat ech-

ter voorbij aan de sociaal-economische voorwaarden die

de door hem gepredikte gemeenschap mogelijk maken,

zoals goed onderwijs, toegankelijke zorg en sociale zeker-

heid. Dit politieke optimisme gaat uit van een ‘civilisatori-

sche’ interpretatie van cultuur, waarbij de samenleving zo

kan worden ingericht dat mensen gestimuleerd worden

om driften te beheersen en solidariteit te betrachten.

Juist een optimistische politiek zal de culturele bezieling
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waar Verbrugge voor pleit dichterbij brengen. Meer in

ieder geval dan conservatief geklaag.

Dr. R. van Raak is lid van de Eerste Kamer voor de SP.Tevens

is hij historicus aan de Universiteit van Amsterdam en coördi-

nator van hetWetenschappelijk Bureau van de SP.
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3 Nederland kende zijn eigen nationale filosoof in de

vorm van PhilipWillem van Heusde,die in De socratische
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van een eeuwige ‘voorgegeven morele orde’.



***

MEDEDELING VAN HET BESTUUR
Geachte abonnee,

Door oplopende administratieve en productiekosten ziet het bestuur van Liberaal Reveil zich
helaas genoodzaakt de abonnementsprijs met ingang van 2005 licht te verhogen. Er zal vanaf
1 januari 2005 één tarief gelden voor alle leeftijdsgroepen, namelijk € 30,- (abonnees in het buiten-
land betalen € 35,-). Het tot nu toe gehanteerde jongerentarief verdwijnt daarmee voor nieuwe
abonnees.Voor bestaande abonnees die nu het gereduceerde tarief betalen, geldt tot hun 27ste
een gereduceerde prijs van € 20,-.

Wij hopen op uw begrip voor deze mededeling.

Namens het bestuur van Liberaal Reveil,

Mw. L. Griffith
Voorzitter

206 L i b e r a a l R e v e i l 5



R e v e i l L i b e r a a l R e v e i l L i b e r a a l R e v e i
b e r a a l R e v e i l L i b e r a a l R e v e i l L i b e r a a

e v e i l L i b e r a a l R e v e i l L i b e r a a l R e v e i l L
e r a a l R e v e i l L i b e r a a l R e v e i l L i b e r a a l
v e i l L i b e r a a l R e v e i l L i b e r a a l R e v e i l L i
a a l R e v e i l L i b e r a a l R e v e i l L i b e r a a l R e
i l L i b e r a a l R e v e i l L i b e r a a l R e v e i l L i b e
r a a l R e v e i l L i b e r a a l R e v e i l L i b e r a a l R e
L i b e r a a l R e v e i l L i b e r a a l R e v e i l L i b e r
R e v e i l L i b e r a a l R e v e i l L i b e r a a l R e v e i

6

E u r o p e s e Ve e l v o l k e r e n U n i e

H e t l i b e r a l i s m e v a n d e V V D

N a a r p r i v a a t g e f i n a n c i e r d b i j z o n d e r o n d e r w i j s

4 5 e j a a r g a n g , d e c e m b e r 2 0 0 4 ( 6 )



I N H O U D S O P G A V E

�

L i b e r a a l R e v e i l 6 L i b e r a a l R e v e i l 6

L I B E R A A L R E V E I L I S E E N U I T G A V E V A N D E

P R O F . M R . B . M . T E L D E R S S T I C H T I N G

�
K E R N R E D A C T I E

prof.dr. U. Rosenthal (voorzitter)

E.R.M. Balemans

mw. prof.dr. H.M. Dupuis

drs. H.H.J. Labohm

drs. P.G.C. van Schie

mr.drs. S.E. van Tuyll van Serooskerken

drs. M. van deVelde (eindredacteur)

A L G E M E N E R E D A C T I E

prof.mr.dr. P.B. Cliteur

drs. D.J.D. Dees

mw. drs. M. Molenaar

T.P. Monkhorst

dr. M.Visser

prof. H.J.L.Vonhoff

dr.T. Zwart

B E S T U U R

K.W.T. Berghuijs (secretaris)

mw. mr. L.J. Griffith (voorzitter)

mw. drs. E.M.H. Lemaier (penningmeester)

drs. L.F. Peters

R E D A C T I E A D R E S

Koninginnegracht 55a

2514 AE Den Haag

telefoon: 070-3631948; fax: 070-3631951

e-mail: vandevelde@teldersstichting.nl

website: www.teldersstichting.nl

A B O N N E M E N T E N A D M I N I S T R A T I E

Koninginnegracht 55A

2514 AE Den Haag

telefoon: 070-3631948

fax: 070-3631951

info@teldersstichting.nl

A B O N N E M E N T E N

De abonnementsprijs (6 nummers)

bedraagt € 30,- per jaar .

Voor abonnees die vóór 1 januari 2005 het gereduceerde

tarief betaalden, geldt tot hun 27ste een prijs van € 20,-

Losse nummers kosten € 6,-.

Abonnementen worden automatisch verlengd,

tenzij het abonnement vóór 1 december bij

de abonnementenadministratie is opgezegd.

D R U K

Drukkerij Stimuka

A D V E R T E N T I E T A R I E V E N

Advertentietarieven zijn op aanvraag beschikbaar

A U T E U R S R E C H T E N

De auteursrechten liggen bij de uitgever

ISSN 0167-0883

Column

Beschikt de Europese keuken wel over de juiste kok?
Hans Labohm

207

Kortom

Turkije welkom in EU _ onder voorwaarden
Hans van Baalen

209

DeVeelvolkeren Unie
Frits Bolkestein

211

Van consument naar cultuurmens. De vorming van het waarachtige individu
Tom Kuperus

217

Klassiek-liberalisme en sociaal-liberalisme: waar staat deVVD?
René van Wissen en Sander Boon

225

Waarheen met het onderwijs? Klassiek-liberaal commentaar bij enkele suggesties
Hans van de Breevaart

231

Auteursregister 2004

239



L i b e r a a l R e v e i l 6 207

Op 3 november jongstleden werd het rapport gepubli-

ceerd van de EU-‘High Level Group’ (HLG) onder leiding

vanWim Kok, getiteld: Facing the Challenge.The Lisbon Stra-

tegy for Growth and Employment. De Groep had de

opdracht om een coherent pakket van maatregelen op te

stellen gericht op de verwezenlijking van de zogenoemde

Lissabon-strategie, van maart 2000. Hierbij hadden de

Europese regeringsleiders de wens uitgesproken om van

Europa de meest concurrerende en dynamische kennis-

economie van de wereld te maken met duurzame econo-

mische groei. Dit zou tot meer en betere banen en een

hechtere sociale samenhang moeten leiden. Deze doel-

stelling zou in 2010 dienen te zijn bereikt.

Maar de HLG erkent dat de ervaringen tot dusver

teleurstellend zijn geweest en dat er nog veel dient te

worden gedaan om te voorkomen dat Lissabon ‘syno-

niem wordt voor gemiste doelstellingen en niet ingeloste

beloften’. De HLG geeft toe dat Europa te maken heeft

gehad met ongunstige externe ontwikkelingen (het uit-

eenspatten van de zeepbeleconomie, het opkomend ter-

rorisme,Afghanistan en Irak), maar daarnaast acht zij ook

de EU-lidstaten verantwoordelijk voor het falen, omdat

zij onvoldoende hebben gedaan om de doelstellingen te

verwezenlijken. De HLG vindt de ambities van Lissabon

nog steeds juist, ja zelfs noodzakelijker dan ooit om de

uitdagingen het hoofd te kunnen bieden die voortvloeien

uit de uitbreiding van de Europese Unie, de vergrijzing

van de bevolking en de intensivering van de wereldwijde

concurrentie. Zij zijn evenzeer noodzakelijk om de werk-

loosheid te verminderen.

De HLG erkent dat er geen toverformule is om de

hogere groei en werkgelegenheid te creëren waaraan

Europa behoefte heeft. Maar zij blijft van mening dat de

Lissabon-strategie, zoals aangescherpt in het rapport,

vooruitgang kan bevorderden.

Het rapport richt zich vooral op actie op de volgende

terreinen:

• de kenniseconomie

• de interne markt

• het ondernemingsklimaat

• de arbeidsmarkt

• ecologische duurzaamheid

Zal Europa in staat zijn om deze ambitieuze doelstellin-

gen te verwezenlijken? Ik geloof er niets van. De diagnose

lijkt mij niet zo slecht, maar de remedie deugt mijns

inziens niet. Laat mij een paar voorbeelden geven om die

indruk te onderbouwen.

De HLG erkent de belangrijke rol van ondernemers-

initiatief. Tegelijkertijd acht zij Europa niet voldoende

ondernemingsvriendelijk.Als belangrijkste hindernis voor

ondernemers wijst de HLG op de overmatige regelge-

ving. Zij is van oordeel dat inmiddels een kritische grens

is bereikt waarbij de voordelen van méér regels niet

meer opwegen tegen de nadelen daarvan.

Daarbij dient echter te worden bedacht dat de roep

om deregulering niets nieuws is. Dat is een bekend geluid

dat gedurende de laatste tientallen jaren steeds weer

opnieuw heeft geklonken.Tot op heden is dat echter altijd

in retoriek blijven steken. Zal het dit keer anders zijn?

Wat betreft de arbeidsmarkt wijst de HLG erop dat

het scheppen van werkgelegenheid essentieel is om een

grotere sociale cohesie te bewerkstelligen en de (reste-

rende) armoede in Europa te bestrijden. Bevordering van

de werkgelegenheid is het middel bij uitstek om de gevol-

gen van de vergrijzing en globalisering te kunnen opvan-

gen en om te zorgen dat de verzorgingsstaat betaalbaar

blijft. Maar dat moet wel allemaal gebeuren volgens de

B E S C H I K T D E E U R O P E S E K E U K E N
W E L O V E R D E J U I S T E K O K ?
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principes van het specifiek Europese economisch en soci-

aal model waarin sociale dialoog en een ‘actieve arbeids-

marktbeleid’ een belangrijke rol vervullen.

Maar werkt dat? Tot op heden niet zo best. Het is

opmerkelijk dat met geen woord wordt gerept over het

prijsmechanisme om het evenwicht tussen vraag en aan-

bod tot stand te brengen op markten, inclusief de

arbeidsmarkt. Dat is vreemd, want het is toch een cruci-

aal element van de markteconomie. Maar zoals de

Zweedse econoom Assar Lindbeck ooit eens opmerkte:

‘A market economy cannot function well if one of the

most important markets, that for labour, is not allowed to

function simply as a market, rather than as a tightly regu-

lated administrative system.’ In plaats daarvan wordt er

weer hoog opgegeven van de sociale dialoog. Tot op

heden heeft die echter weinig opgeleverd. Zoals de erva-

ring leert, stuiten hoogstnoodzakelijke hervormingsvoor-

stellen in vele Europese landen, zoals Frankrijk, Duitsland

en Italië, op hard verzet van de vakbeweging. In dit ver-

band is het interessant vast te stellen dat minderheids-

groeperingen _ die vaak minder dan een kwart van de

werknemers vertegenwoordigen _ er toch nog steeds in

slagen om voorstellen van democratisch gekozen rege-

ringen effectief te blokkeren, zulks ten koste van de

belangen van de (zwijgende) meerderheid. In hun pogin-

gen om hun verworven sociale rechten te beschermen,

vergeten zij gemakshalve dat voor de garantie van het

sociale recht van de één er altijd een ander is die de reke-

ning moet betalen.

Ook bevat het rapport van de HLG weer de plichtma-

tige adhesiebetuiging aan het Kyoto-verdrag, waarbij de

groep blijk geeft van een ernstige vorm van cognitieve disso-

nantie ten aanzien van de vele artikelen in wetenschappelijke

tijdschriften die hebben aangetoond dat de wetenschappelij-

ke basis van het verdrag niet deugt. In het bijzonder richt die

kritiek zich op de zogenoemde ‘hockeystick’-grafiek van

Mann et al, die in de rapporten van het IPCC (‘Intergovern-

mental Panel on Climate Change’ van de Verenigde Naties)

een centrale plaats inneemt. Deze grafiek geeft een recon-

structie van de oppervlaktetemperaturen op het Noordelijk

halfrond over de laatste duizend jaar. De curve laat een

geleidelijke temperatuurdaling zien van het jaar 1000 tot

ongeveer 1900 (de stok van hockeystick) om daarna snel te

stijgen (het blad van de hockeystick). De curve is zeer sug-
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gestief, ja zelfs vreesaanjagend. Zij lijkt een waarschuwing in

te houden dat de mens verantwoordelijk is voor de recente

opwarming van de aarde die zonder precedent is.Maar deze

grafiek bleek onjuist en tendentieus te zijn. De hockeystick

biedt geen betrouwbare weergave van de temperaturen uit

het verleden.Deze hebben veel grotere schommelingen ver-

toond dan de curve aangeeft.De implicatie hiervan is dat het

debat tussen degenen die het huidige klimaatsverloop toe-

schrijven aan natuurlijke klimaatvariabiliteit enerzijds en de

aanhangers van de menselijk broeikashypothese anderzijds

weer geheel open ligt.Dus Kyoto áf door de zijdeur?Vergeet

het maar! Dit geloofsartikel is tot dusver immuun gebleken

voor wetenschappelijke weerlegging.Terwijl de HLG _ mijns

inziens terecht _ overmatige regelgeving veroordeelt, blijft

zij blind voor de nefaste werking van de regelgeving die uit

Kyoto zal voortvloeien.

Meer in het algemeen lijkt mij het ‘distinctive European

model’ of Rijnlandmodel, waarvan de groep zo hoog

opgeeft, niet de oplossing,maar het probleem.Met zijn roya-

le voorzieningen lijkt dit model mij fundamenteel in strijd

met economische dynamiek en flexibiliteit die de HLG zo

vurig wenst te bevorderen. In geval van slagen is de beloning

te gering; in geval van mislukking de prijs daarvan te laag.

Europa mag dan gehecht zijn aan zijn maatschappijmodel

omdat dit hoogst gewaardeerde bescherming biedt. Maar

van tweeën één. Indien Europa wenst vast te houden aan dit

model, zal het daarvoor een prijs moeten betalen in de

vorm van minder economische dynamiek en flexibiliteit.

Naarmate de vergrijzing voortschrijdt, zal de prijs in termen

van verloren groei steeds hoger worden.

In het verleden heeft het Westen, inclusief West-Euro-

pa, de hele wereld voorgehouden dat zij de marktecono-

mie diende over te nemen. Het wordt hoog tijd dat Euro-

pa hetzelfde doet. Zo niet, dan moeten we ophouden

krokodillentranen te plengen om het eeuwige achterblij-

ven van de Europese economie bij die van Amerika en

dienen we vaarwel te zeggen aan de lovenswaardige maar

onhaalbare ambities van Lissabon.

Drs. H.H.J. Labohm is als gastonderzoeker verbonden aan het

Nederlands Instituut voor Internationale Betrekkingen ‘Clin-

gendael’ in Den Haag en lid van de kernredactie van Liberaal

Reveil.
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Op 6 oktober jongstleden publiceerde de Europese Commissie

haar rapport over het openen van de toetredingsonderhande-

lingen metTurkije tot de Europese Unie in 2005. De Commis-

sie is streng maar rechtvaardig, en concludeert dat Turkije

grote politieke en economische vooruitgang heeft geboekt

sinds 1999, het jaar dat Turkije officieel kandidaat voor het

EU-lidmaatschap werd. De VVD wil echter strenge voorwaar-

den verbinden aan het openen van de onderhandelingen.

Nadat Turkije aan de zogenaamde Kopenhagen-criteria

voor lidmaatschap heeft voldaan (democratische rechtsstaat;

functionerende markteconomie, en het invoeren en kunnen

uitvoeren van het acquis communautaire, de Europese regel-

geving) moet een expliciet en unaniem besluit worden geno-

men over het personenverkeer tussen Turkije en de Europese

Unie.Turkse toetreding is niet vóór 2015-2020 voorzien.Vrij

personenverkeer mag dus geen automatisme zijn en lange

overgangstermijnen behoren tot de mogelijkheden. Voorts

moet de Europese Unie zichzelf voldoende hervormd hebben

om Turkije te kunnen opnemen (zogenaamd absorptie-criteri-

um van Kopenhagen). Dat betekent dat de landbouw- en

structuurfondsen en de financiën van de Unie hervormd moe-

ten worden. Kortom, de ligging, bevolkingsomvang, en de speci-

fieke politieke en economische omstandigheden vereisen voor

Turkije een strenger toelatingsbeleid dan voor, bijvoorbeeld,

Hongarije. De Europese Raad van regeringsleiders zal op 17

december aanstaande over de hierboven genoemde randvoor-

waarden een duidelijk besluit moeten nemen.

Het mogelijk openen van de onderhandelingen in 2005

betekent niet dat Turkije verzekerd is van toetreding tot de
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Europese Unie. Dat zal Turkije moeten verdienen door naar

letter en geest aan de Kopenhagen-criteria te voldoen, bijvoor-

beeld door zero tolerance ten aanzien van schendingen van

de mensenrechten. Tevens zal Turkije de Republiek Cyprus,

sinds 1 mei 2004 een EU-lidstaat, moeten erkennen, zijn

betrekkingen met Griekenland moeten normaliseren en zijn

troepen uit het sinds 1974 bezette Noord-Cyprus moeten

terugtrekken.

Het staat voor de Tweede-Kamerfractie van de VVD vast

dat een modern, seculier en economisch welvarend Turkije

voor de Europese Unie en voor Nederland een zeer aantrek-

kelijke EU-partner is.Wie het internationale terrorisme effec-

tief wil bestrijden, wie een sterke Europese inbreng in de

NAVO wil veiligstellen, wie de vrede in het Midden-Oosten

actief wenst te bevorderen, wie de rol van de Europese Unie in

het Nabije Oosten wil garanderen en wie de economische

positie van de Europese Unie wil versterken, kan niet om EU-

lidmaatschap van Turkije heen. De moord op Theo van Gogh

op 2 november toont aan dat wij ons in een staat van oorlog

bevinden met het internationale moslimterrorisme. Zonder de

steun van gematigde en, in het geval vanTurkije, seculiere sta-

ten met een moslimmeerderheid valt deze oorlog niet te win-

nen. In de mobilisatie tegen het moslimterrorisme moet ook

de welwillende meerderheid van onze eigen moslimbevolking

betrokken worden.

Voor deVVD geldt dat het gegeven woord telt.Afspraak is

afspraak. In 1963, op het hoogtepunt van de Koude Oorlog,

heeft de Europese Unie aan haar loyale NAVO-partnerTurkije

het EU-lidmaatschap in het vooruitzicht gesteld. In 1999 is

aanTurkije het kandidaat-lidmaatschap van de Europese Unie

toegekend. De vraag of Turkije een Europees land is, is daar-

mee beantwoord. Die discussie hoeft niet heropend te worden.

Er is een aantal politici dat stelt dat Turkije een speciale rela-

tie met de Europese Unie aangeboden zou moeten worden in



plaats van volwaardig lidmaatschap. Met name de fractievoor-

zitter van de CDU in de Duitse Bondsdag, Angela Merkel,

speelt met dat idee. Dit staat gelijk met iemand ten huwelijk

vragen en wanneer die persoon definitief ja heeft gezegd op

het aanzoek terugkomen en voorstellen maar een LAT-relatie

aan te gaan. Ik kan mij niet voorstellen dat dit de onderlinge

verhoudingen bijdraagt. In tegendeel. Dit voorstel is niet alleen

onrealistisch, contraproductief, maar ook volstrekt in strijd met

de goede trouw.

Sinds 1999 heeft Turkije veel vooruitgang geboekt op het

gebied van de mensenrechten en de onafhankelijkheid van de

rechtelijke macht.Tevens is de rol van het leger in de politiek

aanzienlijk teruggedrongen. DeTurkse afdelingen van Amnesty

International en Human Rights Watch hebben verklaard dat

het openen van de onderhandelingen een positief effect op de

mensenrechtensituatie zal hebben. Turkije is sinds de jaren

twintig van de vorige eeuw een seculiere staat, waarin de

scheiding tussen moskee en staat officieel is vastgelegd.Voor

liberalen kan het feit dat de overgrote meerderheid van de

Turkse bevolking moslim is nimmer een reden zijn om Turkije

principieel van EU-lidmaatschap uit te sluiten. De staat, en

dus ook de Europese Unie, zijn in dezen voor de nazaten van

Thorbecke neutraal.

Voor de VVD is de Europese Unie een nauw samenwer-

kingsverband dat aan haar leden onmiskenbare voordelen

biedt op gebieden als vrede en veiligheid, welvaart en econo-
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mische groei. De Europese Unie vormt een interne markt en

een rechtsgemeenschap. Lidmaatschap vanTurkije maakt dui-

delijk dat de Europese Unie nooit een Verenigde Staten van

Europa wordt, zijnde een federatie naar het voorbeeld van de

Verenigde Staten. De nationale identiteit van de lidstaten mag

door politieke en economische integratie niet verdwijnen. Een

grote Unie van lidstaten met een verschillende achtergrond

vormt een hogere drempel voor ongewenst federalisme dan

een kleine Unie van lidstaten met een homogene achtergrond.

De VVD heeft ervoor gewaakt dat het Europees Grond-

wettelijk Verdrag zich zou ontwikkelen tot een grondwet naar

Amerikaans model. De rol van de nationale parlementen is

daarom duidelijk versterkt _ een van de belangrijkste redenen

voor de VVD, ondanks bezwaren, om in te stemmen met de

Europese grondwet. Het Grondwettelijk Verdrag is verre van

ideaal, maar in elk geval beter dan zijn voorganger, hetVerdrag

van Nice. Op basis hiervan zal de VVD in maart 2005 de

bevolking, bij het raadplegend referendum, adviseren zich voor

de Europese grondwet uit te spreken en steunt deVVD, onder

heldere voorwaarden, Turks EU-lidmaatschap op lange ter-

mijn. Politiek bedrijven is het maken van keuzes. Turks lid-

maatschap van de Europese Unie is een verstandige keuze.

Mr. drs. J.C. van Baalen is woordvoerder Buitenlandse en

Europese Zaken voor de Tweede-Kamerfractie van de

VVD.
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In 1914 viel het Habsburgse Rijk uiteen. Meer dan

al zijn voorgangers leek dit de idealen te belicha-

men die later aan de Europese Unie ten grondslag

zijn gelegd. De auteur maakt zich op grond van de

geschiedenis van dat rijk zorgen over de combina-

tie van geografische en juridische uitdijing van de

Europese Unie en de afnemende legitimiteit

ervan onder de constituerende volkeren. Als we

vrijheid en eenheid in de Europese Unie willen

behouden, zouden we de lessen van de Donaumo-

narchie ter harte moeten nemen.

In Hongarije bestaat een grapje over een man die in de

plaats Ungvar woonde. Hij kreeg de vraag in hoeveel lan-

den hij had geleefd.De man antwoordde:‘Vijf ’.‘Dan zult U

wel veel hebben gereisd’, merkte de vragensteller op.

‘Nee’, zei de man, ‘ik ben altijd in dezelfde plaats blijven

wonen. Eerst woonde ik in Hongarije, toen in Tsjecho-

Slowakije, daarna in de Oekraïne, vervolgens in de Sovjet-

Unie en nu weer in de Oekraïne.’ De man was dus nooit

verhuisd, maar boven zijn hoofd waren de staten veran-

derd.

Velen in de nieuwe lidstaten van de Europese Unie

kunnen een dergelijk verhaal vertellen. De Poolse natie is

één van de oudste van Europa, maar het heeft na de

delingen van Polen in de achttiende eeuw lang geduurd

voordat zij was gehuisvest binnen de grenzen van een

staat die vrij en onafhankelijk kon beslissen. De Baltische

staten zijn een historische entiteit, maar waren deel van

tsaristisch Rusland en werden na een korte onafhanke-

lijkheid in de vorige eeuw opgeslokt door de Sovjet-Unie.

Mijn voormalige Letse collega in de Europese Commissie,

Sandra Kalniete, publiceerde onlangs haar boek Met dans-

schoenen in de Siberische sneeuw. Na de Sovjetannexatie
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van Letland werden haar ouders gedeporteerd naar Sibe-

rië in een trein, die zoals ze omschreef, ‘een langzame

tocht naar de hel’ was. Zelf werd zij geboren in een werk-

kamp bij Tomsk. Later keerde zij terug naar Letland en

werd na de onafhankelijkheid minister van Buitenlandse

Zaken. Nu is ze tijdelijk lid van de Europese Commissie.

VanTomsk naar Brussel.Dat is een lange weg naar Europa.

De Europese Unie kent dus verschillende jonge en

pas onafhankelijke staten. Maar de meest Europese staat

die ooit heeft bestaan, is er niet meer. Dat was de Oos-

tenrijk-Hongaarse monarchie die negentig jaar geleden

na de Eerste Wereldoorlog ten onder ging. Het was een

staat in het midden van Europa,waarin een multi-etnische

bevolking samenleefde en overleefde met de glimlach van

de brave soldaat Svejk, als sarcastische reactie op de

pompeuze militairen en bureaucraten van het keizerrijk

waarvan de Habsburgers het bindmiddel vormden. Het

keizerrijk verenigde Oostenrijkers, Hongaren, Tsjechen,

Duitsers, Slowaken, Polen, Roemenen, Slovenen, Kroaten

en Ruthenen. Er kwamen steeds meer Europeanen bij, tot

het rijk barstte.

Er zijn veel pogingen geweest Europeanen in een eenheid

te doen opgaan. Allereerst was er het Heilige Roomse

Rijk van Karel de Grote. Dat rijk besloeg zo ongeveer het

huidige Duitsland, Frankrijk, de Alpenlanden en de Bene-

lux. Omstreeks 800 na Christus werd getracht in dit rijk

een eenheid van wetgeving in te voeren. Maar met de

dood van Karel de Grote viel ook zijn Rijk uiteen.

Napoleon nam een millennium later de Europese

ambitie over. Zijn Grande Armée liep van de Atlantische

kust naar Moskou. Maar het bleek voor de meeste Fran-

sen een enkele reis. Twintig kilometer ten zuiden van

Brussel vond ook Napoleon zelf uiteindelijk zijn Water-



loo. Hij werd naar St. Helena verbannen.

Daarna Hitler. Zijn totalitaire gedachtegoed heeft het

vasteland van Europa veranderd in een smeulende puin-

hoop. Hitler gebruikte de idee ‘Europa’ als dekmantel

voor een veroveringsoorlog. Het resultaat was de deling

van Duitsland en het einde van Groot-Brittannië en

Frankrijk als wereldmogendheden.

De Europese solidariteit die na de Tweede Wereld-

oorlog ontstond, werd mede gevoed door de totalitaire

overheersing van Stalin in de landen van Oost- en Mid-

den-Europa. Bovendien moest een allesvernietigende

Derde Wereldoorlog, een armageddon zonder reddende

engelen, worden voorkomen. Solidariteit, integratie,

democratisering en naleving van de mensenrechten wer-

den vanaf dat moment de toonaangevende kenmerken

van een nieuwe politieke cultuur in Europa.

Er is in de Europese geschiedenis nooit één land

geweest dat de andere landen blijvend heeft kunnen

onderwerpen. Dat is maar goed ook! Eenheid is namelijk

niet nastrevenswaard als die ten koste gaat van vrijheid.

Eenheid en vrijheid waren de twee begrippen die het

Midden-Europese Oostenrijk-Hongaarse keizerrijk moest

proberen te verzoenen. Eenheid en vrijheid zijn ook de

twee begrippen die de Europese Unie moet verzoenen.

De Donaumonarchie was een Vielvölkerstaat. De Euro-

pese Unie is een Vielvölker Union. Eenheid zonder vrij-

heid is niet houdbaar. Maar vrijheid zonder samenwerking

is op een werelddeel van vele naties niet leefbaar. De

Donau-monarchie benaderde het dichtst de Europese

ambitie van nu om verschillende Europese volkeren

onder één dak te brengen. De meeste andere staten

waren het project van één volk: het Duitse, Franse, Britse

of Italiaanse.

Hoewel de Donaumonarchie kadert in een ander tijdsbe-

stek, zijn er veel overeenkomsten met de huidige Europe-

se Unie.Wenen stond toen voor gelijksoortige uitdagin-

gen als Brussel nu. Ik noem drie aspecten.

Ten eerste is er het Vielvölker-aspect, het multi-etni-

sche karakter van de gemeenschap. Regeren is daarmee

niet het doorzetten van één specifiek belang, maar het

afwegen van verschillende deelbelangen. Uiteindelijk

moeten de instellingen van de veelvolkerengemeenschap

een zekere legitimiteit bij de burgers bezitten. Als één
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volk zijn belang doordrukt ten koste van de anderen,

staat de gemeenschap zelf onder druk. De instellingen

worden betwist en het machtscentrum bevochten.

Ten tweede had de Donaumonarchie, zoals de Euro-

pese Unie nu, in feite al een gemeenschappelijke markt.

Burgers, of het nu Slowaken of Slovenen waren, konden

door de hele monarchie reizen, van Karlsbad totTranssyl-

vanië. Ondernemers konden overal aan de slag, of het nu

in Bohemen was of in een Hongaars dorp. Jongeren stu-

deerden in Wenen, Praag of Boedapest. Ten tijde van de

Oostenrijk-Hongaarse monarchie bedroeg de economi-

sche groei ruim vier procent per jaar. Men kan dus zeggen

dat de veelvolkerengemeenschap zich van een sterk eco-

nomisch fundament had voorzien. Het was een interne

markt avant la lettre. De Donaumonarchie had een plicht-

bewust ambtenarenapparaat met een aan de dynastie

gebonden ethiek die soms bizarre aspecten had, zoals

Franz Kafka beschreef in Der Prozess.

De Donaumonarchie was, ten derde, net als de Euro-

pese Unie nu, verwikkeld in een permanent proces van

uitbreiding. Na het einde van de tweede Turkse belege-

ring van Wenen in 1683 begon de afkalving van het

Ottomaanse Rijk. DeTurken werden steeds verder terug-

gedrongen en het Midden-Europese keizerrijk werd

steeds groter. Gebieden die nu behoren tot Hongarije,

Roemenië, Bulgarije, Slovenië, Kroatië en Bosnië-Herze-

govina kwamen onder bestuur van Wenen. Het territori-

um van de Donaumonarchie ligt nu verspreid over bijna

vijftien verschillende staten. Het keizerrijk breidde zich

uit, maar de capaciteit om de nieuwe volken te absorbe-

ren nam af. Op een zeker moment stuitte de Donaumo-

narchie op de grens van het aantal volken die zij bijeen

kon houden.

Wie de geschiedenis van de Donaumonarchie bestu-

deert, ziet dat Wenen in die tijd een gelijksoortig ‘conso-

lidatieprobleem’ had als Brussel nu. Het keizerlijke

bestuur zwalkte tussen centrale eenheid en verscheiden-

heid, tussen centralisme en decentralisatie, tussen absolu-

tisme en democratisering. Wenen werd de hoogburcht

van pompeuze verklaringen met edele beginselen, maar

de praktijk wilde toch vaak anders en de burgers gingen

hun gang. Het centrale gezag kon niet te hard optreden

door het broze karakter van het rijk. Dikwijls legde elk



hard ingrijpen de basis voor de volgende opstand van een

nationale minderheid. Hervormingen werden dikwijls op

touw gezet, maar in de praktijk bleef het een politiek van

pappen en nathouden. De keizer modderde voort, als

besluiteloze monarch. Bureaucraten en adviseurs waren

niet in dienst van de staat of van een volk, maar van de

keizer. Fürst Clemens Metternich, de architect en bewa-

ker van de Europese orde na het Congres van Wenen,

noemde zich niet een Oostenrijker, maar een Europeaan.

‘Mein Schreibtisch ist mein tragbares Vaterland’, heeft hij

eens gezegd.

De Oostenrijkse auteur Robert Musil schreef zijn

bekende roman met de titel: Der Mann ohne Eigenschaf-

ten. Hij situeerde zijn hoofdpersoon Ulrich in de zomer

van 1913, een jaar voor het uitbreken van de Eerste

Wereldoorlog. Musil beschreef zijn tijdsgewricht met de

precisie van een machine. Hij was dan ook opgeleid als

ingenieur en zijn generatie had een bijzondere fascinatie

voor de technische ontwikkeling. Musil beschreef de

Donaumonarchie met een fin de siècle-gevoel: ‘Zij was

naar de aard van de grondwet liberaal, maar werd kleri-

kaal geregeerd. Zij werd klerikaal geregeerd maar men

leefde vrijzinnig. Voor de wet waren alle burgers gelijk,

maar niet iedereen was burger. Men had een Parlement

dat zoveel gebruik maakte van zijn vrijheid dat het meest-

al werd gesloten. Men had ook een artikel voor de nood-

toestand met behulp waarvan men zonder Parlement

kon regeren. En elke keer dat iedereen blij was met het

absolutisme, verordonneerde de Kroon dat er parlemen-

tair moest worden geregeerd. Zulke gebeurtenissen

deden zich veel voor. Er was ook veel nationale strijd die

terecht de nieuwsgierigheid van Europa opwekte maar

die vaak verkeerd werd weergegeven. Die strijd was zo

heftig dat het staatsapparaat verschillende keren per jaar

stokte en tot stilstand kwam. Maar in de tussentijd en in

de pauzes kon men uitstekend met elkaar overweg en

deed men alsof er niets aan de hand was.’

De ontwikkeling van dit land werd helaas door de

catastrofe van de Eerste Wereldoorlog voortijdig afge-

broken. De Donaumonarchie kampte met dezelfde uitda-

ging als de Europese Unie nu. Hoe kan men een veelvol-

kerengemeenschap bijeenhouden? Hoe kan men stabili-

teit exporteren en voorkomen dat slechts instabiliteit

wordt geïmporteerd?
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De concepten die in Wenen de ronde deden, ver-

schilden niet zoveel van wat men in Brussel ziet. Centra-

lisering, federalisme, confederalisme. Een mooi voorbeeld

is het revolutiejaar 1848 toen de Duits nationale bewe-

ging doorstootte om eenheid te brengen in de vele

Duitstalige vorstendommen. De Deutsche Frage lag op

tafel. In de Frankfurter Pauluskerk stond de Deutsche

Nationalversammlung voor de aloude vraag: Einheit oder

Freiheit? Kon de Duitse eenheid zich verzoenen met vrij-

heid of zou eenheid juist een einde maken aan vrijheid?

De Frankfurter Nationale Vergadering bepleitte een

Duitse eenheid onder leiding van Pruisen, dat mild was

geweest voor de hervormers van 1848 en teerde op een

liberale, humanistische reputatie. Maar de koning van

Pruisen weigerde de Duitse keizerskroon te ontvangen

uit handen van een parlement met zijn burgerlijke revolu-

tionairen. De Pruisische koning zag de Duitse eenheid

niet als een volksstaat, maar als een Unie van Duitse vor-

sten: een soort dynastieke confederatie met Pruisen als

spelbepaler.

Het energieke Pruisen had in het machtige Oosten-

rijk een serieuze concurrent voor het leiderschap van de

Duitse Bond met zijn vele vorstendommen. De Oosten-

rijkse minister-president Felix Fürst Schwarzenberg ver-

dedigde een Groot-Duits concept waarin zeventig mil-

joen mensen zouden samenleven in een confederale

structuur.Voor het dagelijks bestuur zou er een Direkto-

rium van zes leden komen met aan het hoofd een rijks-

stadhouder als leider van de regering. Dit stadhouder-

schap zou jaarlijks tussen de keizer van Oostenrijk en de

koning van Pruisen wisselen. Daarnaast zou er een Twee-

de Kamer komen, een Statenhuis, met afgevaardigden uit

alle landdagen. Het Statenhuis zou één vertegenwoordi-

ger per miljoen inwoners tellen.

Van dit plan is niets terechtgekomen en uiteindelijk

zou Otto von Bismarck de Duitse eenheid onder Pruisi-

sche leiding afdwingen, na een broederoorlog tegen Oos-

tenrijk in 1866. Von Bismarck verkoos de Pruisische

oplossing voor het Duitse vraagstuk, niet de Europese.

Het concept van Schwarzenberg uit 1849 was misschien

een strategische zet om de dominantie van Oostenrijk te

garanderen. Maar het deed bijzonder Europees aan voor

wie de besprekingen van de Conventie over de totstand-

koming van een Europese Grondwet heeft gevolgd. In de



Conventie bespraken vertegenwoordigers van Parlemen-

ten, regeringen en Europese instellingen de architectuur

van het toekomstige Europa.Termen als federalisme, con-

federalisme, parlementaire macht en roulerend voorzit-

terschap kwamen ter tafel zoals bij de institutionele

vormgeving die Schwarzenberg voor Mitteleuropa in

gedachten had.

De Donaumonarchie modderde voort. Het keizerrijk

exporteerde steeds minder stabiliteit en importeerde

steeds meer instabiliteit. Het nationaliteitenvraagstuk

bleek onoplosbaar en onhoudbaar naarmate de Oosten-

rijk-Hongaarse monarchie zich uitbreidde. De Ausgleich

met Hongarije was een poging de spanningen te vermin-

deren. De Hongaren kregen vanaf 1867 dezelfde status

als de Oostenrijkers. Het keizerrijk werd zo een dubbel-

monarchie. Maar het privilege voor de Hongaren leidde

tot permanente ontevredenheid bij de Slavische volkeren.

Het rijk werd een kruitvat.

Onlangs had ik een gesprek met de huidige Prins Sch-

warzenberg, een nazaat van Fürst Felix en voormalig advi-

seur van Vaclav Havel, die me zei dat alle bevolkingsgroe-

pen van het keizerrijk, behalve de Roemenen en de Rut-

henen, klaar waren voor een gelijkberechtigde positie in

het staatsbestel zoals de Hongaren die hadden. Een volle-

dige Ausgleich, dat wil zeggen een federale structuur, had

volgens hem het staatsbestel kunnen redden.

Ik betwijfel dit laatste enigszins omdat een ‘Ausgleich

met allen’ misschien de uitwerking van een oplosmiddel

zou hebben gehad. Ik ben het eens met de Hongaarse

schrijver György Konrád, die me ooit in een gesprek ver-

telde dat de Tsjechen een gelijke positie als de Hongaren

hadden moeten innemen. Dualismus had Trialismus moe-

ten zijn.

Konrád zei: ‘Als het mogelijk was geweest de politiek

meer te decentraliseren dan had er een federale struc-

tuur kunnen ontstaan met liberalen en sociaal-democra-

ten en als de monarchie gedemocratiseerd zou zijn, dan

zou er misschien autonomie zijn gekomen. Maar dat is

allemaal niet gebeurd. Het kleingeestige nationalisme won

en zo ontstonden de problemen van de minderheden.’

Achter de façade van de Oostenrijkse en Hongaarse

macht sudderde het Pan-Slavisme. De Donaumonarchie

kwam aan het einde van de negentiende eeuw in een

sfeer van onbehagen terecht. Dat is op zichzelf para-
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doxaal, want economisch ging het vrij goed. En ook het

culturele leven in Wenen stond op een hoogtepunt, met

Franz List, Richard Strauss, Johannes Brahms, Gustav

Mahler, Richard Wagner en zeer vele anderen. Maar de

Duitstalige Oostenrijkers begonnen te beseffen dat zij, bij

uitbreiding van het kiesrecht, met acht miljoen zielen niet

blijvend konden heersen over een Slavische bevolking van

twintig miljoen. Het zag ernaar uit dat de voortschrijden-

de democratisering de dynastieke veelvolkerenstaat zou

ondermijnen, zoniet doen oplossen. De uitbreiding op de

Balkan kon funest worden. Wenen kwam in de ban van

Untergangsstimmung en Weltschmerz. Een dodelijk schot in

Sarajevo, negentig jaar geleden, luidde het einde in van de

meest Europese staat die Europa ooit heeft gekend.

Welke lessen kunnen we trekken uit de ervaringen van

de Donaumonarchie? Ik noem er vier.

We moeten, ten eerste, erkennen dat de Europese

Unie een ‘Vielvölker Unie’ is, een gemeenschap van veel

volkeren en naties, een multi-etnische constructie. Die

brengt enkele beperkingen met zich mee. Wie vanuit

Brussel te sterk de nadruk legt op eenheid en centralis-

me zal bij vele volken afwijzing, ja afkeer oogsten. Het

integratievermogen van eenVielvölker Unie is beperkt en

de legitimiteit bij de burgers bijzonder kwetsbaar.Als bur-

gers of volken zich niet thuis voelen in de Unie omdat ‘zij

in Brussel’ toch doen wat ze willen, zullen zij zich tegen

de Europese integratie keren.Men moet rekening houden

met dit broze karakter van de Unie wanneer het consti-

tutioneel verdrag dat nu in discussie is in referenda aan

de vele volkeren wordt voorgelegd.

Ten tweede: uitbreiding dwingt tot herijking. Indien

dat niet gebeurt, of te laat zoals de Donaumonarchie

deed, importeert men op den duur enkel instabiliteit.

Grenzen spelen dus een rol.Alleen al vanwege de geogra-

fische ligging is het aangeven van de grenzen van Europa

niet eenvoudig. De Verenigde Staten grenzen grotendeels

aan wereldzeeën. Maar Europa ligt op een tektonische

plaat waar de gekunstelde grens met Azië aan een rivier

of bergkam is te danken. De scheidslijn is veel minder hel-

der. De geografische grenzen van Europa kan men daar-

om moeilijk duiden. Bij het besluit over nieuwe toetre-

ders zal telkens opnieuw in kaart moeten worden

gebracht of er binnen Europa voldoende draagvlak, soli-



dariteit, bestaat om de toegenomen instabiliteit op te

kunnen vangen. De legitimiteit van Europa wordt onder-

graven als de effectiviteit tekortschiet. De Europese Unie

kan alleen stapje voor stapje tot stand komen. Concrete

resultaten op Europees en nationaal niveau zijn nodig om

zo de bestaande legitimiteit in stand te houden.

Dit brengt mij op Turkije, de bakermat van het vroe-

gere Ottomaanse Rijk. Het is duidelijk dat alvorens Tur-

kije kan toetreden het nog zeker een transformatie moet

ondergaan. Op het moment van toetreding zal het een

totaal andere identiteit moeten hebben. Maar door toe-

treding van een land met 68 miljoen inwoners nu _ en in

2020 83 miljoen _ zal ook de Europese Unie sterk veran-

deren. De Europese Unie kan niet op de oude voet

doorgaan met het landbouwbeleid en het regionaal beleid

wanneer eenmaal Turkije is toegetreden. Dat zou leiden

tot een implosie.

Wie Turkije toelaat, zal ook de Oekraïne en Wit-Rus-

land moeten aanvaarden. Die landen zijn immers Europe-

ser dan Turkije. We hebben over vijftien of twintig jaar

dus een Europese Unie die uit bijna veertig lidstaten zal

bestaan _ en feitelijk alleen Rusland als partner zou heb-

ben op het Europees continent.

Economische welvaart, de derde les, is noodzakelijk

voor sociale vrede en ontwikkeling maar is geen garantie

voor politieke cohesie. Welvaart in een overkoepelende

constructie van volkeren is niet vanzelfsprekend de ver-

zoener tussen Einheit en Freiheit.Als een bevolking voor

een keuze komt, zal zij kiezen voor de vrijheid.

Ook dit is een les van de Donaumonarchie die later

opnieuw in Joegoslavië werd geleerd. Deze federale staat

op de Balkan was voor velen in het Westen een model-

staat, maar zij spatte uiteen op het nationaliteitenpro-

bleem, net als de Donaumonarchie. Joegoslavië deed het

economisch redelijk goed en toch beleefde Europa er de

ergste burgeroorlog sinds de Tweede Wereldoorlog. In

Srebrenica vond in 1995 de grootste massaslachting op

Europese bodem plaats sinds Auschwitz, zoals wij maar al

te goed weten.

In een Vielvölker Union moet Brussel niet alles zelf

willen doen, maar zich concentreren op het bieden van

meerwaarde. Het moet zich concentreren op kerntaken

waarvan de vele volkeren het nut zien en waardoor zij

zich niet in hun vrijheid bedreigd voelen. Geen Brusselse
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Planwirtschaft, maar toekomstgericht beleid waar burgers

iets aan hebben. Een goed voorbeeld is Schengen.Als het

‘Schengenstelsel’ over enkele jaren ook voor de nieuwe

lidstaten geldt, kunnen burgers weer vrijelijk van Ljubljana

naar Praag reizen, zoals honderd jaar geleden.

De Europese Unie moet haar geld, dat wil zeggen ons

geld, niet langer aan landbouw uitgeven, maar investeren

in de kenniseconomie. Zij moet meerwaarde brengen.

Niet investeren in de werkgelegenheid van gisteren, maar

in die van morgen. Investeren in onderzoek en ontwikke-

ling is een noodzaak om mee te kunnen blijven doen in

de wereldeconomie. Nu laten veel Europese uitvinders

hun octrooi niet registreren in de Europese Unie, maar in

de Verenigde Staten. Dat moet veranderen en dat is ook

een belangrijke doestelling van de zogenaamde Lissabon-

agenda: Europa omvormen tot de meest dynamische en

meest concurrerende economie ter wereld in 2010.

Samen met het bedrijfsleven moet de Europese Unie tot

een jaarlijkse R&D-investering van 3 procent van het

nationaal product komen. Helaas blijft de teller in Neder-

land steken op 1,8 procent _ een flinke ingreep is hier dus

nodig.

Kennis is macht, maar een egalitair systeem creëert

geen topniveau. De score van Europa, en ook van Neder-

land, blijft ver achter bij die van de Verenigde Staten. Een

blik op de ranglijst van Shanghai’s Jiao Tong universiteit,

die de top-100 van universiteiten heeft gerangschikt op

academische en onderzoeksresultaten, leert dat in de

toptien slechts twee Europese universiteiten voorkomen:

Cambridge op vijf en Oxford op negen _ voor wat zo’n

lijst zegt natuurlijk. Tot plaats zestien is de rest slechts

gevuld met universiteiten in de Verenigde Staten. Overi-

gens staat de eerste Nederlandse universiteit _ die van

Utrecht _ op een gedeelde veertigste plaats. Leiden mag

in de nationale competitie de runner-up zijn, wereldwijd

staat ze op de 78ste plaats.

Ten vierde, een Vielvölker-verbond is per definitie

zwakker dan een homogene grote mogendheid. De Ver-

enigde Staten zijn een natie.Amerika heeft macht, Europa

heeft invloed. China wordt gedomineerd door de ruim

één miljard Han-Chinezen. Europa omvat vele volkeren.

Wij kunnen sommige dingen samen doen, maar niet alles

wegens de interne broosheid. Europa is multi-etnisch.



Steeds meer Europese staten worden ook van binnen

multi-etnisch door de komst van een steeds groter wor-

dende islamitische gemeenschap. In sommige grote ste-

den zijn burgers van niet-Westerse afkomst over tien jaar

in de meerderheid. Bovendien begint de bevolking van

Europa te vergrijzen, terwijl de bevolking in Noord-Afrika

en het Midden-Oosten snel stijgt. De immigratiedruk

vanuit het zuiden zal dus enorm toenemen. De Ameri-

kaanse islamkenner Bernard Lewis zei onlangs tegen Die

Welt dat Europa aan het eind van deze eeuw in meerder-

heid islamitisch zal zijn. Hij stelde:‘Europa zal een deel van

het Arabische Westen zijn, van de Magreb. Migratie en

demografie wijzen in die richting’. Ik weet niet of het zo’n

vaart zal lopen, maar als hij gelijk krijgt, is de ontzetting

van Wenen in 1683 tevergeefs geweest.

Bernard Lewis heeft gelijk dat demografie de moeder

is van de politiek. Door immigratie wordt Europa een

Donaumonarchie in het groot. De autochtone Europese

bevolking vergrijst en neemt af, maar de Amerikaanse

bevolking groeit. De Verenigde Staten blijven jong en

dynamisch. De huidige trend wettigt maar één conclusie:

De Verenigde Staten blijven de enige supermogendheid.

China wordt een economische reus. Europa islamiseert.

De Europese Vielvölker Union zal met veertig volke-

ren niet echt een krachtig buitenlands beleid kunnen voe-

ren, laat staan een gemeenschappelijke defensie. Europa

moet het hebben van economische ontwikkeling, innova-

tie en handelsbeleid, maar staat in het buitenlands beleid

nu net zo zwak als de Donaumonarchie destijds. De
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Europese Unie kan een declaratoir beleid voeren, met

fraaie verklaringen, grote subsidiepotten en mooie sym-

bolen. Maar zij is een regionale macht; geen wereldmacht.

De Vielvölkerstaat ging ten onder omdat zij tegen de

feiten in regeerde. Het keizerlijk bestuur bleef té centra-

listisch terwijl decentralisatie nodig was. Het ondergroef

de legitimiteit van het eigen gezag door uitsluiting van de

Slavische bevolking. Het breidde zich uit op de Balkan

zonder zich aan te passen. Het wilde in de EersteWereld-

oorlog voor grote mogendheid spelen, terwijl het die niet

meer was.

Laat de Europese Vielvölker Union daarvan leren. De

Europese Unie moet niet zoals de Donaumonarchie alles

tegelijk willen doen. De Europese Unie is een gemeen-

schap van natiestaten die besloten hebben sommige

taken op federale wijze uit te voeren, niet een federale

staat in wording die zich met alle beleidsterreinen

bemoeit. Uitbreiding moet een omzichtig proces zijn, niet

een panacee voor grote beloften. En voor de burger is

Brussel ver weg. Referenda zijn eerder een bedreiging

voor het eenheidsstreven dan een ondersteuning. De

Europese Unie kan voor de burgers successen bereiken

door zich te beperken tot haar hoofdtaken. In der

Beschränkung zeigt sich der Meister.

Mr.drs. F. Bolkestein is Europees Commissaris voor Interne

Markt en Belastingzaken. Dit is de bewerkte tekst van de rede

hield hij op 6 september 2004 ter gelegenheid van de ope-

ning van het academisch jaar aan Universiteit van Leiden.
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Het recht van individuen om door de overheid met

rust gelaten te worden _ de zogeheten negatieve

vrijheid _ is een belangrijk element uit de utilitaris-

tische stroming in het liberalisme. De VVD verde-

digt deze vrijheid van harte, aldus de auteur, maar

negeert de andere bouwstenen van het utilitaris-

me, zoals sociale controle. De partij is zodoende

medeschuldig aan de veel te ver doorgeschoten

individualisering en aan het gebrek aan maatschap-

pelijke samenhang.Om het tij te keren zou deVVD

een ‘vormingsliberalisme’ moeten omarmen.

Sinds het vertrek van Frits Bolkestein probeert de VVD

haar ideologische draai te hervinden.Het is een moeizaam

proces. Fractieleiders komen en gaan. Discussies over de

politieke koers komen niet van de grond; eendagsvliegen

zijn een langer leven beschoren. Er is een klimaat ontstaan

waarin een opstandige eenling de hele partij kan gijzelen.

Op bijeenkomsten, feesten en partijen kon je eerder vol-

staan met de mededeling: ik ben VVD’er. Je leefde ermee

dat dit je niet overal in dank werd afgenomen,maar er was

tenminste duidelijkheid.Vandaag de dag kun je niet meer

volstaan met deze oneliner. Je wordt meteen het hemd

van het lijf gevraagd. Bij welke factie hoor je? Ben je soci-

aal- of conservatief-liberaal? Wat vind je van Wilders? In

de peilingen storten onze zetels zich als lemmingen in de

afgrond. DeVVD is onderhevig aan de politieke wetmatig-

heid: hoe meer vragen over de koers, hoe minder zetels.

Waar is het fout gegaan met ons liberalisme?

D E V V D L I B E R A L U S I N T E R P A R E S ?

Volgens de VVD-partijliteratuur is het liberalisme een

maatschappijvisie die wordt gekenmerkt door drie basis-

beginselen.Allereerst, het individu is van ultieme waarde.
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Ten tweede, de maatschappelijke orde dient zo veel

mogelijk zelfregulerend te zijn. Ten derde, de staat dient

een democratische rechtsstaat te zijn.1 Bij de in het

Nederlandse parlement vertegenwoordigde partijen

staat het idee van de Nederlandse staat als democrati-

sche rechtsstaat buiten kijf. Alle zijn in dat opzicht libe-

raal. In vergelijking met haar grote concurrenten, CDA en

PvdA, meet de VVD zich op de twee overige beginselen

een liberaal pak aan. De VVD meent zich liberaal te

onderscheiden van het CDA door een sterkere nadruk

op het individu. Hoewel het CDA de waarde van het indi-

vidu erkent, benadrukt het tevens de maatschappelijke

context (gezin, vereniging, traditie) waarin het individu

leeft. De PvdA deelt min of meer de individualistische

insteek van de VVD. Onze partij meent zich liberaal te

onderscheiden van de PvdA door een groter vertrouwen

in zelfregulerende processen (met name de vrije markt).

De PvdA is ook van mening dat waar mogelijk de maat-

schappij zelfregulerend moet zijn, maar waar de VVD

vooral oog heeft voor de (vermeende) voordelen van de

vrije markt, hebben de sociaal-democraten dat vooral

voor de schaduwzijden. DeVVD kroont zichzelf tot liber-

alus inter pares. Kijkend naar de ideologische ontwikke-

ling binnen de PvdA van Bos en het CDA van Balkenende,

maar ook in het buitenland (Blairs Labour) kunnen we er

niet van uitgaan dat zelfregulering en individualisme uni-

que selling points van deVVD blijven of zelfs nog zijn.2

Los van deze vraag doen zich twee problemen voor

bij het liberale profiel van de VVD; een van praktische en

een van ideologische aard. Praktisch bezien wordt het

liberale onderscheid door een grote groep kiezers op

zijn best niet herkend en op zijn minst niet gewaardeerd.

De veel gehoorde klacht van de kiezer _ ‘het is allemaal

één pot nat’ _ valt, als we op hoofdlijnen naar de grote



drie partijen kijken, te billijken. Een goed voorbeeld van

politieke eenheidsworst is het beginselmanifest van de

PvdA:‘Wat beweegt ons?’.Wat hierin staat is ook voor de

meeste VVD’ers acceptabel. Politiek doet er inderdaad

toe, mensen verdienen natuurlijk kansen, macht vraagt

zeker om tegenmacht, politiek begint, en eindigt, bij men-

sen. Op meer Europa en immigranten na, kan elkeVVD’er

dit manifest onderschrijven. De duivel zit hem natuurlijk

in de details, maar daar heeft een groot deel van het elec-

toraat geen interesse in of tijd voor. Op basis van haar

huidige politieke profiel zal de VVD op inhoud nooit de

grootste worden. Daar waar het ‘liberale’ verschil wel

door de kiezer wordt erkend, is dit slechts voor een klei-

ne groep in positieve zin doorslaggevend. Ik schat dat van

ons electoraat hooguit de helft VVD stemt omdat zij van

mening is dat onze partij de meest liberale is van Neder-

land. Dit komt ongeveer overeen met een procent of

zeven van de totale hoeveelheid kiezers.Voor de meeste,

middle of the road CDA’ers en PvdA’ers zijn er geen dwin-

gende liberale redenen om hun partij de rug toe te keren

en naar deVVD over te lopen. In de Nederlandse politiek

speelt het debat zich af tussen conservatieve, economi-

sche, progressieve en _ tegenwoordig ook _ populisti-

sche liberalen.3

Behalve dus een praktisch doet zich ook een ideolo-

gisch probleem voor. DeVVD kent zichzelf de status van

liberalus inter pares toe in tegenspraak met het liberale

gedachtegoed. Zij gaat voorbij aan het feit dat de libera-

le beginselen ‘het individu’ en de ‘zelfregulerende orde’

zijn geclausuleerd. Hoewel het liberalisme aan het indi-

vidu de ultieme waarde toekent, blijft het onderdeel van

de drieluik: individu, maatschappelijke orde, democrati-

sche rechtsstaat. Het individu brengt zichzelf in gevaar

als het de fundamenten van zijn eigen bestaan onder-

mijnt of vernietigt. Individualisme wordt dus _ uiteinde-

lijk _ begrensd door de democratische rechtsstaat (wet-

geving, democratie en machtsdeling) en de maatschap-

pelijke orde. Een liberale zelfregulerende samenleving

wordt begrensd door de praktijk (‘voor zover mogelijk’)

en benodigde morele tradities en bewuste regelgeving.4

Niet alleen neemt deVVD deze concessies aan zelfregu-

lering en individualisme niet in acht, maar baseert juist

op deze veronachtzaming haar claim van liberalus inter

pares.
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H E T P A A R D A C H T E R D E W A G E N

In haar beginselverklaring van 19805 stelt de VVD nogal

wat eisen aan het individu. Dat dient te beschikken over

verantwoordelijkheidsbesef voor anderen, de gemeen-

schap en de omgeving (artikel 2). Het moet waar mogelijk

met anderen samenwerken ten behoeve van de samenle-

ving (eveneens artikel 2). Het behoort naastenliefde te

bezitten, de menselijke waardigheid te erkennen (beide

artikel 3) en rekening te houden met de belangen van

toekomstige generaties (artikel 4). Het individu dient in

woord, geschrift en gedrag uiting te kunnen geven aan zijn

gevoelens en opvattingen, met anderen van gedachten te

kunnen wisselen en de rechten en gevoelens van anderen

te respecteren (alle artikel 5). Het behoort zelfs uit over-

wegingen van sociale rechtvaardigheid bereid te zijn

offers te brengen ten behoeve van hen die deze vrijheid

nog niet deelachtig zijn (eveneens artikel 5).Volgens arti-

kel 6 moet het burgerzin ontwikkelen en als volwaardig

burger in de gemeenschap functioneren. In artikel 8

wordt het individu er verder nog op gewezen dat het in

zijn eigen onderhoud dient te voorzien door middel van

werk.Vierentwintig jaar na dato bekruipt mij het gevoel

dat zeer veel inwoners van Nederland, ook binnen onze

achterban, niet voldoen aan deze vereisten. Liberale theo-

rie en praktijk komen niet overeen. Hoe kan dat?

Het praktische liberalisme zoals voorgestaan door de

VVD in de Kamer en in de regering is vooral gebaseerd

op een utilitaristisch mensbeeld en als zodanig gericht op

non-interventie. De VVD ziet de kiezer als een mens die

steeds streeft naar wat hem van moment tot moment

leuk, handig, aangenaam of plezierig lijkt; met een mooi _

en misleidend _ woord nutsmaximalisatie genoemd.Vol-

groeidheid van de mens is een gegeven. Dat laatste klinkt

leuker dan het is. De utilitarist gelooft dat bij mensen van

ontwikkeling niet of nauwelijks sprake is. In grote mate

ben en blijf je zoals je geboren wordt; talenten en karak-

tereigenschappen zijn een gegeven.Van ontplooiing _ en

de hieraan gekoppelde positieve vrijheid _ kan dan ook

nauwelijks sprake zijn. In dit wereldbeeld is de voorwaar-

de voor individuele vrijheid non-interventie.Het politieke

handwerk richt zich dan ook grotendeels op negatieve

vrijheid, klassieke grondrechten en is vrij van moraliteit.

Steekwoorden: geen tegeltjeswijsheden en vrij baan voor

de markt. Hierbij doet zich een probleem voor.



In haar vrijheidsdrang omarmt de VVD de negatieve

vrijheid van het utilitarisme, maar winkelt selectief. Om te

voorkomen dat de utilitaristische maatschappij ontaardt

in platheid, gemakzucht en hedonisme, kent deze vorm

van liberalisme een belangrijke waarde toe aan de groep

en sociale controle.6 De utilitaristische redenering is als

volgt. Wil een samenleving kunnen functioneren dan

moeten mensen met elkaar kunnen communiceren en

begrip voor elkaar kunnen opbrengen. Hiervoor is het

noodzakelijk dat de verschillen tussen mensen, de ont-

wikkeling van de individualiteit, de excentriciteit niet te

ver gaan, anders wordt communicatie onmogelijk en ver-

dwijnt het wederzijdse begrip. Gebeurt dat wel dan

wordt daarmee de grond onder de twee belangrijkste

psychologische pijlers van de tolerantie weggeslagen.7

Nodig is dus de schepping en instandhouding van een

zekere mate van ideële consensus en enigheid.8 Dit kan

volgens de utilitaristen alleen als er sprake is van voldoen-

de door de groep uitgeoefende druk op het individu om

zich aan de groepsregels te conformeren. Groepsdruk,

sociale controle is noodzakelijk om samenleven mogelijk

te maken.Waar deze groepsdruk aanwezig is, kan men vol-

staan met negatieve vrijheid.Overheidsinterventie is over-

bodig. De maatschappij regelt immers zichzelf.

De VVD kent echter in haar individualiseringsstreven

geen waarde toe aan de eisen die utilitaristen stellen aan

de maatschappij, en daarmee aan het individu om ervoor

te zorgen dat individualisering tot haar recht komt. Door

haar politiek van vergaande en voortdurende individuali-

sering zonder de maatschappelijke context in ogen-

schouw te nemen, draagt deVVD bij aan de ondermijning

van de maatschappelijke samenhang.9 Slechts de Telders-

stichting bekent kleur door tussen neus en lippen deze

relatie aan te stippen in de studie Tussen vrijblijvendheid en

paternalisme: ‘Afnemende sociale controle is inherent aan

individualisering. Een heterogene samenleving als de onze

biedt meer ruimte voor deviant, asociaal gedrag’.10 Niet-

temin overheerst ook na deze magere bekentenis de

mening dat overheidsbemoeienis met de schaduwzijden

van individualisering uit den boze is. ‘De staat zou zich

terughoudend moeten opstellen bij het propageren van

waarden’.11 Ook bij de Teldersstichting blijft het middel

‘externe druk’ erger dan de kwaal ‘normloosheid’. De

overheid als probleem, niet als oplossing.
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De VVD rechtvaardigt haar streven naar ‘zelfregule-

ring’ gepaard aan anti-groeps/overheidsdenken door ver-

der selectief te winkelen in het liberale antiquariaat. De

vrije maatschappelijke context van het ontplooiingslibe-

ralisme spreekt haar meer aan dan de dwangmatige van

de utilitaristen. Het ontplooiingsliberalisme beschouwt

(een overmaat aan) sociale controle als problematisch.

De afkeer van (sociale) controle in het ontplooiingslibe-

ralisme is een reactie op die momenten in de geschiede-

nis waarop de heersende normen en waarden van abso-

lute vorsten en theocraten de individuele verscheiden-

heid zo weinig speelruimte lieten dat er een verstarrende

en kreupelmakende invloed op het individu van uitging.

Dat was een paar honderd jaar geleden heel bevrijdend,

maar wat heeft deze maatschappelijke context met

Nederland anno 2004 van doen? Niemand in de Rand-

stad gaat gebukt onder het conformisme van het gluren-

de oog van de buurvrouw, laat staan van de dominee of

diender. Mogelijk dat dit anders is in Kubaard, Littensera-

diel, maar daar wordt het eerder gezien als goed nabuur-

schap en een uiting van gemeenschapszin dan als onge-

wenste bemoeienis. En zelfs wanneer dat laatste het geval

zou zijn, verkiest men dit boven het toeziend oog van de

junk in de Leidse fietsenstalling die controleert of je je

fiets wel goed op slot hebt gezet. Het is het gebrek aan

sociale samenhang dat ons parten speelt, niet een over-

dreven bemoeizucht vanuit onze leefomgeving.

Naast het incongruente liberalisme van de VVD,

maakt onze partij een verdere denkfout door het indivi-

du en het proces van individualisering als synoniem te

beschouwen. Ook deze misvatting komt voort uit het

vrijheidsstreven van de VVD. Na de oorlog moesten de

Nederlanders gered worden uit de verstikkende omhel-

zing van de verzuiling.Aangenomen werd dat dit mogelijk

was door een proces van individualisering dat zou uit-

monden in het zelfstandige en vrije individu. De VVD

heeft over het hoofd gezien dat liberale filosofen het indi-

vidu tot doel stellen, en niet de mens of consument als

uitgangspunt nemen. Het individu is bijzonder en ken-

merkt zich door een grote mate van vorming. Elk individu

is een mens, maar niet elk mens is een individu. Het libe-

ralisme redeneert vanuit het bijzondere en specifieke,

niet vanuit de gemiddelde mens. Dit heeft de VVD (door

het vanaf de jaren zestig dominante gelijkheidsdenken?)



uit het oog verloren. De VVD is dan ook meer een partij

van individualisering (en de daaraan gekoppelde markt-

werking) dan een zuiver liberale partij.

De door de VVD gepropageerde individualisering

belooft zelfregulering, keuzevrijheid en ontplooiing, maar

hierbij is het individu vergeten. De kennis, kunde en wen-

sen van de burger komen niet overeen met de ‘liberale’

maatschappij in wording. Markt en privatisering moeten

bijdragen aan het vergroten van zelfregulering.Alleen dan

staan ze in dienst van het individu en de democratische

rechtsstaat. Markt en privatisering lijken bij de VVD vaak

een dogma. Aan de vraag in hoeverre alle burgers vol-

doende zijn toegerust om in te spelen op de nieuwe situ-

atie wordt niet zelden voorbijgegaan.

De nagestreefde _ en gerealiseerde _ vergroting van

keuzemogelijkheden bij ziektekostenverzekeringen, pen-

sioenen en dergelijke blijkt voor velen een brug te ver. In

de woorden van Kekes: ‘The increase of autonomy in

complex situations is likely to make lives worse, not bet-

ter, because it dooms the individual to having to make

unreasonable choices.’12 ‘The insufficient resources of

individuals to evaluate the information necessary for

coping with the complexities of the organization of large,

industrialized, computerized, highly productive societies

that keep growing in population, in the rate of the con-

sumption of scarce resources, in the intellectual and

emotional demands they place their members, in the gap

between those who are trying to comprehend and cope,

and those who have given up hope and are filled with

rage, self-loathing, resignation, passion for instant gratifi-

cation, or with all of the above.’13

Zelfontplooiing blijkt voor velen zelfs een excuus om

zich te onttrekken aan sociale controle, traditie,waarden en

normen. Materieel staan velen er aardig voor, maar cultu-

reel en maatschappelijk is de Nederlander verweesd. De

belofte van de kosmopolitische wereldburger blijkt voor

veel Nederlanders te bestaan uit de praktijk van de EasyJet-

tende hooligan op de Amsterdamse wallen, illegale straat-

muzikanten en zwervers uit Oost-Europa.Voor velen weegt

de mogelijkheid om zelf op vakantie te gaan naar Thailand

of India hier niet tegen op. Immers, bij terugkomst houdt

men de hand alweer op en blijkt de fiets gestolen. De kort-

durende illusie van vakantievrijheid en wereldburgerschap

is niet bestand tegen de Nederlandse realiteit van alle dag.
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De droom van de liberale samenleving lijkt in Neder-

land eerder de nachtmerrie van de permissive society.

Consumptie en vrijblijvendheid zijn voor veel inwoners

van ons land de praktische waarden en normen van de

individualisering. Dat de VVD dit niet heeft beoogd lijkt

mij duidelijk. Maar ook voor onbedoelde effecten zijn wij

rekenschap schuldig. Niet in de laatste plaats omdat bin-

nen de partij het liberale ideaal van Nederland als cul-

tuurgemeenschap14 vervangen lijkt te zijn door het idee

van de BV Nederland.15

Door het utilitaristische mensbeeld en het daaruit

voortvloeiende politieke handwerk te combineren met

het gedateerde anti-groeps/overheidsdenken van de ont-

plooiingsliberalen en een weinig kritische kijk op het indi-

vidu, ontstaat vanuit liberaal oogpunt een onverantwoor-

de combinatie. Het door het liberalisme nagestreefde

verantwoordelijke individu is hiervan het slachtoffer. Hem

wordt zowel de melk van ontplooiing als de opvoedende

hand van de maatschappij/overheid onthouden.Als gevolg

hiervan blijven veel mensen steken in gemakszucht, mate-

rialisme, platheid en onbegrip.Voor velen is het liberalis-

me van deVVD dan ook synoniem geworden met politie-

ke onmacht16 en cynisme.

V O R M I N G T E G E N O V E R U T I L I T E I T

E N O N T P L O O I I N G

Liberalisme is een maatschappijvisie die de mens wil ver-

heffen. Niet gelijkheid is de inzet, maar verheffing. Het is

een elitaire ideologie in de zin dat het streeft naar het

hoogste, het beste, het mooiste, naar een elite van kennis

en kunde. Van mens naar individu, van inwoner naar

staatsburger. Centraal in het liberalisme staat de vorming

(Bildung) van de mens tot individu. Het vormingsliberalis-

me (met zijn nadruk op positieve vrijheid) maakt, in

tegenstelling tot het verwarde utilitaire vrijheidsstreven

van de VVD (met zijn nadruk op negatieve vrijheid), de

mens tot een vrij individu die voldoende is toegerust om

zijn persoonlijke conceptie van het goede leven na te

streven. Hij is vrij doordat zijn instinct en driften gedisci-

plineerd worden door traditie en wetten, doordat bij

hem zijn ‘hogere natuur’ de overhand heeft, doordat hij

zijn eigen baas is. Door het individu te vormen, de mens

tot zelfstandig individu te maken, geeft het vormingslibe-

ralisme het liberale mensbeeld en de liberale visie op het



goede leven17 betekenis en inhoud.Alleen het waarachtige

individu beschikt over de noodzakelijke kennis en kunde

om te weten wat goed voor hem is.

Is dit pleidooi voor vormingsliberalisme niet hetzelf-

de als omarming van het ontplooiingsliberalisme? Je kunt

zeggen dat vormingsliberalisme een meer eigentijdse

vorm is van ontplooiingsliberalisme. Het vormingslibera-

lisme ziet, in tegenstelling tot het ontplooiingsliberalisme

en het huidige selectief bij elkaar gewinkelde individuali-

seringsliberalisme van deVVD, de overheid niet langer als

Leviathan. Ambtenaren en bestuurders zijn in de eenen-

twintigste eeuw in grote mate representatief in hun doen

en denken voor de rest van de maatschappij.Aristocrati-

sche titels en pruiken behoren tot het verleden. Cynici

menen dan ook dat niet de elite regeert, maar de middel-

maat. In postbus-51-taal: de overheid, die ben jij. Met haar

afwijzende houding ten aanzien van de overheid berooft

deVVD zichzelf en de samenleving van een van de weini-

ge middelen die ons resten om de dingen ten goede te

keren. Natuurlijk blijft zo veel mogelijk zelfregulering ook

bij vormingsliberalen vooropstaan, maar daar waar het

niet kan, verkiezen zij overheidsbemoeienis boven vrij-

heid blijheid. Zelfregulering schiet _ bij het uitblijven van

waarachtige individuen _ tekort.

De overheid wordt in het vormingsliberalisme dan

ook niet langer afwijzend benaderd. Zij is een bondge-

noot in het streven naar het waarachtige individu. Het

functioneren van de overheid wordt wel kritisch gevolgd,

maar het doel dat vooropstaat is een betere overheid,

niet per se een kleinere. Het idee dat de markt beter

functioneert dan overheid is bij vormingsliberalen geen

dogma.Vorming vereist de overdracht van de waarden en

morele standaarden die de waarborg vormen van de

democratische rechtsstaat en de rechten en plichten van

het individu-zijn inhoud geven. Dit is van essentieel belang

voor het voortbestaan op de lange duur van de maat-

schappelijke constellatie die het mogelijk maakt dat het

individu vrij is zijn eigen doeleinden na te streven: ‘The

viability of liberal society depends on its ability to engen-

der a virtuous citizenry.’18 In dit alles kan wel gedeeltelijk,

maar niet volledig worden voorzien door zelfregulering.

Het ondersteunen van de vorming van het individu is dan

ook een belangrijke, maar niet exclusieve staatsstaak.

Investeren in en hervormen van het huidige opvoedings-
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systeem als middel om onze samenleving in stand te hou-

den, staan voorop bij het vormingsliberalisme. Samenle-

ving, politiek en overheid staan in het vormingsliberalisme

in dienst van de ontwikkeling van het waarachtige indivi-

du. Slagen wij er gezamenlijk niet in het waarachtige indi-

vidu tot leven te wekken dan wacht deVVD hetzelfde lot

als de Communistische Partij. Deze laatste meende dat

een Communistische maatschappij ook zonder Commu-

nisten kans van slagen had.Al het idealisme, dwang en ter-

reur ten spijt _ de burgers in het Oostblok wilden er niet

aan. Zeker als liberalen moeten wij in ons streven reke-

ning houden met het absorptievermogen van de burgers.

Individualisering en het individu dienen gelijke tred te

houden. Meer vrijheid vereist een groter verantwoorde-

lijkheidsbesef. Met haar nadruk op het eerste heeft de

VVD het laatste veronachtzaamd.

Ook al zetten we vanaf vandaag vol in op het individu

dat zich kenmerkt door arbeidsethos, reflectie, introspec-

tie, eer, eerlijkheid, sociaalvoelendheid, oprechtheid, wel-

levendheid, rechtvaardigheid, esthetiek en civiele deugd,

dan nog is het een illusie te denken dat iedereen in staat

zal zijn te voldoen aan de vereisten van het individu-zijn.

Niettemin valt een gedeeltelijk gevormd individu te ver-

kiezen boven iemand die elke op het individu gerichte

vorming ontbeert en geen controle over zichzelf heeft.

Bovendien weet het niet-volledige individu zich geborgen

in een samenleving waar eer, eerlijkheid, rechtvaardigheid,

et cetera de boventoon voeren. Een maatschappij waar

vormingsliberalisme het uitgangspunt is, is voor allen _

waarachtig en gedeeltelijk gevormd individu _ een grote

vooruitgang in vergelijking met het bestaan in de persmis-

sive society waar men aan het lot wordt overgelaten. Een

echt liberale maatschappij is een samenleving waarin allen

hun plaats vinden en krijgen, geleid door de besten19 en

strevend naar het mooiste en hoogste. Dit is waar wij

met zijn allen onze schouders onder moeten zetten en

waar de VVD voor dient te staan. Dan komt het met de

bezieling en zetels ook wel weer goed.

T. Kuperus is Internationaal Secretaris van het VVD-

Hoofdbestuur.



N O T E N

1 Liberalisme: een speurtocht naar de filosofische grondsla-

gen, Teldersstichting, 1988, p. 7. Mogelijk schiet deze

definitie tekort, maar bij bestudering van het schaarse
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TELDERSLEZING

WINTER 2004 - 2005

The European Union at the tipping point?

John Gillingham

In de Telderslezing van 24 februari 2005 zal de Amerikaanse liberale historicus John Gillingham (hoogle-
raar geschiedenis aan de Universiteit van Missouri) zijn onconventionele visie geven op het proces van
Europese integratie. Zijn meest recente boek, European Integration 1950-2003. Superstate or New Market
Economy?, deed veel stof opwaaien omdat het de geschiedenis van de Europese integratie beschrijft als
een strijd tussen twee ideeën: interventionisme en liberalisme. Gillingham laat zien dat er al vóór de Euro-
pese Gemeenschap van Kolen en Staal (1951) een liberaal Europees project bestond, waarvan Friedrich
Hayek de architect was; deze kreeg daarvoor echter nooit erkenning.

In de Telderslezing zal Gillingham niet alleen spreken over de Europese Unie als uitkomst van de ideeën-
strijd en over de legitimiteitscrisis waar dringend een oplossing voor moet worden gevonden. Hij zal ook, aan
de vooravond van het Nederlandse referendum over de Europese Grondwet, een aantal recente en toekomsti-
ge ontwikkelingen beoordelen vanuit een een klassiek-liberaal perspectief, bijvoorbeeld de euro, de uitbrei-
ding van de Unie in het algemeen en met Turkije in het bijzonder, en natuurlijk de Europese Grondwet.

De Teldersstichting nodigt u graag uit tot het bijwonen van deze lezing, die zal worden uitgesproken in het
Engels. De lezing vindt plaats in de Hooglandse Kerk te Leiden en begint om 20.00 uur precies. Na afloop
van de lezing is er gelegenheid tot het stellen van vragen of tot het aangaan van een discussie.
De avond wordt afgesloten met een hapje en een drankje.

Als u bij de lezing aanwezig wilt zijn, dient u dit te laten weten door uw naam en adresgegevens door te geven
aan de Teldersstichting. U kunt ook het aanmeldingsformulier downloaden van www.teldersstichting.nl.
Indien u zich hebt aangemeld maar onverhoopt toch verhinderd mocht zijn, verzoeken wij u om ons dit zo
spoedig mogelijk te laten weten.

Prof.mr. B.M. Teldersstichting
Koninginnegracht 55a
214 AE Den Haag
(T) 070 363 1948
(F) 070 363 1951
(E) info@teldersstichting.nl



K L A S S I E K - L I B E R A L I S M E E N
S O C I A A L - L I B E R A L I S M E : W A A R

S T A A T D E V V D ?
�

R E N É V A N W I S S E N E N S A N D E R B O O N

Nu de VVD, midden in een het debat over de

koers van de partij, druk doende is tot een nieuw

Liberaal Manifest te komen, nemen de twee

auteurs van onderstaand artikel een ander kern-

document onder de loep, namelijk de beginselver-

klaring uit 1948.Welke koers hadden de opstellers

daarvan voor ogen? De auteurs komen tot de

conclusie dat deVVD vanaf het begin een sociaal-

liberale partij is, en hopen dat in het Manifest het

klassiek-liberalisme de boventoon zal voeren.

I N L E I D I N G

Voormalig medewerker van de Teldersstichting Mathieu

Andriessen schreef in 2003 een rapport over deregule-

ring en de taken van de overheid: Bureaucratie aan ban-

den. Hij onderscheidt daarin twee soorten deregulering:

niet-ideologisch en ideologisch. Zijn conclusie is dat

alleen op de tweede manier effectief kan worden gedere-

guleerd: het takenpakket van de overheid moet grondig

worden doorgelicht.

In dit artikel zal die opdracht vanuit het perspectief

van deVVD worden opgevolgd. DeVVD stelt namelijk dat

zij een liberale partij is die slechts een beperkte rol voor

de overheid weggelegd ziet.

Het is in dit verband interessant om naar de verschil-

lende vormen van liberalisme te kijken die binnen deVVD

bestaan. De VVD afficheert zichzelf namelijk als enige

echt liberale partij in Nederland. Maar hoe liberaal is

deze partij? Welke vorm van liberalisme voert in de VVD

de boventoon? Voordat hierop kan worden ingegaan

moet worden gezegd dat niemand natuurlijk kan claimen

de juiste omschrijving van de term liberalisme te hebben

gevonden. Het is echter wel mogelijk om een scherp

onderscheid te maken tussen de verschillende vormen
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van liberalisme zoals die in de loop der tijd door diverse

filosofen zijn geformuleerd. Het belangrijkste onder-

scheid dat kan worden gemaakt is dat tussen het klassiek-

liberalisme en het sociaal-liberalisme. Het klassiek-libera-

lisme stelt grofweg dat de persoonlijke vrijheid er het

meest bij gebaat is wanneer de taken van de overheid

beperkt zijn; het sociaal-liberalisme daarentegen stelt dat

persoonlijke vrijheid soms gestimuleerd kan en moet

worden door overheidsingrijpen op diverse terreinen.

Over het begrip klassiek-liberalisme bestaan echter,

zoals zo vaak in de politieke filosofie, verschillende opvat-

tingen. Zo stelt VVD-lid en bestuurslid van de Edmund

Burke Stichting Edwin van de Haar:‘De staat dient te vol-

staan met de bescherming van eigendom, het bieden van

interne en externe veiligheid, het bieden van een sociaal

minimum, alsmede de aanpak van diverse vormen van

marktfalen.’1 Soms worden ook gezondheidszorg en onder-

wijs binnen het klassiek-liberalisme gezien als overheidsta-

ken. Deze visies op het klassiek-liberalisme omvatten meer

overheidstaken dan de minimale vorm van bijvoorbeeld

Humboldt, Mises en Bastiat, volgens wie de overheid zich

moet beperken tot politie, defensie en justitie.

In onze visie, die onder meer is gebaseerd op die van

de naamgever van onze stichting, Frédéric Bastiat, komt

het klassiek-liberalisme feitelijk overeen met de minar-

chistische variant van het libertarisme.2 Dat is de vorm

van libertarisme die stelt dat de overheid zich strikt moet

beperken tot de kerntaken van politie, defensie en justi-

tie.3 Wij bepleiten deze strikte vorm van het klassiek-libe-

ralisme omdat we vinden dat een ruimere definitie de

scheidslijn tussen negatieve en positieve rechten over-

schrijdt, wat we nog zullen toelichten.

In dit artikel zal eerst worden aangegeven wat het

kenmerkende verschil is tussen klassiek-liberalisme en



sociaal-liberalisme. Vervolgens zal de beginselverklaring

van de VVD uit 1948 worden besproken vanuit klassiek-

liberaal perspectief: aan de hand van een vijftal relevante

artikelen wordt aangetoond dat de beginselverklaring in

elk geval een scherpe breuk met het klassiek-liberalisme

betekent. De reden dat in dit artikel de beginselverklaring

van de VVD van 1948 wordt besproken en niet die van

1966 of 1980 is dat deVVD zich sinds het midden van de

jaren zestig en zeker in de jaren tachtig in toenemende

mate als een sociaal-liberale partij is gaan profileren.Wat

weinig mensen echter weten is dat de VVD al vanaf het

moment van oprichting een sociaal-liberale partij is.

K L A S S I E K V E R S U S S O C I A A L

Het klassiek-liberalisme gaat uit van negatieve rechten,

waarbij de overheid individuen beschermt tegen moord,

diefstal, fraude en dergelijke door medeburgers en tevens

waarborgen biedt tegen invloed van de overheid in het

privé-leven van burgers. Dit houdt in dat de taken van de

staat strikt beperkt zijn tot politie, defensie en justitie.

Ingrijpen in de economie en herverdeling van inkomens

worden afgewezen. Bij het idee van een beperkte over-

heid wordt ervan uitgegaan dat een samenleving pas echt

tot bloei komt als de overheid zich er zo min mogelijk

mee bemoeit. De kern van deze vorm van liberalisme

wordt gevormd door het eigendomsrecht. Echte indivi-

duele vrijheid kan namelijk niet bestaan als eigendoms-

rechten niet worden gerespecteerd.

Het sociaal-liberalisme gaat niet alleen uit van nega-

tieve maar ook van positieve rechten, waarbij de over-

heid actief ingrijpt in de economie en het leven van indivi-

duen. Dit alles met als rechtvaardiging dat individuen een

bepaalde mate van inkomen, scholing en gezondheid

nodig hebben om in vrijheid te kunnen leven. Hoeveel

hiervan nodig is, kan natuurlijk niet objectief worden aan-

gegeven. Dat bepaalt elke nieuwe generatie wetgevers.

Dit geeft dan direct de moeilijkheid bij deze liberale stro-

ming aan. Om deze ‘bepaalde hoeveelheid’ te bereiken

dient de vrijheid van het ene individu, ten gunste van het

andere, noodzakelijkerwijs geweld te worden aangedaan.

In de praktijk resulteert dit in herverdeling van inkomens.

De negatieve vrijheid van het individu wordt dus uitein-

delijk niet gerespecteerd. Er is in deze vorm van liberalis-

me een rol weggelegd voor de wetgever als hoeder van
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en richtinggever aan de samenleving.Op dit punt verschilt

zij maar weinig van de sociaal-democratie.

Het genoemde onderscheid is meer dan een filosofi-

sche exercitie; het is relevanter voor een samenleving dan

het op het eerste gezicht lijkt. Positieve rechten kunnen

namelijk niet door een overheid aan het ene individu

worden toegekend zonder dat de negatieve rechten van

het andere individu worden geschonden.Wanneer posi-

tief recht zijn intrede doet in een samenleving betekent

dit automatisch dat sommige individuen over het leven

en bezit van anderen kunnen beschikken. Rechtsongelijk-

heid is dan de basis van de samenleving. Als daarbij het

politieke systeem ook nog openstaat voor intreding van

deelbelangen, dan ontstaat een politieke strijd om de

middelen van anderen; instabiliteit en frictie tussen men-

sen en groepen mensen zijn dan de trieste maar logische

gevolgen. Helaas is dit inmiddels realiteit.
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Artikel 4

Het onderscheid tussen klassiek en sociaal-liberalisme

begint al in artikel 4 van de VVD-beginselverklaring. Daar

staat namelijk te lezen:

‘(...) De Partij is er zich van bewust, dat ware vrijheid

alleen bestaanbaar is, indien zij gepaard gaat met verant-

woordelijkheid. Het is de taak der democratie de voor-

waarden te scheppen, waardoor die verantwoordelijk-

heid tot haar recht kan komen. Daarvoor is in de eerste

plaats nodig, dat de zelfstandige kracht in het volk wordt

bevorderd.’

Dit standpunt lijkt op dat van de filosoof-koning, die

buiten het economische en politieke proces staat en het

beste met zijn onderdanen voorheeft. DeVVD heeft blijk-

baar het idee dat de burger moet worden opgevoed; de

burger als kind en de overheid als ouder. Het idee is dat

de wetgever weet wat goed is voor de mensen: mensen

zijn het ruwe materiaal waarmee hij datgene kan maken

wat hij wenselijk acht. Het klassiek-liberalisme heeft hier

niets mee, om het populair te zeggen. Volgens het klas-

siek-liberalisme hebben mensen het vermogen om zelf-

standig in vrijheid te kiezen, plannen, beslissingen te

nemen en verantwoordelijkheid te dragen. Een ‘sociale’

overheid is overigens wel in staat om mensen afhankelijk

te maken.



Artikel 5

Artikel 5 gaat over de maatschappelijke verhoudingen en

de rol van de overheid:

‘Op het terrein der stoffelijke welvaart streeft de Partij,

met verwerping zo van de socialistische als van de indivi-

dualistische economie, naar maatschappelijke verhoudin-

gen, die sociaal gerechtvaardigd en economisch verant-

woord zijn. Zij verwerpt derhalve de leer van het laissez

faire laissez passer, die een ieder de vrijheid wil laten naar

eigen goeddunken te handelen. Die leer moge aanvaard-

baar zijn geweest voor een voorbijgegaan tijdperk in de

maatschappelijke ontwikkeling, voor de huidige wereld is

een vrijheid voor de enkeling, die geen verantwoordelijk-

heid tegenover anderen kent, niet langer te aanvaarden.

Even onaanvaardbaar is echter een maatschappij waarin

de Staat alle macht tot zich zal hebben getrokken en aan

de individuele mens alle vrijheid zal zijn ontnomen. De

Partij wenst daarom te streven naar het juiste midden,

naar een evenwicht tussen maatschappelijke en individu-

ele factoren, omdat zij alleen daarin de mogelijkheid ziet

voor de verwezenlijking ener ware vrijheid.’

Het loslaten van het ‘laissez faire laissez passer’-prin-

cipe is de meest expliciete scheiding met het klassiek-

liberalisme.Want wat wordt er bedoeld wanneer wordt

gesteld: ‘Die leer moge aanvaardbaar zijn geweest voor

een voorbijgegaan tijdperk in de maatschappelijke ont-

wikkeling’? Kennelijk is het voor individuen in de samen-

leving van na de Tweede Wereldoorlog niet meer moge-

lijk om verantwoord met vrijheid om te gaan. Deze for-

mulering impliceert dat maatschappelijke ‘vooruitgang’

relevant is voor de vraag welke handelingen toelaatbaar

zijn. Dat is discutabel. Sommige oordelen over goed of

slecht zijn namelijk van vrijwel alle tijden en culturen.We

zeggen tenslotte ook niet dat het voor moord, diefstal,

fraude en mishandeling relevant is wat de maatschappelij-

ke ontwikkeling is.

Ook de daaropvolgende zin ‘…een vrijheid voor de

enkeling, die geen verantwoordelijkheid tegenover ande-

ren kent, niet langer te aanvaarden...’ is vreemd voor een

beginselverklaring van een liberale partij. Deze zin impli-

ceert dat wanneer iemand naar eigen goeddunken han-

delt hij geen verantwoordelijkheid jegens anderen zou

hebben. Dat is vreemd, niet waar en niet nodig. Je kunt

hier immers John Stuart Mills schadebeginsel toepassen:
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iemand mag doen wat hij wil zolang hij anderen niet

schaadt; hij is jegens anderen aansprakelijk indien hij hen

toch schaadt. Als je door bepaalde handelingen alleen

jezelf schaadt, is het verder de vraag of je daarvoor ver-

antwoording tegenover een ander zou moeten afleggen.

Ten slotte over de laatste zin: ‘De Partij wenst daar-

om te streven naar het juiste midden, naar een evenwicht

tussen maatschappelijke en individuele factoren, omdat zij

alleen daarin de mogelijkheid ziet voor de verwezenlij-

king ener ware vrijheid.’ ‘Het juiste midden’ en ‘een even-

wicht’ klinken natuurlijk prachtig en je bent geneigd om

er automatisch van uit te gaan dat dit ook goed is. Maar

de gedachte dat er een juist midden of evenwicht tussen

individu en de staat zou kunnen bestaan is naïef. Deze

‘evenwicht’-gedachte heeft inmiddels geresulteerd in een

vorm van ‘overheidsdenken’, ook wel etatisme genoemd:

alle problemen in een samenleving kunnen worden opge-

lost door een beroep te doen op de overheid. Helaas zijn

de Westerse overheden hierdoor in de laatste vijftig jaar

gestaag gegroeid, zowel in omvang als bevoegdheden.‘De

overheid’ is hiermee verworden tot een ideologie, ofte-

wel een alternatief geloof. Overal in de Westerse wereld,

ook in Nederland, zijn inmiddels weer tendensen zichtbaar

waarin verregaande staatsdwang niet wordt geschuwd. Dit

is voor een klassiek-liberaal een zorgelijke ontwikkeling,

omdat hij staatsdwang niet legitiem vindt.Ook een sociaal-

liberaal zal het een zorgelijke ontwikkeling vinden, maar

dan vooral omdat het evenwicht tussen individu en collec-

tief zoek is, niet omdat de overheid zich op terreinen

begeeft waar ze niet thuishoort. De sociaal-liberaal heeft

daardoor geen echte oplossing voor deze doorgeschoten

overheid.

Artikel 11

Artikel 11 zegt onder meer:

‘De Partij verlangt, dat de overheid aan de vraagstukken

van het volksonderwijs, de volksopvoeding en de volks-

ontwikkeling haar ernstige aandacht zal blijven schenken.’

Het is bekend dat onderwijs in theocratieën, dictatu-

ren en totalitaire staten in de eerste plaats tot doel heeft

de bevolking te indoctrineren. Thorbecke had daarom

reden genoeg om onderwijs te zien als een domein waar

de overheid uit principe niets te zoeken heeft. Hoogstens

kan een controlerende of certificerende rol zijn wegge-



legd voor de overheid, maar zelfs dat is de vraag. Er

bestaat namelijk altijd het gevaar dat na verloop van tijd

maatschappelijk ‘gewenste’ onderwerpen worden onder-

wezen, ook en misschien wel juist in een democratie.

Overigens erkennen klassiek-liberalen het grote belang

van onderwijs; ze hebben alleen veel problemen met

gemonopoliseerd staatsonderwijs.

Want hoe onafhankelijk denken individuen die eenzij-

dige informatie hebben gekregen via dit soort onderwijs?

Zolang kinderen bijvoorbeeld nog leren dat de economi-

sche theorieën van Keynes (onder meer het economisch

nut van overheidsinvesteringen ter verbetering van eco-

nomie) wetenschappelijk houdbaar zijn, kan de vraag

worden gesteld wat de kwaliteit en onafhankelijkheid van

ons onderwijsstelsel voorstelt. Maar kinderen hebben

vandaag de dag inmiddels ook in hun lesboekjes staan:‘De

Europese Unie is goed.’ Het is moeilijk vol te houden dat

dit neutrale informatie is. Observaties zoals deze zijn

helaas van alle tijden en maken dat klassiek-liberalen vin-

den dat onderwijs bij uitstek een onderwerp is waarmee

de overheid zich niet zou moeten bemoeien.

Op dit punt zullen sociaal-liberalen een onderscheid

maken tussen financiering van het onderwijs en inhoud

van het onderwijs. Veel sociaal-liberalen stellen namelijk

dat onderwijs verschillende opvattingen de ruimte zou

moeten geven, waartussen door leerlingen en hun ouders

kan worden gekozen. Op deze manier kan de ontplooiing

van het individu de ruimte krijgen. En ontplooiing is op

zichzelf natuurlijk iets anders dan indoctrinatie. Onder-

wijsfinanciering is in deze visie dus legitiem. Het is in dit

verband echter de vraag waarom zoveel sociaal-liberale

VVD’ers vandaag de dag opeens tegen het bijzonder

onderwijs zijn. Klaarblijkelijk zijn ze van mening dat de

verscheidenheid aan opvattingen een grens heeft? Klas-

siek-liberalen juichen, net als sociaal-liberalen, een grote

verscheidenheid aan onderwijsrichtingen en instellingen

toe. In tegenstelling tot sociaal-liberalen zullen ze deze

echter niet via de overheid financieren.

Artikel 13

In artikel 13 staat:

‘De Partij beseft, dat in elke machtsconcentratie, op welk

gebied ook, gevaren liggen besloten voor de vrijheid.

Daarom streeft zij op het terrein van staatkundige en
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maatschappelijke werkzaamheid naar decentralisatie. Zij

is diep doordrongen van de levenswekkende kracht, die

uitgaat van gewestelijke en plaatselijke zelfstandigheid. Zij

acht de eigen werkzaamheid der burgerij in kleinere

gemeenschappen een der meest doeltreffende middelen

van opvoeding tot burgerzin. Zij ziet uit dezelfde overwe-

gingen in de ontwikkeling van nieuwe vormen van func-

tionele decentralisatie een stap naar de oplossing van de

steeds meer nijpende vraag, hoe voorkomen kan worden,

dat het gemeenschapsbesef verdwijnt en de individuele

mens zich verloren waant in de massa.’

Het eerste deel van dit artikel is voor het eerst klas-

siek-liberaal te noemen. Helaas is het gezien het voor-

gaande niet echt consequent. Het tweede deel ‘Zij ziet

(…) de massa’ is zeer zeker niet klassiek-liberaal.Welis-

waar wordt gesuggereerd dat de ‘natuurlijke’ gemeen-

schapszin verdwijnt door de invloed van een centrale

overheid, maar tegelijkertijd wordt er een toespeling

gemaakt op het verschijnsel van de ‘doorgeschoten indi-

vidualisering’.Wat met die laatste term wordt bedoeld is

echter vaak niet duidelijk.

Als klassiek-liberalen zeggen dat ze voor individuele

vrijheid zijn, betekent dit dat zij het individu zien als het

uitgangspunt van hun gedachtevorming en van de samen-

leving, niet dat zij een atomisering van de samenleving

wensen. Mensen zijn sociale dieren. Ze gaan nu eenmaal

graag met anderen om. Weliswaar is er een tendens te

zien dat mensen steeds vaker alleen wonen. In Hamburg

en Stockholm woont bijvoorbeeld ongeveer zeventig

procent van de mensen alleen. Maar er zijn toch weinig

mensen die geen contacten met anderen hebben en er

zijn er helemaal weinig die dat niet willen.

Sociaal-liberalen zouden zich moeten afvragen of het

als onwenselijk beschouwde individualisme niet vooral

wordt veroorzaakt door een ‘zorgzame’ overheid.Verant-

woordelijkheden worden hierdoor juist bij mensen weg-

gehaald. Een aantal voorbeelden: echtscheidingen nemen

toe als alleenstaande moeders met kinderen beter af zijn

dan getrouwde gezinnen; individuen die geen verant-

woordelijkheid meer hoeven te dragen voor behoeftige

familieleden omdat de overheid daarvoor zorg draagt,

doen dat ook niet; mensen zullen geneigd zijn zich minder

sociaal te gedragen, want ze weten dat ze toch wel een

uitkering van de overheid krijgen. De vrijheid is hierdoor



verworden tot een behaaglijke vrijblijvendheid waarin de

calculerende burger ongehinderd kan opkomen voor

eigen private belangen, ten koste van het collectief. More-

le roekeloosheid is een logisch gevolg van verzorgings-

staatarrangementen. De uitkomst van een verkeerde

prikkelstructuur is een vals soort individualisme, waaraan

geen aansprakelijkheden zijn gekoppeld. Dit is wat veel

mensen stoort, niet het individualisme op zichzelf.

Artikel 15

Artikel 15 luidt:

‘Naar het oordeel van de Partij liggen in het private

eigendomsrecht op zichzelf geen maatschappelijke geva-

ren, noch spruiten deze voort uit de wijze, waarop het

wordt uitgeoefend. De begeerte naar eigen bezit is te

zeer verbonden met de natuur van de mens dan dat het

mogelijk zou zijn het particuliere eigendomsrecht te mis-

sen. Het eigendomsrecht is echter geen onveranderlijke

grootheid. De wijze, waarop het mag worden uitgeoe-

fend, behoort voortdurend aangepast te worden aan de

maatschappelijke ontwikkeling. Daarbij is in het oog te

houden, dat iedere vergroting der mogelijkheid voor alle

groepen van het volk om zich eigen bezit te verwerven,

een bijdrage vormt tot vergroting der stabiliteit van de

maatschappelijke verhoudingen.’

De passage: ‘Het eigendomsrecht is echter geen

onveranderlijke grootheid. De wijze, waarop het mag

worden uitgeoefend, behoort voortdurend aangepast te

worden aan de maatschappelijke ontwikkeling’ lijkt direct

te zijn overgenomen een socialistisch partijprogramma.

Het is niet duidelijk waarom een liberaal het eigendoms-

recht aan de maatschappelijke ontwikkeling zou moeten

aanpassen. Het is overigens wel een mooi rookgordijn

waarmee zo ongeveer elke ingreep in het leven van indi-

viduen kan worden gerechtvaardigd.

Zoals eerder gezegd, eigendomsrecht vormt de kern

van het klassiek-liberalisme. Met een consistente theorie

over de wijze van eigendomsverkrijging, zoals die van

John Locke, namelijk dat de mens recht heeft op zijn

eigen lichaam en op de vruchten van zijn arbeid, is te vol-

staan. Dat is dan nog te preciseren door te stellen dat

ook eigendommen van derden om niet kunnen worden

verkregen, mits zij zowel rechtmatige eigenaar zijn als

daartoe instemmen. En in een aantal gevallen zal het een
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kwestie van interpretatie zijn of iets aan de definitie vol-

doet. Maar een consistente theorie over eigendomsver-

krijging zal toch in elk geval aan het criterium ‘vrijwillig-

heid’ moet voldoen. Anders betekent het dat sommigen

over anderen mogen beschikken.

C O N C L U S I E

De beginselverklaring van deVVD uit 1948 is sociaal-libe-

raal van opzet en pleit in sommige artikelen vrij expliciet

voor een vorm van sociaal-democratie of zelfs socialis-

me. DeVVD kan dan ook worden bestempeld als een van

oorsprong sociaal-liberale partij met sociaal-democrati-

sche trekken.

1948 is natuurlijk geen 2004. De hierboven becom-

mentarieerde artikelen zullen dan ook niet meer letter-

lijk door de VVD worden geïnterpreteerd.Wat wel dui-

delijk is aangetoond, is dat de VVD van oorsprong een

sociaal-liberale visie heeft gehad op de maatschappelijke

ontwikkelingen in Nederland. Dit betekent ook dat

Nederland na de Tweede Wereldoorlog geen echte klas-

siek-liberale partij heeft gekend in het parlement. De slag

richting overheidsdenken werd door de zogeheten gene-

ratie ‘68 ook nog eens in versneld tempo in de over-

heidsbureaucratie geïmplementeerd. Het overheidsden-

ken heeft hierdoor de afgelopen decennia flink om zich

heen gegrepen, ook binnen de VVD. Wel zij opgemerkt

dat deVVD zowel voor wat betreft filosofie als voor wat

betreft beleid altijd met afstand de meest liberale partij in

Nederland is geweest.

Wat verder kan worden afgeleid uit de beginselver-

klaring is dat de vrijheid van het individu kennelijk alleen

waarde heeft zolang die een groter maatschappelijk doel

dient. De vrijheid van het individu kan echter alleen een

doel op zichzelf zijn. Zolang mensen anderen niet scha-

den, zouden ze moeten kunnen doen wat ze willen. Als

dit schadebeginsel wordt losgelaten, betekent het dat

mensen over elkaar mogen beschikken; het is de vraag

hoe je dat kunt verdedigen. In een eerlijke samenleving

hebben alle individuen dezelfde rechten. De enige legitie-

me taak van de overheid is dan ook het beschermen van

mensen tegen elkaar, niet tegen zichzelf.Vanuit klassiek-

liberale optiek beschermt de overheid mensen en

regeert ze niet over hen. Overigens zijn klassiek-liberalen

niet tegen ontplooiing en ontplooiingsliberalisme; ze zijn



230 L i b e r a a l R e v e i l 6

alleen van mening dat er voor de overheid geen taak ligt

om individuen tot ontplooiing te laten komen.

Momenteel wordt binnen de VVD nagedacht over de

te volgen koers. Dit is gunstig, want het kan ertoe leiden

dat er een debat ontstaat over de eigenlijke taken van de

overheid. Er leeft in Nederland al veel te lang een idee dat

de overheid er is om allerlei problemen op te lossen.Vaak

is dit symptoombestrijding, die de omvang van de over-

heid alleen maar doet toenemen. Het zou daarom heel

nuttig zijn indien de VVD zich met een herbezinning op

kerntaken gaat bezighouden. Het rapport van Andriessen

kan dan werkelijk een vervolg krijgen.Wanneer deVVD in

haar nieuw te schrijven Liberaal Manifest een veel meer

klassiek-liberale koers gaat varen, dan kan ze erop wijzen

dat de overheid inmiddels onderdeel is van het probleem

en niet de oplossing. Als de VVD hiervoor echter de

besproken beginselverklaring als uitgangspunt neemt, kan

hier helaas weinig van worden verwacht. Ze baseert haar

theorie dan op drijfzand.

René van Wissen en Sander Boon zijn bestuursleden van de

Frédéric Bastiat Stichting, een klassiek-liberale/libertarische

denktank.

N O T E N

1 Edwin van de Haar, ‘Naar het einde van de liberale

schizofrenie’, Driemaster, jaargang 55, nummer 4, p. 19.

2 Het libertarisme is de politieke filosofie volgens welke

de betrekkingen tussen mensen op vrijwilligheid geba-

seerd dienen te zijn.

3 Dit in tegenstelling tot de anarchistische variant, die

de volledige afschaffing van de overheid voorstaat.



W A A R H E E N M E T H E T O N D E R W I J S ?
K L A S S I E K - L I B E R A A L C O M M E N T A A R B I J

E N K E L E S U G G E S T I E S

�
H A N S V A N D E B R E E V A A R T

Sinds de opkomst van het bijzonder islamitisch

onderwijs, staat artikel 23 uit de Grondwet volop

ter discussie. Ook in liberale kring is men ver-

deeld over de vraag of de overheid het bijzonder

onderwijs wel moet financieren. De auteur is van

mening dat openbaar onderwijs neutraal dient te

zijn, maar houdt bovenal een pleidooi voor pri-

vaat gefinancierd bijzonder onderwijs.

I N L E I D I N G

De kwaliteit van het onderwijs in Nederland is belab-

berd. Het aandeel ambtenaren dat geen onderwijs geeft

maar de hele dag achter een bureau zit, is schrikbarend

toegenomen.1 Degenen die nog wel onderwijs proberen

te geven, gaan gebukt onder allerhande overheidsregels.

De eindtermen en kerndoelen weten leerkrachten en

leerlingen niet echt aan te sporen tot goede resultaten.

Aan de moraal van beide groepen schort veel. Het

moreel is bedenkelijk laag.Voor het christelijk en neutraal

bijzonder onderwijs geldt dit alles in veel mindere mate;

de situatie op veel openbare scholen is daarentegen alar-

merend. In de praktijk zijn deze scholen een bergplaats

voor onwillige pubers dan wel een penitentiaire inrichting

voor (potentiële) criminelen.2 Van scholen en beleidsma-

kers kan niet worden verwacht dat zij de vuile was buiten

hangen, maar na de moord op Hans vanWieren, onderdi-

recteur en docent van het Terra College, kwalificeerde

een leraar zijn College als een open inrichting in plaats

van een gezonde onderwijsinstelling.

Ontwikkelt de VVD initiatieven om in deze situatie

verandering te brengen? Op het politiek niveau is de

vraag of bijzondere scholen de integratie van kinderen in

de samenleving frustreren dan wel bevorderen nog niet

echt aan de orde geweest. Gezien de huidige coalitiever-
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houdingen valt een grondig onderzoek naar deze kwestie
_ de studie van de Inspectie naar de rol van moslimscho-

len bij het creëren van sociale cohesie is die naam niet

waard3 _ ook niet te verwachten.

Aanvankelijk leek de VVD af te willen van de bijzon-

dere status van bijzondere scholen voor wat betreft het

toelatingsbeleid van leerkrachten en leerlingen. Deze

categorie onderwijsinstellingen werd ervan beschuldigd

achterstandsleerlingen te weren met een beroep op arti-

kel 23 van de Grondwet zoals dat sinds 1917 wordt

gehanteerd. Daarin werd hen het recht gegund uit alge-

mene middelen scholen met een eigen culturele identiteit

te stichten. Naast de bestaande christelijke instellingen,

werd de culturele segregatie volgens sommige VVD’ers

verder bevorderd door de oprichting van moslimscholen.

Om genoemde ontwikkelingen tegen te gaan, werd arti-

kel 23 ter discussie gesteld.

Wat volgde was een heftige, nog altijd voortwoeden-

de discussie binnen deVVD-gelederen. Er zijn er die gelo-

ven dat dit artikel een authentiek liberaal dogma verte-

genwoordigt. Zij denken werkelijk dat hiermee de vrij-

heid van onderwijs het beste is gediend. Deze positie

wordt vertegenwoordigd door mensen als Clemens Cor-

nielje en Nell Ginjaar-Maas (gesteund door onderwijs-

kundige S. Dijkstra).4 Daartegenover zijn er anderen die

van mening zijn dat met dit artikel de scheiding van kerk

en staat in het geding is.Voor hen ging het in 1917 uitein-

delijk slechts om een compromis, waarbij het klassiek-

liberale uitgangspunt van de neutraliteit van de staat werd

ingeruild voor de overheidssubsidie van onderwijs dat

geïnspireerd wordt door een specifieke levensbeschou-

wing. Dit is de positie die wordt vertegenwoordigd door

mensen als Paul Cliteur en Ayaan Hirsi Ali (op hun beurt

gesteund door deskundige N.L. Dodde).



Alweer: gezien de huidige coalitiebelangen _ met het

CDA als hoeder van het bijzonder levensbeschouwelijk

onderwijs _ lijkt iedere discussie over dit onderwerp bij

voorbaat zinloos. Zolang de christen-democraten vast-

houden aan het aloude adagium ‘Baas in eigen huis en het

huis ten laste van de gemeenschap’ zal het de liberalen

niet lukken hun principiële kritiek op het bijzonder

onderwijs in politieke daden om te zetten.

D E B I J D R A G E V A N C L I T E U R E N H I R S I A L I …

Politieke omstandigheden hoeven liberalen er niet van te

weerhouden met elkaar van gedachten te wisselen. Ter-

wijl Cliteur zich in zijn onlangs gehouden oratie aan de

Universiteit Leiden nog eens ondubbelzinnig uitsprak

voor de scheiding van kerk en staat in het onderwijs,5

probeerde Hirsi Ali de discussie over het bijzonder

onderwijs te verleggen naar die rond de zogenaamde

zwarte scholen.6 Beiden hebben hetzelfde oogmerk. Reli-

gie dient uit het door de overheid gefinancierde onder-

wijs te worden verbannen. Cliteur doet dat door als

intellectueel een principieel verhaal te houden. Hirsi Ali

dient, daarentegen, vooral tactisch te werk te gaan. Er is

een maatschappelijk probleem: de dreigende segregatie

tussen wit en zwart. Volgens haar wordt die segregatie

veroorzaakt door cultuurverschillen: de religieuze alloch-

tone zwarte enerzijds, de seculiere autochtone witte

anderzijds.De enige oplossing voor die segregatie is zwar-

te kinderen op zwarte scholen te onderwijzen in de witte

waarden van onze samenleving.

Het pleidooi van de bekende onderwijsdeskundige

N.L. Dodde voor een algemene nationale school sluit

naadloos aan bij de door Cliteur en Hirsi Ali verdedigde

levensbeschouwelijke neutraliteit van het onderwijs.

Gesteund door zijn opvatting dat het bijzonder onder-

wijs leidde tot maatschappelijke segregatie, waarschuwt

hij met name voor het groeiende aantal islamitische scho-

len. Het alternatief _ de door hem voorgestane nationale

school _ biedt zijns inziens betere garanties voor integra-

tie van achterstandsgroepen en verschillende religieuze

overtuigingen.7

Zowel Cliteur en Hirsi Ali spreken zich uit tegen het

bijzonder onderwijs. En of dat nu is omdat dit type

onderwijs geïnspireerd wordt door religieuze geloofsop-

vattingen dan wel de segregatie van wit en zwart bevor-
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dert, eigenlijk hoort dit fenomeen niet in ons onderwijs-

bestel thuis. Een enkele opmerking duidt erop dat daarbij

in ieder geval gedacht dient te worden aan de afschaffing

van overheidsfinanciering. Maar opmerkelijk is daarnaast

dat geen van beiden zich uitlaten over de mogelijkheden

die het bijzonder onderwijs dient te worden gelaten om

scholing uit private middelen te bekostigen.

… I N H E T L I C H T V A N K L A S S I E K - L I B E R A L E

O N D E R W I J S P O L I T I E K

Hoewel de argumenten van Cliteur en HirsiAli veel over-

eenkomst vertonen met het negentiende-eeuwse liberale

onderwijsdiscours, is er toch ook één opmerkelijk ver-

schil. Niet alleen Thorbecke, maar ook Kappeyne van de

Coppello (van 1877 tot 1879 als minister verantwoorde-

lijk voor het onderwijs) hielden bij hun wetgevende initia-

tieven rekening met de vrijheid van ouders om op eigen

kosten in de scholing van hun kinderen te voorzien. De

overheid diende eenieder in de gelegenheid te stellen ten

minste lager onderwijs te volgen. Doel was het aanleren

van zogenaamde ‘christelijke’ en ‘maatschappelijke’ deug-

den. Als norm diende een ‘christendom boven alle

geloofsverdeeldheid’. In plaats van leerstellige waarheden,

diende daarbij vooral gedacht te worden aan gedragsre-

gels met betrekking tot zowel naaste als natie. De jeugd

moest allereerst toegerust te worden voor de taak die zij

in de samenleving en gezin te vervullen had. Nadrukkelijk

werd ook gerekend met de mogelijkheid dat schoolge-

bouwen daarnaast gebruikt werden voor meer specifiek

godsdienstonderricht.

De scheiding van kerk en staat hield in dat onderwijs

waarvoor de goedkeuring van religieuze autoriteiten

(kerkleiders en theologen) vereist was, niet door de

overheid werd bekostigd. Een dergelijk initiatief diende

uit private middelen te worden gefinancierd.Van financië-

le gelijkstelling tussen openbaar en privaat onderwijs kon

in dit licht dan ook geen sprake zijn.Het was echter even-

min de taak van de overheid het bijzonder onderwijs

tegen te gaan, laat staan het af te schaffen.

‘De staat moet zorgen,’ zo stelde Kappeyne in 1874,

‘dat voor ieder burger dat onderwijs verkrijgbaar zij in de

openbare school, hetwelk dien burger later in staat zal

stellen de taak te vervullen, waartoe hij op rijper leeftijd

in de maatschappij zal geroepen worden. Men spreke niet



van concurrentie, want mijns inziens is deze evenmin

denkbaar tusschen particulier en openbaar onderwijs, als

tusschen de regtspraak door scheidslieden en die tus-

schen regters van den Staat.’8

Van een scheiding tussen het private en het publieke

domein zoals gehanteerd in de wetgeving van 1848 en

1878 is in het betoog van Cliteur noch dat van Hirsi Ali

iets te bespeuren. Geen van beiden lijken ze een positie-

ve rol te zien weggelegd voor particuliere scholen. Vol-

gens hen zijn levensbeschouwelijke neutraliteit en zelfbe-

schikking als richtinggevende norm in het onderwijs de

enige mogelijkheden om de huidige crisis in onderwijs en

cultuur tegen te bezweren.

Net als de generatie liberalen na Kappeyne (in toene-

mende mate geïnspireerd door de opvoedingsidealen van

de mensen rond de Maatschappij tot Nut van ‘t Alge-

meen), lijkt vooral Hirsi Ali geloof te hechten aan de posi-

tieve waarde van zelfontplooiing (in plaats van toerusting)

en de maakbaarheid van de samenleving door middel van

staatspedagogiek (in plaats van strikte levensbeschouwe-

lijke neutraliteit).

H I R S I A L I E N V A N Z U N D E R D C U M S U I S :

D E H E R L E V I N G V A N D E

M A A K B A A R H E I D S G E D A CH T E

Beperkt Cliteur zich tot een verdediging van het neutraal

openbaar onderwijs tegenover de (zijns inziens irrelevan-

te) argumenten van mensen die pleiten voor bijzonder

onderwijs, Hirsi Ali gaat verder. Zij spreekt zich expliciet

uit tegen de zogenaamde religieuze dwang waaronder

kinderen op bijzondere scholen gebukt gaan. ‘In het libe-

rale wereldbeeld is de school niet louter een plek waar

men kennis vergaart. Nee, volgens het liberale ideaal is

het onderwijs bij uitstek het instrument om een kind de

mogelijkheid te bieden zich te ontwikkelen tot een ver-

antwoordelijk “burger”. In de Verlichting staat het indivi-

duele recht op zelfbeschikking centraal, tegenover _ reli-

gieuze _ groepsdwang. Dat betekent dat ook jonge men-

sen die nog niet vertrouwd zijn met hun zelfbeschikkings-

recht, of nog onvoldoende bij machte zijn vrije keuzes te

maken, in het ontwikkelen van hun keuzevrijheid worden

gestimuleerd; daarbij is de scheiding tussen kerk en staat
_ en godsdienst-neutraal onderwijs als dat door de staat

wordt bekostigd _ een voorwaarde.’9
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In een tussenzinnetje wekt Hirsi Ali de indruk er wel

degelijk rekening mee te houden dat er vormen van

onderwijs zijn die niet door de staat bekostigd worden _

en dus niet noodzakelijkerwijs aan de door haar gestelde

eisen hoeven te voldoen. Maar voor alle openbare scho-

len geldt dat ze zowel godsdienst-neutraal als tegen religi-

euze groepsdwang dienen te zijn. Deze contradictie ver-

raadt nu precies het verschil tussen een klassiek-liberale

en een sociaal-liberale opvatting van overheidstaken en

de spanning die optreedt wanneer men tracht beide

onder één noemer _ ‘het liberale ideaal’ _ te brengen.

Het ideaal van de negatieve vrijheid is in tegenspraak met

de positieve invulling die aan vrijheid wordt gegeven bij

de opvoeding tot keuzevrijheid en verantwoord burger-

schap.10 Duidelijk is in het pleidooi van Hirsi Ali hoe het

monster van de oude maakbaarheidsideologie _ door

liberalen aan het einde van de negentiende eeuw aange-

wend in een poging het rode gevaar te keren _ toch tel-

kens weer de kop opsteekt.11 En ook al wordt niet langer

de sociaal-economische positie maar cultuur en mentali-

teit van mensen gezien als oorzaak van maatschappelijke

achterstand, de verwachting dat de overheid de macht en

taak heeft om ieder individu maximale ontplooiingsmoge-

lijkheden te bieden en gelijke kansen te garanderen, is

onverminderd groot bij liberalen à la Hirsi Ali.

Het is de vraag of het propageren van waarden als

‘mondigheid’, ‘zelfbeschikking’ en ‘zelfontplooiing’ uitein-

delijk niet een averechts effect heeft gehad. De huidige

malaise in het onderwijs lijkt ten minste gedeeltelijk terug

te voeren op een cultuurprobleem. Lange tijd werden

gezagsverhoudingen verondersteld een slechte invloed te

hebben op de ontwikkeling van het kind. Er moest niet te

snel geselecteerd worden tussen goede en minder goede

dan wel slechte leerlingen. Jezelf te vroeg in je leven spe-

cialiseren betekent een grote kans te vervreemden van je

ware zelf.Wij allen hebben veronderstelde talenten. Een

ieder heeft het recht zich ten volle te ontplooien. En zelf-

beschikking is daartoe een vereiste.Het is de taak van het

onderwijs kinderen daartoe in staat te stellen. Het posi-

tieve mensbeeld dat aan deze opvatting ten grondslag ligt,

gaat ervan uit dat, als we kinderen maar vertellen hoe

goed alles in dit land geregeld is en welke regels hier gel-

den, het allemaal vanzelf wel goed komt.Vertel kinderen

dat ze in een democratische rechtsstaat leven, creëer



maatschappelijk bewustzijn _ via onderwijs, gevolgd door

een maatschappelijke stage _ en zowel de neiging tot

segregatie als agressie zullen vanzelf afnemen.12

Dat er een verband zou bestaan tussen de nadruk op

ieders recht op zelfbeschikking en de stimulans om toch

vooral assertief te zijn enerzijds en de toenemende

agressie en zinloos geweld anderzijds _ daarvoor is tot

nu toe te weinig aandacht. Het is vooral cultuurcriticus

Gabriël van den Brink die op deze mogelijkheid heeft

gewezen.13 Tot nu toe zijn diens inzichten echter min of

meer genegeerd. Ondanks het feit dat hij in het kader van

het normen-en-waardenonderzoek van overheidswege

verschillende voorstudies schreef, vinden we zijn verklaring

voor de problemen waarmee opvoeders en overheid op

dit moment worstelen niet terug in de ‘grondige’ studie

van deWetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid.14

Toegegeven: zelfbeschikking en zelfontplooiing laten

zich ook moeilijk verenigen met een roep om gezag. En

ook onder liberalen lijkt het niet gemakkelijk om in de

discussie over normen en waarden een serieuze plaats in

te ruimen voor gezagsverhoudingen en gedragsregels,

zelfs niet met betrekking tot het onderwijs. Zoals de

VVD-commissie ‘normen en waarden’ onder leiding van

Peter van Zunderd het in haar vorig jaar verschenen rap-

port formuleerde: ‘Overigens bestaat binnen de middel-

bare onderwijswereld zelf een brede consensus over het

feit dat waarden- en normenbewustzijn van leerlingen het

meest beïnvloed wordt door de omgang van leraren en

schoolleiding met bepaalde situaties en voorvallen. De

leerstof en vakken spelen een relatief ondergeschikte rol

meent men. Juist wat betreft de omgang met elkaar en de

alertheid op het gedrag van leerlingen leert men bij wijze

van spreken ‘op de gang’ meer dan in de klas. De com-

missie Respect pleit daarom ook voor aandacht voor dit

facet van het onderwijs.’15

Het is niet zonder enige arrogantie dat ook door

deze liberalen wordt omgegaan met de ‘brede consensus’

binnen de onderwijswereld zelf. In een klassiek-liberale

opvatting van onderwijs zou een dergelijke consensus

prioriteit moeten krijgen in de politieke besluitvorming.

Maar sinds de plannen van de vrijzinnig-democratische

bewindsman Marchant (van 1933 tot 1935) en de politie-

ke uitwerking daarvan in de Mammoetwet (1963), wordt

aan geluiden uit het veld nauwelijks nog aandacht
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besteed. Ook de VVD-commissie neemt ze onvoldoende

serieus. Volgens haar wijst de brede consensus in de

onderwijswereld slechts op ‘een facet’ dat ‘overigens’

‘ook’ aandacht verdient. En dat is wat alle recente libera-

le bijdragen aan de onderwijsdiscussie kenmerkt: ze rich-

ten zich vrijwel uitsluitend op een formulering van de

positieve rol die overheid en politiek voor het onderwijs

zouden kunnen vervullen. Van Zunderd c.s. hebben _

evenmin als Cliteur en Hirsi Ali _ oog voor kritische

bewegingen aan de basis.

I N D E L E E R B I J G E W O N E B U R G E R S

Ondanks het feit dat zij hun vertrouwen in overheid en

politiek allang verloren hebben, zijn er ouders die weige-

ren de moed te verliezen. Samen met kritische onderwij-

zers zijn zij vormen van privé-onderwijs gestart die

bedoeld zijn als alternatief voor het reguliere onderwijs.16

De bedoeling is om kinderen die in het openbaar of bij-

zonder onderwijs niet voldoende bij de les gehouden

worden, zonder dat dit met intelligentie te maken heeft,

opnieuw te motiveren.Aandacht en discipline zijn daarbij

de toverwoorden.17 Tot nu toe is dit initiatief vrij beperkt

van opzet gebleven. De meeste privé-scholen richten zich

op de laatste twee jaar van mavo, havo en vwo. Ze hou-

den zich daar niet bezig met allerlei modieuze vakken als

maatschappijleer en vorming tot verantwoord burger-

schap. Het onderwijs richt zich uitsluitend op de verplich-

te examenvakken. De leerstof wordt niet over twee jaar

uitgesmeerd, zoals gebruikelijk in het reguliere onderwijs,

maar in slechts één jaar behandeld. En wat blijkt: continue

aandacht van leraren verhoogt de discipline waarmee

leerlingen werken. Met als resultaat dat leerlingen die

zich verloren voelden in het reguliere onderwijs, nu wel

in staat zijn om hun examens met goed gevolg af te leg-

gen en zich daarmee een veel betere uitgangspositie voor

werk of vervolgopleiding verwerven.

Gezien de wijze waarop de overheid traditioneel met

kritiek vanuit de samenleving omgaat, lijkt het niet waar-

schijnlijk dat ze genoemde privé-initiatieven erg serieus

zal nemen. En toch zou het verstandig zijn wanneer daar-

in nu eens verandering zou komen. Over het algemeen

laat de overheid zich liever wijsmaken dat we in dit land

qua alfabetisme en geletterdheid vooroplopen in de

wereld. Maar daarbij wordt slechts gekeken naar het aan-



tal mensen dat kan lezen en (mogelijk) schrijven. Er

wordt niet gelet op rekenvaardigheid of het niveau van

geletterdheid. In 1996 wees onderzoek naar ‘functionele

geletterdheid’ van het Max Goote Kenniscentrum van de

Universiteit van Amsterdam uit dat tien procent zich op

een niveau bevond dat juist voldoende is om niet in de

verkeerde tram te stappen. Uit onderzoek met behulp

van de derde, geactualiseerde editie van de gezaghebben-

deWechsler Intelligence Scale for Children uit 2002 blijkt

dat Nederlandse kinderen vergeleken met hun Vlaamse

leeftijdsgenootjes ver achterblijven. Alleen voor mensen

die het leveren van kritiek belangrijker vinden dan het

verwerven van kennis is dat iets om trots op te zijn. En in

een overzicht dat onlangs werd uitgebracht door het

Ministerie van OC&W blijkt dat dit niet alleen geldt voor

de vergelijking met Vlaanderen, maar opgaat voor vrijwel

alle ons omringende landen. Maar niet alleen op het laag-

ste scholingsniveau, ook in de hoogste regionen van ons

onderwijssysteem is het de middelmaat die regeert.18 Dat

komt ervan wanneer men zich op het gymnasium te lang

met vakken bezighoudt die op het vmbo thuishoren. Dat

komt ervan wanneer men maar blijft streven naar gelijke

kansen en de spreiding van kennis en macht.

T O E N E M E N D E O N G E L I J K H E I D O F B E T E R E

V E R D E L I N G V A N S C H A A R S E M I D D E L E N ?

Zal een toenemende rol van privé-onderwijs dan niet tot

een groeiende ongelijkheid tussen mensen leiden en een

nieuwe scheiding tussen degenen die zich via het onder-

wijs macht verworven hebben en degenen die door

gebrek aan goede scholing achter gebleven zijn? Mogelijk.

Maar tegelijk dient daarbij te worden opgemerkt dat van

een dergelijke tweedeling ook onder het huidige regime

al sprake is.19

Van belang is in dit verband vooral dat het onderwijs-

beleid in Nederland geen recht deed aan al diegenen die

wel de middelen hadden om hun kinderen fatsoenlijk

onderwijs te geven, maar zich geconfronteerd zagen met

een onderwijsaanbod dat door de overheid zelf kapot

gereguleerd was.Voor die mensen viel er niet of nauwe-

lijks iets te kiezen. Sommigen gaven er dan ook de voor-

keur aan om hun heil in het buitenland te zoeken _ in het

door veel Nederlanders verachte Vlaanderen bijvoor-

beeld; of anders in Engeland of de Verenigde Staten. Hele
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generaties en groepen in de Nederlandse samenleving

zijn decennia lang verwaarloosd door beleidsmakers en

de ‘deskundigen’ die hen van advies voorzagen.

Het is inderdaad mogelijk dat door ruimte te geven

aan privé-initiatief de economische en sociale ongelijk-

heid in Nederland groter zal worden dan ze nu al is

(ondanks alle overheidsbemoeienis met het onderwijs).

Maar het zal vooral gaan om een kleine maatschappelijke

achterstandsgroep die niet in staat is zelf het onderwijs

voor hun kinderen te organiseren en te financieren. Dat

is wellicht sneu. Maar is het ook erg? Moeten die kinde-

ren per se hetzelfde onderwijsniveau bereiken als de

jeugd uit de middenklasse? Onderzoek heeft uitgewezen

dat de kwaliteit van het onderwijs op openbare en bij-

zondere scholen niet of nauwelijks verschilt. Van door-

slaggevend belang voor onderwijsresultaten blijken met

name de normen en waarden die kinderen van huis uit

meekrijgen en de positieve betrokkenheid van ouders bij

de school. En toevallig is het zo dat op een deel van de

openbare scholen achterstand althans gedeeltelijk een

kwestie is van normen en waarden (daarin heeft Hirsi Ali

gelijk). Maar alweer: de overheid wekt te hoge verwach-

tingen wanneer ze denkt via het onderwijs iets aan de

opvoeding tot verantwoord burgerschap kan doen. De

zin van met name algemeen vormend onderwijs wordt in

achterstandsmilieus niet of nauwelijks gezien. De motiva-

tie ontbreekt daardoor vaak eveneens. Daarentegen

vormt werk een vaak veel succesvoller integratiemiddel.

Moet er dan wel zoveel geïnvesteerd worden in het

onderwijs aan kinderen uit achterstandsmilieus? Het kan

heel goed zijn dat de dwang die uitgaat van de leerplicht

voor deze kinderen zeer negatief uitpakt. Basaal onder-

wijs is in dergelijke gevallen mogelijk voldoende om via

arbeid voor zichzelf een plaats in de maatschappij te vin-

den.

Betekent een dergelijke redenering een terugkeer

naar negentiende-eeuws standsdenken? Niet noodzake-

lijk.Voor emancipatie is niet zozeer onderwijs als wel de

werkomgeving van belang. Voor managers is een lange

studie aan een universiteit vaak overbodig. Voor kleine

ondernemers is een hoge opleiding geen must; kunnen

lezen schrijven en rekenen is voldoende.Voor goede vak-

lui volstaat onderwijs waarin direct toepasbare technie-

ken worden aangeleerd. Vaak gaat het hier om mensen



die liever de handen uit de mouwen steken dan dat ze tot

hun zestiende gedwongen zijn een groot deel van de

week in de schoolbanken te zitten. Motivatie om verder

te leren ontstaat soms pas vanuit een werksituatie. In het

algemeen zou veel meer moeten worden ingezet op

praktijkgerichte opleidingstrajecten. Uiteindelijk bepaalt

vooral de mentaliteit de omvang van de productieve bij-

drage aan de samenleving en de maatschappelijke voor-

uitgang _ niet het gevolgde onderwijs.

Burgers, leerkrachten en zelfs leerlingen hebben dat

vaak beter door dan de beleidsmakers en onderwijsdes-

kundigen. Het onderwijs zou dan ook moeten worden

overgelaten aan de markt van vraag en aanbod in plaats

van te worden bestierd vanuit een centrale instantie als

het ministerie. Laatstgenoemde organisatie houdt zich

bezig met het waarborgen van basaal onderwijs voor

kinderen wier ouders zelf niet in staat zijn scholing te

organiseren en te financieren. Deze vorm van onderwijs

dient openbaar te zijn (daarin heeft Cliteur gelijk). Reli-

gieuze overtuigingen en dwang mogen daarin geen

enkele rol spelen. Maar kinderen dienen er evenmin te

worden opgevoed door middel van vakken als normen

en waarden, maatschappijleer en zelfbeschikking (zoals

Hirsi Ali en Van Zunderd c.s. lijken te willen), omdat

daarbij de neutraliteit van de overheid maar al te snel in

gevaar komt. Door strenge onderwijzers dient kinderen

slechts rekenen, lezen en schrijven en wat vaderlandse

geschiedenis te worden aangeleerd.Veelbelovende leer-

lingen vinden vervolgens hun eigen weg wel via de prak-

tijk van arbeid, vervolgonderwijs en promotie. Maar

geen van deze ‘liberale’ auteurs heeft oog voor alle par-

ticuliere initiatieven die _ het woord zegt het al: zonder

overheidsinmenging _ een positieve bijdrage kunnen

leveren aan de verbetering van het onderwijs in dit land.

In de praktijk zou dat betekenen dat het bijzonder

onderwijs, dat veelal gesteund wordt door meer of min-

der welgestelde middenklasse-ouders, gemakkelijk

geprivatiseerd zou kunnen worden. De dynamiek van

deze hele onderwijssector zou daarmee een belangrijke

impuls kunnen krijgen _ juist doordat ouders, leerkrach-

ten en maatschappelijke bewegingen dan de kwaliteit

van het onderwijs gaan bepalen (iets wat volgens Cli-

teur de enige legitieme bestaansreden voor het bijzon-

der onderwijs is).
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B E S L U I T

Het probleem met de bijdragen van Hirsi Ali enVan Zun-

derd c.s. is dat ze de rol van het onderwijs bij de opvoe-

ding van (probleem)kinderen geweldig overschatten. Ze

worden daarin gesteund door onderwijsdeskundigen als

Dodde. De neutraliteit van het openbaar onderwijs is bij

hen niet gewaarborgd. Cliteur biedt daarvoor betere

garanties. Maar het probleem met zijn bijdrage is dat hij

geen rekening houdt met de positieve bijdrage van privé-

initiatieven _ al dan niet religieus, pedagogisch dan wel

door de praktijk van alledag geïnspireerd. Doordat hij

onvoldoende oog heeft voor het belang van de vrijheid

van onderwijs voor de kwaliteit van onze opleidingen,

voldoet ook hij uiteindelijk niet aan de criteria zoals die

door Thorbecke en Kappeyne in hun klassiek-liberale

onderwijspolitiek werden gehanteerd. Inderdaad dient

openbaar onderwijs neutraal te zijn. Het was echter de

Grondwet van Thorbecke uit 1848 waarin werd vastge-

steld dat het ieder vrijstond het onderwijs van zijn kinde-

ren naar eigen inzicht te organiseren _ zolang men daar-

voor zelf bereid was de financiële consequenties te dra-

gen. En de opvatting dat vrijheid gepaard dient te gaan

met verantwoordelijkheid is nu juist de essentie van de

klassiek-liberale opvatting van burgerschap. En het is

alleen van daaruit dat zich de verantwoordelijkheid van

de staat laat definiëren. In plaats van ongelijkheid te

bevorderen, is het volgens klassiek-liberalen zo dat alleen

private partijen door onderlinge samenwerking in staat

zijn het ideaal van maatschappelijke vooruitgang te reali-

seren. Hirsi Ali en Van Zundersd c.s. verwachten in dit

opzicht te veel van de overheid,Cliteur te weinig van par-

ticuliere initiatieven. Onder politici, beleidsmakers en

intellectuelen lijkt het klassiek-liberalisme te hebben afge-

daan.Tijd dus voor een reveil!

Drs. H. van de Breevaart is sociaal wetenschapper, publicist en

lid van deVVD.
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TELDERSLEZING

WINTER 2004 - 2005

The European Union at the tipping point?

John Gillingham

In de Telderslezing van 24 februari 2005 zal de Amerikaanse liberale historicus John Gillingham (hoogle-
raar geschiedenis aan de Universiteit van Missouri) zijn onconventionele visie geven op het proces van
Europese integratie. Zijn meest recente boek, European Integration 1950-2003. Superstate or New Market
Economy?, deed veel stof opwaaien omdat het de geschiedenis van de Europese integratie beschrijft als
een strijd tussen twee ideeën: interventionisme en liberalisme. Gillingham laat zien dat er al vóór de Euro-
pese Gemeenschap van Kolen en Staal (1951) een liberaal Europees project bestond, waarvan Friedrich
Hayek de architect was; deze kreeg daarvoor echter nooit erkenning.

In de Telderslezing zal Gillingham niet alleen spreken over de Europese Unie als uitkomst van de ideeën-
strijd en over de legitimiteitscrisis waar dringend een oplossing voor moet worden gevonden. Hij zal ook, aan
de vooravond van het Nederlandse referendum over de Europese Grondwet, een aantal recente en toekomsti-
ge ontwikkelingen beoordelen vanuit een een klassiek-liberaal perspectief, bijvoorbeeld de euro, de uitbrei-
ding van de Unie in het algemeen en met Turkije in het bijzonder, en natuurlijk de Europese Grondwet.

De Teldersstichting nodigt u graag uit tot het bijwonen van deze lezing, die zal worden uitgesproken in het
Engels. De lezing vindt plaats in de Hooglandse Kerk te Leiden en begint om 20.00 uur precies. Na afloop
van de lezing is er gelegenheid tot het stellen van vragen of tot het aangaan van een discussie.
De avond wordt afgesloten met een hapje en een drankje.

Als u bij de lezing aanwezig wilt zijn, dient u dit te laten weten door uw naam en adresgegevens door te geven
aan de Teldersstichting. U kunt ook het aanmeldingsformulier downloaden van www.teldersstichting.nl.
Indien u zich hebt aangemeld maar onverhoopt toch verhinderd mocht zijn, verzoeken wij u om ons dit zo
spoedig mogelijk te laten weten.

Prof.mr. B.M. Teldersstichting
Koninginnegracht 55a
214 AE Den Haag
(T) 070 363 1948
(F) 070 363 1951
(E) info@teldersstichting.nl
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