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T "De PPR gaat verder
De besluitvorming over de koers van de
HE VOORJ A AR SKONGRES PPR gebeurt aan de hand van deze nota

van het partijbestuur. Als achter-

Het voorjaarskongres 1983 wordt gehouden op vrijdagavond 3 en-zaterdag 4 ﬁgﬁ;d%fg?:;;fngnvgg de rﬁ;g::esl;
juni in De Flint te Amersfoort. In deze krant staan een aantal stukken gevoegd. De diskussie gaat over de
waarover het kongres besluiten moet nemen. konklusies uit de_partijbestuursnota:

alleen die worden door het kongres be-
handeld en alleen die zijn amendeer-
baar: pagina 16 t/m 33.

Q ‘ Arbeidstijdverkorting

Over dit thema is een visiestuk ge-
maakt, dat in z’n geheel amendeerbaar
is. De groep die het stuk heeft geschre-
ven maakt nog een uitvoeriger verhaal,
dat als achtergrondinformatie in een
volgende Radikalenkrant zal worden
gepubliceerd: pagina 34.

Statuten- en
reglementswijzigingen

Hierbij gaat het om verdere reglemen-
taire stroomlijning. Niet erg interessant
dus, maar het is voorschrift dat zulke
7 voorstellen worden gepubliceerd en
geamendeerd kunnen worden. Let wel:
alleen de wijzigingsvoorstellen zijn
amendeerbaar, niet de statuten en het
_ huishoudelijk reglement als zodanig:
pagina 35.

Behandeling in de
party

Amendementen op bovengenoemde
stukken moeten véér 17 april a.s. zijn
ingediend. Daarvoor moeten speciale
amendementsformulieren worden ge-
bruikt, die op het partijburo kunnen
worden aangevraagd. Amendementen
mogen worden ingediend door aktie-
centra, landelijke partijorganen, Ka-
merfrakties en partijbestuur, of door
tenminste 15 partijleden gezamenlijk.
De partijbestuursleden zijn graag be-
reid de nota in de aktiecentra te komen
toelichten.
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INLEIDING

Sinds het PPR-kongres van november
1981, dat met grote meerderheid een
beleidsnotitie vaststelde, is er in 1982
wel het één en ander gebeurd. -

[0 De PPR heeft een aktieve rol ge-
speeld in het progressief overleg.

[0 De betrekkingen tussen PvdA en
CPN zijn genormaliseerd. De CPN
zette belangrijke stappen in de richting
van een open, demokratische partij.
O De ledenwerfaktie in het voorjaar
bracht niet het gehoopte sukses. Het
ledental loopt niet snel, maar wel ge-
stadig terug. De aanwas in 1982 be-
droeg 896, het vertrek 586 leden. Daar-
naast zijn begin 1983 625 mensen van de

ledenlijst afgevoerd wegens aanzienlij-
ke kontributieachterstand. De PPR-

heeft nu rond 9000 leden.

O Er werd een begin gemaakt met par-
tijopbouwaktiviteiten. Daarbij bleek
dat kwaliteit en aktiviteit van de aktie-
centranogal uiteenlopen: van heel goed
tot zeer slapend.

[0 Het nieuw élan geven aan het inhou-
delijk werk was een moeizaam karweli.
Verbetering in organisatie en bemen-
sing is nog niet gerealiseerd.

O Het gewone werk in partij en aktie-
centra gaat rustig door en loopt bevre-
digend. Tegelijk gebeurd er weinig
spektakulairs of politiek vernieuwends.
O Er werden drie verkiezingen gehou-
den. De resultaten van Raads- en Sta-
tenverkiezingen waren voor de PPR re-
delijk. De uitslag van de Tweede Ka-
merverkiezingen (1 zetel verlies) kwam
in de partij hard aan.

[0 Bij Staten- en Raadsverkiezingen
was er sprake van veel verschillende
vormen van samenwerking. Daarbij

L‘ was een groot aantal nieuwe kombina-

VOORJAARSKONGRESSTUK

DE PPR GAAT VERDER

ties, zoals PSP/PPR met CPN en PPR/
EVP.

O De kommunikatie tussen landelijke
partijtoppen en de aktieve basis in de
aktiecentra is niet zo open, goed en di-
rekt als deze zou moeten zijn.
PPR-leden praten elkaar de demotiva-
tie en teleurstelling nogal eens aan; dat
is niet bevorderlijk om de hoop levend
te houden. Tegelijkertijd blijkt de klub
gedragen te worden door een grote
groep taaie doorzetters.

Motief diskussie

Na 8 september is er veel in beweging
gekomen. In alle progressieve partijen
is een diskussie gaande over de vraag
met welke dijk wij de rechtse vloedgolf
kunnen keren. Het gesprek tussen de
progressieve partijen en bewegingen is
geintensiveerd, zonder dat er op dit
moment al konkrete resultaten te mel-
den zijn.

De twee zetels die de PPR nu heeft,

liggen beneden het voor onze aanhang

aanvaardbare nivo. We moeten nieuwe
wegen zoeken om onze politieke in-
houd en werkwijze tot gelding te bren-
gen. Het partijbestuur heeft gekozen
voor een open diskussie aan de basis
van de partij. Deze diskussie is enige
keren onder druk gezet door initiatie-
ven van partijleden, die hun keuze al
lang en breed gemaakt hebben. Jam-
mer. Maar waarschijnlijk is de diskus-
sie er wel wat levendiger door gewor-
den.

De rustige manier waarop de partij ge-
reageerd heeft tekent overigens wel de
innerlijke groei die de PPR de laatste
jaren heeft doorgemaakt. Over en weer
wordt herkend en erkend, dat ieder van
ons serieus bezig is wegen te vinden om
het waardevolle van inhoud en stijl van

radikale politiek ook in de toekomst
veilig te stellen.

De PPR is de laatste jaren teveel ver-
lamd door strategiediskussies. De helft
van onze energie en tijd is daaraan op-
gebrand. En dat terwijl er zoveel be-
langrijk werk te doen was. Het heeft de
motivatie van veel mensen voor hun
werken in en aan de PPR doen dalen.
Ook het partijbestuurswerk heeft er
onder geleden.

Na de verkiezingsuitslag van 8 septem-
ber en enkele spannende vergaderingen
en briefwisselingen vond er in het par-
tijbestuur een kentering plaats.

B Besloten werd om aan de partij te
vragen aan de hand van een open dis-
kussienotitie ,,PPR, hoe verder?”’ eens
echt met elkaar aan de praat te gaan
over de vraag wat we als PPR nu pre-
cies willen en hoe dat het beste kan.
B Alle partijbestuursleden hebben de
overtuiging dat wij niet gewoon door
kunnen gaan alsof er niets aan de hand
is. Er moet wat gebeuren. Nieuwe

hoop, nieuwe impulsen en meer duide-

lijkheid zijn hard nodig.

"B De sfeer in het partijbestuur is uit-

stekend en de gezamenlijke wil om de
goede dingen van de PPR voor de Ne-
derlandse politiek te behouden is sterk
aanwezig. Het moet dan ook mogelijk
zijn om het met elkaar eens te worden,
zonder te vluchten in een kool en geit
sparend kompromis.

Gevolgde werkwijze
Alle aktiecentra werd gevraagd om aan
de hand van de ,,PPR, hoe ver-
der?’-notitie met elkaar aan de praat te
gaan en de resultaten toe te sturen aan
het partijbestuur. Dat is veelvuldig ge-
beurd. In geen jaren is er door veel
PPR-leden zo uitvoerig en intensief met

elkaar gepraat en gediskussieerd als de
afgelopen maanden.

Alleen dat al was een bemoedigende
ervaring. Er is nog leven genoeg op
Pluto.

De reakties kunnen in hoofdzaak als
volgt worden samengevat:

1 Vanuit verschillende opties wordt
gepleit voor meer aksent op het vrij-
heidslievende karakter van ons pro-
gram. .

2 Vanuit verschillende opties wordt
voor iets nieuws gepleit, variérend van
een anarchistisch-liberaal klein links

“tot een groene partij.

3 Exklusieve samenwerking met de
PvdA komt nauwelijks voor. Wel wordt
vanuit verschillende gezichtspunten
brede linkse samenwerking aanbevol-
gen. Een enkele maal valt het begrip
volksfront.

4 Ook de voorstanders van klein links
willen de banden met de sociaal-demo-
kratie vasthouden en versterken.

5 Welke optie men ook kiest, vrijwel
steeds is men voorstander van handha-
ving of versterking van de PPR-inden-
titeit. Verheldering van het begrip radi-
kaliteit en een beginselprogramma zijn
daarvoor volgens diverse aktiecentra
bruikbare middelen.

6 Diverse aktiecentra dringen aan op
een koppeling van de samenwerkings-
keus aan de Europese verkiezingen.
Het partijbestuur heeft drie werkgroe-
pen ingesteld om zoveel mogelijk ster-
ke argumenten aan te dragen voor een

bepaalde keuze. In de wandeling kre- -

gen deze werkgroepen al gauw een
kleur.
Rood: een nauwe samenwerking met
PSP en CPN, naast en in relatie met de
PvdA.
Blauw: een zelfstandige PPR en een
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brede progressieve samenwerking.
Groen: de PPR als onderdeel van een
brede groene beweging.

Eris afgezien van het insteilen van een
werkgroep Rose: de PPR als kritische
bondgenoot van de PvdA (en D’66?).
Gezien de feitelijke politieke situatie,
de programmatische plaats vande PPR,
de houding die de PvdA tegenover ons

inneemt &n rekening houdend met de |

reakties uit de aktiecentra, acht het
partijbestuur dit geen serieus alterna-
tief.

Op 8 februari heeft het partijbestuur de |

drie rapporten met vertegenwoordigers
van de werkgroepen besproken. Bij de
groene werkgroep rees een probleem,

aangezien één lid een nogal afwijkend |
minderheidsrapport op tafel legde. Het |

partijbestuur heeft er de voorkeur aan
gegeven om dit minderheidsrapport in
de diskussie en besluitvorming te be-

trekken. Het meerderheidsrapport van
de groene werkgroep werd onbruikbaar |

bevonden als bijdrage in de diskussie
,.,PPR, hoe verder?”’ :
Het partijbestuur heeft, mede op grond

van reakties uit de aktiecentra, gekon- :ff'.
stateerd dat in de diskussie de deelna- |

me aan de Europese verkiezingen niet
buiten beschouwing kan blijven. Daar-

om is ook een bijdrage van de werk- |
groep Europa in de overwegingen be- |

trokken.

Op basis van, en na diskussie over, alle
genoemde rapporten heeft het partijbe-
stuur dit stuk vastgesteld. Unaniem!
We willen de werkgroepleden graag
bedanken voor het aandragen van
bouwstenen voor onze diskussie.

Besluitvorming

Dit stuk is onderwerp van diskussie en
besluitvorming op het PPR-kongres
van 3 en 4 juni 1983.

De diverse werkgroeprapporten zijn als
bijlagen c.q. achtergrondinformatie
opgenomen in deze Radikalenkrant.
De werkgroeprapporten vormen geen
,sonderwerp van beraadslaging”’ op het
kongres. De diskussie gaat over deze

partijbestuursnota. Besluitverming
vindt plaats over de aan het eind van de
nota opgenomen konklusies. Alleen deze

konklusies zijn amendeerbaar.

MAATSCHAPPELIJKE

| SITUATIE

1983

Het moet zo langzamerhand iedereen
toch duidelijk zijn dat de jaren zestig en
zeventig definitief achter ons liggen.
Hetis 1983. De krisis van de kapitalisti-
sche ekonomie walst over ons heen. De
welvaartsstaat is in zijn groei gebarsten
en als gevolg daarvan zijn mensen en
meningen sterk aan het veranderen.
Angst om te verliezen vormt nu de per-
soonlijke en maatschappelijke grond-
toon.

Het optimisme van de jaren zestig is
verdwenen en vervangen door ,,tot dat
de bom valt™. Wie denkt nog aan grote
veranderingen, wie vecht nog voor
vernieuwing en doorgaande demokrati-
sering? Wie schrijft vandaag nog eens
,.Nu is het meest radikale nog niet goed
genoeg’’?

’De verbeelding aan de macht’, riepen
we in 1968. Wie zich nu in 1983 nog iets
durft te verbeelden loopt aan tegen re-
gressie en konformisme. De ekonomi-
sche recessie heeft zich verdiept en
verbreed tot een zware maatschappe-
lijke en kulturele krisis. Nieuwe tegen-
stellingen zullen grote spanningen ge-
ven. Niemand van ons is daarop voor-
bereid. Politieke partijen, het bedrijfs-
leven, de vakbeweging, het onderwijs,
nagenoeg het hele systeem loopt achter

versleten vaandels aan. Dertig procent
van de Nederlandse kiezers vindt het-

niet eens meer de moeite waard om te
gaan stemmen. De parlementaire de-
mokratie raakt in diskrediet en de be-
sluiten worden in steeds mindere mate
door brede lagen van de bevolking ge-
dragen of geaksepteerd. Een demokra-
tisch systeem dat er te weinig in slaagt
om op te sporen en in beleid vast te

leggen wat de meerderheid van de bur-
gers eigenlijk wil, loopt op den duur
vast in onmacht en verzet.

Gelukkig heeft dat verzet ook nieuwe
kanalen gegraven. De ekologische kri-
sis, de (kern)bewapening, het terug-
dringen van de demokratisering en het
hernieuwende fascisme worden door
de grote politieke stromingen onvol-
doende herkend als de vier grote be-
dreigingen van onze demokratische or-
de. Maar er is een tegenbeweging
zichtbaar. In de vredesbeweging, mi-
lieubeweging, vrouwenbeweging, jon-
geren- en kraakbeweging zoeken veel
mensen een weg om de samenleving
voor te houden welke keuzes er ge-
maakt moeten worden.

Verscherping van de
tegenstellingen
Intussen worden de tegenstellingen
scherper. Loontrekkers tegenover uit-
keringstrekkers, mannen tegenover
vrouwen (kostwinnersprincipe). Jon-
geren zonder toekomst tegenover ou-

deren die niet kunnen of willen wijken; -

Nederlanders tegenover buitenlanders.
Bij de verdeling van de ,,nieuwe ar-
moede”” krijgen de zwakste groepen de
zwaarste klappen. Een sluipende pro-
paganda verklaart hen zelfs tot de
hoofdschuldigen van de krisis:

— de uitkeringen zijn te hoog;

— teveel vrouwen willen een baan;

— er zijn teveel buitenlanders. -

Hier ligt een voedingsbodem voor her-
levend fascisme dat de gelijkwaardig-
heid van mensen ontkent. Die denkwij-
ze heeft inmiddels geresulteerd in het
parlementaire optreden van de Cen-
trumpartij. In de visie van de PPR moet
dat ongedaan gemaakt worden: wie met
gebruikmaking van demokratische mo-
gelijkheden tornt aan het wezen van de
demokratie door de grondrechten van
weerloze bevolkingsgroepen aan te
tasten, plaatst zichzelf buiten de wet.

Uitzichtloosheid
De strijd tegen uitingen van fascisme is

één zaak, het wegnemen van de corza-
ken een andere. Dan zal een eind ge-
maakt moeten worden aan de uitzicht-
loosheid waarin veel mensen verkeren.
Die uit zich op vele manieren: een no-
future mentaliteit, verslaving, zelfdo-
ding, voetbalvandalisme, afnemend
normbesef, wetsovertreding. Het ma-
nifesteert zich ook in konsekwent voor
jezelf kiezen, in een massale keus van
Jjongeren voor het surfplankliberalisme,
in egoiseringstendenzen binnen de
kraakbeweging.

Individu en solidariteit

De VVD speelt handig in op het ik-tijd-
perk. Voor jezelf opkomen. Individua-
lisme boven solidariteit. Dat moet ont-
maskerd worden. De vrijheid van de
VVD beperkt zich tot 120 km per uur in
de auto en een halte verder lopen voor
je in de bus stapt. En voor het overige
een terugkeer naar een recht-toe-recht-
aan-kapitalisme. Vrijheid van onder-
nemen: een strijd van allen tegen allen
waarin alleen de sterksten zullen over-
leven. Maar links mag de vrijheids-
drang van mensen niet negeren. Zeker
een vrijheidslievende PPR zal daarvoor
oog hebben. Afgedwongen solidariteit
werkt verstikkend. Mensen willen
minder burokratie en meer ruimte voor
eigen initiatieven. Solidariteit en men-
selijke gelijkwaardigheid gedijen het
best op kleine, overzichtelijke schaal.
Voor jezelf kiezen hoeft niet hetzelfde
te zijn als tegen de ander kiezen. Dat
blijkt uit allerlei nieuwe vormen van
zelforganisatie, het stichten van kodpe-
ratieve bedrijfjes waarvoor men bereid
is genoegen te nemen met een beperkt
inkomen, uit ontberingen die aktie-
voerders voor lief nemen in hun strijd
tegen kerncentrales of voor het behoud
van een stuk natuur.

Vrijheid en deregulering
Het huidige kabinet wil grotere vrijheid
voor het bedrijfsleven: verlaging van
milieunormen, export mag niet langer
beperkt worden door moreel-politieke
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normen. Daarbij wordt het werkgele-
genheidsargument gehanteerd om
maatregelen ter verbetering van ar-
beidsomstandigheden uit te stellen; de
boycot-wetgeving wordt uitgesteld. Fi-
nanciéle steun gaat vooral naar grote
bedrijven.

De sterken zullen profiteren en de
kleinste bedrijven zullen verdwijnen.
Versterking van de kapitaalintensieve
bedrijven zal geen nieuwe arbeids-
plaatsen opleveren. Integendeel, de
automatisering krijgt een extra impuls.
Door verdere verzwakking van het
midden- en kleinbedrijf, dat het moet
hebben van de (dalende) binnenlandse
koopkracht, zullen nog vele duizenden
arbeidsplaatsen verdwijnen.

De krisis te Lijf
De offici€le lezing is dat we met een
monetaire krisis te maken hebben: we
hebben teveel uitgegeven, de bomen
groeien niet meer tot in de hemel.
Daarvoor zijn we gezamenlijk verant-
woordelijk. Iedereen moet dus de
broekriem aanhalen, we moeten alle-
maal een stap terug. Dus leveren we in.
Eerst voor meer werk, dan voor het
betaalbaar houden van de sociale ze-
kerheid, vervolgens voor minder
werkloosheid en tenslotte gewoon ter-
wille van de rentabiliteit van de bedrij-
ven zonder enige garantie voor nieuwe
werkgelegenheid. Natuurlijk liggen de
oorzaken dieper. Het gaat om een krisis
van de kapitalistische groei-ekonomie,
die de tweede en derde wereld in haar
val meesleept. Er is sprake van een

overproduktie, waarvoor geen afzet- -

mogelijkheden zijn. Het meest para-

doxaal is de overproduktie aan voedsel: -
wijnmeren, boterbergen en graanover-

schotten waarmee ekonomische pres-
siepolitick wordt bedreven, terwijl el-
ders in de wereld honger en armoede
toenemen.

Zoals gezegd, de Kkrisis verscherpt de
tegenstellingen. Intern staan rechts-
staat en verzorgingsstaat onder druk.
Extern nemen politieke konfrontaties

m tussen landen en blokken toe. Dat leidt g
|| erinieder geval toe dat van tenminste [
| één produkt het afzetgebied zich naar
|| alle kanten uitbreidt: wapens.

|| Jarenlang heeft de PPR gepleit voor te-

rugdringing van de groei. Nu is het
zover, de groei is eruit. Wat doen we

| met dat gegeven? Gaan we 0m, net als

rechts dat nu zijn ware gezicht laat zien,

| netals sommige linkse partijen en vak-

bonden die opeens weer pleiten voor
nieuwe groei, voor herindustrialisatie,

| hetzij naar het Wagneriaanse model,

hetzij met socialistisch elan? Laten we

de derde wereld?
Of zijn we bereid de kern van ons pro-

gramma overeind te houden en op een |

offensieve manier de krisis te lijf te
gaan? De krisis gebruiken om de vra-
gen, die we voorheen stelden nu om te
zetten in konkrete eisen en alternatie-
ven?

De kern van het radikale program is
steeds geweest: vermaatschappelijking
van de produktie. Ekonomische bedrij-
vigheid die geen doel in zichzelf is,
maar een maatschappelijk doel heeft:
overleving van de menselijke soort en

‘zijn natuurlijke omgeving, een leefbaar

bestaan voor alle mensen in gelijk-
waardigheid, emancipatie.

Dat vraagt een aantal konkrete maatre-
gelen: Demokratisering van de ekono-
mie, arbeidstijdverkorting tot 25 uur
per week, invoering van een basisin-
komen, lastenverschuiving van arbeid
naar kapitaal en de keus voor een eko-
logisch verantwoord energie/werkge-
legenheidsscenario.

POLITIEKE SITUATIE

De ekonomische krisis met al zijn drei-
gingen werkt op elk mens verschillend
uit, maar werpt iedereen terug op zich-
zelf. En helaas reageren mensen vaak
uit kortzichtig lijfsbehoud. Dan hoor je
bijvoorbeeld: ,Wat inkomensverdeling.
Jij geeft je buren met een lager inkomen

toch ook geen deel van wat je verdient’!
Dat soort boodschappen slaat aan, ze
zijn simpel, begrijpelijk en optimis-

tisch: ,Wat krisis, als je maar hard |

werkt en opkomt voor jezelf, dan red je
het wel’.

De krisis en de stroomversnelling van |

maatschappelijke ontwikkelingen heeft

iedereen overvallen. Links Nederland |
|| heeft dat onvoldoende gevolgd en be-
|| grepen.
| Van links worden alternatieven ver-

| wacht. Dat is heel wat moeilijker dan
|| tien jaar geleden. Rechts heeft het ge-
| bhet milieu zakken op de prioriteiten- |
lijst, maken we niet meer zo’n punt van |

makkelijker, het hoeft alleen maar de
status-quo te handhaven. Is rechts het
daar onderling over oneens dan wordt
de beslissing gewoon uitgesteld. Links
streeft veranderingen na, is het daar
natuurlijk ook wel eens over oneens,
maar kan niet de tijd nemen beslissin-
gen uit te blijven stellen. In dit soort
processen liggen de diepe redenen voor
het feit dat ,links’ vaak het beeld op-
roept van onderlinge ruzie en partij-
strijd.

In de huidige periode moet links bo-
vendien proberen de verworvenheden
van vroegere strijd te verdedigen. Dat
ontaardt wel eens in een krampachtig
vasthouden aan oude vormen en ge-
dachten. Het is ook niet makkelijk zelf-
kritiek te uiten, zeker als je weet dat het
koren op de molen van rechts zal zijn.
Zo kon in de huidige situatie het beeld
ontstaan dat links konservatief is, om-
dat het wil behouden, en rechts pro-
gressief, omdat het wil veranderen.
Daarvan moeten we leren. Leren dat
we onvoldoende slagen in het over-
brengen van onze boodschap; leren dat
onze wijze van optreden niet wervend
is; leren dat mensen niet openstaan
voor onheilsboodschappen; leren dat er
nu behoefte is aan konkrete en uitvoer-
bare alternatieven.

Maar vooral moet het ons duidelijk zijn
dat het erom gaat machtsverhoudingen
te doorbreken, dat mensen mogelijkhe-

| den krijgen hun leven zelf meer in te

richten. Daarin liggen de wezenlijke

verschillen tussen links en rechts. Wil
je ontrechten recht doen, de ontheem-
den een huis geven, de ontslagenen
weer een kans bieden op menswaardig
werk. Het antwoord op zulke vragen
bepaalt of je links of rechts bent. Meer
dan ooit moet de verbeelding aan de
macht komen.

Dat betekent dat ook een aantal linkse
vanzelfsprekendheden aan een kritisch
zelfonderzoek onderworpen moeten
worden. Dan moeten we in ieder geval
onze manier van politiek bedrijven be-
kijken, een manier die soms uitzicht-
loos en vermoeiend is; een partijkultuur
waarin we elkaar te veel aanpraten hoe
slecht de buitenwereld is, hoe goed de
PPR de dingen ziet en hoe dom de men-
sen zijn als ze dat niet willen begrijpen.
Het uitdragen van linkse ideeén is niet
het voorlezen uit de linkse katechis-
mus, maar stimuleren dat mensen zelf
oplossingen gaan verzinnen. Met
handhaving van een aantal basiswaar-
den, waarvan solidariteit met de zwak-
keren de belangrijkste is.

Het gaat er in de politiek niet om gelijk
te hebben alleen, het gaat er vooral om
gelijk te krijgen. Wij blijven teveel in
het eerste steken om het tweede te be-
reiken. Daarop moeten we ons bezin-
nen.

Als onze ideeén zo goed zijn voor de
zwakkeren in de samenleving, voor de
toekomst van de jongeren, waarom
kiezen die zwakke groepen, die jonge-
ren dan niet massaal voor linkse poli-
tiek?

Dat te bereiken is de opgave voor Links
Nederland.

Links is nu het initiatief kwijt.
Links praat wel over het behoud van .

verworvenheden, maar brengt te wei-
nig kreativiteit op om eens te bekijken
hoe die verworvenheden tot een leefba-
re samenleving kunnen leiden. De ver-
zorgingsstaat heeft inmiddels een on-
leefbare burokratie opgeleverd met een
samenleving, die er nauwelijks plezie-
riger op is geworden. Het wordt hoog
tijd dat we met ideeén komen, die wel-
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iswaar het recht van de sterksten aan
banden leggen, maar tegelijkertijd recht
doen aan de vrijheid en het initiatief van
mensen.

Linkse kritiek op de verzorgingsstaat
zou als elementen moeten bevatten:
O Ter diskussie stellen van het politiek
systeem, met name het terugdringen
van de macht van de ambtelijke buro-
kratie.

[0 Tegenover het technokratisch den-
ken in centrale planningen en kompu-
termodellen het alternatief van verdere

" demokratie uitwerken.

[T Het kritisch beoordelen van voor-
Zieningen op maatschappelijke nuttig-
heid.

O Het vereenvoudigen en beter toe-
gankelijk maken van de voorzieningen.
[0 Het ter diskussie stellen van ver-
zuilde en verkokerde strukturen.

O Het uitwerken van een rechtvaardig
inkomensverdelingssysteem, dat indi-
vidualiseert zonder dat daarvoor aller-
lei ingewikkelde regelingen nodig zijn
(bv. basisinkomen).

DE PPR

Juist de PPR, die altijd moeite heeft
gehad met teveel geregel van bovenaf
en een kritische kijk heeft op de verzor-
gingsstaat, moet hier toch volop kansen
zien liggen.

En dan gaat het ook om de stijl van

politiek bedrijven, deboodschap die we
willen brengen: niet zoals Heer Bom-
mel zeurend dat er niemand naar ons
luistert. Weél pakkend en overtuigend.
Meer pratend over wat je wel wilt dan
over waar je tegen bent. Onze kracht
heeft altijd gelegen in het oorspronke-
lijke, en soms in het verrassende.

De PPR doet wel mee binnen het par-
lementaire systeem, maar past zich niet
aan bij de talloze luchtverplaatsingen
en holle gewoonten.

Belangrijker dan het achter de papier-
stroom aanhollen is het regelmatig

dwarsliggen. Een tot nadenken stem-

mende inbreng, het uitwerken van één

idee in plaats van de obligate emmer vol
kritiek, het altijd weer opnieuw stem
geven aan de onderkant. De PPR
beoefent het politieke ambacht als een
timmerklus: konstruktief en plezierig
om naar te kijken. ,

Een PPR-vertegenwoordiger heeft al
invloed gewoon door er te zijn: inven-
tief, kritisch, innemend onaangepast.
Zo zou onze werkelijkheid moeten zijn,

ja.
In Raden, Staten en Parlement. In de
aktiecentra en hun partijkader. In de
kerngroep en het partijbestuur.

Zo hoort de PPR-politiek te zijn. We
Iijken er te weinig meer op.

Het wordt tijd dat de PPR (en de rest
van links ook) gaat werken aan een
strategie om de weerstand tegen onze
politiek op te heffen.

Aktiviteiten, werkwijzen en inbreng
zouden nu ook eens daadwerkelijk en
regelmatig getoetst moeten worden aan
de hieronder genoemde kenmerken:

1. Een uitnodigende werkwijze aan de
basis. Aktiecentra waar je liever in dan
uit loopt. Stomme fouten vermijden.
Ervoor zorgen dat politiek aktief zijn
een zinvolle bezigheid is. Zuchtend de
wereld veranderen werkt niet.

2. Jezelf dwingen tot een politiecke
praktijk die elke keer daar is waar de
mensen voor wie je allereerst opkomt
mee bezig zijn. Veel meer de onderlig-
gende groepen steunen in hun belan-
genstrijd.

3. Het politieke ambacht beoefenen
zoals' hierboven omschreven. Af-
schaffen van de politiek als voetbal-
spel. De perfekte sliding waarmee je je

. tegenstander onderuithaalt, de takti-

sche manoeuvres, zelfs een overwin-
ning op punten, halen geen zier uit als
de samenleving zichzelf op de tribune
te Lijf gaat.

4. Een politieke kultuur ontwikkelen
waar duidelijkheid hoger gewaardeerd
wordt dan slimheid. Waar het gewoon
wordt te zeggen wat je doel is, wat je
tussenstappen, welke kompromissen er
mogelijk zijn.

Uitstijgen boven het nivo van het zeep-
verkopen, waar een bereikt kompromis
niet aan de man gebracht wordt als een
glanzende overwinning, maar gewoon
als iets wat je haalbaar vond op weg
naar wat je eigenlijk wilt. En blijft wil-
len.

5. Een andere inhoudelijke werkwijze.
Het is niet genoeg om elke keer weer
ideeénrijke ballonnen op te laten. Nade
vonk begint het pas. Dan moet er ge-
studeerd, gerekend en getimmerd wor-
den. Je moet iets neerzetten wat staat
en blijft staan als de kritiek er over heen
gaat. Oplossingen die aan het denken
zetten, bruikbaar lijken, stap voor stap
ingevoerd kunnen worden. '

DE PPR ALLEEN?

Hiervoor is al gezegd dat omvang en
werfkracht van de PPR niet groot ge-
noeg meer lijken om gewoon maar ver-
der te gaan. Toch willen we eerst graag
vaststellen dat er in de PPR-aktiecen-
tra, door partijleden en vertegenwoor-
digers veel goed en belangrijk werk
verzet wordt. ]

In een aantal reakties uit de partij klonk
dat ook door. Wat zeuren jullie toch
over de PPR hoe verder’? Het gaat hier
prima: we hebben een raadslid dat goed
werk doet; we hebben een kleine kern
van mensen die op een motiverende
manier met elkaar politiek aktief zijn.
We willen gewoon ons werk doen: blij-
ven sjouwen en knokken voor een bete-
re samenleving. Daarbij vinden we de
PPR een bruikbaar middel. En dat we
daarbij samenwerken met anderen die
in dezelfde richting willen spreekt van-
zelf.

Als we in zo’n samenwerking maar
ruimte vinden om die geheel eigen en
voor ons waardevolle kenmerken van
PPR-politiek boven water te houden.
We willen dat niet inleveren. We willen
ook dat onze manier van werken, onze
inbreng door anderen als waardevol er-
kend wordt. Ook al geldt het boven-

| staande niet voor alle aktiecentra, toch

zullen veel PPR-leden zichzelf in deze

gedachtengang kwijt kunnen.

Het is nodig om onszelf de vraag te
stellen wat nu de beste manieris omeen
sterke stroming links van de PvdA te
realiseren: Of een stevige klein-linkse
samenwerking, of een gescheiden op-
trekken, ieder mikkend op eigen kracht
en aanhang.

SAMENWERKING

Het partijbestuur is van mening dat
Progressief Nederland het zich niet
langer kan veroorloven om verdeeld op
te trekken. De tijden zijn er niet naar
om het eigen gelijk belangrijker te vin-
den dan het samenwerken in een groter
geheel. Onze overtuiging is dat veel
mensen graag zouden stemmen op een
partij van hun specifieke voorkeur bin-
nen een groter (groot) blok dat behoor-
lijk meetelt als het om invloed en macht
gaat. Veel mensen willen wel links
stemmen als dat ook werkelijk mee-
helpt om het beleid in die richting te
veranderen. Progressieve  samenwer-
king dus.

We zullen onze verschillen onderge-
schikt maken aan het realiseren van die
balangrijke zaken waar we het wel over
eens zijn: zie konklusie 7.

DE PROGRESSIEVE
PARTIJEN

Als we konstateren dat Progressief Ne-
derland er te weinig in slaagt de politie-
ke verstarring te doorbreken moeten
we ook willen zien waar de belemme-
ringen liggen en waar aanzetten tot ver-
andering zichtbaar zijn.

Een korte situatieschets van de pro-
gressieve partijen mag dan niet ontbre-
ken.

Het is duidelijk dat de PvdA de samen-
werking met klein-links nauwelijks se-
rieus neemt. De kontakten worden le-
vend gehouden als alibi voor intern ge-
bruik. Een enquéte-gevoelige partij als
de PvdA zal zich er wel voor wachten
de banden met PPR, PSP, CPN en EVP
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nauwer aan te halen. De huidige lijn
lijkt suksesvol en een meer links aksent
verkleint immers de kans op (latere)
samenwerking met het CDA. Ooknade
ervaringen van de laatste jaren blijft de
PvdA hopen tegen beter weten in. Na-
tuurlijk nemen de spanningen binnen de
PvdA tussen het toegeven aan het
nieuwe realisme en het stevig blijven
staan voor linkse idealen sterk toe. In
de gevoeligheid voor het maatschappe-
lijk verzet en het appél van linkse par-
tijen en sociale bewegingen liggen kan-
sen om de PvdA naar de goede kant te
blijven trekken.

Niet ontkend mag worden dat de PvdA

“in vergelijking met de sociaal-demo-

kratische partijen in de ons omringende
landen een duidelijk progressievere
signatuur heeft. Ook de vraagtekens die
binnen de PvdA steeds meer gezet
worden achter de falende centralisti-
sche aanpak bieden perspektief.

Binnen de PSP is de wil tot linkse sa-
menwerking aan het groeien. De PSP
van nu komt ook met konkrete voor-
stellen om de vergaande doelstellingen
met kleine tussenstappen dichterbij te
brengen. De PSP ziet ook meer in be-
stuurlijke verantwoordelijkheid, al-
thans gedoog-steun tegen rechts.

De barriére die velen bij de PSP erva-
ren, zit niet in het pacifistisch-socialis-
tische karakter van deze partij, maar
veeleer in de soms botte en weinig in-
nemende politieke stijl. Van der Spek

cs. zeggen vaak verstandige dingen, -
.maar de zure verpakking verhindert

veel mensen om er naar te luisteren,
laat staan zich er mee verwant te voe-
len. Wij blijven echter grote waarde
hechten aan de linkse politick met een
overtuigende, mensenwervende stijl,
waarbij maatschappelijke konflikten
zeker niet weggepoetst mogen worden.
Binnen de CPN vinden grote verande-
ringen plaats. Naar het zich laat aan-
zien is de CPN bezig een linkse variant
op de sociaal-demokratie te worden.

Ook al is het gevecht tussen horizonta-
len en vernieuwers nog niet ten einde,

toch lijkt de hoop gerechtvaardigd dat
deze ontwikkeling onverminderd door-
gaat.

Het proces binnen de CPN is funda-
menteel en raakt CPN-leden diep. Er
blijkt uit, dat het loslaten van oude her-
kenningspunten en het zoeken van
nieuwe indentiteit heel wezenlijk is. Er
moet begrip voor zijn, wanneer de CPN
enige ruimte vraagt om in die ontwik-
kelingen zoveel mogelijk haar leden
mee te krijgen.

Nu de EVP er in geslaagd is zich een
plaats in het parlement te verwerven en
kennelijk aantrekkingskracht uitoefent
op een specifieke groep progressieve
christenen, mag een verhaal over pro-
gressieve samenwerking niet aan deze
groepering voorbijgaan.

Duidelijk wordt dat de EVP wat stem-
gedrag, programma en beeldvorming
betreft — of ze dat zelf nu leuk vindt of
niet — tot de klein-linkse partijen gere-
kend gaat worden. Waarschijnlijk is
ook dat ze een zekere werfkracht kan
uitoefenen op mensen die "het evange-
lische’ expliciet aanwezig willen heb-
ben in de partij van hun keuze.

Bij het nadenken over vormen van sa-
menwerking moet de EVP dan ook be-
trokken worden.

Na de teloorgang van D’66 is het erg
onduidelijk wat er uit de as nog zal her-
rijzen. Natuurlijk kent D66 een pro-
gressieve (milieu, demokratie)vieugel.
Of die echter sterk genoeg is om de
overgebleven romp terug te dragen
naar het progressieve kamp moet afge-
wacht worden. Intussen zou het goed
zijn daar op gezette tijden een beroep
op te doen. '

De hierboven aangegeven situatie in de
verschillende progressieve partijen
geeft geen uitsluitsel, maar wel enige
richting aan de mogelijkheden voor
verdergaande samenwerking.

UITGANGSPUNTEN
VOOR
SAMENWERKING

De PPR kiest al jaren voor brede pro-
gressieve samenwerking. Dat blijven
we doen. Zie konklusies 17 en 18.
Intussen moet wel onder ogen worden
gezien dat de huidige situatie en het
standpunt van de verschillende politie-
ke partijen ten aanzien van een verdere
samenwerking, om nieuwe initiatieven
vraagt. Wat is de beste weg om blijven-
de druk op de PvdA uit te oefenen en er
mee voor te zorgen dat er niet voor een
‘midden-politiek” wordt gekozen?

Het partijbestuur denkt dat een nieuw
initiatief voor de Europese Verkiezin-
gen, samen met andere progressieve
partijen en zo mogelijk bewegingen,
een eerste stap kan zijn.

Als vervolg daarop zou een brede pro-
gressieve samenwerking gestimuleerd
kunnen worden vanuit een verdere sa-
menwerking links van de PvdA (PPR,
PSP, CPN, EVP).

Daarin willen we uitdrukkelijk wel een
zelfstandige PPR, omdat we van daar-
uit het beste onze radikale bijdrage (niet
dogmatisch, sterk ekologisch en liber-
tair bepaald) aan de linkse politiek kun-
nen leveren. Dat betekent uiteraard
ook een ’groene’ PPR, omdat het eko-
logisch denken een onlosmakelijke in-
breng van de PPR is. Juist in samen-
hang met onze visie op de ekonomische
ordening en een aktieve vredespolitiek.
Deze zelfstandige, groene PPR behoeft
echter een goed kontakt met PSP, CPN
en EVP. We kunnen op die manier ver-
nieuwingen in andere partijen onder-
steunen en eveneens vernieuwing van
ons eigen denken stimuleren. We kun-
nen gezamenlijk naar PvdA en D66 de
wenselijkheid van een nieuw progres-
sief élan en een brede progressieve sa-
menwerking benadrukken.

In eik geval wil de PPR dat de eigen
kenmerken van PPR-politiek ook heel

duidelijk in de samenwerking erkend
zijn en (mede door anderen) herken-
baar gemaakt worden. Die kenmerken
leze men in konklusie 24.

DE WERKGROEP
RAPPORTEN

Voordat we toekomen aan het formule-
ren van amendeerbare slotkonklusies,
verdienen de rapporten van de werk-
groepen een korte reaktie. We gaan
daarbij alleen in op hoofdpunten, en
dan nog uitsluitend op onderdelen waar
we met de werkgroepen van mening
verschillen c.q. onbeantwoorde vragen
hebben.

PPR zelfstandig
Het partijbestuur kan de uitgangspun-
ten, analyses en aspekten van radikale
politiek goeddeels onderschrijven. Dat
is overigens niet zo vreemd. Het werk-
groeprapport geeft een puntige samen-
vatting van diverse PPR-notities uit de
laatste jaren. Ook de wenselijkheid, ar-
gumentatie en werkplan voor een goed
funktionerende zelfstandige PPR zijn
niet nieuw. De kongresbesluiten van
najaar ’81 spreken ongeveer hetzelfde
uit.
Kernvraag is dan ook: hoe keer je de
trend? Hoe zorg je ervoor dat nir wel zal
lukken wat de afgelopen paar jaar niet
gelukt is? Je kunt wel steeds met elkaar
afspreken hoe je het wilt gaan doen en
op welke manier je nieuw élan en meer
werfkracht denkt te realiseren, maar
daarmee gebeurt het nog niet.
Moeten we niet eens eerlijk onder ogen
zien dat inventiviteit, enthousiasme,
vaardigheid, daadkracht en politieke
ruimte misschien te weinig voorhanden
zijn om onze goede werkplannen uit te
voeren?
De werkgroep "PPR-zelfstandig’ is er
onvoldoende in geslaagd om overtui-
gend aan te geven hoe de toekomst van
een zelfstandige PPR effektief gereali-
seerd kan worden.

UNNISTAIIUVA




12 VNIDVYd/e HIWWNN/E8-E-L1/Hdd/LNVEANIIVMIQVYH

Goede teksten en stevig optimisme lij-
ken dan toch iets te weinig om de moti-
vatie gaande te houden. Het waarom en
waartoe is door de werkgroep bevredi-
gend beantwoord. Maar het aksent in
vraagstelling ligt toch ook op het hoe.
En daar blijft na lezing van het blauwe
rapport nog een vraagteken staan.
Naast dit hoofdpunt nog enkele kleine-
re kritische kanttekeningen:

— het ontstaan en vroege denken van de
PPR kende meer oorzaken en bronnen
dan "de reaktie op christelijke politiek’.
Denk aan provo, vrije socialisten, flo-
wer-power anarchisme.

— de beschrijving van ’'radikale poli-
tiek’ gaat wat te veel uit van de goed-
heid van de mens. Als er maar gewerkt
wordt aan de bewustwording komt de
verandering ten goede vanzelf. Deze
visie houdt te weinig rekening met de
machtsstrukturen die de maatschappe-
lijke verhoudingen goeddeels bepalen.
— dat het radikalisme een belangrijke
bijdrage kan leveren zijn we met elkaar
eens. Of dat alleen lukt in de vorm van
een zelfstandige PPR, wordt onvol-
doende duidelijk gemaakt.

— ten aanzien van de ’klein-links-optie’
maakt het rapport een aantal zinvolle
opmerkingen. Het partijbestuur deelt
echter niet de stelligheid ervan. Voor
ons zijn het meer vragen die door de
voorstanders van nauwere samenwer-
king PPR/PSP/CPN beantwoord moe-
ten worden.

— dat in een klein-links-samenwerking
het radikalisme per definitie onderge-
schikt zal zijn aan de socialistische
maatschappijvisie getuigt van weinig
zelfvertrouwen. Alsof de verschij-
ningsvormen van ‘het socialisme’ zo
overtuigend zijn vandaag de dag.

De stelling dat samenwerking met PSP
en CPN per definitie de keuze voor het
socialisme betekent, hoeft niet waar te
zijn. Het zal van de kwaliteit van onze
niet-dogmatische, libertair-radikale in-
breng afhang, of er een voor de neder-
landse samenleving bruikbare meng-
vorm zal ontstaan.

PPR in klein links
Het partijbestuur heeft waardering
voor de in elk geval originele benade-
ring van deze werkgroep. Een aantal
elementen uit “het rode rapport’ is in
deze nota al aan de orde gesteld. Som-
mige uitspraken vragen echter wel om
een weerwoord:
~ de werkgroep is er onvoldoende in
geslaagd om aan te geven waar het on-
derscheid ligt tussen het afbreken van
de verzorgingsstaat en het radikaal om-
vormen van de verzorgingsstaat tot een
leefbare en rechtvaardige maatschap-
pij. Daarvoor is het nodig verder te stu-
deren op de inhoud van het begrip "ver-
zorgingsstaat’.
De werkgroep slaat in haar kritiek op
het teveel aan regels volgens het partij-
bestuur te ver door. Er zijn redenen
genoeg, met name de ongelijke kansen
van verschillende groepen,-toch een
stelsel van regels te behouden.
— dat de PPR fouten maakt, onder-
schrijven we. Dat ze ,,in hoge mate star
en eigengereid”’ zou zijn, miskent een

flinke portie kreatieve politiek die door |

PPR-mensen in Raden, Staten en Ka-
mers wordt gerealiseerd. Dat het mis-
schien teveel binnen het stramien en te
weinig buiten de paadjes gebeurt, ak-
koord.

De zwakke plek van dit rapport zit toch
in het gebrek aan argumenten om te
kiezen voor verdergaande klein-linkse
samenwerking. Met name de vragen die
ook in het rapport ,,PPR-zelfstandig”
zijn gesteld, worden onvoldoende
beantwoord:

- samenwerking op welke manier,
langs welke weg, met welk resultaat?

— wat is samenwerking PPR/PSP/CPN
méér dan een optelsom van wat er nu is
met meer onderlinge verdeeldheid?

— welke extra garantie biedt deze sa-
menwerking voor een ,,niet starre, ver-
rassende, eigen heilige huisjes en dog-
ma’s omverwerpende politiek’”?

— wat is het nieuwe, verfrissende, wer-
vende, links versterkende, van deze
samenwerking? Waarom is dit nu waar

(politiek) Nederland echt op zit te
wachten?

PPR in groene samenwerking

Een meerderheid (vier leden) heeft een |

rapport geproduceerd, dat het partijbe-
stuur onbruikbaar acht als zinvolle bij-
drage in de diskussie ,,PPR, hoe ver-
der?”’:

A/ de vraagstelling ging over de toe-
komst van de PPR. Het antwoord van
de werkgroep is: ,,er moet een groene
partij opgericht worden, die geen erf-
genaam is en bindingen heeft met be-
staande stromingen, dus ook niet van
en met de PPR’’ . Dat is geen antwoord
op onze vraag. Het gaat zelfs geheel aan

.onze vraag voorbij. Bovendien is het

een miskenning van het feit dat elke
ontwikkeling en hergroepering niet on-
gestraft losgemaakt kan worden van de
historische werkelijkheid.

B/ ook voor ons is een politieke partij
middel en de PPR niet heilig. Maar voor

“je een nog redelijk funktionerende or-

ganisatie met een goede politieke in-
houd inruilt voor een vage groene bal-
lon, mag er wel wat meer kwaliteit en
duidelijkheid op tafel liggen dan de
groene werkgroep nu aandraagt.

C/ ernstige kritiek heeft het partijbe-
stuur op de mondelinge toelichting van
de werkgroep, dat groene politiek in het
politieke veld aanhang kan verwerven
van uiterst links tot uiterst rechts.

In onze visie is ekologische politiek al-
leen maar te realiseren binnen een sys-
teem waar de ekonomische macht niet
in handen is van een kleine bevoor-
rechte groep. Vernieuwende ekologi-
sche politiek is per definitie progressie-
ve politiek. Gericht op verandering, ge-
richt op een andere ekonomische orde,
gericht op meer zeggenschap over de
ekonomische beslissingen, gebruik van
grondstoffen en op de ruimtelijke orde-
ning. Een groene partij die daar opzet-
telijk vaag over blijft, in de hoop dan
meer aanhang te verwerven, is de onze
niet.

D/ het minderheidsrapport van de

’groene werkgroep’ (Jan Schreur) vindt
het partijbestuur wél een bruikbare bij-
drage aan de diskussie. Daarom gaan
we er afzonderlijk op in.

Het stuk geeft een aanvaardbare om-
schrijving van ekologische politiek,
waarbij een noodzakelijk verband ge-
legd wordt tussen ekologische en eko-
nomische machtsverhoudingen én tus-
sen ekologisch denken en aktieve vre-
despolitiek. In dit rapport bestaat ver-
der geen twijfel over de plaatsbepaling
van ekologische politiek: die is links.
Verder sluit het stuk aan bij de traditie
van de PPR, ook waar het gaat om de
vernieuwing van de partijpolitiek. Voor
deze vernieuwing biedt het rapport een
mogelijk alternatief: de Europese ver-
kiezingen ingaan met een ’groen plat-
form’, bestaande uit PPR, PSP, CPN,
EVP, D’66 en mensen uit buitenparle-
mentaire bewegingen. Verschil van
mening is er over de vraag of de eko-
nomische krisis een onderdeel vormt
van de ekologische krisis, en of het
ekologisme inderdaad de allesomvat-
tende visie kan bieden, de spil is waar
alles om draait.

Verdere diskussie en het zoeken naar
een synthese (0ok opvattingen over de
man-vrouw tegenstelling en de nood-
zaak tot feminisering van de samenle-
ving zijn bij deze synthesevorming on-
misbare elementen) tussen vrijheids-
lievend socialisme en ekologisme, zou
wellicht een ideeénrijke theorie en
praktijk op kunnen leveren. Daarbij zal
het dan ook moeten gaan over demo-

‘kratisering, zeggenschap, opheffen van

ongelijkheid binnen de ekologische po-
litiek. Met name de vraag of de ekologi-
sche oplossingen voldoende aandacht
geven aan de machtsstrukturen in het
kapitalisme en het huidig socialisme,
moet dan aan de orde komen.

De weerstanden zijn groot.

Kan een eerlijke verdeling van macht,
inkomen en zeggenschap (ock over de
leefomgeving) anders tot stand komen
dan via hevige belangentegenstellingen
en konflikten?
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KONKLUSIES

1. Doorgaan

1 De PPR blijft vasthouden aan een ra-
dikale politieke stellingname, zoals die
de afgelopen jaren in haar programma is
vastgelegd. Zij blijft werken aan ver-
sterking van de eigen identiteit.

2 In het licht van de maatschappelijke
en politieke ontwikkelingen valt er niet
te ontkomen aan het stellen van priori-
teiten en het formuleren van een pro-
gramma op hoofdpunten.

3 De PPR blijft een zelfstandige poli-
tieke parti) met een eigen bijdrage: ra-
dikaal, solidair, non-konformistisch,
ekologisch en libertair.

4 Tegelijk beseft de PPR, dat de huidi-
ge maatschappelijke/politieke situatie

en de geringe omvang van de partij ons -

meer dan ooit dwingen tot het sluiten
van bondgenootschappen met alle par-
tijen en groeperingen, die zich willen
inzetten voor een geémancipeerde en
demokratische samenleving, een ge-
zond milieu en sociale rechtvaardig-
heid.

II. Progressief Alternatief

5 Tegen het rechtse afbraakbeleid, dat
de sociale ongelijkheid vergroot, geen
wezenlijke bijdrage levert aan ontwa-
pening, het milieu verwaarloost en de
samenleving overlevert aan het vrije
spel van maatschappelijke krachten,
dient de linkse beweging een duidelijk
en hoopgevend alternatief te stellen.

6 Wanneer het progressief alternatief
op niet-betweterige, verrassende en
overtuigende manier wordt gebracht,
zullen ook die kiezers die — ondanks
hun progressieve opvattingen over de-
mokratie, gelijkwaardigheid, milieu of
vrede — nog niet links stemmen, bewo-

gen kunnen worden zich bij de linkse
beweging aan te sluiten.

7 Hoofdzaken van het progressief Al-
ternatief zijn: .

B Een aktieve vredespolitiek; geen
plaatsing van kruisraketten in Neder-
land en afbouw van de kernbewape-
ning.

B Uitbreiding van de mogelijkheden
van de armste landen.

B Een milieupolitiek die de aarde ver-
zorgt in plaats van uitzuigt; geen ver-
soepeling van milieunormen.

B Een ekologisch verantwoorde eko-
nomie.

B Sluiting van de kerncentrales.

B Arbeidstijdverkorting; koopkrach-
thandhaving voor de laagste inkomens.
B Instandhouding van ons sociale stel-
sel; voorkomen dat de ekonomische
krisis afgewenteld wordt op de zwakste
groepen.

B Verdere demokratisering.

B Feminisering van de samenleving.

8 Progressieve politiek- komt niet al-
leen binnen het parlement tot stand.
Daarvoor zijn ook buitenparlementaire
bewegingen en akties nodig. De PPR
zal samen met anderen initiatieven ne-
men en akties steunen, die gericht zijn
op het realiseren van een progressief
beleid.

II1. Politieke samenwerking

9 Politicke samenwerking is dus nodig.
Daarbij zullen partijen bereid zijn om
over partijmuren heen te kijken en van
gevestigde partijbelangen af te zien.
Politieke partijen zijn middel, geen
doel. Hetzelfde geldt voor samenwer-
kingsvormen. Ze dienen om politicke
doeleinden dichterbij te brengen en om
de politiek weer boeiend en aantrekke-
lijk te maken.

10 Voor veel mensen is hun partij een
politiek tehuis. Partijen, partijleden en
kiezers zullen aan samenwerkingsvor-

men moeten wennen. Geforceerde
vorming van een nieuwe partij of gefor-
ceerde bundeling van bestaande partij-
en,. die als neveneffekt politieke ver-
splintering of vervreemding van kiezers
zou hebben, schiet haar doel voorbij.

11 Partijpoliticke vernieuwing kan
langs twee wegen bereikt worden.
Langs de weg van geleidelijk verder-
gaande samenwerking van bestaande
partijen. Dit lijkt ons de beste weg voor
de landelijke politiek.

Een andere weg is die van het neerzet-
ten van iets nieuws, dat de bestaande
partijkaders te boven kan gaan. Die lijst
is gewenst voor de Europese verkiezin-
gen.

IV. Op lokaal nivo

12 Bij verkiezingen voor gemeentera-
den en Provinciale Staten zijn de PPR-
aktiecentra autonoom. Zij kiezen de ter
plaatse meest in aanmerking komende
samenwerkingsvorm.

13 Het partijbestuur herhaalt zijn op-
roep aan de aktiecentra initiatieven te
nemen tot plaatselijke progressieve
platforms van partijen, personen, be-
wegingen en aktiegroepen.

14 Regelmatige evaluatie van de ver-
schillende samenwerkingsvormen is
van nut voor de partij als geheel.

V. Op Europees nivo

15 De Europese verkiezingen kunnen
aangegrepen worden voor een ver-
nieuwingspoging. .

De PPR wil met PSP, CPN, EVP en
andere progressieve groepen en partij-
en één of meer zetels verwerven binnen
een groen-radikale fraktie in het Euro-
pees Parlement. Dit op basis van een
ekologisch verantwoord en dus pro-
gressief kernprogramma, waarin de
bundeling van het verzet tegen kern-
wapens een centrale plaats heeft.

Ook voor een innoverend D66 liggen
hier wellicht mogelijkheden. De PPR
doet een beroep op vertegenwoordigers
van maatschappelijke bewegingen zich
bij deze samenwerking aan te sluiten.
Het samenwerkingsverband van bo-
vengenoemde groepen en partijen (of
zoveel daarvan besluiten mee te doen)
zal zich beijveren dat andere verwante
partijen in Europa aan de groen-radi-
kale fraktie deelnemen.

16 Verdergaande linkse samenwerking
op landelijk nivo wordt mee athankelijk
gesteld van de ervaringen, die op deze
wijze worden opgedaan.

VI. Op landelijk nivo

17 De PPR bepleit versterking en uit-
breiding van initiatieven als de Dialoog
van Driebergen. Zulke klubs zouden
een samenbindende en voedende rol
kunnen spelen naar progressieve par-
tijen en plaatselijke progressieve plat-
forms.

18 Verder acht de PPR versterking van
het progressief overleg tot een progres-
sief bondgenootschap nodig.

PvdA, PPR, PSP, CPN, EVP en zo mo-
gelijk D’66 besluiten tot:

a. Een lijstverbinding.

b. Een progressief akkoord op hoofd-
punten, met ruimte voor eigen aksen-
ten.

c. Een gezamenlijk aanbod, waarbij de
kiezer een soort dubbele stem krijgt:
het uit te voeren akkoord en het gewen-
ste aksent daarbinnen (de partij van
haar of zijn voorkeur).

d. Een verkiezingskampanje, waarbij
de deelnemende partijen werken voor
het akkoord en hun eigen kiezers op-
zoeken.

19 Voorstellen in die richting zijn ge-
daan aan het overleg van progressieve
partijen. Wanneer mocht blijken dat de
PvdA in de huidige politieke situatie —
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waarin progressieve krachtenbunde-

ling tussen partijen en bewegingen

dringend nodig is — niet van plan is om
de warme pleidooien die ze daarvoor |

houdt, ook om te zetten in konkrete
daden, dan is de PPR genoodzaakt om
met de overige progressieve partijen te

zoeken naar vormen van samenwer- |

king in de geest van de vorige konklu-
sie. Zonder overigens het brede pro-
gressieve perspektief op te geven. Zo
gemakkelijk komt de PvdA niet van ons
af! Er is echter een grens aan het in-
vesteren. 4s it net kin sa ’t moat, moat it
sa’t kin (als het niet kan zoals het moet,
moet het zoals het kan).

20 Inalle progressieve partijen bestaan 7

weerstanden tegen samenwerking,
waarbij (overleefde) beelden van de
ander en angst voor het verlies van ei-
gen identiteit een grote rol spelen. Die
weerstanden zijn niet makkelijk weg te
nemen. Eigenlijk lukt dat alleen maar
door het te gaan doen.

21 Er moet onderzocht worden of
(vanwege de programmatische en
praktisch-politieke overeenkomsten)
een verdere samenwerking tussen PPR,
PSP, CPN en EVP een zinvolle bijdrage
kan leveren aan de noodzakelijke brede
progressieve samenwerking.

22 Ook bij het parlementaire werk |

moet meer gezocht worden naar een
gezamenlijk progressief optreden en
alternatief. Een kleine partij als de PPR
moet in het omgaan met de parlemen-
taire papierwinkel nog meer de vraag
naar het werkeljjk rendement stellen.
Radikale politiek werkt wel binnen het
parlementaire systeem, maar zal er te-
gelijk voor zorgen zich niet aan te pas-
sen aan slechte gebruiken.

Een tot nadenken stemmende en ver-
rassende inbreng, daar gaat het om.

23 De PPR wil aktief meewerken aan J|
de vorming van een progressieve rege- ||
ring. Als bij het tot stand komen van i

een progressieve regering de PPR zich §

uiteindelijk niet kan vinden in het rege-
ringsprogramma, is de PPR bereid zo’n
regering te steunen tegen rechtse po-
gingen zo’n kabinet ten val te brengen.

Voorwaarde daarbij is wel dat het rege- |
ringsbeleid zich op zijn minst ontwik- [
kelt in de door de PPR gewenste rich- ||
|| B Een radikaal,

ting.

VII. PPR, hoe verder?

24 De PPR levert binnen de linkse be-

weging een eigen bijdrage. Samenwer-
die eigen stellingname.

Kenmerken daarvan zijn: |

basis.

zonder dogmatische scherpslijperij. .
\ B Ruimte voor pacifistisch, ekolo- |

gisch, socialistisch, libertair, christelijk
en feministisch denken op voet van ge- |

/ B lijkwaardigheid zonder dwang naar de
king met anderen wordt gezocht vanuit §

ander.

|| B Een innemende, overtuigende poli-

tieke stijl. Bereidheid tot kompromis-

| sen, mits die duidelijk gemaakt kunnen
B Een open, demokratische struktuur §
met een goed georganiseerde, aktieve |

worden. Politiek van kieine stappen als
dat nuttig is. Geen arrogante betweterij

|| aan de zjlijn.
links programma, |/

B Bereidheid tot besturen als dat je
doelen duidelijk dichterbij brengt. Be-
reidheid tot het afzien van besturen als
deelname aan het bestuur niets kan bij-
dragen tot het bereiken van je doel.

B Een programmatische opstelling
links van en goede verbindingen met de
sociaal-demokratie.

B Een principieel kiezen voor ge-

weldloze aktie en het zelf niet meer
meedoen als die grens wordt over-
schreden. Aktief en intensief er aan
werken dat bewegingen en parlemen-
taire demokratie niet van elkaar ver-
vreemden.

B Een in eigen praktijk gelijkwaardig
meedoen van vrouwen en mannen met
ruimte voor ieders eigen inbreng en

 werkwijze.

Aan een samenwerking die dat wil ver-
wezenlijken, zal de PPR van harte
meedoen. De PPR zal bovenstaande
kenmerken ook gebruiken als toets-
punten voor de kwaliteit van de sa-
menwerking met name bij beantwoor-
ding van de vraag of de samenwerking
voldoet aan onze bedoeling.

25 Om de radikale inbreng blijvend te
garanderen is het nodig onze eigen
identiteit te versterken (bijvoorbeeld
door formulering van een beginselpro-
gramma) en het zelfvertrouwen te ver-
groten. Om dit te bereiken is meer in-
formatie en diskussie over partijstand-
punten nodig.

Partij-opbouw, vorming, scholing en
interne publiciteit zullen daarop gericht
worden.

Ook 1s het nodig het kontakt tussen
partijjorganen en basis te verbeteren.
Een middel kan zijn het vaker organise-

ren van politiek inhoudelijke diskussies
! in de partij.
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DE BLAUWE OPTIE

Dewerkgroep wasverrast doordevele
reakties van aktiecentra en van leden
op de oproep van het partijbestuur
over ‘De PPR, hoe verder?’ Deze vorm
van direkte vraagstelling aan de basis
van de partij heeft duidelijk zijn uit-
werking gehad en biedt lering voor
volgende gelegenheden. De werk-
groep heeft bij het formuleren van zijn
konklusies veel steun gehad aan die
reakties.

Ongetwijfeld hebben we onderwerpen
aangeroerd, die een verdere uitdieping
verdienen, maar binnen de gestelde
termijn en binnen het bestek van onze
opdracht menen we met het navolgen-
de te volstaan.

e Het besef, dat de machten die wij
proberen te veranderen ook in onszelf
zijn. Politiecke verandering betekent
ook, dat mensen persoonlijk moeten
veranderen; mensen hebben het ver-
mogen te kunnen veranderen.

e Mens en leefomgeving zijn onlos-

makelijk verbonden; een aantasting
van de omgeving tast de mens zelf aan
en leidt tot vervreemding. Een radi-
kale maatschappij-analyse brengt aan
het licht, dat mensen vervreemd zijn
van zichzelf, van hun werk, van de na-
tuur, en dat mensen de maatschappij
ervaren als een onbeheersbare struk-
tuur. Dit is een heel bondige samenvat-
ting van alle partijnotities en inhoude-
lijke diskussies over maatschappelijke
problemen die er in de geschiedenis
van de PPR hebben plaatsgevonden.
Vergelijk de tegenstrijdigheden tus-
sen rijkdom en armoede: wel geld voor
bewapening, niet voor huizen, of mon-
diaal: voor de derde wereld; de ont-
wikkeling van een verfijnde technolo-
gie: wel voor nieuwe bewapeningssys-
temen, niet voor het bewaren van het
natuurlijke milieu. De uitputting van
dat milieu ten behoeve van konsump-
tiegoederen. Massale ontslagen terwijl
het werk blijft liggen. Enzovoort.

e Leven en samenleven kunnen niet

zonder ordening. Mensen zoeken ook
die ordening. Ze hebben dat nodig om
zich te ontplooien en de zin te ontdek-
ken van hun bestaan.

e Mensen zijn gelijkwaardig aan el- |

kaar.

o Radikaal denken vraagtnaar hethoe
en waarom, onderzoekt het ontstaan
en de ontwikkeling van de aangetrof-
fen stand van zaken en zoekt naar de
onderlinge samenhang.

o Deze manier van denken leidt tot
een beheersbare wereld; de pohtlek is
daarvoor een goed middel.

Wortels

o Radikale politiek gaat bij benade-
ring van problemen uit van de wortels
van ons bestaan en zoekt naar kreatie-
ve oplossingen waaraan konkreet kan
worden gewerkt.

e Radikale politiek geeft voorrang aan
de totstandkoming van een ekonomi-
sche ordening waarin kleinschaligheid

in de betekenis van menselijke maaten §

ekologische beheersbaarheid centraal
staat. De ekonomische bedrijvigheid
moet zo worden ingericht, dat de
(schijn)tegenstelling tussen menselijk
welzijn en ekologie enerzijds en eko-
nomie anderzijds wordt weggenomen.
Er zal op grond van het voorgaande
een radikaal sociaal-ekonomisch kon-
sept moeten komen waarin vermaat-
schappelijking van de produktie en

zelfbestuur van de werkenden cen- |

trale uitgangspunten zijn.

e In de radikale politiek is het milieu |
het geheel van mogelijkheden dat de |
aardse omgeving ons biedt. Milieube- |

heer is het instandhouden - ook op

een voorwaarde voor leven waarop de

bedrijvigheid moet worden afge-

stemd.

o Radikale politiek gaat ervan uit, dat ‘

maatschappelijke veranderingen al-

leen tot stand komen als ze maat-

schappelijk gedragen worden. De PPR
zal zich voortdurend inspannen — zo-
wel parlementair als buiten-parlemen-
tair-— om het bewustwordingsproces te
bevorderen, dat moet leiden tot het be-
reiken van het noodzakelijke politieke
en maatschappelijke draagvlak. Be-
staande maatschappelijke verhoudin-
gen die ongelijkheid en ongelijke kan-
sen op ontplooiing in stand houden
moeten worden doorbroken. Radikale
politiek wil voorwaarden scheppen
voor een andere gedemokratiseerde
samenleving door het invoeren van
strukturele veranderingen. )

e Radikale politiek is gebaseerd op
(internationale-, mondiale) solidari-
teit; zij veronderstelt, dat in een sa-
menhangend politiek beleid de zorg
om de ander als vanzelfsprekend
wordt meegenomen. Zij veronderstelt
ook het zich proberen in te leven in de
positie van anderen, waardoor naast
de feitelijke tegenstellingen ook de
misverstanden onderkend worden.
Dit is inklusief denken, dat de weg vrij
maakt om met kracht en overtuiging
een open dialoog met anderen (politiek
andersdenkenden) aan te gaan.

Zelfstandig
Uit de reakties op de oproep van het

| partijbestuur blijkt, dat velen vinden

dat de PPR moet veranderen; over de
veranderingen zelf lopen de meningen
uiteen. Het grootste gedeelte van deze
reakties spreekt zich uit voor een zelf-
standige partij.

e DePPR legtzich niet vast op één der
uit de vorige eeuw stammende stro-
mingen.

| o De PPR verenigt in zich radikale
lange termijn — van de kwantiteit en ||
kwaliteit van de aardse omgeving enis

tendenzen die binnen het socialisme,
het liberalisme en het christendom
aanwezig zijn.

e Eenideale maatschappijvorm isniet

| te realiseren zonder radikale politiek.
| o Het bieden van een progressief ra-

dikaal alternatief aan de mensen houdt

in Nederland de weg open naar een

progressieve meerderheid. Het is voor
de PPR als politieke partij de enige
mogelijkheid om mee te regeren op
basis van programmapunten. Dat is
nodig om maatschappelijke verande-
ringen tot stand te brengen.

@ De uitgangspunten van radikalisme
en radikale politiek blijven een onmis-
bare bijdrage tot de ontwikkeling van
de samenleving. Daarom heeft de PPR
als politieke partij een eigen funktiein
onze samenleving.

De konsekwenties van de klein-linkse
optie zijn:

o Het radikalisme zoals zich dat in Ne-
derlandse verhoudingen heeft ont-
wikkeld zal als denkrichting in de poli-
tiek ophouden te bestaan, omdat het
radikalisme ondergeschikt wordt aan
de socialistische maatschappijvisie.

o Het politieke spektrum wordt door
de bundeling van PSP-CPN-PPR niet
verrijkt, integendeel. We gaan weer te-
rug naar de tijd, dat verondersteld
werd, dat maatschappelijke verande-
ringen uitsluitend kwamen van het so-
cialisme en van de sociaal-demokratie.

Progressieve politiek is geen zaak van
het socialisme alleen.

e Zo’n optie zal de politieke getalsver—
houdingen in ons land niet wezenlijk
veranderen. Het bereik van de tot fe-
deratie of nieuwe partij gebundelde
PSP-CPN-PPR-samenwerking zal
zich beperken tot een deel van de kie-
zersaanhang van de drie partijen zelf,
teleurgestelde PuvdA-kiezers en zeer
gemotiveerde nieuwe kiezers, hetgeen
nauwelijks verschilt met de huidige si-
tuatie. De veronderstelling is gewet-
tigd dat de PvdA en de nieuwe bunde-
ling worden ervaren als twee partijen
met het socialisme als basis; de één wat
linkser dan de ander. Bovendien is het
zeer waarschijnlijk dat ook links daar-
van getuigenis-partijen zullen ont-
staan. 4

Voor mensen die niet op een socialisti-
sche partij willen stemmen is er in de
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. hiervoor geschetste  situatie onvol-

doende mogelijkheid om te kunnen
kiezen. Voor een progressieve meer-
derheid is het nodig, dat meer Neder-
landers aansluiting zoeken bij pro-
gressieve partijen. En voor klein-links
zal het betekenen, dat het 6f een oppo-
sitierol zal vervullen, 6f een gedoogrol
krijgt opgedrukt.

Voorts:

e Zoalsdezakenernuvoorstaanishet
een onzeker avontuur. De opstelling
van de andere klein-linkse partijen is
onduidelijk, en er is geen weg terug.
e Kiezen voor klein-links omdat het
zou gaan om het overleven van links,
geeft blijk van weinig vertrouwen en is
daarom een zwaktebod.

e Kiezen voor klein-links landelijk
sluit op alle bestuurlijke nivo’s kombi-
naties met anderen vrijwel uit.

Wat betekent kiezen voor een ekologi-
sche partij?

o Het eerste probleem dat zich voor-
doet is, wat verstaat men in Nederland
onder een ekologische partij? Ook re-
cente publikaties hierover hebben
geen helderheid geschapen. Boven-
dien is er door misbruik van de naam
Ekologische Beweging voor de Cen-
trumpartij verwarring gesticht, wat
omzichtigheid gebiedt bij het gebruik
van dergelijke namen. Op zichzelf kan
dit al reden genoeg zijn de nodige be-
denkingen tegen zo’n keuze te hebben.
e Uit opportunistische motieven
(elektorale suksessen op korte ter-
mijn) schermen met begrippen groen,
milieu, ekologie, levert -mogelijk
stemmen op, maar het is duidelijk in
strijd met het radikale denken.

e Als het er om gaat van de PPR uit-
sluitend een milieupartij te maken,
dan wel op te gaan in een op te richten
ekologische partij, kan men terecht
stellen, dat het beeld van de PPR als
partij en de radikale politiek worden
verengd. .
Wanneer men daarbij bovendien stelt—
zoals in krantenpublikaties is ge-

beurd — dat begrippen als links en
rechts, als progressief en konservatief,
lood om oud ijzer zijn, dan mag je aan-
nemen, dat het radikalisme in zo’n op-
vatting ook weinig mogelijkheden
heeft.

e Als het er om gaat de inspanningen
van de PPR ten aanzien van het milieu
te verhogen, maar tevens het radikale
karakter van de partij te blijven bena-
drukken, dan lijkt er een tegenstelling
opgeroepen die in feite niet bestaat.

Keuze
Vanuit het radikale denken is interna-
tionale samenwerking noodzakelijk.
De partij moet zich aktief opstellen
terzake van kontakten en verbindin-
gen met ekologische/groene partijen
die zich baseren op radikale uitgangs-
punten. De kennis hierover in de partij
is ons inziens te gering. Het partijbe-
stuur moet op korte termijn onderzoe-
ken of voor de verkiezingen van het
Europese parlement samenwerking
mogelijk is en met welke partijen. Hun
radikale uitgangspunten worden hier-
bij getoetst.

e Links en rechts, konservatief en
progressief zijn begrippen met een
relatieve waarde. Voor ons gelden de
normen die we als uitgangspunten van
radikaal denken hebben omschreven.
Met wie die onderschrijft, of in zijn uit-
gangspunten benadert voelen we ons
verwant. Veranderingen die ons voor
het welzijn van de mensen en de na-
tuurlijke omgeving bevordelijk lijken
achten we links of progressief. Om de-
ze begrippen zinvol te hanteren moet
er helderheid zijn over de inhoud er-
van. Die helderheid ontbreekt, van-
daar dat we ons niet wagen aan een
plaatsbepaling van de PPR. Wel kon-
stateren we in de partij behoefte aan
een nadere uitwerking.

e De PPR heeft zich in het verleden
teveel laten bepalen door de PvdA
enerzijds (het naar links trekken van
die partij, brugfunktie) en de PSP en

de CPN anderzijds (solidariteit met de
kleine linkse partijen). Ook de. ver-
wachting, dat progressieve christenen
de PPR zouden vinden heeft meege-
speeld. Daardoor is veel van de her-
kenbaarheid van de PPR verloren ge-

" gaan.

¢ Een zelfstandige PPR met een dui-
delijk en uitvoerbaar program en een
wervend optreden is niet te duiden
met ’links van de PvdA’ of 'rechts van
de PSP’.

e Een open struktuur met een sfeer
van onderling vertrouwen, waarin de
beschikbare tijd en energie positief

"kunnen worden benut, hetgeen krea-

tiviteit en inventiviteit gunstig zal
beinvloeden.

De spiegel die je de samenleving voor-
houdt is in de eerste plaats voor jezelf
bestemd. Onze kritische opstelling
geldt ook voor de beoordeling van het
eigen funktioneren.

o De PPR zal tussen de mensen staan

. en werken. Een politiek van kleine

stappen die konsekwent en herken-

-baar zijn schept een maatschappelijk

draagvlak.

e Bij je opstelling moet je je steeds af-
vragen hoe je je invloed in de gegeven
situatie het best kunt aanwenden.

e Samenwerking is een middel om
PPR-ideeén te realiseren; praktische
samenwerking op punten met alle
progressieve partijen. - )
e Bereidheid tot besturen is geboden
als dat je doelen dichterbij brengt.
Kompromissen sluiten hoort daarbij.
De grenzen van de uitgangspunten van
je programma mogen daarbij niet
worden overschreden. De reden en de
inhoud van het kompromis moeten te
verklaren zijn.

e Aktievoeren moet doelen dichterbi]j
‘brengen of problemen signaleren. De
aktie zal vooral gericht zijn op het
overdragen van inzicht en het bieden
van uitzicht.

Werkplan

De partij-organisatie. Verbeteren van

doelmatigheid en kommunikatie.

In de vele thema- en werkgroepen,
stichtingen en kategoriale groepen
wordt veel werk verzet dat te weinig
gekoodrdineerd wordt (vgl. basisinko-
men). Duidelijke afspraken in onder-
ling overleg en goede taakomschrij-
vingen zijn nodig. We moeten leren ons
aan onze afspraken te houden; we gaan
in de PPR te slordig met (onze eigen)
mensen om. Dat frustreert; mensen
haken af.

Stroomlijnen van kommunikatieka-
nalen en het beter toegankelijk maken
van kennis en .informatie. Het partij-
buro kan als koo6rdinatiepunt daar-
voor worden toegerust.

Doorlichten van financién is nodig. De
partij zal keuzen moeten maken. Er
moet een eenduidige openbare dekla-
ratieregeling zijn, zodat financién geen
belemmering zijn om in de partij te
funktioneren.

De partij-presentatie. Ofwel het ge-
bruik van kommunikatiemiddelen.
Permanente kampanje betekent ook
permanent goed verzorgde radio- en
tv-uitzendingen. Het inhoudelijk peil
van de Radikalenkrant dient nog meer
verbeterd te worden, in goede kodrdi-
natie met overige publiciteit. Plaats in-
ruimen voor berichten uit de aktiecen-
tra. Kadervorming en sprekerstrai-
ning zijn instrumenten voor een betere
presentatie.

Het partij-program. We hebben een
goed programma. Het dient vertaald te
worden in stappen. Ons idealisme
moet daarbij een relatie met de werke-
lijkheid houden. Die werkelijkheid
verlangt konkretisering van je pro-
grammapunten.

Een vorm van vertalen is de aktiecen-
tra inschakelen. Geef ze dan ook mate-
rie en zonodig deskundige bggeleiding
om dat aan te kunnen. Dit is een vorm
van permanente kampanje die de le-
den motiveert en zijn wisselwerking
heeft op de samenleving.

De partij zou aan thema- of aan werk-
groepen opdracht moeten geven om
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bepaalde programmapunten konkreet
uit te werken.

De buitenparlementaire aktiegroe-
pen en -bewegingen. Veel van onze le-
den zijn aktief in deze bewegingen en
vaak betrokken bij aktie. Toch gaat de
partij met dit gegeven vrijblijvend om.
Het partijbestuur is er vaak niet mee
bekend. 0ok wanneer men er wel mee
bekend is, laten we ons bij akties door
anderen te gemakkelijk buiten spel
zetten. De relatie tussen de PPR en de
bewegingen moeten duidelijker wor-
den. Dialoog met de a-parlementaire
bewegingen (autonome bewegingen)
isnodig, al zou het alleen maar zijn om
eindeloze Dbegripsverwarringen te
voorkomen.

Het ekologisch denken. Ons program
is doordrenkt van het besef, dat men-
sen deel uitmaken van een wereld
waar mensen niet als heerser boven
staan, maar waar een samenhang is
tussen mensen en de hun omringende
natuur. Dit ekologisch denken moeten
we ekonomisch onderbouwen en ook
in geld de schade zichtbaar maken die
de natuur en de mensen oplopen.

De PPR moet voeling blijven houden
met datgene wat mensen (letterlijk)
beweegt en duidelijk maken aan die
mensen, dat de PPR ’bewogen’ wordt.
Wat onder de mensen leeft moet door

de PPR als haalbare uitvoerbare plan-

nen worden gepresenteerd.

Wat gezegd is over akties en bewegin-
gen geldt uiteraard ook voor andere
grote maatschappelijke bewegingen:
de vrouwenbeweging, de vakbewe-
ging. Wel zullen we gezien onze be-
perkte middelen en mogelijkheden
moeten wegen wat prioriteit verdient.

Parlement

In het parlementaire funktioneren
komen veranderingen als gevolg van
het vertalen van onze programmapun-
ten zoals dat onder *werkplan’ is aan-
geduid.

Het uitwerken en presenteren van
haalbare en uitvoerbare plannen zal

ook uitmonden in voorstellen voor
wetten. Dit is niet een taak voor de
fraktie, maar voor een groep die zich
belast met vakmatige voorbereiding
en begeleiding van de voorstellen. Het
niet konkretiseren van een verkie-
zingsprogramma is kiezersbedrog.

Letty Draisma, Paul van der Hijden, Miep de
| Jong, Huib Knotnerus, Louis de Vos.

| DE RODE OPTIE

Het partijbestuur ziet een onder-
strocom naar rechts in Nederland. Het
is echter de vraag of daarvan echt
sprake is. Of bijvoorbeeld het massaal
stemmen van voeral jonge mensen op
de VVD als een zwaai naar rechts is op
te vatten, is zeer de vraag.
Onmiskenbaar is de VVD deels het
georganiseerde eigenbelang (zoals de
vakbeweging dat in beginsel ook is),
maar het stemmen van jonge mensen
op deze partij komtniet alléén voort uit
de stille hoop ooit zelf tot de meer-dan-
tweemaal-modaal te gaan behoren. Het
heeft meer te maken met het falen van
links. En precies dat miskent het par-
tijbestuur als het ’de onderstroom’
naar rechts ziet gaan: alsof het iets on-
afwendbaars zou zijn.

Wanneer je probeert met jongeren te
spreken die VVD hebben gesternd,
blijken het slechts zelden mensen te
zijn die voldoen aan het vaste beeld van
de bier of sherry drinkende rechtse
student(e). Vaak valt best met hen te
praten over dingen als kernwapens en
het belang van behoud van sociale
voorzieningen. Waar ze echter weinig
in zien is de gelijkhebberige toon, het
gepreek, het opgeheven vingertje of de
vermoeiende ingewikkeldheid waar
linkse mensen zich vaak in verliezen.
Wat wel aanspreekt is de 'frisse’ toon-
zetting van Nijpels, de veelbelovende
eenvoud, de direktheid en dat niet
wordt gepraat over een beetje minder,

een stapje terug, een voorzichtige poli-
tiek, maar over een duidelijke, kom-
promisloze politiek, met een positief
vooruitzicht: als je maar hard werkten
opkomt voor jezelf, dan red je het wel.
Met andere woorden: een radikale po-
litiek. En dan zou PPR-mensen te den-
ken moeten geven.

Inviced
De PPR doet veel samen met PSP en

|| CPN. Op parlementair nivo, in bestu-
|| renoverleg, in de aktie (voor zover de
i PPR nog akties voert). De PPR doet
|| ook wel eens wat samen met de PvdA.
|| Maar toch, zeker voor de buitenwe-
| reld. veel minder. Dan kun je twee we-
|| gen inslaan: afstappen van de samen-
| werking met ’klein’-links, je richten op
| de PvdA (en de kiezers van het CDA),
|| opgaan in de sociaal-demokratische
| familie.

| Of: nadrukkelijker samenwerken met
| PSP en CPN om vanuit een fundamen-
| teel kritische positie de sociaal-demo-
| kratie te beinvioeden, eventueel door
| kontakten over de PvdA heen. Het

aandragen van echte alternatieven:
die orde-verstorend zijn, die radikaal
zijn, die niet persé op korte termijn uit-
voerbaar zijn, die verder reiken dan
het behoud van verworvenheden, die
niet star-dogmatisch zijn, die desnoods
in de heersende opvattingen (de opvat-
tingen van de heersers) onsamenhan-
gend zijn. .

— daar gaat het om. -

Dat kan positief betekenen:

een feminisering van de maatschappij,

| zonder nieuw moralisme; een eerste

prioriteit voor vrede en een leefbaar
milieu, voor ’groen’, zonder sentimen-
taliteit en romantisch geneuzel; het
aandragen van praktische en uitvoer-
bare ideeén, zonder zich in technische
puntjes te verliezen.

Dat lukt niet als wordt vastgehouden
aan deidee, datlinkstoch eigenlijk één
is. Wat de PPR de laatste tijd gepro-
beerd heeft, een brug zijn tussen de
sociaal-demokratie en de partijen links

daarvan, is onmogelijk en ongewenst.
De sociaal-demokratie, hoe nodig ze
ook mag zijn in de strijd voor het be-
houd van wat werkelijk behouden
moet blijven, lijkt haar vernieuwende
taak vervuld te hebben.

Is het niet volkomen oninteressant al-
leen te mogen vechten voor wat is, als
dat wat is, met al zijn 'verworvenhe-
der’, een zootje is, niet waard om in te
leven?

Huiselijk
Het partijbestuur ziet terecht, dat onze
‘nieuwe ideeén’ langzamerhand niet zo
nieuw meer zijn, bedacht als ze zijn in
de jaren zeventig. Zo doorwerkend

| heeftdePPRinderdaad geenrechtvan

bestaan, tenzij als een linkse, huiselij-

| ke, al-te-vriendelijke SGP.

Een wilde jacht zou zich kunnen ope-
nen op nieuwe ideeén. Daar gaat het
echter niet om. Het gaat er om de ogen
te openen voor de sociale en kulturele
veranderingen die zich in Nederland
de laatste jaren hebben voorgedaan.
Essentieel daarbij is de vaststelling,
dat links het initiatief kwijt is. Links
praat nog slechts over het behoud van
verworvenheden, alsof we vanaf ’66

-voor niets gevochten hebben tegen de

gevolgen van de verkneutering van
Nederland, met al zijn ’verworvenhe-
den’.

De VVD heeft een reéle voedingsbo-
dem met zijn appél aan de individuele
vrijheid. Dat is de weerspiegeling van
een maatschappij die steeds verder
uiteen valt, die de mensen steeds ver-
der individualiseert, waarin steeds
minder normen algemeen aanvaard
worden. Velen zien daarin de enige
hoop: met behoud van een minimum
aan zekerheid het grote avontuur te-
gemoet. Niets is te doL

Kenmerkend is:

e ’Solidariteit’ is een wverouderd be-
grip, zo misbruikt dat iedereen die het
er nog over heeft een klap op zijn bek
kan krijgen;

e Mensen keren zich af van de verzor-
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ging van de wieg tot het graf, omdat
dat in steeds meer gevallen met een zo

sterke (overheids)kontrole gepaard
gaat, dat de saaiheid van het leven ver-
stikkend is;

e Mensen lopen liever vast in een zelf
opgezet zaakje, met alleen kommerciéle
motieven, en desnoods met ontduiking
van alle regels, ook milieu-eisen, dan
hun hele leven werkloos te blijven;

o Het ’doemdenken’ wordt positief uit-
gelegd, zoals de spanning het voor een
koorddanser boven een afgrond aan-
trekkelijk maakt;

o Kinderen weten niet meer waaraan
ze zich moeten houden. De normloos-
heid lijkt tot norm geworden.

In plaats van naar al deze verschijnse-
len met het moraliserende vingertje te
wijzen (wat bij mensen zonder normen
alleen maar hoongelach kan veroorza-
ken, omdat het nu juist dat is wat ze

proberen op deze veelvormigheid poli-
tiek in te spelen. Niet in een geest van
’alles moet kunnen’, wel in de vorm
van ’de charme van het onverwachte’.
De PPR en links in het algemeen moe-
ten minder voorspelbaar worden,
wervender, direkter (ook ten opzichte
van de eigen leden en achterban), liefst
met omverwerping van hun eigen hei-
lige huisjes. Dat vereist dus ook, tegen
deze achtergrond, een fris doorspitten
van de ideeén die de PPR zelf als zinvol
beschouwt: basisinkomen, bezitswo-
ningbeheer, de 'menselijke maat’, enz.

Plezier

Misschien een paar ideeén:

De gecentraliseerde wverzorgingsstaat
moet worden afgebroken!

Ze heeft zo'n gigantische, onbeheers-
bare en onbetaalbare ambtenarij op-
geleverd, zonder dat het leven er
merkbaar plezieriger op werd, dat er
radikaal in de organisatie van de ver-

Laat iedereen maar zelf uitmaken wat
hij/zij aan voorzieningen belangrijk
vindt. Zijn kulturele voorzieningen

niet langer aksepteren), moeten we.

zorgingsstaat moet worden gekapt.’

bijvoorbeeld werkelijk bereikbaarder
geworden voor gewone mensen door-
dat ze praktisch gratis toegankelijk
werden?

Voor zover voorzieningen alleen door
de overheid in stand te houden zijn,
laat de beslissing daarover op zo klein
mogelijke schaal genomen worden.
Bijvoorbeeld door het betalen van
voorzieningen op lokaal of regionaal
nivo te regelen via lokale of regionale
belastingen, zodat een meer direkte
relatie ontstaat tussen voorziening en
betaling.

De met name door de sociaal-demo-
kraten georganiseerde maatschappe-
lijke rust gaat daarmee verloren. De
bestaande voorzieningen moeten ter
diskussie worden gesteld. Voor het
behoud van gewenste voorzieningen
moet weer worden geknokt. Dezin van
nieuwe voorzieningen moet worden
aangetoond. En dat is precies de be-
doeling. Dat vereist dan wel een basis-
zekerheid en -bescherming voor dege-
nen die dat alléén niet kunnen opeisen
(kinderen, bijstandsvrouwen).

Niet te bang zijn de ’eigen’ kiezers voor
de schenen te schoppen!

Juist het feit dat ’klein’-links zoveel
aanhang heeft in welzijnsland, onder
de gezondheidswerkers, in het kul-
tuurwereldje, zou een prikkel moeten
zijn in eigen kring te praten over de
vraag welke ’sociale voorzieningen’
echt een bijdrage hebben geleverd aan
de ’mondigheid’ en de ’zelfstandig-
heid/zelfredzaamheid’ van de mensen.
Want daar ging het toch om? En welke
andere de mensen juist alleen maar
méér afhankelijk hebben gemaakt.
Met alle macht en onmacht moet ge-
vochten worden tegen afbraak van de
gezinszorg, de bijstand. Maar welke
opbouwwerker, jeugdkonsulent of

“wat dies meer zij heeft op de lange

duur meer gedaan dan de eigen baan
veilig stellen in plaats van die overbo-
dig te maken?

Terug naar de dagelijkse politieke
praktijk: Nota van het partijbestuur,
punt 20.

De PPR heeft allang geen ’open, kon-
struktieve, wervende werkwijze’
meer. Ze is in hoge mate star en eigen-
gereid, terwijl het moeilijk vol te hou-
den is als geloofsartikel ’de goedheid
van de mens’ als basis te nemen. Toch
stelt de PPR als positief uitgangspunt
op te komen voor de 'machtelozen’.
Ook anderen vechten tegen de ar-
rogantie van de macht, de zelfvoldaan-
heid, het gebrek aan toekomst van de-
genen die gevangen zitten in de logika
van de macht.

Waar het om zou moeten gaan is de
meerwaarde die een samenwerken
van ’klein’-links kan hebben: )

een organisatie van voldoende om-
vang;

waarvan de samenstellende delen el-
kaar serieus (moeten) nemen;

met ideeén die elkaar bevruchten;

die bij verkiezingen toch steeds groot
genoeg zal zijn om weglopen naar de
PvdA tevoorkémen (vanwege demacht
van het getal);

die meer invloed op de PvdA kan uitoe-
fenen dan ieder van de ’kleintjes’ af-
zonderlijk kan hebben;

die de basis kan leggen vooreen alter-
natief, zowel voor rechts als voor de
PvdA.

Of moeten we soms nog jarenlang met
ons eigen gelijk door blijven modde-
ren? Nota van het partijbestuur, punt
21.

Het is de vraag of we zo ’gewoon’ door
kunnen gaan met het werk in raden en
staten.

Allereerst bestaan er sinds kortere of
langere tijd samenwerkingsverban-
den met andere (klein)linkse partijen,
die zich moeten uitkristalliseren, die
nieuwe openingen moeten zien te ma-
ken. We kunnen niet meer op de be-
staande voet verder gaan alsof er niets
aan de hand is.

Ten tweede blijkt in die samenwer-
kingsverbanden dat de verschillen wat

politieke inhoud betreft (die er inder-
daad zijn) eerder positief uitwerken
dan negatief. De diskussie komt ein-
delijk op gang met (bijna) geestver-
wanten, zonder opgesloten te zijn in
het eigen kleine kringetje, of het ver-
stikkend gelijk van de macht van de
PvdA.

Ook in de werkwijze vullen de partijen
elkaar eerder aan dan dat ze elkaar uit-
sluiten. Juist het botsen van verschil-
lende invalshoeken leidt er toe dat we
het vinden van oplossingen niet aan
anderen (die in de logika van de macht
gevangen zitten) overlaten en dat we
met nieuwe, verrassende ideeén kun-
nen komen. En: een niet te verwaarlo-
zen voordeel is het feit dat je nu ten-
minste serieus met sommige dingen
(bijvoorbeeld de belangen van de men-
sen in een gifwijk) bezig kunt zijn, zon-
der teveel andere dingen (het uitwer-
ken van alternatieven voor een begro-
ting) te moeten laten higgen.

Basis

Nota van het partijbestuur, punt 17.
Wat is radikale politiek?

Deze vraag heeft één voordeel: ze wijst
niet onmiddellijk één richting op zoals
de vraag wat sociaal-democratische
politiek is. Radikaal zijn extreem-
rechtse partijen ook. Het is maar net
waar je de wortel ziet. Tot nu toe stond
de radikaliteit van de PPR vrij dicht bij
die van de oude radikale partijen zoals
Argentinieé, Chili: een links-liberale
partij van de door de Franse revolutie
beinvloede burgerij, maar dan met

Nederlandse en jaren-zestig kenmer-

ken.

Wil de PPR als ideeénstroming (en niet
per sé als organisatie) overleven, dan
zal een nieuwe inhoud aan het begrip
radikaal gegeven moeten worden.
Radikaal in de zin als boven aange-
duid: orde-verstorend, niet star, ver-
rassend, onsamenhangend in de op-
vattingen van wie de macht heeft.
Zonderinmiddels opgebouwde heilige
huisjes: daarmee zal in ieder geval ge-
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broken moeten worden. Wat wel kan '

blijven is de basis: het kiezen voor de
machtelozen. - En zo op onze basis te-
ruggeworpen kunnen we ons tot het
aangeven van enkele hoofdlijnen be-
perken in plaats van stoffige dikke
programma’s.

Nota van het partijbestuur, punt 21,
nogmaals.

Als er dan zonodig konklusies getrok-
ken moeten worden, dan ten gunste
van een 'radikale partij als onderdeel
van een klein-links blok’. Onder ’blok’
verstaan wij dan alle vormen van sa-
menwerking met PSP en CPN, van
waaruit samenwerking met anderen
gezocht wordt.

Mede gezien de interessante ontwik-
kelingen in PSP en CPN lijkt een his-
torische kans aanwezig om tot hechte-
re samenwerking te komen. Het feit
dat de drie partijen in kiezersaantallen
ongeveer even groot zijn, helpt daarbij.
Intussen zijn met het samenwerken
van ’klein’-links de problemen nog al-
lerminst opgelost. Het voorbeeld van
de Grinen in de Bondsrepubliek leert
dat. Naar Duitse maatstaven komt die
beweging ongeveer overeen met de
PSP, de CPN en de PPR gezamenlijk.
De Grinen Ieven in een voortdurende
spanning tussen hun idealen (die gro-
tendeels ook de onze zijn) en ’haal-
baarheid’, in strikt parlementaire zin
begrepen. De toekomst zal moeten
bewijzen of ze die spanning langdurig
vruchtbaar kunnen laten blijven. De
Duitse ervaring geeft nog een ander
signaal: wanneer het kiesstelsel tot
zo'n samenwerkingsvorm van zo di-
verse groepen dwingt, dan ontstaan ze
ook sneller. De Europese Verkiezin-
gen zijn ook zo’n gelegenheid.

Jan Dirx, Bep van Houwelingen, Nan Louwer-
se en John Steegh.

DE GROENE OPTIE

Velen, ook binnen de PPR, denken bij
groene politiek aan het redden van

bomen en biokippen. En aan onbespo-
ten fruit. -

Natuurlijk, de bloemetjes en de bijtjes

zijn ernorm belangrijk. Maar Groene
Politiek is veel meer; juist breder en
veel meer omvattend dan gewone poli-
tiek. Want we leven niet van volkoren-
brood alleen. En we zijn ook niet alleen
op de wereld.

Groene politiek laat zich niet verleiden
tot eng-nationalistisch/westers en
kortzichtig-ekonomisch denken, zoals
dat weer dreigt te ontstaan door de
’krisis’ en ’de werkloosheid’.

Meer dan ooit eerder in de geschiede-
nis weten we, door waarneming, kabel
en geschrift, wat er op deze aarde ge-
beurt. Hongerdood, geweld, uitbuiting
van landen en mensen, dieren en mi-
lieu, verspilling en (kern) wapens zijn
de wereld nog niet uit.

In veel gevallen weten we ook de oor-
zaken van de mondiale en ekologische
problemen. Zelfs de oplossingen wor-
den langzaam maar zeker duidelijk.
Maar ... er wordt nauwelijks naar ge-
handeld. Kommunikatie, informatie
en de analyse, dat we er vaak zelf bij
betrokken zijn, betekenen, dat we ver-
aritwoordelijk worden. Dat we naar de
feiten dienen te handelen, de konse-
kwenties onder ogen durven zien.
Groene politiek is het zoeken naar in-
tegrale oplossingen, op lange én korte
termijn, voor die mondiale en ekologi-
sche problemen enerzijds en de eigen
sociaal-ekonomische problemen an-
derzijds. Op basis van het mondiaal
denken kan op nationaal en lokaal nivo
gehandeld worden: think globally, act
locally. Het begint bij de persoonlijke
keuze voor een leefwijze, die in princi-
pe voor iedereen mogelijk is en dus
geen gelijkwaardige mogelijkheden
voor anderen blokkeert.

Op basis daarvan kan de lokale eko-
nomie vorm krijgen, waarbij de pro-
duktie op de behoefte wordt afge-
stemd en zo kleinschalig mogelijk is
georganiseerd, mens- en milieuvrien-
delijk.

Overleven
Groene politiek is dus een internatio-
nale, mondiale zaak. Grenzen worden
vooral de markeringen van de kultu-
rele verscheidenheid van volken en

 geografische verschillen. Groene poli-

tiek is een mondiale wijze van denken
en handelen - als wereldburgers —
waarbij bekende uitgangspunten ook
wereldwijd worden toegepast: wvrij-
heid, gelijkheid en medemenselijk-
heid. Groene politiek is dan ook niet
onder te brengen in de huidige politie-
ke vakjes rechts-links, klein-links of
het midden. Het is eerder een integra-
tie van de uitgangspunten van de ver-
schillende richtingen, waarbij begrip-
pen als gelijkwaardigheid, rentmees-
terschap en eigen verantwoordelijk-
heid als belangrijke idealen worden
erkend. In feite is het dus een nieuwe
stroming, waarbij het overleven op de-
ze aarde voorop staat.

Voor een mondiale groene politiek,
met de nadruk op het handelen op lo-
kaal nivo, zal een aantal zaken ook
mondiaal geregeld moeten worden.
Zoals dat met de formulering van de
Rechten van de Mens is gedaan en er,
zij het moeizaam, gewerkt wordt aan
een internationaal zeerechtverdrag, zo
zal er ook een mondiaal verdeelplan
nodig zijn van de schaarse goederen op
deze aarde: grondstoffen, energie en
grond. Op basis van een rechtvaardige
verdeling zullen naties en volken zelf
een nieuwe inrichting van hun sa-
menleving moeten/kunnen ontwik-
kelen. Er zal dan vanuit de beperkte
beschikbaarheid van grondstoffen
noodzakelijkerwijs een kringloopeko-
nomie ontstaan.

Groene politiek aksepteert niet het
geweld als oplossing voor problemen.
Wapens zijn primitieve middelen om
de doodstraf op gigantische schaal te
geven, zonder vorm van proces. Het
zijn onmenselijke praktijken, wapens
te produceren en mensen te leren ze te

gebruiken. Uitgangspunt moet zijn,
dat de mens een kreatief wezen is, dat
in staat is problemen op een intelligen-
te wijze écht op te lossen. Geweldloze
konfliktoplossingen en — verdediging
zal alle aandacht (onderzoek en trai-
ning) krijgen. Evenals de oorzaken van
konflikten!

Groene politiek zou ook anders 'inge-
richt’ moeten worden. Partijpolitieke
overwegingen en persoonlijke ambi-
ties zouden altijd op het tweede plan
moeten blijven. Bij de opzet van een
partij of organisatie zou voor een opzet
gekozen moeten -worden, waarbij
garanties in die zin worden inge-
bouwd. In de praktijk zal dit neerko-
men op experimenteren met een ande-
re organisatievorm dan de gangbare.

Na drie bijeenkomsten van de Groene
groep hebben we de volgende konklu-
sies getrokken:

1. Het begrip groene politiek is voor
velen onduidelijk wat betreft de in-
houd. We hebben het dan ook als onze
taak opgevat daar een duidelijke in-
vulling van te geven. Wij zijn ervan
overtuigd, dat vanuit de groene of
ekologische visie een nieuwe en tege-
lijk hoogst noodzakelijke kijk op alle
aspekten van de samenleving mogelijk
is. We zien het dus als een volwaardige
politieke invalshoek en in de huidige
mondiale situatie tevens als de beste.
2. DePPR is tamelijk groen, doch is in
de klein-linkse hoek verzeild geraakt.
Die hoek alleen levert (te) weinig per-
spektief op voor de groene idealen.
Gezien vanuit de groene invalshoek zal
zelfs meer samenwerking tussen de
huidige linkse partijen op korte en
middellange termijn te weinig politie-
ke zoden aan de dijk zetten.

3a. De meerderheid van onze groep
vindt dan ook de noodzaak van groene
politiek zo groot, dat er een aparte
groene partij-organisatie nodig is.

De op te richten groene partij moet
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niet van de PPR.
-Aan de ontwikkeling van groene initia-
tieven (zoals deze groene partij en het
groen platform) zou — naast andere or-
ganisaties - zeker ook de PPR een ak-
tieve bijdrage moeten leveren. De dis-
kussie over de noodzaak van groene
politiek moet binnen de PPR krachtig
worden aangezwengeld.
3b. Een minderheid van de groep is
van mening, dat met het oog op de Eu-
ropese Verkiezingen de PPR aktief
moet streven naar de vorming van een
Groen platform op een zo breed moge-
lijke basis. De kern van het platform
zou gevormd moeten worden door
PSP, EVP, CPN, PPR en D’66, die in
een zo vroeg mogelijk stadium bij de
vorming van het platform betrokken
dienen te worden. De Europese Ver-
kiezingen moeten als een test-case
worden gezien voor verdergaande sa-
menwerking in groen perspektief van
de aan het platform deelnemende par-
tijen.
Het is dan ook niet wenselijk op het
voorjaarskongres verdergaande be-
sluiten over de landelijk te volgen
. koers te nemen dan bovengenoemde.
4. Hierbij willen we opmerken, dat het
ons is opgevallen, dat in de vele reak-
ties van de aktiecentra op de vraag
PPR, hoe verder? partijpolitieke
overwegingen prevaleren boven
idealen. In dat licht bezien willen we
nog eens benadrukken, dat wij zeer
veel nadruk leggen op partijpolitiek
als middel. Als het doel via een andere
partij of andere weg beter/eerder kan
worden gerealiseerd, dan zal dat de
maatstaf zijn voor verder handelen.
Dat is naar onze mening radikaal zijn,
. konsekwent.

Roel van Duijn, Jan Hopmans, Jan Juffer-
mans, Wim de Leijster, Henk Moll, Jan
Schreur.

niet leunen tegen of de erfgenaam zijn
van bestaande stromingen, dus ook

DE GROEN/RODE
OPTIE

De PPR moet zich in verband met de
Europese Verkiezingen van 1984 aktief
(= in een voortrekkersrol) inzetten
voor de totstandkoming van een groen
platform met een zo breed mogelijke
basis.

Er moet naar gestreefd worden dat op
z'n minst PSP, CPN, PPR, EVP en
D’66 elkaar op dat platform kunnen
vinden.

Het bindende element van het groene
platform is een ekologisch programma
op hoofdpunten.

In afwachting van de voorbereiding en
het verloop van de Europese Verkie-
zingen neemt de PPR over delandelijk
te volgen koers geen nader besluit, al-
thans geen besluit dat strijdig is met
het bovenstaande.

De tijd is nog niet rijp om landelijk die
koers na te streven die voor de Euro-
pese Verkiezingen is beschreven.
Wanneer het lukt een breed groen plat-

form voor de verkiezingen van de.

grond te krijgen en de verkiezingsre-
sultaten positief zijn, dan is de kans
groot dat daarmee een flinke impuls
wordt gegeven aan een soortgelijk sa-
menwerkingsverband op landelijk ni-
vo.

e De PPR kent geen dogma’s, vindt
partijpolitiek middel en geen doel. De
PPR heeft vanaf haar ontstaan oog ge-
had voor vernieuwing en heeft op vele

inhoudelijke punten een voortrek-

kersrol vervuld.

o Bij de PPR is vanaf het begin het
milieu in zijn ekologische kontext een
belangrijk programmapunt geweest
(ook hier voortrekkersrol).

e De PPR staat in het vaak gehanteer-
de links-rechtsspektrum — of men het
wil of niet — ongeveer in het midden
(CPN-PSP-PPR-EVP-D’66).

o De PPR is niet gefundeerd op socia-
lisme, liberalisme of konfessionalisme,
maar heeft wel radikale elementen van

elk van deze drie stromingen.

e De PPR kiest al lang voor brede
progressieve samenwerking. Het ligt
dan ook voor de hand dat de PPR in
deze het voortouw neemt.

Platform
o Bij een platformgedachte kun je
streven naar een bepaalde basis (CPN,
PSP, EVP, PPR, D’66), waarbij ande-
ren zich kunnen aansluiten. Ideaal is
om het platform zo groot mogelijk te
krijgen.
De bindende faktor van het platform is
een program op hoofpunten en een
strategisch konsept in hoofdlijnen.
o Het is niet ondenkbaar dat een be-
langrijk deel van de buitenparlemen-
taire beweging (te denken valt aan de
milieu- en energiebeweging) het plat-
form op de een of andere wijze zal on-
dersteunen.
e De deelnemende partijen (en/of
groeperingen) kunnen hun eigen iden-
titeit behouden. De mogelijkheid om
op landelijk, provinciaal of gemeente-
lijk nivo een ander samenwerkings-
verband te behouden of aan te gaan
dan wel een zelfstandige weg te be-
wandelen blijft aanwezig. Jelegtjeniet
strikt vast voor de toekomst. Niet on-
belangrijk voor wie opzet en verloop
van een samenwerkingsverband als
een groeiproces ziet.
e Je geeft op deze wijze ook aan de
PvdA de mogelijkheid tot het platform
toe te treden dan wel positie te kiezen
ten opzichte van het platform.
e De procedure tot vaststelling van de
kandidatenlijst verdient nadere over-
weging maar is ondergeschikt aan het
doel van de onderhavige optie.

Groen moet zeer ruim worden opge-
vat: ekologisch. Karakteristiek voor
ekologisch is dat het de samenhang
tussen een groot aantal maatschappe-
lijke problemen erkent en dat deze
problemen slechts in samenhang kun-
nen worden opgelost. Groen, omdat zo
langzamerhand duidelijk wordt dat we

in een diepe ekonomische krisis ver-
zeild zijn geraakt, waarvan de huidige
sociaal-ekologische krisis een onder-
deel is. De kwaliteit van het leven is in
het gedrang.

De centrale vraag is vandaag: overle-
ven we of niet?

Milieupolitiek is niet één van de vele
deelaspekten van de politiek, zoals de
gangbare opinie luidt. Ekologische
politiek is allesoverheersend, over-
koepelend. Daarbij doet de noodzaak
van groene politiek in mondiaal- en
toekomstperspektief zich meer dan
ooit gevoelen.

De belangrijkste voorwaarde van het
bestaan ligt in het milieu. Overleven is
hoofdzaak bij de bevolking van de
derde wereld (gebrek aan voedsel, be-
volkingsexplosie). Overleven is hoofd-
zaak in de eerste en tweede wereld (ri-
siko van vernietiging en verpaupering
der aarde door kernwapens enerzijds
en milieuverslechtering, uitputting
van grondstoffen en energievoorraden
anderzijds).

»Het maakt geen verschil voor ekologi-
sche systemen of olieresten, de pestici-
den, het radioaktieve afval, de indus-
triéle gifstoffen die ze moeten zuiveren
socialistisch of kapitalistisch van oor-
sprong zijn; de ekologische schade
wordt niet in het minst verzacht als die
wordt toegebracht door een ’goede sa-
menleving’ die haar rijkdom eerlijk
verdeelt en haar burgers de beste ver-
zorgingsprogramma’s verschaft. Het
probleem waar de biosfeer voor staat is
de konvergentie van alle stedelijk-in-
dustriéle ekonomieén naarmate die
verdikken en stollen tot één enkele zich
over de planeet uitstrekkend systeem
dat overal is gericht op maximale pro-
duktiviteit en het ongebreideld laten
gelden van de menselijke overheer-
sing”. (Theodore Roszak, Persoon en
Planeet.)

o Groene politiek is geen stap terug of
versmalling van je politieke pro-
gramma, maar een stap vooruit.

Een groene ’partij’ is niet in die zin ge-
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lijk te stellen met vrouwen-, vredes-,
bejaardenpartij enz., dat groen een’hot
item’ is of een bepaald belang behar-
tigt, met andere woorden sterk de na-
druk legt op één bepaald facet van de
politiek.

e Zeervelen(doorsneekiezers en poli-
tici) vinden rationeel of intuitief dat de
huidige politieke praktijk verstard is
en geen antwoord geeft op de huidige
problemen (zie ook de ondertoon van
vele reakties uit de PPR-aktiecentra).
Terwijl de huidige tijd vernieuwing
eist, treedt links dogmatisch en defen-
sief op. Groene politiek is iets nieuws
en kan zonder goedkoop sukses (ver-
gelijk CE-scenario) nieuw elan bieden.
Vele kiezers zal dit aanspreken, vele
niet-stemmers zullen zich weer aange-
sprokenvoelen. Vergelijk ook de intui-
tie van Bas de Gaay Fortman op dit
punt en — ondanks de vage plannen —
de vele positieve reakties hierop.

Grood
Waarom zo breed mogelijk, inklusief
rood (GROOD dus)?
Het betekent een heilloze versnippe-
ring in de linkse politiek, wahneer
naast de PvdA en een groene lijst bo-
vendien nog klein links — al dan niet in
een samenwerkingsverband - zou
opereren. Is het rechtse overwicht
soms nog niet groot genoeg? Het prin-
cipe "verdeel en heers’ zou zich meer
dan ooit laten gelden. We kunnen ons
dit niet permitteren.
o Gekonstateerd is al dat de sociaal-
ekonomische krisis deel uitmaakt van
de ekologische krisis.
e Debeste garantie dat groene politiek
linkse politieke betekent is de PSP en
de CPN te bewegen mee te doen. Ver-
reweg de meeste groenen pleiten nu al
voor een rechtvaardige verdeling van
inkomen,-kennis en macht (mondijaal
en landélijk).
Het tegenargument dat bij groene poli-
tiek het risiko van a-politisering be-
staat is bij deze brede optie tot een mi-
nimum teruggebracht. Bovendien

worden ’groenen’ i la Vierling eerder
buiten de partij gehouden (zie die
Griunen in Duitsland): )

e Partijen als PSP en de (vernieuwde)
CPN staan inhoudelijk zo dicht bij de
PPR, dat het waanzinnig zou zijn als
zich nu een scheiding der geesten zou
voltrekken. Het naar-elkaar-toe-
groeien vindt nog steeds plaats.

eens, maar hebben niet op ons ge-
stemd” zal niet meer vallen.

Meer radikale CDA’ers kiezen niet
gauw voor klein links, maar zullen
door de breedte van het platform
(inklusief EVP) wel geneigd zijn
GROOD te kiezen. Daarmee vergroot
je het linkse kamp. Zelfs uit de VVD
zullen stemmen getrokken worden

De EVP staat programmatisch even-
eens zeer dicht bij de PPR. D’66 is (op-
nieuw) zoekende na recente debacles
bij verkiezingen en de peilingen van
Maurice de Hondt. De tendens tot een
meer linkse koers is aanwezig, terwijl
het milieu een hernieuwde belangstel-
ling krijgt of lijkt te krijgen.

o De gedachte wint veld dat ’als links
wil overleven en zijn taak in deze maat-
schappelijk wil waarmaken, de linkse
partijen hun eigen dogma’s moeten
verwerpen, radikaal moeten zijn, rol-
doorbrekend, vernieuwend en opti-
mistisch, perspektief biedend’ (notitie
Jan Dirx cs.).

¢ Bij een GROOD-lijst kunnen ook
stemmers uit PvdA, CDA en VVD ge-
trokken worden.

Mensen die vanwege de machtsvraag
PvdA kozen zullen nu waarschijnlijk
GROOD kiezen. De uitspraak ,,veel
mensen zijn het inhoudelijk met ons

(zonder dat we er op hoeven neer te
zien). Want - zoals Jan Dirx cs. terecht
stellen — vele jonge VVD-stemmers
kiezen voor het elan en de presentatie
van Nijpels, zijn gevoelig voor een fris-
se aanpak. Op veel punten kiezen ook
deze mensen links (kernwapens, kern-
energie, sociale voorzieningen, klein-
schalig denken etc.).

o Demediazullen zeker interesse voor
dit samenwerkingsverband hebben
zowel door de breedte als door het
nieuwe van het platform. Kleine par-
tijen tellen immers niet mee, zo bleek
bij de afgelopen verkiezingen.

e Juist omdat GROOD uit bestaande
politieke -partijen voortkomt, is de
kans op vervlakking en eenmalig suk-
ses (D66, DS’70) geringer.

Saldo
Het perspektief van een PSP-CPN-
PPR samenwerkingsverband is niet

gunstig. Het biedt inhoudelijk weinig
nieuws. De kans op kleurloze kom-
promissen met enige dogmatische so-
cialistische punten is groot. Oude wijn
in nieuwe zakken, zo zal de kiezer den-
ken. Nieuw elan ontbreekt.

Enerzijds zal een aantal kiezers aange-
trokken worden, anderzijds zal een
aantal kiezers afhaken (met name van
PPR en CPN). Het saldo zal niet veel
meer zijn dan de optelsom van de ze-
tels van elk der drie partijen afzonder-
lijk.

Plaatselijk ontstaan wrijvingen, waar
de PPR samenwerkt met PvdA, D66,
EVP of andere partijen.

Bij deze optiekeuze zal de spanning in
de PPR zo groot worden, dat onver-
mijdelijk een (niet onaanzienlijk) deel
afhaakt. Scheuring is niet denkbeel-
dig. Brengen we daarmee onze doel-
stellingen dichterbij?-

De reakties van de aktiecentra bieden
bovendien weinig ondersteuning van
deze optie.

Veel niet-stemmers worden door deze
optie niet geaktiveerd (niets nieuws).
Aansluiting bij de Europese groenen
zal minder makkelijk gaan dan bij
GROOD.

Zeer velen in de partij zijn van mening
dat de PPR landelijk te klein is gewor-
den om nog een rol van betekenis te
spelen. Ook op plaatselijk en provin-
ciaal nivo geldt dit, hoewel in mindere
mate.

Innog veel sterkere mate geldt dit voor
de Europese Verkiezingen (zie elders).
Er moet iets gebeuren is het parool
Gewoon doorgaan is geen passend
antwoord op een groeiend rechts be-
leid. Zeker niet nu verschillende linkse
partijen zo dicht bij ons (komen te)
staan.

e Elke partij is dit jaar gedwongen te
kiezen met betrekking tot de Europese
Verkiezingen van 1984. Elke partij zal
een besluit moeten nemen over al dan
niet deelname aan de EV, en zo ja met
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wie. Bij niet-meedoen laat je een kans
voorbij om iets van je doelstellingen te
realiseren en speel je rechts in de
kaart.

e De drang tot samenwerking met an-
dere partijen — bij deelname — is groot.
Men moet immers 4% van de stemmen
behalen voor 1 zetel. Hoe groter het
samenwerkingsverband, hoe groter de
kans op meer zetels.

o Aansluiting bij de Groene/radikale
fraktie in het Europarlement ligt voor
de hand. Deze lijst heeft sterke over-
eenkomsten met die Griinen in West-
Duitsland (zie artikel Elsbeth Etty in
Radikalenkrant) Agalev en Ecolo in
Belgié en andere Europese groenen en
radikalen.

o Deze brede lijst (GROOD) vergroot
de kans op een Europese groene frak-
tie van 11 leden of meer. Elf fraktiele-
den is het kriterium voor het verkrij-
gen van faciliteiten (sekretariaat, geld,
ruimte enz.). Alleen dan kun je zinvol
funktioneren.

e Dit samenwerkingsverband met be-
trekking tot de EV kan een test-case
vormen voor eventuele verdere sa-
menwerking op landelijk nivo. Deze
samenwerking zal de betreffende par-
tijen een schat van nieuwe inzichten en
een oordeel van de kiezers opleveren.
De kiem voor een groeiproces in de
richting van landelijke samenwerking
kan daarmee worden gelegd. De eva-
luatie van de verkiezingen in de ver-
schillenden partijen zal een en ander
duidelijk maken. .

e Juist ten aanzien van Europa zal het
voor CPN, PSP, PPR, EVP en D’66
makkelijker zijn om tot een groen Eu-
ropees programma op hoofdpunten te
komen.

e Deze test-case (platform voor EV)
voorkomt overhaaste besluitvorming
over de verschillende opties. Na deze
test-¢ase liggen alle denkbare opties
nog open. Denk hierbij aan het feit dat
de verschillende partijen in beweging
en diskussie zijn. Het zou onverstandig
zijn te forceren.

Stimuleren
e Het partijbestuur zou er goed aan
doen zo spoedig mogelijk aktiecentra
te stimuleren gesprekken met de mo-
gelijke partners tearrangeren diein de
lijn van deze optie liggen. Aan de basis
moet brede ’groen-rode’ politiek
groeien.
e Op zeer korte termijn moet een stra-
tegie bedacht worden om PSP, CPN,
EVP en D’66 van de noodzaak van een
groen platform te overtuigen.
e Het feit dat verschillende personen
en groepen meer of minder bewust er
op uit zijn ekologische initiatieven in
een kwaad daglicht te stellen of te ne-
geren (met verschillende motieven) is
geen argument om er niet aan te be-
ginnen.
e Deuitspraak dat een groen platform
van CPN, PSP, EVP, PPR en D’66 een
illusie is mag pas worden gedaan nadat
met alle mogelijke moeite de moge-
lijkheden daartoe zijn onderzocht.
Vooroordelen en misverstanden leven
hardnekkig bij — vaak niet de eerste de
beste—politici. De ekologische krisisis
te ernstig om emotionele en ideologi-
sche barriéres te laten voortbestaan.
Kortom, ,,laten we deze historische si-
tuatie uitbuiten en nieuwe verhoudin-
gen scheppen in politiek Nederland”
(notitie Jan Dirx cs.).

Jan Schreur

WERKGROEP
EUROPA:
VERKIEZINGEN "84

De Werkgroep Europa werkt aan twee
ontwerpen ter voorbereiding van de
diskussie in de partij over de verkie-
zingen voor het Europees Parlement
in 1984: wijze van deelname aan de
verkiezingen; programmatische voor-
zet.

Deze notitie gaat over de wijze van
deelname. De werkgroep geeft zo goed
mogelijk de argumenten voor en tegen
opties weer.

Het programmatische werk zal vooral
bestaan uit het aangeven van aktuali-
seringsvoorstellen ten opzichte van
het vorige Europese Programma van
1979. De werkgroep beveelt aan dat dit
programma in hoofdlijnen gehand-
haafd blijft. In ieder geval is het een
goed uitgangspunt voor eventuele on-
derhandelingen met anderen. Tevens
zal de werkgroep pogen een Manifest
op te stellen over de aandachtspunten
die de werkgroep het belangrijkste
vindt.

Argumenten bij de wijze van deelna-
me/opties: )

Er is in beginsel een aantal mogelijke
opties voor de wijze waarop de PPR
aan de komende Europese Verkiezin-
gen (1984) kan deelnemen. Sommige
daarvan zijn meer waarschijnlijk dan
andere. De volgende opsomming geeft
een redelijk volledig beeld:

A. Brede Groene Lijst (niet partijge-
bonden).

B. Samenwerking PSP - CPN - PPR -
EVP.

C. De PSP -CPN -PPR - EVP - (D’66)
als kern van een Groene Lijst.

D. Samenwerking met de PvdA, phis
eventueel D’66, met een verkiesbare
plaats voor de PPR.

E. PPR zelfstandig.

F. PPR doet niet mee.

Argumenten:

Bij de behandeling van de opties gaat
de werkgroep er van uit dat voor de
realisering van elke optie aan de voor-
waarden voldaan wordt. Bij elke optie
zijn argumenten voor en tegen. Soms
zijn. er spiegelbeelden. Argumenten
voor een optie verkeren in een argu-
ment tegen een andere optie.

De werkgroep meent dat de belang-
rijkste argumenten betrekking heb-
ben op:

1. Macht en mogelijkheden in het Eu-
ropees Parlement.

2. Inhoud van het programma.

3. Verkiezingsprogramma.

4. Werfkracht van een samenwer-
kingsverband of PPR in de kampanje.
5. Werfkracht van de PPR algemeen.
6. Strategie voor progressieve poli-
tiek.

7. Toekomst van de PPR.

8. Interne verhoudingen binnen de
PPR.

9. De politieke kultuur.

Bij de bespreking is er niet aan te ont-
komen dat ook argumenten op tafel
komen die parallel lopen met de dis-
kussie over de toekomst van de PPR.
De Werkgroep Europa wil met die ar-
gumenten zo spaarzaam mogelijk zijn.
Die argumenten komen beter tot hun
recht in de daarop toegesneden dis-
kussie. De volgende tabel geeft over-
zicht van de argumenten.

De diskussie binnen de Werkgroep
Europa heeft geleid tot de volgende
stellingname:

1. Niet deelnemen van de PPR aan de
Europese verkiezingen heeft bij geen
enkel lid van de werkgroep de voor-
keur.

De vraag wel of niet deelnemen kan
door een aantal werkgroepleden pas
definitief beantwoord worden nadat
bekend geworden is voor welke wijze
van deelname gekozenis. De vraag wel
ofniet deelnemen kan derhalve nietlos
gezien worden van de besluitvorming
inzake de samenwerkingsverbanden.

2. Gezien de vervlechting van de keu-
ze wel of niet meedoen en de wijze
waarop, adviseert de werkgroep het
partijbestuur de besluitvorming over
devraag wel of niet meedoen nietlos te
koppelen van de besluitvorming over
de wijze waarop.

3. Alleen meedoen had bij geen van de
werkgroepleden de voorkeur; voor
sommigen zou een zelfstandig mee-
doen in voorkomende gevallen als
noodoplossing kunnen fungeren.
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Argumentén

Macht en mogelijkheden in
’t Europarlement

Toelichting

o Zal vooral gaan om zetels in het '
_ Parlement en wat daarmee gedaan
kan worden.

s

A. Brede Groene Lijst
(niet parliigehonqen)

o Het optreden meer gericht op
etaleren voor visies dan op het
volledig deelnemen aan al het
parlementaire werk (geldt voor alle
opties, behalve voor E).

.o Samenwerking met andere groene

partijen ligt voor de hand.
° Zéa)tel(s) mogelijk (geldt voor A, B
en C).

B. EVP-PPR-PSP-CPN

o Zetel(s) mogelijk.
o Samenwerking met andere koalitie]
Groenen (Duitsland en Belg.)
moeilijker dan bij A, als gevolg van
deelname van PSP en CPN, .

Inhoud van het programma

e Zal gelet worden op de elementen
uit het PPR-programma die wij
belangrijk vinden: 'n ekonomie
gericht op overleven, 'n Eur, v.
vrede, 'n Eur. van regio’s.

e Integratie van ekologische en
radikale elementen uit liberale,
socialistische en christelijke richting.
o Het verzwakken van de
ekologie-ekonomie relatie, risiko van
minder aandacht voor
sociaal-ekonomisch komponent.

o Ekologisch bewustzijn bij D'66 t/m
CPN aanwezig,

o Zetel(s) mogelijk.

o Belasting van Groen-denken met
enige dogmatische punten uit
pacifisme en socialisme,

o Integratie op gebied van ekonomie,
ekologie, vrede en veiligheid is
voldoende aanwezig.

e Vervaging van regio- en
bestuurs-ideeén van het
PPR-programma,

Verkiezingskampanje

o Het kampanje voeren komt aan de
orde. Het hoe en wel, de inspanning
en wie ze leveren zal,

e Op dit moment is de organisatie
van de kampanje onduidelijk.

o De verkiezingskampanje
losgekoppeld van de partijtoppen.

o Meer kans op een onkonventionele
kampanje.

e 'n Nieuw element in de
verkiezingsstrijd.

o Partijen betrokken bij leveren van
menskrachten werven en fondsen?

o Menskracht en middelen zijn
beschikbaar.

e Overbrengen van
kultuurverschillen kan moeilijk zijn,

Werfkracht van een
samenwerkingsverband of
PPR in de kampanje

e De zo belangrijke werfkracht in de
kampanje.

o Vragen: 1. Is de Groene Lijst een
reklamestunt of een nieuwe opening?
2. Zullen de sociale bewegingen zich
op een Groene Lijst willen
konsentreren of de lijn met de grote
partijen openhouden?

o Van D'66 t/m CPN is het
ekologische bewustzijn
konkurrerend aanwezig.

e Enige extra werfkracht bij CDA-
en VVD-stemmers,

- opgeleverd.

e Enige extra CDA-stemmers, winst
van ontevreden PvdA-stemmers,
risiko van enig verlies van eigen
aanhang. .

o Overigens weinig meer dan een
optelsom, immers de formule als
zodanig heeft niet jets extra’s

Werfkracht van de PPR
algemeen

e De werfkracht van de PPR en haar
politieke programma.

o Het opgaan van de PPR in de
Groene Beweging,

o Meer aandacht voor PPR-ideeén,
minder voor de PPR als partij.

;3 Pgifen direkte publiciteit voor de

o Geen extra voor de PPR zelf.
o Geen extra publiciteit voor de
PPR.

Strategie voor progressieve
politiek

o Aspekten in verband met het
doordringen van een progressieve
politiek. -

e Risiko van het overnemen van
'makkelijke groene punten en
terminologie’ zonder de daarbij
behorende totaal visie door
konkurrerende partijen.

o Hergroepering die niet door bouwt
op de huidige Linkse-Rechts indeling
wordt mogelijk.

o Het sluit aan bij plaatselijke
'klein-links’-samenwerking,

o Konflikt bij plaatselijke
samenwerking met de PvdA.

e Vertraging van een politieke
hergroepering haaks op de huidige
links-rechts-as.

o Alternatief voor links-ontevreden
PvdA-ers.

Toekomst van de PPR

e Relaties naar de Toekomst van de
PPR.

o Geen blokkade voor toekomstige
opties, wel spanning naar de PvdA
en/of CPN-PSP, afhankelijk van de
steun die zo’n lijst krijgt.

e Andere toekomst-optie dan
samenwerking links van de PvdA
wordt ongeloofwaardig.

Interne verhoudingen
binnen de partij

o De effekten op de verhoudingen

binnen de partij.

o Ofwel nieuw enthousiasme, ofwel
grote spanning afhankelijk van de
vraag of A tegenover B en C komt te
staan in de discussie over de opties
voor de Europese Verkiezingen 1984,

e Spanning, demotivatie en
onzeke;‘heid bij een deel van de
partij. {

o Enthousiasme en deelname bij een
deel van de partij,

De politieke kultuur

Onder pol. kult. verstaan we het
eigene v. d. PPR dat zich uit in;
denken op langere termijn vanuit
samenhang tussen ekonomie -
ekologie - vrede en veiligheid en
bestuur, en in handelen waarbij
bereidheid bestaat tot bestuurlijke
medeverantwoordelijkheid en tot het
aanvaarden v, geleidelijke
veranderingen.

o Samenhang komt in het gedrang. 7

o Nu met de PSP komt de

bestuurlijke
medeverantwoordelijkheid in
gedrang, 5

\\‘
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C. EVP-PPR-PSP-CPN-
(D’66)
(als kern van een ‘Groense lijst’)

- o Zetel(s)-mogelijk,
o Samenwerking met andere
'Groenen’ in Europa.

D. PvdA-PPR-(D’66)

‘e Verkiesbare PPR-zetel is
voorwaarde,
o Inpassing in de Socialistische
Fraktie, zoals in "76-"77.
° Bewegmgsvruhexd vergelijkbaar
met huidige Nederlandse PvdA-leden
in de Socialistische Fraktie,

E. PPR - zelfstandig

o .Geen zetel; indien zetel, dan
incidenteel samenwerken met
socialistische fraktie,

o Aansluiting bij Groen Europa en
aktiegericht optreden ligt voor de
hand.

e Mee-organiseren van een
'Groen-Europa’.

F. PPR - doet NIET
mee

¢ Het Europees Parlement heeft
onvoldoende werkelijke macht,

o Zie B, echter iets minder
dogmaj:isch.

o Europese stap terug in het Groene
Denken,

e Infiltratie Groen-Denken in de
Socialistische Fraktie mits geduld,

e Geen enkele wijziging nodig.

o Niet meedoen miskent het belang
van de Europese instellingen,

o Motief is gebrek aan demokratie en
werkelijke macht van Europees
Parlement,

o Zie ook B,

o Kans om de kampanje los te
maken van partijtoppen en
omgekeerd. )

o Zie ook bij A punt 3.

¢ Menskracht en middelen geen
probleem voor de PPR.
e Houding van een deel
PPR-leden/kader onzeker in een door
de PvdA gekombineerde kampanje.

e Zeer grote inspanning,

e Eerst interne kampame, weinig
enthousiasme in de partij.

e Weinig uitleg over de
samenwerking nodig.

e Spaart geld en menskracht.

o Zie B,
o Jets meer werfkracht dan bij B.

o Nauwelijks extra werfkracht boven
de PvdA, alleen,

o Herkenbaarheid v, d. PPR-visie op
Eur. niv, is maximaal.

o Sologang wordt als moedig gezien
(eigen oplossingen).

o Sologang negatief gezien
(eigenwijs, gezochte profilering niet
samenwerkingsbereidheid).

e Zie B. o Het zoeken van de herkenbaarheid | o Publiciteitsaandacht is beperkt, o PPR plaatst zich buiten de
van de PPR in een gezamenlijk .o Sologang kost stemmen naar de politieke arena.
program is nogal indirect. grote partijen enerzijds en naar o Het 'DS'70-effekt’.
o Publiciteitsaandacht redelijk mits samenwerkend PSP-CPN anderzijds.
de PvdA bereid is om ook steeds
PvdA-PPR te gebruiken.
o Verdere penetratie van o De PPR spaart zijn krachten voor o Als optie E.

o Zie B,

Groen-Denken in de
Sociaal-Demokratie is mogelijk.

de politieke hergroepering of kalft af.

o Zie B, echter iets meer ruimte als
de Groene Lijst formeel los staat van
de partijen,

e Breuk met de PSP en de CPN is
onvermijdelijk.

o Tenzij deze partijen en de PvdA
ook tot akkoord komen, hetgeen zeer
onwaarschijnlijk is.

o Alle opties blijven open, maar de
opening naar de PSP en de CPN kan
minder worden, zeker als ze samen
meedoen,

o Als optie E,

e Als deze Groene Llet een eigen
kultuur krijgt is er enige kans de .
spanningen bij B af te zwakken.

o Spanning, demotivatie en
onzekerheid bij een deel van de
partij.

o Ontevredenen, omdat hun
voorkeur voor samenwerking niet
doorging.

o Maar deze optle kan ook een_
noodoplossing zijn,

)
o Een aantal PPR-mensen zal zich
inzetten in ’andermans’ kampanje.

¢ Zie B, maar zal minder het geval
zijn,

o Het lange termijn denken komt in
gedrang.

o Kultuur-beleid blijft behouden.

e Onduidelijk aan de hand van de
motivatie,
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Opvattingen over arbeid zijn in hoge mate be-
paald door sociaal-ekonomische strukturen en
omstandigheden. en door kulturele faktoren.
Wie niet werltte had niet te eten en in het zweet
des aanschijns verdiende ieder het brood.

Er mag dan op veel terreinen van alles veran-
derd zijn, de opvattingen over arbeid zijn bij
velen gelijk gebleven. Arbeid wordt vooral ge-
zien als het hebben van een betaalde baan.
Hoe hoger de beloning, des te meer status en
erkenning valt de werkers ten deel. Ook in het
onbetaclde werk zijn de verschillen grootf.
Huishoudelijk en verzorgend werk (met vaak
een lage status) wordt vooral door viouwen ge-
daan; mensen met de best betaalde banen
hebben vaak ook in het vrijwilligerswerk de
posities met de meeste status en macht. Dit
moet veranderen.

De PPR wil er alles aan doen om de gelijkwaar-
digheid van andere vormen van aktiviteit —
huishoudelijk werk, vrijwilligerswerk, maar
ook bijvoorbeeld studie en knutselen — zo breed
mogelijk geaksepteerd te krijgen. Ook niet-
werken hoeft niet te worden afgewezen.

De hoeveelheid betaalde banen neemt af. Het
aantal mensen dat zo'n baan wil hebben stijgt
nog steeds. Om deze kloof te overbruggen moet
de overheid, in de visie van de PPR, een selek-
tief ekonomisch stimuleringsbeleid voeren, ge-
richt op de vervulling van nog onvervulde be-
hoeften.

Tegelijkertijd moet, om redenen van vrouwe-
nemancipatie en werkgelegenheidsbeleid, de
totale hoeveelheid betaald werk verdeeld wor-
den tussen allen die betaald werk willen. Een
dergelijke herverdeling van het betaalde werk
moet, in de visie van de PPR, gepaard gacn met
een herverdeling van het onbetaalde werk en
een herverdeling van al het werk tussen man-
nen en viouwen.

Er moet een maximum worden gesteld aan het
aantal bétaaide arbeidsuren per persoon,
werklozén kunnen weer een betaalde baan
krijgén, werkenden krijgen meer tijd om zich
ook in de onbetaalde sektor in te zetten en
vrouwen moeten voorrang krijgen op de ba-
nenmarkt. Daar komt het, kort gezegd, op neer.
Pas nadat het werk op deze wijze eerlijk her-

verdeeld is, kan er van de principiéle gelijk-
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waardigheid van de verschillende vormen van -~

arbeid iets terecht komen.

Dalen

Het aantal arbeidsuren per werkende kan op
vele manieren worden teruggebracht. Ver-
vroegde pensionering, verlenging van de leer-
plicht, edukatief verlof, extra vakantiedagen
en invoering van roostervrije dagen behoren tot
de mogelijkheden. Nog los van de vraag of deze
vormen van arbeidstijdverkorting op zichzelf
wenselijk zijn, stellen we vast dat ze aan de
door ons gewenste herverdeling weinig zullen
bijdragen als niet in ieder geval ook een alge-
mene verkorting van de arbeidstijd wordt
doorgevoerd. Nu de meeste inkomens dalen,
loopt de bereidheid om vrijwillig korter te gaan
werken terug. Er zullen dus afspraken moeten
komen - per bedrijf, bedrijistak of voor alle
werkers - met een algemene geldigheid.

Wij vinden dat de 5-urige werkdag in 1990 be-
reikt moet zijn. Alleen dan wordt de werkloos-
heid serieus aangepakt. Alleen dan vindt er
daadwerkelijk herverdeling plaats, zoals de
PPR die wenst (van betaald en onbetaald werk,
tussen mannen en vrouwen).

We stellen voor de algemene arbeidstijdver-
korting gedurende zeven jaar, met jaarlijkse
stappen van 2 tot 22 uur door te voeren. Indien
dit enigszins mogelijk is, moet arbeidstijdver-
korting sneller, en vooral met grotere stappen
worden doorgevoerd. Daarnaast moeten de
mogelijkheden om vrijwillig korter te werken
worden vergroot.

Om het herverdelend effekt van een dergelijke
arbeidstijdverkorting maximaal te laten zijn,
moet aon een aantal voorwaarden zijn vol-
daan.

Voorwaarden die de maatschappelijke haal-
baarheid moeten vergroten: arbeidstijdverkor-
ting mag niet leiden tot verhoging van de loon-
kosten, de koopkracht van de lagere inkomens
mag niet worden aangetast, de benutting van
machines mag er niet door verslechteren, de
kontinuiteit van de produktie mag niet worden
aangetast en de totale koopkracht mag er niet
door achteruit gaan. Voorwaarden die moeten
garanderen dat er werkelijk wordt herverdeeld:

arbeidstijdverkorting moet zodanig zijn dat er
nieuwe, toedeelbare axbeidstaken ontstaan, er
moet kontrole zijn op de inschakeling van
nieuwe werkers (met speciale aandacht voor
de meest kwestbaren op de arbeidsmarkt), het
strukturele overwerk moet verdwijnen. De
overheid en de sociale partners hebben in dit
voorwaardenscheppend beleid allebei hun
specifieke verantwoordelijkheden.

Daarnaast moet er, met name door de overheid,
snel een begin worden gemaakt met de ont-
wikkeling van aanvullend beleid. Dit is om
meerdere redenen noodzakelijk.

1. Omdat anders de herverdeling niet slaagt.
Te denken valt aam: vorming en scholing om
toetreding t6t en bewegingsvrijheid 6p de ar-
beidsmarkt te bevorderen; uitbreiding van kin-
deropvang en hulp bij ziekte; scheppen van
mogelijkheden voor betaald verzorgingsverlof;
maar ook stimulering van totstandkoming van
extra basisvoorzieningen als wasserettes en
goedkope, gezonde eetmogelijkheden.

2. Omdat arbeidstijdverkorting allerlei, ol of
niet gewenste, neveneffekten heeft. Te denken
valt agn: verandering van de basis voor de
premieheffing voor de sociale zekerheid; extra
beleid om de resulterende toename van het
woon-werk-verkeer op te vangen; extra aan-
dacht voor het zwarte circuit.

Behalve voor het aanvullend beleid en voor het
vervullen van de voorwaarden, heeft de over-
heid voor de totstandkoming van arbeidstijd-
verkorting ook een direkte verantwoordelijk-
heid. De regeling hiervan kan niet aan de so-
ciale partners in de bedrijfstakken worden
overgelaten. Anderzijds mag algemene wetge-
ving vanzelfsprekend niet voorbij gacn aan de
specifieke omstandigheden in een bedrijfstak.
Dit betekent: De overheid bepaalt dat in 1990de
maximale lengte van een normale werkdag 5
uur zal bedragen. Al naar gelang de arbeids-
mearktoverwegingen, de financiéle ruimte en
de technische karakteristieken van het pro-
duktieproces, bepalen de onderhandelaars in
de bedrijven zelf de fasering om tot die 5-urige
werkdag in 1990 te komen. In. voorkomende ge-
vallen waar arbeidstijdverkorting per dag on-
mogelijkis, kan ook een 3-daagse werkweek (in

 ARBEIDSTIJDVERKORTING

2 ploegen van elk 25 uur) akseptebel zijn.

Lasten
Belangrijkste hinderpaal op weg naar ar-
beidstijdverkorting is wel de financiéle barrié-

re. Evenredige inlevering van bruto-loon en-

handhaving van de individuele koopkracht in
de lagere inkomensgroepen moeten tegelij-
kertijd worden geéffektueerd.

Daartoe wil de PPR in ieder geval de lasten die
op de arbeid drukken, verlichten. Het verschil
tussen bruto en netto moet kleiner worden. We
stellen voor dat er over de eerste 10 gewerkte
uren geen sociale premie meer hoeft te worden
betaald. Boven de 25 uur wordt het loon extra
belast, zodat in de huidige situatie de premie-
opbrengst gelijk blijft. Werkgevers en werk-
nemers, die beiden een deel van de premielast
betalen, krijgen nu steeds meer premievoor-
deel, naarmate ze korter gaan werken.

De inkomensderving van de overheid en de so-
ciale fondsen die hiervan het gevolg is moet
worden gekompenseerd door extra lasten te
leggen op kapitaal en het gebruik daarvan.
Zo wordt het korter werken en dus de herverde-
ling bevorderd en tegelijkertijd een stimulans
gegeven aan produktie in een meer arbeidsin-
tensieve richting. Voor het overige wordt de
koopkrachtdaling goed gemaakt door de invoe-
ring van een partieel basisinkomen voor ieder-
eenvan 17 jaor en ouder. We stellen dit partieel
basisinkomen op f 5000.— per jaar. Het wordt
normaal belast, maar tegelijkertijd wordt het
onderscheid in belastingtarief tussen kostwin-
ners, gehuwde vrouwen en alleenstaande af-
geschaft. ledereen krijgt dezelfde belasting-
vrije voet, bijvoorbeeld die van de alleen-
staande die jonger is dan 35 jaar (f 7010,— in
1382).

Het basisinkomen wordt gefinancierd uit extra
belasting- en premieopbrengsten die van de
toekenning ervan het gevolg zijn, uit het ge-
deeltelijk overbodig worden van uitkeringen,
uit een gedeeltelijke afschaffing aan premies
voor bedrijven, uit het veronderstelde teruglo-
pen van het ziekteverzuim bij een kortere werk-
dag en uit een aantal specifieke beleidsmaat-
regelen (fraudebestrijding, extra aandeel in
aardgaswinsten, etc.).

d
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VOORSTELLEN

TOT WIJZIGING VAN
HET HUISHOUDELIJK
REGLEMENT

Waarom?
De onderstaande voorstellen sluiten aan
op een aantal wijzigingen die het kongres
van november 1982 in het huishoudelijk
reglement heeft aangebracht. Het gaat
om verbetering van bestaande procedu-
res, regeling van zaken waarin nu niet is

voorzien en om een betere onderlinge af- |

stemming van regiementsartikelen.

De thans geldende tekst van de te wijzi- |

gen artikelen is kursief afgedrukt.

B HR artikel 5.3.c.:

Blanko stembriefjes tellen mee voor het |

aantal geldig uitgebrachte stemmen.
"Stembriefjes’ veranderen in 'stemmen’,

waardoor de tekst gaat luiden: ,,Bianko |
stemmen tellen mee voor het aantal gel- |

dig uitgebrachte stemmen.”
Motivering: voorziet in de mogelijkheid
bij blokstemmingen gedeeltelijk blanko
te stemmen.

B HR artikel 26.3, en 26.4.a.:

3. Per provincie kunnen aangewezen
worden zoveel kerngroepleden en zoveel
plaatsvervangende kerngroepleden als
de kiesdeler voil begrepen is op het aantal
in de provincie woonachtige leden, met
een minimum van 3 kerngroepleden per
provincie. Het provinciaal bestuur kan in
overleg met de betrokken regio maatre-
gelen nemen ter voorziening in vakatures
van de landelijke kerngroep, die onistaan

VOORJAARSKONGRESSTUK
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tussen twee bijeenkomsten van de pro-
vinciale ledenvergadering; deze maatre-
gelen gelden tot de eerstvolgende bij-
eenkomst van de provinciale ledenver-
gadering.

4.a. Per gemeentelijk aktiecentrum kun-
nen door de ledenvergadering zoveel
kerngroepleden en plaatsvervangende

kerngroepleden worden gekozen als de |

kiesdeler vol begrepen is op het aantal in
het aktiecentrum woonachtige leden.
Ook per vrijwillig aangegane kombinatie

van gemeentelijke aktiecentra kunnen |

zoveel kerngroepleden en plaatsvervan-
gende kerngroepleden worden gekozen
als de kiesdeler vol is begrepen op het
aantal in de kombinatie van aktiecentra

wonende leden. In dit geval vindt de ver- |

kiezing plaats, hetzij in een gezamenlijke

ledenvergadering van de in de kombina- ||
tie verenigde aktiecentra, hetzij in de af- ||
zonderlijke ledenvergaderingen van die |
aktiecentra. In dit laatste geval dient elk |
der ledenvergaderingen in te stemmen ||
met de aanwijzing van het lid en van de ||

plaatsvervanger.

Artikel 26.3.: In de eerste regel 'aangewe-

zen’ veranderen in 'gekozen'.
Toelichting: verbetering.

Artikel 26.3.: Tweede zin schrappen.
Toelichting: wordt geregeld in een toe-
voeging aan artikel 26.5.

Artikel 26.4.a.:

Invoegen in de eerste regel na, kunnen’:
. Uit kandidaten gesteld door de leden
van het aktiecentrum,”

invoegen in de tweede zin na , kunnen’:
., Wit kandidaten gesteld door de leden
van deze aktiecenira,”.

Toelichting: tot nu toe was de kandidaat- |

stelling nog niet geregeld.

HR artikel 26.5.:
Kerngroepleden en plaatsvervangende

feden worden voor één jaar gekozen en
kunnen slechts vier jaren achtereen zit-
ting hebben.

Toevoegen als tweede zin: ,,Bij tussen-
tijds aftreden van kerngroepleden en
plaatsvervangende kerngroepleden
wordt in de opvolging voorzien door die
ledenvergadering die de betrokkenen
heeft gekozen.”

Motivering: hiermee wordt voorzien in de
tussentijdse opvolging van alle kern-
groepleden en plaatsvervangers.

B HR artikel 30.:

1. Het kongrespresidium bestaat uit
tenminste 5 en ten hoogste 7 leden en
wordt door het kongres op voordracht
van de kerngroep gekozen voor één jaar.
2. Het partijbestuur benoemt uit zijn

gevoegd.

3. Tussentijdse vakatures in het presi-
dium worden door de kerngroep opge-
vuld.

voorgesteld: -

tenminste 5 en ten hoogste 7 leden. Het
partijbestuur stelt de kandidaten. De
kerngroep doel daaruit een voordracht
aan het kongres. Het kongres kiest de
leden van het kongrespresidium voor
een periode van 1 jaar. Leden van het
kongrespresidium zijn ten hoogste
tweemaal achtereen herkiesbaar.

2. Kandidaten voor het kongrespresi-
dium worden in één stemming door de
kerngroep op de voordracht geplaatst
en in één stemming door het kongres
gekozen. Om op de voordracht geplaatst
respektievelijk tot lid gekozen te worden
moet men meer dan één derde van het
aantal geldig uitgebrachie stemmen

hebben behaald.

Het verioop van de stemmingen is ana-
loog aan die voor de verkiezing van par-
tijbestuursieden, als gencemd in artikel
15.5.

3. Bijtussentijds afireden vanledenvan
het kongrespresidium stelt het partijbe-
stuur nieuwe kandidaten. Daaruit wor-
den door de kerngroep nieuwe kongre-
spresidiumleden gekozen volgens de in
lid 2. genoemde procedure.

4. Het partijbestuur bencemt uit zijn
midden een persoon, die als adviserend
lid aan het kongrespresidium wordt toe-
gevoegd.”

Motivering: hiermee worden de kandi-
daatstelling, de wijze van verkiezing, de
herkiesbaarheid en de voorziening in tus-

| sentijdse vakatures (beter) geregeld.
midden een persoon, die als adviserend
lid aan het kongrespresidium wordt toe- |

B HR artikel 32.1.:

| De kerngroepkommissie wordt door de
| kerngroep uit de leden en/of de plaats-
| vervangende leden van de kerngroep ge-
|| kozen en bestaat uit tenminste 5 leden.

Hiervoor wordt de volgende nieuwe tekst |
| voorgesteld:
»1. Het kongrespresidium bestaat uit |

Hiervoor wordt de volgende nieuwe tekst

»a. De kerngroepkommissie bestaat uit
tenminste 3 en ten hoogste 5 leden. De
leden van de kerngroep stellen de kan-
didaten uit de leden en plaatsvervan-
gende leden van de kerngroep. De leden
van de kerngroepkommissie worden
door de kerngroep gekozen voor een
periode van 2 jaar en zijn £énmaal ach-
tereen herkiesbaar.

Indien leden van de kerngroepkommis-
sie ophouden kerngroeplid te zijn kun-
nen zij lid van de kerngroepkommissie
blijven ot de periode van 2 jaar waar-
voor zij gekozen zijn, is verstreken.

b. Leden van de kerngroepkommissie
worden in één stemming gekozen. Om
tot lid van de kerngroepkommissie ge-
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kozen te worden moet men meer dan
één derde van het aantal geldig uitge-
brachte stemmen hebben behaald.

Het verloop van de stemmingen is ana-
loog aan die voor de verkiezing van par-
tijbestuursieden, als genocemd in artikel
15.5.

c. Bijtussentijds aftreden vaniedenvan
de kerngroepkommissie voorziet de
kerngroep in de opvoliging voigens de
onder a. en b. gencemde procedure.”
Motivering: zie voorstel m.b.t. artikel 30.

B Verkiezingsreglement Tweede Kamer,
artikel 5.3.:

Een stembriefje is ongeldig indien heteen
naam of namen bevat van kandidaten die
niet voor de plaats waarvoor gestemd
wordt gekandideerd is of zijn.
Toevoegen: ,,, indien er meer namen op
zijn ingevuld dan er plaatsen te vervul-
len zijn of indien dezelfde naam meer
keren wordt ingevuld. Blanko stemmen
teilen. mee voor het aantal geldig uitge-
brachte stemmen.”

Motivering: was tot nu toe niet geregeld
en wordt hiermee in overeenstemming
gebracht met de bepalingen voor verkie-
zing van partijbestuursieden.

B Verkiezingsreglement Eerste Kamer,
artikel 4.5.: idem Provinciale Staten 2.5.;
idem Gemeenteraden 3.3.; idem Euro-
pees Parlement 5.3.:

Een stembriefje is ongeldig indien heteen
naam bevat van een kandidaat die niet
voor de plaats waarvoor wordt gestemd is
gekandideerd.

Toevoegen: ,,Blanko stemmen tellen
mee voor het aantal geldig uitgebrachte
stemmen.” .

Motivering: voorziet in een uniforme re-
geling inzake blanko stemmen.

@ Verkiezingsreglement Europees Par-
lement, artikel 2.1.:

De aktiecentra dienen uiterlijk 8 weken
voor het verkiezingskongres bij het par-
tijbestuur schriftelijk en . ondertekend
namen in van hen die voor een kandida-

tuur in aanmerking komen.

. ,,8 weken’’ veranderen in ,,3 maanden”.

Toevoegen: ,Het partijbestuur plaatst
hiertoe uiterlijk 4 maanden voor het ver-
kiezingskongres éen oproep in het par-
tijorgaan.”

Motivering: De gestelde termijnen zijn te
kort gebleken. Het wijzigingsvoorstel
maakt de procedure analoog aan die voor
de Tweede Kamer.

B Verkiezingsreglement Europees Par-
lement, artikel 3.2.:

4 weken voor het verkiezingskongres
wordt het advies van het partijbestuur
met de alfabetische lijst van de kandida-
ten en een door hen zelf opgestelde korte
levensbeschrijving met de kongresstuk-
ken verzonden aan alle kongresdeelne-
mers. . .
Hiervoor wordt de volgende nieuwe tekst
voorgesteld:

»Het advies van het partijbestuur wordt
met de aifabetische lijst van kandidaten
gepubliceerd in het kongresboek, met
inachtneming van een. termijn als be-
doeld in artikel 6 lid 1 en 2 van het huis-
houdelijk reglement.”

Motivering: zie vorig voorstel.

VOORSTELLEN
TOT WIIZIGING
VAN DE STATUTEN

Motivering

In 1978 zijn de statuten van de PPR op een
aantal onderdelen gewijzigd. Het kongres
heeft toen bepaald dat deze wijzigingen
voor advies aan een notaris moesten
worden voorgelegd. Uit het inmiddels
verkregen notarieel advies resulteren en-
kele nieuwe wijzigingsvoorstellen. En-
kele daarvan zijn redaktioneel, andere
zijn noodzakelijk op grond van de wet.

Tekst van de voorstellen
B Artikel 1.3. luidt nu: ,,De vereniging is

opgericht op 1 maart 1968 en aangegaan
voor onbepaalde tijd”.Deze tekst kiopt
niet: bij de oprichting is de vereniging
aangegaan voor 29 jaar en 11 maanden.
Voorgestelde nieuwe tekst: ,,De duur van
de vereniging, welke is opgericht op 1
maart 1968, is onbepaald”.

B Artikel 5.2. luidt nu: ,,Aan het lidmaat-
schap is een jaarlijkse kontributie ver-
bonden”.

Het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat de
statuten moeten aangeven welke ver-
plichtingen de leden t.o.v. de vereniging
hebben. '
Voorgestelde nieuwe tekst: ,,Aan het lid-
maatschap is de betaling van een jaar-
lijkse kontributie verbonden”.

B Artikel 9.1. en 9.2 [uiden nu:

,,1. Het hoogste gezag van de Politieke
Partij Radikalen berust bij de algemene
ledenvergadering, genaamd: ,het kon-
gres’”’, welke bestaat uit de bij huishoude-

lijk reglement nader te regelen afvaardi-

ging van stemgerechtigde leden.

2. Het kongres is voor alle leden toegan-
kelijk”.

In het huishoudelijk reglement (artikel 4)
wordt bepaald wie de afgevaardigden zijn
en hoe zij gekozen worden. Volgens het
Burgerlijk Wetboek horen de wijze van

verkiezing en het aantal afgevaardigden

te worden geregeld in de statuten. Ook
spreekt de wet van ,,algemene vergade-
ring” en niet van ,,algemene ledenverga-
dering”. Op grond hiervan wordt voor ar-
tikel 9 van de statuten de volgende nieu-
we tekst voorgesteld:

,De Algemene Vergadering.

Artikel 9. 1. Het hoogste gezag van de
Politieke Partij Radikalen berust bij de
algemene vergadering, genaamd: ,,het
kongres”. Het kongres bestaat uit die
leden welke door de gemeentelijke ak-
tiecentra uit de leden worden aangewe-
zen. Voor elk kongres wijst ieder ge-
meentelijk aktiecentrum ten hoogste
10% — naar boven afgerond — van het

aantal ieden, doch tenminste éénlid aan

als stemgerechtigde deeinemer(s) aan -

het kongres. De wijze van opgave en de
termijn daarvoor worden nader geregeld
in het huishoudelijk reglement.

2. De leden van het partijbestuur en de
leden van de Eerste en Tweede Kamer-
fraktie zijn stemgerechtigde deelne-
mers aan het kongres.

3. Het kongres is voor alle leden toegan-
kelijk”.

De huidige leden 3 t/m 6 van artikel 9
worden genummerd 4 t/m 7.

De nieuwe tekst van artikel 9.1. en 9.2. van
de statuten maakt een deel van artikel 4
van het huishoudelijk reglement (waar
hetzelfde staat) overbodig. Daarom wordt
voorgesteld HR artikel 4.2. te schrappen
en artikel 4.1. (wordt artikel 4.) als volgt te
herformuleren:

»Opgave van stemgerechtigde kon-
gresdeelnemers — zoals bedoeld in arti-
kel 9.1. van de statuten — geschiedt uit-
sluitend via een door de sekretaris van
het aktiecentrum ondertekend formu-
lier. .. .(zelfde tekst)...”

@ In artikel 14.2. van de statuten worden
de taken van de kerngroep genoemd. Eén
daarvan luidt (art. 14.2.a.): ,,— de kontrole
op het beleid van het partijbestuur’”.
Voorgesteld wordt hieraan de volgende
passage toe te voegen: ,,waaronder ten-
minste wordt verstaan het toezicht op
het partijbestuur als bedoeld in BW boek
2 art. 48.3.”

Motivering: voorkomt misverstanden
m.b.t. wettelijke bepalingen inzake het
onderzoek van rekening en verantwoor-
ding.

B In artikel 17.1. wordt voor een besluit
tot statutenwijziging een ,,gewone meer-
derheid van stemmen’ voorgeschreven.
Artikel 19.2. schrijit voor een ontbin-
dingsbesluit een ,,absolute meerderheid
van stemmen” voor. Op notarieel advies
wordt voorgesteld in beide artikelen de
formulering ,,volistrekie meerderheid
van stemmen” te gebruiken.
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