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Notulen Jubileumcongres D66 2006 – C84  
 
 
Locatie:  Rai te Amsterdam 
Datum:   7 oktober 2006 
Tijd:  09.30 uur – 18.30 uur 
Notulen: Mieke Kassing en Margriet Kleijn van Het Notuleercentrum 
 
 
WELKOM DOOR FRANK DALES, VOORZITTER LANDELIJK BESTU UR D66 
 
Frank Dales, voorzitter van het Landelijk Bestuur, opent het jubileumcongres en heet de aanwezigen 
welkom. Namens het Landelijk Bestuur feliciteert hij alle leden met het veertigjarige bestaan. 
 
Het congres gaat akkoord met de volgende benoemingen: 
 
Congresvoorzitters 
Magda Berndsen, Ewout Cassee en Anja Overhoff. 
 
Stemcommissie 
Henk Bleumink (voorzitter), Catharina de Leur (voorzitter), Michiel Scheffer (voorzitter), Marlies 
Derksen-Vis, Marieke van Doorn, Emmy Jacobs, Marjolein de Jong en Geertjan Wenneker.  
 
Notulencommissie  
Mieke Kassing en Margriet Kleijn van Het Notuleercentrum.  
 
De voorzitter van de Landelijke verkiezingscommissie en de voorzitter van de Stemcommissie geven 
een toelichting op de procedures.  
 
Mededeling 
 
Het bestuur heeft een wijziging aangebracht in de agenda. Bij het opstellen van de agenda is er 
bewust voor gekozen om voor de leden zoveel mogelijk tijd vrij te maken voor de behandeling van de 
moties en de amendementen. Over de opzet van de agenda zijn misinterpretaties bij de leden 
ontstaan en er werd zelfs door leden gesproken over “een spreekverbod”. Dit is nooit de intentie 
geweest. Om te bewijzen dat er van opzet geen sprake is, zal Lousewies van der Laan om 12.00 uur 
spreken.  
 
FINANCIËN EN ORGANISATIE  
 
Begroting 2007  
 
Menno Witteveen  deelt mee dat de begroting is vastgesteld door het Landelijk Bestuur en is 
goedgekeurd door de financiële commissie.  
 
Met de beperkte financiële middelen die er zijn, wordt al het mogelijke gedaan om voor D66 op 
22 november 2006 een zo goed mogelijk resultaat te behalen. Het uitgangspunt voor de begroting is 
dat de zes kamerzetels voor D66 worden behouden. Tevens wordt verwacht dat de dalende lijn van 
de contributieafdracht door leden in 2007 zal doorzetten. Hierdoor zal in 2007 op landelijk niveau fors 
bezuinigd moeten worden. Het streven is om de afdrachten aan de provincies en aan de afdelingen 
minimaal op gelijk niveau te houden. Met de verkiezingen voor de boeg en gezien de vele kleine 
afdelingen die het niet makkelijk hebben hun organisatie op de been te houden, kunnen hierdoor 
zoveel mogelijk spaarzame zaken ter beschikking worden gesteld.  
 
Het streven is om de ontwikkeling van kennis en kunde en vooral de kadervorming meer aandacht te 
geven.  
 
Zaal: wat gebeurt er als er minder dan zes zetels komen? 
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Menno Witteveen: een begroting is een projectie vooruit met de gegevens die tot dan toe bekend 
zijn. De opbouw van de begroting is zodanig dat er per kamerzetel een subsidie van het Rijk komt. Bij 
minder kamerzetels is er minder subsidie en dit zal tot additionele bezuinigingen moeten leiden.  
 
Zaal: er zijn minder inkomsten door contributies. Wat wordt hieraan gedaan? 
 
Menno Witteveen: de leden die hun lidmaatschap opzeggen, worden nagebeld. Ook wordt er aan 
ledenwerving gedaan, maar het aantal leden blijft desondanks dalen.  
 
Zaal: hoe is - met het oog op de financiële situatie - op het ogenblik de afdrachtregeling van bepaalde 
afdelingen? 
 
Menno Witteveen:  de afdrachtregeling is ongewijzigd gebleven en hiervan maken praktisch alle 
afdelingen gebruik. Als afdelingen in de problemen komen, kunnen zij een beroep doen op de 
landelijke middelen.  
 
Zaal: hoe groot is de reserve? 
 
Menno Witteveen : de reserve is ongeveer 200.000 à 250.000 euro na aftrek van de huidige 
campagnekosten.  
 
Zaal: er kunnen meer of minder kamerzetels komen. Waaraan wordt meer geld besteed en waarop 
wordt bezuinigd? 
 
Menno Witteveen : als er meer kamerzetels komen dan kan er met een gevulde beurs makkelijk 
gedeeld worden. Bij minder kamerzetels zal een aantal taken worden ingekrompen. Dan kan de vraag 
worden voorgelegd of er nog vier keer per jaar een “Democraat” moet verschijnen of dat dit misschien 
digitaal moet gaan. Of het productiepakket dat aan de leden wordt aangeboden, moet inkrimpen. Met 
de huidige bezetting levert het Landelijk Bestuur een onwaarschijnlijke prestatie en hierin zit geen 
verdere rek.  
 
Zaal: zou een contributieverhoging een oplossing bieden? 
 
Menno Witteveen : een gemiddelde contributie van 70 euro voor een partij als D66 is normaal. Een 
verhoging naar 100 euro is niet de oplossing naar een weg voorwaarts. 
 
Het congres stemt in met de begroting 2007. 
 
Algemene organisatorische moties 
 
AOM 84.0001 
 
Het congres stemt in met de motie.  
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AOM 84.0002 
 
Indiener  verzoekt of alle congresbesluiten van de afgelopen veertig jaar kunnen worden aangeleverd. 
Daarmee kan worden bekeken wat D66 in de afgelopen veertig jaar heeft besloten op het gebied van 
bestuurlijke vernieuwing om zodoende beter tot een democratische agenda te komen.  
 
Het Landelijk Bestuur  vindt dit een sympathiek voorstel, maar wat er gedaan moet worden is 
ongeveer het werk van iemand die een doctoraalscriptie wil schrijven. Hiervoor is niet de financiële 
ruimte.  
 
Zaal: er zat een toelichting bij en waar is deze toelichting gebleven? 
 
Besluitvormingscommissie : dit is de complete motietekst zoals die is ingediend. 
 
Indiener : als het bestuur zegt dat een en ander bijna de omvang heeft van een doctoraalscriptie, is 
dat erg overdreven. Er wordt alleen om tachtig besluitenlijsten gevraagd. 
 
Het congres verwerpt AOM 84.0002. 
 
AOM 84.0003 
 
Het Landelijk Bestuur  ontraadt deze motie met enige tegenzin. Er is een onderdeel van de 
campagne en een uitwerking die door het Landelijk Bestuur en door de campagnecommissie wordt 
gedaan, specifiek naar voren gehaald. Als er nu wordt gezegd “neem hem maar over” dan wordt dit 
vervolgens de methode en een algemeen middel om elk los onderdeel per motie aan het bestuur voor 
te leggen. Een telefoontje naar de campagnecommissie is sneller en deugdelijker dan een motie op 
het congres.  
 
Het congres verwerpt AOM 84.0003 
 
AOM 84.0004 
 
De voorzitter  deelt mee dat deze motie is ingetrokken. Er is afgesproken dat een en ander zal worden 
meegenomen in een gesprek met het Seniorenplatform. 
 
PRESENTATIE KANDIDATEN VOOR DE VERSCHILLENDE BESTUR EN EN COMMISSIES EN 
LIJSTTREKKER EERSTE KAMER 
 
Besturen en commissies 
 
Besluitvormingscommissie, voorzitter 
Ger Dullens  stelt dat de besluitvormingscommissie meestal wordt aangezien voor een commissie die 
het de leden moeilijk maakt om hun gevoelens in moties en amendementen vast te leggen. Deze 
commissie probeert de regels toe te passen die gezamenlijk door de leden zijn vastgelegd. Spreker wil 
dat nog wel drie jaar volhouden.  
 
Landelijke Verkiezingscommissie 
Yuri Ankone : bij een democratisch land gaat het in eerste instantie om de burgers die de politici 
kiezen, maar voor de partijen zelf is het van essentieel belang dat zij een pure democratie kennen. 
Spreker voelt zich geroepen om erop te letten dat bij de interne D66-verkiezingen het democratische 
gehalte zo hoog mogelijk wordt gehouden. 
 
Lijsttrekker Eerste Kamer 
 
Hans Engels: volgens het verkiezingsprogramma van D66 heeft de Eerste Kamer geen 
bestaansrecht en als geen ander weet D66 dat “governmental institutions seem to be immortal”. Sinds 
Hans Engels twee jaar geleden in de Eerste Kamer kwam, is hij daar genuanceerder over gaan 
denken; maar spreker zal dit punt uit het verkiezingsprogramma onverkort uitvoeren. 
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Is de Eerste Kamer meer dan een voor dames toegankelijke herensociëteit, of nog erger, een 
conservatief bolwerk tegen elke politieke vernieuwing? Meestal wel. De belangrijkste taak van de 
Eerste Kamer is het uiteindelijk toetsen van de kwaliteit en de zorgvuldigheid van wetgeving. In ieder 
geval zolang er geen rechterlijke toetsing van wetten aan de grondwet is.  
Welke kwaliteiten zijn er dan voor nodig? Als hoogleraar staatsrecht kom je een heel eind. Een 
senaatsfractie moet wetten kunnen beoordelen op mogelijke strijdigheid met internationale verdragen, 
het Europese recht, de grondwet en andere regelgeving maar ook op democratisch en rechtsstatelijk 
gehalte. Daarbij gaat het immers om de juist voor D66 zo belangrijke rechten en vrijheden van 
burgers. Dat geldt het meest voor wetten op het terrein van justitie en openbaar bestuur die samen 
meer dan de helft van alle wetten uitmaken. Een voorbeeld dat ook de komende vier jaar actueel blijft, 
is de strijd tegen het terrorisme. Angst en onzekerheid zijn tegenwoordig de aanknopingspunten 
geworden voor het langzaam inperken van wezenlijke rechten en waarborgen van burgers. De stroom 
van anti-terrorismemaatregelen - zeker ook uit Brussel - ademt de geest van een verdere inperking 
van bijvoorbeeld verdedigingsrechten, van de privacy, maar ook van andere grondrechten.  
D66 moet - desnoods tegen de stroom in - blijven waken tegen een verdere verharding van het 
maatschappelijke en ook het strafrechtelijke klimaat.  
 
Nog een voorbeeld: staatsrechtelijke vernieuwing. Die blijft noodzakelijk zolang de moderne mondige 
burger in de in politieke partijen gedomineerde vertegenwoordigde democratie, nog steeds niet over 
echte politieke zeggenschap beschikt. Als het nu gaat over gemeentelijke herindelingen, de WGA-pus, 
de kabinetsformatie of de aanstelling van publieke functionarissen, de politieke elite handelt nog 
steeds uit machtsbehoud. Dit zal moeten veranderen, met of zonder kroonjuwelen. Getalsmatig heeft 
D66 op dit moment minder invloed. Toch kan een senator dingen voor elkaar krijgen door inhoudelijk 
een goed verhaal te houden en door een zeker gezag op te bouwen en te weten hoe het politieke 
proces verloopt. Alleen zo komt er de belangrijke toezegging dat er een voorstel komt van de 
reorganisatie van het middenbestuur. Of bijvoorbeeld een breed aangenomen motie, die tot 
voorstellen van herstel van de financiële autonomie van gemeenten leidde.  
 
In een kleine fractie is veelzijdigheid onontbeerlijk. Een D66-senator moet niet alleen juridisch van 
wanten weten maar in beginsel alle beleidsterreinen kunnen behartigen. Zo heeft spreker zich de 
laatste tijd ontwikkeld tot erkend defensiedeskundige, al heeft hij nooit een wet voorbij zien komen. 
Belangrijk is een brede politieke en bestuurlijke ervaring; van lokaal tot landelijk weten hoe het 
openbaar bestuur en hoe de politiek werken. Goede contacten en afstemming met de Tweede 
Kamerfractie, Statenfracties, lokale D66-ers, ook - en misschien wel juist - als men het niet met elkaar 
eens is. En dat helpt dan de voor D66 belangrijke punten als onderwijs, natuur en milieu met 
overtuigingskracht te brengen. 
Ook in de Eerste Kamer moet en kan het D66-profiel consequent en consistent worden uitgedragen. 
Dat betekent in de kern vrijzinnigheid. Het zonder de last van ideologie of dogmatiek, analyseren, 
argumenteren en wegen. Het betekent opkomen voor de handhaving en de versterking van de 
rechten en vrijheden van individuele burgers. Het betekent inzetten op een beschaafde samenleving 
van minderheden. En het betekent nog steeds vernieuwingsgezindheid. 
 
Binnen D66 wordt altijd gezegd dat kwaliteit voorop staat en dat het om de inhoud gaat. En dat geldt 
zeker ook voor de Eerste Kamer en dat geldt bij uitstek voor de lijsttrekker.  
“Daarom vraag ik vandaag jullie steun voor een deskundige, veelzijdige, vrijzinnige en succesvolle 
kandidaat en ik vraag jullie rechtuit: zet Hans op één”. 
 
Gerard Schouw: een democratie is - net als het weer - aan grote veranderingen onderhevig. Een 
plaats in het parlement is gelukkig nooit een vanzelfsprekendheid. Die zetel moet worden verdiend 
door de kiezer te overtuigen. Gerard Schouw is diegene die graag leiding wil geven aan de D66-koers 
in de Eerste Kamer.  
 
D66 moet juist nu kracht en doorzettingsvermogen tonen. Zeker als de laatste peilingen hinderlijk voor 
de voeten lopen. Zeker als de politieke relevantie van D66 lijkt te worden veronachtzaamd. Juist dan is 
overtuiging en geloof in de eigen zaak van wezenlijk belang. Alleen met overtuiging en volharding kan 
de brug naar de kiezer worden geslagen. D66 blijft de partij die staat voor individuele keuzevrijheid. 
De partij die investeert in de toekomst. De partij die trouw blijft aan haar identiteit. De partij die 
politieke keuzes maakt vanuit een duurzame langetermijnvisie.  
Op de website www.gerardschouw.nl staat hoe spreker hieraan de afgelopen drieëneenhalf jaar 
concreet invulling heeft gegeven in het werk in de Eerste Kamer.  
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Een van de leuke dingen van de uitstekend samenwerkende, maar helaas iets te kleine fractie, is het 
meewerken aan: 
 

- de vernieuwing van het zorgstelsel; 
- Sociale Zaken en de Wet werk en bijstand; 
- de invoering van de WMO; 
- Verkeer en Waterstaat en het Schipholdossier; 
- de ruimtelijk-economische ontwikkelingen van het land.  

 
Waar mogelijk heeft spreker met steun van andere partijen net die ene wijziging kunnen aanbrengen, 
net die ene motie kunnen indienen. Bijvoorbeeld de door de hele Eerste Kamer breed gedragen motie 
die de regering opdraagt om een langetermijnklimaatsvisie te ontwikkelen. Of die ene motie die 
spreker anderhalf jaar geleden heeft ingediend om de no-claim af te schaffen in de zorg. Of net die 
ene toezegging weten los te peuteren, waardoor de idealen van D66 in de wetspraktijk betekenis 
hebben gekregen. En dat is helaas geen werk dat dagelijks het oog van de politieke journaals haalt. 
Dat is werk dat gewoon gedaan moet worden.  
 
Spreker is sterk gericht op samenwerking, op het bereiken van resultaten en houdt niet van ruzie en 
ook niet van het kunstmatig opkloppen van tegengestelde belangen. 
“Ik wil met overtuiging onze partij vertegenwoordigen als lijsttrekker van de Eerste Kamer en daarvoor 
vraag ik vandaag uw steun en vertrouwen”. 
 
Bob van den Bos : bij de nieuwe conventies tegen langdurig geestelijk martelen, zouden de volgende 
vragen verboden moeten worden: 
 
1. Wordt het nog wat met jullie? 
2. Zijn jullie onderhand niet overbodig? 
3. Moet ik nog wel op zo’n klein partijtje stemmen? 
Ja, dat moet. 
 
De eerste reden is de toekomst. De economie bloeit, maar de samenleving broeit. D66 blijkt hard 
nodig als tegenwicht tegen de verharding, de verrechtsing en de intolerantie. Het conceptprogramma 
heeft veel moedige standpunten; deze moeten vandaag overeind blijven.  
 
De tweede reden is het verleden. Vertrouwen berust doorgaans op prestaties in de politiek over een 
langere periode en niet op incidenten. Waarom geldt dat voor elke andere partij en niet voor D66. D66 
heeft decennia lang belangrijke bijdragen geleverd aan de Nederlandse politiek. De kandidaten van de 
andere partijen die dit historische feit blijven ontkennen, moeten van de lijst worden geschrapt.  
Het ideologische denken, de verzuiling, zijn inmiddels op recept van D66 aan het creperen. Wie in het 
beeld van veertig jaar Democraten alleen de recente fouten ziet, kijkt wel heel erg scheel. 
 
De derde reden is het heden. De horizon van veel vaderlandse politici eindigt tegenwoordig bij het 
schuttinkje van de buren. Het is mode om kiezers te winnen door het zicht op Europa en de wereld te 
verliezen. In de jacht op de middengroepen, schieten de grote partijen vooral met losse flodders op 
elkaar. De grote vraagstukken van deze tijd worden verschrompeld tot een rekenkundige verdeling 
van de buit. Alles opgeteld, wie krijgt dan wat mee naar huis? Mag de hypotheekrente daar dan weer 
van worden afgetrokken? De rituele dansen, ”draaien....altijd maar draaien..” van de heer Wouter Bos. 
Terwijl Jan-Peter en Maxime hun “pas-de-deux’tjes” laten zien.  
 
Is het gek dat straks niemand meer kijkt naar de algemene politieke vernauwingen? Wat in al die jaren 
is opgevallen aan de basis, maar ook aan het Binnenhof, is de principiële houding van veel D66’ers; 
altijd wars van opportunisme, vóór een gekozen minister-president, iets waar D66 nauwelijks kans op 
maakt. Vanwege het landsbelang deelnemen aan het kabinet met grote electorale risico’s; 
verantwoordelijkheid nemen voor impopulaire maatregelen en vlak voordat deze vruchten afwerpen, 
om principiële redenen uit de regering stappen. Dat doet geen enkele partij D66 na. 
 
Eigenlijk geeft D66 een heel originele invulling aan het begrip sociaal-liberaal. D66 gaat uit van het 
individuele belang, komt vervolgens voor iedereen op behalve voor zichzelf. Altruïsme is mooi, maar in 
de concurrentie met andere partijen moet dit niet worden overdreven.  
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Democraten, het is niet zo rampzalig dat de Eerste Kamer nog niet is afgeschaft. De ervaring leert hoe 
goed het soms is dat wetten in de schaduw van het Binnenhof nog eens tegen het licht worden 
gehouden. In de senaat is populisme nooit populair geweest. Senatoren past bovendien de huidige 
politieke mode niet, van “u vraagt en wij draaien eromheen”. Bredere visies worden er juist 
gewaardeerd, schuttinkjes zijn uit en Europa is in. Laten we daarom de Eerste Kamer, zolang deze 
nog bestaat, gebruiken als vrijplaats voor vernieuwing en vrijzinnigheid. Een vrijplaats voor D66. 
Natuurlijk gaat het vooral om het landsbelang en niet om partijpolitiek. Maar als er iéts in het 
landsbelang is, dan is het wel het spoedige herstel van D66. Om de kiezers terug te winnen, moet D66 
bovenal zelfvertrouwen behouden.  
 
“Ik wil daar graag aan bijdragen op basis van mijn jarenlange betrokkenheid bij de partij, mijn ervaring 
in de Eerste en Tweede Kamer en als fractievoorzitter in het Europees Parlement. Democraten, 
natuurlijk hebben we bestaansrecht, natuurlijk gaan we door. We staan voor twee zware campagnes, 
er staat heel veel op het spel. U bepaalt vandaag het selectiebeleid. Als u mij als spits opstelt van ons 
senaatsteam, zal ik niet afbellen. Een stem op Bob is een stem op doorgaan met zelfvertrouwen”. 
 
Vragen van de zaal aan de kandidaten lijsttrekker Eerste Kamer:  
 
Zaal:  
1. Er zijn twee kamers in het parlement. Hoe ziet Hans de verhouding tussen de fractie in de Tweede 
Kamer en de fractie in de Eerste Kamer op het moment dat er zich een onderwerp voordoet, waarover 
verschillen van mening bestaan binnen die twee fracties?  
2. Hoe gaat Bob met zijn Europese ervaring er in de Eerste Kamer voor zorgen dat de band met 
Europa stevig wordt aangehaald? 
 
Hans Engels : Staatsrechtelijk is de verhouding tussen de Eerste en de Tweede Kamer zo, dat het 
primaat bij de Tweede Kamer ligt. Een Eerste Kamerfractie laat uiteraard zwaar meewegen hoe het 
oordeel van de Tweede Kamerfractie over voorstellen is geweest; het is vervelend om het verwijt te 
krijgen dat er altijd verschillend wordt gestemd door partijgenoten. Het kan voorkomen dat er wél een 
verschil van opvatting is en dat de specifieke invalshoek van de senator in de Eerste Kamer op de 
kwaliteit van wetgeving noodzaakt dat er een ander oordeel komt of dat een discussie in de eigen 
fractie daartoe leidt. In zo’n geval is er wel de vrijheid om anders te stemmen dan wat de Tweede 
Kamer heeft gestemd. In politiek opzicht moet hier geen gewoonte van worden gemaakt. Het komt 
altijd aan op de gebruikte argumenten en uiteraard moet er ook geen ruzie over komen, zeker geen 
blijvende ruzie.  
 
Bob van den Bos : Europa kan op twee manieren in de Eerste Kamer voor het voetlicht komen. In de 
eerste plaats moet alle wet- en regelgeving die uit Europa komt, vroegtijdig en heel consequent 
worden bekeken. Zodat ook vroegtijdig aan de bel wordt getrokken als er iets uit Europa komt waar 
een verschil van mening over is. De Eerste Kamer is daar goed voor geëquipeerd, zelfs beter dan de 
Tweede Kamer. Het tweede punt is een politiek punt. Het Nederlandse Europabeleid is de laatste 
jaren veel te veel naar binnen gericht. Het schuttinkje uit de inleiding wordt ook door de regering (zelfs 
door deze regering) om het Europabeleid gezet. De D66-traditie van Europeanisering moet verder 
worden doorgezet. Al de diepgewortelde D66-ideeën over Europa moeten met verve worden 
gepresenteerd.  
 
Zaal: de Eerste Kamer wordt gekozen door de Provinciale Staten. Welke rol kunnen c.q. willen de 
kandidaten spelen in de verkiezingen voor de Provinciale Staten?  
 
Hans Engels : elke rol die de verschillende Provinciale Staten zouden vragen.  
 
Gerard Schouw : een actieve rol, ook in de regie rondom de campagne voor de Statenverkiezingen. 
Een krachtige campagne is nodig.  
 
Bob van den Bos : de kandidaten lijsttrekkers Eerste Kamer moeten een zeer actieve rol gaan spelen 
ter ondersteuning van alle Statenleden.  
 
Zaal: jullie zijn volksvertegenwoordigers jullie hebben veel kiezers getrokken. Hoe worden die kiezers 
weer in het hart getroffen, zodat ze op de 22ste weer op D66 gaan stemmen? 
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Bob van den Bos : D66 moet eerlijk zijn over wat er fout is gegaan. Ook eerlijk zijn over wat er in 
veertig jaar is gedaan. Het vertrouwen in D66 is niet alleen gebaseerd op het laatste jaar maar ook op 
de afgelopen veertig jaar. Authentiek de D66-boodschap met verve en vooral met zelfvertrouwen en 
begrip voor de mensen blijven uitdragen.  
 
Gerard Schouw : trouw blijven aan de eigen identiteit en inhoudelijk goede lijnen neerzetten. Veel 
meer oog voor duurzame economische ontwikkelingen. Het sociale gezicht van D66 verder vorm en 
inhoud geven. Nieuwe instrumenten bedenken om de controle op de macht te verbeteren. Offensief 
campagne voeren, folderen en de straat op.  
 
Hans Engels : ook de meest trouwe leden dreigen zich nu van D66 af te keren. Naast alle inhoud en 
de tradities van D66 is er nu één ding, en dat is tegen de mensen zeggen dat moet worden 
voorkomen dat er in Nederland niet meer een partij als D66 zou zijn. Een partij met vrijzinnigheid die 
zich richt op beschaving. Een partij die niet met one-liners komt en die de goede vragen aan de 
mensen stelt. D66 moet weer een eenheid uitstralen.  
 
Presentatie twee kandidaten voor het bestuurslidmaatschap IDI 
 
Jasper Veen  heeft zich gekandideerd voor IDI omdat het een belangrijke organisatie is. D66 heeft 
een zeer positief imago opgebouwd in Centraal en Oost-Europa; D66 is in deze gebieden door IDI op 
de kaart gezet. Belangrijker is misschien nog wel de internationale solidariteit die wordt geleverd aan 
liberalen die vechten voor liberale waarden onder zeer moeilijke omstandigheden. Bijvoorbeeld in het 
Midden-Oosten waar zij onder autoritaire regimes vechten voor vrijheden en burgerrechten. Het 
verschil dat D66 daar maakt, wil spreker ook maken voor IDI. In het dagelijkse leven is Jasper Veen 
Secretaris-Generaal Liberal International, de wereldfederatie voor liberale politieke partijen. Ook kent 
hij alle politieke partijen in het Midden-Oosten en in Centraal en Oost-Europa. Wat nog veel 
belangrijker is: “Zij kennen mij ook en dit grote internationale netwerk wil ik graag inzetten voor D66 
om D66 nog sterker te maken de komende jaren. Daarom voor een internationale post, kies een 
internationale man”.  
 
Arjen de Wolff : als er iets is dat bij D66 hoort, is het zelfbeschikkingsrecht en individuele ontplooiing. 
De democratisering en de mensenrechten die daar onverbrekelijk bij horen, zijn voor Nederland 
vanzelfsprekend. Dat zijn ze alleen in Midden-Europa en in het Midden-Oosten niet. 
IDI is, ondanks dat het zich voor velen niet geheel in de openbaarheid afspeelt, een heel belangrijk 
instrument voor de enige Nederlandse partij die democratie en mensenrechten zo centraal stelt.  
IDI is een heel belangrijk instrument om de waarden en de opvattingen over hoe politiek te bedrijven, 
over hoe mensen een plaats te geven in de samenleving, over te brengen naar het Midden-Oosten en 
naar Midden-Europa.  
Als secretaris van de Tweede Kamerfractie houdt spreker zich bezig met de contacten met de 
ambassades en met de zusterpartijen. Hij heeft ervaring in het lokaal bestuur voor D66, als duo-
deelraadslid in Amsterdam-Zuid, als duo-gemeenteraadslid in Amsterdam en als politiek assistent-
wethouder in Amsterdam.  
“Ik hoop dat, als jullie mij kiezen, ik die ervaring kan meenemen in het goede werk dat D66 doet in 
andere delen van de wereld waar meer D66 nodig is”.  
 
BEHANDELING CONCEPT-VERKIEZINGSCOMMISSIE ‘HET GAAT OM MENSEN’ 
 
ALGEMENE POLITIEKE MOTIES MET BETREKKING TOT HET CONCEPT-
VERKIEZINGSPROGRAMMA 
 
PM 84.0001 
 
Indiener  trekt de motie in.  
 
PM 84.0002 
 
Indiener:  het Landelijk Bestuur ontraadt de motie terwijl het voor de toekomst van het land van 
uitermate groot belang is dat de inhoud van het onderwijs gericht is op de maatschappij van morgen. 
Vernieuwend onderwijs vergroot de leergierigheid, slagingskans en vermindert op den duur zelfs de 
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kosten van de zorg. Beeldcultuur, collectiviteit, ervaringsleren en zelfsturing zijn eigenschappen van 
de maatschappij van morgen, maar worden onvoldoende teruggevonden in het onderwijs van 
vandaag. Veranderen kan niet enkel door ambtenaren of door één politieke partij gebeuren maar moet 
vooral door allen die bij het onderwijs betrokken zijn, worden gedaan. Daarom dit pleidooi voor deze 
partij die als enige echt sociaal-liberale partij de leiding moet nemen in het opstarten van een brede 
maatschappelijke discussie over de inhoud van het onderwijs. 
 
Programmacommissie:  het dilemma met deze motie is dat het Landelijk Bestuur wordt gevraagd een 
paragraaf toe te voegen aan het programma. Dit is niet de juiste weg. Het congres stelt het 
programma vast. Het is niet wenselijk dat, nadat het congres het programma heeft vastgesteld, het 
Landelijk Bestuur een alinea toevoegt. De motie wordt door de Programmacommissie ontraden.  
 
Indiener: de afdeling Heiloo is een onervaren en kleine afdeling. Er is een verkeerd formulier 
ingevuld. Het had een amendement moeten zijn. Als de motie wordt aanvaard of verworpen dan hoopt 
de afdeling toch dat dit onderwerp op de agenda komt te staan.  
 
Het congres verwerpt PM 84.0002.  
 
PM 84.0003  
 
Programmacommissie: lastig is dat de toelichting op de motie beperkt is en de indiener geen 
onderbouwing heeft gegeven. Het conceptprogramma is een samenhangend geheel. Er is zorgvuldig 
gekeken naar de indeling van de hoofdstukken. Er is zeer nadrukkelijk gesteld, met uitsluiting van 
onderwijs dat op één is gesteld, dat er geen prioriteitsteling tussen de hoofdstukken is aangebracht. 
Op het moment dat geschoven wordt, wekt het de indruk dat er een prioriteitsstelling is. In de 
campagne zullen een aantal speerpunten worden neergezet, en daar zullen argumenten bij zitten.  
 
Indiener:  de motie is ingediend omdat natuur en milieu meer prioriteit kennen dan iets heel 
secundairs als kunst en cultuur. Er is geen prioritering aangebracht, maar dat kan wel zo door de 
kiezer worden opgevat.  
 
Zaal:  het is een groot verkiezingsprogramma. Veel mensen zullen niet het volledige programma lezen. 
Er zullen wel mensen aan beginnen. Natuur en milieu, waar D66 zich mee kan profileren omdat 
andere partijen zich daar niet over uitlaten, moet eerder worden genoemd.  
 
Zaal:  ondersteunt eveneens de motie mede omdat er - zeker de afgelopen tijd - te weinig aandacht is 
voor groen binnen D66.  
 
Het congres stemt in met PM 84.0003.  
 
AMENDEMENTEN MET BETREKKING TOT HET CONCEPT-VERKIEZINGSPROGRAMMA 
 
De voorzitter gaat over tot behandeling van de amendementen. De voorzitter van de 
Programmacommissie zal een toelichting geven over de totstandkoming van het programma.  
 
Programmacommissie:  D66 is van regeringspartij ineens oppositiepartij geworden. De opdracht was: 
schrijf een programma voor de komende vier jaar maar doe ook iets met de congresmoties en de 
plaatsbepaling van de partij. Er is gediscussieerd over het manifest. Er is gewerkt aan een concreet 
programma maar ook is gesproken over de filosofische, politieke plaatsbepaling. Daarom zijn er 
richtingaanwijzers gekomen. Deze zijn, na veel gesprekken met groepen, tot stand gebracht. De 
praktijk moet uitwijzen of deze richtingaanwijzers operationeel te maken zijn. Joris Backer uit een 
groot compliment aan de partij. Met ongeveer honderdvijftig leden is in expertmeetings, platforms et 
cetera gewerkt aan het opstellen van het programma. Er is enorm veel input vanuit de partij gekomen. 
Niet iedereen is aan zijn/haar trekken gekomen, bijvoorbeeld het platform Kenniseconomie en 
Duurzaamheden. Zij vinden dat er meer in het programma moet. De discussie is niet afgerond maar 
dat hoeft ook niet. Wat in het programma staat is het vertrekpunt voor de verkiezingen. Op een 
heleboel onderwerpen zal doorgegaan moeten worden met een verdieping. Dan komen de platforms 
weer aan de orde. Er hebben vijf bijeenkomsten in het land plaatsgevonden, namelijk in Tilburg, 
Zwolle, Amsterdam, Den Haag en Arnhem. Een deel van de amendementen van de 
Programmacommissie en het Landelijk Bestuur is het resultaat van die dialoog. Deze amendementen 
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hebben het judicium overnemen gekregen. Voor de goede orde meldt spreker dat deze 
amendementen niet zijn bedacht door de Programmacommissie. Hij hoopt dat er vandaag een goede 
dialoog is met de partij en dat het programma, met de wijzigingen die men nodig acht, zal worden 
vastgesteld.  
 
De voorzitter  licht de behandelwijze van de amendementen toe.  
 
AM 84.0001  
 
Programmacommissie:  de vijf richtingaanwijzers zijn van een zeker abstractieniveau. Deze moeten 
langer dienen dan vier jaar. De Programmacommissie vindt het sympathiek om de rol van de vrouw te 
benadrukken maar dat is enigszins merkwaardig. Het brengt iets uit het algemene beginsel van de 
vindingrijkheid van de mensen en brengt het terug naar ruim baan voor vrouwen als krachtbon. Het 
roept veel discussie op.  
 
Zaal: Gezien de discussie over kinderopvang, vindt spreker dat dit amendement wel moet worden 
overgenomen. Het is een uitgangspunt van D66 zolang als D66 bestaat. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0001.  
 
AM 84.0002 
 
Indiener : de meeste mensen zullen eerst de vijf richtingaanwijzers bekijken en daarna wat hen 
aanspreekt bijvoorbeeld natuur en milieu, kunst, et cetera. Spreker vindt dat de uitgangspunten 
vermeld moeten worden zodat mensen erop geattendeerd worden hoe D66 werkt en denkt. Het 
Europese denken is altijd een uitgangspunt van D66 geweest en het moet expliciet in het programma 
worden genoemd.  
 
Programmacommissie:  de Programmacommissie ontraadt dit amendement omdat de 
richtingaanwijzers verder gaan dan het programma. Iedere kwestie in dit programma wordt mede 
vanuit Europees perspectief bekeken. Daar is structureel bezwaar tegen. In een paar regels 
daarboven staat dat ‘Europa steeds meer ons binnenland wordt’; daarover wordt niet getwijfeld. Qua 
logica van het verhaal, de structuur van het programma en inhoudelijk, wordt dit amendement 
ontraden.  
 
Indiener: de Programmacommissie gaat in tegen platform Europa.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0002.  
 
AM 84.0003  
 
Indiener : in het verkiezingsprogramma staat meer autonomie voor de scholen. In de praktijk blijkt het 
niet te werken en slecht uit te pakken. Autonomie voor de scholen betekent dat managers en 
bovenschoolse besturen goed voor zichzelf zorgen. Minder dan 40% van het budget waar de besturen 
over gaan, gaat naar de leerling. Spreekster pleit voor een didactische vrijheid voor de scholen maar 
een strakkere gebondenheid aan een curriculum en minder autonomie van de scholen.  
 
Programmacommissie : de Programmacommissie vraagt dit amendement niet te steunen. Volgens 
spreker is het niet waar dat maar 40% van het budget bij de leerlingen belandt. 80% van het budget 
van middelbare scholen wordt aan het onderwijs uitgegeven. Het is ontzettend belangrijk dat een 
statement wordt gemaakt dat er de komende jaren geen grote onderwijsplannen vanuit Den Haag 
worden opgelegd maar dat er rust wordt ingebracht.  
 
Indiener:  spreekt uit persoonlijke ervaring. Zij moet bijvoorbeeld op het gebied van ICT met 
bedrijfsprogramma’s van Microsoft werken. Zij heeft daar geen vrije keuze in. Het bestuur heeft de 
autonomie om dingen op te leggen en de docenten moeten hierin meegaan. Dat vindt spreekster heel 
kwalijk. De autonomie van de scholen betekent niet autonomie van docenten en leerlingen. Er zijn 
veel te veel docenten en leerlingen om die allemaal autonomie te geven. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0003.  
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AM 84.0004  
 
Indiener:  wanneer het curriculum centraal wordt geregeld en scholen minder autonomie wordt 
gegeven, wordt veiligheid ingebouwd waardoor de kwaliteit van het onderwijs wordt gewaarborgd. 
 
Programmacommissie:  de basis van het onderwijshoofdstuk is het vertrouwen geven aan de 
scholen. Dit amendement zegt precies het omgekeerde. Het onderwijs wordt niet vertrouwd, Den 
Haag bepaalt wat het onderwijsprogramma moet zijn. In het programma staat dat D66 
schaalverkleining wil in het onderwijs. De Programmacommissie snapt dat bij grote besturen dit soort 
problemen ontstaan maar wanneer schaalverkleining wordt toegepast ontstaan dit soort problemen 
ook.  
 
Zaal:  sluit zich aan bij de Programmacommissie. Het centraal regelen is niet iets waar D66 aan 
moeten beginnen. Daar moeten de scholen het vertrouwen voor krijgen. Het lijkt niet effectief; 
voorgesteld wordt het centraal te regelen maar het heeft de status van een advies.  
 
Indiener: denkt dat met dit advies meer ruimte wordt gegeven aan de didactiek van de scholen. Het 
curriculum werkt adviserend en dat werkt goed. Als men pragmatisch te werk gaat, dan komt men 
verder. Meer autonomie werkt niet. Het klinkt ideologisch leuk. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0004.  
 
AM 84.0005  
 
Indiener:  zou graag zien dat D66 zich sterk maakt voor afschaffing van bijzonder onderwijs op basis 
van religie. De afdeling Etten-Leur is wel voor bijzonder onderwijs op basis van didactische of 
onderwijstechnische gronden.  
 
Programmacommissie:  de Programmacommissie heeft hierover nagedacht omdat artikel 23 ook 
binnen de partij ter discussie heeft gestaan. De hoofddoelstelling is ‘verbeter het onderwijs’. Het is een 
centraal hoofdstuk in het programma; er is veel geld aan toegewezen. Het heropenen van de 
schoolstrijd is niet wenselijk. Er is niet aangetoond dat het bijzonder onderwijs kwalitatief slecht is. 
Bovendien heeft het een buitengewoon groot marktaandeel in het Nederlandse onderwijs. Er zijn 
zeker problemen, problemen die moeten worden aangepakt en die zitten ook bij islamitische en 
streng-gereformeerde scholen. D66 wil beter onderwijs en dat is met een heropening van de 
schoolstrijd niet gediend; de Programmacommissie wil dit amendement krachtig ontraden.  
 
Zaal:  heeft geen behoefte aan staatsonderwijs van vier, vijf, of zes jaar oud. 
 
Zaal: is voor afschaffing van bijzonder onderwijs maar niet op basis van religieuze gronden. D66 wil 
niet dat religies extra beschermd moeten worden door een verbod op godslastering. D66 wil dat 
iedereen gelijk wordt behandeld, maar dit amendement stelt dat religieuze bijzondere scholen minder 
goed worden behandeld dan bijzondere scholen met een andere levensbeschouwing.  
 
Zaal: een van de verworvenheden van het bijzonder onderwijs is dat er veel variëteit is in 
onderwijsvormen. Daarbij is het de vraag of het op religie, didactische vorm, of anderszins is 
geïnspireerd. Dat moet niet worden weggegeven. Het bijzonder onderwijs kent problemen maar die 
kunnen opgelost worden door er de scherpe kantjes af te halen, bijvoorbeeld met een acceptatieplicht 
of toegang tot godsdienstlessen. Het is een paardenmiddel om het bijzonder onderwijs af te schaffen 
zonder dat de consequenties te doorzien zijn.  
 
Zaal: D66 is een partij van de keuzevrijheid. Wanneer een kind van jongs af aan met een religie wordt 
geconfronteerd op school en zelf nog geen keuze heeft gemaakt, in welke mate kan een jonge 
volwassene dan zelfstandig deze keuze maken? Spreker wil dit amendement overnemen. 
 
Zaal:  ondersteunt het amendement. Het is beter dat er geen religieus onderwijs is. Spreekster stelt 
voor op openbare scholen één uur onderwijs te besteden aan levensbeschouwing, waarin de 
christelijke, katholieke en islamitische religie et cetera aan de orde komen. Er is een verschil tussen 
religie en kerk en staat. Waarom moet er worden betaald voor religieuze scholen?  
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Zaal:  is voor een vrije keuze. Dat betekent ook de vrije keuze om je te richten naar een school die je 
het beste aanstaat. Een vrije keuze om je kinderen op te voeden zoals je zelf wilt. Het recht om je op 
de een of de andere manier te verenigen. Spreker is tegen dit amendement. Iedereen moet zijn/haar 
keuzes kunnen maken, in religie, in opvoeding en vereniging.  
 
Programmacommissie:  Alexander Pechtold zegt altijd dat hij geen onderscheid maakt tussen 
bijzonder en algemeen onderwijs maar tussen goede en slechte scholen. 
 
Indiener: de keuzevrijheid moet neergelegd worden bij de kinderen en niet bij de ouders. Het gaat 
niet om wat ermee kan worden bereikt, maar hoe over dingen wordt gedacht. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0005.  
 
AM 84.0006  
 
Het congres stemt in met AM 84.0006. 
 
AM 84.0007  
 
Het congres stemt in met AM 84.0007. 
 
AM 84.0008 
 
Het congres stemt in met AM 84.0008. 
 
AM 84.0009  
 
Het congres stemt in met AM 84.0009. 
 
AM 84.0010  
 
Programmacommissie:  de Programmacommissie ontraadt dit amendement. Er staat dat het doel 
een uitgangspunt moet worden, namelijk dat kinderen na de basisschool kunnen lezen en schrijven en 
dat er niet vanaf twee maar drie jaar voorschoolse educatie moet worden toegepast. Dit voorstel is 
een verzwakking van de tekst in het programma.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0010.  
 
AM 84.0011  
 
Het congres stemt in met AM 84.0011. 
 
AM 84.0012  
 
Indiener:  deze zin is niet duidelijk. Er wordt niet aangegeven wat wordt bedoeld met uitkering, 
diploma en werk. Dit is een vrijbrief om het in alle situaties toe te passen.  
 
Programmacommissie:  met de tekst in het conceptprogramma is bedoeld iedereen zo goed mogelijk 
op te leiden en schooluitval te voorkomen en daar een financiële prikkel voor te geven. Het voorstel is 
tot drieëntwintig jaar studeren of werken en niet stoppen met school en een uitkering trekken.  
 
Zaal:  is er voor om deze regel te schrappen. In de tekst staat wie geen werk heeft en geen diploma, 
wordt gekort op zijn uitkering. Belangrijker is wie niet werken wil en niet naar school wil, moet gekort 
worden op zijn uitkering. Er zijn diverse redenen waarom men geen werk heeft of geen diploma kan 
halen. Dit is te cru gesteld.  
 
Zaal: motie van orde. Wanneer amendement 11 is aangenomen dan kan dit niet worden geschrapt.  
 
Voorzitter:  amendement 12 komt te vervallen omdat amendement 11 is aangenomen. 
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AM 84.0013  
 
Indiener:  vindt dat de paragraaf niet in het verkiezingsprogramma moet worden opgenomen. De 
leerplichtambtenaar wordt nagenoeg niet genoemd. Spijbelen is in eerste instantie een kwestie van de 
leerplichtambtenaar en niet van de school. Spreekster stelt, hoewel zij het niet oneens is met wat er 
staat, dat hoe de school het aanpakt niet in het programma hoort te staan.  
 
Programmacommissie: de Programmacommissie vindt het wel heel belangrijk om het in het 
programma op te nemen. Steeds meer jongeren spijbelen. Meer jongeren gaan van school zonder 
diploma. Huisbezoeken zijn ervoor bedoeld om ouders op de hoogte te stellen van het spijbelen.  
 
Zaal:  vindt dat het wel in het programma moet worden opgenomen. Op Duitse scholen worden ter 
ondersteuning van leraren, maatschappelijk werkers, groepstherapeuten et cetera aangesteld. 
Spreker verwacht dat deze ontwikkeling ook binnen Nederland plaats zal vinden.  
 
Zaal: wil dat de tekst wordt geschrapt. De bevoegdheid moet bij de leerplichtambtenaar blijven liggen. 
Niet iedereen moet zich ermee bemoeien. 
 
Indiener:  het gaat uiteindelijk om de kwaliteit van het verkiezingsprogramma. Spreekster blijft op het 
standpunt dat het uit het verkiezingsprogramma moet worden gehaald.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0013. 
 
AM 84.0014  
 
Het congres stemt in met AM 84.0014. 
 
AM 84.0015  
 
Het congres stemt in met AM 84.0015. 
 
AM 84.0016  
 
Het congres stemt in met AM 84.0016. 
 
AM 84.0017  
 
Het congres stemt in met AM 84.0017. 
 
AM 84.0018  
 
Het congres stemt in met AM 84.0018. 
 
AM 84.0019  
 
Het congres stemt in met AM 84.0019. 
 
AM 84.0020  
 
Het congres stemt in met AM 84.0020. 
 
AM 84.0021  
 
Programmacommissie:  een beetje ambitie is leuk ook ten aanzien van het organiseren van de 
Olympische Spelen, maar of het in het programma moet worden opgenomen is aan het congres.  
 
Zaal:  vindt dat het juist in het programma moet blijven staan. Het is zo belangrijk dat de jeugd sport. 
Er is een groot verband tussen het organiseren van topsportevenementen en het motiveren van 
kinderen om te gaan sporten. Spreekster wil in het programma dit soort ambities ook uitstralen. 
Misschien kan Nederland, desnoods met België en/of Luxemburg de Olympische Spelen organiseren. 
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Zaal:  wil het ook in het programma houden. De Olympische Spelen worden binnenkort in Londen 
gehouden. Daar is de jeugd enthousiast aan het sporten geraakt door de programma’s die zijn 
opgezet rond de Olympische Spelen.  
 
Zaal:  sport moet een duidelijke rol spelen in het programma van D66. Er staat ‘in de toekomst’ en dat 
kan over vijftig of over honderd jaar zijn. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0021. 
 
AM 84.0022 
 
Indiener:  de indieners van dit amendement waren verrast dat er meer tekst staat dan is ingeleverd. 
Het amendement werd gesteund over de eerste drie alinea’s. De laatste vier zinnen van het 
amendement worden ingetrokken. Het amendement loopt van ‘MKB helpen de ruggengraat … 
prioriteit gerealiseerd worden”. Van het Landelijke Bestuur is begrepen dat zij het amendement met 
deze wijziging willen overnemen.  
 
 De Programmacommissie  beaamt wat indiener heeft gezegd.  
 
Het congres stemt in met AM 84.0022. 
 
AM 84.0023  
 
Indiener, Joris Backer:  toen de Programmacommissie over de verbetering van arbeidsparticipatie 
van vrouwen sprak en met het idee kwam van de kinderopvang, was het nog geen landelijk nieuws. 
D66 heeft sindsdien het standpunt niet veranderd. In de dialoog met de partij blijkt dat het hele 
spectrum wordt bestreken. De amendementen 24, 25, 26 en 27 gaan van: 

- verhoging van de kinderbijslag (is volgens de Programmacommissie ingewikkeld); 
- schrappen zodat de gedachte die de Programmacommissie voorstaat, verdwijnt; 
- gratis voor niet-werkenden (verbreedt het op een enorme manier en maakt het onbetaalbaar); 
- een voorstel dat qua toegankelijkheid onduidelijkheid creëert.  

Dit alles in ogenschouw nemende, heeft de Programmacommissie in overleg met het Landelijk 
Bestuur gesteld dat mensen iets moeten bijdragen. De grens is gelegd op vier dagen. Alles daarboven 
moeten de mensen zelf bijdragen. De Programmacommissie heeft niet de illusie dat problemen 
waarom vrouwen niet gaan werken, opgelost worden door gratis kinderopvang aan te bieden. Er zijn 
veel redenen en belemmeringen. Dit is er één die D66 wil opheffen.  
 
Zaal: motie van orde. Amendement 25 moet als eerste worden behandeld.  
 
Besluitvormingscommissie : wanneer akkoord wordt gegaan met het voorstel van de 
Programmacommissie wordt de rest van de discussie voorkomen.  
 
Magda Berndsen:  alle amendementen die betrekking hebben op de kinderopvang worden in één blok 
behandeld. Alle indieners mogen een toelichting geven. Daarna zal de discussie worden aangegaan.  
 
Indiener amendement 24, de heer Vissers:  is voor participatie van iedereen in het arbeidsproces. 
Ook wil men dat iedereen meedoet in de WMO om voor zijn buren te zorgen. Ook wil men dat de 
kinderen goed opgevoed worden. Daarom wil spreker niet dat er wordt gestimuleerd dat beide ouders 
gaan werken. Gratis kinderopvang doet geen recht aan de opvoeding van kinderen. 
 
Indiener amendement 25, Henny Jellema : vraagt waarom het verhogen van de kinderbijslag 
ingewikkeld is. Gratis kinderopvang is ideologisch leuk maar het duurt tien of vijftien jaar voordat de 
kinderopvang kwalitatief goed is.  
 
Indiener amendement 26, Christian van den Berg:  kinderopvang gaat niet alleen om het stimuleren 
van de economie. Het is ook goed voor kinderen. Hij vindt dat het niet alleen gratis moet zijn voor 
werkenden maar ook voor studenten, tienermoeders, mantelzorgers, et cetera. Kinderen van vier jaar 
gaan nagenoeg gratis naar school. Voor kinderen van drieëneenhalf jaar moet kapitalen voor 
kinderopvang worden betaald als men niet werkt. Dat vindt spreker niet passen bij de sociale 
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gedachte van D66. Er is meer dan werk. Als kinderopvang gratis wordt aangeboden, dan voor 
iedereen en voor vijf dagen.  
 
Indiener amendement 27, Niels Hoefnagels : gratis kinderopvang bestaat niet. Het betekent dat 
iedereen voor alle kinderopvang gaat betalen en er zal vaker naar worden gevraagd dan nu het geval 
is. Met het gratis aanbieden van kinderopvang worden opa en oma, mantelzorgideeën, 
ouderparticipatiecrèches et cetera, ideeën die op eigen liberale wijze zijn bedacht, overboord gezet. 
Veel belangrijker is het dat kinderopvang tot bijvoorbeeld 23.00 uur wordt aangeboden. D66 is de 
partij van de keuzevrijheid. Dat betekent dat je zelf de keuze moet kunnen maken of je je kinderen zelf 
opvoedt, thuis of elders, et cetera. Het betekent dat financiering mogelijk moet worden gemaakt voor 
de mensen die kinderopvang willen. Met het gratis maken wordt kinderopvang verplicht gesteld. Dat is 
niet liberaal.  
 
Voorzitter: stelt behandeling van amendement 23 aan de orde.  
 
Zaal:  vraag van orde. Spreker vraagt of amendement 23 nog geamendeerd kan worden. Gestreefd 
wordt naar maximaal resultaat. Andere politieke partijen vinden dat kinderopvang gratis moet zijn, 
vooral de socialistische partijen. Zij dringen deze discussie op. Spreker vindt dat D66 daarin een eigen 
stem moet hebben. Er zijn veel begrippen voor kinderopvang. Daar wordt geen duidelijkheid over 
gegeven. Ook over het aantal dagen valt te discussiëren. Het amendement is niet volledig en niet 
helder. 
 
Zaal:  vindt deze vier dagen discriminerend voor ouders die hun kinderen alleen moeten opvoeden.  
 
Zaal:  dit amendement sluit de discussie over de andere amendementen. Spreker opteert voor 
amendement 27.  
 
Zaal:  is tegen dit amendement en voor amendement 27. Dit amendement is te beperkend. Waarom 
zouden ouders geen vijf dagen mogen werken? Spreker wil graag dat ouders invloed houden op 
kinderopvang en daarom moeten zij een eigen bijdrage betalen. Spreker heeft geen behoefte aan 
staatsopvang van kinderen van één tot drie jaar oud. 
 
Zaal: het getal van maximaal vier dagen is volstrekt arbitrair. Dat is een reden om tegen dit 
amendement te zijn. Gratis kinderopvang leidt overconsumptie in de hand. Ook mensen die nu 
wellicht geen behoefte hebben aan kinderopvang, zullen gebruik gaan maken van een dure 
voorziening. Als iets gratis is, heeft men geen prikkel om kwaliteit af te dwingen. Uiteindelijk zal de 
kinderopvang voor mensen die het echt nodig hebben in kwaliteit achteruit gaan. 
 
Zaal: maakt zich zorgen om de toekomst van het land wanneer de kinderopvang gratis wordt 
gemaakt. Iedereen zal het er over eens zijn dat het contact met de ouders, het opvoeden door de 
ouders goed is voor de kinderen. Op het moment dat de kinderopvang gratis wordt gemaakt, is het 
eenvoudig om de kinderen door anderen te laten opvoeden in groepen van dertig tot veertig kinderen.  
 
Zaal:  het combineren van zorg en werk is heel erg belangrijk. Het is een keuze die ouders individueel 
moeten maken. Het gratis maken van kinderopvang kost heel veel geld. In landen zoals Scandinavië 
kan de keuze niet meer worden gemaakt. Mensen moeten om de kosten op te kunnen brengen, 
verplicht werken. Er is sprake van een vicieuze cirkel. Spreker is voor het stimuleren van zorg en 
arbeid maar is absoluut tegen het gratis maken van kinderopvang.  
 
Zaal: opgepast moet worden dat de partij op dit punt niet dogmatisch wordt. Als kinderopvang gratis 
wordt gemaakt, en er staan nog een aantal andere dingen in het programma, dan blijkt hieruit geen 
vertrouwen in de keuzes die mensen maken. Met het aannemen van dit amendement spreekt D66 uit 
geen vertrouwen te hebben in mensen die ervoor kiezen om voor hun kinderen te zorgen. Dat past 
niet bij de uitgangspunten van D66. Wat is er tegen om mensen het geld te geven zodat zij zelf een 
keuze kunnen maken? 
 
Zaal:  pleit voor het voorstel van gratis kinderopvang. Met dit voorstel kan D66 een statement maken. 
Spreekster vraagt zich af of de kinderopvang gratis moet worden. Wanneer iets gratis wordt dan 
organiseert de overheid het. De kwaliteit en de toegankelijkheid zijn belangrijker dan de kosten. 
Belangrijk is om te onderkennen dat Nederland achterlijk gebied is op dit terrein. Op dit moment maakt 
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een aantal politieke partijen een statement door te stellen dat kinderopvang gratis moet zijn. Hoe het 
wordt ingevuld, is van latere zorg. Gezorgd moet worden dat D66 bij de voorhoede in de politiek blijft 
horen. Gesuggereerd wordt dat door de kinderopvang gratis te maken er meer gebruik van wordt 
gemaakt. Veel vrouwen willen niet stoppen met werken. Daarom is het belangrijk te zorgen dat het 
professioneel wordt geregeld. Dat is een verantwoordelijkheid van Nederland, van D66. 
 
Indiener LB/Programmacommissie:  één correctie, de kinderbijslag is een generieke maatregel en 
dat geldt dan voor iedereen, werkend of niet werkend en dit lijkt geen goed middel. 
  
Indiener (E.A.F. Vissers) : de kinderbijslag is de eenvoudigste manier om het in te voeren, daarnaast 
is het ook prettig dat het voor iedereen is. De keuze van zelf doen of uitbesteden en buiten de deur 
gaan werken, ligt dan inderdaad bij de ouders. Stem tegen 84.0023, denk goed na over de rest van de 
moties en stem voor 84.0024.  
 
Indiener (C. van den Berg) : amendement 84.0026 maakt specifiek bezwaar tegen het “voor 
werkenden”. Er zijn meer mensen in Nederland die recht hebben op gratis kinderopvang en meer 
kinderen die recht hebben op goede opvang dan alleen kinderen van werkende mensen. Het is niet 
normaal dat de studerende tienermoeders, vrijwilligers en mantelzorgers door het eventueel 
aannemen van deze motie in de kou komen te staan.  
 
Indiener  (N. Hoefnagels) : straks kan er nog een keer over motie 84.0027 worden gestemd en op dat 
moment wil spreker graag nog het woord krijgen.  
 
Indiener (H. Jellema) : maximaal vier dagen is eigenlijk hetzelfde als gratis omdat onderzoek heeft 
uitgewezen dat het grootste gebruik van de kinderopvang drie dagen is. Vier dagen is eigenlijk 
flauwekul.  
 
AM 84.0023 
 
Het congres verwerpt AM 84.0023. 
 
AM 84.0024 
 
Het congres verwerpt AM 84.0024. 
 
AM 84.0025 
 
Het congres verwerpt AM 84.0025. 
 
AM 84.0026 
 
Het congres verwerpt AM 84.0026. 
 
AM 84.0027 
 
Het congres stemt in met AM 84.0027. 
  
AM 84.0028 
 
Het congres stemt in met AM 84.0028. 
 
AM 84.0029 
 
Het congres stemt in met AM 84.0029. 
 
AM 84.0030 
 
Het congres stemt in met AM 84.0030. 
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AM 84.0031 
 
Indiener: het kan niet zo zijn dat D66 als liberale Europese partij grenzen gaat opleggen aan 
werknemers uit een andere Europese lidstaat. Dit moet absoluut uit het programma worden geschrapt. 
 
Programmacommissie : het is juist andersom. Er zijn op dit moment beperkingen en wat er in het 
programma moet worden opgenomen is dat die beperkingen moeten worden opgeheven. Wel is het 
nodig dat er een overgangsregeling wordt getroffen in specifieke gevallen waar het te snel opheffen 
van de regel grote schade oplevert voor bepaalde branches in Nederland. Daarmee zal rechtvaardig 
moeten worden omgegaan en deze branches moeten in staat zijn om hierop te anticiperen. 
 
Zaal: zoals het er nu staat is het vergelijkbaar met het aanhouden van importheffingen en dergelijke 
om je markt te beschermen. Wat zijn het voor overgangsmaatregelen? Dit geeft zelfs de mogelijkheid 
tot termijnen van dertig, veertig jaar. Gewoon opengooien en de liberale gedachte: één Europa.  
 
Zaal: binnen de ELDR heeft D66 zich sterk gemaakt voor een vrije arbeidsmarkt in de Europese Unie. 
Het is heel zinvol om dit amendement te steunen. 
 
Zaal: Er is een zeer lage arbeidsmobiliteit in de Europese Unie. Eigenlijk is het schandelijk dat 
Nederland de grenzen op deze manier sluit.  
 
Zaal: Er zijn overgangsmaatregelen mogelijk op allerlei terreinen. Waar het hier over gaat is het 
tegenhouden van werknemers uit nieuwe landen. Met andere woorden, die werknemers krijgen niet 
dezelfde rechten als alle andere burgers om in de gehele Europese Unie te werken. Die maatregelen 
zijn ingevoerd met een buitengewoon slechte rechtvaardiging. Dit amendement ondersteunen. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0031. 
 
AM 84.0032 
 
Indiener : er wordt voorgesteld het volgende te laten vervallen: “het afschaffen van het algemeen 
bindend verklaren van CAO’s en de ondernemingsraad faciliteren”. Wat daar overhoop wordt gehaald 
is met geen pen te beschrijven. D66 heeft in de afgelopen jaren haar sociale gezicht verloren. Wat hier 
wordt gedaan, is het rechts-liberalisme hoogtij laten vieren. Het poldermodel wordt naar de 
schroothoop gebracht. Het algemeen bindend verklaren zal worden gevolgd door een verbod op het 
afsluiten van CAO’s. Als de bedrijven met individuele werknemers om de tafel moeten, is de chaos 
niet te overzien. Het verstoort de verhoudingen in de bedrijven. Laat D66 haar sociale gezicht niet 
verliezen en schrap de twee alinea’s. 
 
Zaal: het is niet zinvol om dit amendement te ondersteunen omdat die twee alinea’s juist meewerken 
aan een grote flexibilisering van arbeidsvoorwaarden. Ook kunnen en moeten ondernemingsraden 
hierin een grote rol spelen.  
 
Zaal: er wordt verwezen naar ondernemingsraden, maar er zijn veel bedrijven die zo klein zijn dat er 
geen ondernemingsraden zijn. Daar heb je te maken met CAO’s en CAO’s geven een goede 
structuur. Dit mag men niet overlaten aan allerlei individuele onderhandelingen en zeker niet tussen 
een enkelvoudige werknemer en een bedrijf. Er is een stelsel en de vakbonden stellen zich goed op.  
 
Zaal: zoals het hier staat moet het voorstel niet worden geschrapt. Het is al heel lang een D66-punt. 
Schrap het niet uit het programma. Het is bij Wijers geprobeerd; het lukte niet bij Melkert en ook niet 
bij Elske ter Veld. Dit moet gewoon nu worden gedaan. 
 
Zaal: tegenstander van dit amendement, ook vanwege de enorme procedures die hierover vaak 
worden gevoerd omdat sommige bedrijven hieraan mee moeten doen. Dit terwijl sommige 
werknemers het zelf niet eens willen. De bedrijven zijn volwassen genoeg dat zij dit met de 
ondernemingsraden kunnen doen.  
 
Zaal: tegenstander van dit amendement en voorstander van het volgende amendement. Dit 
amendement schrapt ook de rol van de ondernemingsraden. Juist D66 is altijd een groot voorstander 
geweest van ondernemingsraden en hun rol bij het bepalen van arbeidsvoorwaarden. 
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Programmacommissie : een algemeen punt over amendement 84.0032 en 84.0033 is dat een van de 
rode draden van het verkiezingsprogramma is, er alles aan te doen om de barrières te verlagen. Om 
nieuwkomers, zowel werkgevers als werknemers, op de arbeidsmarkt een kans te geven, te 
stimuleren en niet te verhinderen om deel te nemen. CAO’s als zodanig worden niet verboden. Binnen 
de CAO’s is het de afgelopen jaren gebruikelijk dat met name de bestaande belangen in de economie 
worden verdedigd. Dit geldt zowel voor werkgevers als werknemers. Als er de vrijheid is om een CAO 
binnen een bepaalde bedrijfstak vast te stellen en de diverse ondernemingen die in die branche 
werkzaam zijn - ook de werknemers via de ondernemingsraad - de keuze te geven om daaraan deel 
te nemen, wordt een belangrijke eerste stap op de flexibilisering van de arbeidsmarkt gezet. Hierdoor 
verlaag je de barrières voor nieuwkomers, ondernemingen en toetreders op die markt om aan de 
economie mee te doen. Daarom wordt dit amendement ontraden. 
 
Indiener : de ondernemingsraad is een zwakke partij om arbeidsvoorwaarden af te spreken. 
De ondernemingsraad is vaak het verlengstuk van de directie. Recent nog wilde de 
ondernemingsraad van Essent de mensen in het donker zetten. Het is een kwestie van 
belangenbehartiging en dan is de ondernemingsraad er niet alleen voor de werknemers. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0032. 
 
AM 84.0033  
 
Indiener : er is op zich niets mis met het algemeen verbindend verklaren als er enige flexibiliteit is. Er 
is niets mis mee voor werknemers aan de onderkant van de arbeidsmarkt, noch voor ondernemers 
met name in de kleine en middelgrote ondernemingen die veel kosten en lasten worden bespaard op 
het moment van deelname aan een CAO. Er is ook niets mis mee voor de samenleving. Er kan 
loonmatiging mee worden afgedwongen, evenals vernieuwingen op het gebied van 
arbeidsvoorwaarden en arbeidsmarkt. Spreker wil niet zo ver gaan om het algemeen verbindend 
verklaren helemaal af te schaffen. Meer flexibilisering door verruiming van dispensatiemogelijkheden 
is goed, maar niet het kind met het badwater weggooien. 
 
Programmacommissie : dit amendement vraagt aan partijen om iets te doen wat ze nooit zullen 
doen. Als flexibiliteit op de arbeidsmarkt gewenst wordt en als ondernemers moeten kunnen toetreden 
tot de economie, moet je niet aan diegenen die het belemmeren vragen om de ruimte te geven. Dit is 
geen instrument om de doelstellingen zoals in het amendement staan te realiseren. Die doelstellingen 
worden uitsluitend gerealiseerd om de verplichting om een bepaalde CAO over te nemen te 
verhinderen en zodoende de toetreding optimaal te laten verlopen. 
 
Zaal: het conceptverkiezingsprogramma zegt dat het algemeen verbindend verklaren moet worden 
afgeschaft. Spreker is daar pertinent tegen. De werknemers hebben in principe de mogelijkheid van 
bescherming nodig van de overheid om hun arbeidsvoorwaarden te kunnen beschermen in een 
bepaalde bedrijfstak. Dat is noodzakelijk. Het instrument van algemeen verbindend verklaren moet 
voorzichtig worden gebruikt. Het sociale gezicht van D66 is hierbij ook in het geding. Het principe moet 
overeind blijven en de overheid moet de helpende hand kunnen bieden.  
 
Zaal: spreekster is voor het voorstel van de programmacommissie zoals het nu in het programma 
staat. Het is typisch D66 dat langzaam maar zeker de werknemers zeer zelfstandig zijn, vaak ook 
onderhandelen in clusters en onderhandelen via ondernemingsraden. Dat is van deze tijd.  
 
Zaal: het argument dat het via de ondernemingsraad kan, zeker in het geval van startende 
ondernemingen, slaat nergens op. Er zullen weinig startende ondernemers zijn die voldoende mensen 
hebben waardoor een ondernemingsraad verplicht is. D66 is een sociaal-liberale partij; niet alleen 
liberaal, het sociale element moet een rol blijven spelen. 
 
Zaal: uiteindelijk gaat het om de verhoudingen tussen de werkgever en de werknemer. Het gaat ook 
om die verhoudingen zoals ze nu zijn, niet te erg te verstoren. Op het moment dat de CAO niet 
algemeen bindend wordt verklaard, is het evenwicht weg. In plaats daarvan ervoor zorgen dat alleen 
de werknemer afstand kan doen van het algemeen verbindend verklaren. Dat is een benadering 
waarbij in principe de werknemer zijn rechten behoudt.  
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Zaal: het algemeen verbinden verklaren is niet nodig om toch CAO’s te hebben. Er wordt niet gepleit 
voor het afschaffen van collectieve onderhandelingen of van allerlei arbeidsomstandigheden. 
Waarvoor wordt gepleit is dat de overheid het niet als een deken over de hele sector heen legt en dat 
geeft veel meer flexibiliteit. Die flexibiliteit is nodig in de eenentwintigste eeuw. 
 
Zaal: als je een eigen mening hebt moet je hem kunnen laten horen, maar niet iedereen heeft zo sterk 
een eigen mening of is goed genoeg opgeleid om zelf te onderhandelen. Het is dan ook een goede 
zaak dat de overheid de werknemers beschermt. Stem voor dit amendement. 
 
Indiener : de Programmacommissie geeft geen enkel argument over hoe de loonmatiging – waar 
behoefte aan is in de Nederlandse economie - kan worden bewerkstelligd zonder het instrument van 
algemeen verbindend verklaren. Ook niet gehoord hoe de Programmacommissie alle mensen die niet 
zo goed en zo hoog zijn opgeleid, denkt te kunnen beschermen in de verhouding met hun werkgever. 
Het is mooi om in een overspannen arbeidsmarkt allerlei contracten te kunnen afsluiten, maar op het 
moment dat het minder goed gaat met de economie hebben juist de mensen aan de onderkant van de 
arbeidsmarkt bescherming nodig. Laat D66 als sociaal-liberale partij die bescherming dan ook bieden. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0033. 
 
AM 84.0034 
 
Indiener (Tilburg AV):  sinds wanneer wil D66 over een periode van vierentwintig jaar vooruit regeren. 
D66 is toch geen planbureau geworden. Waar is het pragmatisme gebleven? Een periode van twaalf 
jaar lijkt al erg lang; bij gebleken succes kan de maatregel altijd nog eens verlengd worden met twaalf 
jaar. Dus nu besluiten om de leeftijd met twaalf jaarlijkse stappen van een maand te verhogen naar 
zesenzestig jaar. Dat schrikt de kiezers minder af en er is geen mooiere gelegenheid om het jubileum 
kracht bij te zetten.  
 
Indiener (Oss AV):  het is niet juist is om bij voorbaat alles af te schuiven op de generatie die het moet 
gaan betalen door langer te werken. Het zal in evenredigheid moeten. Die zesenzestig jaar is echt een 
oplossing, nog afgezien van het feit dat alle aannames die gedaan zijn te onduidelijk en te onzeker 
zijn om voor vierentwintig jaar vast te leggen.  
 
Programmacommissie : het is een punt dat al eerder is opgebracht door de Tweede Kamerfractie. 
Die zevenenzestig jaar is niet zomaar een willekeurige leeftijd. Het gaat om de haalbaarheid van de 
financiën op lange termijn, de betaalbaarheid van de AOW. Op dit voorstel is in de berekeningen van 
het Centraal Planbureau ingezet op deze verhoging. Halveren naar zesenzestig slaat een groot gat in 
de houdbaarheid van de lange termijn maar is ook principieel in de ogen van de 
Programmacommissie onjuist. De mensen gaan later deelnemen aan de arbeidsmarkt en ze maken 
langer gebruik van de AOW. Het congres wordt ernstig afgeraden om de amendementen over te 
nemen.  
 
Zaal: het volgende amendement gaat nog iets verder. Dat amendement wil de leeftijd van 
zevenenzestig jaar schrappen. Het is heel rigide om dat met een maand per jaar in vierentwintig jaar 
te doen. De lasten van de AOW stijgen, ze zijn op dit moment zo’n vijf procent van het nationale 
inkomen en ze stijgen naar zeven procent van het nationale inkomen. De pensioengerechtigde leeftijd 
verhogen van vijfenzestig naar zevenenzestig jaar kan een bijdrage zijn, mits diezelfde mensen niet 
verschuiven naar de WAO, de WW en de Bijstandswet. Het zou beter zijn als de 
Programmacommissie had gekozen voor flexibiliseren en individualiseren van de pensioengerechtigde 
leeftijd en een voorstel had gedaan om het gelijk te laten lopen met het aantrekken van de 
arbeidsmarkt. Het is jammer dat eerst dit amendement wordt behandeld omdat dit de angel niet uit de 
zaak haalt. De pensioengerechtigde leeftijd moet worden verhoogd maar op een andere manier dan in 
het programma staat. Er dreigt nu een armoedeval voor die mensen die in de WW zitten en die gekort 
worden en geen kans zien om de arbeidsmarkt te betreden.  
 
Zaal: het voorstel uit het conceptprogramma is een goed voorstel namelijk van vijfenzestig naar 
zevenenzestig jaar in vierentwintig jaar. Vanaf nu tot het toppunt van de vergrijzing zal de 
levensverwachting met ongeveer vier jaar stijgen. Daarvan zullen er door het programma twee jaar 
worden ingelopen. De kosten nemen toe omdat de levensverwachting sterker stijgt dan in het 
programma van D66 wordt weergegeven.  
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Zaal: door het successievelijk verhogen naar twee jaar wordt ervoor gezorgd dat de wetgeving des te 
logischer wordt en des te noodzakelijker. Gewoon grote stappen nemen. 
 
Indiener (Tilburg AV ): over tien jaar is veel meer duidelijk over de ontwikkeling van de economie. 
Dan zijn andere financieringsmogelijkheden ook beter te overzien. Als duidelijk is hoe de economie en 
de arbeidsparticipatie er over tien jaar voor staan en hoe de migratie van arbeiders uit andere landen 
in de Europese Unie tot stand is gekomen, dan moet er een brede discussie worden gevoerd hoe 
verder te gaan.  
 
Indiener (Oss AV):  de vergelijking met andere landen is niet juist, daar is sprake van een heel andere 
situatie. Dat er indertijd werd gedacht aan een andere leeftijd en een andere berekening is ook niet 
relevant. Er was toen een heel ander niveau van arbeidsparticipatie van vrouwen. De uitgangspunten 
van de berekeningen zijn niet keihard en dit compromisvoorstel is de beste keuze. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0034. 
 
AM 84.0035 
 
Indiener : de angel is er nu al uit door verwerping van AM 84.0034. Wat er nu gebeurt, zoals het in het 
programma staat, is dat de pensioengerechtigde leeftijd wordt verhoogd met een maand per jaar. Wat 
spreekster graag wil, is dat de Programmacommissie die maand per jaar schrapt. Veel mensen 
kunnen op dit moment de arbeidsmarkt niet betreden. Het gaat spreekster niet zozeer om de 
zevenenzestig jaar (staat echter wel in het amendement); zij is bereid daarover een compromis te 
sluiten en pragmatisch te zijn. 
De Programmacommissie zou er verstandig aan doen om te kijken naar de argumenten over de grote 
problemen van mensen die geen toegang hebben tot de arbeidsmarkt en de mensen die een enorme 
armoedeval maken. 
 
Programmacommissie : er is natuurlijk wel gekozen voor flexibilisering en het binnen bepaalde 
grenzen later en vroeger met pensioen gaan. Bij zo’n centraal punt moeten de mensen ook voor de 
toekomst duidelijkheid en voorspelbaarheid hebben. Daarom wil de Programmacommissie het 
voorstel handhaven. 
 
Zaal: het volgende punt stelt uitdrukkelijk vast dat D66 grote voorstander is van flexibilisering van de 
pensioenleeftijd, zowel voor de AOW als voor de particuliere pensioenen, maar de overheid heeft 
speciaal met de AOW te maken. Het is belangrijk om vast te stellen dat het bij de verschuiving van de 
AOW-leeftijd in vierentwintig jaar om de zogenaamde spil- of standaardverschuiving gaat: de 
algemene leeftijd die voor de AOW gaat gelden. Ook moet er geflexibiliseerd worden. Dit houdt in dat 
men de gelegenheid moet hebben om eerder met pensioen te gaan (met minder pensioen), of later 
(met meer pensioen).  
 
Zaal: flexibilisering is prima, maar eerst ervoor zorgen dat, zolang die vijfenzestig jaar nog de maatstaf 
is, er niet al te veel mensen stoppen met werken voordat ze vijfenzestig jaar zijn. Dat scheelt al veel 
geld. Bovendien is het ook zo dat de wat oudere werkzoekenden ontzettend gediscrimineerd worden 
op de arbeidsmarkt. Laat de werkgevers er eerst maar voor zorgen dat dit in orde komt. 
 
Zaal: inhoudelijk volstrekt eens met de Programmacommissie; de indiener van het amendement is het 
ook eens met het principe van verhogen naar zevenenzestig jaar. De indiener had hier de kans om in 
het amendement een alternatieve uitwerking te presenteren, dit heeft zij niet gedaan. In tegenstelling, 
zij wil het hele punt schrappen, een punt waar zij zelf eigenlijk voorstander van is.  
 
Indiener : inderdaad staat er nu alleen maar “schrappen”, daarin heeft de vorige spreker gelijk. Als de 
tekst ongewijzigd blijft, dan staat er dat D66 de pensioengerechtigde leeftijd wil verhogen, alleen dan 
niet één maand per jaar in vierentwintig jaar. Men kan ook één keer per half jaar de 
pensioengerechtigde leeftijd verhogen, dit kan uitvoeringstechnisch interessanter zijn. Het is een groot 
verschil of je als achttienjarige als bouwvakker bent begonnen of als jurist op je achtentwintigste 
begint; van een jurist is het makkelijker voor te stellen dat hij doorwerkt tot zijn achtenzestigste jaar. 
Het is heel jammer dat D66 een en ander zo dogmatisch in het programma zet. 
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Het congres verwerpt AM 84.0035. 
 
AM 84.0036 
 
Indiener trekt het amendement in ten faveure van het amendement van de Programmacommissie 
(AM 84.0036a). 
 
AM 84.0036a 
 
Het congres stemt in met AM 84.0036a. 
 
Toespraak Lousewies van der Laan 
 
“Democraten, 
 
Ik heb niet een hele speech voorbereid, met een kop en staart enzo. Maar ik zal proberen er toch een 
beetje bij in de buurt te komen. Want ik ben blij dat ik hier toch vandaag mag spreken. Want het is 
goed gebruik bij ons in de partij dat de vertegenwoordigers in het Parlement verantwoording komen 
afleggen, bijvoorbeeld over het kabinetsbeleid.  
 
Bijvoorbeeld over het feit dat er toch wel het een en ander is gebeurd, sinds wij elkaar de laatste tijd 
gesproken hebben.  
 
Want hoewel het congres tot twee keer toe nadrukkelijk heeft uitgesproken dat wij in het kabinet 
Balkenende II moesten gaan zitten, heeft de fractie toch de noodzaak gezien om daar een einde aan 
te maken. Dat vraagt natuurlijk wel om een verklaring. 
 
Toen ik namens D66 de steun opzegde in het kabinet, had dat één reden. Namelijk dat het voor ons 
onacceptabel was dat mevrouw Verdonk minister van integratie en asiel zou blijven nadat zij acht uur 
lang aantoonbare onzin aan de kamer had verkocht inzake het Nederlanderschap van Ayaan Hirsi Ali. 
Zoals u weet, hield zij bij hoog en bij laag vol dat zij niet anders kon handelen dan zij had gedaan, 
toen zij zonder enig onderzoek en binnen luttele uren het paspoort afpakte van een kamerlid. Dat was 
een novum, een minister die effectief een lid van de volksvertegenwoordiging uitschakelt. Ook nog, 
bleek later duidelijk, volledig ten onrechte. 
 
Rita Verdonk dacht: mijn kiezers willen daden, geen woorden. Laat staan een deugdelijke analyse of 
een grondig onderzoek. Ja, zo zien ze dat graag bij de VVD. De hele exercitie was ongetwijfeld ook 
heel erg goed voor haar lijsttrekkerscampagne waar ze op dat moment in zat. Maar het gevolg was 
ook: een enorme schade aan de internationale reputatie van Nederland als degelijk en tolerant land. 
 
Dat alles was wat mij betreft al meer dan voldoende reden om het vertrouwen in minister Verdonk op 
te zeggen.  
 
Maar daar kwam nog iets bij. Rita Verdonk had natuurlijk ruiterlijk haar fouten kunnen erkennen. Recht 
door zee. Een man een man, een woord een woord. Normen en waarden!  
Afijn, u kunt zich er wel wat bij voorstellen. 
 
Maar, of een ruiterlijke erkenning van haar falen voor onze fractie uiteindelijk voldoende was geweest, 
ik denk het eigenlijk ook niet. Maar dat maakt niet heel veel uit, want er gebeurde iets heel anders. 
 
In plaats van de eer aan zichzelf te houden, of de fouten toe te geven, ervan te leren, ze te herstellen, 
koos Rita Verdonk ervoor om haar straatje schoon te vegen. De schuld van zich af te schuiven. De 
vermoorde onschuld te spelen. Niks recht door zee, maar met een dubieuze bocht eromheen draaien. 
Verdonk zette Ayaan Hirsi Ali onder druk om een verklaring te ondertekenen waar zij alle schuld op 
zich moest nemen en expliciet zo ongeveer moest zeggen dat de fantastische minister Rita Verdonk 
geen enkele, maar dan ook geen enkele blaam trof. 
 
Dat was zoiets bizars, dat deed natuurlijk helemaal de deur dicht. En vanaf dat moment, moet ik u 
zeggen, viel ik van de ene verbazing in de andere. 
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Ik had op dat moment namelijk echt verwacht dat toen ook de premier, het CDA en zelfs de VVD 
zouden zeggen: zo hoort een minister niet met haar verantwoordelijkheid om te gaan. Zeker niet een 
minister die zoveel macht heeft over zoveel kwetsbare mensen. Maar de coalitiepartners bleken meer 
dan van harte bereid om Rita Verdonk de hand boven het hoofd te houden. Blijkbaar is het winnen 
van zetels belangrijker dan wat je ermee doet. 
 
Maar let op, want er gebeurde nog iets interessants. Want of de premier vond het werkelijk prima wat 
Rita Verdonk deed: paspoort afpakken, weer teruggeven, schuldverklaring afdwingen, straatje 
schoonvegen. Klaar! Vond hij allemaal uitstekend. 
Of, hij vond het eigenlijk niet deugen, maar hij was doodsbang voor de electorale kracht van Rita 
Verdonk. En vanaf dat moment is de vraag, waar ligt dan de eigenlijke macht in het kabinet?  
Vanaf dat moment zaten we niet meer in kabinet Balkenende II, maar in Verdonk I. En dat betekent 
dat we nu niet opgescheept zitten met Balkenende III, maar met Verdonk II. 
 
Op dat moment kon ik dus niet anders, hoe vervelend sommigen dat misschien ook vonden, dan de 
premier en de coalitiepartners voor een keus stellen. Of we maken het hervormingswerk met het 
kabinet af mét D66 maar zonder Verdonk. Of Rita Verdonk de hand boven het hoofd houden, maar 
dan wel eerst naar de kiezer.  
Het is bekend wat Jan Peter Balkenende, Maxime Verhagen, Gerrit Zalm en Mark Rutte zonder al te 
veel aarzeling kozen. 
 
Maxime Verhagen gaf daarbij een interessant kijkje in de politieke geestesgesteldheid van het CDA. 
Hij zei: ‘Hoe kun je nou het kabinet laten vallen, net nu we gaan oogsten?’ Dat vroeg hij, welgemeend 
en zonder ironie. Waren dan die twee lange debatten met minister Verdonk volledig langs hem heen 
gegaan? Of kon het hem echt niet schelen wat er was gebeurd, wat juist en fatsoenlijk is, en gaat het 
dan echt alleen maar om politieke winst of verlies? 
 
Het zal wel politieke logica zijn en het CDA doet het ook weer goed in de peilingen. Nou gefeliciteerd 
zou ik zeggen. Ik moet eerlijk zeggen dat ik ontzettend trots ben op ónze partij en op ónze fractie, 
omdat wíj wel hebben gekozen voor die politieke integriteit!  
 
Voorzitter, voordat ik het woord teruggeef, moet mij toch nog één ding van het hart. Als u mij toestaat. 
 
Vorig weekend hadden zo ongeveer alle andere politieke partijen hun verkiezingscongressen. Ik weet 
niet hoe u daarnaar heeft gekeken, die trammelant onderling. Bos en Halsema vinden Balkenende 
maar onbetrouwbaar; Balkenende en Rutte vinden Bos maar gevaarlijk.  
Al die partijen komen samen, het zijn betrokken en slimme mensen, zij stellen hun kandidatenlijsten 
op, zij kijken naar de formele uitdagingen van Nederland voor de toekomst. En het enige dat blijft 
hangen nadat beste van de politieke elite van Nederland bij elkaar is gekomen die dag, is gekibbel, 
elkaar vliegen afvangen en gescheld. 
Wat is de exacte mening van de Turkse kandidaat X van het CDA over de Armeense genocide? Bos 
die probeert opeens het hele normen- en waardendebat terug te nemen van het CDA door te 
beginnen over een nogal labiele deelneemster aan het Talpa-programma, een soort maatschappelijk 
debat over het toelatingsbeleid bij de Gouden Kooi op te zetten. 
 
We staan vlak voor de verkiezingen. Zijn dat wérkelijk de onderwerpen waar het over gaat? Is dát wat 
onze gezamenlijke toekomst bepaalt? Moet de Nederlandse politiek zich dáár mee bezig houden? 
 
Gisteren was ik even te gast op de VU. Daar hield Al Gore een lezing over klimaatverandering. Dat is 
geen heet hangijzer voor 22 november 2006. Maar dat zou het wel moeten zijn. 
 
Gore sprak hele mooie woorden die mij geraakt hebben. Tot slot wil ik die proberen te parafraseren. 
 
Hij zei: soms heeft een generatie een opdracht. De laatste keer dat dat gebeurde was in de jaren ‘40. 
Toen werd een generatie Amerikaanse jongens gevraagd om hun leven te offeren in de strijd tegen 
het fascisme. En dat hebben ze gedaan en ze hebben Europa en Azië bevrijd. Vervolgens werd 
diezelfde generatie gevraagd of ze nog eens even wilden betalen voor de Marshallhulp om Europa op 
te bouwen, inclusief de vijanden. Dat hebben ze gedaan, zonder enige problemen. 
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Nu, zegt Gore, nu staan we weer voor een opdracht. Nu wordt er weer aan een generatie gevraagd 
om aan een bepaalde roep toe te komen. Die opdracht is om de wereld te sparen voor de gevolgen 
van de extreme klimaatverandering. 
 
Waarom hebben we het dáár niet over? Waarom hebben we het niet over het milieu, het klimaat of 
energie? Over de verdeling tussen arm en rijk in de wereld? Of over de vraag of we onze buitenlandse 
politiek overlaten aan Bush, of dat Europa echt eens een keer een vuist gaat maken? Hoe we de 
uitval in het VMBO gaan stoppen en tienduizend jongeren een kans geven? Hoe we de rechtsstaat 
overeind houden nu deze aan alle kanten onder druk staat?  
Heeft ú daar iets over gehoord het afgelopen weekend bij al die andere partijen? Nou ik niet. 
 
Maar voordat u denkt dat ik gedesillusioneerd ben over de Nederlandse politiek: dit weekend is er nóg 
een partij die haar congres houdt. Een partij, die al in de jaren ’70 bij het uitkomen van het rapport van 
de Club van Rome het milieu serieus nam en daar altijd op een intelligente manier mee om is gegaan. 
En dat is D66. Een partij die nooit een one-issuepartij is geweest. Ook nooit een one-man partij, wel 
een one-man, one-vote partij. Mijn partij. 
 
Ik ben dan ook heel erg blij, dat na de teleurstelling van al die andere partijcongressen het afgelopen 
weekend straks nóg een lijsttrekker spreekt. Eentje die ik goed ken. Zodat ik alle vertrouwen heb dat 
het straks wel gaat over de onderwerpen die er toe doen. Eerlijk. Genuanceerd. Dat is de lijsttrekker 
voor wie ik de komende weken de straat op zal gaan, hopelijk samen met u! Want ik hoop dat D66 
met Alexander Pechtold de weg omhoog weer gaat vinden! 
 
Dank u wel.” 
 
Schorsing tot 13.00 uur  
 
SPEECH VOORZITTER LANDELIJK BESTUUR D66, FRANK DALE S  
 
De voorzitter  heropent de algemene ledenvergadering.  
 
Frank Dales:  “Democraten, u heeft in het programmaboekje gezien dat er staat speech partijvoorzitter 
en dat er een half uur voor is uitgetrokken. Ik praat geen half uur. Het is een programmaonderdeel met 
verschillende spelers en verschillende onderdelen. Tot voor enige tijd terug was er een TV- 
programma bij RTL 4 dat heette “West Wing”. Heel interessant, boeiend, informatief. 
Geprogrammeerd op zondagavond na 23.00 uur. Daar kon je heel veel zien van wat achter de 
schermen speelde bij het Witte Huis. Het was vaak gebaseerd op verhalen en ervaringen van 
medewerkers. Ik neem u graag mee naar een van die afleveringen. Daar gebeurde het volgende.  
Er werd een impopulaire maatregel voorbereid. De president zou afkondigen. Een ambtenaar merkte 
op dat het voorstel waarschijnlijk op veel weerstand zou stuiten. De naaste adviseur van de president 
antwoordde toen: Dat is zo, het zal op veel weerstand stuiten. Een schip ligt veilig in een haven maar 
daar is het niet voor gebouwd.  
 
Democraten, D66 is zo’n schip. D66 durft te gaan varen. Nieuwe routes te ontdekken, nieuwe 
inzichten te ontwikkelen, anderen voor te gaan. Dat is niet makkelijk. Wij doen dat zowel op Europees, 
landelijk, provinciaal en lokaal niveau. Met zijn allen. En wat zie je dan, daarin is D66 heel herkenbaar. 
Dat D66 vooroploopt met ideeën en initiatieven. Vaak roepende in de woestijn. Voor de rest uitlopend. 
En wat is het resultaat in eerste instantie vaak? Dat we worden uitgelachen of belachelijk gemaakt 
door onze tegenstanders. Waanzinnige ideeën. Geen behoefte aan. We hebben het allemaal wel 
eens meegemaakt. In de kamer, Europees Parlement, Provinciale Staten of gemeenteraad. Maar wat 
zien we dan gebeuren. Als we de koers vasthouden, als D66 bij zijn punten blijft, volgen uiteindelijk de 
anderen ook. Nemen ze onze ideeën over en soms claimen ze zelfs dat het eigenlijk hun idee was. 
Dat zien we ook op verschillende niveaus. Wat doet D66? Ondertussen varen wij verder. Weer op 
zoek naar nieuwe routes. Dat is D66. Niet bang voor een uitdaging. Niet bang voorop te lopen. Maar 
het is wel heel moeilijk en er zit veel afbreukrisico in. Ook intern in onze eigen partij is veel 
afbreukrisico. Bij ons heeft iedereen een mening. Bij ons heeft iedereen een oplossing. Het is niet 
altijd gemakkelijk om iedereen op een lijn te krijgen en daar dan ook aan vast te houden. Ben je 
samen aan het varen en ben je net lekker op weg dan gaat het anker al weer uit. Voordat je het weet 
heb je een storm in een glas water. Ik heb al heel wat stormen in een glas water meegemaakt.  
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Democraten, dit wordt waarschijnlijk onze moeilijkste verkiezing. Heel veel hangt hiervan af. Mag ik 
met jullie allemaal een afspraak maken. Zullen we met elkaar even geen stormen meer maken? Zullen 
we de tijd en energie die we nog hebben, besteden aan de kiezer in plaats van aan onszelf. Zullen we 
achter de PC of de BV mail vandaan komen en de straat op gaan naar de kiezer toe. Volgens mij gaat 
het daar nu om. Geen partij in verwarring maar schouder aan schouder het vertrouwen van de kiezer 
heroveren. Dat doen we alleen als we ook vertrouwen in elkaar hebben en dat ook naar elkaar 
uitstralen. Ik wil Jos van der Wijst heel graag bedanken voor zijn jarenlange voorzitterschap van de 
Geschillencollege. Maar als ik eerlijk ben hoop ik dat we voorlopig dat Geschillencollege niet meer 
nodig hebben. 
 
Democraten, we zijn een partij van vele ideeën en initiatieven. Dat is gezien de omvang van de partij 
opvallend. Ik wil dan ook wat aandacht daaraan besteden, en dan met name aan de redactie van het 
blad Idee. Ik heb het u net laten zien. Dat is een cadeautje, die krijgt u. Van de partij. Gratis voor alle 
leden. Een dubbeldik jubileumnummer, nieuwe vormgeving, boordevol ideeën en initiatieven die we 
allemaal kunnen gebruiken. Een partij van onze omvang krijgt dit voor elkaar. Ik vraag een dik applaus 
voor de redactie van Idee. Dat geldt in het bijzonder voor Arthur Olaf, Marianne Wildschut en Marian 
Brouwer die heel erg veel werk hiervoor hebben verricht. Een resultaat waar we bijzonder trots op 
mogen zijn. 
 
We hebben allemaal ideeën. Heel veel ideeën hebben we. Ik wil u inzicht geven hoe die ideeën 
komen. Dat varieert van het ene in het andere uiterste. We moeten proberen de verschillende ideeën 
een beetje bij elkaar te brengen zodat het herkenbaar wordt en dat u allemaal ook achter de ideeën 
gaat staan. Dat is een hele opgave. Daar zijn we vandaag mee bezig in het verkiezingsprogramma. 
Het is ontzettend moeilijk om een programma te maken waar alle D66-leden zich in kunnen vinden, 
geloof mij maar. Dat is een prestatie die verricht is door de Programmacommissie. Gedurende de hele 
zomervakantie hebben zij doorgewerkt, sessies gehad, met elkaar overleg gehad, mensen gehoord, 
initiatieven genomen. Het resultaat mag er zijn. Het is ons gelukt een onderscheidend 
verkiezingsprogramma te schrijven. Ik wil dan ook in het bijzonder de leden van de programma- 
commissie bedanken, Joris Backer, Marijke Rem, Jan Paternotte, Maarten Schurink, André 
Meiresonne, Wim Kokx en Michel Herter.  
 
We komen weer een stapje verder. We hebben ideeën en we hebben ze op papier weten te krijgen. 
Maar dan hebben we nog mensen nodig die het gaan uitdragen. Ik was ontzettend trots hoeveel 
mensen zich kandidaat hebben gesteld voor de Tweede Kamerverkiezingen. Ontzettend veel en 
kwalitatief ontzettend goed. En dan maken we het onszelf niet makkelijk. Dan gaan we het moeilijk 
maken want dan installeren we een stemadviescommissie. Als u ooit op zoek bent naar een 
ondankbare functie in de partij, moet u lid worden van de stemadviescommissie. Want wat is het 
geval. Met de uitkomst van het advies is waarschijnlijk één lid het eens en de andere leden bijna op 
één persoon na, zichzelf. Toch hadden we ontzettend veel mensen die zich daarvoor hadden 
opgegeven. Zij hebben het werk vreselijk goed gedaan. Ontzettend veel tijd eraan besteed. Ook als zij 
in de zaal aanwezig zijn mogen zij gaan staan. Jacob Kohnstamm, Jan Paternotte, Joris Backer, Anja 
Overhoff, Johanna Boogerd, Francine Giskes, Simone de Waard.  
 
We hebben de ideeën. We hebben een programma. We hebben kandidaten. Wij zijn ervan overtuigd 
dat het goed is maar nu moeten we het verkopen. Onder de mensen brengen en het vertrouwen 
herwinnen. Daarvoor gaan we campagne voeren. We hebben een nieuwe campagneopzet. De 
nieuwe posters ziet u naast mij staan en als het goed is, worden achter mij geprojecteerd ook een 
aantal voorbeelden van de nieuwe posters. Straks bij de uitgang, krijgt u nog een cadeau, want het is 
feest. U krijgt een stapel van deze kaarten. Die kunt, nee die gaat u verzenden, Dat is een opdracht 
van de voorzitter. Dat is tenminste iets waar ik wel over ga. Ik zeg dat altijd, want u bent net zo 
goedgelovig als mijn moeder. Mijn moeder denkt dat ik hier de baas ben en dat denkt u vaak ook. 
Maar ik ga als voorzitter haast nergens over ben ik achter gekomen, alleen als het niet goed gaat. U 
gaat dit straks verzenden en niet allemaal in een keer. We gaan de indruk wekken dat het een continu 
proces is. Iedereen in Nederland gaat zo’n kaart ontvangen.  
 
D66 kan niet bestaan zonder kiezers. Maar we kunnen ook niet bestaan zonder leden. We hebben 
ontzettend veel actieve leden. Verhoudingsgewijs met andere politieke partijen ontzettend veel zelfs. 
Dat zeg ik altijd tegen de andere partijvoorzitters. En toch zijn er nog een paar leden die nog actiever 
zijn dan die actieve leden. Ik zal er toch een paar naar voren willen halen. Zo hebben we een aantal 
afdelingen die bijzonder actief zijn. Het is ondoenlijk om daar een opsomming van te maken. Ik noem 
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er twee als voorbeeld. We hebben een afdeling in oprichting, Duiven. Die hebben ons al gebeld, we 
bestaan nog niet als afdeling maar we willen wat gaan doen. Dat is de spirit. Kun je nagaan als ze wel 
bestaan, dan zijn ze niet meer te pakken.  
Een ander willekeurig voorbeeld, en dat doe ik omdat we in de Randstad zijn en we een beetje het 
beeld over onszelf afroepen dat we een randstedelijke partij zijn. De gemeente Gennep. Heel goed 
gescoord. Paul Wessels zal aan Alexander Pechtold zes klimopplantjes willen aanbieden. We gaan 
ervan uit, ze zijn voor de nieuwe fractie, dat het er eigenlijk te weinig zullen zijn. Laat het het symbool 
zijn van de partij, klimop. En we gaan het echt meemaken.  
 
Een andere groep die heel actief is zijn de Jonge Democraten. En dan is mijn vraag aan u. Heb jij veel 
vrienden? Daarom staan wij zo slecht in de peilingen. Iedereen zit zich een aap te zoeken, een vriend 
ja, heb ik er wel eentje. Je kunt nog veel meer vrienden krijgen. Zal ik je het geheim vertellen. Straks 
als je naar buiten loopt is er een standje en daar kun je Vriend worden van de Jonge Democraten en 
dan heb je er in een klap een heleboel vrienden bij en de Jonge Democraten steekt u een hart onder 
de riem. Dat gaat u zo meteen ook doen.  
 
Een andere groep die ik in het zonnetje wil zetten, zijn de mensen die keihard werken en elke keer 
weer de motivatie opbrengen om door te blijven gaan, tegen de verdrukking in. Dat zijn wat mij betreft 
alle leden van onze Tweede Kamerfractie, Eerste Kamerfractie en het Europees Parlement. Die 
verdienen zeker een applaus. 
 
Dat is nu het leuke van voorzitter zijn. Ik kan nog een hele tijd doorgaan met positief nieuws over u uit 
te storten. Misschien hebben we dat de laatste tijd te weinig gedaan. Elkaar wat opbeuren en erop 
wijzen hoe goed we het eigenlijk wel doen als partij. Hoe actief leden zijn en wat de meerwaarde is 
van de leden. Ik wil daarom een aantal mensen feitelijk naar voren halen, om u te laten zien wat 
sommige leden allemaal voor de partij hebben gedaan. We hebben heel veel in huis. 
Het is een eer en genoegen om de eerste voorzitter te mogen zijn die de Jan Glastra van Loon-
penning uitreikt. Die is bedoeld voor zich landelijk onderscheidende leden. Hij is in 2004 ingesteld 
maar tot nog toe niet uitgereikt. We doen het wel op lokaal of regionaal niveau, daar heb ik er al een 
paar de Jet de Bussy-penning mogen uitreiken. Maar op landelijk niveau hebben we het nog niet 
gedaan. Het is ook niet makkelijk om daarvoor in aanmerking te komen. Ik daag u allemaal uit. Er is 
een aantal criteria. Je moet een enthousiast lid van D66 zijn in voor- en tegenspoed. U heeft zich 
jarenlang minimaal vijf jaar in één of meerder functies ingezet voor D66. U heeft bijgedragen aan een 
herkenbaar profiel van D66. U heeft zich in één of meerdere functies bijzonder geprofileerd. En u kunt 
als voorbeeld dienen voor allen die zich landelijk inzetten voor D66. En, op verzoek van de 
penningmeester, jarenlang maar minimaal vijf jaar betalend lid van D66. Dat is misschien de reden 
waarom we hem nog niet eerder hebben uitgereikt. We hebben er twee gevonden die aan deze 
criteria voldoen.  
 
Jacob Kohnstamm, is lid sinds 1979, heeft minimaal vijf jaar contributie betaald en heeft de volgende 
functies namens of binnen D66 bekleed: lid van Tweede Kamer (verschillende perioden), 
staatssecretaris van Binnenlandse Zaken van 1994 tot 1998 (onder andere belast met grote 
stedenbeleid, veiligheid, kiesrecht, en het informatievoorzieningenbeleid), lid Eerste Kamer, vice-
voorzitter D66 Amsterdam, vice-voorzitter adviesraad D66, voorzitter adviesraad en partijvoorzitter. 
Als staatssecretaris ontwikkelde hij een grote stedenbeleid dat gericht was op het benutten en 
vergroten van kansen in plaats van het bestrijden van achterstanden. Hij koos daarbij voor 
geïntegreerde aanpak voor specifieke delen van de stad. Met de vier grote en vierentwintig 
middelgrote steden werden hierover convenanten gesloten. Er kwam geld voor projecten gericht op de 
bestrijding van langdurige werkeloosheid, leefbaarheid en bestrijding van overlast. In 1995 bracht hij 
de nota Veiligheidsbeleid uit waarin maatregelen werden aangekondigd voor het terugdringen van 
onveiligheid veroorzaakt door jongeren. Bestrijding van overlast door drugsgebruik en vergroting van 
veiligheid in de leefomgeving. Behalve voor de overheid, zei hij, is er ook een taak weggelegd voor 
burgers, ouders, maatschappelijke organisaties en bedrijfsleven. Ook in 1995 kwam hij met een notitie 
over hervorming van het kiesstelsel voor de Tweede Kamer. Kern hiervan was het invoeren van een 
twee stemmenstelsel. Waarbij de helft van de leden landelijk en de andere helft in vijf districten 
zouden worden gekozen op basis van evenredige vertegenwoordiging. Toen hij door de tegenvallende 
resultaten bij de vervroegde verkiezingen in 1982 niet werd herkozen en de partij in diepe crisis kwam, 
heeft hij zich beschikbaar gesteld als partijvoorzitter en de partij opnieuw geïnspireerd door actief op 
de afdelingen gericht beleid. Hij heeft zich toen ingezet alsof hij daarvoor geheel was vrijgesteld. De 
laatste jaren was hij opnieuw voor de partij beschikbaar als lid van het congresvoorzittersteam en ik 
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heb hem net al genoemd als lid van de stemadviescommissie. Jacob, het is mij een eer en genoegen 
om je naar voren te vragen”.  
 
Jacob Kohnstamm:  “ik ben zeer blij en vereerd met de eerste Jan Glastra van Loon-penning. Op de 
dingen die Frank heeft gezegd, wil ik een correctie aanbrengen. Hij zei sinds 1979 lid maar ik meen 
dat ik in 1971 lid ben geworden. Ik woonde in een studentenhuis en wij zaten tot diep in de nacht met 
elkaar in debat over de vraag VVD of D66. Ik vrees dat ik behoorlijk aangeschoten was toen ik om 
drie uur ’s nachts de eerste overwinning op de VVD boekte in mijn loopbaan. Want, we zeiden tegen 
elkaar, laten we ophouden met elkaar te bevechten en het woord bij de daad voegen. En dus hebben 
de twee VVD-vriendjes het VVD-kantoor gebeld, het was 03.00 uur. Ik en mijn vriendje belden het 
D66-kantoor en daar werd opgenomen “goedenacht D66’.  
De functies die ik heb vervuld, heb ik met groot genoegen en met grote inzet vervuld. De laatste was 
misschien nog de moeilijkste. Maar ik wil wel gezegd hebben dat het partijvoorzitterschap absoluut de 
zwaarste van de hele serie is geweest, precies zoals je zij. Bij het afscheid van mijn 
partijvoorzitterschap, ik geloof dat het van Tineke Veenstra was, kreeg ik een brandweerhelm, dat was 
de functies van de voorzitter, brandjes blussen, want die zijn er in dit gezelschap heel veel.  
Dank voor de penning”.  
 
Frank Dales:  “de tweede persoon die ervoor in aanmerking komt is Erwin Nypels. Hij is lid sinds 1966. 
Hij maakte deel uit van de eerste D66 Tweede Kamerfractie. Ook later zat hij nog twee keer in de 
Tweede Kamer. Tussen 1973 en 1974 was hij directeur van de voorloper van het D66 kenniscentrum 
en ook was hij lid van het D66 hoofdbestuur. Hij behoorde in 1970 tot de minderheid van zijn fractie 
die voor een motie stemde over volkenrechtelijke erkenning van de DDR. Nypels diende in 1981, 
samen met fractiegenoot Kohnstamm, een initiatiefvoorstel in over splitsing van woningen. Dit voorstel 
beoogde gemeenten meer mogelijkheden te geven om splitsing van goedkope huurwoningen in 
afzonderlijke dure appartementen tegen te gaan. Het voorstel werd in 1984 wet. Erwin zette zich met 
name in voor een regeling om pensioenbreuk tegen te gaan. Diende hiertoe in 1980 een 
initiatiefvoorstel in. Dat werd overgenomen door Louise Groenman en in 1991, elf jaar later werd het 
wet. Door de wet behouden diegenen die enige maanden premie hebben afgedragen aan een 
pensioenfonds maar uit het fonds zijn gestapt, de zogenaamde slapers, voortaan dezelfde 
pensioenrechten als gewone gepensioneerden. In 1985 diende hij een initiatiefvoorstel in inzake 
vertegenwoordiging van gepensioneerden in pensioenfondsbesturen. Dit voorstel werd in 1989 wet. 
Besturen van pensioenfondsen dienen hun taak zo te vervullen dat alle belanghebbenden zich op 
evenredige wijze vertegenwoordigd weten. Hiertoe komen er deelnemersraden die als 
vertegenwoordigers van de pensioengerechtigden kunnen optreden. Statutaire uitsluiting van 
gepensioneerden uit besturen wordt verboden. Bij de parlementaire behandeling van dit voorstel trad 
Erwin, die inmiddels geen kamerlid meer was, op als adviseur van Louise Groenman. Een bijzondere 
rol heeft hij jarenlang vervuld als inspirator en adviseur van de mede op zijn voorspraak opgerichte 
Jonge Democraten. Erwin, het is een eer en genoegen om de penning aan jou te mogen uitreiken”. 
 
Erwin Nypels:  “daar word ik stil van. Geweldig, wat een cadeau, wat een eer de Jan Glastra van 
Loon-penning. Bestuur uiteraard bedankt en congres ook. Wat is mijn geheim; ik zal het u vertellen. 
Word lid van een jongerenorganisatie. Ik durf het te zeggen. In mijn tijd was het de JOVD en nu zou 
het de JD zijn geworden. Bouw in zo’n organisatie een sterk politiek ideaal op en houd daar je hele 
leven aan vast. Dat is alles.  
Voorzitter, de partij heeft mij zojuist een groot fijn cadeau gegeven. Ik wil proberen een piepklein 
cadeautje terug te geven. Eergisteren heb ik een website de lucht in gestuurd en die website wil ik 
symbolisch straks aan Alexander Pechtold overdragen. Maar ik zal u eerst zeggen wat er in staat. Het 
is een informatiewebsite over het gevecht van de ouderen in Nederland om hun erkenning van het 
recht op medebestuur van hun eigen fondsen. Een gevecht van ouderen tegen de gevestigde 
belangen van de werkgevers en werknemers die weigeren macht te delen met de gepensioneerden. 
Het gevecht waarin D66 onmisbaar is gebleken. Onmisbaar. Met name door het indienen van twee 
initiatiewetsvoorstellen. Die een sleutelrol in dit gevecht vormen. Dat geeft alleen al aan voor de 
emancipatie van de ouderen in ons land dat D66 onmisbaar is en blijft.  
Ik heb een afdruk gemaakt van de homepage van de website. Ik weet helemaal niet hoe dat gaat. Mijn 
zoon heeft hem voor mij ontworpen. Ik heb er wel een afdruk van gemaakt, die ga ik symbolisch, als 
onderdeel van de campagne, aan Alexander Pechtold overhandigen. En we gaan het vertrouwen 
terugwinnen, dat moet u eerst in uzelf hebben. Ik heb het!”  
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Frank Dales:  “het volgende dat ik mag doen als voorzitter is iemand tot erelid maken. Degene aan 
wie dat is toegevallen is niemand minder dan Laurens Jan Brinkhorst. Ook wel bekend als LJB, dat 
was makkelijk bij notulen. Heel kort iets over Laurens Jan. Gestudeerd in New York. Na zijn terugkeer 
in Nederland werd hij assistent van het Europa-instituut van de Rijksuniversiteit Leiden en ook lector 
aan dit instituut waarna hij hoogleraar Europees recht werd aan de Rijksuniversiteit Groningen. 
Brinkhorst wordt bij de oprichting lid van D66 en is voor deze partij lid van Provinciale Staten in 
Groningen geweest, een beetje van krantenjongen tot miljonair. Waarmee ik niks ten nadele ... Ik wou 
dat we meer krantenjongens daar hadden. In 1972 maakte hij deel uit van het schaduwkabinet van de 
progressieve drie. In 1973 wordt Brinkhorst staatssecretaris van Buitenlandse Zaken in het kabinet 
Den Uyl. Na de verkiezingen in 1977 wordt hij lid van de Tweede Kamer. Daarnaast bekleedde hij 
diverse internationale functies. Na de verkiezingen van 1981 wordt Brinkhorst fractievoorzitter als 
opvolger van Jan Terlouw. In oktober 1982 maakt Brinkhorst zijn vertrek uit de politiek bekend. Hij 
vertrekt naar Tokio om daar ambassadeur van de Europese gemeenschap te worden.  
Brinkhorst vervolgt zijn internationale carrière vanaf 1987 als directeur-generaal Milieuzaken van de 
Europese commissie. Daarnaast is hij vanaf 1991 buitengewoon hoogleraar internationaal milieurecht 
aan de Rijksuniversiteit in Leiden en vanaf 1995 eveneens aan de universiteit in Lausanne in 
Zwitserland. In 1994 wordt Laurens Jan voor D66 lid van het Europees Parlement. In 1999 volgt 
Brinkhorst Hayo Apotheker tussentijds op als minister van Landbouw, natuurbeheer en visserij in het 
kabinet Kok, Jorritsma, Borst. In het kabinet Balkenende II, minister van Economische zaken en vice-
premier. Een dusdanige indrukwekkende staat van dienst en betrokkenheid bij de partij dat het 
alleszins terecht is dat Laurens Jan erelid mag worden van onze partij”.  
 
Laurens Jan Brinkhorst:  Vrienden, dat dat nog een keer mag gebeuren, dat je op weg naar het 
podium struikelt. Heel, heel veel dank. Het is allemaal begonnen, zaterdag 14 oktober 1966. Want ik 
arriveerde even na elven in hotel Krasnapolsky waar we gisterenavond die fantastische partij hadden. 
Hier in Amsterdam. Net als vier van de zevenendertig leden van het initiatiefcomité D66 heb ik mij 
krachtig voorgenomen het appel niet te laten uitmonden in een partij. Want het is aantrekkelijk om 
andere partijen onder druk te zetten vanaf de zijlijn. Zonder deel uit te maken van de macht. Een soort 
luis in de pels. D66 zou een beweging moeten worden. Op weg naar een zaaltje in Krasnapolsky komt 
een zwaargebouwde man mij tegemoet. Nee, het was niet Hans van Mierlo. Hij vraagt mij lid te 
worden van de partij want zojuist is de partij D66 opgericht. Veel sneller dan ik dacht want ik was echt 
te laat. Toch laat ik mij overtuigen. Enige uren later verlaat ik het pand als D66-lid met de opdracht de 
gekozen minister president en het districtenstelsel te onderzoeken. De twee kroonjuwelen waar Jan 
Glastra van Loon, mag ik beginnen met te feliciteren Jacob Kohnstamm en Erin Nypels, oude 
strijdmakkers, een paar maanden daarvoor een schitterend artikel over hadden gepubliceerd. Ik hoop 
ooit de opening van het Jan Glastra van Loonhuis in Den Haag te mogen meemaken, daarom zijn we 
ook nog nodig. Democraten, nu veertig jaar later ben ik nog altijd overtuigd van de keuze van toen. De 
keuze voor een partij en niet voor een beweging. Onbewust laat D66 zich nog wel eens verleiden door 
die bewegingsgedachte. Vrijblijvendheid en onbegrensd idealisme. Maar democraten, zolang we niet 
mentaal hebben geaccepteerd dat we geen getuigenispartij zijn, zullen we blijven twijfelen aan 
onszelf. Die twijfel weerhoudt kiezers ervan om op ons te stemmen. De kiezer zal niet de ‘urge to vote’ 
voelen. Vandaag gaat het niet om de vraag of we al dan niet terecht uit kabinet Balkenende zijn 
gestapt, of op welk moment. Daar zullen de historici over oordelen. Ook niet of we in 1982 terecht in 
een minderheidskabinet met het CDA zijn blijven zitten. Zelfs ook niet over de vraag of we in de jaren 
1990 te lang in het geleidelijk aan vermolmend Paars zijn blijven zitten. Het gaat er vandaag wel om 
dat wij ons ervan bewust zijn dat wij via politieke strijd invloed hebben gehad en concrete resultaten 
geboekt. Want hoe goed onze gezindheid, hoe mooi ook onze formuleringen, hoe goed ook onze 
fantastische woorden, uiteindelijk wordt iedere partij afgerekend op resultaten. We hebben concrete 
resultaten geboekt en dat moet ook in toekomst zo blijven. Ik weet het, in een land van minderheden 
kost een partij bloed, zweet en tranen. Het betekent compromissen sluiten, keuzes maken, concessies 
doen en het uiterste van een achterban vragen. Ja ook van een achterban die dat soms heel moeilijk 
vindt. Maar uiteindelijk doe je het voor het te bereiken resultaat. Want, voor D66 zij mooie woorden 
simpelweg niet genoeg. We willen wat bereiken. En nemen daarvoor verantwoordelijkheid. Dromen 
over idealen maar werken aan realiteit. Want om ideeën te verwezenlijken is het uiteindelijk nodig om 
een reëel tegenwicht te vormen voor de andere partijen. Weet u wel, D66 tegen de rest. Als partij 
heeft D66 wezenlijke zaken weten te bereiken. We hebben onze stempel gezet op veranderingen in 
de samenleving. Of het nu ging over innovatie of emancipatie, over duurzaamheid (al 35 jaar geleden, 
de club van Rome, Hans van Mierlo was erbij betrokken en velen van ons) of over verdraagzaamheid. 
Over gezondheidszorg met Els Borst, over de kokkels uit de Waddenzee, wat een concreet resultaat 
was zonder dat we in een kabinet zaten. Zonder dat we in een kabinet zaten, waren die dingen met 
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het CDA niet te verwezenlijken. Jan Peter Balkenende als Zeeuw vond het verschrikkelijk. Die 
verdraagzaamheid, ook die, ik ben er trots op. Op vele plaatsen is onze invloed herkenbaar en dat 
moet zo blijven. D66 is meer dan welke partij ook een partij van de hervormingsdrang. Veertig jaar 
geleden ging het ons om de drang naar vernieuwing en het doorbreken van de gevestigde belangen 
en daar gaat het nog steeds over. Erwin Nypels zei het al. Wij willen de gevestigde structuren 
verbreken om mensen die buiten de structuren staan een kans te geven in plaats van gevestigde 
belangen te beschermen. De outsiders hebben evenveel mogelijkheden als de insiders. De ouderen 
zijn er een mooi voorbeeld van. D66 is de enige partij in de politiek die staat voor het publieke belang 
en niet voor deelbelangen. Wij zitten niet vast aan vakbonden of aan middenstanders. We lopen niet 
aan de leiband van de milieubeweging, want we zijn nooit een one-issue partij geweest. Voor ons 
staat ontplooiing centraal en niet de dictatuur van de middelmaat en daarom is het onderwijs zo 
essentieel.  
 
Maar ontplooiing brengt ook verantwoordelijkheid met zich mee. Vrijheid van een individu staat nooit 
op zichzelf. Het is gekoppeld aan verantwoordelijkheid voor de ander, voor onze samenleving en voor 
onze gezamenlijke toekomst. En als we het hebben over bestuurlijke vernieuwing dan gaat het over 
veel meer dan over het referendum en over de gekozen burgemeester. Jazeker, het gaat over 
transparantie en delen van de macht. Niet alleen macht in de politiek maar in de media en bij 
adviesorganen. De burgers bij het bestuur, riepen wij. Het gaat erom invloed en verantwoordelijkheid 
terug te geven aan de mensen. Wij zijn wars van dogma’s, we hebben idealen, jazeker, maar we zijn 
gericht op een daadwerkelijke verandering. We willen een open samenleving. De afgelopen jaren is 
het imago van ons land helaas een andere geworden. In het buitenland wordt met verbazing gekeken 
hoe het land van Erasmus is verworden tot een land dat naar binnen is gekeerd. Waar de angst voor 
het vreemde overheerst. Dat is voor D66 een open zenuw. Wij zien pluriformiteit juist als een 
verrijking, als bron van vernieuwing. Wij zijn ook de enige partij die over de grenzen heen kijkt. Er is 
een oorverdovende stilte in Nederland als het gaat over Europa. Vijftig jaar lang is Europa het 
antwoord op veel problemen geweest. En nu wordt Europa op veel plaatsen als het probleem zelf 
beschouwd. Democraten, Nederland spreekt over Europa als of het over stervensbegeleiding gaat. Bij 
ons is het Europese project niet dood. Het ligt ook niet op sterven. Voor D66 zijn de redenen daarvan 
nog steeds even belangrijk. Het brengen van vrede, welvaart en democratie en het laten horen van 
onze eigen stem, de eigen waarde van democratie en rechtsstaat in een wereld van oude en nieuwe 
reuzen. Wij zien een project voor een nieuwe Europese eeuw. Sociaal-economische hervormingen in 
Europa zijn nodig met het oog op de globalisering. We moeten onze grenzen openstellen voor nieuwe 
kennis. Het aanpakken van nieuwe milieuproblemen vereist veel meer dan Kyoto.  
 
Democraten, voor D66 kan de Europese integratie in de 21ste eeuw een even overtuigend antwoord op 
nieuwe uitdagingen zijn als in de 20e eeuw was op de oorlog. Die gemeenschappelijke basis, dat 
gemeenschappelijke gevoel maakt dat menig D66-lid of -kiezer zich dakloos zal voelen zonder D66. 
Vandaar die mooie folder die we gaan uitdelen. D66 is onmisbaar. Zeker nu alle grote politieke 
partijen het laten afweten, als het gaat om integratie, om Europa, de Derde Wereld, duurzaamheid als 
het gaat om de echte problemen van de toekomst. Het debat tussen die partijen gaat niet over de 
echte problemen. Het gaat over de vierkante centimeter, de korte baan, het directe eigenbelang. D66 
laat een fundamenteel ander geluid horen. En democraten, om die reden is D66 ook na veertig jaar 
nog steeds broodnodig.  
Beste, lieve vrienden, heel veel dank voor wat ik beschouw als eigenlijk mijn grootste eer in mijn 
leven, erelid van deze partij, die ik vanaf het begin af aan heb meegemaakt, het ga uw goed”. 
 
Frank Dales: “Zien jullie nu wat wij allemaal aan onze partij hebben. En laten we dat nou met z’n allen 
gaan uitstralen en aan het volk laten zien wat voor potenties wij allemaal hebben, hebben gehad en 
nog in de toekomst voor ons hebben. Meevaren met D66 is niet makkelijk. Het is makkelijker om veilig 
in een haven te blijven. Maar varen betekent nieuwe wegen opzoeken en vinden, nieuwe plaatsen 
aandoen en nieuwe inzichten opdoen. Je moet wel durven, maar het is de moeite waard. D66’ers, het 
is tijd om te gaan varen. En om dat te gaan starten, vraag ik nu uw aandacht voor onze allereerste 
kapitein uit 1966, Hans van Mierlo.” 
 
Toespraak Hans van Mierlo 
 
“Ik sta hier op het verzoek van het hoofdbestuur. Ik zeg het maar voor de zekerheid, want oprichters - 
als ze te lang blijven leven – hebben het steeds moeilijker bij jubilea. Als je zwijgt, distantieer je je. 
Als je spreekt, dan móet’ie weer zo nodig. Dus: iets er tussen in........ D66. Toen het bestuur me vroeg 
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of ik een feestrede wilde houden, zei ik nee. Maar ik wil wel iets zeggen over veertig jaar en nu. En 
een gelukwens uitspreken. Die gelukwens gaat natuurlijk eerst naar de drie gelauwerden, Laurens Jan 
erelid, Erwin, inderdaad, ouwe strijdmakker en Jacob, jullie verdienen het hartstikke. 
 
Dames en heren, 
Met deze aanhef begon ik het oprichtingscongres. En nog steeds ken ik geen betere. Veertig jaar 
geleden ontstonden we, op een breukvlak in de Nederlandse geschiedenis. Wat we nu helder kunnen 
zien, voelden we en vermoedden we toen: het langzaam, maar onverbiddelijk weglekken van een 
vertrouwde, veilige en unieke ordening van onze maatschappij, een zuilenmaatschappij, en een 
politieke cultuur, die de illusies daarvan hardnekkig overeind zou willen houden. 
 
Om ons voor dat laatste te behoeden en de burgers weerbaar te maken in een nieuwe democratie, 
kwamen wij met voorstellen voor staatsrechtelijke en partijpolitieke vernieuwing. Om het gat te vullen 
dat ontstond na het wegvallen van die zuilen, moest de democratie directer en persoonlijker worden. 
 
We wilden meer openheid en een meer praktische, concrete en minder ideologische benadering van 
de politieke problemen, en binnen het besef van een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor elkaar 
meer ruimte voor individuele vrijheid. 
 
Op dit recept zijn we aan het werk gegaan. Er zijn belangrijke activiteiten aan ontsproten, ik noem er 
een paar: de progressieve concentratie, het schaduw-kabinet, het kabinet-Den Uyl, de open 
samenleving en internationale gerichtheid, de Club van Rome, de emancipatie, de abortus, de 
euthanasie, de vrijheidsrechten, de openbaarheid, de pensioenen, de Paarse conceptie, het Europa-
beleid en vele, vele initiatief wetsontwerpen, met Boris Dittrich als kampioen met vier wetten op zijn 
naam. Het is maar een greep. Ik heb verder geen behoefte aan een jubileuminventarisatie. 
 
Het merendeel van ons kwam van sociaal-democratische of liberale huize, maar ook wel van 
christelijke of van nergens. Behoefte aan etiketten hadden we toen niet. Daar is later anders over 
gedacht. Velen gingen de behoefte voelen ons vanuit onszelf te definiëren, bijvoorbeeld als links-
liberaal of sociaal-liberaal of vrijzinnig-liberaal. Ikzelf hoor daar niet zo bij, maar leg me er natuurlijk bij 
neer. Ik voel me wat onwennig en onrustig onder een etiket met zoveel misleidende adjectieven. Ik 
heb altijd zin om het ervan af te pulken, zoals met alle etiketten. 
 
Voor mij telt meer het woord van de Duitse dichter Joachim Sartorius, die zegt: Was Wasser ist, sagt 
uns die Durst. Oftewel: Wat we zijn, zegt het verlangen naar ons. Ook toen we zeiden dat we niet 
rechts en niet links waren, plaatsten de kiezers ons links van het midden. 
 
De “anderen” die herkennen je aan je gedrag en je woorden en die zeggen wie je bent. 
Heel veel mensen spreken nu openlijk uit: Geef ons een reden om weer D66 te stemmen. 
Het verlangen naar ons is er. Maar het geloof is weg. Of misschien éven weg. 
 
Dadelijk krijgt mijn verhaal een wat andere opdracht eigenlijk dan de voorafgaande, die ik met groot 
genoegen heb gehoord. Ik vind dat ik daarop in moet gaan. 
 
Dat komt omdat in de ogen van de burgers, niet in onze ogen, onze daden niet meer voldoende 
overeenkomen met onze woorden of met het beeld dat ze van ons hadden. 
Dan valt het geloof weg, hóe mooi je programma’s en je voornemens ook klinken. 
 
Dan kun je drie dingen doen. 

1. Ermee ophouden. Daar ben ik niet voor. 
2. De kiezers ervan proberen te overtuigen dat ze het glad verkeerd zien en dat we juist 
hebben gehandeld. Op die weg zie ik geen licht. 
3. Teruggaan naar de plaats waar de burgers het geloof in ons hebben verloren en je 
afvragen waarom het daar is kwijt geraakt. 

Wie dat niet doet, wie niet achterom wil kijken, is kansloos. Wie alleen maar de blik vooruit wil werpen, 
kan geen betekenis geven aan wat hij voor zich ziet. En hij zal niet geloofd worden, wat hij ook zegt. 
 
En dáárom heb ik gisteren gezegd dat de vraag aan de orde is of je door moet gaan of niet. Niet 
omdat ik zou twijfelen aan ons bestaansrecht – dat was een interpretatie van Teletekst – maar omdat 
dat eigenlijk altijd zo is, omdat het een kenmerk is van D66 dat het nimmer z’n bestaan als 
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vanzelfsprekend heeft gevonden. Die vraag wordt hier niet formeel op het congres behandeld, maar 
toch weet ik het, toch ligt die in het hart van de D66’ers. Als ik in De Volkskrant van vanochtend lees 
dat een paar prominente D66’ers, die anoniem willen blijven, zeggen dat ik die vraag beter niet aan de 
vooravond van de verkiezingen had kunnen stellen, dan ben ik verbaasd. Tot hen zou ik willen zeggen 
– anoniem natuurlijk -: juist vanwege een echte, overtuigende D66-campagne die van helemaal dicht 
bij de grond moet beginnen, verdring je die vraag niet. Je stelt hem en je beantwoordt hem. Met name 
de laatste jaren hebben wij ons, vrees ik, verwijderd van het beeld dat de kiezers van ons hadden. Ik 
zeg dat onder erkenning van een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor de weg, die we hebben 
ingeslagen met de deelname aan het kabinet. Wat ik daarover zeg is zeer persoonlijk. 
 
Hoewel we wel wisten dat het risicovol was, hebben we toch een paar gevaren zwaar onderschat. We 
hebben hele goede dingen gedaan op de portefeuilles, waarvoor we verantwoordelijk waren of 
tenminste in ieder geval daar gedaan, wat in ons vermogen lag. 
 
Dat geldt voor Laurens Jan, die een wending wist te geven aan het non-Europese beleid en zich 
onderscheidde op het energievraagstuk. Dat geldt voor Thom, die z’n geloofwaardigheid behield, toen 
hij struikelde over het uitgestoken been van Van Thijn. Dat geldt voor Alexander, die net aan Den 
Haag begon te wennen, toen hij struikelde over het been van Lousewies. En dat geldt ook voor Medy, 
voor zover de coalitie zich niet rechtstreeks met haar beleid bemoeide. 
 
Maar……dáár zijn we niet op beoordeeld. We zijn beoordeeld op de portefeuilles, die we niet hadden 
en op onze collectieve verantwoordelijkheid voor het hele beleid en op juist die punten, die moeilijk te 
rijmen waren met het gedachtegoed van D66. Ook al hebben wij zelf de oorlog in Irak politiek niet 
goedgekeurd, hebben we toch onderschat wat het heeft betekend om toe te treden tot een coalitie, 
waarvan de twee andere partijen dat wel hebben gedaan. 
 
Die illegitieme oorlog, die niet alleen Irak ontwricht, maar de hele wereld demoraliseert, de 
internationale rechtsorde op losse schroeven zette en ons buitenlands beleid voor lange tijd op het 
verkeerde been. 
 
Maar de grootste schade hebben we toch opgelopen bij het integratie- en vreemdelingenbeleid van 
mevrouw Verdonk, waarvan inhoud en toonsoort vanaf het begin lijnrecht ingingen tegen alles waar 
D66 voor staat. 
 
Helaas zijn we ondanks ons verzet te lang met dat beleid geassocieerd geweest. Toen de bevrijding 
daarvan kwam, was dat een opluchting voor D66’ers. Lousewies heeft dat overtuigend gebracht, maar 
het heeft de indruk bij de burgers niet meer kunnen wegnemen. De negatieve invloed van mevrouw  
Verdonk op het klimaat in onze samenleving had al plaatsgevonden, lang vóór de kermis rond Hirsi 
Ali. Dat is ook de reden waarom het verlaten van het kabinet geen keer ten goede heeft gebracht in de 
peilingen. 
 
Het drama Verdonk is een bewijs dat het uitblijven van staatsrechtelijke vernieuwing niet zomaar een 
intellectuele exercitie is maar rechtstreeks het beleid schaadt. Haar beleid werd door een grote 
meerderheid van het parlement als schadelijk beschouwd voor de Nederlandse samenleving. Het zou 
aan de premier zijn om mevrouw Verdonk om die reden in ieder geval weg te halen van de portefeuille 
Integratie en Vreemdelingenzaken. Maar de premier kan of durfde niks. 
 
De VVD was bang dat mevrouw Verdonk een nieuwe partij zou oprichten, die de VVD zou halveren. 
Dus: handen af van mevrouw Verdonk. En zo ontstaat de situatie: de angst voor Verdonk gijzelt de 
VVD. De VVD gijzelt de coalitie en de coalitie láát zich gijzelen. 
 
En dáárom hebben we al drieëneenhalf jaar een beleid, waar een groot gedeelte van ons land zich 
voor schaamt en dat Nederland van z’n reputatie berooft, Lousewies, je hebt het heel goed gezegd. 
 
Omdat alles uit één stem moet komen, omdat macht en controle op macht in een dodelijke omhelzing 
verkeren en omdat de belangen van de machtsvorming de zuiverheid in de machtsuitoefening 
aantast. 
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In de kwestie Uruzgan had de fractie een zeer goed doordacht standpunt. De ernstige fout die zij 
maakte was niet dat zij vroegtijdig dat standpunt bepaalde – dat gebeurt wel meer – maar dat zij het 
onbespreekbaar verklaarde. 
Het debat, zo werd gezegd, diende nog slechts om anderen te overtuigen van de juistheid van het 
D66-standpunt, maar zelf konden wij niet meer veranderen. 
 
Hier zit ongetwijfeld de ervaring achter dat een kleine partij, die er is om grote partijen aan een 
meerderheid te helpen, in een langdurig proces uiteindelijk altijd naar de rand wordt gewerkt en dat de 
fractie gedacht heeft: dit zal ons in dit geval niet gebeuren: wij timmeren ons vast. 
 
Dat is een verklaring, maar geen rechtvaardiging. Zelfs een oppositiepartij kan zich niet permitteren 
haar standpunt onbespreekbaar te noemen. Maar zeker een regeringspartij kan dat niet, en zeker D66 
niet.  
 
Ik heb nu drie voorbeelden genoemd, waarin D66 – naar mijn gevoel – niet meer herkenbaar was in 
het beeld dat kiezers van onze partij hebben. Met andere elementen vormen zij de elementen die het 
geloof van de burger in de partij hebben aangetast. Het terugkrijgen van dat geloof begint met de 
erkenning dat we het grotendeels door eigen toedoen hebben verloren. Mijn conclusie is dat we – met 
alle goede bedoelingen - ons toch vertild hebben aan die coalitie, ook al heeft zij goede dingen 
gedaan. En dat het niet gelukt is in deze coalitie onze identiteit overeind te houden. Teveel daarvan 
hebben we moeten prijsgeven om te kunnen regeren. 
 
Ik weet dat Alexander dit erkent. En daarmee begint zijn recht van spreken. Het is moedig van hem. 
Want het terugveroveren van het vertrouwen is een langdurig proces. Maar als hij eerlijk is en helder 
en vasthoudt aan die principiële doelstelling van de partij, dan maakt hij inderdaad een kans. 
 
De veroudering van ons bestel begint nu ook echt de kwaliteit van het beleid aan te tasten. De 
consumptiemaatschappij draait op volle toeren en centrifugeert de publieke zaak meer en meer naar 
de rand. Het wordt steeds moeilijker om greep te krijgen op die processen die ons collectief belang 
moeten veilig stellen: veiligheid, rechtvaardigheid, milieu, sociale zorg, privacy, onderwijs, 
infrastructuur. Het kwantitatieve denken beheerst ons en bedreigt de kwaliteit en alles wat onmeetbaar 
is. 
 
Die beheersbaarheid zal steeds meer in gevaar komen als we uit gemakzucht het democratisch bestel 
verder laten versloffen. De uitgangspunten van de partij, zoals ik die zojuist van veertig jaar terug 
citeerde, zijn actueler dan ooit. Van wat we toen vermoedden, liggen nu de bewijsstukken op tafel en 
de electorale scherven op de grond. In zekere zin is D66 veertig jaar te vroeg geboren. Als we de 
juiste lessen trekken uit het verleden, dan is er geen haar op mijn hoofd die twijfelt aan ons 
bestaansrecht. En aan onze kansen om weer terug te komen. Voor velen zou er een gat vallen in het 
politieke spectrum als D66 er niet meer zou zijn. Dat zeg ik niet als een oprichter die maar geen 
afstand kan doen. Maar gewoon als burger die niet meer zou weten, waar hij op moet stemmen. 
 
Degene die dat zichtbaar moet maken, is Alexander Pechtold. Zijn entree in Den Haag was 
stormachtig, in alle opzichten. Hij maakte indruk door zijn voortvarendheid en daadkracht. En het hart 
op de tong. Dat leverde hem terechte kritiek op over een interview in Opzij. Maar in de ophef daarover 
zat nogal wat selectieve verontwaardiging en vooral van de concurrentie. 
 
Laat ik je, Alexander, voor de zekerheid aanbevelen alle bijvoeglijke naamwoorden voorlopig te 
vermijden met een “u” daarin. En verder: Alles is betrekkelijk. Jij hebt bij mijn weten nog nooit iemand 
een takkenwijf genoemd. Zelfs een minister niet. Je hebt dus een verblijfsvergunning in Den Haag. En 
het vertrouwen van ons. 
 
Partijleden, ik wens jullie allemaal geluk met het feit dat we het al veertig jaar met elkaar uithouden. En 
jou, Alexander, met het gewicht van een veertigjarige traditie achter je. 
Voer ons aan.” 
 
AM 84.0037 
 
Het congres stemt in met AM 84.0037. 
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AM 84.0038  
 
Het congres stemt in met AM 84.0038. 
 
AM 84.0039 
 
Het congres stemt in met AM 84.0039. 
 
AM 84.0040 
 
Indiener : de kern van dit amendement is Open Source en open standaarden. Het idee is dat een 
goede toepassing en het bekendmaken ervan een bijdrage levert aan het terugdringen van 
marktmonopolies in de ICT. Er is een concreet idee aan toegevoegd. Dit idee behelst het uitbreiden 
van de bevoegdheden van de OPTA en het omvormen tot een toezichthouder ICT. 
 
Programmacommissie : het is op zich een begrijpelijk en sympathiek punt. Het probleem is alleen dat 
het niet past in de structuur in Nederland. De OPTA is toezichthouder en dit amendement gaat meer 
om beleid. Het is ook eigenlijk een punt wat meer bij de NMA hoort dan bij de OPTA. Het zal op een 
andere manier een keer in het programma terecht moeten komen; daarom ontraadt de 
programmacommissie dit amendement. 
 
Zaal: op dit moment is er geen enkel mechanisme om bepaalde marktdominanties te bekijken. De 
OPTA doet dat op telecomgebied en daarom kan het, omdat het op een aanverwant terrein ligt, ook 
op het terrein van de informatietechnologie worden gedaan. Daarom ondersteunt spreker het 
amendement. 
 
Zaal: het is heel belangrijk om dit amendement te ondersteunen. Het slaat ook op het onderwijs waar 
marktpartijen met veel invloed ervoor zorgen dat je met de ICT lang niet meer vrij bent om te werken.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0040. 
 
AM 84.0041 
 
Zaal (spreker voert het woord namens het platform Duurzame Ontwikkeling en namens enkele andere 
platforms. Spreker wil het hebben over de amendementen die in het programma staan, maar vooral 
over de amendementen die niet in het programma staan): 
De Programmacommissie heeft onder grote tijdsdruk een behoorlijke prestatie geleverd maar toch 
onvoldoende rekening gehouden met de bestaande opvattingen van de platforms. Teksten werden te 
laat opgeleverd en er was geen tijd om erop te reageren. Procedures en tijdslimieten konden niet 
worden gehaald. Het resultaat is dat er te weinig sprekende punten in het verkiezingsprogramma zijn 
gekomen en D66 profileert zich niet ten opzichte van de andere partijen. Het is allemaal even grijs en 
dat is een gemiste kans. D66 is een groene partij en er is bezorgdheid over de slechte toestand van 
de aarde en de leefbaarheid van de wereld. De milieuproblematiek neemt dramatische vormen aan en 
wordt in de nabije toekomst alleen maar erger. Tot dusver zijn de overheden niet in staat geweest om 
adequate oplossingen te ontwikkelen. Er zijn grote bestuurlijke vernieuwingen in aantocht en die zijn 
ook echt nodig. D66 is in staat om die te leveren. 
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Al Gore zei tijdens zijn spreekbeurt op 6 oktober 2006: duurzame ontwikkeling is gekozen tot 
speerpunt van het partijprogramma van de democraten in Amerika. Die wending heeft geleid tot een 
enorm draagvlak bij de Amerikaanse burgers en Al Gore is ervan overtuigd dat hij alleen al op grond 
van het speerpunt op deze ontwikkeling de verkiezingen gaat winnen. Het voorstel is nu: ga de 
campagne gebruiken om een zeer zwaar accent te leggen op die dingen die nu te weinig accent 
hebben gekregen.  
 
Programmacommissie : er zal altijd een verschil zijn tussen een platform dat vindt dat zijn onderdelen 
niet voldoende zijn weerspiegeld in de gehele tekst, echter de Programmacommissie moet een 
bredere afweging maken. Bij het begin van de behandeling van het programma is gezegd dat met 
name de discussie over duurzaamheid en kenniseconomie met het platform moeten doorgaan. Die 
gesprekken zullen ook in de tijd tot 22 november 2006 worden gevoerd. Hopelijk is het niet waar dat 
er in het programma onvoldoende aandacht voor groen en duurzaamheid is. Daarmee zou het 
programma iets te veel te kort worden gedaan. 
 
AM 84.0041 
 
Het congres stemt in met AM 84.0041. 
 
AM 84.0042 
 
Het congres stemt in met AM 84.0042. 
 
AM 84.0043 
 
Het congres stemt in met AM 84.0043. 
 
AM 84.0044 
 
Indiener : sommigen van ons hebben de film van Al Gore al gezien; de problemen zijn veel groter dan 
de meesten denken. D66 loopt al vooraan met de grootschalige zonne-energie, want naast schoon 
fossiel en kernenergie is grootschalige zonne-energie de derde peiler om het immense probleem op te 
lossen. Het kan niet in Nederland. Het kan in samenwerking met landen als Tunesië en Marokko. Dit 
amendement zegt dat D66 wil werken aan samenwerking zodat het Duitse subsidiestelsel toepasbaar 
wordt voor zonne-energietoepassingen door Nederlandse ondernemingen op het grondgebied van 
Tunesië of Marokko. Het is heel concreet; als partij pak je dan ongeveer het allergrootste probleem 
aan van de komende decennia. 
 
Programmacommissie : dit zijn bekende initiatieven die zeer veel mogelijkheden hebben. Helaas is 
uit onderzoek gebleken, dat er nog een aantal technische problemen zijn waaronder de opslag en het 
transport van energie. Het is iets dat moet worden onderzocht. Het kan alleen realistisch tot stand 
worden gebracht binnen Europees verband. Het is niet erg realistisch om er vanuit te gaan dat 
Nederland dit bilateraal tot stand kan brengen. Ook al is het uitgangspunt goed, er moeten in een 
programma punten worden opgenomen die werkelijk realiseerbaar zijn. Daarom wordt dit 
amendement ontraden. 
 
Zaal: het idee is sympathiek maar de uitvoering is niet zo goed. Want hier wordt voorgesteld dat vanuit 
Nederland precies wordt gereguleerd wat er voor prijsmechanismen in Afrika moeten worden 
gehanteerd. Het Duitse systeem kent zeer veel nadelen ook voor Nederland. Spreker wil de 
doelstelling overeind houden maar de precieze vorm met de terugleververgoeding eruit halen. Dit 
omdat dan van hieruit iets geregeld wordt wat de Afrikanen ongetwijfeld veel beter zelf kunnen doen.  
 
Zaal: er is weinig verwachting dat D66 veel kiezers krijgt, dus D66 kan het zich permitteren om 
impopulaire dingen te zeggen. Dat houdt in dat duurzame energie pas van de grond komt als fossiele 
energie nog duurder wordt. Er moeten geen illusies worden verkocht in het partijprogramma.        
Keihard zal aan het publiek moeten worden gezegd dat niemand wordt gecompenseerd voor een 
hogere benzineprijs, noch voor een hogere energierekening in de huishoudens. Dit wordt heel veel 
duurder en het is ook de enige kans dat duurzame energie van de grond komt.  
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Indiener : de Programmacommissie is niet goed ingelicht. De technische problemen waarover wordt 
gesproken, zijn opgelost. De technologie wordt toegepast.  
Spreker doet nogmaals een beroep op D66 om het lef te hebben om te zeggen: “wij gaan voor iets dat 
wordt tegengewerkt door het bestaande transitiebeleid en het algemeen belang vereist een brede 
inzet van grootschalige zonne-energie”. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0044. 
 
AM 84.0045 
 
Het congres stemt in met AM 84.0045. 
 
AM 84.0046 
 
Indiener : het doel van de tekst zoals deze in het programma staat, is prima. Het middel dat wordt 
genoemd om het doel te bereiken is alleen kolenvergassing; dat moet eruit worden gehaald. Behalve 
bij kolen kan men het afvangen van CO2 en het opslaan van CO2 ook toepassen bij aardgas, olie en 
biomassa.  
 
Programmacommissie : indiener heeft gewoon gelijk, dit wordt overgenomen met de voorgestelde 
wijziging. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0046. 
 
AM 84.0047 
 
Indiener : er staat in het programma dat er strenge normen moeten komen voor energiebesparing. Op 
veel apparaten staat vermeld hoeveel kWh het is. Toch zijn sommige consumenten nog steeds 
verbaasd dat hun electriciteitsrekening is opgelopen nadat zij een plasmatelevisie hebben gekocht. 
Zorg voor duidelijkheid in de samenleving als er iets wordt gekocht en laat via een energiekeurmerk 
zien (a, b, c of d) of het bijdraagt aan het oplopen van de energierekening of niet. 
 
Programmacommissie : dit is niet erg praktisch omdat het om zeer veel apparaten gaat. Het is 
duidelijk dat apparaten die veel energie gebruiken, qua certificering in de gaten kunnen worden 
gehouden. Maar om voor alle apparaten die energie gebruiken een certificering in te voeren, betekent 
heel veel administratieve rompslomp en veel kosten. Die kosten zijn ook weer terug te vinden in de 
prijs van het apparaat. Hiermee schiet men het doel voorbij. Een certificering voor energieverslindende 
apparaten is denkbaar, maar dan zal dat op een andere manier moeten worden verwoord.  
 
Indiener : het hoeft helemaal niet tot een bureaucratische rompslomp te leiden. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0047. 
 
AM 84.0048 
 
Het congres stemt in met AM 84.0048. 
 
AM 84.0049 
 
Het congres stemt in met AM 84.0049. 
 
AM 84.0050 
 
Indiener : een groot deel van het fileprobleem en de daarmee samenhangende milieuproblemen 
ontstaan door woon-werkverkeer. Dit is niet de oplossing, maar het is een element dat iets kan 
bijdragen. 
 
Programmacommissie : het is inderdaad niet de oplossing, waarmee niet gezegd is dat er niet naar 
andere oplossingen moet worden gezocht. Dit is een moeilijk uitvoerbaar voorstel en het is 
fraudegevoelig.  
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Hoe moet het in de praktijk werken bij bijvoorbeeld verhuizen of van baan wisselen et cetera? Er 
moeten allerlei administratieve regelingen komen om dit verder uit te werken. Dit is een voorstel dat 
door de bureaucratie en de onuitvoerbaarheid niet het juiste middel is. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0050. 
 
AM 84.0051 
 
Het congres stemt in met AM 84.0051. 
 
AM 84.0052 
 
Het congres stemt in met AM 84.0052. 
 
AM 84.0053 
 
Indiener (Klaas Verschuure) : voor welk probleem is de afschaffing van reclame op de publieke 
zenders een oplossing? Iedereen is inmiddels gewend aan alle reclame op de zenders. Stel dat je het 
gaat dan doen, dan valt er veel geld vrij bij de reclamemakers. Dit geld komt weer terug naar de markt 
en het gaat dus naar de commerciële omroepen die dan op dat moment nog meer geld kunnen 
besteden. Hierdoor zou een “Talpa 10” kunnen ontstaan. De publieke omroep krijgt het dan 
waarschijnlijk nog moeilijker.  
 
Programmacommissie : de enige manier om aan de publieke omroep te vragen om programma’s van 
echt hoog kwalitatief niveau te maken en niet gericht op grote groepen mensen, is om ze tegelijkertijd 
niet meer te dwingen om reclamegeld binnen te halen en daarmee hun budgetten te financieren. Als 
er een hoge kwaliteitseis is en ook de ruimte voor programma’s voor minderheden, dan moet de 
publieke omroep uit gemeenschapsgelden worden gefinancierd. Dat kost 270 miljoen, maar daar komt 
veel voor terug. Het argument dat de commerciële omroepen daardoor te veel geld zouden binnen 
krijgen is niet juist. De reclamegelden bij de omroepen worden als “pot” groter. Dit betekent niet dat de 
commerciële omroepen meer gaan verdienen, het betekent dat er meer commerciële omroepen bij 
komen. Dus het aanbod voor de consument wordt daardoor groter en meer gedifferentieerd.  
 
Zaal: deze motie moet met zeer veel enthousiasme worden gesteund. Je moet het geld compenseren, 
dat betekent in de praktijk dat je 200 miljoen euro weggooit. Die 200 miljoen euro kan beter naar de 
programma’s gaan. Als je al graag extra geld wilt geven voor de publieke omroep, dan is die 200 
miljoen prima. Niet omdat er een paar mensen even geen zin hebben om weg te zappen, maar omdat 
er betere programma’s moeten worden gemaakt en er meer kan worden geïnvesteerd in cultuur. Stel 
een vast bedrag vast dat de publieke omroep minimaal moet hebben, ongeacht de reclame-
inkomsten.  
De totale tekst behoeft niet te worden verwijderd; er kan worden volstaan tot aan het woordje “of” en 
de tekst tot en met “publieke omroep” moet worden geschrapt. 
 
Zaal: het idee dat de publieke omroep zijn programma zou richten op het verwerven van zoveel 
mogelijk reclamegeld, is een mythe die door commerciële omroepen in de lucht wordt gehouden. Er is 
geen enkele band tussen reclame-inkomsten en programmering. Een publieke omroep wil zijn 
legitimatie houden door niet te veel publiek te verliezen. Waarschuwing: als de reclame als tweede 
bron van financiering wordt afgeschaft, word je voor 100% van de financiering afhankelijk van de 
overheid. Voor de publieke omroep is het een geruststellende gedachte om ook een stukje eigen 
financiering te hebben. In het recente verleden is de overheid een onbetrouwbaarder financier 
gebleken dan de reclame. 
 
Zaal: dat laatste is niet waar, want de reclame-inkomsten zijn ingestort. Ik zou het amendement ten 
sterkste willen ontraden. De jongste programmering van de publieke omroep toont duidelijk aan dat de 
publieke omroep hard aan het werk is om reclameopbrengsten binnen te halen en daar de 
programmering op te richten. Het afschaffen van de reclame is de manier om de kwaliteit van de 
programma’s van de publieke omroep te waarborgen. 
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Zaal: dit amendement wordt van harte ontraden. Als er, op welke manier dan ook, een prikkel wordt 
gegeven om die reclame-inkomsten erbij te pakken, zal er in de programmering rekening mee worden 
gehouden. Dit kan niet worden ondervangen door de publieke omroep een vast bedrag te geven. Als 
je meer reclame binnenhaalt, heb je een vast bedrag én reclame-inkomsten. Zo lang de reclame-
inkomsten op het publieke net een rol spelen, zullen de publieke omroepen daarop hun 
programmering afstemmen. Die 200 miljoen euro reclame-inkomsten zijn in de markt en D66 is van 
mening: “markt waar het kan” en “overheid waar het moet”.  
 
Zaal: een vast budget betekent dat de bijdrage vanuit Den Haag omlaag gaat als er meer reclamegeld 
wordt binnengehaald. Het probleem is echter, dat er nu geen amendement voorligt dat voorziet in een 
voorstel om over te gaan tot een vast budget. Dat maakt dat nu de keuze is, of alles laten zoals het is 
of de publieke omroep reclamevrij maken. Spreker is geneigd toch te kiezen voor het wegnemen van 
de prikkel om door middel van de programmering zoveel mogelijk geld binnen te halen. Als het 
bestuur of de programmacommissie op een of andere manier een tegemoetkoming doet en men 
bereid is te werken met een budget voor de publieke omroep, dan wil spreker de motie steunen. 
 
Zaal: de publieke omroep is met publieke middelen betaald en moet geen reclame hebben. Reclame 
is hinderlijk, vooral voor kwetsbare groepen zoals bijvoorbeeld kleine kinderen. 
 
Zaal: de omroepen hebben, ook met de inkomsten van reclamegelden, al moeite om mooie 
programma’s te maken. Een impuls om wat extra geld binnen te halen, is heel goed. Dat geldt 
trouwens voor de hele kunstsector. Het is onzin dat er wordt gedacht dat programmamakers worden 
beïnvloed door de adverteerders. 
 
Indiener : kan goed leven met het in stand houden van de reclame en een vast budget brengen naar 
de omroepen. Een andere overweging is dat D66 op twee zetels staat in de peilingen. Op dit moment 
komt D66 niet in veel verkiezingsuitzendingen aan bod en is er voor D66 al een probleem als het gaat 
om het kopen van zendtijd; dus laat Alexander in ieder geval het woord kunnen voeren in de 
reclamezendtijd. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0053.  
 
AM 84.0054 
 
Indiener, Niek Peters (vervangt de heer Aalfs) : de reden voor dit amendement ligt in het feit dat wij 
vinden dat er met twee publieke omroepen voldoende tegemoet gekomen kan worden aan de eisen 
die volgens hen aan de omroep gesteld zouden moeten worden. Drie is te veel, kost te veel en twee is 
voldoende in het totale aanbod.  
 
Programmacommissie:  is van oordeel dat twee netten te weinig is om een divers aanbod te kunnen 
garanderen. Ondanks de aandrang van de indiener neemt de Programmacommissie het amendement 
niet over. 
 
Zaal: vindt dit amendement achterhaald. Er is sprake van digitalisering van de kanalen. Het zal nog 
een aantal jaar duren maar dan zijn alle kanalen digitaal. Er zijn al vele publieke digitale kanalen. De 
kosten per kanaal zullen in de toekomst dalen.  
 
Zaal:  in de oorspronkelijke tekst van het programma staat het goed omschreven. De derde volzin over 
reclame ‘of Hilversum één, twee of drie algemene netten maakt is een achterhaalde vraag’. Inderdaad, 
door de digitalisering speelt schaarste geen rol meer. In Nederland zijn momenteel zeven 
commerciële kanalen. Willen de publieke omroepen daar met diversiteit en pluriformiteit enig 
weerwerk aan kunnen bieden, dan moet men zeker geen kanalen schrappen laat staan er een 
recreatiekanaal van maken, daar is geenszins behoefte aan.  
 
Zaal:  profilering van de netten die er nu zijn wordt steeds ondoorzichtiger. Men wil niet meer maar 
goede en betere programma’s hebben. Dat kan uitstekend op twee zenders. 
 
Niek Peters : wil het congres niet vermoeien met een digitale discussie. Veel mensen zijn digibeten en 
veel mensen hebben geen computer. Los daarvan vindt hij dat twee netten voldoende is. 
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Het congres verwerpt amendement AM 84.0054.  
 
AM 84.0055  
 
Het congres stemt in met amendement AM 84.0055.  
 
AM 84.0056  
 
Indiener : het is belangrijk dat Nederland een sterkere premier krijgt die een sterkere rol heeft. Het is 
het beste wanneer de premier rechtstreeks wordt gekozen. Voorlopig ziet het er niet naar uit dat dat 
gaat gebeuren. Daarom is het strategisch handig de premier eerst meer bevoegdheden te geven 
zodat andere partijen mee zullen gaan en hieraan een democratische legitimatie geven.  
 
Programmacommissie : de Programmacommissie denkt daar precies andersom over. Bevoegdheden 
kunnen pas gegeven worden op het moment dat de functionaris direct is gekozen. 
 
Zaal:  een sterke premier heeft invloed en een niet sterke premier moet niet meer invloed krijgen. Denk 
maar aan de situatie van vandaag. 
 
Indiener : er zijn genoeg staatsrechtkleuren te vinden zijn om het tegenovergestelde van de 
Programmacommissie te verdedigen.  
 
Het congres verwerpt amendement AM 84.0056.  
 
AM 84.0057  
 
Indiener : bij het stuk wat in het programma staat krijgt spreekster een groot “Maurice de Hond-
gevoel”. Politiek gaat erom dat volksvertegenwoordigers zich vertegenwoordigd voelen door het volk 
en het land ingaan om te luisteren wat er speelt. Zij kunnen zelf die punten agenderen. Zij vindt dat 
voorkomen moet worden dat op een zeer selectieve wijze punten worden geagendeerd.  
 
Programmacommissie : dit amendement stelt voor een alinea te schrappen. Daarmee wordt ook de 
tekst geschrapt dat het kabinet huis-aan-huis verantwoording moet afleggen om de derde woensdag 
in september meer elan te geven. De Programmacommissie wil dit amendement ontraden. Een besluit 
over het tweede amendement wordt aan het congres overgelaten. Internetraadpleging is één van de 
instrumenten die is geïntroduceerd om meer directe democratie in de representatieve democratie te 
brengen.  
 
Zaal:  stelt voor het eerste stuk tekst te schrappen en het tweede gedeelte te behouden. Spreker is 
niet voor internetraadpleging. Het is fraudegevoelig.  
 
Indiener:  stelt voor het voorstel van de Programmacommissie over te nemen. Het voorstel van de 
huis-aan-huis verantwoording te handhaven en de rest van de paragraaf te schrappen.  
 
Besluitvormingscommissie : de wijziging die de indiener voorstelt betekent dat amendement AM 
84.0058 wordt aangenomen. Het amendement AM 84.0057 wordt ingetrokken.  
 
Indiener:  is het daar niet mee eens. Zij stelt voor de verantwoording te laten staan. Dat betekent dat 
“op de site van het parlement … gesubsidieerde clubjes” ook komt te vervallen.  
 
Voorzitter:  dit wordt te ingewikkeld. Amendement AM 84.0057 wordt in stemming gebracht: 
  
Het congres verwerpt amendement AM 84.0057.  
 
AM 84.0058  
 
Indiener:  het voorstel van internetraadpleging klinkt wel leuk maar wat zijn de consequenties van het 
aangeven van prioriteiten via internetraadpleging en hoe verhoudt zich dat met de opvattingen in de 
meerderheid of minderheid van het parlement? Het voorstel is onvoldoende doordacht.  
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Het congres stemt in met amendement AM 84.0058. 
 
AM 84.0059  
 
Het congres stemt in met amendement AM 84.0059.  
 
AM 84.0060  
 
Het congres stemt in met amendement AM 84.0060.  
 
AM 84.0061  
 
Het congres stemt in met amendement AM 84.0061.  
 
AM 84.0062  
 
Indiener:  een van de belangrijkste dingen die we in Nederland hebben, is ruimte. In toenemende 
mate zijn er conflicterende claims op dezelfde vierkante meter door verschillende partijen. Het proces 
wordt vertraagd door een interdepartementaal overleg. Indiener pleit voor een herschikking van 
diensten en directoraten-generaal. Het resultaat van de discussie over ruimtelijke ordening is dan niet 
meer afhankelijk van interdepartementale krachtsverhoudingen. 
 
Programmacommissie:  alhoewel het voorstel van indiener sympathiek lijkt, leidt het tot een 
jarenlange stilstand. Departementale herindelingen hebben meestal niet tot gevolg dat er veel gebeurt 
in effectiviteit van het beleid. De Programmacommissie stelt geen grootschalige departementale 
herindelingen voor. Behalve waar het echt noodzakelijk is voor het veranderen van Nederland.  
 
Zaal:  het sluit aan op het amendement wat mevrouw straks indient over de taken van landsdelen. Zij 
is voor het samenbrengen van alles wat met ruimtelijke ordening te maken heeft. Inderdaad lijkt de 
integratie een goed plan. Als het niet lukt op het departement dan op een ministerie. 
 
Zaal:  op het moment dat er een club is op het gebied van ruimtelijke ordening, ontstaat het gevaar dat 
er geen aparte zienswijzen van andere ministeries en anderen kunnen komen.  
 
Indiener:  de herindeling die bepleit wordt is simpel; directoraten-generaal bij elkaar zetten, kan 
volgens indiener binnen het jaar. Het is bij VWC ook gebeurd.  
 
Het congres stemt in met amendement AM 84.0062.  
 
AM 84.0063 
 
Indiener : vindt het vreemd dat in het programma voorgesteld wordt de Eerste Kamer af te schaffen 
maar tegelijkertijd worden er extra taken toebedeeld aan de Eerste Kamer. Voor beide is een 
grondwetswijziging nodig. D66 moet een heldere stem hebben en stellen dat het afgeschaft moet 
worden. Er dient geen terugvaloptie te worden opgenomen in het programma. 
 
Programmacommissie:  de Eerste Kamer kan wetsvoorstellen tegenhouden. Niet alleen vanwege 
redenen van wet of juridische kwaliteit maar ook om politieke redenen. Het toekennen van het 
terugzendrecht aan de Eerste Kamer zorgt ervoor dat die praktijk wordt doorbroken en dat niet een 
lange tijdrovende procedure moet worden gevolgd. Vandaar dat gekozen wordt voor het 
terugzendrecht, wetende dat de dubbelhartigheid die er is ten opzichte van de Eerste Kamer hier naar 
voren komt. 
 
Zaal: wanneer het meerdere niet verkregen kan worden moet men het mindere pakken. De senaat 
willen we afschaffen maar zolang het niet lukt accepteren we het terugzendrecht. 
 
Indiener : is niet tegen een terugvaloptie. Sterker nog, het is prima om zo’n optie te hebben maar voor 
een terugvaloptie is een grondwetswijziging nodig is. Als die procedure wordt ingezet door anderen, 
dan vindt spreekster het prima dat D66 wordt ondersteund. Maar in het programma moet duidelijk en 
helder geformuleerd staan waar D66 voor staat.  
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Het congres verwerpt amendement AM 84.0063.  
 
AM 84.0064 
 
Indiener : denkt niet dat het efficiënt en zinvol is om het op alle niveaus te doen. Dit zou alleen gedaan 
moeten worden door de twee hoogste rechters.  
 
Programmacommissie:  het lijkt raar om alleen de Hoge Raad en de Gerechtshoven de rol te geven 
om de grondrechten te toetsen. Het verschil tussen rechters in toetsing zal ook bij beroepsprocedures 
tot rare gevolgen leiden.  
 
Zaal: één van de argumenten is dat we een anomalie willen opheffen tussen de toetsing aan 
internationale- en nationale grondrechten. Als men het nationaal wil invoeren dan moet het net zo 
gedaan worden als het internationaal gebeurt. Dat betekent dat elke rechter in Nederland kan toetsen 
aan de directe internationale grondrechten. Spreker pleit er niet voor om het in Nederland anders te 
doen dan volgens de grondwet; daarmee worden de argumenten onderuit gehaald.  
 
Zaal:  stelt u zich voor, u bent rechter in een rechtbank. U stelt vast in een zaak onverenigbaarheid met 
de grondwet, maar u mag het niet uitspreken. De rechtzoekende moet door in hoger beroep om het 
voor elkaar te krijgen. Dat lijkt niet wenselijk. 
 
Indiener:  trekt het amendement in. 
 
AM 84.0065  
 
Indiener : in Nederland worden over het algemeen coalities gevormd. Dat betekent dat er 
compromissen worden gesloten, waarbij dikwijls een kleine minderheid de doorslag kan geven. Men 
wil voorkomen dat met een dergelijke minderheid wetten en beslissingen worden teruggedraaid die 
eerder door twee derde van de meerderheid zijn genomen.  
 
Programmacommissie:  alleen de grondwet kan met twee derde meerderheid worden veranderd. 
Voorgesteld wordt om voor een aantal andere wetten een zelfde (iets lichtere) procedure te volgen. 
Het lijkt de Programmacommissie niet verstandig. Door wetten tot langetermijnwetten te verklaren, 
komen vernieuwingen moeilijker tot stand.  
 
Indiener:  stelt dat het precies andersom is. Vernieuwingen moeten blijvend tot stand kunnen komen, 
denk aan de mogelijkheid die de kleine christelijke partijen kunnen krijgen om een aantal wetten uit de 
Paarse periode terug te draaien in het compromis dat zij sluiten met de andere partijen in de regering.  
 
Het congres verwerpt amendement AM 84.0065. 
 
AM 84.0066  
 
Indiener : vindt dat de huidige formulering in het programma te eenvoudig en te simplistisch is. 
Voorgesteld wordt dat de koningin niet meer in de regering zit en niet meer de formateur benoemt. De 
formateur is een formaliteit en de informateur is van belang. Wil men toe naar een eerste stap van een 
modernisering, dan stelt indiener voor dat de koning geen deel uitmaakt van de regering maar nog wel 
lid is van de Raad van State. De Raad van State kiest uit haar midden een voorzitter.  
 
Programmacommissie:  het aanwijzen van een formateur en een informateur door de voorzitter van 
de Raad van State is enigszins ongelukkig omdat Boris van der Ham een initiatiefvoorstel heeft 
ingediend in de Tweede Kamer. Hierin staat dat de Tweede Kamer de informateur aanwijst.  
 
Zaal:  dit voorstel zet geen zoden aan de dijk. Het initiatiefvoorstel van Boris van der Ham, gelijk aan 
de tekst in het programma, is beter dan dit voorstel.  
 
Zaal:  begrijpt niet zo goed wat men met dit voorstel moet. Waar blijft de ministeriële 
verantwoordelijkheid voor het koningshuis. Vroeger heeft D66 de republiek te berde gebracht. Daar 
moeten we naar toe.  
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Indiener:  dit is een eerste stap om de invloed van de koning te verminderen.  
 
Het congres verwerpt amendement AM 84.0066.  
 
AM 84.0067  
 
Indiener:  er is een groot aantal eenmansfracties ontstaan. In het algemeen gaat het om mensen die 
niet op eigen stemkracht in de kamer zijn gekomen. Dit geeft erg veel inefficiëntie. Het is geen 
democratisch concept. Indiener stelt voor dat mensen die zich afsplitsen van een partij daarmee hun 
zetel opgeven. Dat laat onverlet dat mensen die in de partij zitten, zelfstandig hun stem kunnen 
uitbrengen.  
 
Programmacommissie:  hoewel dit in het licht van de vele afsplitsingen een sympathiek amendement 
lijkt, zitten er haken en ogen aan. In de grondwet staat dat een kamerlid zonder last en ruggespraak 
wordt gekozen. Dit zou er toe leiden dat meer de nadruk wordt gelegd op de partijdemocratie dan op 
het uitgangspunt in de grondwet. Er wordt gezegd dat als het gaat om meer dan één kamerlid, het wel 
mogelijk moet zijn. Dat leidt tot de vraag waar ligt dan de grens? Waarom bij twee wel en bij één niet. 
Het voorstel moet verder doordacht worden voordat het in het verkiezingsprogramma kan worden 
opgenomen. 
 
Zaal:  dit is een slecht voorstel. D66 wil de band tussen kiezer en gekozene versterken. Dit voorstel 
doet er volledig afbreuk aan. 
 
Zaal: wat als er een fractie is van twee en één splitst zich af, moeten zij dan allebei naar huis? 
 
Zaal: de kieswet kent geen fracties. 
 
Indiener:  heeft niet gesteld dat de grondwet gewijzigd moet worden. De kieswet kent geen fracties 
maar het kamersysteem wel. Op dit moment krijgen kamerleden die een zelfstandige fractie oprichten 
alle faciliteiten van een fractie. Dat is waar indiener tegen is. Zij kunnen in de kamer zitting houden, zij 
kunnen blijven stemmen, maar zij krijgen niet meer de faciliteiten van spreekrecht en subsidies en 
dergelijke die fracties krijgen.  
 
Het congres verwerpt amendement AM 84.0067. 
 
AM 84.0068 
  
Indiener:  dit is een poging om een ondoorzichtig en iets te uitgebreid stuk samen te vatten en 
leesbaar te maken. Voor de gewone burger is het ondoorzichtig. 
 
Programmacommissie:  vroeg zich al af wat werd bedoeld met het amendement. De 
Programmacommissie vindt de huidige tekst beter. Daarin staat namelijk dat alleen geschrapt wordt in 
het aantal ambtenaren wanneer er taken weggaan en er staan een aantal andere opmerkingen over 
de andere overheid in. 
 
Het congres verwerpt amendement AM 84.0068.  
 
AM 84.0069  
 
Indiener:  een passage die sympathiek klinkt omdat het gaat over kiezen en zelf kiezen. Het gaat erom 
dat een keuze wordt voorgelegd aan een burger. Die moet helder kunnen begrijpen wat het probleem 
is dat ermee wordt opgelost, wat de keuzes zijn en de gevolgen van de keuze. Dat geldt heel duidelijk 
voor de keuze van de burgemeester. Maar hier staat ‘hoewel D66 vindt dat de burgemeester direct 
moet worden gekozen’ willen we ook nog iets anders mogelijk maken. Met de zinsnede ‘model van 
verhoudingen tussen burgemeester, wethouders en raad’ wordt een verfijning aangebracht op de Wet 
dualisering. Dat vereist bestuurskundige kennis en inzicht. Dat is niet helder in een vraag voor te 
leggen aan de burgers, daarmee wordt de keuzevrijheid vervalst. Met een dergelijke regeling kan van 
gemeente op gemeente en van raadsperiode op raadsperiode het systeem wijzigen. Met deze 
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passage wordt de democratie ondoorzichtig. Laat de burger kiezen voor de burgemeester en niet voor 
zaken waarvoor een feitelijke kennis van zaken vereist is.  
 
Programmacommissie:  onderkent dat er in de formulering een onduidelijkheid zit maar er is bewust 
gekozen voor deze tekst. In het programma staat dat D66 voor de direct gekozen burgemeester is. 
Gevarieerd kan worden in: wie stelt de wethouders aan, wat zijn de bevoegdheden van de 
burgemeester, et cetera. 
 
Zaal:  raadt dit amendement aan. De gemeente kan bepalen hoe democratisch zij om wil gaan met 
haar burgers. Dit lijkt complete onzin. Er moet geen keuze in zijn.  
 
Zaal:  leuk dat de Programmacommissie iets bedoelt maar hieruit maakt spreker op dat Van Thijn zijn 
zin krijgt. 
 
Zaal:  ondersteunt het pleidooi van Drenthe. Als men voor een gekozen burgemeester is, dan moet 
men in de uitwerking wel systeemconform opereren. Het amendement is beter dan het voorstel van de 
Programmacommissie.  
 
Het congres stemt in met amendement AM 84.0069.  
 
AM 84.0070  
 
Indiener:  vindt het een vrijblijvend, “opendeurstuk” in het programma en stelt voor de tekst te 
schrappen.  
 
Programmacommissie : vindt het geen vrijblijvend “opendeurstuk” in het programma. Er is een aantal 
amendementen ingediend over de bevoegdheden van de landsdelen. Het omvormen van provincies in 
landsdelen is om een aantal redenen nodig. Er is veel bestuurlijke drukte, dat komt ook door de 
concurrentie tussen provincies; de concurrentie wordt niet opgeheven door er landsdelen van te 
maken maar het wordt minder. De Programmacommissie is ervan overtuigd dat er een landsdeel 
Randstad moet komen. In tegenstelling tot de discussie die er woedt of er een Zuid- of Noordvleugel 
moet komen wat tot meer versnippering leidt. D66 maakt daarin een vrij heldere keuze. De 
Programmacommissie ontraadt het amendement. Het is een belangrijk element in de manier waarop 
D66 Nederland wil besturen, namelijk zonder provincies maar met grotere landsdelen.  
 
Zaal:  vindt dat de provincies een duidelijke taak hebben die gaan over gemeente-overschrijdende 
problemen. Die zijn er in iedere provincie heel veel. De provincies verdelen de lusten en de lasten. 
Laat de provincies de provincies en zorg dat ze meer geld krijgen om te besteden.  
 
Zaal:  is het volledig eens met voorgaande spreker. Provincies hebben een duidelijke taak. Die 
beschikken over een rechtstreeks gekozen bestuur. Een gemeentelijk samenwerkingsverband heeft 
dat niet.  
 
Zaal:  bestuurlijke vernieuwing is prima maar een territoriale herindeling leidt tot eindeloze discussies 
en leidt de aandacht af van de werkelijke vernieuwing. Dit idee over landsdelen lijkt een 
geparachuteerd schrijftaalproduct waar buiten de Randstad niemand op zit te wachten. 
 
Zaal:  is voor het opschalen van provincies of het vormen van landsdelen. Dat houdt in dat gemeenten 
ook opgeschaald mogen worden. De landsdelen moeten goede taken en goede instrumenten hebben. 
 
Zaal:  is één van de bedenkers hiervan. Dit amendement komt voort uit de discussie over de toekomst 
van de Europese Unie. De Europese Unie kan alleen maar verder wanneer het is gebaseerd op 
regio’s. Van duizend gemeenten is Nederland teruggegaan naar vierhonderd gemeenten. Het is 
onlogisch om twaalf provincies te houden. De bestuursvorm provincie is te klein voor de huidige taken. 
Vanuit Europees perspectief is het een betere stap.  
 
Het congres verwerpt amendement AM 84.0070. 
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AM 84.0071  
 
Indiener:  het betreft alleen het woordgebruik, namelijk het woord landsdelen vervangen door 
gewesten.  
 
Programmacommissie : gewesten wordt voor kleinere eenheden gebruikt en het zal tot 
onduidelijkheid leiden.  
 
Het congres verwerpt amendement AM 84.0071.  
 
AM 84.0072  
 
Indiener : vindt het belangrijk dat de landsdelen c.q. de provincies goede taken hebben en de 
middelen en bevoegdheden. Zij vindt dat er geen onderscheid moet worden gemaakt. De Randstad 
moet niet de enige zijn die een open huishouding krijgt.  
 
Programmacommissie : wat de indiener zegt is wat de Programmacommissie bedoelt, namelijk in de 
Randstad zou het landsdeel meer bevoegdheden moeten hebben juist vanwege de mainports. Ook 
omdat de Randstad een belangrijk deel van Nederland is dat de concurrentiepositie in de wereld moet 
waarborgen. Dat wil niet zeggen dat de andere delen in Nederland niet net zo belangrijk zijn. Daarom 
wordt dit amendement, waarin wordt gezegd dat de landsdelen op dezelfde manier worden ingericht 
als in de Randstad, ontraden. Het amendement wat hierop volgt over het schrappen van de zin dat 
taken en bevoegdheden veel beperkter moeten worden, wordt aangeraden. 
 
Zaal:  dit is een buitengewoon sympathiek amendement. Hier is sprake van bekrompen denken. Neem 
nu Twente en Brabant; ook deze gebieden, zeker als het landsdelen worden, hebben tal van 
bevoegdheden nodig.  
 
Zaal: met het voorstel van de Programmacommissie wordt de mogelijkheid opengehouden om taken 
aan te passen per landsdeel. In het amendement worden dingen opgelegd. 
 
Het congres stemt in met amendement AM 84.0072.  
 
AM 84.0073 
 
Amendement AM 84.0073 komt te vervallen. 
 
AM 84.0074 
 
Indiener : de waterschappen moeten blijven bestaan. De reden hiervan is dat een goed waterbeheer 
van groot belang is voor Nederland. De waterschappen leveren kleinmazig maatwerk en ze werken 
volgens de Europese Richtlijn Water. Bovendien is er een directe controle op de uitgaven en op de 
reservebesteding door het gekozen bestuur. Het is een organisatie die goed werk levert maar als iets 
goed werkt, moet het niet met een pennenstreek worden weggevaagd. 
 
Programmacommissie : de bevoegdheden en de taken die horen bij waterbeheer, verschillen niet 
fundamenteel van andere taken die bij het openbaar bestuur worden uitgevoerd. Juist om die reden 
zou het heel goed zijn om de taken rondom water ook op de plek samen te brengen waar al die 
andere taken zijn ondergebracht. Op die manier wordt een integrale afweging gemaakt en dit 
bewerkstelligt dat die afweging door gekozen politici (politici die met een hogere opkomst zijn 
gekozen) daadwerkelijk wordt gemaakt. 
 
Tegelijkertijd wordt AM 84.0075 in behandeling genomen 
 
Indiener : de strijd tegen het water heeft Nederland al eeuwenlang op de kaart gezet. De 
veranderingen in het klimaat maken deze strijd steeds belangrijker. Binnen Europa staat Nederland 
altijd met trots vooraan en dat moet zo blijven. Daarom kan je niet zomaar zeggen: oud en versleten. 
Dat is onjuist en aanmatigend. Het water kent namelijk geen bestuurlijke grenzen maar 
stroomgebieden. Waterschappen zorgen voor een groot draagvlak onder belanghebbenden.  
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Programmacommissie : water houdt inderdaad niet op bij grenzen. Dat geldt overigens ook voor veel 
andere beleidsonderwerpen die door overheden worden aangepakt. Dit betekent dat een en ander 
juist bij elkaar moet worden gebracht om te zorgen dat het integraal wordt afgewogen.  
 
Zaal: voor democraten is het een schande om te zeggen dat een instelling als het waterschap wordt 
afgeschaft. De provincie houdt zich alleen maar bezig met het volkslied in Brabant, meer niet. 
 
Zaal: het is weinig doordacht wat er in het programma staat en: “Never change a winning team”. 
 
Zaal: het water houdt niet op bij gemeente- of provinciegrenzen. De waterschappen verrichten 
bovendien goed werk en hebben daarnaast een gekozen bestuur, dus heel democratisch: handhaven. 
 
Zaal: over heel Nederland is het in veel delen heel verschillend wat de taken, het belang en de 
bekendheid van de waterschappen zijn. Spreekster komt uit een provincie die bijna geheel onder de 
waterspiegel ligt en daarom: “houd s.v.p. die waterschappen in stand”. 
 
Zaal: wat opvalt bij de tegenstanders van de overgang naar de provincie is, dat zij er kennelijk a priori 
van uitgaan dat de provincie dergelijk maatwerk niet kan leveren. Dit hoewel het met dezelfde 
organisaties gebeurt die alleen onder provinciaal bestuur komen. 
 
Zaal: dat laatste is niet zo. Bij een provincie moeten alle beleidsonderdelen worden afgewogen en 
daar is het water te belangrijk voor. Het beheer van het water is niet hetzelfde als andere 
beleidsgebieden; dit geldt misschien voor Zwitserland maar niet voor Nederland. 
 
Zaal: de waterschappen moeten blijven bestaan anders komt men hopeloos in de knoop met de 
Kaderrichtlijn Water. De waterschappen zijn ruim tien jaar bezig geweest met reorganiseren, straks 
moet er belasting worden betaald om reorganisatieadviezen te betalen.  
 
Zaal: de waterschappen staan voor zeer hoge investeringen. In het beheersgebied Delfland is er een 
investering van 1 miljard euro tot aan 2015. Er is echt daadkracht nodig en dat kan alleen als het 
waterschap tot 2015 zelfbesturend is.  
 
Zaal: de programmacommissie heeft geen rekening gehouden met het eigen inkomen dat de 
waterschappen genereren. Daarom gaat de sympathie uit naar amendement 84.0075.  
 
Zaal: toen de waterschappen in de jaren tachtig een eigen democratisch gekozen bestuur kregen, 
was dat niet omdat men dat de beste vorm vond om het waterbeheer in onder te brengen. Het was de 
beste tussenstap op dat moment. Het is nu tijd om de volgende stap te maken en het bij de provincie 
onder te brengen. 
 
Zaal: de waterschappen staan voor een zware taak en moeten miljarden euro’s investeren. Als er nu 
wordt gereorganiseerd dan komt de bestuurlijke taak in de knel met de uitvoerende taak. De 
waterschappen kunnen gewoon nu niet reorganiseren. 
 
Zaal: er moet toch naar de toekomst worden gekeken; de waterschappen onderbrengen bij de 
landsdelen en anders naar de provincies. Het uitvoeren van de wegen door de provincie gaat ook 
prima. Ook de natuur gaat de grenzen over. Onbegrijpelijk waarom het water niet onder de provincie 
zou kunnen vallen. 
 
Zaal: iedereen is het erover eens dat de waterschappen prima werk leveren. Waarom zou dat niet 
kunnen op het moment dat ze onder een andere organisatie worden geplaatst? Daarmee bespaar je 
een bijna overbodige bestuurslaag die geld kost.  
 
Indiener 84.0074 : de mensen die ingezetenen zijn en belang hebben bij goed waterbeheer, betalen 
daarvoor. Ze kiezen bovendien hun eigen bestuur. Dat laat onverlet dat het jammer is dat zo weinig 
mensen aan die verkiezingen deelnemen, maar daar ligt een schone taak voor het waterschap. 
 
Indiener 84.0075 : er zijn waterschappen die over meerdere provincies heen liggen, dus niet alle 
waterschappen zijn zomaar naar het niveau van de provincies te tillen. 
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Verder is er in 2002 een wetswijziging geweest waardoor de zuiveringskaart van provincies wettelijk 
gezien naar de waterschappen is gegaan.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0074. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0075. 
 
AM 84.0076 
 
Het congres stemt in met AM 84.0076. 
 
AM 84.0077 
 
Indiener : wat er staat, is klinkklare onzin. De indruk bestaat dat de Programmacommissie mee is 
gaan waaien op populistische winden. Het is D66-onwaardig om daarin mee te gaan.  
 
Programmacommissie : niet duidelijk wat er zo populistisch aan is. Er staat dat D66 voor transparant 
bestuur is in Europa. Vervolgens staat er dat de samenleving in Europa net zo progressief moet 
worden ingericht als dat in Nederland het streven is – dat is geen klinkklare onzin. En dat de 
hoeveelheid regels en procedures moet worden teruggebracht, is ook geen onzin. 
 
Zaal: er is een onnodige anti-Europese toon die hieruit voortkomt. Het is helemaal niet zo dat er in 
Brussel allemaal onnodige regels zijn. Deze paragraaf moet worden geschrapt in de pro-Europese 
traditie van D66.  
 
Zaal: het gaat vooral om de toon. De zin is: “De grote hoeveelheid regels, remmende procedures en 
instituties die vanuit Brussel op de lidstaten worden afgevuurd moet worden teruggebracht”. 
Het is de toon die niet bij D66 past. Als D66 vindt dat er te veel regels uit Brussel komen, dan moet 
worden benoemd welke dat zijn en die afschaffen in de pragmatische traditie. Dit is een inhoudsloze 
zin die niets toevoegt en alleen bijdraagt aan negatieve beeldvorming. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0077. 
 
AM 84.0078 
 
Het congres stemt in met AM 84.0078. 
 
AM 84.0079 
 
Indiener: in de betreffende paragraaf wordt aangegeven dat D66 voorstander is van een gekozen 
voorzitter van de Europese Commissie. Een logische vervolgstap is dat die voorzitter ook eventueel 
zijn eigen commissie kan kiezen. Kijkend naar de rol van de verkiezing rondom het Europese 
Parlement, zou het zo moeten zijn dat het Europese Parlement direct zeggenschap krijgt over elke 
individuele commissaris die in die Europese Commissie zitting moet nemen. Door de zin erin te 
houden zoals hij er nu staat, beperkt D66 zichzelf om te kijken op welke wijze een Europees 
commissaris gekozen moet worden.  
 
Programmacommissie : dit is een van de voorstellen om te proberen de Europese politiek en de 
landelijke politiek meer aan elkaar te verbinden. Dit is overigens een voorstel waarover ook een aantal 
opmerkingen is gemaakt door de Nationale Conventie. Het congres moet bepalen wat zij hiermee 
doet. 
 
Zaal: het is heel duidelijk dat de Europees commissaris - ook als hij/zij toevallig 
Nederlander/Nederlandse is, er niet is voor het Nederlandse belang. Hij/zij is er voor het Europese 
belang. Alleen de kiezers en het Europese Parlement moeten hierover stemmen. De Tweede Kamer 
moet daar niet een controle over krijgen.  
 
Het congres stemt in met AM 84.0079. 
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AM 84.0080 
 
Indiener : de reden van indiening van dit amendement is dat Europa als een waardengemeenschap 
wordt beschouwd. Het gaat om de bescherming van de waarden die in Europa zijn verankerd, onder 
andere mensenrechten en democratie. Deze waarden moeten niet geografisch worden beperkt door 
aan te geven dat Europa begrensd zou zijn. Dus niet op voorhand landen uitsluiten en een grens 
ergens neerleggen.  
Er is ook gekozen voor een andere tekst omdat die beter loopt en waarin de genoemde criteria beter 
naar voren komen.  
 
Programmacommissie : het amendement heeft geen toegevoegde waarde. Sterker nog, in het 
bestaande amendement wordt een aantal landen met name genoemd, bijvoorbeeld Turkije.  
 
Zaal: het argument van de Programmacommissie is zwak. Dit amendement zegt precies wat er moet 
worden gedaan, namelijk een waardengemeenschap en iedereen die voldoet aan de criteria van die 
waardengemeenschap kan toetreden. Er zijn landen die momenteel vechten voor democratie; ga die 
niet bij voorbaat uitsluiten. 
 
Zaal: moeite met het benoemen van landen in het amendement. Waarom wel de Maghreblanden 
benoemen en niet bijvoorbeeld Israël. Dit soort zaken moet niet in een politiek programma worden 
opgenomen. 
 
Zaal: als Japan, Australië en Afghanistan erbij worden genomen, wat is de Europese Unie dan nog? 
 
Zaal: de kern van dit amendement is dat Europa niet een geografische, culturele, religieuze of 
anderszins begrensde waardengemeenschap is. Het is een universeel open huis voor iedereen. 
 
Indiener : de landen zijn als voorbeeld genoemd om geen geografische begrenzing aan Europa te 
willen geven, dus als voorbeeld.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0080. 
 
AM 84.0081 
 
Indiener : dit amendement is mede ingediend om aan te geven waar de grenzen van Europa liggen. 
Je moet niet willen dat Europa zich ontwikkelt tot een nieuw soort Verenigde Naties.  
In de huidige tekst lijkt het alsof er een verschil is tussen nieuwe leden die nu binnen de grenzen van 
Europa liggen en die buiten die grenzen liggen. Dit onderscheid is buitengewoon onwenselijk. Ook 
suggereert de tekst dat mensenrechten alleen maar toegangseisen zijn voor Turkije en niet voor 
andere potentiële nieuwe lidstaten. 
 
Programmacommissie : voor dit amendement geldt ongeveer hetzelfde als voor het vorige, ware het 
niet dat Rusland hier expliciet wordt uitgesloten en dat gaat de Programmacommissie te ver. Vandaar 
dat het wordt ontraden. 
 
Zaal: voor het amendement, ook om de reden die net werd genoemd, namelijk dat Rusland expliciet 
wordt uitgesloten. Dit is een standpunt dat onder andere door de Eurofractie in de Tweede Kamer is 
ingenomen in een onlangs geschreven notitie; het is consequent als dit wordt gesteund. Verder is de 
tekst van de indiener net iets beter dan de tekst van de Programmacommissie. 
 
Zaal: het is heel jammer dat Rusland wordt uitgesloten. Op de langere termijn kan daar een volkomen 
andere democratie zijn. Waarom moet je die dan bij voorbaat uitsluiten?  
 
Zaal: de tekst van de Programmacommissie is beter. De grenzen van de Europese Unie liggen op het 
Europese continent; dat is een heel onverstandige uitspraak. Men geeft daarmee aan dat de zaak op 
slot wordt gedaan voor de toekomst. Pragmatisch omgaan met toetreding en niet op principiële 
gronden op voorhand uitsluiten. 
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Indiener : er is bewust voor gekozen om Rusland eruit te laten omdat Rusland qua normen en 
waarden een tegenspeler is. Op het moment dat je Rusland omarmt, zijn er andere dimensies. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0081. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0082. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0083. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0084. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0085. 
 
AM 84.0086 
 
Indiener : in de huidige tekst wordt terecht gesteld dat de huisarts een centrale plek inneemt in de 
Nederlandse zorgketen. Alleen is het zo dat de vrije keuze van huisartsen vaak wordt beperkt door de 
overvolle praktijken. Daarom lijkt het zinvol om toe te voegen, dat op het moment dat de huisarts een 
centrale plek in de zorgketen krijgt, de patiënt het recht heeft om zijn eigen huisarts te kiezen. 
Noodzakelijk daarvoor is dat het aantal opleidingsplaatsen voor huisartsen wordt uitgebreid.  
 
Programmacommissie : er is geen tekort aan huisartsen, sterker nog, er zijn vijfhonderd werkloze 
huisartsen. De huisartsenpraktijken die vrij komen, zijn niet de plekken waar de huisartsen heen 
willen. Met name in de grote steden is dat een probleem. Ook komen er vaak solistenpraktijken vrij. 
De moderne huisarts wil niet meer in zo’n praktijk werken, maar wil in een maatschap werken. Het 
vergroten van de opleidingscapaciteit lost dit niet op.  
 
Zaal: in een meer landelijke gemeente als Apeldoorn is een groot tekort aan huisartsen. Dat moet 
eerst opgelost worden.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0086 
 
AM 84.0087 
 
Indiener : het tweede deel van de zin maakt dat het niet transparant is. Om het transparant te maken, 
moet het tweede deel in de zin worden geschrapt. 
 
Programmacommissie : een paar jaar geleden is gekozen voor vrije marktwerking in de zorg. D66 
heeft zich toen bij die keuze van het kabinet aangesloten. Het lijkt niet meer dan consequent om het 
aandeel van de vrije prijsvorming van 10% te vergroten. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0087. 
 
AM 84.0088 
AM 84.0089 
AM 84.0090 
 
Indiener AM 84.0088 : de burger moet meer zeggenschap hebben. Daarom wordt voorgesteld om de 
Belgische methode aan te nemen, dus dat iemand donor is tenzij hij aangeeft het niet te willen zijn. 
 
Programmacommissie : het Belgische systeem zegt dat iedereen die zich niet heeft geregistreerd, 
automatisch donor is. Nederland zegt: de mensen die zich niet hebben geregistreerd, zou je een brief 
moeten sturen waarin staat: “als u zich niet registreert, registreren wij u als donor”. Als mensen dan 
nog niet reageren, krijgen ze een kaartje toegestuurd dat zij als donor zijn geregistreerd.  
 
Zaal: als dit amendement wordt aangenomen dan vervallen de volgende twee amendementen. 
Volledig eens met de Programmacommissie dat er een stelsel moet komen waarin de mensen een 
brief toegestuurd krijgen en een kans krijgen om te reageren.  
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Indiener AM 84.0089: de Programmacommissie gebruikt hier het woord “wederkerigheid”. Vanwege 
dit uitgangspunt krijgen mensen die geregistreerd donor zijn, bij orgaantransplantatie binnen dezelfde 
urgentiegroep voorrang op mensen die geen donor zijn. Die keuze moet het congres maken. 
 
Programmacommissie : het zou voor het eerst in de geschiedenis zijn dat niet-medische criteria een 
rol gaan spelen in de selectie van patiënten. Een ander punt is de rechtvaardigheid. Het probleem is 
dat veel mensen zich niet als donor kunnen registeren, bijvoorbeeld kinderen, homoseksuelen, 
mensen met virusinfecties als hiv of hepatitis. Deze mensen worden principieel buitengesloten. 
Een en ander leidt ook tot strategisch en onwenselijk gedrag omdat vooral dié mensen zich zullen 
registreren die een risico lopen om een orgaan nodig te hebben. Diabetici en hartpatiënten weten dat 
ze een grotere kans lopen. Het donorenbestand zal hierdoor vervuilen. 
 
Indiener AM 84.0090 : is er nog een onderzoek nodig om tot een ander stelsel te komen? Er zijn 
boekenkasten vol met onderzoeken om dit soort stelsels te vergelijken. Het donorschap heeft veel 
meer te maken met de hoeveelheid verkeersslachtoffers en hoe gaat het ziekenhuis om met 
donororganen. Als er een ander stelsel moet komen, zal D66 een keuze moeten maken en niet eerst 
nog allerlei onderzoeken gaan doen.  
 
Programmacommissie : het is vanzelfsprekend dat er pamfletten worden veranderd op het moment 
dat het zeker is dat er daarmee meer donoren komen. Wat de indiener zegt, is dat dit al is 
aangetoond. Dan moet de zin dus blijven staan. 
 
Zaal: amendement 84.0089 moet met klem worden ontraden. Voor het eerst zou een arts mensen op 
een wachtlijst niet mogen behandelen naarmate ze zieker zijn en de arts het nodiger vindt om een 
transplantaat te geven; volgens de wet zou diegene die als donor staat geregistreerd voorrang moeten 
krijgen. Hopelijk is er geen arts die hieraan wil meewerken. 
 
Zaal: de tekst van het programma moet niet worden veranderd. Deze tekst geeft goed uitdrukking aan 
het gegeven dat er juist op dit punt een zorgvuldige overheid gewenst is. 
De laatste zin die gaat over een effectieve overheid is ook juist. Als er een systeem wordt veranderd, 
zit in de nuance van dat systeem – hoe je dat precies verandert - de effectiviteit besloten.  
 
Indiener AM 84.0088: het gegeven dat de betrokkene zelf kan beslissen is belangrijk.  
 
Indiener AM 84.0089/84.0090:   
1. jammer dat de programmacommissie het begrip “wederkerigheid” niet opnieuw definieert; 
2. het programma moet duidelijker en korter. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0088. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0089. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0090 
 
 
ACTUELE POLTIEKE MOTIES  
 
APM 84.0001 
Indiener : begrijpt dat er al veel voorlichting is. Maar spreekster vindt het droevig hoe het op de 
scholen is gesteld. Zij vraagt de kamerleden en Sophie in ’t Veld hier veel aandacht aan te besteden.  
 
Het congres stemt in met APM 84.0001.  
 
APM 82.0002 
 
Indiener : acht een evaluatie van het vluchtelingenpardonbeleid wenselijk en noodzakelijk. 
Belangrijkste reden is dat de motie Dittrich voor versnelde afwikkeling, tot veel begripsverwarring 
leidde en in het geheel niet bijdroeg aan de beoogde versnelling. Er is juist sprake van grote 
vertraging. Het standpunt van D66 over een pardon is onvoldoende uitgedragen.  
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De minister gebruikt al geruime tijd de motie Dittrich op oneigenlijke wijze bij haar geflatteerde 
weergave van de afwikkeling van dossiers. D66 is onvoldoende in staat gebleken om deze processen 
te corrigeren en zorg te dragen voor implementatie van congresmoties aangaande een 
pardonregeling. Een evaluatie is niet alleen leerzaam voor de toekomst, maar geeft tevens het signaal 
af dat D66 een partij is die hecht aan transparantie en duidelijkheid en niet schroomt om bij zichzelf te 
rade te gaan en lessen te trekken voor de toekomst. De evaluatie zou uitgevoerd kunnen worden door 
een bestuurslid, de motiewoordvoerder en twee anderen. 
 
Bestuur: het bestuur stelt voor om de motie over te nemen. Een evaluatie betekent een onderzoek 
naar mogelijke conclusies. De opgave is om te kijken wat er in de afgelopen jaren is gebeurd en daar 
met open vizier in te stappen en daarna de conclusies aan de leden terug te koppelen. 
 
Lousewies van der Laan:  vindt het een overbodige motie. De reden dat er geen pardon is gekomen, 
is omdat er een kamermeerderheid is van CDA, VVD en LPF. Dan kan nog vaak over een pardon 
worden gestemd maar een pardon is niet haalbaar. Voor de laatste aanbeveling in de motie, namelijk 
dat D66 zich consequent moet inzetten voor een pardon, heeft Lousewies samen met Wouter Bos een 
motie ingediend bij de algemene politieke beschouwingen. Die motie heeft geen meerderheid 
gehaald.  
 
Het congres stemt in met APM 84.0002.  
 
ALGEMENE POLITIEKE MOTIES INGEDIEND VOOR CONGRES 84 
 
PM 84.0004 
Het congres stemt in met PM 84.0004.  
 
PM 84.0005 
Het congres stemt in met PM 84.0005.  
 
 
UITSLAG VAN DE VERKIEZINGEN: BESTUREN EN COMMISSIES  EN LIJSSTREKKER EK  
 
Roger Seinstra , voorzitter verkiezingscommissie, meldt de uitslagen van de verkiezingen.  
 
Voorzitter Besluitvormingscommissie 
Er zijn 321 geldige stemmen uitgebracht. Ger Dullens heeft 308 stemmen gekregen.  
 
Twee leden van de Landelijke verkiezingscommissie 
Er zijn 321 geldige stemmen. Met 301 respectievelijk 290 stemmen zijn gekozen Yuri Ankone en 
Marieke van Doorn. 
 
Geschillencollege  
Er zijn 321 geldige stemmen uitgebracht. Met 295 geldige stemmen is Erwin Meijers gekozen.  
 
Bestuurlid IDI 
Er zijn 373 geldige stemmen uitgebracht. Jasper Veen is verkozen met 197 stemmen.  
 
Lijsttrekker Eerste Kamer 
Er zijn 490 geldige stemmen uitgebracht. In de eerste ronde had één kandidaat 245 stemmen. Dat is 
de helft en dat is niet voldoende. Met 286 stemmen in de tweede ronde is Gerard Schouw gekozen tot 
lijsttrekker voor de Eerste Kamerverkiezingen.  
 
Gerard Schouw:  “Beste democraten, veel dank voor het vertrouwen dat u in mij hebt om lijsttrekker te 
zijn voor de Eerste Kamer. Ik wil mijn medekandidaten Hans en Bob, geweldig bedanken voor de strijd 
die vandaag en in de afgelopen weken is gevoerd om het lijsttrekkerschap. Jullie waren twee niet mis 
te verstane medekandidaten en ik denk dat we een prima campagne met elkaar hebben gevoerd.  
Ook vanuit de Eerste Kamer zou ik samen met de fractie die we de komende maanden gaan kiezen, 
willen bouwen aan een groot en sterk D66. Dat vereist geloof in de eigen zaak en ook dat we bij 
tegenwind met elkaar verder gaan. Dat vereist ook dat we ons concentreren op de idealen die we 
hebben als partij. In het uitstekende verkiezingsprogramma dat we vandaag vaststellen, staan die 
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idealen. Wat ik zal proberen te doen met de fractie in de Eerste Kamer is om standvastig vast te 
houden aan de idealen en - als dat hopelijk mogelijk is - in wet- en regelgeving proberen vast te 
leggen. Voor mij zijn daarbij belangrijk investeringen in duurzaamheid, duurzame economie. Belangrijk 
vind ik ook het sociale gezicht van D66 beter zichtbaar maken en allerlei vormen van bestuurlijke 
vernieuwingen. Het controleerbaar maken van de macht. Het transparant maken van de macht. Dat 
zijn mijn idealen en daar zal ik me sterk voor maken in de Eerste Kamer. Het gaat om mensen, zelfs in 
de Eerste Kamer. Ik dank u wel”. 
 
Voorzitter:  verzoekt om na de toespraak van de lijsttrekker niet de zaal te verlaten zodat met 
voldoende leden de bespreking van het concept programma afgewikkeld kan worden.  
 
Frank Dales : spreekt zijn dank uit aan alle mensen die deze dag mogelijk hebben gemaakt, namelijk 
de congresvoorzitters, stem- en notulencommissie, de landelijke verkiezingscommissie, de 
besluitvormingscommissie, alle medewerkers van het landelijk secretariaat en de vele vrijwilligers.  
Frank Dales vraagt aandacht voor de lijsttrekker van de Tweede Kamerverkiezingen: Alexander 
Pechtold.  
 
Alexander Pechtold : “let’s get it started, congres.  
Op 24 juni zagen we elkaar voor het laatst. U gaf mij vertrouwen. En daarmee de opdracht tot 
eenheid, herkenbaarheid en herstel. Eenheid door de lijsttrekker voor u allemaal te zijn. 
Herkenbaarheid door terug te gaan naar onze wortels. Weer de partij te zijn van de analyse, de 
nuance, de ideeën. En herstel van vertrouwen van de kiezer. Nog geen week later viel het kabinet.  
Wat het zwaarst was moest het zwaarst wegen. De grens was bereikt. Het laten vallen van het kabinet 
was een principiële keuze. Willekeur en misbruik van macht. Daar kunnen we niet aan meedoen.  
De maat was vol.  
En natuurlijk, we manoeuvreerden ons in een lastige uitgangspositie voor verkiezingen. Het is nog 
nooit zo lastig geweest. Daarvan ben ik me zeer bewust.  
Balkenende II was een keuze, niet uit het hart, wel bij volle verstand. Ik was er bij, als voorzitter bij de 
start, als minister bij het einde. De hervormingsagenda was de onze en is daarmee ook ons succes.  
Maar gaande de rit zijn we iets kwijtgeraakt, en dat raakte aan onze geboortepapieren. Zo werden we 
voor de kiezer onnavolgbaar. Ons politiek handelen werkte vervreemdend.  
Na 11 september, na de moorden op Fortuyn en Van Gogh, zijn we als tolerante samenleving 
ontmaskerd. De politiek is op die golven meegelift. In plaats van de onrust te kanaliseren is er een 
megafoon op de onderbuik gezet. 
Er dreigt een nieuwe tweedeling. Dit keer niet overzichtelijk tussen en oost-west, communisme tegen 
kapitaal, maar veel gevaarlijker: religie tegen religie. Dit keer valt er geen muur te plaatsen. Want die 
zou dan niet alleen in het Midden-Oosten moeten staan, maar dwars door Azië, Darfur, de Balkan en 
in Bos en Lommer. In al onze Europese steden.  
Nederland kreeg genoeg van buitenlanders. De betutteling was voorbij, de grenzen moesten dicht en 
in no time was het onderscheid verdwenen tussen gastarbeider, asielzoeker, huwelijks- of 
kennismigrant, inwoner van voormalige koloniën of hun nakomelingen. Opgeteld: de allochtoon.  
En ondertussen hollen we van incident naar incident. De Congo-affaire, de Syriërs, Iraanse homo’s,  
de overlevenden van de Schipholbrand, Taïda, Kalou, Ayaan en nu Hui Chen. Incidentenpolitiek in 
plaats van beleid. 
Want als er al beleid was, dan was het van Cohen, dan was het van Paars. Democraten, wetten en 
regels krijgen kleur in handen van de bestuurder.  
Ik wil geen goedkope vergelijking maken. Maar politieprestatiecontracten met een extra bonus voor 
het oppakken van illegalen geven een kleur aan het vreemdelingenbeleid, waar ik mij tegen verzet. 
Het onvermogen van de coalitie om om te gaan met het onbehagen in de samenleving deed óns 
onbehagen met deze coalitie gaandeweg toenemen.  
Als ik mezelf iets moet verwijten dan is het dat ik dáár te weinig tegenover heb gesteld. Want de 
conclusie moet toch zijn dat de succesvolle hervormingen, hoe belangrijk ook, dat de miljarden voor 
onderwijs, hoe belangrijk ook, en de miljarden voor natuur en duurzame energie, niét opwegen tegen 
dát beeld. Het beeld dat we op de één of andere manier onze geboortepapieren hebben verspeeld.  
Dat beeld, opgeteld bij het beeld van gedraai en intern gedoe, daarmee hebben we de kiezers van 
ons vervreemd. In die situatie moeten we ons de vraag stellen: heeft het nog zin? Zijn we nog nodig? 
Het is voor het eerst dat ik mezélf die vraag heb gesteld. Ik geef toe, het speelt bij mij een rol; een 
éénmansfractie is een weinig lonkend perspectief. En ik ken mezelf, ik kom beter tot mijn recht in goed 
gezelschap. Dus ook voor mij de vraag – is het na veertig jaar niet genoeg geweest?  
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Democraten, Van Mierlo zei daarnet: ‘Om het gat te vullen dat ontstond na het wegvallen van de 
zuilenmaatschappij, moest de democratie directer en persoonlijker worden. Daarvoor zijn we 
opgericht’. 
We wilden meer openheid en een meer praktische, concrete en minder ideologische benadering van 
de politieke problemen, en binnen het besef van een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor elkaar 
meer ruimte voor individuele vrijheid. 
Van wat we toen alleen maar vermoedden, liggen nu de bewijsstukken op tafel en de electorale 
scherven op de grond. In zekere zin is D66 veertig jaar te vroeg geboren.’ 
Dus toch.  
Ik zeg u, we waren nog nooit zo nodig als nu.  
We dachten dat we het allemaal zo goed geregeld hadden.  
Nederland is een vrij land. Je kunt hier zeggen wat je wilt. Mensen hebben zelfbeschikkingsrecht.  
Mannen en vrouwen hebben gelijke rechten. Homo’s kunnen bij ons trouwen. En al eeuwen zijn we 
internationaal gericht, open en tolerant.  
Inderdaad, dat hadden we goed geregeld – maar niet voor de eeuwigheid.  
Want….. Nederland werkt, maar functioneert het ook? Een nieuwe golf van conservatisme spoelt over 
Nederland. Zoals altijd…. gevoed door angst. Angst voor de toekomst. Angst voor de Polen of de 
Chinezen. Angst voor de islam. Angst voor een groter Europa. Angst voor de oude dag, voor de stem 
van de vergrijzende kiezers en …. zelfs voor onze eigen jongeren. Angst voor alles wat in een snel 
tempo anders wordt en niet meer lijkt op gisteren.  
En die angst domineert de Nederlandse politiek.  
Dat China en India klaarstaan om in de komende tien, twintig jaar door te stoten en tot de groten van 
de wereldeconomie gaan behoren is één ding. Maar dat straks een ‘grosse Koalition’ van CDA en 
PvdA geen ambities toont om verder te hervormen en we zo in economisch opzicht achteruit 
kachelen, maar ook de solidariteit tussen de generaties op het spel zetten, dát is het probleem.  
Dat de ChristenUnie het in de peilingen goed doet, is geen probleem. Maar als de VVD, en ook de 
PvdA, in ruil voor de zetels van de ChristenUnie de verworvenheden van D66, de vele jaren 
bevochten vrijheden en zelfbeschikking, te grabbel gooien, dan is dát het probleem.  
Dat op de uiterste rechterflank een aantal partijen om de erfenis van Fortuyn strijden is één ding. Maar 
dat andere partijen zich daardoor laten gijzelen en ook zelf vluchten in een integratiepolitiek die 
gebaseerd is op wij/zij-denken en niet verder komt dan inburgeringcursussen en een naturalisatiedag. 
Dát is het echte probleem. Integratie is meer dan scholing en werk, hoe belangrijk ook. Integratie is 
ook erkennen dat mensen anders mogen zijn. Erkennen dat dit tijd kost. Erkennen dat verschillen ook 
een meerwaarde hebben. Zonder te marchanderen met onze grondrechten.  
Dat is vrijzinnigheid en die willen wij niet inruilen voor behoudzucht.  
Nederland werkt, maar functioneert het ook? 
Het probleem van stilstand, van in onszelf gekeerdheid is breder dan alleen de politiek. D66 sloot in 
de jaren zestig naadloos aan op de tijdgeest. De samenleving zinderde van verandering. Het gevoel 
van ‘alles wordt anders’ en ‘alles moet anders’ blies ook het politieke landschap omver. D66 wilde de 
democratie nieuw leven in blazen, het milieu en Europa op de agenda zetten en de verhouding met 
Amerika op nieuwe leest schoeien. En daarmee verwoordden we het gevoel van een veranderende 
samenleving.  
Maar waar zijn ze gebleven? De gangmakers van toen? De babyboomers? Waar zijn ze nu mee 
bezig? Met de vraag hoe lang de hypotheekrente aftrekbaar blijft, en wanneer ze kunnen stoppen met 
werken.  
En waar is de culturele elite en de intelligentsia die ons inspireerden, vooruit hielpen? Waar blijven de 
bezieling, de controverse, de ideeën? 
We grijpen terug naar wat we kennen, wat vertrouwd is.  
Waar vroéger politieke en culturele leiders elkaar inspireerden of op de huid zaten, staan ze nu met de 
rug naar elkaar toe. Die kunstenaars en die schrijvers duwen nu de lijst voor de dieren.  
Maatschappelijke en culturele vernieuwing vindt nu plaats buiten de politiek, in subculturen. Is er in de 
kamer gesproken over het manifest voor vrijheid van meningsuiting van regisseur Eddy Terstall? Nee, 
maar we hypen wel over ‘De gouden kooi’ van John de Mol. Protest tegen kernafval probeert af te 
dalen in het CDA-congres en wat doen we? Remkes biedt congresbeveiliging aan. 
Dorien Pessers hekelt de ‘regels zijn regels-mentaliteit’. Hans Dijkstal neemt stelling tegen de 
intolerantie. Den Haag blijft er doof voor. 
Daar leggen wij ons niet bij neer. Wij willen dat politiek en maatschappij tegen elkaar aanschuren, 
elkaar scherp houden. En dat er in dat politiek debat leiderschap wordt getoond. 
In Frankrijk stelt de rechts populist Sarkozy het begrip ‘égalité’ ter discussie. Na alle rellen in de 
banlieus is het juist hij die erkent dat een vernederde identiteit een radicaliserende identiteit wordt.  



Jubileumcongres 
7 oktober 2006 
Rai te Amsterdam 

50 

In Engeland ontpopt de conservatieve opponent van Blair, Cameron, zich als fel criticaster van het 
Amerikaanse buitenlandse beleid, het beleid van Bush. 
Het is Al Gore, die zoals Jan Terlouw gisteren en Lousewies terecht opmerkte vandaag, die de wereld 
wakker schudt met zijn verontrustende pleidooi over klimaatveranderingen. Het is de grootste 
uitdaging die de mensheid ooit heeft gehad. Olie, vieze energie is de meest gevaarlijke en 
destructieve harddrug die de mensheid ooit heeft gekend. Onze verslaving aan deze harddrug doet 
niet alleen de ijskappen smelten, we voeren er oorlogen over en het maakt ons steeds hongeriger 
naar meer en méér. Al Gore zegt niets anders dan dat het tijd is voor Cold Turkey: afkicken, en snel! 
Zinnige geluiden,  
Maar in ons land blijft het angstig stil.  
De Troonrede, de Algemene Politieke Beschouwingen, de verkiezingscongressen; waar ging het 
over? Over de portemonnee. Ook wij hebben er de tijd voor genomen. Maar, is er niet meer aan de 
hand?  
Op de dag dat alle grote partijen zich presenteren aan de hele natie, geen woord over Guantánamo 
Bay. Geen woord over Europa of de andere continenten. Geen woord over de rechtsstaat, over de 
privacy. Terwijl de vrijheden en rechten die wij juist willen verdedigen worden aangetast door angst en 
onzekerheid. Geen woord over de democratie. Geen woord over het milieu en schone energie 
Wat dan wel?  
Een lange woordenstroom door oneindig laagland. In de traditie van Batavus Droogstoppel telt 
Nederland zijn centen.  
De verhalen houden op bij de grens. Het gaat vooral over hoe de welvaart in Nederland moet worden 
verdeeld. Niet over hoe we welvaart verdienen. Van een internationaal georiënteerd land verworden 
we tot een land dat met de rug naar de wereld staat en de Nederlandse identiteit koestert als iets dat 
af is.  
Realiseren Bos en de zijnen zich wel dat we voor onze welvaart afhankelijk zijn van Europa. Europa, 
waar hij sinds het referendum liever niet meer over praat. En daarin verschilt hij weinig van zijn andere 
lijsttrekkers die besmuikt of negatief over de Europese samenwerking praten. Zalm, die roept dat hij 
een miljard heeft teruggehaald uit Europa… alsof het een trofee is.  
Zoals Alexander Rinnooy Kan zegt: ‘Onze wereldwijde lotsverbondenheid in economische, 
ecologische, sociale, juridische en politieke zin neemt van dag tot dag toe. Wie zijn toekomst in dit 
kleine Europese land onvoorspelbaarder acht dan ooit, heeft gelijk.’ 
Wie een sterk Europa wil moet de discussie over de hervormingen daar, ook daar durven voeren.  
Want de beste onder ons, Sophie in ’t Veld, hebben we daarvoor naar het front gestuurd.  
Europa is te veel subsidie, te veel bureaucratie, te veel landbouw, en te weinig duurzaamheid.  
Europa is ook te weinig mensenrechten, te weinig democratie. Allemaal waar. Dat willen we 
veranderen, dat zullen we veranderen. En in die zin is 22 november weer een referendum over 
Europa. 
Maar de echte uitdaging, vanuit onze historie, vanuit onze beschaving, is weerwerk bieden aan de 
Atlantische dominantie. Weerwerk bieden in vriendschap en niet in horigheid. Vijfentwintig landen hier, 
die een tegenhanger vormen voor tweeënvijftig staten daar. Macht zonder weerwerk corrumpeert. 
Zoals Lousewies het vorige week zo treffend zei: ‘Dan kom je in situaties dat het begrip foltering 
opnieuw wordt gedefinieerd. Zodanig dat er twee omschrijvingen van marteling bestaan: één voor de 
Amerikanen, en één voor de rest van de wereld.’  
CIA-gevangenissen, CIA-vluchten en een oneindig Guantánamo passen niet in een 
bondgenootschap. Wat is de geloofwaardigheid van de NAVO, van Europa, als we terecht van Turkije 
vragen om waarborg van de mensenrechten en de Amerikanen er keer op keer mee wegkomen? Dat 
is kennelijk een kwestie van ‘jammer dan’. 
En dan nog iets. Waarom meten we met twee maten? Waarom zou ik Fatma, een Nederlands 
kamerlid, aan een publiek examen moeten onderwerpen als het gaat om wat er begin vorige eeuw 
in Armenië is gebeurd. Dat vertik ik. Mij wordt ook niet gevraagd wat ik vind van de politionele acties. 
We meten met twee maten.  
Congres, 
Mijn D66 is eigenzinnig liberaal. Laat Hans er maar aan pulken. Eigenzinnig liberaal, omdat we een 
andere houding hebben in de politiek. Omdat we tegen de stroom in durven gaan, omdat we durven 
afwijken van de heersende mening. Omdat we onafhankelijk denken, omdat we onafhankelijk zijn en 
niet gebonden aan welk belang dan ook. 
Omdat we de vanzelfsprekendheid van de macht, de wijze waarop die wordt uitgeoefend, ter discussie 
durven stellen; iedere keer weer. Want wij accepteren geen enkel gezag op de automatische piloot.  
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We komen op voor het eigenzinnige in elk individu. In Nederland mag je kiezen voor abortus, voor 
euthanasie. Je mag trouwen met wie je wilt en winkelen wanneer je wilt. We zijn het vanzelfsprekend 
gaan vinden en vergeten dat we er jaren voor moesten vechten.  
En weer, democraten, liggen de behoudzuchtigen op de loer om mensen die vrije keuze te ontnemen.  
Want dat zal de prijs zijn die, linksom of rechtsom, zal moeten worden betaald voor de zetels van 
degenen die die slag van ons hebben verloren.  
Het vrijzinnige gedachtegoed, óns gedachtegoed, staat op het spel. En daarom ga ik door. Want ik zie 
geen erfgenamen.  
Even dachten we dat onder Rutte de VVD die ambitie had. Maar echte liberalen hebben in deze VVD 
niets te zoeken. 
30% heeft ooit op D66 gestemd, helaas niet allemaal tegelijk. We zijn nooit een brede volksbeweging 
geweest. Zes zetels, daar ging ik voor en daar ga ik voor. Dat is een goede basis om verder te 
kunnen.  
Daarvoor doe ik een appel op de mensen die we gaandeweg zijn kwijtgeraakt, die we van ons hebben 
vervreemd. Ik roep jullie op, congres, de straat op te gaan. Jullie zijn de ambassadeurs, jullie kunnen 
het overdragen, jullie moeten overtuigen. Ga aan de slag. In de buurt, op het werk, in je vriendenkring. 
10.000 leden, zes stemmen, dat is één zetel. En dat nog zes weken. Dan zijn we er weer.  
Eén dingen weten we wel zeker. Boris, Lousewies en Ursie, jullie zijn er na de verkiezingen niet meer 
bij. De ondragelijke lichtheid van het politieke bestaan. Zo zullen jullie het misschien ervaren hebben. 
Een besluit om te vertrekken is vaak moeilijker dan een besluit om te blijven.  
Ursie, mede dankzij jou is D66 dé onderwijspartij. Het staat op de agenda. We zullen ervoor zorgen 
dat het daar ook niet meer vanaf gaat. Dank je wel! 
Lousewies, jij hebt de afgelopen maanden laten zien dat je een streep durft te trekken. Toen het ging 
om machtsmisbruik, maar ook toen het ging om jezelf. Daar is moed voor nodig en dat waardeer ik 
zeer in je. 
Boris jij was, zonder dat je daar zelf naar hebt gesolliciteerd, leider van de partij in moeilijke tijden. Je 
hebt er alles aan gedaan om in die tijd, zoals ze dat hier in Amsterdam zeggen, de boel bij elkaar te 
houden. Je hebt uiteindelijk de verantwoordelijkheid genomen voor fouten die niet alleen door jou 
gemaakt zijn. Dat was grootmoedig. Ik dank je daarvoor. 
Dan is er nog iemand, Medy, waarvan ik niet zeker helemaal zeker weet, hoelang ze van het politieke 
toneel verdwijnt. En die, ik weet het nog heel goed, in de val van het kabinet op een luchthaven stond, 
niet alleen dat hebben we samen beleefd. Ik dank je daar heel hartelijk voor. 
Democraten, we hebben onze missie hervonden. We gaan terug naar onze wortels. Terug naar de 
basis. Vrijzinnigheid is onze inspiratiebron. Democratie zit in onze genen. Daarmee staan we 
tegenover de andere grote partijen, de gevestigde macht, die nog steeds geen veranderingen kunnen 
of willen aanbrengen in de traditionele basis waaruit zij zijn voortgekomen.  
Want D66 is amper uit het kabinet en de zittenblijvers draaien de net weer op stoom gekomen 
vernieuwing meteen de nek om. Juist nu – nu de ontreddering van de kiezers en het politiek bedrijf 
steeds beter zichtbaar wordt, nu de bewijzen op tafel liggen – dreigt er vermoeidheid, gelatenheid en 
scepsis. Soms ook in eigen kring.  
En dat begrijp ik, want ik besef meer dan ooit dat de inrichting van de democratie een hoog 
abstractiegehalte heeft. En dat het daarom moeilijk is om mensen daarvoor geïnteresseerd te krijgen.  
Maar des te groter de verantwoordelijkheid van een partij als D66 om op dit punt niet op te geven.  
We hebben steun gekregen van buitenaf. De Nationale Conventie heeft prima werk geleverd.  
Democraten, zes zetels, daar ga ik voor. Daarvoor doe ik een appel op mensen die ons eerder 
steunden. Die mensen vraag ik iets.  
Stem op ons als u vindt dat behoudzucht leidt tot stilstand; als u solidair bent met nieuwe generaties, 
met milieu. Als u kiest voor zelfbeschikking. Als u genoeg heeft van regenten. Als u niet bang bent 
voor open grenzen. Als u niet bang bent voor Europa. Als u genoeg hebt van intolerantie.  
Vindt u toch niet dat D66 er moet zijn?  
Dit is mijn verhaal, maar het is ook ons verhaal. Ik doe het niet alleen. Salima Belhaj, Gerben Jan 
Gerbrandy, Ingrid van Engelshoven, Mark Sanders, Fatma Koser Kaya, Kajsa Ollongren, Ageeth 
Telleman, Bert Bakker, en Boris van der Ham” 
 
AM 84.0091 
 
Indiener : het algemene rookverbod in de horeca is de partij onwaardig. Het is een vorm van 
betutteling. Mag er nog iets in dit land, of wordt alles verboden? 
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Programmacommissie : het vorige congres heeft al besloten tot een algemeen rookverbod in de 
horeca.  
 
Zaal: helemaal met de Programmacommissie eens. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0091. 
 
AM 84.0092 
 
Indiener : het voordeel van de maatschappelijke dienstplicht is dat jongeren kennis maken met andere 
milieus dan waarin ze gewoonlijk verkeren. Dan leren zij onder andere de zorgen van andere burgers 
kennen en zij worden erbij betrokken. Een ander voordeel van maatschappelijke dienstplicht is dat de 
maatschappij er zelf ook van profiteert.  
 
Programmacommissie : de overheid moet voorzichtig zijn met de vrijheid van de burgers en mensen 
ergens te werk stellen. Als dit wel gebeurt, moet precies duidelijk zijn wat de doelstelling hiervan is en 
die duidelijkheid ontbreekt in het amendement. 
 
Zaal: al het vervolgonderwijs, met name de ROC’s, hebben veel aandacht geschonken aan de 
maatschappelijke stage. Er is voldoende op het ogenblik. 
 
Zaal: op dit moment betalen de mensen alleen belasting, dat is de enige betrokkenheid bij de 
maatschappij. Ook de Nationale Conventie heeft aangetoond dat de sociale dienstplicht wenselijk en 
noodzakelijk is.  
 
Zaal: welk probleem wordt hiermee opgelost en over welke jongeren gaat het?  
 
Indiener : het gaat over alle jongeren. De Nederlandse samenleving is zeer divers. Daarom is het ook 
zinvol om die diverse groepen uit de samenleving bijeen te brengen.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0092. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0093. 
 
AM 84.0094 
 
Indiener : de Programmacommissie stelt voor dat elke ouder voortaan met het kind verplicht naar het 
consultatiebureau moet gaan; dit verplicht stellen past niet bij D66. 
 
Programmacommissie : 95% van de kinderen komt bij het consultatiebureau. Maar juist die 5%, daar 
gaat het om. Dat zijn kinderen die pas op de basisschool voor het eerst in aanraking komen met de 
gezondheidszorg. Dan is het op het gebied van taalachterstand al veel te laat. Het niet bezoeken van 
het consultatiebureau is een van de eerste indicaties dat het om risicokinderen gaat.  
 
Zaal: als er nou één laagdrempelige instelling is waar ouders zo vroeg mogelijk komen, dan is het wel 
een consultatiebureau. Als er bij individuele problemen zo snel mogelijk moet worden ingegrepen, dan 
kan dat via signalering op het consultatiebureau. Waarom niet nastreven dat het 100% wordt? 
 
Zaal: het probleem zit niet in de gezinnen die niet komen, maar het probleem zit in wat er vervolgens 
mee kan worden gedaan. Als dit er doorkomt, dan kan er wrevel ontstaan bij ouders waardoor ze niet 
meer naar de adviezen luisteren. 
 
Indiener:  het consultatiebureau heeft absoluut nut. Als iedereen vrijwillig gaat, graag. Maar het moet 
wel vrijwillig gebeuren. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0094. 
 
AM 84.0095 
 
Het congres stemt in met AM 84.0095. 
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AM 84.0096 
 
Indiener : na overleg met het Kennisbureau van D66 zou in het amendement het woord “strafkorting” 
moeten veranderen in “inhouding van”. Het is geen strafkorting. Het leidt in de praktijk tot vervelende 
situaties in gevallen van uithuisplaatsing bij probleemgezinnen. Deze gezinnen krijgen dan geen 
kinderbijslag. 
 
Programmacommissie : op het moment dat een kind uit huis is geplaatst, maken de ouders die de 
ouderbijdrage niet betalen, geen kosten meer voor dat kind. Dat betekent dat er ook geen 
kinderbijslag meer komt. Dat is volstrekt logisch.  
 
Indiener : het doel is dat er directe betaling is tussen de SVB en de LBIO.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0096. 
 
AM 84.0097 
AM 84.0098 
 
Indiener (AM 84.0097) : op 1 januari 2005 is de nieuwe Wet jeugdzorg in werking getreden. Hierbij 
hebben de provincies een zeer belangrijke taak gekregen. Nu al willen we een volledig nieuwe 
structuurwijziging doorvoeren. Het gevolg is dat alle energie, tijd en geld die aan de jeugdzorg moet 
worden besteed, aan een structuurdiscussie en een wetswijziging moet worden besteed.  
 
Programmacommissie : op het moment dat de provincies worden afgeschaft en die omgevormd 
worden in landsdelen, lijkt het minder voor de hand te liggen om de taak voor de jeugdzorg nog daar 
te laten. Dit omdat de schaal veel groter wordt. Op het moment dat gemeenten meer bevoegdheden 
krijgen, moeten samenhangende bevoegdheden bij elkaar worden gebracht.  
 
Indiener (AM 84.0098) : de jeugdzorg is belangrijk. De commissie wil zonder enige motivatie de 
jeugdzorg overhevelen naar de gemeenten. Dat leidt tot veel meer bureaucratisering omdat alle 
gemeenten zelf diensten in stand moeten gaan houden. Het is nu bij de bureaus jeugdzorg in 
toenemend goede handen, het is nog niet perfect maar het groeit. 
 
Programmacommissie : het is niet zonder motivatie, want die is net gegeven. 
 
Zaal: er is een programma dat heet “Het gaat om mensen”, en het gaat hier om het kind. Een 
stelselwijziging is niet gewenst, bovendien de gemeenten hebben hun handen vol aan de WMO et 
cetera.  
 
Zaal: amper anderhalf jaar na invoering van de Wet jeugdzorg moet er niet opnieuw een 
structuurdiscussie worden gevoerd, maar juist concentreren op het uitvoeren van de inhoud. Zowel 
gemeentelijke als provinciale taken, zowel het jeugdbeleid als het jeugdzorgbeleid liggen in elkaars 
verlengde en er moet samengewerkt worden. Veel jeugdwethouders verzuchten: “Provincie, doe ons 
dat niet aan”. 
 
Zaal: wel in voor experimenten binnen de gemeente, maar die verantwoordelijkheid hoeft nu niet 
omdat er nog geen stelselwijziging is.  
 
Zaal: dit moet in ieder geval voorlopig bij de provincie blijven. Grote gemeenten kunnen het aan, maar 
kleine gemeenten hebben helemaal geen ambtenaren die er voldoende mee bekend zijn om het uit te 
voeren.  
 
Zaal: het is al twaalf jaar een machtsdiscussie tussen provincie en gemeenten. We moesten ons 
schamen. Het gaat over kinderen. Waar kunnen die kinderen zo snel en zo goed mogelijk worden 
geholpen? Dat is soms via Bureau jeugdzorg doordat ze naar een jeugdinstelling moeten, dat is soms 
ook heel dicht bij huis, via een huisarts of een psycholoog of de school. Houd het programma aan; 
zoveel mogelijk naar de gemeente, daar is ruimte om te zoeken.  
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Zaal: het kind moet centraal staan hierin. Eerst uitkristalliseren als er een wijziging moet worden 
ingevoerd en pas daarna eventueel wijzigen.  
 
Zaal: voor het schrappen van het idee om het naar de gemeenten te doen. In Zuid-Holland zijn er 
zowel gemeentelijke als provinciale jeugdzorgkoepels en de provinciale doen het veel beter. Dus niet 
naar de gemeenten. 
 
Zaal: het is op dit moment niet verstandig om het direct over te hevelen naar de gemeenten. Zorg er 
eerst voor dat wat net is geïmplementeerd ook goed werkt. Met name veel kleinere gemeenten zijn er 
nog niet voor ingericht om dit aan te kunnen.  
 
Indiener (AM 84.0097) : in de tekst van het programma staat dat het gaat over de provincie waar het 
weg moet; er wordt niets over landsdelen gezegd. Kleine gemeenten zullen het zeker niet aan 
kunnen. In de huidige structuur kan er altijd nog gedelegeerd en gemandateerd worden. Er hoeft niets 
te veranderen en de wet kan blijven zoals hij nu is.  
 
Indiener (AM 84.0098) : pleit voor rust in de jeugdzorg. Geef de bureaus jeugdzorg de ruimte om hun 
werk goed te gaan doen en het belang van het kind staat voorop. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0097. 
 
Hierdoor komt AM 84.0098 te vervallen. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0099. 
 
AM 84.0100 
 
Indiener : dit amendement beoogt een dwingende reden te geven aan de rechterlijke macht om 
rechtszaken te bekorten. Hierdoor komt er ook de dwingende noodzaak om maatregelen te treffen om 
de duur te bekorten.  
 
Programmacommissie : de prestatiecontracten bij de politie worden afgeschaft en nu zouden ze 
ingevoerd worden bij de rechterlijke macht; dat is niet verstandig. Bovendien worden er dan allerlei 
trucs ingevoerd door advocaten die dan zorgen dat de zaak niet op tijd wordt behandeld. Het 
amendement wordt ernstig ontraden.  
 
Zaal: als je de strategische agenda van de Raad van de Rechtspraak bekijkt, zul je zien dat alle 
rechtbanken keihard werken aan het verkorten van de doorlooptijden. Daar zijn geen sancties voor 
nodig. 
 
Zaal: dit is zo’n ingewikkelde regeling. Hier snapt geen mens iets van. 
 
Indiener : het kan weliswaar hoog op de agenda staan, maar je moet die urgentie dwingender krijgen. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0100. 
 
AM 84.0101 
 
Indiener : de term “onvermijdelijk” is in dit verband veel sterker dan “natuurlijk”. 
 
Programmacommissie : de diepere betekenis van het amendement is niet duidelijk.  
 
Indiener : het gaat alleen om de term in de titel van de paragraaf; wanneer je zegt het is 
“onvermijdelijk” geeft het een urgentie aan.  
 
Zaal: het wordt een semantische discussie, maar “onvermijdelijk” heeft de connotatie van “jammer, 
maar helaas”; het moet gewoon bij “natuurlijk sociaal proces” blijven. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0101. 
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AM 84.0102 
 
Indiener : wat daar staat, is veel te extreem, het is gênant. Bovendien tijdens die kabinetsperiode zat 
D66 er zelf bij.  
 
Programmacommissie : het is allerminst gênant. De commissie heeft omgekeken en een oordeel 
geveld. En dat mag best hard zijn op dat punt.  
 
Zaal: het moet in de tekst blijven, juist ook gezien de hele teneur van het congres. Spreekster is zeer 
verheugd dat het op deze manier hard is veroordeeld.  
 
Indiener : je mag best je verstand erbij houden en je niet laten meeslepen door die teneur van het 
congres.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0102. 
 
AM 84.0103 
 
Het congres stemt in met AM 84.0103. 
 
AM 84.0104 
 
Indiener : zoals het nu wordt voorgesteld krijgt elk kind dat in Nederland wordt geboren, automatisch 
het Nederlanderschap. Dat is niet terecht. Er is wel begrip voor dat het lastig is om een ander criterium 
in te voeren, bijvoorbeeld het aantal jaren dat men is ingeburgerd. Uiteindelijk moet iemand zelf kiezen 
op achttienjarige leeftijd. Er moeten niet te veel dubbele nationaliteiten zijn. 
 
Programmacommissie : er zijn 850.000 mensen in Nederland met een dubbele nationaliteit, waarvan 
ongeveer een derde Marokkaans is. Deze mensen worden hierdoor in grote problemen gebracht. Het 
voorstel wordt krachtig ontraden.  
 
Zaal: het afschaffen van de dubbele nationaliteit en de discussie die erover wordt gevoerd, is een 
beetje verkeerd gevoerd. Het zou impliceren dat als je twee nationaliteiten hebt, je niet loyaal genoeg 
bent aan Nederland. Het hebben van twee nationaliteiten kan ook nare consequenties hebben op het 
moment dat je een Nederlands en een Marokkaans paspoort hebt. Het advies is om er meer juridische 
lading aan te geven. 
 
Zaal: voorstander van de dubbele nationaliteit. Juist ook omdat mensen anders mogen zijn. 
Bovendien, Nederland kan dat niet alleen veranderen. Dit is een zaak tussen landen, dat is vaak 
bilateraal, zoals met Marokko. 
 
Zaal: “Mijn zoon heeft dankzij zijn moeder ook de Franse nationaliteit, die kan je niet teruggeven; dat 
betekent dat hij zijn paspoort moet teruggeven”. 
 
Zaal: tegen het amendement omdat heel veel mensen met een dubbel staatsburgerschap daardoor 
het recht behouden in hun eigen land op bezit en op inreis. Heel veel mensen met een andere 
nationaliteit, kunnen als zij die nationaliteit inleveren niet meer reizen naar die landen. Dat is iets wat 
niet mag worden vergeten.  
 
Zaal: dit is een hele non-discussie. De landen van herkomst erkennen niet dat als je uit Nederland 
komt, je je nationaliteit verliest. Pas als Nederland actie onderneemt om dat te veranderen, dan kan 
hierover worden gepraat.  
 
Zaal: als je in Nederland je paspoort aanvraagt, dan krijg je alleen de Nederlandse nationaliteit. Alleen 
voor bijzondere groepen geldt de dubbele nationaliteit. Vanwege die bijzonderheid is het natuurlijk 
raar om nu zonder bijzondere voorwaarden om het wel te gaan doen, dit mogelijk te maken. 
Spreekster is tegen dit amendement want dit is voor bijzondere groepen. 
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Indiener : dit had alleen betrekking op mensen die volgens het programmavoorstel automatisch de 
Nederlandse nationaliteit zouden krijgen als ze in Nederland geboren zijn. Het gaat dus niet over 
mensen die al lang een dubbele nationaliteit hebben.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0104. 
 
AM 84.0105 
 
Het congres stemt in met AM 84.0105. 
 
AM 84.0106 
 
Het congres stemt in met AM 84.0106. 
 
AM 84.0107 
 
Indiener : een dominante familiecultuur staat een democratie in de weg. Wanneer familiebanden bij 
keuzes en benoemingen voor functies zowel in het maatschappelijke als in het politieke verkeer 
belangrijker zijn dan kwaliteiten, dan ontkom je niet aan onrecht, armoede en corruptie. Graag deze 
tekst in het verkiezingsprogramma. 
 
Programmacommissie : als de stelling dat “een dominante familiecultuur een democratie in de weg 
staat” waar was, dan was er in Nederland waarschijnlijk ook geen democratie ontstaan. Het is een 
hele vergaande stelling. De Programmacommissie kan dit niet delen. Er zit te weinig nuance in.  
 
Zaal: onder een dominante familiecultuur kun je alles verstaan; het is niet duidelijk wat hier wordt 
bedoeld. Dit moet worden geschrapt. 
 
Indiener : bij een dominante familiecultuur prevaleren familiebanden bij het kiezen van politieke en 
maatschappelijke functies.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0107. 
 
AM 84.0108  
 
Het congres stemt in met AM 84.0108.  
 
AM 84.0109 
 
Indiener: D66 is een internationale partij. In onze ambitie schrikken we niet terug voor de inzet van de 
Nederlandse defensie. We nemen onze verantwoordelijkheid en ons ambitieniveau is terecht hoog. 
Hier willen we niets aan veranderen. We willen iets veranderen aan de wijze waarop defensie ingezet 
wordt. Ook om een sterk tegengeluid te geven aan de VS.  
 
Programmacommissie:  met de financiële experts is gekozen waar de prioriteiten liggen. Die liggen 
bij onderwijs, en een aantal andere zaken maar niet bij defensie. Als men vindt dat er meer 
vredesmissies moeten worden gedaan dan moet het uit de eigen begroting komen.  
 
Zaal:  Bert Bakker heeft in de afgelopen vier jaar steeds redes gehouden in de Tweede Kamer over 
dat ons ambitieniveau hoger is dan de financiële middelen.  
 
Zaal:  ontraadt het amendement omdat in de langere geschiedenis van defensie een toename van de 
defensie-uitgaven te zien is. Er moet op een andere manier nagedacht worden over defensie.  
 
Bernard Aris:  Nederlands defensiematerieel wordt tot het uiterste belast. In Darfur, Somalië en 
Zimbabwe ontstaan crisissen waar we als internationale rechtsordepartij ook betrokken willen zijn. 
Europa heeft geen recht van spreken als het defensiebudget niet wordt verhoogd.  
 
Zaal:  Nederland levert al een hoge bijdrage. Gekeken moet worden hoe overige Europese partners 
kunnen worden bewogen tot hogere bijdrages.  
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Zaal:  het is algemeen bekend dat het ambitieniveau van de krijgsmacht veel hoger is dan de 
beschikbare middelen.  
 
Zaal:  zolang Nederland geen personeel stuurt naar missies zoals Congo en zolang de internationale 
veiligheidsagenda de defensieagenda bepaalt in plaats van de ontwikkelingssamenwerking is 
spreekster tegen dit amendement.  
 
Zaal:  ontraadt het amendement. Defensie heeft voldoende geld ter beschikking bovendien als men de 
JSF intrekt is er nog meer geld over. 
 
Indiener:  het ambitieniveau wordt niet gehaald vanwege het budget dat beschikbaar is. Wil men ook 
in de strijd in Afrika iets kunnen betekenen en het op een andere manier invullen dan de VS doet, dan 
moet defensie sterker in de schoenen staan. Het moet mogelijk zijn om het defensiebudget te 
verhogen.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0109.  
 
AM 84.0110 
 
Het congres stemt in met AM 84.0110.  
 
AM 84.0111 
Indiener:  de Programmacommissie kan zich niet veel voorstellen bij het begrip dominante 
familiecultuur. In Noord-Amerika en in Europa kennen we dit fenomeen niet maar in de rest van de 
wereld wel.  
 
Programmacommissie:  de uitleg vergroot de verwarring meer.  
 
Zaal:  een paar eeuwen lang is al geprobeerd om andere volkeren verteld hoe zij zich moeten 
organiseren en welke familiebanden zij erop na moeten houden. Dat is geen geweldige zet geweest.  
 
Indiener:  spreekster probeert niet de andere volkeren op te voeden maar zij vindt wel dat wanneer er 
een eerlijke rechtsstaat wordt nagestreefd over dit voorstel nagedacht moet worden.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0111.  
 
AM 84.0112 
 
Het congres stemt in met AM 84.0112.  
 
AM 84.0113  
 
Het congres stemt in met AM 84.0113.  
 
AM 84.0114 
 
Amendement AM 84.0114 komt te vervallen. 
 
AM 84.0115  
 
Amendement AM 84.0115 komt te vervallen. 
 
AM 84.0116  
 
Indiener:  dit amendement is gekoppeld aan amendement AM 84.0027. Dit amendement is 
aangenomen. Het is passend als dit amendement ook wordt overgenomen. 
 
Programmacommissie:  beaamt dit. 
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Het congres stemt in met AM 84.0116 
 
AM 84.0117  
 
Het congres stemt in met AM 84.0117.  
 
AM 84.0118  
 
Indiener:  pleit ervoor om betaald zwangerschapsverlof een recht te laten zijn voor alle vrouwen, dus 
ook voor de ondernemende vrouwen. Het verzekeren van zwangerschapsverlof is onmogelijk omdat 
de groep klein is.  
 
Programmacommissie:  er is inmiddels een motie Halsema/Verhagen in de Tweede Kamer ingediend 
die gesteund is door Lousewies van der Laan, die weer voorstellen doen in de richting die indienster 
vraagt.  
 
Het congres stemt in met AM 84.0118.  
 
AM 84.0119 
 
Indiener: de genitale verminking moet onder emancipatie en niet onder homo emancipatie. 
  
Het congres stemt in met AM 84.0119.  
 
AM 84.0120 
 
Indiener: de seksuele relationele vorming is niet een invoeging maar een vervanging van de seksuele 
voorlichting. 
  
Het congres stemt in met AM 84.0120. 
  
AM 84.0121 
 
Indiener: de seksuele en reproductieve gezondheid moeten onder het hoofdstuk 
ontwikkelingssamenwerking.  
 
Programmacommissie: zal in overleg met de indiener een goede plaats vinden.  
 
Het congres stemt in met AM 84.0121. 
 
AM 84.0122  
 
Het congres stemt in met AM 84.0122.  
 
AM 84.0123 
 
Het congres stemt in met AM 84.0123. 
  
AM 84.0124 
 
Indiener: het platform Integratiebeleid is blij dat D66 geen apart hoofdstuk over integratiebeleid heeft 
opgenomen in het programma. De beleidsonderwerpen zijn opgenomen binnen de grote 
beleidskaders. Echter het debat over integratie is van groot belang in de maatschappij en voor D66 
moet duidelijk worden gemaakt waarom deze keuze is gemaakt. Integratie is een integraal beleid, 
maar dat moet je iedereen duidelijk maken. Daarom moet het opgenomen worden in het programma.  
 
Programmacommissie:  het amendement is ontraden omdat het verkiezingsprogramma concrete 
suggesties moet geven voor de kamerleden. Hierin staan geen concrete suggesties.  
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Zaal:  in de pauze is een compromis gesloten met Joris Backer over een andere tekst en dat is de 
tekst die werd getoond.  
 
Joris Backer:  tegen de nieuwe tekst die is voorgesteld heeft de Programmacommissie geen bezwaar.  
 
Besluitvormingscommissie:  het congres kan niet besluiten over een voorstel wat het niet kent. 
  
De Programmacommissie zal het tekstvoorstel meenemen bij de redactionele afronding van het 
programma. 
 
Het congres stemt in met AM 84.0124.  
 
AM 84.0125  
 
Het congres stemt in met AM 84.0125.  
 
AM 84.0126  
 
Het congres stemt in met AM 84.0126.  
 
AM 84.0127  
 
Het congres stemt in met AM 84.0127.  
 
AM 84.0128 
 
Het congres stemt in met AM 84.0128.  
 
AM 84.0129 
 
Het congres stemt in met AM 84.0129.  
 
AM 84.0130 
 
Indiener:  alleen de eerste en laatste zin zijn steekhoudend, de rest is uitleg.  
 
Programmacommissie : is allergisch voor de term kwaliteitsimpuls. Het verhaal is lang en gaat in op 
de details. Vindt wel dat er iets gezegd moet worden over de fiets. In amendement AM 84.0147 wordt 
aan het verzoek van indiener tegemoet gekomen.  
 
Zaal:  stelt voor het amendement in tweeën te hakken. Het tweede gedeelte is te gedetailleerd. 
 
Voorzitter:  dit wordt te complex.  
 
Zaal: het is een te lang verhaal. Wat wordt gepresenteerd op het scherm is goed.  
 
Zaal: in de praktijk blijkt dat geasfalteerde fietspaden ten koste gaan van bomen.  
 
Zaal:  is het met de sprekers oneens. In dit stukje tekst krijgt de fiets de aandacht die het verdient. Er is 
duidelijk beschreven wat we willen en waarom. Bovendien zijn er concrete punten die D66 aan de 
kiezers kan tonen. Spreker pleit voor handhaving van de oorspronkelijke tekst.  
 
Zaal:  ziet dat er geen draagvlak is voor het complete amendement. Waarom kunnen de gemeenten 
geen studie doen voor de fietsers terwijl zij dat wel doen voor auto en openbaar vervoer.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0130.  
  
AM 84.0131  
 
Het congres stemt in met AM 84.0131.  



Jubileumcongres 
7 oktober 2006 
Rai te Amsterdam 

60 

 
AM 84.0132 
 
Het congres stemt in met AM 84.0132.  
  
AM 84.0133 
 
Het congres stemt in met AM 84.0133.  
 
AM 84.0134  
 
Indiener:  er staat vermeld dat het noorden niet meer het geld krijgt dat voor de Zuiderzeelijn of een 
andere hogesnelheidslijn naar het noorden is gereserveerd. Maar dat het in grote economische 
meerwaarde delen wordt gedaan. Dit is vreemd, gelet op hetgeen staat vermeld in de daaropvolgende 
alinea: “Investeringen in de huidige netwerken en doortrekking van de hogesnelheidstreinen en snelle 
intercity’s belangrijk zijn voor de zuidoostelijke, oostelijke en noordoostelijke provincies”. Daar hoort 
Groningen dus bij.  
 
Programmacommissie:  vindt het opmerkelijk dat wanneer de trein naar het noorden rijdt, dat alleen 
het noorden vindt dat zij over de gelden kan beschikken. De gelden zijn geoormerkt of niet en worden 
besteed voor die onderwerpen waar ze in de politieke besluitvorming aan besteed moeten worden.  
 
Zaal:  de tekst in het programma is niet geheel juist. De Tweede Kamerfractie heeft wel degelijk 
uitgesproken dat het geld dat daarvoor bestemd was, in het noorden aan infrastructuur moet worden 
besteed. Het geld is nog steeds gereserveerd voor de Zuiderzeelijn. De tekst zoals in het 
amendement staat is beter. Dit is een indirecte opmerking dat het niet meer gereserveerd zou zijn. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0134.  
 
AM 84.0135  
 
Het congres stemt in met AM 84.0135.  
 
AM 84.0136 
 
Het congres stemt in met AM 84.0136.  
 
AM 84.0137  
 
Het congres stemt in met AM 84.0137.  
 
AM 84.0138 
 
Het congres stemt in met AM 84.0138.  
 
AM 84.0139  
 
Het congres stemt in met AM 84.0139.  
 
AM 84.0140 
 
Het congres stemt in met AM 84.0140.  
 
AM 84.0141 
 
Indiener:  het is van groot belang dat het internationale gebied het Wadland (waddengebied) wordt 
gesteund in de vorm van natuurherstel. De fractie heeft dit ook altijd gesteld en zij zijn erin geslaagd 
om er extra geld voor beschikbaar te krijgen. Er staat niet in het programma dat het geld ook aan 
natuurherstel moet worden besteed. Dat vindt spreekster een gemiste kans.  
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Programmacommissie:  de indiener en de Programmacommissie hebben overlegd. Het overleg ging 
niet over de gedachte want wat er bereikt is met het Waddenfonds is heel goed. De fractie heeft het 
bedrag verhoogd naar 800 miljoen. Waar het overleg over ging is of wij in het programma een 
specifiek bedrag willen noemen. Dat is niet wenselijk. Het voorstel is om in plaats van “500 miljoen’. 
‘het toegezegde geld’ op te nemen dat besteed moet worden aan natuurherstel.  
 
Het congres stemt in met het aangepaste voorstel.  
 
AM 84.0142  
 
Het congres stemt in met AM 84.0142.  
 
AM 84.0143  
 
Het congres stemt in met AM 84.0143.  
 
Zaal:  zoals het nu omschreven staat vormt het een probleem voor helikopterplatforms in Zuid-
Limburg.  
 
De voorzitter verzoekt dit te melden bij de Programmacommissie zodat zij daar rekening mee kan 
houden.  
 
AM 84.0144 
 
Het congres stemt in met AM 84.0144.  
 
AM 84.0145  
 
Programmacommissie:  de gedachte is sympathiek maar waarom er overal een algeheel 
inhaalverbod nodig is, is niet duidelijk.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0145.  
 
AM 84.0146  
 
Indiener : schonere auto’s in Europa daar moet een zaak van gemaakt worden! Auto’s die een te grote 
uitstoot hebben moeten binnen tien jaar via de APK-keuring van de weg af worden gehaald. Het is 
goed dat mensen een roetfilter aanschaffen. Maar dan moet consequent worden gehandeld. Er moet 
geen subsidie worden gegeven op een SUV die met een hybridetechniek minder belastend is … 
 
Programmacommissie:  de subsidieregeling van hybride-auto’s is beperkt tot A en B. Er zijn alle 
varianten mogelijk in de toekomst.  
 
Het congres stemt in met AM 84.0146.  
 
AM 84.0147 
  
Het congres stemt in met AM 84.0147.  
 
AM 84.0148 
 
Het congres stemt in met AM 84.0148.  
 
AM 84.0149 
 
Indiener : woningbouwcorporaties zijn machtige organisaties die de gemeenschap en de doelgroep 
zijn ontglipt. Het zijn commerciële bedrijven geworden. Indiener vindt dat deze bedrijven terug moeten 
naar de gemeenschap.  
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Programmacommissie:  de gedachte spreekt wel aan maar het is helaas niet mogelijk om in te 
grijpen in de juridische structuur van de woningbouwcorporaties.  
 
Zaal: men moet meer toe naar marktconforme situatie waarin alle partijen zowel 
woningbouwcorporaties als private partijen in aanmerking komen voor (Europese) subsidies. Dat zou 
een ander beeld geven van de woningmarkt.  
 
Zaal:  woningbouwverenigingen moeten terug naar hoe deze vroeger waren. Dan komen er weer 
betaalbare huurwoningen. Nu zijn het ondernemers en die bouwen koop- en geen huurwoningen. 
 
Indiener:  het zal juridisch niet makkelijk zijn wellicht, maar wie de corporaties heeft weggegeven moet 
zorgen dat ze terugkomen.  
 
Het congres verwerpt AM 84.0149.  
 
AM 84.0150 
 
Indiener:  een van de belangrijkste politieke onderwerpen van dit moment is de hypotheekrenteaftrek. 
Elke partij heeft een gefundeerde mening. D66 blijft op dit moment achter met een voorstel voor een 
staatscommissie. Van een partij als D66 mag men op dit onderwerp een visie verwachten. Die visie is 
wat de Jonge Democraten betreft dat de hypotheekrente aftrek wordt afgebouwd. Deze 
marktverstoringssubsidie is ooit bedoeld om mensen te stimuleren een woning te kopen. Maar maakt 
het op dit moment starters bijna onmogelijk om in te stromen op de huizenmarkt. In Engeland is het op 
deze manier goed gegaan. Ook de Nederlandsche Bank deelt deze mening. Een partij met lef moet dit 
soort maatregelen niet achterwege laten.  
 
Programmacommissie:  dit is een ongelooflijk belangrijk onderwerp voor mensen in de privé-situatie. 
Dit is ongeveer de grootste uitgave die zij doen in hun leven. De Programmacommissie heeft een 
evenwichtig voorstel gedaan nadat tal van varianten de revue is gepasseerd. Er wordt al jaren over dit 
onderwerp gediscussieerd. Het CDA zegt handen ervan af, de VVD zegt nooit aankomen, D66 zegt er 
zal iets met de hypotheekrente gaan gebeuren; maar niet willekeurig en niet zomaar een ingreep. 
Voorspelbaar, betrouwbaar, herkenbaar voor de mensen zodat zij weten waar zij aan toe zijn. Dan is 
het verstandig een voorstel te laten voorbereiden door mensen die de effecten goed kunnen doorzien. 
Die ook kunnen uitrekenen wat de effecten zijn op de woningmarkt voor de starters en dan 
aanbevelingen doen.  
 
Zaal:  het Centraal Planbureau, de Nederlandsche Bank, de OESO, de Europese Commissie hebben 
het onderzocht en zeggen: uitfaseren. Spreker snapt de ambitie niet wanneer wordt voorgesteld een 
Staatscommissie te vormen. Hij verwacht van D66 meer concrete plannen en een aanpak.  
 
Zaal:  vindt eveneens dat er wel degelijk iets moet gebeuren. Maar D66 doet zich tekort door er één 
voorbeeldmaatregel uit te halen en deze als enige te omarmen. Er moet een pakket worden 
verzonnen. Een Staatscommissie klinkt flauw maar schijnbaar is er op dit moment niets anders 
bedacht. Spreker vindt dat het amendement niet moet worden overgenomen.  
 
Zaal:  vindt het jammer dat de Programmacommissie kiest voor het vooruitschuiven van het probleem. 
Bekend is dat het onhoudbaar is en dat er iets moet worden gewijzigd. Het voorstel van de Jonge 
Democraten is een voorzichtige eerste stap. De bestaande regelingen blijven bestaan en het is een 
hoge grens.  
 
Zaal:  is blij dat Francien Giskens ook ziet dat dit amendement tekortkomingen heeft maar de stap die 
hiermee wordt gezet is duidelijker dan het voorstel van de Programmacommissie. Zij zeggen terug 
naar de tekentafel; dat mogen ze van spreker doen, maar zij zullen op deze maatregel uitkomen. 
 
Zaal:  hoopt niet dat de Staatscommissie op deze maatregel uitkomt. Dit is een blunder. Uit een ander 
onderzoek is gebleken dat de prijzen van de woningen, op het moment dat de hypotheekrente wordt 
afgeschaft voor de nieuwe gevallen, met 30% zullen zakken. Het amendement is tegenstrijdig.  
 
Zaal:  spreker is zo iemand die overweegt om als starter de woningmarkt te betreden. Wanneer de 
hypotheekrenteaftrek direct wordt afgeschaft, dan gebeurt er wat er in Zweden is gebeurd, namelijk 
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dan stort de woningmarkt in. Daarom is het voorstel de hypotheekrente af te toppen op 500.000 euro. 
Daar moet nu mee worden begonnen. De kiezer verwacht een keus van D66.  
 
Zaal:  valt hierin de Programmacommissie bij. Om dat wat in Zweden en Japan is gebeurd te 
voorkomen, is het noodzakelijk helder beleid uit te zetten en te zorgen dat daaraan kan worden 
vastgehouden en ervoor te zorgen dat er draagvlak is. Dat is niet mogelijk met een luchtballon van 
500.000 euro. 
 
Zaal:  een verkiezingsprogramma wordt geschreven vanuit het uitgangspunt dat D66 het voor het 
zeggen heeft en de maatregel uitvoerbaar is. D66 weet dat de hypotheekrenteaftrek een 
controversieel onderwerp is. Het instellen van een Staatscommissie is een procesoplossing maar D66 
moet een standpunt innemen en laten zien dat er maar een keuze is en dat is geleidelijke afbouw.  
 
Zaal:  had van de hele politiek en van de Programmacommissie iets meer moed gehoopt bij de 
behandeling van de hypotheekrenteaftrek. Het voorstel voegt niets toe.  
 
Zaal: waar D66 wel de keuze durft te maken in het AOW-dossier en als het gaat om economische 
hervormingen durft D66 het niet te doen op dit dossier. Iedereen erkent dat er iets moet gebeuren. 
Hoeveel bevestiging is er nodig om dit in te voeren?  
 
Zaal:  volgende week staan we weer op de markt D66 te verkopen. Spreker wil een duidelijk verhaal 
kunnen neerleggen en dat is geen Staatscommissie. In de lijn van Alexander Pechtold die dit ter 
discussie heeft gesteld, kan best de keuze worden gemaakt de hypotheekrente af te schaffen. 
 
Zaal:  sluit zich grotendeels aan bij de vorige spreker. Deze vragen gaan de D66’ers krijgen als ze op 
straat folderen. Hij wil liever iets concreets zeggen dan verwijzen naar een onderzoek. 
 
Zaal:  het lijkt een sympathiek amendement. Hij is voorstander van het afschaffen van de 
hypotheekrenteaftrek maar in een pakket waarin een afgewogen oordeel wordt gemaakt. Dit 
amendement is niet goed voor nieuwkomers die worden benadeeld ten opzichte van diegenen die al 
een hypotheekrenteaftrek genieten. Daarom kiest spreker liever voor de afgewogen tekst van de 
Programmacommissie.  
 
Zaal:  vindt het een goed amendement. Dit is een eerste aanzet. Er is een voorzichtige grens 
getrokken van 500.000 euro. Het is een goede aanzet om tot een oplossing te komen.  
 
Zaal:  is tegen het amendement. Spreekster is voor een gezonde woningmarkt en die is niet geholpen 
met het afschaffen van de hypotheekrenteaftrek. Die is ook geholpen met het afschaffen van de 
huursubsidie. Er moet een evenwichtige discussie komen. Dit is een lastig probleem. Dit vergt meer 
onderzoek. Alleen het afschaffen van de hypotheekrenteaftrek is niet voldoende.  
 
Indiener:  benadrukt dat in de tekst staat dat de discussie over de hypotheekrenteaftrek in de context 
van de gehele woningmarkt moet worden geplaatst. Indiener geeft toe dat dit maar één oplossing is 
maar deze oplossing heeft in andere landen gewerkt. Spreker vindt niet dat deze maatregel niets 
toevoegt. In de loop van de jaren zal dit voorstel leiden tot afschaffing van de hypotheekrenteaftrek.  
 
Na een hoofdelijke stemming wordt overgegaan tot een schriftelijke stemming.  
 
De stemcommissie meldt dat er drie blanco stemmen zijn uitgebracht, vier ongeldige, 125 stemmen 
tegen en 156 stemmen voor. 
 
Derhalve stemt het congres in met AM 84.0150.  
 
AM 84.0151 
 
Het congres stemt in met AM 84.0151. 
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AM 84.0152 
 
Programmacommissie:  als er iets wordt gedaan in de woningmarkt dan gaat het zowel over het 
eigenwoningforfait, de overdrachtbelastingen en over de huursubsidie. Om iets apart te doen dan kost 
het 4 miljard en dat slaat een enorm gat in de dekking van het programma. Natuurlijk is de 
overdrachtsbelasting ergerlijk, maar schaf deze belasting af in samenhang met de voorstellen van de 
Staatscommissie.  
 
Zaal:  de overdrachtsbelasting beperkt de mobiliteit op de woningmarkt. Is daarmee nadelig voor de 
economie als geheel en is met name ook schadelijk voor starters. In het vorige amendement is de 
dekking al aangegeven.  
 
Zaal:  als in deze overspannen huizenmarkt de overdrachtsbelasting wordt afgeschaft zonder dat er 
voldoende huizenbouw tegenover staat, leidt het alleen tot prijsopdrijving. Daar zijn de starters niet 
mee geholpen. 
 
Het congres verwerpt AM 84.0152.  
 
AM 84.0153 
 
Het congres stemt in met AM 84.0153.  
 
AM 84.0154 
  
Het congres stemt in met AM 84.0154.  
 
AM 84.0155  
 
Het congres stemt in met AM 84.0155.  
 
AM 84.0156 
 
Het congres stemt in met AM 84.0156.  
 
AM 84.0157 
 
Het congres stemt in met AM 84.0157.  
 
AM 84.0158 
 
Het congres stemt in met AM 84.0158.  
 
AM 84.0159 
 
Het congres temt in met AM 84.0159. 
 
 
Tot slot wordt het geamendeerde verkiezingsprogramma in zijn totaliteit in stemming gebracht.  
 
De aanwezigen stemmen onder acclamatie in met het geamendeerde verkiezingsprogramma.  
 
De voorzitter  bedankt de Programmacommissie. 
 
De voorzitter  sluit het congres om 18.30 uur en bedankt iedereen voor zijn/haar 
uithoudingsvermogen.  
 
Voorjaarscongres: 10 februari 2007 in De Doelen in Rotterdam.  
 


