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UITNODIGING
voor de

ALGEMENE LEDENVERGADERING
op vrijdag 18 en zaterdag 19 november 1977
in het Concertgebouw DE VEREENIGING
Keizer Karelplein, NIJMEGEN
CONCEPT-AGENDA :

Opening door de voorzitter en voorstellen van de congres1e1d1ng

Benoeming van de notulencommissie en stemcommissie.

Goedkeuring congresreglement.

Vaststelling van de agenda.

Discussie en stemming over voorstellen tot wijziging van de Statuten en Huishoudelijk Reglement.
Discussie over Politiek Scholings~ en Vormingsinstituut D'66.

Schorsing van de vergadering.

Heropening van de vergadering door de voorzitter.

Aanvulling rapportagecommissie, geschillencommissie en financiéle commissie.

Benoeming programmacommissie.

Financién

Goedkeuring financieel jaarverslag 1976.

Verslag over verkiezingsfonds (giro 1.000.000).

Overzicht financiéle positie 1977.

Meerjarenplan 1978-1980.

Vaststelling contributieregeling 1978.

Goedkeuring begroting 1978.

Verslag financiéle commissie.

Presentatie kand1daten voor Dagelijks Bestuur, Bestuur Stichting Wetenschappelijk Bureau D'66
en Bestuur Politiek Scholings- en Vormingsinstituut.

Opening van de stembussen.

Vooruitblik op de verkiezingen 1978 door de partijvoorzitter.

Discussie en vaststelling raamprogramma's voor verkiezing Provinciale Staten en Gemeenteraden.
Lunchpauze.

Discussie over partijorganisatie.

Politieke onderwerpen en voorstellen (HB-resoluties en moties).
Verkiezingscampagne Provinciale Staten en Gemeenteraden.
Uitslag stemmingen diverse besturen.

Politieke rede van de fraktievoorzitter.

Sluiting.
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SECRETARIAAT : JAVASTRAAT 6, DEN HAAG TELEFOON : 070-453271 en 467188



REDAKTIERAAD

VAKATURES DAGELIJKS BESTUUR

De ujtgifte van de Democraat geschiedt onder
verantwoordelijkheid van een door het Hoofd-
bestuur benoemde Redaktieraad die als volgt
is samengesteld:

Piet van Baarsel (eindredakteur)
Ernst Bakker

Eric Denig

Frans Rogier

Jan Veldhuizen

Sfijn Verbeeck

Als redaktiesekretaresse is aan de Redaktie-
raad toegevoegd:

Kitty Warburg-van Rijn.
Korrespondentie, kopij e.d. richten aan
Het Redaktiesekretariaat Democraat
Javastraat 6

Den Haag.

Verantwoordelijkheid.

Artikelen die namens het hoofdbestuur, de
frakties in vertegenwoordigende lichamen, het
SWB-bestuur, de VAR of andere offici&le partij-
organen worden geschreven, vallen onder volle-
dige verantwoordelijkheid van de redaktieraad.

De overige artikelen vallen buiten de verant-
woordelijkheid van de redaktieraad en bevatten
dientengevolge de persoonlijke mening van de
schrijver.

Teneinde deze artikelen duidelijk te onder-
scheiden zullen de titels worden voorafgegaan
door een +teken.

De Democraat wordt gratis toegezonden aan alle
leden van D'66. Niet leden kunnen zich abonne-
ren voor f. 25.- per jaar. Losse nummers zijn

verkrijgbaar bij het sekretariaat voor f. 3.-

per stuk.

ADVERTENTIES kunnen worden opgegeven bij het
sekretariaat.
De tarieven zijn:

1/1 pagina f. 400,-; 1/2 pagina f. 240,-;
1/4 pagina f. 160,-; 1/8 pagina f. 100,-.
De redaktie behoudt zich het recht voor adver-
tenties zonder opgaaf van redenen te weigeren.

TOEGANG EN STEMRECHT CONGRES

De toegangsprijs voor het congres van 18 en 19 novem-
ber 1977 is vastgesteld op f 10,- per persoon.

De toegangskaarten gelden zowel voor vrijdag 18 no-
vember als voor zaterdag 19 november.

Stemrecht

Op het congres van 18 en 19 november a.s. hebben
alleen de leden stemrecht, die aan hun contributie-
verplichting 1977 hebben voldaan. Op vertoon van hun
lidmaatschapskaart, die vo6r half oktober aan elk
1id, dat over 1977 heeft betaald wordt toegezonden,
ontvangen de leden aan de congresbalie een stemkaart
die voor beide dagen geldt.

Leden die nog geen lidmaatschapskaart hebben ont-
vangen, worden verzocht hun giro/bankafschrift mede
te brengen. Aan de kassa kan eveneens tegen kwitantie
de contributie worden voldaan, maar gebruik Tiever
de tijdig toegezonden accept-girokaarten.
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Op de Algemene Ledenvergadering van 18 en 19 november
1977 dienen een aantal vakatures in het Dagelijks
Bestuur te worden vervuld. Elders in deze Democraat
zijn de taak en taakverdeling van het DB uitgebreid
besproken. In de tweede congres-Democraat zal worden
aangegeven welke taken de niet in funktie te verkie-
zen DB-leden zullen gaan vervullen.

Vakant komen:

Vice-Voorzitter, omdat Jan Ten Brink reglementair
aftreedt, nadat hij tweemaal twee jaar 1id is geweest
van het DB;

Secretaris-Politiek, omdat Chel Mertens sinds 8 juni
1977 1id is van de Tweede Kamer, welke funktie niet
verenigbaar is met het lidmaatschap van het HB;

DB-1id, omdat Wim Dik reglementair aftreedt, nadat
hij eenmaal twee jaar 1id is geweest van het DB;

DB-1id, omdat Frans van Doesum om gezondheidsredenen
aftreedt.

Kandidaatstelling dient schriftelijk te geschieden
via het indienen van een ondertekende vragenlijst,
die op telefonische aanvraag door het secretariaat
wordt toegezonden. Inzending dient te geschieden
v6or donderdag 17 november 1977 12.00 uur bij het
landelijk secretariaat. Kandidaten wordt aanbevolen
met hun definitieve aanmelding te wachten, totdat in
de tweede congres-Democraat is bekendgesteld welke
taken de bovengenoemde DB-Teden worden geacht te gaan
vervullen.

GEZELLIG SAMENZIJN

25 mei 1977 stond in het teken van verkiezingen,
maar ook van de gijzelingen. Daarom werd de uitslag-
bijeenkomst afgelast. Zoals toegezegd in de Democraat
van juni 1977 heeft het Hoofdbestuur hierbij het ge-
noegen de leden uit te nodigen voor een gezellig sa-
menzijn op vrijdagavond 18 november 1977 na de
schorsing van de vergadering om 23.00 uur in &én van
de bovenzalen van de "Vereeniging" in Nijmegen.

Tot 01.30 uur kunnen wij daar onder het genot van
een drankje en gezellige muziek napraten over 25 mei
en andere D'66-belevenissen.

LOGIES IN NIJMEGEN

Vele leden zullen ongetwijfeld van plan zijn om
beide congresdagen te bezoeken en willen misschien
in Nijmegen overnachten. De afdeling Nijmegen heeft
zich op verzoek van het Hoofdbestuur bereid ver-
klaard zoveel mogelijk cofrdinerend op te treden
bij het verkrijgen van logies of hotelaccomodatie.
Leden die hiervan gebruik willen maken kunnen zich
telefonisch wenden tot Ed.Schiks, Zwanenveld 55/10,
Nijmegen, t1f.080-443330.

WANNEER VERSCHIJNT DE DEMOCRAAT?

De volgende Democraat, de 2e congresdemocraat, ver-
schijnt 3 november 1977. De redaktie sluit onverbid-
delijk op 18 oktober om 12.00 uur.

De laatste Democraat van 1977 zal half december
verschijnen. Kopij inzenden v66r 30 november 1977.




NAJAARSCONGRES 1977

Het najaarscongres 1976 was het startpunt voor de
herleving van D'66. Het werd gevolgd door het ver-
kiezingssucces op 25 mei jl. met als resultaat 5,43%
van de stemmen en 8 Kamerzetels. Het najaarscongres
van 1977 zal in het teken staan van de consolidatie
van dat succes. Maar ook van de voorbereiding van
nieuwe activiteiten en nieuwe initiatieven die de
noodzakelijke veranderingen moeten bewerken van ons
maatschappelijke en politieke bestel.

D'66 was in het verleden hoofdzakelijk een beweging
met het oog op veranderingen op korte termijn. Het
heeft daardoor de interne organisatie en het verdui-
delijken van zijn uitgangspuntenien lange termijn-
doelstellingen aan leden en kiezers verwaarloosd.

Na de snelle successen van de afgelopen periode is
er nu tijd nodig om met een zekere rust aan de uit-
werking en versteviging van die zaken te werken.

Wij zijn dat aan onze nu bijna 8.000 leden en aan
onze ruim 450.000 kiezers verplicht.

D'66 mag en zal echter nooit een partij worden
waarvoor eigen voortbestaan en groei belangrijker
zijn dan het verwerkelijken van zijn politieke en
maatschappelijke doelstellingen. Dat zijn we niet
alleen aan onze leden en kiezers, maar vooral ook
aan onszelf verplicht. Voorzover het komende na-
jaarscongres van D'66 tijd en aandacht moet beste-
den aan "de middelen van zijn bestaan" - en dat is
inderdaad noodzakelijk - zal het de betekenis heb-
ben van een overgangs- en voorbereidingscongres.
Het concept agenda voor onze vergadering van 18 en
19 november a.s. in Nijmegen geeft daarvan ook blijk.

De aanpassing van Statuten en Huishoudelijk Regle-
ment, de oprichting van het Politieke Scholings-

en Vormingsinstituut, de organisatie en de finan-
ciéle zaken van de partij nemen op die agenda een
belangrijke plaats in nddst de voorbereiding van de
verkiezingen voor de Provinciale Staten op 29 maart
en voor de Gemeenteraden op 31 mei van het volgende
jaar. Het congres zal over deze zaken, die geen uit-
stel kunnen verdragen, besluiten moeten nemen op
basis van het voorbereidende werk van het hoofdbe-
stuur. In de volgende Democraat zal hierover meer
informatie worden gegeven. De korte tijd tussen de
vakanties en het ter perse gaan van deze Democraat
maakte het onmogelijk alle voorstellen al in deze
Democraat uit de doeken te doen.

In dezelfde tijd dat het hoofdbestuur zich met deze
organisatorische zaken bezighield, heeft het Weten-
schappelijk Bureau van de partij de organisatie van
de werkgroepen en van het bureau zelf ter hand ge-
nomen en hebben fractievoorzitter en fractie zich
beijverd een kabinet tot stand te brengen dat over-
eenstemt met de resolutie die wij daarover in ons
voorjaarscongres hebben aangenomen. Op het moment

dat deze Democraat U bereikt zal misschien bekend zijn

of en wat voor succes die lijdensweg heeft opgeleverd.

Elders in dit nummer legt Jan Terlouw verantwoording
af van het gevoerde beleid - zoals hij dat eerder deed
op vergaderingen van het hoofdbestuur ende Voorlopige
Adviesraad (VAR) en zoals hij dat op het congres weer
zal doen.

Wat er echter ook van de kabinetsformatie terecht
moge zijn gekomen, fractie, VAR en hoofdbestuur van
D'66 zijn startklaar voor een volgende ronde. De
signalen die ons bereiken geven de indruk dat hetzelf-
de geldt voor de afdelingen en regio's. Zij zullen nu
als eersten opnieuw de verkiezingsstrijd moeten aan-
binden. Laat het najaarscongres 1977 hun daarvoor een
z0 gunstig mogelijke uitgangspositie bieden, zoals het
najaarscongres 1976 dat deed voor de partij inde cam-
pagne voor de Tweede Kamer-verkiezingen. Want de doel-
stellingen van D'66 moeten evenzeer worden verwezen-

1ijkt in de provincies en de gemeentes als in de lands-
politiek. Ik roep alle leden op daartoe door hun aan-
wezigheid en hun deelname aan de besluitvorming van
het congres in Nijmegen hun bijdrage te leveren.

Jan Glastra van Loon
Voorzitter

KANDIDAATSTELLING PROVINCIALE STATEN

De regio's zijn druk bezig met de voorbereidingen
van de verkiezingen voor de Provinciale Staten, die
onvoorziene omstandigheden voorbehouden worden ge-
houden op 29 maart 1978.

In de volgende Democraat zullen nadere bijzonder-
heden over kandidaatstelling, presentatievergade-
ringen en stemming worden bekendgemaakt. Het ligt
in de bedoeling een uniform tijdschema voor alle
regio's te hanteren, zodat alle mededelingen in de
Democraat kunnen worden gepubliceerd. De stemmingen
zullen uiteraard decentraal per regio plaatsvinden.
Nadere aanwijzingen zullen de regio's begin oktober
bereiken.

D'66 VERTEGENWOORDIGD IN GEMEENTERADEN VAN
TIEL EN GELDERMALSEN

De gemeenteraadsverkiezingen in de West-Betuwe Tiggen
achter ons.

In twee gemeenten, Tiel en Geldermalsen, nam D'66 deel.
U las hierover in de vorige Democraat.

Wij kunnen zeggen dat D'66 in deze verkiezingen in ver-
gelijking met de uitslag van 25 mei j1. stabiel is ge-
bleven. In Tiel behaalde D'66 nu 4,8 %, was 5,2 %.

In Geldermalsen nu 4,6 %, was 4,2%.

Mede omdat D'66 hier zeer kort geleden nieuwe afdelin-
gen heeft opgericht en zij zich als nieuwe partij mani-
festeerde, is dit een goede uitslag. Zij behaalden in
beide gemeenten één raadszetel.

Een verheugde HENK DRIJFHOUT, het eerste D'66 raadslid
in TIEL zegt hierover:

" omdat wij nu in de raad zitten, kunnen we op de meest
effectieve wijze ook onze ideeén, opvattingen, mentali-
teit uitdragen. De PvdA is haar absolute meerderheid
kwijt. Zij heeft nu 10 zetels; het CDA 6, de VVD 4 en
D'66 heeft de belangrijkste 2lste zetel.

Voortvloeiend uit de aktiviteiten rond de verkiezingen,
melden zich een groot aantal nieuwe leden."

KLAAS JANSEN, nu gemeenteraadslid in GELDERMALSEN, ver-
wacht dat het beste gewerkt kan worden met een afspie-
gelingscollege: " D'66 zal zich hier uiteraard zeer
constructief opstellen. In welke mate dit mogelijk is,
zal afhankelijk zijn van de andere partijen. D'66 zal
zich in Geldermalsen inzetten om zoveel mogelijk in-
formatie te verstrekken naar de kiezers toe en de ini-
tiatieven nemen om de oprichting van dorpsraden te
stimuleren. Verder wordt een eigen jeugdbeleidsgroep
opgericht, omdat er in deze gemeente van jeugdbeleid
geen sprake is".

K!aas Jdansen meldt ook hier een flinke aanwas van
nieuwe leden.

PROFICIAT TIEL en GELDERMALSEN



OE EIGEN WEG VAN D'66 BIJ DE KABINETSFORMATIE

Een overzicht

Hoe staat het met het 'redelijk alternatief' bij
de kabinetsformatie? Antwoord: redeli jk goed!
Ik zal uit de doeken doen waarom.

Uitgangspunten: de uitspraak van het ledencongres
van D'66 dat gestreefd moet worden naar een coali-
tie met PvdA en CDA; en de duideli jke verkiezings-
uitslag die deze drie partijen als het ware ver-
oordeelde samen een nieuwe regering te vorman.

Als enige partij hesft D'66 geadviseerd om de ka-
binetsformatie grotendeels te laten geschieden
onder leiding van een socialistisch informateur,
omdat het overleg kansri jker lesk wanneer dit werd
gevoerd onder leiding van iemand die niet recht-
streeks was betrokken bij het conflict waardoor
het kabinet twee maanden voor de verkiezingen
demissionair werd. De latere inschakeling van in-
formateurs op twee momenten tijdens de formatie
geeft de juistheid aan van dat advies. Overeen-
komstig de D'66-visie (in afwijking van het CDA-
voorstel) werd daarna eerst over het programma

en pas daarna over de zetelverdeling en ds per-
soonskeuze van het te vormen kabinet gesproken.
Het CDA vond overigens de deelname van D'66 over-
bodig.

Gedurende de serste fase van de kabinetsformatie
werden de vier zogenaamde hervormingsvoorstellen
behandeld. Dit was op zichzelf logisch omdat hier-
over het (vorige) kabinet was gestruikeld. De re-
sultaten van het overleg waren voor ons bij drie
van de vier onderwerpen bevrsdigend.

Het compromis over de onteigeningsgrondslag past
gehesl in onze visie. Dat was ook geen wonder,
want wij hadden steeds het standpunt ingenomen

dat de visies van PudA en CDA beide in bepaalde
gevallen juist waren. De ingediende wetsontwerpen
over de ondernemingsraden sn de investeringsreke-
ning voor het bedrijfsleven (WIR) werden op be-
scheiden wijze in de D'66 richting omgebogen. B.v.
inatelling gekozen ondernemingsraden bij enkels
semi-overheidsinstellingen en hantering WIR in
sterkere mate voor bevorderen selectieve groei en
kleinschaligheid. Wel wordt aangetekend dat de
overeengekomen wijziging van de wet op de onderne-
minsgsraden in vergeli jking met ons programma
slechts een halve stap vooruit is.

Een moeilijk te verteren pil was het akkoord over
de vermogensaanwasdeling (VAD) na de informatie-
Albeda. Samen met het CDA heeft D'66 gepleit voor
een ruim individueel desl voor de werknemers in de
bedri jven waar de VAD verdiend wordt. Ons pleidooi
om het collectief deel uitsluitend voor verbete-
ring van pensioenvoorzieningen aan te wenden vond
gehoor. Met de PvdA werd echter stelling genomen
tegen het CDA-streven om de VAD-afdrachten voor
het bedrijfsleven zeer sterk te beperken, Vielen
de resultaten op deze punten wel mee, duideli jk

in strijd met ons verkiszingsprogramma is de af-
spraak het collectieve VAD~deel aan te wenden uit-~
sluitend voor de werknemers en dit te storten in
gen nieuw collectief fonds (beheerd door de vak-
bonden met enige overheidsinvloed). Van onze kant
werd daartegenover gesteld dat alle consumenten,
d.w.z. in principe het gehele Nederlandse volk de
VAD hadden opgebracht en dat op die grond alle
Nederlanders daarvan behoren te profiteren, b.v.
door storting in het AOW~fonds, zodat de AOUW-
premies kunnen worden verlaagd en de AOW-uitkerin-
gen verhoogd. Het akkoord Albeda houdt een soort
discriminatie in voor zelfstandigen en gepensio-
neerden die niet voor het collectieve VAD-deel in
aanmerking komen., Ook een tussenvoorstel van D'66-

zi jde om de VAD-opbrengst uit aardgasbaten voor
de gehele bevolking aan te wenden leed schipbreuk

mede door gebrek aan steun van het CDA, dat hier-
toe op grond van het eigen programma eigenli jk
verplicht was.

De fractise heeft het VAD-akkoord uiteindsli jk aan-
vaard, met dien verstande dat in onze ogen de VAD
opnieuw in discussie zal komen in samenhang met de
inwerkingtreding van een wetteli jke regeling voor
aanvullende pensioenen naast de AOW. D'66 heeft

zich het recht voorbehouden om bij de behandeling
van de aanvullende pensiosnwet met voorstellen te
keman om de VAD-regeling volgens eigen opvattingen
te wijzigen en aan te passen. Daarnaast zal
getracht worden, zonder openbreking van het forma-
tiesakkoord, de beide partners door overreding als-
nog van gedachten te laten veranderen.

Overwogen werd op grond van het VAD-akkoord de
formatiebesprekingen te be&indigen. Dit is bewust
niet gebeurd. De VAD was slechts één, zij het
belangri jk, onderdeel van het totale rsgeringsbe-
leid. Het lesk ons niet juist hierom alleen de
kenneli jk door de kiezers gewenste formatie te ver-
laten; een anders parti jcombinatie zou ongetwi j-
feld weer andere ongewenste compromissen tot

gevolg hebben. Wel zou bij de uiteindeli jke beslis-
sing over de totale resultaten van de formatie-~
bespreking dit onderdeel als sterk negatief mee-
tellsn.

De besprekingen over de vier hervormingsvoorstel-
len leidden tot min of meer gedetaillegerde afspra-
ken. Dit was vrijwel onvermi jdeli jk omdat het ka~
binet van bijna dezelfde samenstelling juist hier-
over voor de verkiezingen grote spanningen kende
en struikelde. Voorkomen moest worden dat een
nisuw kabinet na twee maanden opnieuw hierover

zou vallen. Dat nam niet weg dat sterk gedetail-
leerde afspraken in het algemeen ongewenst waraen
omdat daardoor het parlement later buiten spel
gezet kon worden. Mede door zeer sterke aandrang
van D'66 zijn in de fassn daarna daarom verder
alleen globale, richtinggevende afspraken gemaakt.

De tweede fase, wslke betrekking had op het
sociaal-economisch beleid, leverde voor D'66 een
alleszins redeli jk resultaat op. Leest u maar!
Overeengekomen werd dat het beleid van het nieuws
kabinet gericht zal worden op:

- vermindering van de inflatie met 1% per jaar
(het zal nog esen heksentoer zijn deze door alle
drie partijen gevraagde taakstelling te reali-
seren);

- versterking van de winstpositie van het bedri jfs-
leven (in het bijzonder van grote betekenis voor
D'66 en CDA);

- beperking van de collectieve lastendruk tot 0,3%
per jaar met een perspectief op een geleideli j-
ke stabilisatis na 1981 (dit 11 jkt sterk op de
taakstelling uit de verkiezingsprogramma's van
D'66 en CDA, het meest overigens op die van
D'66);

- e8n tweejarige nullijn voor de reéle persoon-

li jke inkomens met een streven naar jaarli jkse
beperking van de incidentele loonsverhoging
(promoties, periodieken) op grond van nader
onderzoek en overleg met de sociale partners
(het beleidsprogramma van D'66 bevatte als

enige een realistische uitspraak van deze strek-
king; PvdA en CDA spiegelden beide nog een reéle
inkomenssti jging voor);

- het voorkomen dat vooruitgang in bruto-inkomen
niet of nauweli jks leidt tot enige vooruitgang
in netto-inkomen door effecten zoals belasting-
progressie, subsidies afhankelijk van inkomen,
enz. (dit werd pas rna herhaald aandringen samen
met het CDA opgenomen; D'66 heeft zich op grond
daarvan niet gebonden aan het voornemen de kin-
derbi jslag te laten afnemen bij tosname van het
inkomen);



totstandkoming (in fases) van een volksverzeke-
ring ziektekosten door middel van een uitbrei-
ding van de AWBZ, waarbij ziekenfondsen en par-
ticuliere verzekeringen geli jkwaardig als uit-
voeringsorganisaties zijn toegelaten (het CDA
wilde ocorspronkeli jk helemaal geen afspraak
maken over een volksverzekering, terwijl PvdA
sterk denkt aan een opzet vergeli jkbaar met de
genationaliseerde gezondheidsdienst van Engeland;
de gemaakte afspraak past svenwsl zeer goed in
ons D'66 ziektekostenverzekeringsplan!);

- voorbereiding van een wetteli jke regeling voor
aanvullende pensioenen naast de AOW, sventueel
met voorrang van een regeling voor personen die
van baan veranderen (dit punt werd opgenomen
voornameli jk door herhaalde hardnekkige plei-
dooisn van de kant van D'66);

- @gen industrisbeleid waarin met name exportacti-
viteiten en technologische vernisuwing sterk
bevorderd zullen worden, b.v. door uitgaven voor
technisch onderzoek en verbetering van methoden
van leidinggeven als investeringen te beschouwen
(deze afspraak werd in sterke mate geinspireerd
en beinvlced door D'66);

- een zwaarder accent voor arbeidsti jdverkorting,
niet alleen in de vorm van vervroegde psnsione-
ring en educatief verlof, maar met name ook door
werkti jdverkortingen (sveneens speciaal door
sterke aandrang van D'66 opgenomen).

Gedurende de derde fase van de formatie zijn de
overige programmapunten aan de orde gesteld. Aller-
esrst is daarbij getracht te komen tot sen af-
spraak over het abortusvraagstuk.

De fractie stond hierbij op het standpunt dat het
abortusonderwerp zo'n principigéle betekenis had,
dat dit - in tegenstelling tot de VAD - op zich-
zelf belangri jk genceg was om zo nodig bij de for~
matiebesprekingen af te haken. De bereidheid om

de besprekingen voort te zetten was allsen
aanwezig als er een redelijk uitzicht bestond dat
in de komende kabinetsperiode een voor ons aan-
vaardbare wetteli jke regeling tot stand zou komen,
gebasesrd op het uitgangspunt 'de vrouw beslist
uiteindeli jk', waarbij een goede medische kwali-
teit van de inqreep verzekerd zou zijn. De voor=-
keur van het COA, nl voor de indiening van een
wetsontwerp door het kabinet na overleg tussen de
coalitiepartners, wilde de fractie niet bij voor-
baat blokkeren, maar de mogeli jkheid om tot over-
senstemming te komen werd zeer gering geacht. Om
al te grote vertraging te voorkomen moest worden
vastgelegd dat na een bepaalds datum een parle-
mentair initieatiefvoorstel zijn kans zou krijgen.
De datum werd vastgesteld op 1 januari 1979. Dit
betekent dat over ongeveer 1% jaar de Tweede Kamer
een wetsontwerp, zoals indertijd van PvdA-VVD,

zal kunnen behandelen. Zekerheid dat een dergeli jk
wetsontwerp na contrasignatie door het kabinet wet
zal worden is er niet; wel bestaat er een redeli jk
uitzicht op dat dit zal gebeuren met steun van de
ministers van D'66 en PvdA. Daarbij is overwogen
dat een andere regeringscombinatie bestaande uit
CDA en VVUD voor vrijwel hetzelfde probleem 2zou
zijn komen te staan. Vandaar dat de voorstellen
van formatsur Den Uyl en informateur Veringa door
de fractie werden aanvaard.

Het overleg over de overige nog resterende punten
leidde tot de vclgende voorlopige resultaten (de
definitieve teksten waren bij het schrijven van
dit artikel nog net niet gereed):

Defensie: de uitgangspunten van de Defensienota
werden inclusief de financiBle gevolgen aanvaard
(dit is in overeenstemming met het ingenomen D'66-
standpunt; de PvdA bepleitte beleidsombuigingen,
het CDA stelde verhoging van de defensisuitgaven
voor);

Enerqgiebeleid: het beleid gericht op energiebespa-
ring zal een veel zwaarder accent krijgen, o.a.
door de totstandkoming van een algemene energie-
besparingswet; een definitieve standpuntbepaling
over kernenergie zal door het nieuwe kabinet later
genomen worden, o.m. rekening houdend mat de uit-
komsten van het energiebesparingsprogram en de
mogeli jkheden voor een verantwoorde berging van
radio~actief afval. (dit betekent een ombuiging van
het huidige regeringsbeleid in de richting van
D'66 en de PvdA):

Uitbreiding van de productie van verri jkt uranium
volgens het ultracentrifuge projekt Almelo zal
plaats kunnen vinden als de onderhandelingen ge-
richt op internationale garanties met betrekking
tot de aanwending en veiligheid bij leveringen
aan andere landen, op bevredigende wijze worden
afgestoten (D'66 en PvdA hebben grote mosite met
deze afspraak omdat zij ervan uitgaan dat de kan-
sen dat voldoende garantiss verkregen kunnen wor-
den vrij gering zijn; op grond hiervan heeft de
fractie overwogen of deze onzekerheid voldcende
reden was om af te haken; naar de letter is deze
afspraak echter in overeenstemming met het D'66
programma);

Volkshuisvesting: behoud van prioriteit voor stads-
vernieuwing; het meer jarenprogram voor de woning-
bouw zal ieder jaar worden bijgesteld op grond van
de meest recente ramingen voor de woningbehoefte
en voortgezet woningonderzoek, hetgeen met name

de bouw van voldoends premiehuur- en premiekoop-
woningen inhoudt (D'66 en CDA voelden er weinig
voor om al van tevoren afspraken te maken over de
verdeling van de woningproductie; de woning-
behoefte in de komende jaren bshoort daarvoor
maatstaf te zijn);

Aan de hand van onderzoek zal worden nagegaan of
niest te rechtvaardigen verschillen in woonlasten
van huurders en eigenaarbewoners bestaan en hoe
deze kunnen worden weggenomen (D'66 en CDA sloe-
gen gezamenlijk een eenzijdige aanval af van de
PvdA op het eigen woningbezit in de vorm van een
voorstel tot verhoging van het huurwaardeforfait;
beide fracties wilden hierocver allesn praten in
samenhang met andesre aspecten, zoals het weer af-
trekbaar maken van onderhoudslasten);

Spreiding rijksdiensten: bij de voortzetting van
de spreiding van ri jksdiensten zal sterker nadruk
worden gelegd op nieuwe overheidsdiensten en
-bedrijven (van D'66-zijde werd echter de vraag
gesteld of het niet wenselijk zou zijn ook de
voorgenomen verplaatsing van bestaande ri jksdien-
sten, zoals van de Centrale Directie der PTT,

tot een uiterste te beperken met het oog op de
hoge maatschappeli jke kosten en bezwaren voor het
ri jkspersoneelsbeleid; voorgesteld werd de hier-
door te verkrijgen geldeli jke besparingen op een
effectievere wijze rechtstreeks ter beschikking
te stellen voor gerichte werkgslegenheidspro jek-
ten in het noorden en Zuid-Limburg; omdat PvdA en
CDAR dit beschouwen als een ongewenste breuk in de
continuiteit van bestuur werd deze gedachtengang
niet overgenomen;

Gehandicapten en bejaarden: voorzieningen voor
deze bevolkingsgroepen zullen erop gericht moeten
zijn hen zo volledig en langdurig als mogeli jk is
zelfstandig te laten deslnemen aan het maatschap-
pelijk leven (deze door D'66 bepleite doelstel-
l1ing had de steun van de beide andere gespreks-
partners).

Wanneer ws de balans opmaken over het totale pro-
gramakkoord bij deze kabinetsformatie ontstaat hat
volgende globale beeld:
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De meeste programmapunten zijn in overeenstemming
met ons verkiezingsprogramma en het beleidspro-
gramma of vormen een, vaak belangrijke, stap in
de richting hiervan. Op vrijwel geen enkel punt
is sen afspraak gemaskt die in strijd komt met
onze programma's. Ouidelijk strijdig is de VAD-
regeling, een overigens belangri jk punt. Tuwijfel
over de vraag of door de afspraken onze program-
ma's gerealiseerd kunnen worden is mogeli jk met
name met betrekking tot het kernenergiebeleid
(Kernenergiecentrales, ultracentrifugeprojekt).

Natuurli jk bestaan er ook sen aantal voor D'66
belangri jke zaken die niet of onvoldosnde in het
akkoord zijn opgenomen. De sociaal-economische
paragrafen gaan b.v. waarschi jnlijk nog te vesl
van de economische groeifilosofie uit, de milieu-
paragraaf is vrij mager, de concrete inhoud van
ons pensioenwoningplan bleek niet bespreekbaar te
zijn. Op al deze punten hebben we ons het recht
voorbehouden om in de komende jaren onze eigen
voorstellen aan regering en parlement voor te leg-
gen.

Rekening houdend met de politieke opvattingen van
de drie coalitiepartijen en met de opvattingen

van de sociale partners biedt het akkoord wellicht
de beste perspectieven voor een goede sociaal-~
economische ontwikkeling in de komende kabinets-
periode. Het 1s sen akkoord dat tracht pijn en
blijdschap zo eerli jk mogelijk over de mensen en
groepen in de samenleving te verdelen. Het akkoor:
is daarom ook de moeite waard om zich vocor in te
zetten en hiertce de actieve medewerking en samen-
werking van de bevolking te vragen. Voor critici
is het makkelijk om bezwaren tegen het akkoord

aan te voeren; maar het zal niet makkelijk zijn
een bstere, begaanbare weg aan te geven!

Gegeven het feit dat D'66 de kleinste van de drie
coalitiepartners is en gegeven het feit dat
fracties die met elkaar een coalitie willen vor-
men naar elkaar moeten luisteren en bereid mosten
zijn compromissen te aanvaarden, kan de conclusie
haast niet anders zijn dan dat het programakkoord
van de kabinetsformatie een redeli jk goed akkoord
is, ook, ja misschien zelfs: juist voor D'661

Het is een resultaat van de eigen weg die D'66
ging bij de kabinetsformatie!

Erwin Nypels

LEDENADMINISTRATIE

Herhaaldelijk krijgen wij op het landelijk secreta-
riaat de vraag: “"Waarom krijgen echtparen de Demo-
craat dubbel?"

Het antwoord hierop is dat onze administratie z6 is
ingericht, dat elk 1id een eigen adreskaart heeft.
Ieder 1id is bij D'66 een volwaardig 1id, dat de
rechten van het lidmaatschap mag uitoefenen. Het is
onmogelijk bij iedere zending afzonderlijk uit te
maken of echtgenoten wel of geen Democraat, 1id-
maatschapskaart of stembiljet behoeven. Bovendien
zijn er echtgenoten die wel prijs stellen op

een eigen Democraat. Als U tot de echtparen be-
hoort die de Democraat gezellig samen lezen, dan
hopen wij dat U voor het ongelezen exemplaar de
goede bestemming weet te vinden: bij de buren in

de bus stoppen, in de trein laten liggen, of op

de leestafel van het wijkcentrum deponeren.
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UIT DE TWEEDE KAMERFRAKTIE

door Ernst Bakker

Nu Laurens Jan Brinkhorst en Henk Zeevalking na 8
september j1. het staatssekretariaat niet meer met
het Kamerlidmaatschap mochten combineren en beiden
voor de Kamer gekozen hebben, heeft de fraktie de

diverse Vaste Kamercommissies bezet.

De indeling ziet er als volgt uit:

Presidium

Betrekkingen met de
Nederlandse Antillen

Buitenlandse Zaken

Ontwikkelingssamen-
werking

Justitie
Naturalisaties
Binnenlandse Zaken

InTichtingen- en
Veiligheidsdiensten

Civiele Verdediging

Ambtenarenzaken en
Pensioenen

Onderwijs en Weten-
schappen

Wetenschapsbeleid
Financién
Rijksuitgaven
Defensie

Volkshuisvesting en
Ruimtelijke Ordening

Verkeer en Waterstaat
Economische Zaken

Handelspolitiek

Midden- en Klein-
bedrijf

Kernenergie

Landbouw en Visserij
Visserij

Sociale Zaken

Cultuur, Recreatie en
Maatschappelijk Werk

Volksgezondheid
Milieuhygiéne

Werkwijze der Kamer
Verzoekschriften

lid
Brinkhorst

Terlouw
Brinkhorst

Terlouw

Zeevalking
Zeevalking
Brinkhorst

Terlouw
Brinkhorst

Nypels

Mertens
Mertens
Engwirda
Engwirda
Brinkhorst

Nypels
Zeevalking
Engwirda
Brinkhorst

Engwirda

Lambers-
Hacquebard

Lambers-
Hacquebard

Lambers-
Hacquebard

Nypels

Mertens

Brinkhorst
TerTouw

Brinkhorst
Wessel-Tuinstra

Zeevalking

Engwirda

Wessel-Tuinstra
Wessel-Tuinstra
Nypels

Nypels

Mertens

Lambers-
Hacquebard

Lambers-
Hacquebard

Lambers-
Hacquebard

Brinkhorst

llessel-Tuinstra

Wessel-Tuinstra

Wessel-Tuinstra Mertens

Lambers-
Hacquebard

Engwirda
Zeevalking

TerTouw



GASTENRUBRTIEK

Mr. W.J. Geertsema:

Het gebeurt niet zo vaak,dat een liberaal de kans
krijgt in het partijblad van D'66 te schrijven en
het aanbod dat nu eens te doen grijp ik dan ook
met beide handen aan.

Ook over het onderwerp behoef ik niet lang na te
denken. De houding van D'66 ten opzichte van de VVD
verdriet mij en aan dat gevoelen wil ik graag uiting
geven.

Laat ik voorop stellen dat ik het bepaald niet wil
hebben over de vraag of D'66 tot de liberale par-
tijen moet worden gerekend. Over die vraag heeft
voor de verkiezingen een boeiende discussie in de
NRC plaats gevonden, die evenwel het geven van een
antwoord niet vergemakkelijkte. Dat was evenmin

het geval met de debatten, die ik in de verkiezings-
periode met een tweetal vooraanstaande vertegenwoor-
digers van D'66 heb gevoerd. Ik heb over het libera-
Tisme van D'66 mijn duidelijke twijfels, met name

op grond van een aantal verlangens zoals die in het
D'66-program zijn opgenomen, maar daar stel ik
onmiddellijk de stelling tegenover, die elke recht-
geaarde liberaal boven zijn bed behoort te hangen,
nl. dat hij de wijsheid niet "in pacht heeft en dat
brengt mij er toe over het eventuele liberalisme

van D'66 geen uitspraak te doen op een moment dat
aan zo'n uitspraak geen enkele behoefte bestaat.

Toch zou het onzin zijn om te ontkennen, dat er een
zekere samenhang bestaat tussen het zojuist genoemde
punt en datgeng waarover ik het wel wil hebben, nl.
de uitspraak van het Congres van D'66, onder geen
enkele voorwaarde deel uit te willen maken van een
Kabinet, waarin ook de VVD zitting zou hebben. Het
is deze uitspraak, die ik betreur en waarvan ik durf
te stellen, dat zij noch in het belang van D'66, noch
in het belang van het land, noch - maar dat zal D'66
natuurlijk een complete zorg zijn - in het belang
van de VVD is.

De voornaamste basis voor deze stelling is, dat
wij ook in de afzienbare toekomst het politieke
drie-stromenland zullen behouden, waarin wij nu
leven. Het succes van D'66 bij de jongste verkie-
zingen doet ceen afbreuk aan de juistheid van de
stelling. Het is veeleer de uitzondering die de
regel bevestigt. Nu is het mijn vaste overtuiging,
dat in een zodanige situatie het landsbelang ge-
diend is bij een volstrekte uitwisselbaarheid ten
aanzien van alle partijen bij een kabinetsformatie,
m.a.w. geen enkele partij of groep van partijen
behoort een andere partij te voren uit te sluiten
als onderhandelingspartner. '

Ons kiessysteem brengt met zich mee, dat de kans

op een absolute meerderheid van &én partij of groep
van partijen in het Parlement uiterst gering is.

Dat betekent dan weer, dat er voor een meerderheids-
regering altijd een coalitie van minstens twee par-
tijen nodig zal zijn.

Nu kent elke coalitie zekere problemen, die ziJ )
gezien de tegengestelde opvattingen van de regerings-
partners niet tot een oplossing kan brengen. De
abortus is - meen ik - een goed voorbeeld van de

door mij bedoelde problemen. Het voordeel van'de
onderlinge uitwisselbaarheid van de partijen is

nu dat een volgend kabinet van een andere poli-

tieke samenstelling (in dit geval een kabinet,
bestaande uit geestverwanten van PvdA, D'66 en VVD)
wel uit dat probleem kan komen.

Zijn bepaalde combinaties uitgesloten, dan moet zo'n
probleem zijn oplossing vinden via een initiatief-
wetsontwerp, of het blijft onopgelost in die geval-
len, waarin het niet gaat om een wettelijke regeling.

Het Tandsbelang eist dan ook in mijn ogen dat in
beginsel elke coalitie mogelijk moet zijn. Reeds
sinds vele jaren is een combinatie van PvdA en VVD
niet mogelijk. Niet, dat zij elkaar voor eeuwig in
de ban hebben gedaan. Daar is geen sprake van, maar
bij elke op handen zijnde verkiezing wordt van beide
zijden geconstateerd, dat een coalitievorming na die
verkiezing, waar beiden bij zijn betrokken, onmoge-
1ijk is. Het gevaar dreigt, dat dit zo vaak gebeurt,
dat een ieder gaat geloven, dat het ook nooit meer
kan.

En dat alles gaf dan vroeger de Christen-Democrati-
sche partijen en geeft nu het CDA een veel te grote
macht in ons land. Men kon in zetels achteruit gaan,
het deed er allemaal niet toe, want zonder KVP, AR,
CHU of CDA is er geen meerderheidsregering te vor-
men. Ik heb dat altijd een slechte zaak gevonden.

En nu heeft D'66 aan die slechte zaak nog een nieuwe
dimensie gegeven - ik zei het reeds - door van haar
kant eenzijdig de VVD als coalitiepartner uit te
sluiten. Dus toen weer de PvdA de bal toespelend,
omdat zonder steun van D'66 een CDA/VVD-Kabinet geen
reéle mogelijkheid is.

D'66 noemt zich zelf een redelijk alternatief. Ik
durf te stellen dat, zodra de kiezers gaan ontdekken
dat door de opstelling van D'66 dat alternatief al-
tijd moet inhouden een samengaan van D'66 met de
PvdA, dat D'66 geen goed zal doen. Een te innige
omarming van PvdA en D'66 is ook in het verleden
voor D'66 bijna dodelijk geweest.

Het congres-besiuit van D'66 is dus ook niet in het
belang van D'66.

Het is evenmin in het belang van de VVD, omdat het
de kansen van de VVD op het dragen van regerings-
verantwoordelijkheid vermindert en een te lang-
durige oppositie voor elke grote partij funest is.

Tot zover mijn oordeel over de feiten.
Nu de conclusie.

D'66 en de V.V.D. staan bepaald programmatisch niet
mijlen ver van elkaar af, stoelen volgens sommigen
zelfs op dezelfde wortel.

Welnu, van tweeén é&én. Of zij zijn beiden liberaal
en dan is een discussie op haar plaats of Tiberaal
Nederland zich de weelde van twee liberale partijen
kan veroorloven en zo ja, of dan een veel nauwere
samenwerking niet op zijn minst geboden is.

0f D'66 is niet 1iberaal, maar ook dan kan een
discussie over het mogelijk slechten van barrigres,
die samenwerking in enigerlei vorm onmogelijk
schijnen te maken, uiterst nuttig zijn.

Het is voor een oproep tot D'66 zich tot die dis-
cussie bereid te verklaren, dat ik deze gasten-
hoek gebruik.

De soms gehoorde tegenwerping uit D'66-kringen,
dat de VVD zelf geen liberale maar een conserva-
tieve partij is, mag het misschien aardig doen
in de hitte van eenverkiezingsstrijd, maar kan
natuurlijk geen stand houden in een discussie op
niveau tussen volwassen politieke partijen.



PORTRET VAN EEN PARTIJGANGER

DE DEMOCRAAT IN GESPREK MET
MACHTELD VERSNEL-SCHMITZ

Nauwelijks heeft Machteld de deur open of we krij-
gen de wind van voren: 'Ik hoop dat jullie wat
correcter schrijven dan het Utrechts Nieuwsblad
van gisteren. Moet je zien...' En ze geeft me het
U.N. van maandag 19 september en wijst me op een
bijdrage van Ad van Liempt op de opiniepagina over
de gemeenteraadsverkiezingen in de West-Betuwe.
Van Liempt verwacht dat de kiezers zich voor een
groot deel zullen laten leiden door de gebeurte-
nissen in de landelijke politiek, omdat de betrok-
ken gemeenten op dit moment weinig puur plaatse-
lijke twistpunten kennen, en er bovendien weinig
strikt plaatselijke groeperingen aan de verkiezin-
gen meedoen. En dan schrijft hij: 'In Tiel doet
naast de landelijke partijen (waarvan D'66 overi-
gens ontbreekt) slechts de 1ijst Algemeen Belang
mee...' Een citaat, waaruit de opmerking tussen
haakjes Machteld zeer boos maakt. Elke lezer van
de Democraat weet sinds het vorige nummer dat D'66
in Tiel 1lijst 1 heeft, maar dat weet de schrijver
van de bijdrage in het Utrechts Nieuwsblad kenne-
1ijk niet. 'Hoe komt zo'n man daarbij om dat zo
maar te schrijven?' roept Machteld Versnel. Ik
denk dat ze het van Liempt zelf moet vragen en ik
hoop voor hem dat hij het antwoord weet.

Qok aan_de basis

Dat was onze entree bij Machteld Versnel-Schmitz,
1id van het hoofdbestuur, regiovertegenwoordiger
Utrecht,

1id van de D'66 programmacommissie Provinciale
Staten Utrecht

1id van het bestuur van Cultureel Centrum 't Hoogt
in Utrecht,

1id van een adviescommissie van het college van

B en W voor begeleiding van de inspraak van
Lunetten, een heel nieuw woongebied in het zuid-
oosten van de stad,

aktief aan de basis in de eigen straat,

1id van de gemeenteraad van Utrecht voor D'66 van
'70 tot '74,

gehuwd met het gemeenteraadslid (sinds '74) voor
de PvdA, Hans Versnel en

moeder van drie zonen tussen 7 en 0 jaar: Diederik,

Roderik en Wolfert. .
Sinds september 1966 1id van de partij, 'de eerste
en enige partij waar ik me in thuis voel'.
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Onwelwillend kritisch

Hoe zat dat eigenlijk, jij verliet de raad om
plaats te maken voor je man?

‘Neen, zo was het niet helemaal. Nog afgezien van
het feit dat het slechter ging met D'66, had ik al
voor die tijd bedacht dat het niet zo goed zou zijn
om een tweede raadsperiode te doen. Een eerste
signaal daarvoor waren telefoontjes van onze plaat-
selijke voorzitter die mij terecht wees dat ik mij
in bepaalde kwesties conformeerde aan het stand-
punt van B en W. Dat feit op zichzelf vond ik nog
niet zo verontrustend, maar wél dat ik mij tegen-
over hem onmiddellijk mezelf hoorde verdedigen.
Achteraf dacht ik dan: die man had gelijk. Dit is
mijn funktie in de raad niet. Tk moet onwelwillend
kritisch staan tegenover de voorstellen van B en W.
Laat ze me maar overtuigen van de juistheid van hun
standpunten. In het begin van mijn raadstijd had ik
die aanpak ook wel. Ik heb het daar nog wel 'ns met
Henk Zeevalking over gehad die toen wethouder was.
't Is natuurlijk wel zo dat B en W het dagelijks
bestuur zijn in een gemeente en de raad het alge-
meen bestuur, maar dat dualisme tussen raad en
college moet er toch wel zijn. Alleen op die manier
komt de zaak boven tafel. En daar gaat het toch om,
da's een oud stokpaard van D'66, dat de burgers
kunnen zien wat er gebeurt en waarom het gebeurt.
Vooral in het begin van mijn raadstijd waren er nog
wel eens mensen die vreemd opkeken als je het niet
met de ‘eigen' wethouder eens was. Dat moest je
maar binnenskamers houden, binnen de fractie op-
lossen, vonden ze. Ik vond dat onzin, - en Henk
Zeevalking gelukkig ook - ik vond dat je tekort
schoot in je taak als kritisch volksvertegenwoordi-
ger, als je in zo'n situatie je mond hield. Maar in
de loop van die vier jaar moest de afdelingsvoorzit-
ter mij tenslotte toch terechtwijzen en dat was
voor mij mede een signaal om er uit te stappen.

Ik wilde trouwens ook een heleboel andere dingen
gaan doen, waar ik, toen ik in de raad zat, hele-
maal niet aan toekwam.'

Rijp

En die ben je ook wel gaan doen, maar we moeten
even terug naar het begin, nog v66r die gemeente-
raad. Waar Tigt de politieke bewustwording van
Machteld Versnel?

‘Dat is een heel lang proces. Ik kom uit een nogal
liberaal, half confessioneel milieu. Had een socia-
listische leraar op een katholieke school waar ik
eindeloze discussies mee voerde. Prima was dat, ik
ben er nog altijd blij om. Ik ging geschiedenis
studeren, misschien heeft dat er ook nog iets mee
te maken. In elk geval kwam er een moment, dat was
bij de Statenverkiezingen in het voorjaar van '66,
toen de Boeren zo ongelooflijk wonnen, toen dacht
ik: dit wordt te gek, hier moet jets aan gedaan
van een politieke partij. Maar helaas was die
partij er niet. En toen kocht ik in september in
een boekhandel het Appél. Ik las het en was meteen
gewonnen. Dit waren de mensen waar ik mij in her-
kende. Ik gaf me meteen op als lid, kon helaas niet
naar het beruchte kerstcongres van 1966 omdat ik
toen net mijn candidaats moest doen, maar daarna
was ik overal bij. Ik zei iets op een regiovergade-
ring en zat meteen in het bestuur. Toen kwam de
afdeling Utrecht, ook bestuurslid. Toen die gewel-
dige kamerverkiezingen, waarbij we ineens zeven
zetels veroverden...

Tk heb me toen sterk gemaakt voor de commissie
gemeentepolitiek. Vrij snel zijn we die Utrechtse
politiek gaan volgen, met een club die in 1970 een
viermans-fractie in de Utrechtse raad opleverde.
Jan Terlouw was onze eerste fractievoorzitter, tot
hij in 1971 naar de kamer verhuisde.'



Voelde je je als vrouw met politieke belangstelling
in die tijd niet erg eenzaam?

'Er waren iberhaupt veel minder mensen, zowel man-
nen als vrouwen, die politiek geTnteresseerd waren.
D'66 ging daar juist iets aan doen. In onze betrek-
kelijk kleine fractie zaten toch nog twee vrouwen.
Neen, zo'n eenling was je niet. Wat wel opviel was
dat je je in de raad als nieuwkomer en zeker als
vrouw wat gematigd had op te stellen. Vrouwen
hoorden niet agressief te zijn. Een vrouw die van
zich af beet en daarvoor ook de volle laag terug-
kreeg en dan in staat moest zijn daar weer

adequaat op te reageren, dat was toen geloof ik

wel iets nieuws. Maar geen van de jongeren - hetzij
mannen of vrouwen - was toen in de raad gekomen met
het idee dat ie 'n paar jaar zijn mond zou houden.
Het idee! '

Wat vind jij de grote verschillen tussen 1966 en
19777 Het verlaten van de staatsrechtelijke her-
vormingen, gekozen minister-president, gekozen
burgemeester etc.?

'Jij ook al? Je weet niet waar je over praat. Dat
is nou juist wat mij zo ergert, dat zo vaak van
buitenaf door journalisten en ook wel door mensen
binnen de partij, getuige jouw opmerking, getuige
ook tenminste &&n artikel van Anneke Goudsmit,
wordt gezegd: D'66 staat niet meer op zijn uit-
gangspunten. Terwijl er in feite niets veranderd
is. Die staatsrechtelijke hervorniingen waren niet
meer dan een middel, om te komen tot een anders
ingerichte maatschappij, om te komen tot een andere
wijze van politieke besluitvorming. Nou, die mid-
delen die kunnen variéren, maar dat doel dat is
nooit gewijzigd. Dat is heel wezenlijk binnen D'66.
Hoe kom je tot besluitvorming? Door de problemen te
stellen, door te kijken wat de mogelijkheden zijn
om eruit te komen, door al die mogelijkheden zorg-
vuldig te onderzoeken en af te wegen en dan te zeg-
gen: Wil je nou tot een beleid komen, dan kun je
die keuze of die keuze of die keuze maken. En dat
is dan binnen D'66 vaak de keuze voor een toekomst
waarin de openheid in elk geval gewaarborgd blijft,
waarin beslissingen eventueel ook nog bijgesteld
kunnen worden - maar dan met open ogen en niet met
dichte vanwege een of ander dogma - en waarin aan
mensen, en zeker aan de zwakkeren, de grootst moge-
lijke garantie wordt gegeven dat zij in zo'n toe-

komst mee kunnen functioneren in het hele maatschap-

pelijke bestel. 1k vind zo'n manier van besluit-
vorming zo wezenlijk, ik vind dat zo'n grondpunt
voor D'66, als daar geweld aan wordt gedaan, dan
word ik heel boos. Maar dat is gelukkig niet zo.
Die grondhouding is niet gewijzigd. Wat wel ge-
wijzigd is in die elf jaar is het &lan waarmee de
dingen gedaan worden. Maar dat is het verschil
tussen de Gideonsbende van toen die ongehinderd
zijn gang kon gaan en de partij van vandaag die in
de flitsende groei sinds de bijna-opheffing,
natuurlijk ook uitsluitend contribuerende leden
heeft die het verder wel geloven.

Stel dat D'66 echt opgeheven zou zijn, waar zou je
dan nu zijn?

'Waarschijnlijk zou ik niks zijn. Toen D'66 zo
vreselijk neerging, en politiek niet zoveel meer’
voorstelde, toen was ik al uit de raad en mijn man,
Hans, zat er toen al in, zoals je weet. En toen
begonnen allerlei mensen in die PvdA-fractie te
vragen: Wanneer komt Machteld nou bij de PvdA? Hans
antwoordde dan: dat doet ze niet. En daar waren ze
z88r verbaasd over, ze begrepen niet dat iemand die
politiek actief wilde zijn en geen tehuis meer had
als D'66, dat die niet onmiddellijk doorschoof
naar de Partij van de Arbeid, zeker niet als je man
daar ook al actief 1id van was. Ze konden niet
begrijpen dat ik dat voor mezelf niet zag zitten.
Maar het is echt zo, ik zou ontheemd zijn als D'66
of zo'n soort partij niet meer bestond. Daarom
hoop ik dat ook nu de partij zoveel nieuwe leden
heeft toch die bepaalde mentaliteit van D'66, die
manier van politiek bedrijven niet alleen naar
buiten toe, gehandhaafd blijft. Ik bedoel die
interne democratie, dat tot in de afdeling toe alle
dingen open besproken kunnen worden, dat wat er
gedaan wordt ook verantwoord wordt, dat daar
kritiek op mogelijk is, zonder dat ieder die het
aangaat dan onmiddel1ijk het bijitje erbij neer-
gooit. Ik bedoel eigenlijk dat iedereen binnen de
partij zonder schroom tegenover wie dan ook kan
reageren en dat ook durft te doen, zonder erop te
worden aangekeken. Die wezenlijke open houding zou
moeten blijven. Een onderdeel daarvan is dat je de
leden alle informatie geeft, niet alleen over wat
het bestuur doet, maar ook achtergronden van
besluitvorming. De VAR is daar een mooi voorbeeld
van, als die tenminste niet inslaapt. En in een
afdeling zou je alle leden een ledenlijst moeten
geven, zodat ze elkaar kunnen opbellen.

Ik vind eigenlijk zelf dat ik als regiovertegen-
woordiger veel te weinig met vragen wordt lastig
gevallen. Als de leden geen vragen hebben, soit,
maar als ze die niet meer durven te stellen is er
iets fout in D'66. Ik kan me echt goed voorstellen
dat er een aantal nieuwe leden zijn die een beetje
vreemd tegen die club van ons aankijken. Sinds de
herieving hebben we - terecht overigens - uitslui-
tend aandacht gehad voor het programma van de
partij, terwijl de organisatie er maar zo wat
achter aan hobbelde. En nu is de vorm aan de orde,
maar dat is nog allemaal in beweging, daar moet
nog duidelijk structuur in komen. Er zullen vast
wel nieuwe leden zijn, zeker als ze uit andere
partijen komen,die denken: Waar zijn we nou in
terecht gekomen? Maar als zij zelf geen mond open-
doen, krijgen ze ook geen verklaring voor de raad-
sels die ze tegenkomen.

Als nou maar iedereen, die ergens kritiek op heeft
of die ergens moeite mee heeft, dat uitspreekt.
Dan mogen ze daar nog bij bedenken hoe het even-
tueel anders zou kunnen. Op die manier heeft de
hele partij er wat aan en blijft niemand met zijn
frustraties zitten. Ik vind het al heel wat als je
dat als politieke partij kunt bereiken. Daar wil ik
best aan meewerken,

Stijn Verbeeck g



HEBBEN PLAATSELIJKE VERKIEZINGSACTIES VOOR LANDE-
LIJKE VERKIEZINGEN NOG ZIN? +

Laat ik direct beginnen met het antwoord: bijzonder
veel. Straks zal ik dit aantonen, maar reeds nu wil
ik dit met nadruk zeggen. Dit ter bemoediging van die
plaatselijke afdelingen, die een intensieve verkie-
zingsactie hebben gevoerd, en ter aansporing van de
afdelingen, die dit hebben nagelaten. Want die zijn
er ook.

De partijen, die bij de verkiezingen verloren, gaven
_ de schuld voor hun nederlaag graag aan de landelijke
nieuwsmedia, omdat die aan hen te weinig aandacht
hadden besteed. En de invloed van die media is inder-
daad groot geweest. Een begrip driestromenland heeft
een gevaarlijke suggestieve werking. Maar de cijfers
wijzen uit, dat daarnaast plaatselijke acties en ook
het ontbreken daarvan evenzeer de uitslag hebben be-
invlioed, althans bij D'66. Daarvoor heb ik de ver-
kiezingsuitslagen geanalyseerd in 15 Utrechtse ge-
meenten. Uitgegaan is van vier criteria.

Ten eerste: hoeveel procent aan stemmen had D'66
meer dan bij de vorige Kamerverkiezingen?

Ten tweede: hoeveel procent werd aan stemmen meer
uitgebracht dan bij de vorige Kamerverkiezingen?

Ten derde: welke percentages haalden DS'70, PPR en
PSP tezamen bij de vorige Kamerverkiezingen?

Ten vierde: welk aandeel had D'66 in het aantal
stemmen bij de vorige Kamerverkiezingen op die drie
partijen en D'66 tezamen uitgebracht?

Het eerste criterium geeft de resultaten, de drie
andere geven de mogelijkheden om tot een goed re-
sultaat te komen. Naar gelang het aantal uitge-
brachte stemmen sterker steeg (nieuwbouw, zwevende
kiezers) lagen de kansen voor D'66 beter. Waar
vroeger veel stemmen werden uitgebracht op partijen,
waartoe de kiezers zich nu niet meer aangetrokken
voelden, lagen onze kansen ook beter.

En waar wij vroeger het kleinste aandeel hadden in
de stemmen die niet werden uitgebracht op de grote
drie of extreem links en rechts, waren de kansen
ook gunstiger.

Voor deze 15 gemeenten worden nu de winsten en de
winstmogelijkheden in volgorde tegenover elkaar
gezet. Als een gemeente het bij de winsten beter
doet dan bij de winstmogelijkheden, kan dit wijzen
op een goede verkiezingsactie. Doet zij het slechter
dan kan dit wijzen op een verkiezingsactie van ma-
tige kwaliteit. (Bij onderzoek bleek dit in beide
gevallen vaak te kloppen.)

Is zo'n ingewikkelde benadering nodig? Volgens mij

wel. Het enkel vergelijken van uitslagen is onvol-

doende. Gunstige en ongunstige factoren moeten wor-
den meegeteld.

En dan nu de cijfers. Eerst de mogelijkheden in
de 15 gemeenten, met tussen haakjes de volgorde.
(zie tabel A).

Er is dus een groot verschil in winstmogelijkheden:
de Bilt, Bunnik en Zeist hadden de grootste kansen
op winst. Mijdrecht, Vleuten en Veenendaal de klein-
ste.

En nu dan de werkelijke winsten, ook in volgorde,
naast de winstmogelijkheden, eveneens in volgorde.

(zie tabel B)

De verschillen in volgorden zijn vaak opvallend groot.

Uitstekend is het resultaat van Amersfoort (de stad
van de lijsttrekker) en van de drie Vechtgemeenten
Breukelen, Loenen en Maarssen, waar veel actie is ge-
voerd. De drie gemeenten beoosten de stad Utrecht
boeken de ¢rootste winsten, maar hadden ook de

beste kansen daartoe. Ook het resultaat van Vleuten
is, gezien de omstandigheden, zeer goed.
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De tegenhanger van dit alles vormt de stad Utrecht
met zijn twee recent gegroeide forensengemeenten
Idsselstein en Nieuwegein. Voor de stad Utrecht
past enige voorzichtigheid bij ons oordeel, omdat
het hier een bevolking van een grote stad betreft,
waar de verhoudingen heel anders kunnen liggen.
Daarom heb ik mijn criteria ook eens toegepast op
de grote steden en een paar iets kleinere univer-
siteitssteden. Dit leidde tot de volgende resul-
taten (zie tabel C):

ATleen Nijmegen en Tilburg doen het dus matiger dan
Utrecht, terwijl de vraag rijst, of de verhoudingen
in dat vroegere KVP-gebied wel vergelijkbaar zijn
met de Utrechtse. Amsterdam, Groningen en vooral
Haarlem doen het daarentegen uitgesproken goed.

Als geheel is de conclusie, dat de stad Utrecht het
inderdaad matiger heeft gedaan dan nodig was, ook
op grond van de cijfers van deze nieuwe tabel wel
gemotiveerd.

In het juninummer van de Democraat gaf Frans Rogier
een eerste beschouwing over de uitslagen. Hij be-
perkte zich daarbij - en kon ook niet anders gezien
de korte tijd die beschikbaar was - tot een verge-
1ijking van de winsten. In dit artikel is ook reke-
ning gehouden met de winstmogelijkheden op basis van
een drietal criteria, die overigens ook weer voor
amendering en aanvulling vatbaar zijn.

Enkele aanvullingen bij wat Rogier opmerkte.
Een vergelijking van de elf provincies op basis van
de drie criteria geeft als volgorde van winsten en
winstkansen het volgende aan (zie tabel D)

Het fraaie resultaat van de provincie Utrecht is dus
in zoverre logisch dat ook de mogelijkheden ervoor
aanwezig waren. Uitgesproken goed waren de resultaten
in Drenthe, Zeeland en de beide Hollanden. Zeer slecht
was Noord-Brabant en ook Limburg. Gezien deze cijfers
is het matige resultaat van Tilburg (en wellicht ook
Nijmegen) verklaarbaar, dat van de stad Utrecht

Juist onverklaarbaar. Breukelen heeft een D'66 burge-
meester, het naastgelegen Loenen en Maarssen niet.
Een even intensief gevoerde actie leidde tot vrij-
wel gelijke goede resultaten. Conclusie: de poli-
tieke kleur van de burgemeester beinvloedt de uit-
slag niet (Rogier opperde de mogelijkheid).

De Rotterdamse uitslag was slecht stelde Rogier.

Maar uit de gegevens blijkt dat de omstandigheden

ook erg ongunstig waren.

Rogier acht - terecht - zijn artikel een vingerwij-
zing. Ik meen daar een aantal aan te hebben toege-
voegd. Elke afdeling kan aan de hand van mijn cri-
teria nagaan of zij hun kansen goed hebben uitge-
buit, en waar dit niet zo is trachten op te sporen
waar de schoen wringt. ( Zo kan bv. landelijke of
regionale aktiviteit of het leuke politieke brain-
stormen binnen eigen kring ten koste zijn gegaan
van het vuile maar nuttige werk naar buiten, dat
verkiezingsactie heet.)

Ook mijn analyse is onvolledig. Het criterium
"meer uitgebrachte stemmen" is bv. ruw. De aard
van de nieuwbouw maakt voor onze winstkansen ook
nog weer verschil. Maar zo'n differentiatie valt
buiten het bestek van mijn, niet-professionele -
mogelijkheden.

Eén vraag blijft onbesproken: op wie had onze
verkiezingsactie zich te richten?
Daarover wellicht in een volgend artikel.

Rein van de Geer,



Tabel A

Naam gemeente Percentage D'66

in 1972 van D'66
DS70,PPR+PSP samen

Gemiddelde volgorde
bij winstmogelijkheden.

Percentage

DS70,PPR,PSP in 1972

Hoger percentage
uitgebrachte stemmen

Amersfoort 6 (13) 12.5 ( 8) 25.6 ( 8) 29 (10/11)
de Bilt/

Bilthoven 27 ( 5) 17.8 (1) 22.6 ( 4) 10 (1)
Breukelen (14) 14.1 ( 5) 27.3 (11) 30 (12)
Bunnik 20 ( 8) 16.0 ( 3) 21.1 ( 2) 13 ( 2)
Doorn 30 ( 4) 12.3 ( 9) 24.5 ( 5) 18 ( 5)
Loenen 12 (11) 12.2 (10) 25.1 ((7) 28 (8/9)
Maarssen 69 ( 2) 10.7 (13) 30.0 (13) 28 (8/9)
Mijdrecht 22 (7) 9.0 (14) 33.8 (14) 35 (15)
Nieuwegein 79 (1) 13.4 (6/7) 26.4 (1 9) 16.5( 4)
Soest 19 ( 9) 13.4 (6/7) 24.7 ( 6) 21.5( 7)
Utrecht - 2 (15) 17.0 ( 2) 22.0 ( 3) 20 ( 6)
Veenendaal 23 ( 6) 5.9 (15) 28.0 (12) 33 (13)
Vleuten-

de Meern 10 (12) 11.0 (12) 26.7 (10) 34 (14)
IJdsselstein 43 ( 3) 11.6 (11) 34.4 (15) 29 (10/11)
Zeist 12 (10) 15.2 ( 4) 19.1 (1) 15 ( 3)
Tabel B
Naam gemeente Winst t.o.v. 1972 Volgorde in gemaakte Volgorde in winst-  Verschillen

winst mogelijkheid
Amersfoort 3.2 5/6 10/11 + 5
de Bilt/

Bilthoven 3.7 2 1 -1
Breukelen 2.8 8/9 12 + 3.5
Bunnik 4.2 1 ? +1
Doorn 2.8 8/9 5 - 3.5
Loenen 3.5 3 8/9 + 5.5
Maarssen 3.2 5/6 8/9 + 3
Mijdrecht 0.8 14 15 +1
Nieuwegein 2.3 10 4 -6
Soest 3.1 7 7 -
Utrecht 1.7 12/13 6 - 6.5
Veenendaal 1.7 12/13 13 + 0.5
Vleuten-de Meern 2.1 -7 11 14 +3
IJsselstein 0.4 15 10/11 - 4.5
Zeist 3.4 4 3 -1
Tabel C
Naam gemeente Stijging DS70, PPR, D'66 in 1972 Volgorde Winst Volgorde Verschillen

stemmen PSP in 1972 t.o.v. DS70, winstkansen t.o.v. gemaakte

percentage PPR en PSP 1972 winst
Utrecht -2(9) 17.0 ( 3) 22.0 ( 2) 14 ( 4) 1.7 6 -2
Amsterdam -4 (12) 14.6 ( 6) 27.7 ( 8) 26 (11) 1.3 7/8 + 3.
Rotterdam - 3 (10/11) 8.8 (12) 36.4 (12) 34.5 (12) -0.2 12 -
Den Haag - 3 (10/11) 15.3 { 5) 26.0 ( 6) 21.5 ( 7) 1.3 7/8 - 0.
Delft +5 ( 6) 18.1 { 1) 24.5 ( 5) 12 ( 3) 2.5 2 +1
Eindhoven +7 (3/4)12.7 (9) 30.6 (11) 23.5 ( 8) 1.0 9 -1
Enschede +6 (5) 11.2 (11) 28.2 (9) 25 (9/10) 0.6 11 -1,
Groningen +1( 8) 14.0 (7)) . 23.1 ( 3/4 18.5 ( 5) 2.4 3 + 2
Haarlem +3(7) 13.8 ( 8) 28.5 (10) 25  (9/10) 2.1 4/5 +5
Leiden +10 ( 2) 15.6 ( 4) 23.1 ( 3/4 9.5 ( 2) 3.2 1 + 1
Nijmegen +12 ( 1) 17.7 ( 2) 18.4 (1) 4 (1) 2.1 4/5 - 3.5
Tilburg + 7 ( 3/4 ) 12.4 (10) 26.2 (7) 20.5 ( 6) 0.9 10 -4
Tabel D
Naam provincie Volgorde Winst- Verschil

winsten kansen

Groningen 1.3 (7) 5 -2
Friesland 1.6 (3/4) 4 + 0.5
Drenthe 1.4 ( 6) 10 + 4
Overijssel 1.2 (8/9) 8/9 -
Gelderland 1.5 ( 5) 3 -2
Utrecht 2.4 (1) 1 -
Noord-Holland 2.0 ( 2) 6 + 4
Zuid-Holland 1.2 (8/9) 11 + 2.5
Zeeland 1.6 (3/4) 7 + 3.5
Noord-Brabant 1.0 (10) 2 -8
Limburg - 0.7 (11) 8/9 - 2.5



"REAKTIES" ~-1- +

Naar aanleiding van een artikel over dit onderwerp,
verschenen in de "Democraat" nr.6 van sept.jl. meen
ik een aantal kanttekeningen te moeten plaatsen.

Het is m.i. juist de kracht van D'66 dat onze partij
zonder beginselen aktief kan zijn in politiek Neder-
land. Immers, beginselen worden vastgesteld in een
tijd, waarin er bepaalde idee&n en politieke c.q.
sociaal-ekonomische toestanden heersen. Een feit is
dat deze situaties steeds aan een permanente evolu-
tie onderhevig zijn als gevolg van het simpele feit,
dat geen enkele samenleving absoluut statisch kan
zijn omdat mensen dynamische elementen zijn, gedreven
door een innerlijke kracht die voortdurend aanstuurt
op veranderingen, vooral als die samenleving - zoals
bv. de onze - een intensief kontakt heeft met het
buitenland d.w.z. met vreemde samenlevingen.

Het is vooral de “"Westerse" samenleving die sinds het
einde van de 19de eeuw zeer sterk is veranderd, waar-
bij de dynamische faktor zichzelf 1ijkt te hebben
versterkt: de veranderingen, eenmaal begonnen,
volgen elkaar in een steeds sneller - op den duur
zelfs in een ijzelingwekkend snel, onmenselijk -
tempo op. Een logische gevolgtrekking hiervan is,
dat de beginselen van de grote politieke partijen
(PvdA, CDA, VVD) zoals deze zijn voortgekomen uit
bewegingen daterend uit het midden en einde van de
19de eeuw, ni danig zijn verouderd, ondanks het feit
dat men het nodige heeft bijgeschaafd.

Deze beginselprogramma's zullen op den duur nauwe-
Tijks of niet in staat zijn om de dynamische ontwik-
kelingen van onze samenleving te volgen. Hun aanpak
gebaseerd op die beginselen kan funest zijn:

Het grote voordeel van een partij als D'66 - inder-
daad begonnen als aktiepartij, maar zich nu ontwikke-
lend tot een partij met een visie - is, dat men on-
midde11ijk kan inspelen op - vaak - onvoorziene ont-
wikkelingen in onze samenleving; juist omddt D'66
niet gebonden is aan verouderde, verstarde en niet
meer in deze vorm bruikbare dogma's en beginselen.
Iedereen zal beamen dat D'66 inderdaad door "de ma-
nier van doen” een eigen karakter heeft gekregen,
maar ... het is telkenmale gebleken dat juist dit
karakter zeer moeilijk duidelijk te maken is aan

"de man in de straat". Maar .... moet dit dan aan-
leiding zijn tot het opstellen van een beginsel-
programma? Beslist niet.

Bovenstaand - algemeen onderkend - probleem moet
voor ons juist een uitdaging zijn; een uitdaging
aan alle partijleden om, aan iedereen die het maar
horen wil, uit te leggen wat die "manier van doen"
nu precies betekent: we zijn tenslotte toch
Demokraten ('66).

En juist datgene dat ons aan D'66 bindt, nl. de
Demokratie in al zijn verschillende facetten, is
erg moeilijk te verwoorden. Toch geloof ik, dat

er in dat begrip demokratie bepaalde zaken zijn,
die een min of meer permanent karakter hebben

(twee daarvan zijn al aangegeven in het bovenge-
noemd artikel, nl. humaniteit en verantwoordeiijk-
heidsbesef). Het is mijn mening, dat wij onze
"Aktiebeginselen" misschien nog wat kunnen (en
moeten!) verduidelijken, maar dat wij beslist niét
moeten overgaan tot het opstellen van een beginsel-
programma, dat nu juist zo fundamenteel verschilt
met de realiteit en met de opstelling van onze par-
tij. gedurende de afgelopen 11 jaren.
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Ook zouden wij duidelijk moeten maken, dat juist
het dynamische karakter het een noodzaak maakt voor
D'66 om zich niet vast te leggen op een beginselen-
pakket. M.i. ligt hier voor de werkgroep "Achter-
gronden D'66" een zeer belangrijke taak weggelegd
om dit probleem eens goed tot klaarheid te brengen;
Jjammer dat je bij deze werkgroep nog geen gehoor
krijgt.

Een beginselprogramma zoals de schrijver van het
artikel in de "Democraat" nr.6 voorstelt kan -
alleen al door de titel "beginselprogramma" -
slechts verwarring zaaien; nég meer verwarring,

die D'66 beslist niet ten goede zal komen.

Bert Roele

"REAKTIES™" - II - +

D'66 EN DE EUROPESE LIBERALEN

Naar aanleiding van het artikel van L.J.Brinkhorst
over D'66 en de Europese verkiezingen in de Democraat
van september j1. meen ik te mogen constateren dat er
voor D'66 twee mogelijkheden zijn om aan die Europese
verkiezingen van 1978 deel te nemen, nl. door:

a) aansluiting bij de Europese Socialistische fractie;
b) aansluiting bij de Europese Liberale fractie.

Mijn overtuiging is dat, wanneer D'66 voor het eerste
voorstel zou kiezen, dat een uiterst ongelukkige keu-
ze zou zijn. Waarom?

a) D'66 probeert zijn onafhankelijkheid van de PvdA
te benadrukken. Die onafhankelijkheid wordt te
niet gedaan wanneer we ons aansluiten bij de
Socialisten.

b) Het programma van D'66 spreekt over vrijheid van
het individu en over vrijheid van ondernemen.
Heel goed. Maar dit zijn wel zuivere Tiberale
principes. D'66 is tegen verdergaande inkomens-
nivellering. D'66 meent dat het privé woningbezit
moet worden gestimuleerd.

Worden deze standpunten door Socialisten gedeeld?

D'66 hoort qua karakter en programma meer bij de Tlin-
kervleugel van de Europese Liberalen thuis.

Wanneer we ons bij de Socialisten aansluiten kunnen
we net zo goed nu meteen aan Ome Joop vragen of we
niet bij zijn PvdA kunnen komen! Dan is D'66 als z.gq.
tweede socialistische partij totaal overbodig.

Als tweede Liberale partij echter niet. Omdat D'66
een heel ander soort liberalisme hanteert dan de
huidige VVD. D'66 pleit echter ook voor het verster-
ken van de "democratische gezindheid" in de samen-
leving. Heel goed. Wanneer we dat waar willen maken
moeten we beginnen de "banvloek over de VVD" op het
congres van 19 november a.s. in te trekken. Je kan
de democratische gezindheid jegens elkander nooit
versterken, wanneer je al bij voorbaat begint te
verklaren niet met elkaar te willen praten. Hiermee
wil ik beslist niet zeggen dat ik een voorstander
ben voor onmiddellijke samenwerking met de VVD.

In dat opzicht vind ik het door Jan Terlouw ge-
opperde idee voor een mogelijke samenwerking met

de PvdA en de VVD in de toekomst best te bepleiten.

Niels den Tex



HOOFDBESTUUR EN DAGELIJKS BESTUUR

De algemene leiding van de Politieke Partij Democra-
ten '66 is volgens art. 17 van de Statuten opgedragen

aan het Hoofdbestuur, dat door de Teden wordt gekozen.

Het Hoofdbestuur bestaat uit regiovertegenwoordigers,
die door de regio's rechtstreeks worden gekozen en het
Dagelijks Bestuur, dat rechtstreeks door de Algemene
Ledenvergadering wordt gekozen. Art. 11 van de Statu-
ten geeft aan dat het Huishoudelijk Reglement regelen
vaststelt omtrent de samenstelling van de partijorga-
nen op de grondslag van beperkte herkiesbaarheid in
dezelfde funktie en beperkte mogelijkheid gelijktij-
dig meer dan één funktie te bekleden. Het HR geeft
dan ook in de artikelen 28 en 29 duidelijke richt-
Tijnen. Een Hoofdbestuurslid wordt gekozen voor de
tijd van twee jaar en is slechts eenmaal onmiddelijk
herkiesbaar. In art. 24 van het HR is bepaald, dat
het Dagelijks Bestuur negen leden telt. Dit zijn de
voorzitter, de vice-voorzitter, de secretaris-organi-
satie, de secretaris-politiek, de penningmeester en
vier leden. Het Hoofdbestuur moet de taken vande vier
niet in funktie gekozen DB-leden regelen.

In de afgelopen periode heeft het Hoofdbestuur inder-
daad in deze samenstelling en volgens deze regels ge-
funktioneerd. Hierbij is gebleken, dat de regels van
het HR erg aardig zijn, maar dat de praktijk vraagt
dat er duidelijke taakstelling envooral taakverdeling
is binnen het HB. Deze noodzaak spitst zich toeop het
DB. Volgens de mening van het HB geldt dit inhet bij-
zonder voor de vier niet in funktie gekozen DB-Teden.
Het HB heeft dan ook besloten, dat het alleen goeden
doelmatig kan funktioneren op basis van zeer duide-
1ijk afgebakende taakomschrijvingen.

Allereerst is besloten, dat regio-vertegenwcordigers
in het HB op de allereerste plaats de communicatie~
schakels vormen tussen het HB en de regio's en omge-
keerd. D.w.z. dat zij zowel politiek als organisato-
risch intermediair tussen land en regio zijn en bin-
nen hun regio in nauwe samenwerking met het regio-
bestuur op beide terreinen moeten codrdineren. Dit
heeft tot gevolg dat de regio-vertegenwoordigers
binnen het HB geen permanente uitvoerende taken moe-
ten vervullen. Het DB is belast met de dagelijkse
leiding en moet de uitvoerende taken vervullen. Het
Hoofdbestuur heeft na ampele discussie besloten tot
een nieuwe taakverdeling binnen het DB, die tot ge-
volg heeft dat ook de vier niet in funktie verkozen
DB-Teden een eigen afgeronde taak krijgen. Dit zal

er ook toe moeten leiden, dat de in funktie gekozen
leden enigszins ontlast worden en beter in staat
worden gesteld hun taak volledig uit te voeren.
Bovendien is het dan mogelijk bij de kandidaatstel-
1ing en verkiezing meer rekening te houden met de
specifieke eisen, die aan een bepaalde funktie moe-
ten worden gesteld. Hoewel het HB van mening is, dat
hiertoe alle DB-leden in funktie door de Algemene
Ledenvergadering moeten worden gekozen, heeft het
besloten op dit punt nog geen wijziging van het HR
voor te stellen, opdat eerst met een dergelijke
funktieverdeling ervaring kan worden opgedaan.
Formeel zal dus de huidige situatie van vijf in
funktie gekozen en vier niet in funktie gekozen DB-
leden voorlopig worden gehandhaafd, doch bij de kan-
didaatstelling voor het DB zal wel worden aangegeven
welke taak het te verkiezen DB-1id zal gaan vervullen.
In de tweede congres-Democraat zal worden aangegeven
welke taken voor de elders in deze Democraat vermelde
vacatures zullen gelden. Het is ondoenlijk in dit ar-
tikel voor alle negen te onderscheiden DB-funkties
een volledige taakomschrijving te geven, zodat vol-
staan zal worden met een korte karakteristiek van de
funkties zoals deze het HB voor ogen staan.

kamerfrakties. Voorbereiding van de politiek-inhoude-
1ijke discussies in de ALV. Algemene politieke en
organisatorische leiding van de partij in nauwe sa-
menwerking met de vice-voorzitters.

inhoudelijke activiteiten van de partij, speciaal

het programmatische en politiek-wetenschappelijke
werk van de partij. Plaatsvervanger van de voorzitter
in diens politieke taken.

Tweede_vice-voorzitter/vice-voorzitter Organisatie:
Verantwoordelijk voor het intern funktioneren van het
HB en andere partij-organen. Voorbereiding van HB- en
DB-vergaderingen. Afwikkeling van HB-besluiten.
Codrdinatie van reglementen-zaken. Cofrdinatie en
assistentie van regiovertegenwoordigers in het HB.
Organisatorische voorbereiding AR-vergaderingen en
ALV's.

ring van politieke besluiten van het HB. Politieke
correspondentie van het Hoofdbestuur. Codrdinatie
met het PSVI en verantwoordelijk voor politieke pu-
blikaties van de partij.

onderhouden contacten met buitenlandse politieke
groeperingen ende daartoe nodige correspondentie.
Internationaal gerichte programmatische aktivitei-
ten.

organisatorisch apparaat van de partij, in het bij-
zonder het Tandelijk secretariaat. Onderhoudt de
schriftelijke communicatie met andere partijorganen
en is belast met organisatorische correspondentie.
Vertegenwoordigt het HB in de redaktieraad van de
Democraat. Is verantwoordelijk voor secretariaat
van HB en DB.

terne en externe publiciteit en propaganda. Verte-
genwoordigt het HB in de redaktieraad van de Demo-
craat. Belast met de opzet en begeleiding van lan-
delijke verkiezingscampagnes en de ondersteuning
van alle meer locale campagnes.

ele administratie en de inning van contributies
enz. Financiéle codrdinatie met de SWB en het
PSVI.

penningmeesters. Assistentie en vervanging van de
eerste penningmeester.

Uit het bovenstaande moge blijken, dat het Hoofd-
bestuur gemeend heeft met deze taakafbakening ge-
stalte te geven aan de slagzin: "Verbeter de partij-
organisatie en begin bij jezelf."

Frans K.L. Rogier
Secretaris-Organisatie
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stichting wetenschappelijk bureau

Javastraat 6

NIEUWE DIRECTEUR S.W.B.

Per 15 september 1977 is benoemd tot directeur van
de Stichting Wetenschappelijk Bureau de heer
R.D. Stam, Jan van Goyenkade 12, Leiden.

RUUD STAM,

29 jaar oud, getrouwd, é&n baby-zoon die pedagogisch
wordt opgevoed (het vak van mijn vrouw).

Opleiding tot bioloog. Voelde mij tijdens studie

al aangetrokken tot organisatie. Bestuurslid geweest
van de Leidse Studenten Federatie, de humanistische
vereniging Socrates en de afdeling Leiden van de
Nederlandse Bergsportvereniging. Zoek het regelmatig
in het vertikale hogerop als instructeur bij de
Bergsportvereniging.

Heb zitting in meerdere werkgroepen binnen en buiten
D'66.

O0OSTERSCHELDE

Ongetwijfeld heeft U gehoord of gelezen over het kort
geleden in de Tweede Kamer gehouden debat over de
OOSTERSCHELDE (7-9-1977). Wellicht zult U zich enigs-
zins verbaasd hebben over de triomphantelijke manier,
waarop de demissionaire CDA-minister Westerterpnu

aan Rijkswaterstaat de opdracht heeft verleend een
ontwerp te maken voor een stormvloedkering in de
Oosterscgelde, uitgaande van de doorstroomprofiel van
14.000 m“: zoals bekend de "middelste" oplossing die
ca. 100 millioen extra vergt. En dat terwijl de grote
frakties - behalve het CDA - allen een pleidooi hiel-
den voor de grootste doorstroomopening - inclusief

de VVD. Leest U daarom wat Ineke Lambers namens D'66
in het debat daarover - onder meer - heeft gezegd:

"Mijnheer de Voorzitter, dit is hoe dan ook wél een
merkwaardig debat! Zelfs over het onderwerp van be-
raadslaging heerst onzekerheid. Aan de orde is de
brief van de Minister van Verkeer en Waterstaat,
waarin deze mededeling doet van een regeringsbe-
sluit betreffende de afsluiting van de Oosterschel-
de. Maar wat is de strekking van dit besluit? In de
brief staat dat een afweging van de voor- en nadelen
de regering ertoe heeft geleid 'te kiezen voor een
tussenoplossing'. Dat klinkt nogal definitief;
maar we hebben te maken met een demissionair kabinet.
Het is maar de vraag of een nieuw kabinet zich ge-
bonden zal achten door een definitief bedoelde keus
van het huidige kabinet. Het 1ijkt eigenlijk vanzelf-
sprekend dat het nu niet kdan gaan om een volledige
afronding van de besluitvorming rond het totale
Oosterscheldeproject, dat de keus nu niet meer kdan
zijn dan een voorlopige gedachtenbepaling voor de
voortgang van het lopende onderzoek, waarmee de
daadwerkelijke uitvoering niet aan de orde is."

Ze gaat daarna uitvoerig in op de wijze waarop de
demissionaire regering zich blijkbaar nog gebonden
acht aan de motie-Schakel van 1976 en de ontbinden-
de voorwaarden die alsnog tot gehele afsluiting zou-
den kunnen leiden - iets waarover geen zinnig mens
meer serieus denkt.

Den Haag tel: 070.453271

"Maar daarmee zijn we er nog niet. Ook als de rege-
ring naar aanleiding van het bovenstaande zou be-
vestigen een beperkte uitleg aan het besluit te
geven, dan nog vindt de fractie van D'66 het nuttig
en nodig ook meer inhoudelijke overwegingen voor
deze opvatting aan de orde te stellen. Het punt is
of er in samenhang met het totaal van het pijlerdam-
project enige noodzaak was om het besluit nu en
met deze inhoud te nemen en of hiermee nu het groe-
ne Ticht voor het gehele project definitief gegeven
kan zijn. Ik roep in herinnering dat de Minister
bij diverse gelegenheden - met name in zijn brief
aan de Kamer van 25 april van dit jaar, waarnaar in
de thans voorliggende brief wordt verwezen - verband
heeft gelegd tussen zijn wens zo snel mogelijk een
besluit over de doorlaatopening te hebben en het
tijdige uiteindelijk gereedkomen van de gehele
stormvloedkering.

Was het voor het handhaven van de einddatum van het
project, 1985, werkelijk nodig om vé6r - later werd
het "omstreeks" - 1 september te beslissen? Het
1ijkt niet erg waarschijnlijk, dat op een zo groot
en ingewikkeld project de beslissing over een onder-
deel zo cruciaal is voor de hele planning. Dan zou
die planning zo krap en star zijn, dat werkelijk
niets onvoorziens kan gebeuren! De argumenten van
de Minister voor de urgentie hebben ons ook nog
niet kunnen overtuigen. Sterker nog, het rapport
over de variantenanalyse wijst eerder op het tegen-
deel. De variantenanalyse dan geeft bij een veel-
heid van onderdelen van het totale project aan, dat
deze juist niet afhankelijk zijn van de keus van de
doorstroomopening.

Dit alles, gevoegd bij het feit, dat de varianten-
analyse op vele punten de noodzaak van verder on-
derzoek en voorbereidende proeven noemt, maakt het
moeilijk in te zien dat een iets latere keus van de
grootte van de opening al met de dag of de week fa-
taal zou zijn voor de daadwerkelijke uitvoering.
Dat wordt nog onwaarschijnlijker wanneer we de ar-
gumenten van de Minister concreet vergelijken met
het rapport. In zijn brief van april stelde de Mi-
nister dat elk van de varianten zijn eigen speci-
fieke oplossingen heeft voor onderdelen van het
project, zoals bodembescherming, drempel, schuiven
en pijlers. Op de schuiven na, die niet het eerst
klaar hoeven te zijn, juist de onderdelen waarvan
het rapport zegt dat ze niet van de grootte van de
opening afhangen!(0p pag.l7 vermeldt het rapport
dat er geen wezenlijke verschillen zijn in de plan-
ning van de werken bij de uitvoering van een der
varianten. Op pag.13 wordt zeifs gerept van de mo-
gelijkheid van een aangepaste constructievorm, die
het mogelijk zou maken om later door verandering
van de schuiven en de bewegingswerken de opening
alsnog te vergroten!)

Van de brandhaast van de keus van de opening ben

ik dus nog steeds niet overtuigd. Dat betekent dan
ook dat het wel degelijk mogelijk is de strekking
var het besluit over de doorlaatopening als strikt
voorlopig op te vatten zonder dddrmee aan de eind-
datum te tornen. En dus ook zonder te tornen aan
het streven naar het zo spoedig mogelijk bereiken
van grotere veiligheid.
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Die veiligheid - ik wil het, naar ik vertrouw ten
overvloede, nog eens zeggen - is natadrlijk erg
belangrijk, overigens zonder dat dat op alleen
emotionele gronden kan leiden tot een onhaalbaar
streven naar een absoluut veiliger dan veilig.

Het zo spoedig mogelijk bereiken van een reéle
vergroting van de veiligheid is een doelstelling
waarover we niet hoeven te twisten. Het is daarom
trouwens verheugend dat het programma-van parti-
ele dijkverhoging zo goed volgens schema verloopt.
Ik noemde al de stelling dat de keus van de door-
laatopening niet alleen niet h6éft te worden gekop-
peld aan de definitieve uitvoering van het project,
maar dat het zelfs onverantwoord zou zijn die kop-
peling zo op te vatten, dat met het kiezen van de
opening onherroepelijk het groene licht wordt ge-
geven voor het hele project. Onverantwoord, omdat
er zoveel onzekerheden zijn qua techniek, tijds-
planning en kosten dat een demissionair kabinet
niet voldoende garanties kan geven om een afgeronde
bestuitvorming mogelijk te maken."

Ineke Lambers trekt de conclusie uit de vele gerap-
porteerde onzekerheden met betrekking tot de tech-
nische uitvoering dat onder invloed daarvan de tijds-
planning en de kostenramingen nog wel de nodige wij-
zigingen zullen ondergaan.

"Mjjnheer de voorzitter, waar zijn we dan eigenlijk
mee bezig? Ik noemde techniek, tijd en geld. Ieder-
een die de Oosterscheldeaffaire al wat langer volgt
voelt waar het heen gaat: de beruchte zgn. ontbin-
dende voorwaarden van 1974. Die zijn vorig jaar wat
het geld betreft toegespitst door de motie Schakel,
waarachter de regering zich nu verschuilt. Ik ben
niet van plan te vervallen in uitgebreide histori-
sche beschouwingen, maar het verleden is vandaag
wel aan de orde voorzover het gaat om de huidige
betekenis van eerdere Kameruitspraken, nu de rege-
ring zich zo uitdrukkelijk op de motie Schakel be-
roept.

Laat ik één ding voorop stellen: het Zeeuws verlangen |
ongetwijfeld gedeeld door Rijkswaterstaat en anderen,
om eindelijk te weten waar men aan toe is en te kun-
nen uitgaan van een afgeronde en definitieve besluit-
vorming is een begrijpelijk en gerechtvaardigd ver-
langen. Alleen, ik heb er de nodige argumenten voor
aangedragen, de onzekerheid wordt op dit moment niet
werkelijk bepaald door de keus van de doorstroom-
opening. Want in het licht van de eerdere besluiten
speelt niet de doorstroomopening de beslissende

rol, maar het project als geheel.”

“In elk geval zal er duidelijkheid moeten komen over
de bereidheid van de nieuwe regering om zo tussen
de 5 en 6 milliard zonder voorbehoud voor het Ooster-
scheldeproject te reserveren. Ontbreekt die bereid-
heid, dan zullen we de besluitvorming ten princi-
pale moeten herzien.

Op dit moment heeft het alleen zin de regering voor
te houden dat het genomen besiuit niet anders dan
in de meest beperkte zin gehanteerd kan worden en
dat alles wat de zaak op enigerlei manier een defi-
nitief karakter geeft dient te worden nagelaten.

Ik hoop straks namens de regering te horen dat de
regering niet anders dan dit bedoeld heeft."

STICHTING WETENSCHAPPELIJK BUREAU

Ook vocr de Stichting Wetenschappelijk Bureau moeten
cp het Congres enkele nieuwe bestuursleden benoemd
of herbenoemd worden. Vanaf heden kunnen kandidaten
voor het bestuur van de Stichting worden opgegeven
bij het secretariaat van de SWB, Javastraat 6, Den
Haag, t1f.070-453271.

Teder 1id van D'66 kan zichzelf of anderen kandidaat
stellen.

EEN TERUGBLIK OP DE VERKIEZINGSCAMPAGNE

Een reeks vragenformulieren, beantwoord door Kamer-
kandidaten, leden van de campagnecommissie en -team,
bestuursleden en vrijwel alle regiocontactpersonen en
diegenen die per regio met de campagne te maken had-
den, zijn inmiddels geordend. Zij geven een indruk
van de meningen van D'66-ers over de campagne.

"De campagne was goed, we hebben toch 8 zetels. Wie
had dat in oktober '76 durven denken?"”

Een veel geplaatste opmerking. Zo simpel 1igt het
natuurlijk niet. Een verkiezingscampagne kan tot een
goed resultaat leiden als je over een goede lijst-
trekker en Kamerkandidaten beschikt en een goed ver-
kiezingsprogramma. Een campagne dient ertoe bij te
dragen dat de lijsttrekker en de kandidaten het pro-
gramma overtuigend aan een zo groot mogelijk publiek
presenteren. Drie elementen waarvan de eerste twee
het belangrijkst zijn. En waar we zeer goed in voor-
zien hebben.

Naast de tevredenheid toch een aantal kritische kant-
tekeningen. 0.a.: de materialen waren veel te laat!
Dat is juist. In de vorige Democraat hebben de pen-
ningmeester en ik het verkiezingsfonds 1.000.000
welwillend in Uw aandacht aanbevolen, omdat wij in
deze verkiezingscampagne pas vrij laat gelden be-
schikbaar hadden, waarna pas tot de aanschaf van de
propagandamaterialen kon worden overgegaan.
Uiteindelijk hebben we ongeveer f 180.000,- uitgege-
ven, in vergelijking met het miljoen van de drie
grote partijen - elk - slechts een schijntje.

Een enkele keer werden wat probleempjes gemeld bij

de regeling van spreekbeurten. In het algemeen is men
hierover zeer tevreden. Door het campagnesecretariaat
zijn ongeveer 750 spreekbeurten geregeld en geregis-
treerd!

Om U een indruk te geven wat Kamerkandidaten tijdens
een campagne doen: Chel Mertens hield 67 spreekbeur-
ten, Jan Glastra van Loon 44, Elida Wessel 42, Jan
Terlouw 36, Erwin Nypels 34, Wim Dik 32, Ineke Lam-
bers 30, Laurens Jan Brinkhorst 25, Sol Schuyer 23,
Henk Zeevalking 22 enz.

U weet dan wie er blij waren dat het uiteindelijk

25 mei werd.

Naar schatting zijn 500 a& 800 leden actief geweest.
Voor een totale dekking over Nederland is dit te
weinig. Om dit te realiseren is minstens een verdub-
beling van dit aantal nodig. Een mooie taak voor de
regiobesturen.

Na de handtekeningenactie werden de leden uitgerust
met de kiesschijf, waarmee men de mogelijkheid had
enige vragen aan voorbijgangers te stellen. Leuk be-
dacht, maar de kiesschijf is vrijwel niet op straat
gebruikt. Men bleef te lang met voorbijgangers in
gesprek, waardoor te weinig mensen werden benaderd.
De kiesschijf heeft wel zijn nut bewezen in fora,
politieke markten en vooral op scholen.

Ik maak hier graag melding van een tweetal acties:

In Den Haag organiseerde men een politieke poppen-
kast. Met een 10 minuten-tekst op de band en de pop-
pen volledig synchroon aan het play-backen. Jan
Klaassen en Katrijn stemmen beiden op D'66! Een uit-
stekende publiekstrekker.

In Nijmegen en omgeving werd een geluidswagen de
straat op gestuurd met ..... vogelgeluiden. Zeer
sympathiek beoordeeld door omwonenden die een D'66-
folder kregen uitgereikt.

Deze voorbeelden verdienen navolging.

Het heeft er de schijn van dat de Rijnactie een van
de zorgvuldigst bewaarde geheimen van de verkiezings-
campagne is gebleven. Tenminste voor wat betreft de
landelijke pers. In de regionale pers is er ruim-
schoots aandacht aan besteed. De actie heeft uitein-
delijk niet die publiciteit opgeleverd die het ver-
diende. 15



Over de advertenties en verkiezingsmaterialen was
men tevreden tot zeer tevreden, met uitzondering van
een enkel onderdeel.

Om zoveel mogelijk kiezers met D'66 te confronteren
werden de volgende materialen verspreid:

120.000 stickers,

300.000 folders: "Het is niet te koop"

15.000 affiches groot formaat

30.000 affiches klein formaat

120.000 actieplantjes (zaad)

100.000 ansichtkaarten

400.000 folders:"6 Punten”

200.000 folders:"Signalement"

Dan weet U ongeveer waar Uw geld bleef.

Door de leden zelf werd nog besteld en betaald:
1000 buttons, 65.000 luciferboekjes, 400 T-shirts
en ongeveer 60 fotoposters.

Over het thema "Het redelijk alternatief" is vrij-
wel iedereen zeer tevreden.

Kortom: een vrij positief beeld, waarbij vooral de
gedetailleerde kritische opmerkingen zeer ter harte
zullen worden genomen. Dit stelt ons in staat om in
de campagne gemaakte fouten in 1978 niet te herhalen.

Het hoofdbestuur bereidt, met de gegevens van 1977

in de hand, de volgende campagnes voor. Straks zul-
len we met z'n allen weér de schouders eronder moeten
zetten om het resultaat van 25 mei te verbeteren.

Doe mij een 1ol en zorgt U nu voor voldoende actieve
leden en een leuk bedrag op giro 1.000.000.

Jan Veldhuizen,
publiciteitscodrdinator.

KIJK EN LUISTER
Radio- en T.V.-uitzendingen
van DEMOCRATEN ’66

Schema van door de demissionaire regering ter be-
schikking van D'66 gevorderde zendtijd.

TELEVISIE
woensdag 30 november 1977

van 19.50 - 20.- uur
op Nederland 1

RADIO

donderdag 6 oktober 1977
donderdag 20 oktober 1977
donderdag 3 november 1977
donderdag 17 november 1977
donderdag 1 december 1977
donderdag 15 december 1977
donderdag 29 december 1977

van 18.19 - 18.29 uur

op Hilversum 2
Uw suggesties die bijdragen tot een verbetering van
deze uitzendingen zien wij dolgraag tegemoet.

Sturen naar: Javastraat 6, Den Haag, t.a.v. Jan
Veldhuizen.

16

POLITIEK SCHOLINGS- EN VORMINGSINSTITUUT D'66

Wanneer deze Democraat verschijnt zal D'66 een jonqe loot
aan de stam hebben: "PSVI D'66". ’

Het hoofdbestuur heeft een voorlopig bestuur gefor-
meerd bestaande uit de volgende vijf leden:

- W. Buysers, Prins Willem de Zwijgerlaan 44, Dodewaard
- F. Cremer, Kolklaan 18, Maarsbergen

- H. Glaubitz, Jan van Goyenkade 27, Leiden

- H. Groeneveld, Burensedijk 37, Buurmalsen

- H. Poolman, Waldecklaan 28, Hilversum

en bovendien uit:

- E. Maas, van Heemstralaan 4, Arnhem (namens het HB)

- H. van Oorschot, Obrechtstraat 370, Den Haag (namens
het HB)

- H. Strijker, Patrijzenlaan 20, Maarn (namens bestuur
SWB)

- E. Wessel-Tuinstra, Willem de Zwijgerlaan 43,
Oegstgeest (namens de fraktie).

Aan het congres zal worden voorgesteld de formatie van
bovengenoemd bestuur te bevestigen. Uiteraard heeft de
ALV het recht andere kandidaten te benocemen, doch het
HB heeft gemeend niet tot het congres te mogen wachten,
omdat er de komende maanden heel veel werk te verzetten
valt en de subsidieaanvraag ook zo spoedig mogelijk moest
worden ingediend. De voorbereidingswerkgroep heeft in
haar Taatste vergadering besloten de werving van een
(fuli-time)direkteur en een (part-time)sekretaresse te
starten. De advertenties zijn inmiddels verschenen.

Het bureau van het PSVI wordt ook gevestigd op

Javastraat 6, Den Haag.
Het voorlopig bestuur hoopt in de volgende Democraat
de concrete aktiviteiten van het PSVI te kunnen publi-
ceren.

Frans K.L. Rogier
sekretaris-organisatie



