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Samenvatting 

Dit paper onderzoekt de opkomst van algoritmes in 

beleid. Steeds vaker maken niet mensen, maar algoritmes 

– digitale beslisformules – keuzes over hoe mensen behandeld 

worden door de overheid. Het paper concentreert zich 

 voornamelijk op het gebruik 

van algoritmes op gemeen -

telijk niveau, omdat daar 

nog weinig over bekend is 

en het juist daar nog vaak 

ontbreekt aan kennis en 

expertise. Dit  ter wijl ook op 

lokaal niveau beslissingen 

worden gemaakt die de 

levens van mensen fundamenteel raken. Denk aan leerplicht, 

zorg en sociale  zeker heid. Daarnaast schetst dit paper hoe het 

ongebreidelde gebruik van algoritmes een bedreiging kan 

vormen voor belangrijke sociaal-liberale waarden als gelijkheid, 

vrijheid en rechtsstatelijkheid. Omdat uit het onderzoek 

blijkt dat het moeilijk is na te gaan in welke mate gemeenten 

gebruik maken van algoritmes om beslissingen te helpen 

nemen, is een set raadsvragen bijgevoegd. Volks vertegen -

woordigers kunnen deze indienen in hun gemeente raad om 

een goed beeld te krijgen van de actuele situatie.
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Aangewezen worden door de gemeente als potentiële 

uitkeringsfraudeur op basis van je postcode. Een zwaardere 

strafmaat toegewezen krijgen omdat je een migratieachter-

grond hebt. Of op het matje geroepen worden door de leer-

plichtambtenaar omdat je vroegtijdig je school zou kunnen 

 verlaten. Steeds vaker maken niet mensen, maar algoritmes 

– digitale beslisformules – keuzes over hoe mensen behandeld 

worden door de overheid. 

In de Verenigde Staten gebruiken rechtbanken de 

software COMPAS, waarmee door algoritmes samengestelde 

profielen voorspellen welke gevangenen een hoog recidive-

risico hebben. Rechters gebruiken dit om te bepalen welke 

straf iemand krijgt. In het Verenigd Koninkrijk maakt de 

politie gebruik van gezichtsherkenning om criminelen op te 

sporen. En in China worden zelfs de gezichtsuitdrukkingen 

van scholieren in het klaslokaal gemonitord.  

Ook in Nederland worden algoritmes vaak ingezet. 

De Belasting dienst gebruikt ze om de hoogte van de huur -

subsidie of de zorgtoeslag te berekenen. Bij het Centrum 

Indicatie stelling Zorg (CIZ) helpen algoritmes bepalen of 

mensen recht hebben op zorg uit de Wet Langdurige Zorg. 

De politie gebruikt het Criminaliteit Anticipatie Systeem (CAS) 

om criminaliteit te voorspellen, met gebruik van algoritmes. 

 Reclassering  Nederland gebruikt algoritmes om de kans op 
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recidive te berekenen. Ook gemeenten maken volop gebruik 

van algoritmische toe passingen.  

 

Toenemende kritiek 
Is het gebruik van algoritmes perse slecht? Dat niet. 

Overheidsorganisaties geven aan dat algoritmes bijdragen 

aan het efficiënter en beter uitvoeren van processen. Maar 

algoritmes gebruiken om beleidskeuzes te (helpen) maken, 

is niet zonder risico’s. Onderzoeksbureau ProPublica toonde bij-

voorbeeld aan dat het COMPAS-systeem zwarte Ameri ka nen 

twee keer zo vaak een hoog risico op recidive toewees in ver-

gelijking met witte Amerikanen. In januari 2020 werd een 

man in Michigan onterecht beschuldigd van het plegen van 

een misdaad, doordat de gezichtsherkenningssoftware van 

de politie zijn gezicht aanzag voor dat van de dader. Al eerder 

bleek dat gezichtsherkenning meer fouten maakt bij het her -

kennen van gezichten van zwarte mensen, doordat de soft ware 

met name wordt getraind op witte mensen.  

Ook in Nederland wordt steeds vaker gewaarschuwd voor 

de risico’s van algoritmes als onderdeel van beleid. Zo stelde 

het Rathenau Instituut in het rapport Opwaarderen. Borgen van 

publieke waarden in de digitale samenleving dat het  gebruik van 

algoritmische systemen publieke waarden in het  geding kan 

brengen, zoals autonomie, privacy en gelijke  behandeling. 
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De Wetenschappelijke Raad voor het Rege rings  beleid  (WRR) 

waar  schuwde onder meer voor een toename in ongelijke 

 verhoudingen tussen maatschappelijke groepen wanneer 

big data-toepassingen verkeerd worden ingezet. 

In 2018 spande een groep privacy-voorvechters een 

rechtszaak aan tegen de staat vanwege het Systeem Risico 

Indicatie (SyRI): een fraude-opsporingssysteem op basis van 

grote hoeveelheden data, dat onder meer in Rotterdam werd 

ingezet. In februari 2020 oordeelde de rechter dat het systeem 

in strijd was met het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens. Het zou de privacy schenden en onvoldoende inzichtelijk 

en controleerbaar zijn, waardoor het mogelijk discriminerende 

en stigmatiserende effecten zou hebben. Staats secretaris van 

Sociale Zaken Tamara van Ark kondigde in april 2020 aan te 

stoppen met het SyRI, maar in diezelfde maand diende 

het ministerie van Justitie en Veiligheid een wetsvoorstel 

in genaamd ‘Gegevensverwerking door Samen werkings -

 verbanden’. Door critici wordt dit voorstel ‘Super SyRI’ 

genoemd, omdat het opnieuw een algoritmisch systeem voor 

fraude opsporing betreft, waarbij de mogelijkheden worden 

 verruimd om gegevens tussen instanties te delen. 

 
Algoritmes en de gemeente 

Ook op lokaal niveau worden besluiten genomen die de 

levens van mensen fundamenteel raken, zoals de toegang tot 
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sociale zekerheid en de politie-inzet in verschillende wijken. 

Sinds de decentralisatie die is ingezet in 2015 is dit alleen 

maar toegenomen. De financiële krapte die veel gemeenten 

 ervaren, maakt dat zij steeds meer streven naar zo efficiënt 

en effectief mogelijk beleid. Dit vergroot de druk op 

gemeenten om gebruik te maken van nieuwe technologieën. 

Big data en data mining 

– het zoeken naar verbanden 

in grote datasets – kunnen 

helpen om effi ciënter en 

effectiever beleid uit te 

voeren. Het is dan ook niet 

gek dat gemeenten hier 

gebruik van maken. Uit een 

onderzoek van het Centraal 

Bureau voor de Statistiek 

blijkt dat 50 procent van de 

responderende gemeenten gebruikmaken van algoritmes.  

Maar al die data moeten ook op een goede manier 

worden verwerkt, met respect voor mensenrechten en publieke 

waarden. Dit vereist kennis en expertise, wat op dit moment 

bij gemeenten nog te vaak ontbreekt. Dikwijls worden 

algoritmes simpelweg aangeleverd door softwareleveranciers. 

Daarbij is er op dit moment nog te weinig zicht op hoe 

algoritmes worden gebruikt door gemeenten en andere over -
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heidsinstanties en of er voldoende waarborgen zijn tegen de 

potentiële risico’s van dit gebruik.  

Dit paper schetst de risico’s die het gebruik van algo -

ritmes meebrengt op het gebied van belangrijke sociaal-liberale 

waarden als gelijkheid, vrijheid en rechtsstatelijkheid. §1 geeft 

een korte uitleg over de werking van algoritmes. §2 illustreert 

hoe lokale overheden algoritmes toepassen. §3 bespreekt hoe 

waarden als gelijkheid, vrijheid en rechtsstatelijkheid onder 

druk kunnen komen te staan door het gebruik van algoritmes. 

In §4 wordt geïllustreerd hoe algoritmes op een ‘eerlijke’ wijze 

toegepast kunnen worden en daardoor juist kansen kunnen 

bieden voor het vergroten van vrijheid en gelijkheid. §5 bevat 

de concluderende opmerkingen. Als  bijlage is een set raads-

vragen bijgevoegd, als hulpmiddel voor volksvertegenwoor -

digers die een beter beeld willen krijgen van de actuele situatie 

in hun gemeente.
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Wat doet de politiek? 
Minister-president Mark Rutte zei op het World Eco-

nomic Forum in januari 2020 dat hij het belang 

inziet van wereldwijde standaarden voor door kunst-

matige intelligentie genomen besluiten.  

De Tweede Kamer stelde een tijdelijke 

commissie Digitale Toekomst in. Deze 

publiceerde in mei 2020 het rapport 

Update Vereist. Daarin stelde de commissie onder meer 

dat ‘een sluitend wettelijk kader op digitalisering’ 

nodig is.  

Het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Konink-

rijksrelaties werkt aan een ‘mensenrechten impact 

assessment’ en een aantal dataprincipes voor over-

heden, met onder andere het doel discriminatie door 

KI-toepassingen te voorkomen. Ook de Algemene 

Reken kamer onderzoekt het gebruik van algoritmes 

door de overheid en werkt aan een toetsingskader 

voor algoritmes. 

Ook de Europese Commissie is actief, nu het het 

gebruik van KI een geopolitieke kwestie geworden is. 

Waar bij het KI-beleid in de VS private winst voorop 

lijkt te staan en in China vooral de macht van de staat 

vergroot, wil de Europese Commissie dat KI het 

maatschappelijk belang dient. In februari publiceerde 

de Europese  Commissie haar KI-strategie, waarin zij 
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pleitte voor een KI-beleid gebaseerd op de Europese 

waarden en fundamentele rechten waaronder pri vacy -

bescherming en menselijke waardigheid.  

De G7 heeft in 2018 een verklaring ondertekend 

waarin zij zich scharen achter mens en maatschappij 

gerichte KI.  

 

 

Technosolutionisme in de Coronacrisis 
Door de Coronacrisis grijpen overheden sneller naar 

digitale middelen. China en Zuid-Korea lanceerden 

al snel apps die het openbare leven bepaalden. 

Verschil lende overheden 

ge brui ken geo-locaties 

van telefoons om de 

bewegingen van corona-

patiënten te herleiden. 

In Nederland kondigde minister van Volksgezond -

heid Hugo de Jonge begin april 2020 aan dergelijke 

apps te introduceren voor contactonderzoek en het 

monitoren van klachten. Een groep van experts, 

organisaties en wetenschappers publiceerde in reactie 

het manifest ‘veilig tegen corona’. Zij maakten zich 

zorgen over de privacy en de maatschappelijke 

gevolgen van een contact-tracing app. De app genaamd 
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CoronaMelder werd in augustus 2020 getest en wordt 

op 1 september 2020 landelijk ingevoerd.  

Het geloof dat technologische middelen oplossingen 

zijn voor (sociaal-maatschappelijke) problemen wordt 

ook wel technosolutionisme genoemd. Dit geloof is 

vaak problematisch, omdat men hierdoor voorbij gaat 

aan de vraag voor welk probleem de technologie 

een oplossing biedt en wat de wetenschappelijke 

 onder bouwing voor het gebruik is. Hierbij kunnen 

de sociale en maatschappelijke consequenties over het 

hoofd worden gezien. De WRR waarschuwt voor dit 

optimisme, omdat we belangrijke waarden uit het oog 

kunnen verliezen.  

Inleiding

17



Algoritmes en lokale overheden

18



§1.  
Wat zijn 

algoritmes? 

19



Elke dag maken we gebruik van algoritmes, vaak zonder 

dat we dit door hebben. Een algoritme is in de kern een reeks 

instructies die stapsgewijs worden uitgevoerd om een probleem 

op te lossen. Denk bijvoor-

beeld aan een routeplanner, 

die stap voor stap de kortste 

route berekent. Complexe 

algoritmes zijn ingewikkelde 

beslisbomen of rekenregels 

die gemaakt worden met 

behulp van Kunstmatige 

Intelligentie (KI). Dankzij 

enorme hoeveelheden data – ook wel big data genoemd – en 

de toenemende rekenkracht van computers, kunnen algoritmes 

gemaakt worden die ‘zelflerend’ zijn. Wanneer computers leren 

op basis van grote datasets wordt dit machine learning 

genoemd. Twee varianten van machine learning zijn supervised 

en unsupervised learning.  

Bij supervised learning herkent de computer verbanden 

aan de hand van een vooraf gelabelde dataset. In deze 

dataset is aangegeven tot welke categorie de gegevens 

behoren. Bijvoorbeeld de categorie ‘mensen die in het ver-

leden hebben gefraudeerd’. De computer gaat op zoek naar 

 verbanden die deze categorie deelt met andere categorieën, 

zoals bijvoorbeeld het hebben van schulden. Het algoritme kan 
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 vervolgens in een nieuwe dataset  bijvoorbeeld de kans 

 in schatten dat een persoon in het heden fraudeert. 

Bij unsupervised learning gaat de computer op zoek naar 

patronen in niet-gelabelde datasets. De computer zoekt dan 

zelf verbanden die de data van elkaar kan onderscheiden en 

deelt de data op in groepjes of clusters die op elkaar lijken. 

In dat geval moeten de data door een mens verder geïnter -

preteerd worden.  

Algoritmes kunnen worden gebruikt om profielen op te 

stellen aan de hand van kenmerken als geslacht of afkomst, 

maar ook van schijnbaar minder gevoelige kenmerken als 

muzieksmaak of hobby’s. Dit wordt ook wel profiling genoemd. 

Techbedrijven verdienen miljarden met algoritmische profiling. 

Mensen krijgen nieuwsberichten of advertenties te zien die 

specifiek voor hen bestemd zijn, omdat het algoritme heeft 

berekend dat de kans groot is dat het bij diegene leidt tot 

 bijvoorbeeld een koop of bepaald stemgedrag.  

Ook gemeenten en overheidsorganisaties doen aan 

profiling. Denk aan het veel bekritiseerde Systeem Risico Indi -

catie (SyRI). Ook de gemeente Nissewaard probeert bijstands-

fraude te achterhalen door middel van profiling. Op het 

moment dat profielen worden gemaakt op basis van bijvoor-

beeld etniciteit of geslacht kan dit leiden tot vormen van 

onrechtvaardige ongelijke  behandeling. Zo bleek in mei 2020 

dat de Belastingdienst mensen met een dubbele nationaliteit 
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selecteerde voor het  controleren van aangiften. Hierdoor zijn 

tussen 2012 en 2015 ruim 11.000 mensen met een tweede 

nationaliteit strenger gecontroleerd. Hierdoor was er sprake 

van discriminatie. Ook bij de kinderopvangtoeslagenaffaire 

bleek dat de Belastingdienst de nationaliteit van mensen 

 registreerde.  

Hoe ingewikkelder het algoritme, des te minder grip 

mensen hebben op de regels waarmee het algoritme tot 

 uitkomsten komt. Het is 

eenvoudig uit te leggen dat 

iemand recht heeft op toe-

slag wan neer het inkomen 

onder een bepaalde 

drempel waarde ligt. Maar 

wat als een uitkomst 

gebaseerd is op meer dan 

honderd of misschien wel 

duizend variabelen? In een 

dergelijk geval kan het vrijwel onmogelijk zijn om een uitkomst 

te begrijpen, laat staan om deze uit te leggen. We spreken dan 

van een black box-algoritme. Hierbij zijn alleen de input (de 

trainingsdata) en de output (de resultaten) bekend, maar niet 

de verwerking die ertussenin plaatsvindt. Deze zwarte dozen 

versterken het beeld dat mensen vaak al hebben van 

technologie: ingewikkeld, mysterieus en ongrijpbaar.  

Algoritmes en lokale overheden
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In een debat in de Tweede Kamer in 2018 noemde 

Minister voor Rechtsbescherming Sander Dekker algo rit -

mes “heel ingewikkelde digitale besluitvormingsformules” die 

voor de doorsneeburger weleens ondoorgrondelijk zouden 

kunnen zijn. Ook al maken black box-algoritmes het uitleggen 

van besluiten soms ingewikkeld, de overheid zou nog steeds 

moeten zorgen voor inzichtelijkheid. In een democratische 

rechtsstaat is het van fundamenteel belang dat mensen inzicht 

kunnen hebben in de wijze 

waarop besluitvorming tot 

stand komt. Het Rathenau 

Instituut  waar schuwt dan ook 

voor een ‘informatie-asym-

metrie’ tussen overheid en 

burger, waarbij “de burger 

steeds transparanter wordt en 

de overheid voor de burger 

ondoorzichtiger wordt”. 
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Verschillende gemeentes passen algoritmes toe bij het 

uitvoeren van het beleid. Sommige algoritme-toe pas singen 

lijken weinig controversieel. De gemeente Amsterdam laat 

een algoritme de route optimaliseren om het afval in 

de stad op te halen. Andere toepassingen springen echter 

meer in het oog en hebben mogelijk vergaande (sociale) 

gevolgen. 

 

Almere en de Straatkubus  
De gemeente Almere heeft zich ten doel gesteld om 

sociaaleconomische en veiligheidsvraagstukken wijkgericht 

aan te pakken. Daarvoor gebruiken ze een statistische tool 

dat op basis van geslacht, leeftijd en type huishouden de 

leefbaarheid van straten in kaart brengt, genaamd de Straat-

kubus. Ook de percentages ‘niet-Westerse allochtonen’, 

gescheiden mensen en mensen met schuldhulp worden mee   -

genomen in het model. De tool bevat volgens de gemeente 

geen waardeoordeel, en zou slechts worden gebruikt als onder-

steunend instrument aan de hand waarvan gemeente -

ambtenaren in gesprek gaan met bijvoorbeeld de politie, woon -

corporaties en scholen. Ook de gemeente Den Bosch maakt 

gebruik van een statistische tool om leefbaarheid inzichtelijk 

te maken. ‘Niet-Westerse immigratieachtergrond’ is een van 

de drie indicatoren waarvan afhangt of een wijk zich gunstig 

of  on gunstig heeft ontwikkeld op het vlak ‘samenleven’. 
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Rotterdam en het Systeem Risico Indicatie 
Het al eerdergenoemde SyRI werd gebruikt in Rotterdam, 

Eindhoven, Haarlem en Capelle aan den IJssel om sociale 

zekerheidsfraudeurs op te sporen. Bij dit model werden zestien 

verschillende soorten gegevens met elkaar vergeleken (van 

huisvestings- en schuldenlastgegevens tot identifice rende ge -

gevens, zoals naam, adres, woonplaats en geslacht). Dit model 

werd in februari 2020 door de rechter een halt toe geroepen. In 

april 2020 kondigde de toenmalige staatssecretaris Van Ark 

aan te stoppen met het gebruik van het systeem. Ook zei ze 

een nieuw en verbeterd instrument te willen ont wik kelen. 

 

Tilburg en het voorspellen van kindermishandeling 
De gemeente Tilburg en enkele kleinere Brabantse 

gemeenten zijn een project gestart waarbij met big data 

en machine learning kindermishandeling wordt voorspeld. 

Aan de hand van indicatoren waaronder de leeftijd van de 

ouders, het familieverleden en de body mass index van het 

kind, wordt voorspeld in welke huishoudens mogelijk kinder -

mishandeling plaatsvindt of zal gaan plaatsvinden. Er 

wordt zelfs gekeken naar gegevens van sociale media. 

Hiermee selecteren de gemeenten welke gezinnen gevolgd 

worden. De voornaamste risico categorie betreft “jonge alleen-

staande moeders, zonder werk, wonend in een huurwoning. 

Onderzoekers die meewerken aan het project geven aan 
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niet te willen stigmatiseren: “Het gaat ons om het belang van 

het kind.”  

 

Dordrecht en vroegtijdige schoolverlaters 
De gemeente Dordrecht gebruikt een voorspelmodel om 

mogelijke voortijdige schoolverlaters in het vizier te krijgen. In 

dit geval worden variabelen gebruikt waaronder schoolniveau, 

opleidingssoort, het resultaat van het laatst afgelegde examen 

en het BRIN-nummer van het laatst afgelegde examen. 

Alleen mensen van 18 jaar en ouder worden meegenomen in 

het model. Degenen met het laagste risico ontvangen een 

waarschuwingsbrief, degenen met een hoger risico worden 

benaderd voor een afspraak met een leerplichtambtenaar. De 

groep met het hoogste risico krijgt binnen een week een leer-

plichtambtenaar aan de deur voor een gesprek. De gemeente 

zegt dat zij het belangrijk vinden dat het systeem ethisch 

 verantwoord werkt en de privacy beschermt. Ook de gemeente 

Zaanstad heeft een dergelijk model ontwikkeld om de risico’s 

op voortijdige schoolverlating te berekenen. 

 

Landelijke organisaties lokaal actief 
Bovengenoemde casussen zijn een illustratie van de wijze 

waarop lokale overheden algoritmes gebruiken bij het uitvoeren 

van hun beleid. Op lokaal niveau zijn echter ook landelijke 

overheidsorganisaties actief. Zo hanteert het ministerie van 
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Binnenlandse Zaken een zogenaamde ‘Leefbaarometer’, om de 

leefbaarheid in verschillende gemeenten in kaart te brengen. 

In deze monitor heeft het ‘aandeel MOE-landers’, ‘Turken’, 

‘Marrokkanen’, ‘Surinamers’, ‘Niet-Westerse allochtonen’ een 

negatieve impact op de leefbaarheidsscore. Deze monitor kan 

volgens het ministerie gebruikt worden bij beleidsvoorbereiding 

door gemeenten. De politie, een andere organisatie die nauw 

betrokken is bij ontwikkelingen in het lokaal bestuur, gebruikt 

het Criminaliteits Anticipatie Systeem. Hierbij wordt met 

behulp van algoritmes de kans berekend dat op een bepaalde 

tijd en plek een criminele activiteit zal plaatsvinden. Het 

is begrijpelijk dat de politie haar mensen daar wil inzetten 

waar criminele activiteiten zijn te verwachten, maar het risico 

dreigt dat deze verwachting zichzelf continue bevestigd, omdat 

in wijken die meer gecontroleerd worden nu eenmaal vaker 

misdaad wordt geconstateerd.  

 

Gebrek aan transparantie 
Het valt op dat het moeilijk is om inzicht te krijgen in de 

wijze waarop gemeenten algoritmes inzetten. Soms komt dat 

door de onduidelijke rol van algoritmes in besluitvorming, 

variërend van beslissende systemen tot ondersteunende 

systemen die ambtenaren een bepaalde kant op sturen. Maar 

vooral omdat van het proactief aanbieden van informatie op 

gemeentelijke websites vrijwel nooit sprake is. De ervaring leert 
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dat men actief op zoek moet naar deze informatie, bijvoorbeeld 

door ambtenaren te benaderen of te spreken met gespe cia -

liseerde onderzoekers  verbonden aan universiteiten. Ook voor 

gemeenteraadsleden is het lastig 

om de toepassing van algoritmes te 

controleren. Bovendien houden 

weinig raadsleden de digitalisering 

van de gemeente in de gaten. 

Terwijl zij dit beleid moeten contro-

leren en er mede verantwoordelijk 

voor zijn.  

Dat er wel degelijk een belangrijke rol is voor raadsleden 

en wethouders bij de toepassing van algoritmes, blijkt bij -

voorbeeld in de gemeente Enschede. Hier is op initiatief van 

raadslid Vic van Dijk (D66) een openbaar register gekomen 

waar mee de gemeente in zekere mate inzicht biedt in haar 

gegevens verwerking. Ook is er dankzij wethouder Eelco 

 Eerenberg (D66) een ethische commissie ingesteld, waarin een 

onaf hankelijk en interdisciplinair team aan experts zich 

ontfermt over ethische vragen omtrent het gebruik van 

algoritmes. 
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Efficiënt en effectief beleid is een gerechtvaardigd 

streven. Het scheelt gemeenschapsgeld en de besparingen 

kunnen worden ingezet voor het bereiken van andere nobele 

doelen. Maar dit betekent niet dat we automatisch elk systeem 

moeten inzetten dat de efficiëntie of effectiviteit kan ver-

beteren. Algoritmes zijn namelijk niet inherent eerlijk of 

oneerlijk. De eerlijkheid van algoritmes is afhankelijk van de 

keuzes die gemaakt worden 

tijdens het ontwerpen en het 

gebruik. Hoe een algoritme 

werkt en op basis waarvan 

het algoritme berekeningen 

maakt, is vooral een weer-

spiegeling van de over-

tuigingen van de maker. 

Denk aan het selecteren van 

de data waar het model mee 

getraind wordt en wat er met 

de uitkomsten wordt gedaan. 

Is het bijvoorbeeld gerecht-

vaardigd om op basis van postcode mensen te onderwerpen 

aan controles op mogelijke bijstandsfraude? Zo ja, is het dan 

ook gerechtvaardigd om op basis van postcode mensen gratis 

schuld hulpverlening, omscholing of een taalcursus aan te 

bieden? En wat als er niet geselecteerd wordt op postcode, 
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maar op arbeids- of re-integratiegegevens? De wenselijkheid 

om bepaalde variabelen te gebruiken hangt af van de con-

text. Bovendien kun -

nen de sociale en 

maatschap pelijke 

conse quenties van 

algoritmische syste -

men groot zijn en de belangen tegen strijdig. Daar mee zijn deze 

keuzes per definitie politiek. 

 

 

§3.1 Een sociaal-liberaal perspectief 

Om te beoordelen wanneer algoritmes een risico 

vormen voor een rechtvaardige samenleving, kunnen ze 

getoetst worden aan drie sociaal-liberale kernbegrippen: 

gelijkheid, vrijheid en rechtsstatelijkheid. 

Met gelijkheid wordt hier kansengelijkheid bedoeld: 

alle individuen zouden in principe gelijke kansen moeten 

hebben om zich te kunnen ontwikkelen zoals zij willen. 

Iemands mogelijkheden in het leven zouden niet bepaald 

moeten worden door factoren die er niet toe zouden moeten 

doen, zoals geslacht, etniciteit, seksuele voorkeur of sociaal-

economische startpositie. Deze factoren zijn arbitrair vanuit 

een moreel standpunt. In plaats van deze factoren zouden 
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enkel eigen keuzes en inzet bepalend moeten zijn voor 

iemands kansen. 

Onder vrijheid wordt verstaan de vrijheid van ieder 

individu om het leven zelf in te richten. Dit houdt in dat de 

overheid moet zorgen dat het individu vrij is van discriminatie 

of willekeur. Maar dit betekent ook dat de overheid een rol 

speelt in het tot stand brengen van omstandigheden waarin 

het individu vrij is om zich te ontwikkelen en eigen keuzes te 

maken. Zo kan de overheid investeren in goed, toegankelijk 

en passend onderwijs. 

Rechtsstatelijkheid betekent onder meer het waar -

borgen van een balans in de trias politica, waarbij zowel de 

 controlerende, uitvoerende als wetgevende macht naar 

behoren kunnen functioneren. Transparantie, uitlegbaarheid 

en controleerbaarheid van de uitvoerende macht is hiervoor 

noodzakelijk. 

 

 

§3.2 Profiling en gelijkheid 

In de Algemene Wet Gelijke Behandeling is vastgelegd 

dat gelijke gevallen gelijk behandeld dienen te worden. Waar 

dit niet gebeurt, is sprake van discriminatie. Er bestaat onder-

scheid tussen directe en indirecte discriminatie. Bij directe 

 discriminatie wordt een persoon benadeeld op basis van een 
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persoonlijk kenmerk. Bij indirecte discriminatie wordt op basis 

van een schijnbaar neutrale bepaling onderscheid gemaakt, 

terwijl dit wel degelijk nadelige gevolgen heeft voor iemand. 

Een algoritme kan bijvoorbeeld selecteren op postcode, maar 

als veel mensen met een migratie-achtergrond in dit post-

codegebied wonen, kan het algoritme alsnog indirect op basis 

van etniciteit discrimineren. De variabele ‘postcode’ werkt in 

dit geval als een zogenoemde proxy, die sterk samenhangt met 

de variabele ‘etniciteit’.  

Het maken van (in)direct onderscheid is toegestaan als 

er sprake is van een gegronde reden. Zo is het verbod op het 

schenken van alcohol aan minderjarigen geen ongerecht-

vaardigde leeftijdsdiscriminatie. Bij het heffen van belastingen 

vinden we het ook acceptabel dat de Belastingdienst onder-

scheid maakt naar inkomen.   

 

Algoritmische bias en het vergroten  
van (kansen)ongelijkheid 

Er is sprake van een biased (bevooroordeeld) systeem 

wanneer het op systematische wijze bepaalde individuen of 

groepen discrimineert. Wanneer een biased systeem ten 

grondslag ligt aan besluiten die invloed hebben op de levens 

van mensen, kan dit ertoe leiden dat gelijke kansen in het 

gedrang komen en bestaande ongelijkheden worden vergroot. 

Meestal worden algoritmes niet expres biased gemaakt, maar 
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wordt het model mede gevormd door de (onbewuste) vooroor-

delen die mensen hebben. Een algoritmische bias kan verschil-

lende oorzaken hebben. Zo kunnen de data waarmee het 

algoritme is getraind biased zijn (data bias). Een andere 

mogelijkheid is dat het ontwerp biased is (design bias). Beide 

oorzaken hebben oneerlijke uitkomsten tot gevolg. 

 

Het gevaar van data bias 
Eén van de oorzaken van data bias is het gebruiken van 

een tainted example. Dit houdt in dat de input-data voor een 

algoritme gebaseerd zijn op bevooroordeelde historische 

informatie. Het bedrijf Amazon zocht bijvoorbeeld nieuwe 

werknemers voor hun technische afdeling. Een algoritme 

maakte een profiel van de gewenste werk nemer, gebaseerd 

op de cv’s van de huidige 

werknemers. Onder de 

geschikte kandi daten die 

het algo ritme  aanwees 

was geen enkele vrouw. 

De af de ling bestond op 

dat moment uit man nen. 

Het algoritme had alle 

cv’s afgewezen die woor -

den zoals vrouwen (van bijvoorbeeld ‘voorzitter vrouwen-

schaakclub’) bevatten, omdat deze woorden niet voorkwamen 
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in de cv’s van de mannelijke werknemers, waarmee het 

algoritme was getraind. Een computersysteem waar 

algoritmes onderdeel van zijn, kan op deze manier dis-

criminatie in de hand werken en uiteindelijk de bestaande 

ongelijkheid automatiseren en versterken.  

 

Het gevaar van design bias 
Ook kan er sprake zijn van design bias, bijvoorbeeld 

wanneer de variabelen in het model verkeerd gekozen zijn. Dit 

wordt ook wel biased values in design of biased feature selection 

genoemd. De kenmerken waarop geselecteerd wordt hebben 

dan onterecht een nadelige uitkomst voor een bepaalde groep. 

Dit was het geval bij de Amerikaanse software ge naamd 

COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for 

Alternative Sanctions), waarmee rechtbanken het recidive-

risico van gevangenen berekenden. Het  Amerikaanse onder-

zoeksbureau ProPublica ontdekte dat dit systeem twee keer zo 

vaak zwarte Amerikanen een hoge recidive risicoscore 

toekende dan witte Amerikanen. De COMPAS-vragenlijst 

bevatte vragen over het arbeidsverleden (of iemand werkloos 

is geweest), de financiële zelfred zaamheid (zit iemand wel 

eens krap bij kas) en of mensen uit diens omgeving in aan-

raking zijn geweest met de politie. Zwarte Amerikanen scoren 

gemiddeld hoger op deze test, waardoor zij (veel) vaker een 

hoger risico op recidive kregen toegewezen.  
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Het COMPAS-systeem is een voorbeeld van een algoritme 

dat biased kenmerken bevat. In dit geval zijn deze kenmerken 

de vragen in een vragenlijst. Het is een voorbeeld van hoe een 

systeem indirect kan discrimineren door schijnbaar neutrale 

kenmerken te gebruiken die in de praktijk sterk samenhangen 

met etniciteit en dus functioneren als proxy’s. Het COMPAS-

algoritme is hiermee één van de velen factoren die bijdragen 

aan het vergroten van sociale en economische ongelijkheid 

tussen zwarte en witte Amerikanen. Het model beperkt de 

kansen die mensen krijgen op basis van hun huidskleur of 

etniciteit. Daarmee is het een uitgesproken voorbeeld van hoe 

het maatschappelijk streven naar (kansen-) gelijkheid in gevaar 

komt door het verkeerd gebruik van algoritmes. 

Ook in Nederland worden algoritmes gebruikt om de kans 

op recidive te berekenen. Reclassering Nederland gebruikt het 

model OxRec (Oxford Risk of Recidivism Tool) om de kans te 

berekenen dat iemand opnieuw een misdrijf pleegt. Dit model 

rekent aan de hand van onder meer geslacht, burgerlijke staat, 

opleidingsniveau, besteedbaar inkomen en de ‘sociaal-eco-

nomische achterstelling woonbuurt’. De ‘sociaal-economische 

achterstelling woonbuurt’ wordt berekend aan de hand 

van kenmerken als ‘ontvangst bijstandsuitkering’, ‘werkloos-

heid’, ‘opleidingsniveau’, ‘mobiliteit’ en ‘criminaliteitsniveau’. 

Onderzoekers noemden de kwaliteit van het model “twijfel-

achtig” en vrezen dat Reclassering Nederland en de rechterlijke 
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macht zich laten leiden door “voorspellingen die geregeld niet 

accuraat zijn” en “waarbij ongelijke behandeling op basis van 

ras, sociale klasse of andere sociale ongelijkheden op de loer 

ligt”. Bekeken vanuit het oogpunt van gelijke behandeling en 

vrijheid van discriminatie is dit onwenselijk. 

 

§3.3 Profiling en vrijheid 

Vrijheid is voor sociaal-liberalen verbonden met zelf -

beschikking. Individuen moeten de mogelijkheid hebben om 

zelf keuzes te maken over hoe zij hun leven inrichten. 

Zolang je anderen geen schade berokkent, zou de overheid 

hierin neutraal moeten staan en geen levenswijze bevoor- of 

benadelen.  

Deze zelfbeschikking kan onder druk komen te staan 

door onzorgvuldig gebruik van de voorspelkracht van 

algoritmes. Bij algoritmische profiling worden vaak voor-

spellingen gedaan over 

het gedrag dat mensen 

vertonen op basis van 

hun persoon lijke ken -

merken. Dit kan leiden 

tot het toekennen van 

bepaalde hulp of het verscherpen van toezicht. Maar deze 

maatregelen kunnen een zelfversterkend effect hebben. Dit 
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leidt ertoe dat de vrijheid van individuen om zelf richting te 

geven aan hun leven wordt beperkt.  

 

Het gevaar van sociaaleconomisch voorspellen 
In de VS wordt gebruik gemaakt van een systeem dat 

voorspellingen doet over kindersmishandeling (de ‘Allegheny 

Family Screening Tool’). Dit systeem probeert te voorspellen of 

in een gezin kindermishandeling plaatsvindt en doet dit op 

basis van data van gezinnen die ontvangers zijn van overheids-

hulp (diverse soorten uitkeringen). Doordat alleen deze 

gezinnen worden meegenomen in de screening, worden alleen 

zij onderworpen aan controles. Het gevolg is dat de mogelijke 

kindermishandelaars met name worden gevonden in deze 

groep van economisch zwakkere Amerikanen. De economisch 

zelfredzame Amerikaanse gezinnen blijven zo uit zicht, terwijl 

het niet vanzelfsprekend is dat in deze gezinnen géén mishan-

delingen plaatsvinden. Zo worden personen op basis van een 

bepaald kenmerk (het hebben van een uitkering) anders behan-

deld dan mensen zonder uitkering.  

Bovendien werkt dit model als een zelfvervullende 

profetie. Factoren zoals sociale isolatie, materiële deprivatie en 

stress zijn zowel risico-indicatoren als gevolgen van het 

model. Gezinnen ontwijken bijvoorbeeld hulpverleners, uit 

angst om onderworpen te worden aan controles. Dit ontwij -

kende gedrag is een risico-indicator in het model en vergroot 
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de kans op toekenning van de classificatie ‘potentieel kinder-

mishandelaar’. Ook het ontkennen van problemen is een risico-

indicator in het model, terwijl juist onschuldige mensen dit 

zouden doen. Uiteindelijk beperkt het programma, bedoeld 

om kinderen uit arme gezinnen te beschermen, juist deze groep 

het meest in hun vrijheid. 

In Nederland werd het Systeem Risico Indi catie (SyRI) 

ingezet om risico profielen van moge lijke sociale zeker heids -

fraudeurs op te stellen. 

SyRI maakt een inschatting 

of iemand zou kunnen 

frauderen. Zij doet dit op 

basis van arbeidsgegevens, 

schuldenlastgegevens, 

maar ook op basis van identificerende gegevens zoals geslacht, 

geboortedatum en postcode. In gemeenten liepen meerdere 

SyRI-projecten met namen als ‘Adresfraude Afrikaanderwijk 

te Rotterdam’ en ‘WGA Kwetsbare buurten Capelle aan den 

IJssel’ en ‘G.A.L.O.P. II’ in Eindhoven. SyRI is een voorbeeld van 

een systeem waar mogelijk gesproken kan worden van poverty 

profiling, omdat de bias die mogelijk in het systeem zat met 

name leidde tot het controleren van mensen met ‘een lagere 

sociaal economische status of een immigratieachtergrond’. Dit 

bleek een onrechtvaardige inperking van de vrijheid van een 

selecte groep mensen. 
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Het gevaar van justitieel voorspellen 
Predictive policing houdt in dat algoritmes op basis van 

criminaliteitsdata de kans berekenen dat criminele activiteiten 

in een bepaalde wijk plaatsvinden. Deze berekening wordt ver-

volgens gebruikt om de inzet van politieagenten te bepalen. 

Cathy O’Neill beschrijft het proces waarbij dit in de VS een 

zogenaamde negative feedback loop in gang zet. De voor -

oordelen van politieagenten leiden tot meer controles in 

wijken waar veelal arme en zwarte Amerikanen wonen. 

 Hierdoor komen meer data beschikbaar over criminaliteit in 

deze wijken in vergelijking met andere wijken. Het gevolg van 

deze scheve data is dat het algoritme deze wijken een hoger 

risico op criminaliteit toedicht. Vervolgens worden weer meer 

controles gedaan in deze wijken en het proces begint opnieuw. 

Hierbij wordt de (onbewuste) bias van de politieagenten 

 geïnstitutionaliseerd en door de werking van het systeem 

 continu bevestigd en versterkt.  

Zo kan het algoritme een werkelijkheid creëren die slechts 

bestaat door de vooroordelen van het model: een werkelijkheid 

waarin mensen op basis van een kenmerk zoals etniciteit 

worden blootgesteld aan meer politiecontroles. Onderzoek heeft 

aangetoond dat agressieve politiecontroles kunnen leiden tot 

meer vroegtijdige schoolverlating en minder inschrijvingen voor 

vervolgopleiding door zwarte middelbare scholieren. Eerder 

onderzoek toonde al aan dat politie controles zorgen voor 
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slechtere schoolprestaties bij  Afrikaans-Amerikaanse jongens. 

Bovendien zou het leiden tot minder politieke participatie en 

minder vertrouwen in de overheid. Ook hier heeft de 

efficiëntiedrang een prijs: door de (in)directe gevolgen van 

predictive policing komt de individuele vrijheid om het leven in 

te richten zoals een persoon wil, onder druk te staan. 

Ook de Nederlandse politie maakt gebruik van predictive 

policing met het Criminaliteits Anticipatie Systeem (CAS). In 

mei 2018 hadden 115 van de 168 basisteams in Nederland 

beschikking tot dit systeem. CAS deelt een gemeente of stad 

op in vakken van 125 bij 125 meter. Binnen deze vakken 

worden verschillende gegevens gebruikt om zogenaamde heat 

maps te maken. Aan de kleur van het vak is af te lezen hoe 

groot de kans is dat er een criminele activiteit plaatsvindt in 

dit gebied. Dit wordt vervolgens gebruikt voor het bepalen van 

politie-inzet. Hierbij worden gegevens gebruikt zoals aangiftes, 

criminaliteitscijfers, de afstand tot bekende verdachten en 

demografische en socio-economische gegevens van het CBS. 

Laatstgenoemde gaat om gegevens zoals het aantal mannen en 

vrouwen in dat postcodegebied, de gemiddelde grootte en 

samenstelling van huishoudens, het fiscaal maandelijkse 

inkomen, de gemiddelde leeftijd en het aantal mensen met een 

uitkering.  

Net zoals in het voorbeeld uit de VS is het voorspellen 

van criminaliteit op basis van demografische en sociaaleco-
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nomische gegevens niet zonder risico. CAS zou indirect voor-

spellingen kunnen doen op basis van etniciteit, doordat de nu 

gebruikte variabelen sterk samenhangen met etniciteit en 

daarmee als proxy’s werken. Wanneer vooral in bepaalde 

wijken wordt gecontroleerd, ontstaat het risico dat bepaalde 

individuen of groepen vaker worden gecontroleerd door de 

politie, waardoor een negatieve feedback loop ontstaat.  

Deze voorbeelden laten zien dat de vrijheid van indi -

viduen onterecht kan worden ingeperkt wanneer een biased 

algoritme wordt gebruikt om besluiten te maken die bepalend 

zijn voor de mogelijkheden van mensen. Dit staat haaks op het 

idee dat individuen zelf hun leven vorm moeten kunnen geven 

en dat de overheid een faciliterende rol zou moeten spelen in 

de vrije ontwikkeling van mensen. 

 

§3.4 Profiling en rechtsstatelijkheid 

Voor een democratische rechtsstaat is de scheiding 

der machten essentieel. De trias politica (de uitvoerende, 

wetgevende en rechtsprekende macht) houden elkaar in 

balans. Als een of meerdere van de drie machten van de trias 

haar taak niet langer goed kan uitvoeren, raakt zij in disbalans. 

Een gebrek aan transparantie, uitlegbaarheid en contro-

leerbaarheid bij rekenkundige modellen en systemen die 

gemeenten gebruiken om hun beleid uit te voeren, zou voor 
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een dergelijke disbalans kunnen zorgen. SyRI is een voorbeeld 

van een situatie waarbij de rechterlijke macht weinig inzicht 

kon krijgen in de beleidsuitvoering. 

Tijdens de gerechtelijke procedure tegen SyRI weigerde 

het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid het 

algoritme en de risico-indicatoren vrij te geven, omdat ‘burgers 

hun gedrag daarop zouden kunnen afstemmen’. Hierdoor had 

de rechter vrijwel geen inzicht in de werking van het systeem. 

Deze on door zichtigheid van de uitvoerende macht dreigt de 

balans in de trias te verstoren. Daarbij dreigt ook het eerder 

beschreven technosolutionisme: het ontstaan van een vrijwel 

onbegrensd vertrouwen van ambtenaren en bestuurders in de 

werking van algoritmes. 

Wanneer een burger om 

uitleg vraagt, kan het 

gebeuren dat zij slechts te 

horen krijgen wat de uit -

komst van het algo rit me 

is. Gebrek aan uitleg baar -

heid en controleerbaar -

heid is een serieus probleem, maar het is minstens even ernstig 

als ambtenaren of bestuurders dit zelf geen probleem vinden. 

Het is een fundamenteel aspect van de rechtsstaat dat 

de burger inzicht moet kunnen hebben in de manier waarop 

besluitvorming van de overheid tot stand komt.  
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De burger wordt op dit moment steeds transparanter voor 

de overheid, maar de overheid steeds minder transparant voor 

de burger, aldus de WRR. De WRR waarschuwt voor een 

Kafkaëske situatie, waarbij de overheid persoonlijke gegevens 

gebruikt om besluiten te maken met grote impact op de levens 

van mensen, zonder dat zij of hun politieke vertegenwoordigers 

hier invloed op hebben. 

 

Herstel van de trias 
Om deze controleerbaarheid van de uitvoerende macht 

en daarmee de balans in de trias te herstellen, is meer trans-

parantie nodig. In een brief aan de Tweede Kamer, maakte 

minister van rechtsbescherming Dekker onderscheid tussen 

‘technische transparantie’ en ‘uitlegbaarheid’. Technische 

transparantie zou gaan om het publiceren van onderdelen 

van het systeem, zoals broncodes of trainingsdata. Van 

uitlegbaarheid is sprake als de uitkomst van een algoritme 

 verwoord kan worden in begrijpbare taal. Dit komt overeen met 

de AVG, die voorschrijft dat de informatie die over het 

algoritme beschikbaar wordt gemaakt zowel beknopt als 

begrijpelijk moet zijn.  

In 2018 dienden Kamerleden Kees Verhoeven (D66) en 

Kathalijne Buitenweg (GroenLinks) een motie in om zoveel 

mogelijk algoritmes openbaar te maken die de overheid 

gebruikt. In reactie schreef minister Dekker in een Kamer -
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brief dat algoritmes die de overheid gebruikt “zo transparant 

mogelijk” moeten zijn. Overheden hebben de plicht om 

betrokkenen op de hoogte te stellen van verwerking van hun 

gegevens als het gaat om geautomatiseerde besluitvorming. De 

processen moeten controleerbaar en inzichtelijk zijn voor 

belanghebbenden.  

Het openbaar maken van een algoritme kan echter ook 

nadelige gevolgen hebben. Bijvoorbeeld als transparantie 

op gespannen voet staat met privacy, als innovatie wordt 

geschaad door het prijsgeven van bedrijfsgeheimen, of als 

beroepsfraudeurs misbruik kunnen maken van de open -

baar gemaakte informatie. Bovendien is transparantie geen 

garantie voor controleerbaarheid. Het uitleggen van een 

 complex, zelflerend algoritme is een stuk ingewikkelder dan 

bij een eenvoudige beslisboom. Volledige transparantie bij 

een black box-algoritme kan daarom meer vragen oproepen 

dan antwoorden. Wat de juiste mate van transparantie is, 

hangt af van de context. Juist bij algoritmische systemen die 

grote impact hebben op de levens van individuen – zoals bij 

 controles op fraude of het toekennen van toeslagen – is 

contro leerbaarheid en inzichtelijkheid essentieel.   
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In algoritmische systemen wordt vaak geselecteerd op 

groepskenmerken. Groepen worden gevormd op basis van 

kenmerken die individuen met elkaar delen en op basis daar-

van worden voorspellingen gedaan. Dit groepsdenken kan een-

voudig leiden tot discriminatie, de inperking van vrijheden en 

kansenongelijkheid.  

Maar algoritmes kunnen ook een positief doel dienen, 

mits ze met zorg worden ontwikkeld en ingezet. Omdat 

algoritmes helpen bij het 

vinden van verbanden in 

grote  hoeveelheden infor -

matie, kunnen zij inzicht 

geven in bestaande voor-

oordelen en de patronen 

die sociale- economische 

gelijkheid in stand houden of versterken. 

Sociaal-liberalen richten zich primair op het individu als 

politieke en maatschappelijke eenheid. Individuen verdienen 

gelijke kansen en zouden het leven moeten kunnen inrichten 

zoals zij dat willen. Dat betekent echter niet dat we onze ogen 

kunnen sluiten voor de praktijk. Groepen en groepskenmerken 

zijn wel degelijk van belang. We zien vaak dat kansen in de 

samenleving scheef verdeeld zijn volgens bepaalde scheids-

lijnen. Deze scheidslijnen kunnen zich aftekenen aan de hand 

van kenmerken waar mensen niet voor hebben gekozen, zoals 

Algoritmes en lokale overheden

50

Als algoritmes met zorg 
worden ontwikkeld, 
kunnen zij scheidslijnen 
in de samenleving 
helpen bestrijden.



geslacht, etniciteit of het deel uitmaken van een maat-

schappelijke meerderheid of minderheid. Algoritmes kunnen 

helpen deze scheidslijnen in kaart te brengen en tegen te gaan. 

De complexiteit van vraagstukken over bijvoorbeeld armoede 

en sociale zekerheid kunnen zo inzichtelijker worden gemaakt. 

Met behulp van algoritmes kunnen patronen worden onder-

zocht en verbanden vastgesteld tussen variabelen in grote 

datasets. Algoritmes kunnen zo nuttige inzichten verschaffen 

om de kansen van mensen te verbeteren, mits zij worden 

ingezet onder strikte voorwaarden en met een enkel en goed 

gedefinieerd doel.  

Een hoopvolle ontwikkeling bij het gebruik van 

algoritmes is het FairTrade algoritmes project. Hierin zoekt de 

gemeente Amsterdam in samenwerking met het CBS naar 

manieren om bias in algoritmes tegen te gaan. In het project 

wordt onderzocht of de zogeheten FairTrade methode kan 

zorgen dat persoonlijke kenmerken zoals geslacht en etniciteit 

geen invloed hebben op de uitkomst van het algoritme. Met 

deze methode worden de causale relaties tussen verschillende 

variabelen geschat. Vervolgens wordt gecontroleerd of de 

uitkomst voor een persoon hetzelfde is wanneer het 

persoonlijke kenmerk in het model wordt veranderd, inclusief 

de causale gevolgen die dit zou hebben. Verschillen die als 

ongewenst worden aangemerkt kunnen gecorrigeerd worden 

door het model. Een voorbeeld: op basis van inkomen voorspelt 
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een gemeente de kans op fraude. Uit onderzoek blijkt dat 

iemands geslacht sterk bepalend is voor inkomen. In het model 

wordt gecorrigeerd voor dit effect, zodat geslacht niet meer van 

invloed is op de uitkomst. Persoonlijke kenmerken worden in 

deze methode juist wel meegenomen, met als doel een eerlijker 

model. Ook is onlangs het Civic AI Lab (CAIL) geopend. In dit 

lab gaan de gemeente Amsterdam, de Vrije Universiteit, de 

Universiteit van Amsterdam en het Ministerie van Binnen-

landse Zaken onderzoeken hoe KI-toepassingen in bijvoorbeeld 

het onderwijs, welzijn en de zorg eerlijk en verantwoord 

kunnen zijn.  

Het detecteren en onderzoeken van algoritmische bias 

kan bovendien het bewustzijn vergroten over vooroordelen en 

de verschillende manieren waarop discriminatie plaatsvindt. 

Zo ontdekten onderzoekers in de VS een bias in het algoritme 

dat het gezondheidsrisico van Amerikanen berekent. De scores 

van zwarte patiënten bleken structureel onderschat te worden, 

met als gevolg dat zij minder vaak de juiste zorg kregen dan 

witte patiënten. Het onderzoeken van de oorzaken van 

dergelijke biases vergroot het begrip van de processen die 

ongelijkheden in stand houden of versterken. Met deze kennis 

kunnen ongelijkheden worden tegengaan en kan kansen -

gelijkheid worden bevorderd.
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Een algoritme is in de kern een reeks instructies die 

stapsgewijs wordt uitgevoerd om een probleem op te lossen. 

Hoe complexer het algoritme, hoe lastiger het is om te 

begrijpen hoe het precies werkt. 

Algoritmes zijn op zichzelf niet 

eerlijk of oneerlijk. Ze kunnen 

echter wel eerlijk of oneerlijk 

worden gemaakt en/of ingezet. 

Deze eerlijkheid hangt af van 

de waarden die centraal 

worden gesteld. Daarom is een 

door waarden gedreven denken noodzakelijk om de eerlijkheid 

van een algoritme te bepalen. 

Gemeenten maken volop gebruik van algoritmes. 

Dit biedt kansen, maar brengt ook risico's met zich mee. 

Waarden als gelijkheid, vrijheid en rechtsstatelijkheid kunnen 

in het gedrang komen. Zo kunnen ze de (onbewuste) voor -

oordelen van mensen weerspiegelen, wat kan leiden tot 

 discriminerende besluiten. Algoritmes kunnen bijdragen aan 

het vergroten van bestaande ongelijkheden en het beperken 

van de keuzevrijheid van mensen.  

Maar het kan ook anders. Als algoritmes met respect voor 

fundamentele rechten en vrijheden en in overeenstemming 

met sociaal-liberale waarden worden ontwikkeld en ingezet, 

met als doel het tegengaan van scheidslijnen in de samen-
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leving, liggen er kansen voor het vergroten van vrijheden en de 

emancipatie van individuen. 

Het is aan sociaal-liberale politici om zich hard te maken 

voor waardevolle inzet van nieuwe technologieën, ook door 

lokale overheden. Dit kan niet zonder te weten waar en hoe ze 

nu worden toegepast. De weg naar verandering ligt in het 

democratische proces. In de bijlage is daarom een lijst met 

technische vragen toegevoegd, die raadsleden kunnen stellen 

in hun gemeente. Het is aan de politiek om ervoor te zorgen 

dat technologische ontwikkelingen de maatschappij dienen en 

niet andersom.  
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Maakt de gemeente gebruik van algoritmes die zijn 

getraind door middel van supervised learning of 

geeft zij hiertoe opdracht aan andere organisaties? 

a. Zo ja, ter beantwoording van welke vraagstukken 

gebruikt zij deze algoritmes? Is het opstellen van 

(risico)profielen van mensen hier onderdeel van? 

b. Hoe zijn deze algoritmes tot stand gekomen?  

c. Welke gegevens worden door de gemeente gebruikt 

voor het trainen van deze algoritmes? Welke gegevens 

worden door de gemeente gebruikt voor de implemen-

tatie van deze algoritmes? 

 

Beschrijf per algoritme welk soort het betrest en voor welk 

vraagstuk zij dient. Beschrijf vervolgens het proces van het 

algoritme vanaf de dataverzameling, de dataverwerking 

en codering/omvorming de data-analyse, de uitkomst, 

decodering en de vervolgacties. Wat voor data zijn er ver-

zameld en hoe zijn deze verzameld? Welke variabelen 

worden meegenomen in het model en welke niet? Hoe ziet 

de output eruit (bijvoorbeeld de kans per individu)? Hoe 

wordt besloten welke variabelen wel/niet mee worden 

genomen? 
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Maakt de gemeente gebruik van algoritmes die zijn 

getraind door middel van unsupervised learning of 

geeft zij hiertoe opdracht aan andere organisaties? 

a. Zo ja, ter beantwoording van welke vraagstukken 

gebruikt zij deze algoritmes? Is het opstellen van 

(risico)profielen van mensen hier onderdeel van? 

b. Hoe zijn deze algoritmes tot stand gekomen? (zie toe-

lichting bij vraag 1) 

c. Welke (persoons)gegevens worden door de gemeente 

gebruikt voor het trainen en testen van deze algoritmes? 

Welke (persoons)gegevens worden door de gemeente 

gebruikt voor de implementatie van deze algoritmes? 

Is de gemeente bereid om een openbaar register 

te publiceren waarin zij haar algoritmische toe -

passingen omschrijft en toelicht? 

Is de gemeente zich bewust van de risico's van on -

ethisch gebruik van algoritmes, zoals discriminatie, 

stigmatisering, het beperken van persoonlijke vrij-

heden zoals zelfbeschikking en het in stand houden 

of versterken van ongelijkheid? Welke maatregelen 

neemt de gemeente om risico's te vermijden en 

potentiële negatieve gevolgen tegen te gaan? 
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Is de gemeente zich bewust van de (onbewuste) 

keuzes in het proces van het gebruik van algorit -

mes die onethisch gebruik van algoritmes in de 

hand werken? Zo ja, waaruit blijkt dit? 

Neemt de gemeente ethische aspecten van algorit -

mes mee in inkoopvoorwaarden met leveranciers? 

Zo ja, welke voorwaarden zijn dit? 

Heeft de gemeente een ethische commissie, met als 

voorbeeld de gemeente Enschede, aangesteld die 

zich ontfermt over of er wel of niet ethisch gebruik 

wordt gemaakt van algoritmes door de gemeente? 

Zo nee, ziet de gemeente het nut in van een 

dergelijke commissie en overweegt zij om deze aan 

te stellen? 

Is de gemeente bereid om een (jaarlijkse) audit uit 

te voeren ter controle van de algoritmische toe -

passingen van de gemeente? 
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Heeft de gemeente advies ingewonnen over 

het implementeren van algoritmes bij een onaf -

hankelijke organisatie? Zo ja, welke orga ni satie is 

dit? Heeft deze organisatie ook geëvalueerd of het 

algoritme voldoet aan de eisen van de Algemene 

Verordening Gegevensbescherming (AVG) en de 

Algemene Wet Gelijke Behandeling (AWGB)? 

Wordt er door de Functionaris Gegevensbescher -

ming (FG) naast privacy ook naar andere ethische 

aspecten gekeken, zoals gelijke behandeling en 

transparantie? Zo ja, hoe worden deze geborgd 

en bij wie ligt de verantwoordelijkheid? Is de 

gemeente bereid om hiervoor een aparte functio -

naris aan te stellen?
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Steeds vaker maken niet mensen, maar 
algoritmes - digitale beslisformules - keuzes 
over hoe mensen behandeld worden door de 
overheid. In dit essay onderzoekt Laura de 
Vries, wetenschappelijk medewerker bij de 
Mr. Hans van Mierlo Stichting, hoe op lokaal 
niveau algoritmes worden toegepast en welke 
gevolgen dat heeft voor sociaal-liberale 
waarden als gelijkheid, vrijheid en rechts-
statelijkheid.  
 
“Algoritmes kunnen ongelijkheden vergroten 
en de keuzevrijheid van mensen beperken. Maar 
het kan ook anders. Als algoritmes met respect 
voor fundamentele rechten en vrijheden worden 
ontwikkeld en ingezet, kunnen ze juist bijdragen 
aan het vergroten van kansengelijkheid.” 
 Laura de Vries 


