4 De Contactraad (1971-1975)

4.1 Hoe nu verder?

De Tweede-Kamerverkiezingen van 28 april 1971 verliepen voor
de drie grotere confessionele partijen voor de tweede opeen-
volgende maal desastreus. De KVP viel terug van 42 naar 35 ze-
tels, de CHU kwam van 12 op 10 zetels en de ARP raakte, met
een daling van 15 naar 13 zetels, haar twee zetels winst uit 1967
weer kwijt. De PvdA won twee zetels en kwam op 39 zetels, de
VVD verloor licht. De grote winnaars van de verkiezingen wa-
ren D’66 en de van de PvdA afgesplitste partij Democratisch So-
cialisten *70 (DS’70) van W. Drees jr.

Deze uitslag betekende een tegenslag voor de drie confessione-
le fractievoorzitters. De confessioneel-liberale coalitie, die zij na
de verkiezingen bij voorkeur hadden willen voortzetten, was van
86 op 74 zetels gekomen en daarmee teruggevallen in een min-
derheidspositie. DS’70 bood echter uitkomst. Nadat Steenkamp
als informateur het nodige voorwerk had verricht, slaagde Bies-
heuvel er ditmaal wel in een kabinet te formeren.! In juli 1971
trad het kabinet-Biesheuvel van ARP, CHU, KVP, VVD en
DS’70 aan.

De verkiezingsuitslag stelde ARP, CHU en KVP opnieuw voor
de noodzaak tot bezinning op hoe het verder moest met de drie
partijen. Nog slechts weinigen geloofden, dat op de oude voet
kon worden voortgegaan. De meningen liepen echter binnen en
tussen de partijen onderling uiteen over de vraag wat er precies
moest gebeuren.”

Op 15 mei 1971 nam de Unieraad — met vier stemmen tegen —
een motie-Mellema aan, waarin werd aangedrongen op de in-
stelling van een overlegorgaan van ARP, CHU en KVP, dat in
de plaats zou komen van de Stuurgroep.’

In het dagelijks bestuur van de ARP leek men, zeker aanvan-
kelijk, echter weinig te voelen voor hechtere samenwerking met
CHU en KVP, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de volgende weer-
gave van een interventie van de inmiddels vice-voorzitter ge-
worden Kuiper tijdens de vergadering van 29 april 1971:
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PvdA-leider drs. J.M. den Uyl op bezoek bij kabinetsformateur
prof.dr. P.A.J.M. Steenkamp, maandag 17 mei 1971. Beiden zouden
een heel eigen bijdrage leveren aan de totstandkoming van het CDA.

Kuiper merkt op, dat een christelijke partij ook een scheve schaats
kan rijden. KVP en ARP zitten thans goed. Met de politicke wil
van de CHU is thans geen garen te spinnen. Die is fout.

Het zou onjuist zijn thans te komen van die zijde — of van een
deel van de KVP — met voorstellen tot verdere integratie.

De drie partijen moeten zelfstandig blijven.*

Biesheuvel was het daarmee eens:

KVP en CHU moeten ons niet overvallen met allerlei wilde
ideeén.

Wat spreker betreft behoeft niemand bang te zijn voor een Drach-
ten of Dronten.’

Een uitzondering vormde de nieuwe directeur van de Dr. A.
Kuyperstichting, W.C.D. Hoogendijk. Hoogendijk was geboren
te Warschau en kort v66r de Tweede Wereldoorlog naar Ne-
derland gekomen. Hij had aan de Rijksuniversiteit te Utrecht
aanvankelijk Indologie gestudeerd, later Indisch Recht. Na zijn
studie was hij enkele jaren werkzaam in het bedrijfsleven, waar-
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op hij in dienst trad bij de Kuyperstichting, eerst als bibliothe-
caris, later als adjunct-directeur. Voor de ARJOS-Studieconfe-
rentie van 6 en 7 oktober 1967 schreef Hoogendijk de brochure
De samenleving vernieuwen, waarin hij een christelijke partij in
Nederland gewenst noemde, maar de splitsing in drie christelij-
ke partijen verouderd achtte.® In 1968 volgde hij Prins op als di-
recteur van de Kuyperstichting.

Tijdens de vergadering van het dagelijks bestuur van de ARP
van 29 april 1971 maakte Hoogendijk een voorbehoud ten aan-
zien van wat over de christen-democratische samenwerking was
gezegd: ‘De KVP zit in een moeilijke situatie. De ARP zal daar-
in een zeer grote mate van solidariteit moeten betonen. Het zal
moeten blijken hoe dat gestalte moet krijgen. (...) Hoogendijk
wil de ruimte hebben tezijnertijd te kunnen protesteren, wan-
neer er iets wordt afgewezen.”” Ook tijdens de vergadering van
het AR-partijbestuur van 28 mei 1971 markeerde hij duidelijk
zijn eigen positie: ‘Hoogendijk veronderstelt, dat hij positiever
staat tegenover één partij of een ontwikkeling in die richting dan
in de discussie in het dagelijks bestuur naar voren is gekomen.”
Hij vond, dat in de discussie de verschillen met de KVP inzake
de grondslag nogal waren benadrukt. Hoogendijk achtte dit fei-
telijk weliswaar juist, maar meende dat de reactie daarop van
AR-zijde niet van te veel distantie ten opzichte van de KVP
moest getuigen: ‘Ons streven moet erop gericht zijn de KVP bin-
nen het confessionele kamp te houden, omdat dit voor het ge-
hele christelijke organisatorische leven van het grootste belang
is. Vanuit deze positieve intentie moeten wij de KVP benade-
ren.”

Tijdens deze vergadering van het AR-partijbestuur merkte
Veerman naar aanleiding van de motie-Mellema op, dat hij in
de huidige omstandigheden niets voelde voor institutionalisering
van het overleg met KVP en CHU. Wel achtte hij de instelling
van een ‘contactgroep’ denkbaar, waarbij de betrokken partij-
organen van de drie hun eigen verantwoordelijkheid behielden.!
Binnen de KVP werd gedacht in de richting van een ‘open’ par-
tij. Zo verklaarde Steenkamp in mei 1971 in een interview voor-
stander te zijn van een ‘brede volkspartij (...), links van het mid-
den (...), gebaseerd op de waarden van het christendom en het
humanisme’.!! In een ander interview uit deze zelfde periode
stelde hij: {[W]e zien overal een tendens om de “k” van katho-
liek bij alle mogelijke organisaties te schrappen. Waarom dan
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niet bij de KVP? Er zijn mensen die de “k” willen vervangen
door een “c” (christelijk). Daar ben ik op tegen. Dat station is
al voorbij. Rome en Geneve zijn voor de politieke organisatie al
gepasseerd.”? In deze richting dacht ook de zogeheten ‘Amers-
foort-groep’, bestaande uit radicalen van zowel ARP, CHU als
KVP, die kort na de Tweede-Kamerverkiezingen van 1971 in
Amersfoort bijeenkwam en op 16 juni 1971 schriftelijk bij de drie
partijvoorzitters aandrong op heropening van de discussie over
de grondslag.’3

In de discussie over de ‘open’ partij speelde een rol het op 30
mei 1970 door een werkgroep van de Europese Unie van Chris-
ten-Democraten (EUCD) uitgebrachte rapport over ‘De koers
van de christen-democratie in de moderne samenleving’. De
werkgroep, die onder voorzitterschap stond van Van Niftrik, was
samengesteld uit vertegenwoordigers van de christen-democra-
tische partijen van Belgié, Frankrijk, Italié, Nederland en Oos-
tenrijk, alsmede van verschillende Europese christen-democra-
tische organisaties en groeperingen. De Nederlandse leden van
de werkgroep waren Hahn en W.J. Schuijt (beiden lid van de
KVP). In haar rapport verklaarde de commissie van mening te
zijn dat in de huidige tijd deconfessionalisering, zowel met be-
trekking tot de inhoud van de christen-democratische politiek
als tot het beeld van de christen-democratische partijen, ‘onver-
mijdelijk’ was: ‘Deconfessionalisering betekent, dat een chris-
ten-democratische partij niet langer uitsluitend de christelijke
waarden verdedigt, maar ook die van de democratie — een de-
mocratie waaraan steeds opnieuw inhoud moet worden gegeven
—, alsmede de belangen van de maatschappij in haar geheel. De-
confessionalisering betekent ook, dat een dergelijke partij een
modern en haalbaar program voorlegt, waarvoor zij aanhang
werft niet op grond van de expliciet christelijke signatuur, maar
op grond van de intrinsieke waarde van dit program, die het aan-
vaardbaar maakt voor de geseculariseerde mens. 14

Uit de notulen van de KVP-bestuursvergaderingen uit deze pe-
riode kan men opmaken, dat menigeen ongeduldig werd inzake
de samenwerking met ARP en CHU. Zo bevat het verslag van
de partijbestuursvergadering van 22 juni 1971 de volgende pas-
sage: ‘Het dagelijks bestuur is met de voorzitter van mening, dat
binnen twee jaar spijkers met koppen geslagen zullen moeten
worden met betrekking tot de partijvorming van de drie grote
christelijke partijen. De KVP zal daarbij een wat scherpere koers
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gaan varen. Zij heeft haar partners voorzichtig maar duidelijk
laten weten: graag met U, desnoods zonder U5

Een week eerder hadden de voorzitters van de drie partijen met
elkaar gesproken over de toekomst van de confessionele poli-
tiek. Uit de navolgende passage uit een brief van Unievoorzit-
ter Van Hulst aan secretaris G. van Leijenhorst blijkt, dat het
denken over de samenwerking tijdens dit gesprek in een stroom-
versnelling is geraakt:

Op 15 juni heb ik ’s middags van 14 tot 17.30 vergaderd met Veer-
man en Van der Stee. (...)

Gespreksonderwerp: de toekomst van de drie confessionele par-
tijen. (...)

We hebben ons vele uren bezig gehouden met de vraag, of we
naar één christelijke volkspartij toe moeten. De KVP wil naar een
open partij, waarin ook niet-christenen functies kunnen bekle-
den. Veerman en ik hebben hiertegen veel bezwaren.

Wel kan aan het volgende ‘model’ gedacht worden.

We gaan zien, of we het eens kunnen worden over zeer belang-
rijke problemen zoals: overheid en onderdaan, maatschap-
pijstructuur, maatschappelijke orde, gezag, bezit, gezin, huwelijk,
zedelijkheid enzovoort enzovoort.

Als we ’t over deze punten eens zijn, kan ieder deze problemen

plaatsen tegen het eigen ‘achtergrondsdenken’.®

Op 26 augustus 1971 kwamen de partij- en fractievoorzitters van
de drie partijen bijeen voor informeel overleg. Het gezelschap
bestond uit Aantjes, die door de ARP-fractie tot opvolger van
Biesheuvel was gekozen, F.H.J.J. Andriessen, die tijdens dit
overleg de zieke fractievoorzitter Veringa verving, Van Hulst,
Laan, die het voorzitterschap van de KVP waarnam nadat Van
der Stee als staatssecretaris van Financién was toegetreden tot
het kabinet-Biesheuvel, Mellema en Veerman. Tijdens het —
baanbrekende — overleg kwamen de zes in beginsel overeen er-
naar te streven uiterlijk in 1975 een nieuwe christelijke volks-
partij met één program en één kandidatenlijst tot stand te bren-
gen. Voorwaarde was een duidelijke omschrijving van de rela-
tie tussen grondslag en politiek handelen binnen de nieuw te vor-
men partij. De drie partijen zouden daar de komende tijd intern
overeenstemming over moeten bereiken.!”

In de loop van de maand september betuigden de drie partijen
hun instemming met de voorstellen van de partij- en fractie-
voorzitters. De KVP-partijraad van 18 september 1971 stelde
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daarbij ~ op voorstel van KVPJO-voorzitter C. Winters — vast,
dat uiterlijk in mei 1972 diende te zijn besloten of de samen-
werking met ARP en CHU zou worden voortgezet, geclausu-
leerd en gekoppeld aan een tijdslimiet, dan wel of het overleg
zou worden beéindigd en een alternatieve koers zou worden uit-
gezet.!8

Op 22 oktober 1971 besloten de drie dagelijkse besturen van
ARP, CHU en KVP hierop tijdens een te Scheveningen gehou-
den gemeenschappelijke bijeenkomst —'de eerste uit een lange
reeks — de ‘Contactraad’ officieel als taak te geven ‘de verdere
gesprekken te begeleiden, verdere voorstellen over samenwer-
king uit te werken, opdrachten tot studies te geven en de con-
cretisering van het gezamenlijke urgentieprogram te toetsen’.1?
Toen Veerman de gevolgen van deze stap tijdens de vergade-
ring van het AR-partijbestuur van 5 november 1971 nogal rela-
tiveerde,” sprak Hoogendijk hem daar tijdens de eerstvolgende
vergadering van het dagelijks bestuur op aan: ‘De voorzitter zegt
dat de zaak pas over een & anderhalf jaar belangrijk wordt. Dat
is onjuist en zo naief, dat wanneer een voorzitter van een partij
dit zo hanteert, het op het randje is van de goede trouw. (...) De
manier waarop de zaken in het dagelijks bestuur, in het partij-
bestuur aan de orde zijn geweest en — naar spreker vreest — in
de partijraad aan de orde zullen komen is in feite onaanvaard-
baar. (...) Het optreden van de ARP heeft het karakter verhul-
lend te zijn, de concrete beleidslijnen gaan in verhullingen en
verborgenheden op.”! Hoogendijk vond, ‘dat de ARP meer
agressief moet optreden; niet uitsluitend defensief, afremmend.
(-..) Wij moeten creatief op de zaken ingrijpen. Zelf moeten wij
actief trachten de samenwerking te maximaliseren. Spreker heeft
tot nu toe in persoonlijke gesprekken dat punt met de voorzit-
ter.besproken. In de vergadering van het partijbestuur van 5 no-
vember is spreker in moeilijkheden gekomen. Spreker heeft toen
gezwegen, balancerend op de rand van solidariteit en integriteit.
Spreker neigt er thans toe in de toekomst wat openlijker van zijn
standpunt blijk te geven.’””? Toen Veerman hierop stelde dat de
Contactraad geen duidelijke bevoegdheden moest krijgen,
noemde Hoogendijk deze reactie ‘een demonstratie ad hoc in
vlees en bloed van wat spreker bedoelde te zeggen. (...) De voor-
zitter kan weten wat er aan de orde is en om welke zaken het
gaat. Spreker zegt niet dat er sprake is van kwade trouw; daar-
voor kent spreker de voorzitter persoonlijk en zakelijk, te goed,
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maar spreker zou willen spreken van een stuk subjectieve kwa-
de trouw. In de huidige situatie geldt, dat wanneer partijvoor-
zitters, fractievoorzitters en allerlei andere personen een jaar
lang met elkaar praten en het dan met elkaar eens worden — al
moge dan formeel een beslissing elders vallen — dat dan in feite
de beslissing al bepaald is.”>* Volgens de directeur van de Kuy-
perstichting dreigde het dagelijks bestuur onder te gaan in tac-
tiek, wanneer het steeds poogde zo min mogelijk brokken te ma-
ken:

Spreker mist in het optreden van het dagelijks bestuur een dui-
delijke eigen intentie, een motivatie, waardoor wij het kunnen
winnen of verliezen. Datgene wat wij tot stand willen brengen is
vatbaar voor nadere omlijning.

Wij moeten daar niet om heen gaan met allerlei taktische
manoeuvres. Sprekers indruk is, dat ons beleid temidden van al-
lerlei krachten, dat gemiddelde wordt, dat juist brokken vermijdt.
Spreker heeft daar begrip voor op bepaalde punten. Wij bevin-
den ons dan echter niet op dat niveau dat vanwege onze opdracht
van ons ge€ist wordt. Wanneer wij niet boven dat gemiddelde we-
ten uit te komen verliezen wij het.*

4.2 De verkiezing van De Zeeuw tot KV P-voorzitter

De benoeming van Van der Stee tot staatssecretaris in het ka-
binet-Biesheuvel maakte in de KVP de verkiezing van een nieu-
we voorzitter noodzakelijk. De kandidaat van het dagelijks be-
stuur was de voormalige KVP-radicaal Laan. Onverwacht brak
in het najaar van 1971 echter een strijd los om het voorzitter-
schap, een in de KVP tot dan toe onbekend verschijnsel.

Bij deze gelegenheid wist de zogeheten ‘Amersfoortse Groep’
een sterke positie te verwerven. Deze groep was op 28 augustus
1971 opgericht door F.G.J.M. Beckers, Beugels, F. de Boer,
L.P.J. de Bruyn, Couwenberg, T. Crijnen, J. Huijnen, Winters,
D. de Zeeuw en P.H. van Zeil. Zij noemde zich naar de plaats
van oprichting, tevens de plaats waar de groep onregelmatig bij-
eenkwam in de burelen van de Nederlandse Stichting voor
Kunstzinnige Vorming, waarvan initiatiefnemer Beugels direc-
teur was.® Oorspronkelijk was de groep, die ongeveer veertig
man sterk zou worden, voorstander van een meerhoofdig lei-
derschap en collegiaal bestuur. Onder de indruk van de verkie-
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Hoofdrolspelers uit de jaren zeventig. Van links naar rechts KVP-
fractievoorzitter mr. F.H.J.J. Andriessen, prof.dr. P.A.J.M. Steenkamp,
voorzitter van de Contactraad en auteur van de Nota Op weg naar een
verantwoordelijke maatschappij (1972), en KVP-voorzitter dr.ir. D. de
Zeeuw.

zingsnederlagen van de KVP achtte zij het niet langer vanzelf-
sprekend, dat de leiding van de partij in handen berustte van ie-
mand die zonder meer voorstander was van verdergaande sa-
menwerking van ARP, CHU en KVP. Daarom benaderden zij
Steenkamp, die enkele malen was opgetreden als gastspreker tij-
dens bijeenkomsten van de Amersfoortse Groep, De Zeeuw en
Van Zeil om in zo’n collegiaal bestuur zitting te nemen. Steen-
kamp gaf echter te kennen geen kandidaat te willen zijn voor
het partijvoorzitterschap. Toen ook Van Zeil afviel als kandi-
daat voor de partijleiding — hij werd secretaris van de Tweede-
Kamerfractie van de KVP —, bleef De Zeeuw over.

D. de Zeeuw, die na zijn promotie aan de Landbouwhogeschool
in Wageningen in 1954 gedurende een periode van drie jaar bio-
chemie en biofysica had gestudeerd aan verschillende universi-
teiten in de Verenigde Staten, was op dat moment directeur van
het Instituut voor Toepassing van Atoomenergie in de Land-
bouw (ITAL) te Wageningen, voorzitter van de Kring Gelder-
land van de KVP, lid van het partijbestuur en — sinds 3 maart
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1970 - lid van de Eerste Kamer. Op zijn achtentwintigste jaar
was hij overgegaan van de Nederlandse Hervormde Kerk naar
de Rooms-Katholieke Kerk. De Zeeuw voerde een werkelijke
verkiezingscampagne, waarin hij zijn ‘ticket’ duidelijk op tafel
legde: hij wenste een ‘open’ partij, dat wil zeggen een neven-
schikking van inspiratiebronnen. Het was hem hierbij echter
vooral te doen om de politieke koers van de KVP, die hij wilde
omvormen tot een open sociale volkspartij, links van het mid-
den.?® Dat als gevolg hiervan mogelijk 30 procent van de KVP-
aanhang verloren zou gaan, was een offer dat hij bereid was te
brengen.?’

Het KVP-partijbestuur week op 5 november 1971 — verrassend
— af van de voordracht van het dagelijks bestuur en droeg De
Zeeuw voor als partijvoorzitter. Op hem werden 23 stemmen
uitgebracht, tegen 12 op Laan en een blanco.?

Op 27 november 1971 nam de KVP-partijraad de voordracht van
De Zeeuw over met 87 stemmen v66r, 19 blanco_en twee on-
geldig uitgebrachte stemmen.? In zijn rede voor deze partijraad
verklaarde deze, dat één ding hem bijzonder ter harte ging, na-
melijk ‘de openheid van die nieuwe, hopelijk samen met ARP
en CHU te formeren partij”: ‘Ik zou graag een partij creéren die
alle mensen samenbindt, die onze politicke filosofie onder-
schrijven. Een partij dus die ook aantrekkelijk is voor hen die
tot nu toe buiten een confessioneel organisatiepatroon zijn ge-
bleven of zich daarvan hebben afgekeerd. Ik vermoed dat de
vormgeving van die openheid een partij impliceert, die naast het
evangelie ook andere inspiratiebronnen erkent en die dus niet
exclusief christelijk is. Vanzelfsprekend blijven wij putten uit
Christus’ getuigenis als richtsnoer voor ons politieke handelen.’*
Tegelijk met de verkiezing van De Zeeuw tot voorzitter kreeg
het DCN met drie zetels voor het eerst een behoorlijke verte-
genwoordiging in de bestuursorganen van de KVP.>! Bovendien
belegde de Amersfoortse groep haar vergaderingen inmiddels
op het KVP-partijbureau, waar H.A.H. Gribnau de nieuwe di-
recteur was. Het is dus niet verwonderlijk dat bij Couwenberg
c.s. de indruk postvatte, dat zij in de komende periode de ont-
wikkelingen binnen de KVP naar hun hand konden zetten. In
een ten geleide bij een in 1972 verschenen doctoraalscriptie over
het DCN schreef hij over de verkiezing van De Zeeuw tot voor-
zitter van de K'VP als over ‘een Godsgeschenk waar we een jaar
geleden nog niet op hadden durven hopen’:
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Met De Zeeuw is in de KVP een man aan de top gekomen, die
niet alleen lippendienst bewijst aan het streven naar politieke ver-
nieuwing, zoals de afgelopen jaren zo vaak het geval is geweest
in de KVP, maar een man die het werkelijk meent en zich niet
van zijn stuk laat brengen door allerlei slimme manoeuvres. Daar-
door krijgt het DCN eindelijk zijn kans. Het uur van de waarheid
nadert met rasse schreden. Een compromis met het volstrekt ver-
ouderde confessionalisme is niet meer mogelijk na de krachtige
en onomwonden stellingname van de huidige KVP-voorzitter. De
scheiding der geesten, die ik in 1967 reeds aangekondigd heb, lijkt
nu onontkoombaar. Het DCN heeft lang genoeg geduld betracht.
Het moet er nu van komen. (...)

Het is, gezien de veel belangrijker problemen, waarmee we in on-
ze tijd geconfronteerd worden, eigenlijk God geklaagd dat ikzelf
al meer dan tien jaar en het DCN al meer dan vijf jaar een ge-
weldige hoeveelheid tijd en energie hebben moeten besteden om
te bevorderen dat we in Nederland van dit overleefde politicke
partijtype afkomen; een partijtype dat het evangelie op ontoe-
laatbare wijze blijft misbruiken voor zuiver politiecke machts-
doeleinden en dat met de grote uitdagingen van onze tijd niets
van doen heeft, ja, een adequate benadering ervan in de weg staat
en een remmende factor is in het democratiseringsproces. Ge-
Iukkig wint dit inzicht, althans in de KVP, zo snel veld, dat de
strijd van het DCN ondanks alle teleurstellingen en frustraties
niet vergeefs is geweest.?

De Zeeuw maakte echter deel uit van een partijbestuur waarin,
hoewel het tevens aanhangers bevatte van de ‘open’ partij, chris-
ten-democraten nog altijd sterk waren vertegenwoordigd.

,

4.3 De bezorgdheid binnen de drie partijen

In de drie partijen werd inmiddels bezorgd gereageerd op de uit-
spraken van De Zeeuw over de ‘open’ partij. Zo verklaarde AR-
partijvoorzitter Veerman tijdens het convent van zijn partij van
13 november 1971 te Zwolle, nadat Goudzwaard en G.T. Rot-
huizen referaten hadden gehouden over ‘Het christelijke in de
politiek’: ‘Onze benadering van de christelijke politiek is anders
dan die van dr. De Zeeuw.’?® Vanuit de Kamercentrale Drenthe
werd tijdens dit convent een resolutie ingediend, die inhield dat
pas over samenwerkingsvormen tussen ARP, CHU en KVP kon
worden gesproken op eerste en doorslaggevende voorwaarde,
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dat er overeenstemming bestond over de uitgangspunten van
christelijke politiek. Drenthe trok de motie in, nadat Veerman
had gezegd dat hij het volstrekt eens was met de inhoud van de
resolutie.®*

In zijn rede voor de Unieraad van 11 december 1971 stelde Unie-
voorzitter Van Hulst, dat slechts de bijbelse grondslag het sa-
menbindend element kon zijn bij de samenwerking tussen ARP,
CHU en KVP. Naast het evangelie wenste de CHU geen ande-
re inspiraticbronnen te erkennen. De gedachte van een ’open’
partij wees de Unie als zodanig niet af. De CHU interpreteerde
dit begrip echter overeenkomstig de klassieke christelijk-histori-
sche opvatting, dat zij geen kerkelijke partij was en niemand naar
zijn persoonlijke geloofsovertuiging behoorde te worden ge-
vraagd. In het overleg dienden de partijen zich volgens Van Hulst
niet te star op te stellen, maar open te staan voor nieuwe visies.
Hij meende — in het licht van de latere gebeurtenissen niet ge-
heel ten onrechte® —, dat de CHU in de grondslagdiscussie als
verbindende schakel tussen ARP en KVP een brugfunctie kon
vervullen: ‘Bij sommige antirevolutionairen krijg je soms de in-
druk alsof de ARP is voorbestemd om er tot in eeuwigheid te
blijven. Het zal bijzonder moeilijk zijn om met zulke mensen po-
litiek zaken te doen. Daar staat een groep KVP’ers tegenover die
eigenlijk op de kortste termijn aanstuurt op het faillissement van
elk religieus uitgangspunt. Zij zullen tot de overtuiging moeten
komen, dat juist het bijbelse getuigenis de enige bestaansgrond
is voor een nieuwe partijformatie. Misschien heeft juist onze
CHU temidden van deze extremen een duidelijke functie.”¢
Deze door Van Hulst geformuleerde lijn in de grondslagdiscus-
sie tussen ARP, CHU en KVP werd doorgetrokken door de op
19 februari 1972 door de Unieraad tot zijn opvolger gekozen
O.W.A. baron van Verschuer. Verschuer was op het moment
van zijn verkiezing gedeputeerde van de provincie Gelderland.
Hij was een overtuigd voorstander van verdergaande samen-
werking van de drie confessionele partijen.’’ Bij zijn verkiezing
kreeg hij in de door de snelle veranderingen verdeeld geraakte
Unie 41 van de in totaal 60 uitgebrachte stemmen.?® Enige tijd
later merkte hij in een vergadering van de Unieraad niet geheel
ten onrechte op: “Voor velen heeft mijn grootste aantrekkelijk-
heid voor deze functie erin bestaan, dat ik onbekend, niet inge-
deeld in een bepaalde hoek, niet met enig persoonlijk politiek
belang, hier voor U sta.’®
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Ook de christen-democratische stroming binnen de KVP re-
ageerde publiekelijk op het optreden van De Zeeuw bleven niet
uit. Zo verklaarde Schmelzer, die na de verkiezingen van 1971
minister van Buitenlandse Zaken was geworden in het kabinet-
Biesheuvel, in een artikel in NRC-Handelsblad de ideeén van
De Zeeuw ‘avontuurlijk’ te vinden. De vorming van een ‘open’
volkspartij leidde volgens hem tot identiteitsverlies van de KVP
en maakte het onduidelijk wat de KVP nog onderscheidde van
VVD, PvdA en D’66. In Schmelzers ogen had een christelijk
geinspireerde politiek tegenover deze richtingen toekomstmo-
gelijkheden.” Romme zei, in een vraaggesprek met KRO’s
Brandpunt, zich niet te kunnen voorstellen hoe ‘heterogene
groepen van christenen enerzijds en humanisten anderzijds’ het
duurzaam eens zouden kunnen worden over een visie op de
maatschappij die geschikt was als basis voor een partij. Hij kon
zich wel indenken, dat beide groepen tot een gemeenschappe-
lijk verkiezingsprogram zouden komen, ‘maar dat is een heel an-
dere zaak dan dat je één partij gaat maken’.*!

Een belangrijke ontwikkeling was verder dat de KVP-Tweede-
Kamerfractie haar positie tegenover het partijbestuur geleide-
lijk aan begon te versterken. De in het voorjaar van 1971 tot frac-
tievoorzitter gekozen G.H. Veringa was in augustus van dat jaar
in het ziekenhuis opgenomen en mocht daarna zijn politicke
werk om gezondheidsredenen niet meer voortzetten.* De tot de
christen-democratische stroming binnen de KVP behorende
F.H.J.J. Andriessen werd, na enige tijd waarnemend fractielei-
der te zijn geweest, op 22 december 1971 officieel tot zijn op-
volger gekozen.®® Andriessen was een zoon van de vroegere
KVP-voorzitter W.J. Andriessen. Hij was medewerker en, later,
directeur geweest van het Katholiek Instituut voor de Volks-
huisvesting. Voor de KVP had hij van 1958 tot 1967 deel uitge-
maakt van de Provinciale Staten van Utrecht, waarna hij lid was
geworden van de Tweede-Kamerfractie, aanvankelijk als spe-
cialist in volkshuisvestingszaken.

In april 1972 koos Andriessen voor de eerste maal publiekelijk**
positie tegenover De Zeeuw in een artikel in het KVP-blad Po-
litiek Perspectief. In dit artikel stelde hij, dat nevenschikking van
inspiratiebronnen in de praktijk neerkwam op het opgeven van
inspiratiebronnen als dragende grond voor een partij als collec-
tiviteit: ‘Men valt dan terug op inspiraties van hen die zich in par-
tijen verenigen. Dat is uiteraard een mogelijkheid, maar zij is ver-
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schillend van wat wij tot dusver in onze partijen hebben gedaan.
En tot nu toe hebben partijen die het zonder ideéle grondslag
meenden te kunnen stellen, in ons land niet een werkelijke
machtspositie weten te bereiken.”* De waarde van de humanis-
tische inspiratie kon volgens hem ‘ten volle’ worden erkend zon-
der deze in de grondslag van de partij op één lijn te stellen met
de evangelische inspiratie.*

Op 17 en 18 maart 1972 kwam het KVP-partijbestuur in Soes-
terberg bijeen om de binnen de partij gerezen meningsverschil-
len uit te praten. Ook tijdens deze vergadering klonk kritiek op
De Zeeuw. Zo stelde J.M.A. Mulder de vraag waarom de dis-
cussie over grondslag en koers weer moest worden gevoerd:
‘Wellicht heeft de voorzitter op langere termijn gelijk, maar nu
neemt hij onverantwoord risico en verliezen wij meer dan wij
kunnen winnen.’*’ J. Matti vroeg zich af wie er eigenlijk behoefte
had aan een ‘open’ partij. Hij vond het optreden van de voor-
zitter ‘niet verstandig’.*® Ook Vice-voorzitter Laan noemde het
optreden van de voorzitter in de publiciteit ‘niet verstandig’.*’
Het partijbestuur als zodanig nam echter geen stelling in het con-
flict tussen partij- en fractievoorzitter. De Zeeuw zegde aan het
einde van de bijeenkomst slechts toe rekening te zullen houden
‘met de verschillende geluiden die nu eens duidelijk naar voren
kwamen (...)".%°

Tijdens een vergadering van de KVP-kring Brabant in Kaatsheu-
vel op 18 mei 1972, waar Andriessen en De Zeeuw beiden spra-
ken, bleken zij elkaar in hun standpunten enigszins te zijn gena-
derd.’! Er bleef echter een ‘nuance- en faseringsverschil’ bestaan.>

4.4 De impasse in de besprekingen

De Contactraad van ARP, CHU en KVP kreeg een ‘zware’ sa-
menstelling. Tedere partij werd erin vertegenwoordigd door een
delegatie van vijf personen, onder wie de respectieve partij- en
fractievoorzitters die het dagelijks bestuur van de Contactraad
vormden. Namens de ARP namen zitting Aantjes, Goudzwaard,
Hoogendijk, De Kwaadsteniet en Veerman; namens de CHU
Bleumink, Huijsen, Van Hulst, J.L. Janssen van Raay en Melle-
ma; namens de KVP Andriessen, De Bruyn, W. Nuyens, Steen-
kamp en De Zeeuw. Overeengekomen werd dat niet één van de
drie zittende partijvoorzitters als voorzitter van de Contactraad
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zou optreden, maar een relatieve buitenstaander. Steenkamp
werd hiervoor uitgenodigd.

De Dr. A. Kuyperstichting stelde zich beschikbaar om het se-
cretariaat van de Contactraad te vervullen.> Hoewel J.G.H. Kra-
jenbrink hiermee in het bijzonder werd belast, was via de we-
kelijkse stafvergaderingen in feite het gehele wetenschappelijk
bureau nauw betrokken bij de gang van zaken in en rond de Con-
tactraad. De keuze voor de Kuyperstichting was onder meer ge-
baseerd op de wenselijkheid een zeker politick evenwicht aan te
brengen, gelet op het voorzitterschap van Steenkamp. Hiernaast
was het, gezien de tot dan toe gereserveerde opstelling van de
ARRP als geheel, nuttig om ook in deze partij een instantie te heb-
ben die nauw bij de samenwerking betrokken was. De gezag-
hebbende Kuyperstichting zou in de jaren die volgden, ook af-
gezien van de geheel eigen rol van haar directeur — Hoogendijk
—, een invloedrijke rol spelen in de partij en de partijorganen.
De drie wetenschappelijke instituten namen in 1972 ook teza-
men het voortouw in de samenwerking van de confessionele par-
tijen door op dat moment reeds te besluiten tot vergaande sa-
menwerking. Vanaf dat jaar troffen de voorzitters en de direc-
teuren van de drie instituten elkaar geregeld — tenminste zes
maal per jaar - in het Voorzitters- en Directeurenoverleg
(VDO), dat in 1977 zou worden geformaliseerd in de Stichting
Studiecentrum CDA. Bij dit overleg waren in de loop der jaren
als voorzitters betrokken van de zijde van de Dr. A. Kuyper-
stichting J. Smallenbroek (tot 1974), J.H. Grosheide (tot 1977)
en Kooijmans, van de zijde van de Jhr.mr. A.F. de Savornin Loh-
manstichting LN.Th. Diepenhorst (tot 1975) en Bleumink, en
van de zijde van het Centrum voor Staatkundige Vorming G.H.
Veringa. De directeuren waren Hoogendijk, die in 1975 werd
opgevolgd door A.M. Oostlander, mevr. E. Sleijser-Tegelaar en
Bibo. In 1973 besloten de voorzitters van de instituten voortaan
afzonderlijk geen nieuwe studies meer aan te vatten of nicuwe
groepen te stichten.*

Elk van de partijen stelde in 1972 naast de Contactraad een ei-
gen begeleidingscommissie in van rond de 15 personen, tenein-
de bouwstenen aan te dragen voor de gezamenlijke discussie in
de Contactraad en ervoor te zorgen dat er voldoende contact
zou worden gehouden met de leden van de partijen.>

Tijdens de eerste vergadering van de Contactraad, op 1 februari
1972, was de sfeer goed.”® Gemakkelijk tot resultaten komen'zou
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men in de daaropvolgende weken echter niet. ‘Klimatologische’
verschillen tussen de deelnemers aan het gesprek speelden hier-
bij een rol. Ook in de Groep van Achttien waren deze er ge-
weest. Thans herhaalde dit verschijnsel zich echter zeer na-
drukkelijk. Slechts geleidelijk kwam er verbetering in deze situ-
atie en ontstond zowel in de vergaderingen, die afwisselend in
Den Haag, Driebergen en Zeist werden gehouden, als daarbui-
ten begrip voor elkaar.

Als eerste kwam in de Contactraad een nota van B. Goudzwaard
aan de orde, getiteld ‘Strategie voor de toekomst’.>” Goudzwaard
had gestudeerd aan de Nederlandsche Economische Hooge-
school te Rotterdam en was van 1959 tot 1966 economisch me-
dewerker geweest bij de Dr. A. Kuyperstichting. Begin 1966 was
hij wetenschappelijk medewerker geworden van de AR-Twee-
de- Kamerfractie. Sedert 1967 maakte Goudzwaard zelf deel uit
van deze fractie.®

De Contactraad was van oordeel, dat de notitie van Goudzwaard
aan de begeleidingscommissies diende te worden voorgelegd. Er
werd echter de voorkeur aan gegeven, dat de notitie als stuk van
de Contactraad werd gepresenteerd en niet als stuk van Goud-
zwaard persoonlijk. Daartoe werd een bewerking van het stuk
nodig geoordeeld. Dit geschiedde door een commissie, bestaan-
de uit Bleumink, Goudzwaard zelf en De Zeeuw.” Het resultaat
was een stuk, getiteld ‘Concept-strategie’.®

Tijdens een informele bijeenkomst op 25 maart 1972, oorspron-
kelijk slechts bedoeld als ‘brainstorming’, bespraken de leden
van de Contactraad de ‘Concept-strategie’. Overeengekomen
werd, dat het secretariaat het stuk opnieuw zou bewerken, waar-
na het als vertrouwelijk discussiestuk naar de begeleidingscom-
missies zou gaan. Het werd wenselijk geacht een viertal hoofd-
thema’s nader uit te diepen: de bedreigde humaniteit, economi-
sche groei en bevolkingsgroei, welzijn en participatie, en de in-
ternationale problematiek. Respectievelijk Hoogendijk, De
Zeeuw, Bleumink en Kooijmans zouden zich hieraan zetten.®!
Hoogendijk, die op 25 maart 1972 niet aanwezig kon zijn, was
met de ‘Concept-strategie’ echter allerminst gelukkig. In een
door hem opgestelde discussienota, die uitlekte in Trouw, stel-
de hij, dat het stuk ‘niet voldoende geéxponeerd [was] op de vi-
tale punten en derhalve politiek te vrijblijvend. (...) Het stuk mist
de spankracht om als eerste presentatie van de Contactraad naar
buiten te kunnen dienen.”®
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De kritiek van Hoogendijk weerklonk in het officiéle commen-
taar van de AR-begeleidingscommissie, dat ‘de concept-strate-
gienota in haar huidige opzet en in haar huidige verwoording
van het gemeenschappelijk vertrekpunt, naar ons oordeel on-
voldoende spankracht [bezit], om als basis te dienen voor een
partij-politieke eenwording van onze drie partijen’.63

Hiermee leken de besprekingen in de Contactraad in een im-
passe te zijn geraakt.® Enig uitzicht kwam er pas, toen een sub-
commissie van de Contactraad op 26 mei 1972 een procedure-
voorstel deed, inhoudende dat het geheel van de op dat moment
voorliggende stukken in handen zou worden gegeven van een
redactieccommissie, alsmede de voorzitter en het secretariaat,
teneinde een eindnota te concipiéren.® Tijdens zijn vergadering
van vier dagen later nam de Contactraad dit voorstel over, met
dien verstande dat het gewenst werd geacht de ontwerptekst te
laten schrijven door één persoon uit de redactiecommissie, de
voorzitter.%

4.5 De nota: Op weg naar een verantwoordelijke
maatschappij

Hierin is Steenkamp geslaagd. Persoonlijk’ schreef hij het con-
cept voor de nota Op weg naar een verantwoordelijke maat-
schappij. Een politieke strategie voor de 70-er jaren. In deze no-
ta deed Steenkamp een poging de aard van de problemen van

de jaren zeventig te schetsen en tot hun geestelijke wortel door

te dringen. Daarbij zocht hij aansluiting bij het concept van de
verantwoordelijke maatschappij, dat — als ‘responsible society’ —
in september 1948 door de eerste Assemblée van de Wereldraad
van Kerken te Amsterdam was geformuleerd als een soort
grondbeginsel van christelijke ethiek met betrekking tot de
staatsinrichting,.%

Vanwege de ten diepste geestelijke wortel van de politicke pro-
blemen koos Steenkamp voorts — niet als premisse maar als con-
clusie — welbewust voor een partijverband, waarin de relatie met
het evangelie werd gelegd. In hoofdstuk VI van de nota merkte
hij in dit verband op, dat het evangelie voor de nieuw te vormen
partij ‘een uitdaging, een opgave en een gave tegelijk’ moest zijn:
‘een uitdaging, die een antwoord vraagt ook in de politiek; een
opgave, die een bijzonder licht werpt op ons leven en onze sa-

196




menleving en zijn absolute eisen stelt; een gave, waarin de vita-
minen en de moed kunnen worden gevonden om te bouwen aan
nieuwe maatschappelijke verhoudingen. Het evangelie is daar-
bij uniek, maar het is niet exclusief, dat wil zeggen het is niet ons
bezit, wij mogen het niet monopoliseren.”® Een ‘antwoord’ in de
politiek was nodig en dit antwoord — niet het evangelie zelf — zou
de leden moeten binden: ‘Het samenbindend element en het her-
kenningspunt zijn onze politieke strategie, ons actieprogram en
ons beleid, zoals wij die als antwoord aan de evangelische op-
roep bhjvend vorm willen geven.’” Tegelijkertijd diende de nieu-
we partij zich echter te richten tot de gehele Nederlandse be-
volking: ‘Onze organisatie is (...) niet een godsdienstig genoot-
schap, maar een politieke organisatie, en wij richten ons dan ook
tot het gehele volk en derhalve niet tot een bepaalde kerkelijke
of maatschappelijke groepering. Wij vertrouwen dat velen zich
in onze politicke opstelling zullen herkennen of daardoor aan-
gesproken zullen worden.””!

Het vernieuwende van deze benadering lag in de gedachte van
het politicke antwoord op de boodschap van het evangelie als
samenbindend element in de nieuw te vormen partij. Hiermee
vermeed Steenkamp een uitspraak voor een exclusief-christelij-
ke grondslag, zoals de ARP wenste, of een ‘open’ grondslag,
waar De Zeeuw en anderen in de KVP voor pleitten. De ‘ant-
woord-filosofie’ was, zoals Hoogendijk het later formuleerde,
‘de formule, die de drie partijculturen oversteeg’.”” Zij is een
vondst van Steenkamp persoonlijk geweest.”

In hoofdstuk VII van de nota deed Steenkamp voorts een aan-
tal voorstellen van organisatorische aard. Zodra de partijen in
positieve zin een principe-uitspraak hadden gedaan diende er
een gemeenschappelijk bestuursorgaan met daadwerkelijke be-
voegdheden in het leven te worden geroepen. Dit bestuursor-
gaan moest leidinggeven en een gezamenlijke presentatie aan de
kiezers voorbereiden en begeleiden. Steenkamp gaf de partijen
in overweging bij de eerstvolgende Tweede-Kamerverkiezingen
— die, indien het kabinet-Biesheuvel tot die tijd zou aanblijven,
in 1975 zouden worden gehouden — met één lijst uit te komen
en één fractie in het parlement te vormen.”

Steenkamp wilde onderstrepen, dat de samenwerkingsvorm wer-
kelijk iets nieuws behoorde te zijn. Als concrete suggestie bracht
hij daarbij naar voren dat de samenwerkende partijen tegelijk
met de vorming van het gemeenschappelijke bestuursorgaan een
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nieuwe politicke combinatie zouden oprichten, een ‘christen-de-
mocratische beweging’. Van deze beweging zouden de leden van
de ARP, CHU en KVP via hun eigen partijen lid kunnen wor-
den, terwijl anderen de mogelijkheid zouden krijgen rechtstreeks
toe te treden.”

Véor Kerstmis 1972 diende de nota in de partijen en in de par-
tijorganen aan de orde te komen. Bij aanvaarding ervan, be-
hoorde in het voorjaar van 1973 door de partijen een beslissing
te worden genomen over de organisatorische concretisering van
het principe-besluit.”®

Hoogendijk en Krajenbrink, die tot de eersten behoorden die het
concept van Steenkamp onder ogen kregen, toonden zich er aan-
stonds enthousiast over. Zo herinnerde Krajenbrink zich later:
‘Na lezing keken wij elkaar aan en concludeerden: dit is het! Hier
moeten we nu niet meer aan sleutelen.””’ Volgens Krajenbrink
lag de kracht van de tekst hierin, ‘dat het duidelijk “aus einem
Guss” was geschreven en voorts — naast een knappe analyse van
de politicke problematiek in nationaal en internationaal verband
— concrete suggesties bevatte voor de organisatorisch en inhou-
delijk te volgen wegen. Daarbij was er niet zozeer sprake van
compromissen tussen de in de Contactraad gebleken tegenstel-
lingen. Steenkamp was er veeleer in geslaagd op een welhaast
dialectische wijze de punten van geschil te overstijgen en ze sa-
men te ballen tot een nieuwe gezamenlijke benadering. Vooral
de tekst van hoofdstuk VI levert daarvan goede voorbeelden.”
Ook de overige leden van de Contactraad onderkenden de door-
braak. Op 10 juni 1972 besloten zij de tekst van Steenkamp zo-
veel mogelijk intact te houden.” Een week later werd de tekst
tijdens de slotvergadering in Hydepark te Zeist definitief vast-
gesteld.®0

In het AR-partijblad Nederlandse Gedachten verdedigde frac-
tievoorzitter Aantjes twee weken later in zijn rubriek ‘Van A tot
U’ de nota onder het motto ‘Het waagstuk der vernieuwing’:

Het karakter van de oude ‘christelijke’ partijen placht vooral te
worden afgelezen uit de formulering van de grondslag, van het
uitgangspunt of hoe men het ook wil aanduiden. Het stond als
het ware ‘zwart op wit’. Dat was eigenlijk het belangrijkste, al-
thans zo functioneerde het voor velen.

In die zin was er in opzet onmiskenbaar verwantschap met par-
tijen als SGP en GPV. Er was wel onderscheid (open oog heb-
ben voor de realiteit, rekening houden met de gebrokenheid, be-
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reid zijn tot compromissen, vuile handen durven en willen riske-
ren, en vooral verdraagzaam zijn), maar in de opzet van wat ik
zou kunnen noemen een formeel-juridisch criterium was er toch
verwantschap.

Nu, zeker de gereformeerd-protestantse wereld is meer dan wie
ook daarmee vastgelopen. Door zozeer het criterium te zoeken
in de ‘grondslagformule’ en de zuiverheid daarvan, is er meer ge-
broken dan geheeld, meer verdeeld dan verenigd. Op het gehele
brede terrein van ‘kerk, school en maatschappij’ liggen de voor-
beelden voor het opscheppen.

De betekenis van wat op 17 juni 1972 in Hydepark gebeurde, is
voor mijn gevoel dat het een poging is van die benadering om het
‘christelijk karakter’ te bepalen, afscheid en afstand te nemen
zonder de erkenning van het evangelie als unieke inspiratiebron
ook voor het politiecke handelen (ook voor het georganiseerde
politicke handelen) prijs te geven.®!

Over de door Steenkamp voorgestelde ‘christen-democratische
beweging’ stelde Aantjes:

Het beoogt een partij te zijn voor allen die het antwoord, dat de
uitdaging van het evangelie van ons vraagt, mee willen bepalen
en kritisch willen beoordelen (zonder dat zij ‘op hun eigen be-
zieling’ zullen worden doorgelicht), in de hoop dat op deze wijze
velen tot dezelfde politieke opstelling zullen komen.

Het is een benadering die boven de probleemstelling van de
‘openheid’is uitgekomen.®

De gemeenschappelijke herkenning, die de nota Op weg naar
een verantwoordelijke maatschappij binnen de Contactraad te-
weeg bracht, bleef — naar spoedig bleek — echter vooralsnog be-
perkt tot de deelnemers aan het gesprek. De partijen als geheel
hadden meer tijd nodig, in het bijzonder de ARP.

Tot degenen binnen de ARP die moeite hadden met de nota be-
hoorde de binnen het traditionele deel van de ARP zeer gezag-
hebbende H. Algra.® Algra was leraar geweest in de Neder-
landse taal- en letterkunde en in de geschiedenis aan het gere-
formeerd gymnasium te Leeuwarden en had verschillende his-
torische werken geschreven. Hij was van 1946 tot 1969 lid ge-
weest van de Eerste Kamer en van 1955 tot 1971 voorzitter van
de redactieraad van Nederlandse Gedachten. Sinds 1935 was hij
hoofdredacteur van het Friesch Dagblad. In oktober 1972 schreef
Algra in een open brief: “‘We hebben hier te maken met een hu-
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Antirevolutionair in hart en nieren. De hoofdredacteur van het Friesch
Dagblad, Hendrik Algra, vertolkte in oktober 1972 in een open brief
de bezwaren van het traditionele deel van de ARP tegen de Nota van
de Contactraad: “We hebben hier te maken met een humanistisch
klinkend betoog, op één plaats opgehangen aan het evangelie als aan
een spijker.’

manistisch klinkend betoog, op één plaats opgehangen aan het
evangelie als aan een spijker.’ Zijn conclusie was, dat het stuk
van Steenkamp ‘het AR hart ten diepste niet aanspreekt’: ‘Laten
wij onze zelfstandigheid bewaren, althans nu nog.’s® Samenwer-
king met de CHU en de KVP, zelfs lij stverbinding waren wat hem
betreft geoorloofd: ‘maar niet één lijst en één fractie, en nog min-
der één partij. Althans nu niet en zo niet.’® Dit laatste was actu-
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eel geworden door de — onverwachte — val van het kabinet-Bies-
heuvel, kort na de verschijning van de nota van de Contactraad.

4.6 Tussentijdse verkiezingen

Op 18 juli 1972 boden de beide DS 70-bewindslieden uit het ka-
binet-Biesheuvel, jhr. M.L. de Brauw en W. Drees jr., hun ont-
slag aan. Drie dagen later stelden ook de overige ministers hun
portefeuilles ter beschikking. Nadat een op voorstel van Tilanus
ondernomen poging van de christelijk-historische oud-minister
van Justitie Y. Scholten de ontstane breuk in het kabinet te he-
len was mislukt,” kwam op 10 augustus 1972 een rompkabinet-
Biesheuvel tot stand. Dit kabinet bereidde de begroting 1973
voor en schreef vervroegde verkiezingen uit voor 29 november
1972. Deze verkiezingen kwamen voor ARP, CHU en KVP op
een ongelegen moment, omdat, zoals het in het dagelijks bestuur
van de KVP werd uitgedrukt, ‘de Christelijke Drie-eenheid in
een te vroeg stadium zwaar op proef wordt gesteld. Het politie-
ke dak is er misschien, de fundamenten niet of nauwelijks.’8
Op zichzelf genomen leek er in 1972 iets te zeggen voor het uit-
komen met één lijst. De samenwerking tussen de drie partijen
in het parlement was onder het kabinet-Biesheuvel goed geweest
en geleidelijk aan geintensiveerd. De fractievoorzitters hadden
regelmatig informeel overleg gevoerd. In twee fractiecommissies
~ die van Onderwijs en Wetenschappen en van Milieuhygiéne —
was door de specialisten uit de drie fracties nauw samengewerkt.
In het Kamerwerk was het tot taakverdelingen gekomen bij de
behandeling van de rijksbegroting, terwijl bij sommige andere
gelegenheden met één spreker namens de drie fracties was vol-
staan. Ook waren gemeenschappelijke studiedagen over de
troonrede en de miljoenennota gehouden. Nadat reeds op 1 ok-
tober 1971 de fractiebesturen onder voorzitterschap van An-
driessen voor het eerst gemeenschappelijk hadden vergaderd,®
had op 5 juni 1972 onder leiding van Tilanus de eerste gemeen-
schappelijke fractievergadering plaatsgevonden in het vor-
mingscentrum Contact der Continenten bij Soesterberg. Deze
vergadering was afgesloten met een door de drie fractiesecreta-
rissen — A.M. de Boo (CHU), G.C. van Dam (ARP) en CF.
Kleisterlee (KVP) — verzorgde gebedsdienst en een diner in eta-
blissement Het Zwaantje.%
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Tijdens het voorzittersoverleg van 25 juli 1972 drong Unievoor-
zitter Verschuer aan op één lijst: “Voor de CHU is dat bijna een
halszaak.”! Een van de achtergronden van dit streven was de bij
hem levende vrees, dat de ARP en de KVP samen een christen-
democratische partij zouden vormen, waarvan de CHU als klein
rechts smaldeel zou worden uitgesloten. Anders dan op het punt
van de grondslag, leken Veerman en De Zeeuw programmatisch
immers in sterke mate op één lijn te zitten.”?

Ook de KVP drong aan op één lijst, evenals vice-voorzitter Kui-
per van de ARP: ‘Een gezamenlijke presentatie aan de kiezers
is in feite het beste. Wellicht is dan over alle partij elites heen
een greep mogelijk op een deel van het electoraat. Spreker ziet
dat als een uiterst positief punt.”®® Hoogendijk, daarentegen, aar-
zelde. Persoonlijk neigde hij naar één lijst. Hij vroeg zich echter
af, of de vereiste tweederde meerderheid van de kiesverenigin-
gen en de partijraad zou worden gehaald: ‘“Wij mogen niet het
risico lopen dat wij op slag verliezen wat in de loop der jaren is
opgebouwd.”® Partijvoorzitter Veerman sloot zich bij deze laat-
ste redenering aan:

Voor spreker speelt niet in de eerste plaats het risico van stem-
menverlies, maar spreker kijkt nog verder. Er wordt per kiesver-
eniging gestemd. Stel dat wij de tweederde meerderheid niet ha-
len, en dat Groningen, Friesland en Drenthe en het platteland en
masse tegen zijn. Dan krijgt de samenwerking een klap die zij
waarschijnlijk niet te boven komt.

Per slot van rekening komen onze mensen in belangrijke mate uit
die gebieden. Daarom houdt spreker zijn hart vast voor het for-
ceren van een beslissing.*

In het voorzittersoverleg uitten Steenkamp, Verschuer en De
Zeeuw hun teleurstelling over de opstelling van Veerman, maar
onderstreepten tegelijkertijd dat het geen breekpunt mocht
zijn.*® Ook verschillende varianten, zoals het onmiddellijk na de
_verkiezingen vormen van één Kamerfractie, het plaatsen van een
‘topman’ van elke partij op een andere lijst of het via affiches
iets van het verworvene zichtbaar maken door aan de namen
ARP, CHU en KVP ‘christen-democratische beweging’ of ‘nieu-
we politieke combinatie’ toe te voegen, gingen niet door.”’
Een andere vraag was of er, zoals bij de Tweede-Kamerverkie-
zingen van het jaar ervoor, een gemeenschappelijk urgentiepro-
gram diende te komen. Medio augustus 1972 besloot het voor-
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zittersoverleg een kort manifest op te stellen, dat binnen 14 da-
gen gereed moest zijn.”® Van de hiertoe ingestelde commissie
werd Steenkamp voorzitter en Van Agt rapporteur.®®

Toen een maand later vanuit het voorzittersoverleg een beroep
op Steenkamp werd gedaan het inmiddels gereedgekomen ont-
werp-program op een persconferentie te presenteren verklaar-
de deze zich hiertoe bereid, maar op andere vragen inzake de
verhouding tussen de drie partijen wenste hij niet in te gaan: ‘Hij
beklemtoont zijn positie, die hij als “‘verkoper van een vijgeblad”
kenschetst en de volstrekte onmogelijkheid om uit zijn mond
enige positieve geluiden ten aanzien van hetgeen in de afgelo-
pen maanden op het gebied van de samenwerking tot stand is
gekomen, te vernemen. Spreker kan eenvoudig geen positieve
antwoorden geven op welke vraag dan ook, die niet het eigen-
lijke program betreft,”100 -

Tot overmaat van ramp keurden de drie partijen vervolgens op
30 september 1972 ook nog het door de commissie-Steenkamp
voorbereide program af. De partijraden van ARP en KVP en de
Unieraad besloten voor de komende parlementaire periode een
richtlijn te vinden in de afzonderlijke programs 1971-1975 en het
gemeenschappelijk urgentieprogram 1971-1975. Aan de partij-
besturen droegen zij op deze programs, waar nodig, op de actu-
ele politieke situatie toe te spitsen, respectievelijk in één ge-
meenschappelijk program samen te vatten.1%

Het voorzittersoverleg verzocht hierop de directeuren van de
wetenschappelijke instituten — Bibo, Hoogendijk en mevr.
Sleijser-Tegelaar —, uitgaande van de verschillende programs,
binnen veertien dagen een stuk van beperkte omvang op te stel-
len. Dit stuk verscheen als Schets van beleid voor *73 en volgen-
de jaren. Tijd voor officiéle goedkeuring door de verschillende
partijorganen was er niet meer. Daarom werd het stuk betiteld
als Handleiding voor de fracties. Als zodanig zou het tijdens de
kabinetsformatie een rol spelen, naast ’Keerpunt *72’ van de link-
se partijen.

ARP, CHU en KVP moesten tenslotte in 1972 opnieuw een ant-
woord formuleren op de polarisatiestrategie van de progressie-
ve drie. Anders dan in 1971 het geval was geweest, verschilden
zij op dit punt ditmaal tamelijk sterk in opstelling.

Het vernieuwde partijbestuur van de KVP had reeds verschei-
dene malen blijk gegeven van zijn voorkeur voor een coalitie
met ‘links’. Nog v66r de val van het kabinet-Biesheuvel, op 24
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mei 1972, had KVP-voorzitter De Zeeuw een gesprek gevoerd
met de voorzitter van de PvdA, A.A. van der Louw, over de ver-
houding tussen beide partijen. Zonder voorkennis van het KVP-
bestuur had hij een uitnodiging voor dit onderhoud van zijn
PvdA-collega aanvaard.1?

Ook de directeur van het partijbureau, Gribnau, en de nieuwe
adjunct-secretaris op het partijbureau, A.C. Colijn, die was be-
last met de beleidsvoorbereiding, organisatie, vorming en voor-
lichting van de partij, stuurden in de richting van een coalitie met
links’, waarbij de mogelijkheid van een v66r de verkiezingen
aan te gaan stembusakkoord met de progressieve drie niet werd
uitgesloten.'%

Op 16 augustus 1972 liet Schmelzer in een brief aan De Zeeuw
echter weten er ‘zeer overwegende bezwaren’ tegen te hebben
indien de KVP dit eenzijdig zou doen: ‘Wanneer de KVP een
voorkeur zou uitspreken, los van of tegen het standpunt van AR
en CH, zou alles wat gezamenlijk zou kunnen zijn opgebouwd
tussen de drie christen-democratische partijen op losse schroe-
ven kunnen komen te staan. Het zou uiteraard tot spanning tus-
sen de christelijke partijen leiden om het mild uit te drukken, de
geloofwaardigheid van onze wil tot samenwerking tussen de drie
zou in het geding komen en wij zouden door de zo vele ons be-
dreigende stromingen tegen elkaar worden weggeschreven.’104
Ook de KVP-fractie, wier voorzitter de lijst aanvoerde, gaf — in-
dien voor de keuze gesteld — in meerderheid prioriteit aan de
christen-democratische samenwerking boven afspraken voor-
af 105

De ARP was intern verdeeld. Een deel van de partijleiding was
van oordeel, dat er na de verkiezingen in beginsel ruimte moest
zijn voor een coalitie met ‘links’.'% Qok de nummers twee en
drie van de AR-lijst, Aantjes en J. Boersma, namen dit stand-
punt in.1% De demissionaire premier Biesheuvel was hier echter
op tegen en gaf dit zowel toen hij werd aangezocht als lijsttrek-
ker als daarna duidelijk te kennen. Zo schreef hij in een brief
aan Veerman, gedateerd 23 augustus 1972: ‘Indien na de ver-
kiezingen een samenwerking met de PvdA tot stand zou komen,
kan ik niet reeds nu zonder meer verklaren, dat ik beschikbaar
blijf voor de politiek.’108

De Unie leek in 1972 onder invloed van de behoudende Cen-
trumgespreksgroep naar ‘rechts’ op te schuiven. Het door het
Uniebestuur voorbereide lijstvoorstel, waarin de vooruitstre-
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vende CHJO-voorzitter Huijsen op de vierde plaats stond, werd
door de kiesverenigingen drastisch gewijzigd.'”” Anderzijds werd
niet Udink, maar Tilanus de ‘nieuwe’ CHU-lijsttrekker.

Het gevolg van dit alles was dat de partijraden van ARP en KVP
en de Unieraad op 30 september 1972 drie uiteenlopende reso-
luties aannamen. De KVP-partijraad achtte een parlementair
meerderheidskabinet gewenst en droeg het partijbestuur op
daartoe ‘allereerst’ een gesprek te voeren met D’66, PvdA en
PPR om op basis van programvergelijking, tezamen met ARP
en CHU, v66r de verkiezingen te streven naar een akkoord op
hoofdlijnen."® De AR-partijraad was van oordeel, dat door ge-
sprekken zonder voorafgaande voorwaarden de verschillende
mogelijkheden voor samenwerking reeds v66r de verkiezingen
op basis van programvergelijking moesten worden onderzocht,
waarbij ‘in eerste instantie’ de mogelijkheid van een gesprek met
de PvdA moest worden nagegaan. Het partijbestuur werd ge-
machtigd om-samen met CHU en KVP stappen te onderne-
men."! De Unieraad, tenslotte, machtigde het bestuur om — op
basis van programvergelijking en wederzijds vertrouwen — sa-
men met de ARP en de KVP alle mogelijkheden tot vorming
van een parlementair meerderheidskabinet, zonder voorwaar-
den vooraf, te onderzoeken. De Unieraad legde zich neer bij een
mededeling van partijvoorzitter Verschuer en lijsttrekker Tila-
nus, dat huns inziens eerst met de PvdA diende te worden ge-
sproken. In de resolutie werd op dit punt niets vermeld.'1?
Niettemin nodigde het KVP-bestuur de besturen van de PvdA,
D’66 en de PPR enkele dagen later, mede namens de ARP en
de CHU, uit om in een gesprek de mogelijkheden af te tasten
om te komen tot een akkoord op hoofdlijnen.'®* Op 7 oktober
1972 verklaarden de congressen van de PvdA, D’66 en de PPR
echter in een gezamenlijke resolutie, gelet op de opstelling van
de ARP en de CHU, een gesprek met deze beide partijen niet
zinvol te achten. De progressieve drie waren bereid zich over
een gesprek met de KVP opnieuw te beraden wanneer de par-
tij tijdens de algemene beschouwingen zou breken met het ka-
binet-Biesheuvel.!'* Andriessen deelde hierop mee, dat de KVP
zich niet van'ARP en CHU liet losmaken. In een gezamenlijke
verklaring met De Zeeuw noemde hij het ‘onbehoorlijk’, dat de
progressieven van de KVP eisten het kabinet-Biesheuvel ten val
te brengen, waarvan zij de hoofdlijnen van het beleid steunde.!1
Daarmee was de gedachtenwisseling over een stembusakkoord
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De ‘inbraak’ van Burger en de ‘uitbraak’ van Boersma. De
demissionaire minister van Sociale Zaken, drs. J. Boersma (ARP),
brengt op 27 februari 1973 zonder zijn partijleiding daarin te kennen
een bezoek aan kabinetsformateur mr. J.A.W. Burger (rechis) en
verklaart zich bereid tot een kabinet-Den Uyl toe te treden. Met zijn
stap doorbrak Boersma, weldra gevolgd door De Gaay Fortman, het
eensgezinde verzet van de antirevolutionaire Tweede-Kamerfractie
o.lv. mr. BW. Biesheuvel tegen de vorming van een progressief
kabinet, waarin de confessionelen slechts een bescheiden plaats kregen
toegewezen.

feitelijk afgesloten. Een gesprek tussen de drie confessionele
partijen en de VVD had, anders dan een jaar eerder, in 1972 niet
plaats.

Hoewel ARP, CHU en KVP in 1972 derhalve niet zo ver gingen
dat zij hun prille samenwerking volledig opofferden terwille van
de kwestie van de intentieverklaring, is het in het licht van het
bovenstaande niet verwonderlijk dat de verkiezingscampagnes
wederom weinig gemeenschappelijk werden gevoerd. Slechts
eenmaal werd een gezamenlijke verkiezingsbijeenkomst gehou-
den, te weten in Rotterdam. Voor het overige was er tijdens de
campagne veel verdeeldheid. De drie partijen gingen intern én
onderling verdeeld over grondslag en politieke koers de verkie-
zingen van 1972 en de daarop volgende kabinetsformatie in. Wat
hen bond was hoogstens hun gezamenlijke stellingname tegen
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de polarisatie. Andriessen sprak tijdens de KVP-partijraad van
4 november 1972 te Biddinghuizen in dit verband over ‘de eigen
weg van de christen-democraten in de Nederlandse politiek. Dat
is de weg van het overleg, van de redelijkheid, van de verant-
woordelijkheid voor iedereen, de weg van de solidariteit, de so-
lidariteit vooral met hen die onder moeilijke omstandigheden
niet extra in de knel moeten komen en dus extra steun moeten
krijgen.’116
Bij de verkiezingen van 29 november 1972 leed de KVP voor de
derde opeenvolgende maal een zware nederlaag. Zij kwam van
35 op 27 zetels. In een tijdsbestek van negen jaar was de fractie
thans vrijwel gehalveerd. Datzelfde gold voor de CHU. Zij ver-
loor bij de verkiezingen drie zetels en verkreeg dus slechts zeven
Kamerzetels. De ARP, op haar beurt, boekte één zetel winst en
kwam uit op 14 zetels. Tezamen vielen de confessionele partijen
terug van 58 naar 48 zetels. De PvdA won vier zetels. Met 56 ze-
tels kwamen de progressieve drie als de grootste combinatie uit
de stembus. Een Kamermeerderheid was ook dit echter niet.

4.7 De formatie van het kabinet-Den Uyl

Wat zich tussen 29 november 1972 en 11 mei 1973 — de dag van
de beédiging van het kabinet-Den Uyl - voltrok, is elders uitge-
breid beschreven.!” Hier zij slechts in herinnering gebracht hoe,
ondanks de aanvankelijke verbittering over de door de antire-
volutionairen J. Boersma en W.F. de Gaay Fortman getoonde
bereidheid om — zonder hun partijleiding daarin te kennen — tot
een kabinet-Den Uyl toe te treden, in de weken daarna de be-
reidheid in ARP- en KVP-kring groeide om een dergelijk kabi-
net althans te ‘gedogen’. Niettemin lag de kwestie binnen elk van
de drie partijen gecompliceerd.

In de CHU-fractie waren het fractievoorzitter Tilanus en W.
Scholten, die ervoor pleitten het beoogde kabinet-Den Uyl te
gedogen.!8 Hoewel ook zij verbolgen waren over de wijze waar-
op de Unie in de formatie bejegend werd door de uit een chris-
telijk-historisch milieu afkomstige PvdA-formateur. J. Burger,
lieten zij de opstelling van KVP en ARP zwaar wegen. Tevens
speelde voor hen een rol, dat de CHU één ministerspost en één
staatssecretariaat werden toegedacht door respectievelijk de
KVP en de ARP.
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Fractieberaad van de CHU onder leiding van drs. A.D.W. Tilanus
(midden achter) over de kabinetsformatie, 13 maart 1973. Links van
Tilanus de demissionaire bewindslieden dr. R.J.H. Kruisinga, mr. C.
van Veen en drs. B.J. Udink. De voorpagina van het dagblad Trouw
“op tafel geeft de stand van zaken weer: ‘Burger heeft CHU buiten spel
gezet’. Met de vorming van het kabinet-Den Uyl kwam de CHU in de
oppositie terecht, terwijl de KVP en de ARP het kabinet ‘gedoogden’.
De ontluikende christen-democratische samenwerking kwam daardoor
onder zware druk te staan.

Een meerderheid van de CHU-fractie — bestaande uit Kruisin-
ga, Van Leijenhorst, D.F. van der Mei, T. Tolman en H. Wisse-
link — hield er echter rekening mee, dat op korte termijn op-
nieuw verkiezingen zouden moeten worden gehouden en ver-
wachtte voor die tijd geen concrete resultaten van de samen-
werking van de confessionele partijen. Bij deelname aan een ka-
binet-Den Uyl zou de CHU zich bij de verkiezingen — opnieuw
—onvoldoende kunnen profileren. Voorts vreesde men, dat deel-
name aan een kabinet-Den Uyl vanuit een ongelijkwaardige po-
sitie tot ernstige spanningen met de leden van de Unie zou lei-
den. De CHU was in het voorjaar van 1973 nog altijd een ver-
deeld huis, waar veel onderling wantrouwen heerste. Het ver-
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werken van die problematiek kon niet ook nog een deelname
aan het kabinet-Den Uyl verdragen. Deze en andere overwe-

_gingen brachten de fractie op 26 april 1973 tot het besluit niet

langer haar medewerking te verlenen aan de informatie-Rup-
pert/Burger.'”

Reeds tijdens een spoedvergadering van het bestuur van de
CHU op 23 maart 1973, had Tilanus echter verklaard dat de
christen-democratische samenwerking niet het kind van de re-
kening kon en mocht worden van de gang van zaken tijdens de
formatie: “Ten eerste zullen immers dergelijke taxatie-verschil-
len blijven voorkomen en in de tweede plaats zal de samenwer-
king niet door enkele Kamerleden gestalte krijgen maar door de
leden, vanuit de kiesverenigingen en plaatselijke en regionale sa-
menwerkingsverbanden.’'?’ Tijdens de vergadering van de drie
dagelijkse besturen van 27 april 1973 voegde Tilanus hieraan toe:

De binding van de ene fractie met het kabinet is anders dan die
van de beide andere fracties, maar alledrie de fracties hebben een
gemeenschappelijk program. De CH-fractie wil de samenwer-
king, zoals die gegroeid is tussen de fracties, niet laten bemoei-
lijken. Alle CH-fractieleden nemen met veel animo, genoegen en
nut aan die samenwerking deel. Bij de CHU-fractie is de wil tot
samenwerking aanwezig. Wij moeten er nu van maken wat er van
te maken is. Spreker zal een hartstochtelijk beroep op de eigen
fractie en op de beide andere fracties doen om de samenwerking
zoveel mogelijk gestalte te geven. Wij moeten verder gaan met
het streven naar samenwerking, ,
De zaak moet niet traineren; de mensen in de periferie moeten
wij nilet/teleurstellen. Volgend jaar zijn er opnieuw verkiezin-
gen.'?

Op 4 mei 1973 besloot de KVP-fractie in grote meerderheid de
totstandkoming van het kabinet-Den Uyl te gedogen, gedeelte-
lijk wegens de aanwezige voorkeur voor een regering met ‘links’,
gedeeltelijk omdat er op dat moment geen reéel alternatief voor-
handen leek.'?? Drie fractieleden van de KVP stemden tegen, te
weten W.G. Bremen, F. A.AM. Fiévez en H.A.CM. Noten-
boom.

Binnen de ARP-fractie voltrok zich op 4 mei 1973 een nog veel
duidelijker scheiding der geesten. Zij besloot met acht tegen zes
stemmen de totstandkoming van het kabinet-Den Uyl te gedo-
gen. VOo6r stemden Aantjes, De Boer, J. van Houwelingen, J. de
Koning, mevr. J.G. Kraaijeveld-Wouters, J.N. Scholten, Veer-
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man en Vermaat. Tegen stemden Van Dam, De Kwaadsteniet,
mevr. J. van Leeuwen, Roolvink, Schakel en A. Schouten.1?3
De voorstemmers hadden weliswaar ook moeite met het resul-
taat van de formatie, maar waren van oordeel dat er mede gelet
op de uitslag van de verkiezingen — waarbij ARP, CHU, KVP
en VVD, nadat zij in 1971 reeds gezamenlijk waren teruggeval-
len van 86 naar 74 zetels, verder terrein hadden verloren tot 70
zetels, terwijl de breuk tussen deze partijen en DS’70 tijdens de
lijmpoging van Y. Scholten onherstelbaar was gebleken — niet
veel serieuze alternatieven bestonden. Ook meenden zij dat er
een brug moest worden geslagen naar de PvdA, teneinde bij een
toekomstige formatie tot genormaliseerde verhoudingen te ko-
men. Met name fractievoorzitter W. Aantjes heeft om deze re-
denen — nadat Biesheuvel door het verstrijken van de grond-
wettelijke termijn van drie maanden van verenigbaarheid van
ministerschap en Kamerlidmaatschap op 7 maart 1973 had be-
dankt voor de Kamer — de totstandkoming van het kabinet-Den
Uyl bevorderd en tijdelijk de ongelijkwaardige positie van ARP
en KVP in het kabinet aanvaard. Aantjes was na zijn studie rech-
ten aan de Rijksuniversiteit te Utrecht algemeen secretaris ge-
weest van de Nederlandse Christelijke Aannemers- en Bouw-
vakpatroonsbond (NCAB) en was sinds de fusie van de NCAB
met de NKAB in 1969 tot Algemeen Verbond Ondernemers
Bouwnijverheid (AVOB) algemeen adviseur van dit verbond.
Sinds 1959 maakte hij deel uit van de Tweede-Kamerfractie van
de ARP, waar hij zich mede onder invloed van Berghuis gelei-
delijk had ontwikkeld van een vertegenwoordiger van de tradi-
tionele antirevolutionaire denkrichting tot een vertegenwoordi-
ger van de evangelisch-radicale richting.'?*

De prijs voor de ARP was hoog. Op 11 mei 1973, de dag waar-
op het kabinet-Den Uyl werd beédigd, maakte oud-premier
Biesheuvel zijn vertrek uit de politiek bekend. Zoals vermeld,
had hij hierop reeds gezinspeeld toen hij was aangezocht als lijst-
trekker.'?> Kuiper bracht hier tijdens een gesprek tussen Bies-
heuvel en een delegatie uit het AR-partijbestuur op 16 juni 1973
tegenin: ‘De partij heeft Biesheuvel als lijsttrekker aanvaard,
maar daarmee heeft Biesheuvel ook de partij als zodanig aan-
vaard.”’? Biesheuvel toonde zich op dit punt echter onver-
murwbaar: ‘Spreker is door de politieke hel heengegaan. Spre-
ker heeft 17 jaar hard voor de partij gelopen en spreker kan dit
niet accepteren. Tengevolge van het beleid van anderen komt
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spreker niet in de partij terug. (...) De ARP moet maar gewoon
vergeten, dat Biesheuvel lijstaanvoerder is geweest.”1?’
Tezamen met J. de Koning, die de nieuwe AR-partijvoorzitter
werd nadat Veerman was toegetreden tot het kabinet-Den Uyl
als staatssecretaris van Onderwijs,'?® maakte Aantjes tussen 11
mei 1973 en de AR-partijraad van 22 en 23 juni 1973 een rond-
gang'? langs de 18 Kamercentrales van de partij om uitleg te ge-
ven van het door hem gevoerde beleid. De Koning, die een over-
tuigd voorstander was van samenwerking met CHU en KVP,
had sociale geografie gestudeerd aan de Rijksuniversiteit te
Utrecht. Na zijn doctoraalexamen te hebben afgelegd, verricht-
te hij enige tijd sociologisch onderzoek ten behoeve van het Con-
vent van christelijk-sociale organisaties en was hij wetenschap-
pelijk ambtenaar aan het Instituut voor sociale wetenschappen
van de VU. Voor de ARP was De Koning van 1969 tot 1971 lid
geweest van de Eerste Kamer. Sinds 1971 was hij lid van de AR-
Tweede-Kamerfractie en van het Europees Parlement. Halver-
wege zijn leven was hij overgegaan van de Gereformeerde Ker-
ken in Nederland naar de Nederlandse Hervormde Kerk.
Tijdens de rondgang die De Koning met Aantjes maakte langs
- de AR-Kamercentrales bleek de verontwaardiging binnen de
partij aanzienlijk.!*® In het hierboven gememoreerde gesprek
tussen Biesheuvel en een delegatie uit het AR-partijbestuur ver-
klaarde De Koning:

‘Wij moeten niet terechtkomen in een positie waarin de partij zich
pro en contra Biesheuvel opstelt.

Gebeurt dit, dan voorziet spreker een verhouding van 80% te-
genover 20%.131

Het lid van het partijbestuur J. Oosterhuis merkte in hetzelfde
gesprek op: ‘Een taxatie van spreker is, dat circa 90% van onze
kiezers achter Biesheuvel staat.”13?

4.8 De oprichting van het CDA

Tijdens de kabinetsformatie was de bezinning over de nota van
de Contactraad en daarmee over de toekomst van de confessio-
nele politiek doorgegaan. Zo concludeerde de KVP-top op 19
januari 1973 tijdens de voorbespreking van een groot bezin-
ningsweekeinde, dat er in Nederland plaats was voor een derde
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partij naast de PvdA en de VVD en dat deze ook gewenst was.
Met name oud-premier De Jong beklemtoonde het belang van
de samenwerking met de beide zusterpartijen: ‘De heer De Jong
acht het toppunt van trouweloosheid, wanneer wij nu ARP en
CHU loslaten. (...) De heer De Jong benadrukt nog eens, dat je
alles moet blijven doen om bij elkaar te komen. De bases van
de verschillende partijen hebben tijd nodig om aan elkaar te wen-
nen.’1%
Het gezelschap als geheel achtte ten aanzien van de samenwer-
king de laatste ronde geslagen. Het evangelie was ‘een stuk ce-
ment’, maar volgens de notulen van de bijeenkomst waren de
meesten van mening dat er niet meer christelijke wijn bij moest.
Er werd verschillend gedacht over de ‘second best’ oplossing:
een confederatie met één fractie en één lijst, het uitstippelen van
een eigen marsroute met de consequentie dat ook bondgenoot-
schappen aangegaan konden worden zonder ARP en CHU, dan
wel varianten hier tussenin.!3
Naar aanleiding van de aarzelingen binnen de ARP over de no-
ta van de Contactraad stelde het dagelijks bestuur van deze par-
tij op 14 december 1972 een werkgroep in onder voorzitterschap
van Goudzwaard, met D. Corporaal als secretaris.!>® Binnen de-
ze werkgroep stonden twee stromingen tegenover elkaar. Tij-
dens de bijeenkomst van de commissie op 9 januari 1973 merk-
te Hoogendijk, die een representant was van de eerste stroming,
op:
Hoogendijk kan zich voorstellen, dat aan de kiesverenigingen een
aantal maatstaven wordt meegegeven. Uit de woorden van
Veerman proeft spreker eigenlijk dat ook een alternatief stuk
voor de nota van de Contactraad nodig is. Voor spreker is dat
een nieuw stuk, waarin dan staat hoe het eigenlijk is.
Spreker vindt dat laatste in feite onaanvaardbaar. Gebeurt dat,
dan zal spreker niet verder aan de discussies deelnemen.
Het is cen goede zaak om een stuk begeleiding te geven en om
duidelijk te maken waarom wij tot een bepaalde besluitvorming
moeten komen. Zaken echter die communautair zijn besproken
moeten wij ook communautair besluiten.!36

In Anti-Revolutionaire Staatkunde van januari 1973 formuleer-
de Hoogendijk het nog pregnanter. De nota van de Contactraad
was volgens hem ‘niet meer dan een eerste schetsmatige teke-
ning’. Hoogendijk liet hier echter op volgen:
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Maar ik voeg er aan toe: waar vinden wij in AR-kring een bete-
re analyse van wat er in de politiek aan de hand is? Waar vinden
wij een analyse die dieper graaft? Waar wordt het wezenlijke van
de ARP uit vroeger dagen beter opnieuw geactiveerd en tot ba-
siskapitaal gemaakt voor een nieuwe onderneming? Waar wor-
den concreter organisatorische lijnen getrokken naar de toekomst
op een wijze waarin het levensgevoel van de huidige generatie
recht wordt gedaan? Het gaat niet aan de nota te verwerpen, om-
dat daarin het vertrouwde beeld van de AR-Partij-oude-stijl ont-
breekt. Wij zouden de nota integendeel moeten verwerpen indien
die niet meer zou geven dan een weg tot herleving van deze AR-
Partij-oude-stijl. De opgave is juist, het bezit dat ons is toever-
trouwd niet als de vreesachtige rentmeester te conserveren, maar
in te brengen in een vernieuwde politicke onderneming, opdat
dit bezit vrucht drage.'¥’

Van zijn kant vroeg Algra, die tot de andere stroming behoor-
de, zich af, of hij zich door deel te nemen aan het gesprek in de
werkgroep-Goudzwaard niet bond aan de nota: ‘Spreker wil in
alle openheid zeggen, dat spreker daar nog niet aan toe is. (...)
Spreker ziet graag de mogelijkheid van een verbinding van lijs-
ten tot stand komen. ledere partij kan dan een eigen image en
een eigen profiel naar voren brengen. Ook vroeger werd v66r
verkiezingen samengewerkt. Men heeft nu echter uitdrukkelijk
gezegd, dat het om één partij gaat en men wil daarbij een streep
zetten onder de ARP en in feite afscheid nemen van de ARP,
zoals die tot nu toe is geweest. Spreker wijst dit resoluut van de
hand.”'38

De reserves van Algra werden nog versterkt toen op 10 januari
1973 de zogeheten ‘Aktiegroep Nieuwe Partij’ zich met een ma-
nifest in de discussie over de toekomst van de partij mengde.'*
Deze groep, voortgekomen uit een initiatief van de inmiddels
totstandgekomen Federatie van christen-democratische jonge-
ren KVPIG-CHJO," bestond uit circa 170 personen uit diver-
se partijen, maar vooral uit de drie confessionele partijen. Vier
van hen - Bleumink, De Bruyn, Huijsen en Nuyens ~ waren me-
de-ondertekenaars van de nota van de Contactraad.'*! De Ak-
tiegroep Nieuwe Partij riep op tot partijvernieuwing in de KVP
gericht op openheid in de grondslag en een progressief beleid,
op te bouwen vanuit de partijen die in het centrum van de Ne-
derlandse politiek opereerden: KVP en D’66.14

Tijdens de bijeenkomst van de werkgroep-Goudzwaard op 22
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januari 1973 stelde Algra voor een noot toe te voegen aan de
voorliggende notitie, waarin zou komen te staan dat een van de
leden van de werkgroep van oordeel was dat er op dat moment
reeds een zodanig verschil van mening bestond - ook tussen de
ondertekenaars van de nota van de Contactraad -, dat de noti-
tie wel uitgangspunt kon zijn voor een verder gesprek, maar niet
voor de opheffing van de ARP en de oprichting van een nieuwe
partij.'43 :

Toen verschillende werkgroepsleden — onder wie T.P. van der
Kooy en Rothuizen — hem hierin bijvielen, gaf Veerman toe dat
het wat ver zou gaan een concrete toezegging te doen over het
komen tot één partij. Beter was het volgens hem een voorwaar-
delijke formulering te kiezen, in die zin dat er meer organisato-
rische eenheid kon komen naarmate er meer eensgezindheid
over het bijbelse uitgangspunt zou blijken te zijn. Algra kon hier-
mee instemmen en had geen behoefte meer aan een aparte noot
in de notitie.'* Hierop werd de door Veerman voorgestelde for-
mulering overgenomen.!45

In een notitie, die in april 1973 werd aangeboden aan de kies-
verenigingen ter begeleiding van de discussie over de nota van
de Contactraad, sprak het bestuur van de Unie — gelet op de in-
houd van de nota Op weg naar een verantwoordelijke maat-
schappij — het vertrouwen uit dat de nieuw te vormen christen-
democratische partij een christelijke partij zou worden. De vor-
ming van een federatief verband werd in de bestuursnotitie ge-
noemd ‘als overgang naar de ene christen-democratische partij,
die er zal moeten komen’.146

Enige dagen na de verschijning van deze notitie publiceerden
enkele theologen en andere uit de Unie afkomstige personen —
P.A. Elderenbosch, W.A.B. Hagen, Van Leijenhorst, S.K. Me-
ijers en mevr. J.A. van Ruler-Hamelink — een kritische reactie
op het bestuursstandpunt. De briefschrijvers stelden, verwijzend
naar in de nota gebruikte termen als “basisfilosofie’ en ‘inspira-
tiebron’, onder meer: ‘Het samenbindende element van de chris-
ten-democratische partij is het beginsel, het uitgangspunt. Het is
niet de afgeleide: ““de politieke strategie”. Deze dient juist daar-
aan namelijk te worden getoetst. (...) Het zal niet zo zijn, maar
de indruk wordt gewekt (in de nota van de Contactraad) dat men
zijn kracht is gaan zoeken in het uitwendig pragmatisme en de
bron daarbij losliet.”'” Zij stonden echter waarschijnlijk slechts
voor een relatief kleine groep binnen de Unie, die in overwe-
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gende mate vrede leek te hebben met de formulering van de
grondslag in de nota van de Contactraad.!#®

Op 12 april 1973 stelden de dagelijkse besturen van ARP, CHU
~ en KVP een Stuurgroep van twaalf vertegenwoordigers in, die
tot taak kreeg om op basis van de voorstellen van de Contact-
raad een gezamenlijke resolutie voor de Unieraad en partijra-
den voor te bereiden. Namens de ARP maakten van de Stuur-
groep deel uit Aantjes, Corporaal, Kuiper, Veerman; namens de
CHU Janssen van Raay, Kaland, Tilanus, Verschuer; namens de
KVP Andriessen, mevr. JJM.S. Leyten-de Wijkerslooth de
Weerdesteyn, Steenkamp en De Zeeuw. Voorzitterschap en se-
cretariaat zouden per drie maanden wisselen. Als eersten wer-
den Veerman en Corporaal hiermee belast.'¥

In de hierop volgende weken was de ontreddering over het ver-
loop en de uitkomsten van de kabinetsformatie duidelijk merk-
baar. Zo stelde Steenkamp tijdens een vergadering van de drie
dagelijkse besturen, dat hij in de huidige situatie het CDA niet
zag zitten: ‘Doorslaggevend acht spreker dat twee partijen in het
kabinet zitten en dat één partij buiten het kabinet staat. Hoe kun
je nu in zo’n situatie een CDA oprichten als politicke mantel?
Spreker ziet dit duidelijk anders dan de CHU.* In de Stuur-
groep noemde hij het ‘ongelooflijk’ wat er gebeurde: ‘Jarenlang
zijn wij met elkaar bezig geweest om na te gaan hoe het evange-
lie in ons politiek bezig zijn moet functioneren. Dat heeft tal van
moeilijkheden gegeven. Nu hebben wij elkaar gevonden en nu
komt er ter elfder ure een kink in de kabel. Een tweedeling moe-
ten wij niet accepteren. Wij moeten nu de keuze doen, die bepa-
lend is voor de komende jaren. (...) Spreker meent, dat het nu
gaat om de laatste kans. Of zijn er mensen, die denken dat wij
over één A twee jaar een kans hebben?’'>! Deze laatste vergade-
ring eindigde in volstrekte mineur. Steenkamp concludeerde, ‘dat
er niets gevonden is voor het dichten van het gat van de geloof-
waardigheid. Spreker ziet niet hoe de kloof te overbruggen.”*
Ondanks de schijnbaar uitzichtsloze situatie in het parlement
bleek het in de maanden mei en juni 1973 echter mogelijk bin-
nen de Stuurgroep van ARP, CHU en KVP overeenstemming
te bereiken over een gezamenlijke ontwerp-resolutie voor de
Unieraad en de partijraden van ARP en KVP. Deze ontwerp-
resolutie stelde dat de in de nota van de Contactraad geschetste
hoofdlijnen voor een politieke strategie voor de jaren zeventig
in overwegende mate voldeden aan de eisen, die gesteld konden
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worden aan een strategie en een beleid van een partij, die bij
voortduring op de uitdaging van het evangelie wilde antwoor-
den. Een beroep werd gedaan op de gemeentelijke en provin-
ciale partij-organen om bij en na de verkiezingen van 1974 ten
aanzien van program, ll]St en fractie tot een zo groot mogelijke
eenheid te komen, opdat in de Provinciale Staten en gemeente-
raden de chrlsten democratische verbondenheid duidelijk tot
uitdrukking zou komen. Volgens de ontwerp-resolutie mochten
de bij de kabinetsformatie aan het licht gekomen meningsver-
schillen geen blijvende invloed hebben op de bestaande politie-
ke verwantschap alsmede de groeiende samenwerking tussen de
fracties in de Tweede Kamer. De ontwerp-resolutie stelde daar-
om voor te besluiten tot de oprichting van een ‘Christen Demo-
cratisch Appel’. Dit CDA zou vooralsnog het karakter dragen
van een samenwerkingsverband. Het diende echter op korte ter-
mijn een nieuwe organisatievorm te krijgen, waarin zowel aan
de politieke eenheid als aan de geestelijke verscheidenheid tus-
sen de drie partijen werd rechtgedaan. Het CDA kwam volgens
de ontwerp-resolutie onder leiding te staan van een bestuursor-
gaan en zou zich richten tot het gehele Nederlandse volk. Ook
rechtstreeks tot het CDA toegetreden leden zouden daarom
worden vertegenwoordigd in het bestuursorgaan. Tenslotte deed
de ontwerp-resolutie een beroep op de fracties van de drie par-
tijen in de Tweede en de Eerste Kamer hun werkzaamheden zo-
danig te integreren, dat v66r het najaar van 1973 de eensge-
zindheid van de drie partijen zou worden weerspiegeld in het be-
leid van de fracties.!>

In de ontwerp-resolutie werd voor de eerste maal de naam
‘Christen Democratisch Appel’ gebruikt. De nota van de Con-
tactraad had gesproken over ‘christen-democratische beweging’.
Op de benaming ‘beweging’ bestond echter kritick. Het werd
een te vaag begrip gevonden, dat de meesten niet associeerden
met een blijvende structuur. Het is een suggestie van Veerman
geweest om het woord ‘Appel’ te gebruiken.!>*

Tekenend voor de politieke wil om iets tegenover de uitkomst
van de kabinetsformatie te stellen was, dat de door de Stuur-
groep voorbereide ontwerp-resolutie door de drie partijbestu-
ren ongewijzigd naar de partijraden van de ARP en de KVP en
de Unieraad werd doorgezonden. Dit betekende echter niet, dat
er geen discussie plaatsvond over de voorgenomen intensivering
van de samenwerking.
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Vooral in de Unie waren de meningen verdeeld. Op 26 mei 1973
verscheen een verklaring van 48 Unieleden, die van mening wa-
ren dat de algemene vergadering zou moeten besluiten de sa-
menwerking van de drie partijen de gestalte te doen geven van
€én nieuwe partij en dat de uitvoeringsbesluiten er tevens toe
zouden moeten leiden dat bij de eerstvolgende Kamerverkie-
zingen met é€n lijst werd uitgekomen.!>> Ook zonden begin ju-
ni tien leden uit de progressieve vleugel van de CHU een brief
naar de stuurgroep van ARP, CHU en KVP met het verzoek
een zo sterk mogelijke ontwerp-resolutie voor te bereiden, waar-
in in elk geval een uitspraak zou dienen te staan over het sa-
menstellen van gemeenschappelijke lijsten voor de eerstvolgen-
de verkiezingen.!>® _
Oud-minister Beernink, daarentegen, schreef naar aanleiding
van de uitkomst van de kabinetsformatie in het Friesch Dagblad:
‘Nu deze breuk er zo duidelijk ligt, zou het dwaasheid zijn de
KVP en de ARP als regeringspartijen te laten samensmelten met
de CHU als oppositiepartij. Voor de radio heb ik gezegd, dat dit
hetzelfde zou betekenen als wanneer een geheelonthouders-ver-
eniging een fusie zou aangaan met een vereniging van caféhou-
ders.”’>” Medio juni 1973 ontvingen de kiesverenigingen van de
CHU een mede door Beernink ondertekende brief van de Cen-
trumgespreksgroep. In deze brief dreigde de groep dat er, wan-
neer de ontwerp-resolutie in deze vorm zou worden aanvaard,
maar €én uitweg was, te weten ‘het voortzetten, eventueel nieuw
oprichten van onze CHU” 158

Binnen de ARP spraken de Tweede-Kamerleden De Boer, De
Kwaadsteniet, mevr. Van Leeuwen, Schouten, en Vermaat zich
publiekelijk uit tegen de ontwerp-resolutie.!®
Vertegenwoordigers van de KVP-top voerden op hun beurt op
hoog niveat overleg met ARP en CHU teneinde duidelijk te
maken, dat indien op 23 juni niet een beslissende stap op de weg
naar eenwording van KVP, ARP en CHU zou worden gezet, het
vrijwel zeker was dat de KVP in het die avond te houden over-
leg van de drie partijbesturen zou aankondigen zich te willen
‘herbezinnen’ op een eigen politieke toekomst.160

Zover kwam het niet. Op 23 juni 1973 aanvaardde de KVP-par-
tijraad de door de Stuurgroep opgestelde resolutie met 186 stem-
men vOor, 67 stemmen tegen en één onthouding. Voorzitter De
Zeeuw verklaarde ‘met volle overtuiging’ een stap terug te heb-
ben gedaan: ‘Op de partijraad van 27 november 1971 heb ik ge-
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zegd: “Ik vermoed, dat de vormgeving van die openheid een par-
tij impliceert, die naast het evangelie ook andere inspiratie-
bronnen erkent en die dus niet exclusief christelijk is.”” Over dit
laatste zijn we het allen eens. Met betrekking tot het eerste heb
ik een stap teruggedaan: voor de nieuwe politieke organisatie
geldt geen nevenschikking van andere uitgangspunten naast het
evangelie. Die stap terug is geen gevolg van de onderhandelin-
gen tussen partijen, maar de consequentie van hetgeen er leeft

-

in mijn eigen partij, uw partij, onze partij. Daarnaar heeft een _

voorzitter zich te voegen, niet alleen in Kaatsheuvel maar meer
nog in uw partijraad. Ik heb dat met volle overtuiging gedaan.’161
Tijdens de algemene vergadering van de CHU richtte de dis-
cussie zich, zoals kon worden verwacht, met name op de passa-
ge in de ontwerp-resolutie over de eensgezindheid in het parle-
ment. Tijdens de vergadering kwam een door het lid van het da-
gelijks bestuur en de Unieraad H. Eversdijk opgestelde motie-
Heinkenszand aan de orde. Volgens deze motie diende de be-
wuste passage uit de resolutie te worden opgevat als een oproep
tot samenwerking van de fracties op basis van het gemeen-
schappelijk urgentieprogram 1971-1975 en de Schets van beleid,
zoals die door de besturen van ARP, CHU en KVP was be-
stempeld tot Handleiding voor de Kamerfracties bij het te voe-
ren beleid. Daarmee nam de motie afstand van de beleidsvoor-
nemens van het kabinet-Den Uyl.

Het Uniebestuur liet de motie-Heinkenszand, waarin tevens het
fractiebeleid gedurende de formatie werd goedgekeurd, gelijk-
tijdig met de resolutie inzake de oprichting van het CDA in stem-
ming brengen. Een duidelijke meerderheid van de stemgerech-
tigde afgevaardigden van de kiesverenigingen'®? steunde op de-
ze wijze uiteindelijk de oprichting van het CDA, nadat Tilanus
nog had opgemerkt dat de les van de formatie en de verkiezin-
gen was, ‘dat de PvdA en in wezen ook de VVD ondanks hun
politieke tegenstellingen één gemeenschappelijk belang hebben,
het bestrijden en bij voorkeur definitief lam leggen van de chris-
ten-democratische partijen. In dit opzicht hebben de KVP, ARP
en CHU eveneens één groot gemeenschappelijk belang: name-
lijk de versterking en uitbouw van de christen-democratie in ons
land.”463

De AR-partijraad aanvaardde met 116 tegen 80 stemmen een
amendement van de provinciale organisatie Gelderland op de
zinsnede ‘van een partij, die bij voortduring op de uitdaging van
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het evangelie wil antwoorden’. Aan deze zin werd, mede naar
aanleiding van de in de voorgaande jaren gevoerde discussie over
de ‘open’ partij, toegevoegd: ‘(...) en die zich daartoe laat ge-
zeggen door de verplichtende norm van het evangelie, zodat er
geen sprake kan zijn van gelijkwaardigheid van andere inspira-
tiebronnen.”1%* Hierop werd de resolutie aanvaard met 170 te-
gen 38 stemmen.

Nog dezelfde avond besloot de Stuurgroep namens de drie par-
tijbesturen aan de Kiesraad te verzoeken de benaming ‘Chris-
ten Democratisch Appel (CDA)’ te registreren, zodat er bij ver-
kiezingen gezamenlijk gebruik van kon worden gemaakt.!%

4.9 Het groeimodel

Het bij de resolutie van 23 juni 1973 ingestelde bestuursorgaan
van het CDA koos Steenkamp tot zijn vaste voorzitter. Krajen-
brink werd secretaris.'%® Beide personen, die eerder respectie-
velijk voorzitter en secretaris van de Contactraad waren geweest,
zouden deze functies tot aan de fusie, in 1980, blijven vervul-
len.'” De overige leden van het bestuursorgaan waren mevr.
M.H.M.F. Gardeniers-Berendsen (KVP) als penningmeester, en
Janssen van Raay (CHU) en R. Zijlstra (ARP) als vice-voorzit-
ters. -

De vergaderingen van dit bestuursorgaan verliepen moeizaam.
Debet daaraan was met name de moeizame verhouding tussen
de fractieleiders Aantjes, Andriessen en Kruisinga, die als advi-
seurs van het bestuursorgaan optraden. Daarbij kwam dat het
bestuursorgaan in feite geen beslissingsbevoegdheid had, maar
slechts voorstellen formuleerde, die vervolgens door elk van de
drie partijbesturen moesten worden gefiatteerd. De gesprekken
droegen hierdoor-in feite het karakter van onderhandelingen
tussen de partijen. Tenslotte speelde bij de problemen van or-
ganisatorische aard, waar het in het bestuursorgaan met name
om ging, voortdurend de vraag of de lijn van de ene dan wel van
de andere partij moest worden voortgezet, of welk compromis
te vinden was. Als gevolg hiervan was er — zoals de secretaris,
Krajenbrink, het achteraf formuleerde - sprake van ‘een voort-
durende machtsstrijd, vaak tot in details’.1%8

Niettemin slaagde het bestuursorgaan er op 20 november 1973
in overeenstemming te bereiken over een ontwerp-resolutie
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voor de partijraden en de Unieraad van 15 december 1973, waar-
in het besluit tot pre-federatieve samenwerking nader werd uit-
gewerkt.’® De ontwerp-resolutie, die een compromis-karakter
droeg, stelde dat het proces van politieke eenwording voortgang
diende te vinden en niet wezenlijk mocht worden onderbroken
door het verschil in parlementair-politicke benadering van het
kabinet-Den Uyl. Bij de eerstvolgende Tweede-Kamerverkie-
zingen moest de christen-democratische verbondenheid ‘maxi-
maal’ tot uitdrukking worden gebracht: ‘De mogelijkheid van
verbinding van drie afzonderlijke lijsten is daartoe niet het gesi-
gende middel. Wij willen derhalve één CDA-lijst c.q. CDA-lijs-
ten tot stand brengen.”'”? Tegelijkertijd sprak de resolutie in de
inleiding uit, dat een volledige integratie anno 1974 nog niet te
verwezenlijken was. Daarom werd gekozen voor een ‘groeimo-
del’, waarin politieke en organisatorische eenwording elkaar
voortdurend zouden ondersteunen en belangrijke bevoegdhe-
den pas kort voor de fusiedatum zouden worden overgedragen
aan het CDA.1" A

V66r 1 mei 1974 dienden volgens de resolutie de ontwerpen van
de statuten en reglementen van het CDA bij de drie'partijbe-
sturen te zijn ingediend. In deze statuten zou inzake de grond-
slag van de te vormen partij de volgende formulering worden
opgenomen: ‘Het Christen Democratisch Appel aanvaardt het
evangelie als richtsnoer voor het politieke handelen.”172
Hiernaast werd het zogeheten ‘rechtstreeks lidmaatschap’ van
het CDA geintroduceerd. Leden van de ARP, de CHU en de
KVP zouden qualitate qua 1id zijn van het CDA, anderen kon-
den rechtstreeks lid worden van het CDA.1" Deze door CHU-
secretaris Janssen van Raay voorgestelde constructie voorkwam,
dat er — zoals de KVP wilde, maar de ARP en de CHU juist
wensten te voorkomen — in feite een vierde partij werd opge-
richt.174

Tenslotte vermeldde de nieuwe ontwerp-resolutie de instelling
van een Permanente Program Advies Commissie (PPAC). De-
ze PPAC, waarvan Y. Scholten voorzitter en Schmelzer vice-
voorzitter werd, kreeg tot taak binnen het CDA de bezinning te
stimuleren op de relatie tussen levensbeschouwing en politiek
handelen en het algemeen bestuur te adviseren over de hoofd-
lijnen van het beleid alsmede over de uitvoering en bijstelling
van het program.!73

Op 15 december 1973 aanvaardden de partijen de resolutie met
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overgrote meerderheid.!’® De drie partijen namen echter tevens
aanvullende moties en resoluties aan. Zo sprak de KVP-partij-
raad uit, dat de ontwerp-resolutie niet in voldoende concrete ma-
te tegemoetkwam aan de verwachtingen die bij de aanvaarding
van de resolutie van 23 juni 1973 gewekt waren, zowel ten aan-
zien van een spoedige totstandkoming van één politieke opstel-
ling in de landspolitiek als ten aanzien van een snelle eenwor-
ding van de partijpoliticke organen van ARP, CHU en KVP.177
Deze motie, ingediend door de kringvoorzitters van Amsterdam,
Brabant, Den Haag, Den Helder, Dordrecht, Drenthe, Fries-
land, Gelderland, Groningen, Haarlem, Leiden, Limburg, Over-
ijssel, Rotterdam en Utrecht werd met overgrote meerderheid
van stemmen aangenomen.!’8

De belangrijkste motie was echter zonder twijfel die van de
Unieraad, waarin de zogeheten ‘politieke hypotheek’ werd vast-
gelegd. Kort na de Tweede-Kamerverkiezingen van 1972 had Ti-
lanus zijn fractiegenoten laten weten het voorzitterschap van de
fractie niet langer te ambiéren, teleurgesteld als hij was over het
door de Unie behaalde verkiezingsresultaat. Mede gelet op het
feit dat Tilanus lijsttrekker was geweest, had de fractie hem ver-
zocht om althans tijdens de formatie nog als haar onderhande-
laar te willen optreden. Toen de formatie echter ten einde was
gekomen, was hij afgetreden als fractievoorzitter. De zeven le-
den tellende fractie had R.J.H. Kruisinga tot zijn opvolger ge-
kozen. Kruisinga was van 1956 tot 1960 keel-, neus- en oorarts
geweest in Leeuwarden en van 1960 tot 1962 geneeskundig in-
specteur van de volksgezondheid in de provincie Friesland. In
de daaropvolgende jaren had hij ambtelijk functies vervuld op
het ministerie van Sociale Zaken en Volksgezondheid, tot hij in
1967 staatssecretaris op dit departement werd in het kabinet-De
Jong. Na in de zomer van 1971 korte tijd de CHU-Tweede-Ka-
merfractie te hebben voorgezeten, was hij toegetreden tot het
kabinet-Biesheuvel als staatssecretaris van Verkeer en Water-
staat.

Na de formatie van het kabinet-Den Uyl bleven de onder het
kabinet-Biesheuvel gegroeide contacten tussen de fracties van
ARP, CHU en KVP bestaan.!” Periodiek kwamen de drie frac-
tiebesturen bijeen, teneinde te pogen het beleid op elkaar af te
stemmen. Ook vonden gemeenschappelijke fractiestudiedagen
plaats.!® Tijdens het eerste jaar van het kabinet-Den Uyl bleek
het in diverse gevallen mogelijk, dat sprekers van ARP, CHU
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en KVP namens de drie fracties het woord voerden in de Ka-
mer. Ook het commissie-overleg werd voortgezet. De commis-
sies voor Onderwijs en Milieuhygiéne waren de eerste die, met
instemming van de fracties, tot volledige integratie besloten. In
diverse andere commissies groeide een informele samenwer-
king.181

In het bijzonder in de eerste periode van zijn fractievoorzitter-
schap trachtte Kruisinga, die een van de drijvende krachten was
geweest achter de beslissing van de CHU-fractie om niet langer
mee te werken aan de informatie Ruppert/Burger, echter tege-
lijkertijd door oppositie te voeren tegen het kabinet-Den Uyl de
Unie een duidelijker profiel te geven.

Op 15 december 1973 nam de Unieraad met algemene stemmen
een motie aan, die ter vergadering was voorbereid door een com-
missie bestaande uit Blankestijn, Eversdijk, Janssen van Raay,
G. van Muiden, Y. Scholten, Jhr. F.O.J. Sickinge en mevr. Te-
gelaar. In deze motie aanvaardde de Unieraad de door het CDA-
orgaan voorgestelde resolutie, ‘met dien verstande dat de be-
slissing door de bevoegde Unie-organen, of tot één lijst, danwel
lijstverbinding, of gescheiden optrekken zal moeten worden ge-
nomen tegen de achtergrond van de feitelijke parlementaire po-
litieke situatie v66r de eerstvolgende verkiezingen van de Twee-
de Kamer der Staten-Generaal’.152

4.10 De Staten- en raadsverkiezingen van 1974

Op 7 februari 1974 verzond Steenkamp een vertrouwelijke brief
aan de leden van het bestuursorgaan van het CDA, waarin hij
mededeelde ‘ernstig ongerust’ te zijn over de politieke ontwik-
keling: ‘Ik heb in mijn leven nogal wat ervaring opgedaan in het
bedrijfsleven, op het universitaire vlak, op kerkelijk gebied en
in de politiek. Ik heb echter, als ik nu eens terugkijk, nog nooit
meegemaakt dat een groep mensen zo zeer bezig was met een
bewuste poging tot zelfmoord als bij ons het geval is. (...) Wij lij-
ken met elkaar op kleine kinderen die bijna moedwillig het ei-
gen zo moeizaam gemaakte bouwwerk kapot gooien. Wat heb-
ben wij eraan of wij kleine veldslagen ieder voor zich winnen,
maar de gezamenlijke veldtocht verliezen?"'® Volgens Steen-
kamp beschikten de christen-democraten niet over een eigen ge-
zicht in de Nederlandse politiek. Dit was gegeven de parlemen-
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tair-politieke situatie van het moment moeilijk, maar het doel
van ARP, CHU en KVP was toch geweest om zoveel mogelijk
een gezamenlijke opstelling te vinden. Dat was mislukt en Steen-
kamp beschouwde dit mede als het falen van hem persoonlijk:
‘De voorzitter van het CDA is er niet in geslaagd om iets van
een politieke lijn tussen de fracties te verwezenlijken. Het is, me-
vrouw, mijne heren, onmogelijk om zo door te gaan, en ikzelf
doe het dan ook niet. Ik heb als voorzitter van het CDA geld,
gezondheid, heel veel tijd en mijn politicke reputatie ingezet
voor deze zaak waarin ik geloofde, maar ik ben niet bereid ook
nog mijn persoonlijke geloofwaardigheid hieraan op te offe-
ren.”'® Het was volgens Steenkamp van vitaal belang, dat de
fractiebesturen zich op korte termijn zouden beraden over de
volgende vraag: hoe kon een gebaar worden gemaakt, waarbij
en de verbondenheid van de christen-democratie én de geza-
menlijke identiteit, het eigen profiel ten opzichte van deze re-
gering zichtbaar werd gemaakt?18
Het gebaar waar Steenkamp om vroeg kwam er, maar niet zo-
zeer van de zijde van de fractiebesturen als wel van de lagere
. partij-echelons. Naast Friesland en Limburg, waar de drie par-
tijen reeds in 1970 met een gemeenschappelijke lijst aan de Sta-
tenverkiezingen hadden deelgenomen, kwam er in 1974 ook een
CDA-lijst tot stand in de provincies Groningen, Noord-Brabant
en Noord-Holland.!8 Slechts in Overijssel was er sprake van drie
lijsten zonder lijstverbinding, terwijl er in Zuid-Holland welis-
waar drie lijsten waren, maar met een lijstverbinding van ARP
en CHU. In de overige provincies werden de lijsten verbonden.
Vrijwel in alle provincies werd bovendien met één gezamenlijk
program aan de verkiezingen deelgenomen. Slechts in Overijs-
sel was er sprake van drie programs, in Zuid-Holland van twee.
ARP en CHU kwamen in deze laatste provincie met een geza-
menlijk program, terwijl de KVP gescheiden optrok.
Op 23 maart 1974 schreef Aantjes in zijn rubriek ‘Van A tot U’
. in Nederlandse Gedachten een stuk, dat herinneringen opriep
aan hetgeen Berghuis voor de AR-Deputatenvergadering van
januari 1967 had opgemerkt over de ‘andere weg’ die de chris-
telijke politiek diende te wijzen. Letterlijk schreef Aantjes:
‘Christelijke politiek is geen middenweg tussen socialisme en li-
beralisme, zij vervult geen centrumfunctie tussen links en rechts,
zij is een eigen weg. (...) Het waarmerk van de christen-demo-
cratische politieke richting is niet een afremmingsfunctie ten op-
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zichte van “links” en/of stimuleringsfunctie ten opzichte van
“rechts”. Haar waarmerk ligt in haar eigen karakter. Niet een
“middenpositie” mag voor haar kenmerkend zijn, maar de in-
houd van het beleid dat zij voorstaat, zoals dat in de strategie-
nota van de Contactraad is aangeduid en waarover ik eerder ve-
le malen heb geschreven (onder andere in deze rubriek) en ge-
sproken (onder andere op de partijraad).’'®” Andriessen, daar-
entegen, schreef in Politiek Nieuws, zoals hij eerder in zijn rede
voor de KVP-partijraad van november 1972 te Biddinghuizen
had gedaan, juist over de grote waarde van ‘middenpartijen’: ‘In
Nederland zijn volkspartijen in het midden, en dat zijn de chris-
ten-democratische partijen, onmisbaar om te scherpe tegenstel-
lingen te overbruggen en te verzoenen en om ons land leefbaar
te houden.”®® Op 16 maart 1974 had de KVP volgens hem tij-
dens een grote KVP-manifestatie in het Haagse Congresgebouw
het eigen profiel aangescherpt: ‘Vooral ook heeft de KVP zich
daar getoond als partij van het midden, als centrumpartij. (...)
Alleen partijen die vanuit het midden werken kunnen bruggen
slaan naar alle groepen in de maatschappij. En alleen op die ma-
nier groeien voor de grote problemen die ons volk beroeren, de
oplossingen die brede meerderheden kunnen bevredigen.’1%?
Aan de vooravond van de Statenverkiezingen riepen 19 promi-
nente leden van ARP, CHU en KVP de Nederlandse kiezers op
hun stem te geven aan de christen-democratie. Het betrof Al-
beda, Algra, Beelaerts van Blokland, B. Bol, C.A. Bos, Goud-
zwaard, Van Hulst, P.J.S. de Jong, Mertens, Romme, Roosjen,
Schmelzer, Y. Scholten, Smallenbroek, Udink, G.H. Veringa,
G.Z. de Vos, Jkvr. Wttewaal van Stoetwegen en R. Zijlstra. Vol-
gens de oproep mocht Nederland niet uiteenvallen in ‘links’ en
‘rechts’, in elkaar bevechtende belangengroepen en partijen. Om
landelijk, provinciaal en gemeentelijk met elkaar te kunnen blij-
ven samenwerken, achtte men de christen-democratische rich- -
ting onmisbaar voor de Nederlandse politiek. 1%

De uitslag van de Statenverkiezingen van 27 maart 1974 was op
zichzelf niet bijzonder gunstig. Het CDA stabiliseerde zich ten
opzichte van de uitslagen voor de ARP, de CHU en de KVP bij
de Tweede-Kamerverkiezingen van 1972 op ruim 30%. In ver-
gelijking met het gezamenlijk resultaat van ARP, CHU en KVP
bij de Kamerverkiezingen van 1972 verloor het CDA in de vijf
provincies waar het deelnam aan de verkiezingen 0,1%. Tegen-
over verlies in de provincies Friesland, Noord-Brabant en
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De drie confessionele fractievoorzitters onder het kabinet-Den Uyl, mr.
F.H.J.J. Andriessen (KVP), dr. RJ.H. Kruisinga (CH U) en mr. W.
Aantjes (ARP). Ondanks het verschil in politieke positie gingen hun
fracties in deze jaren steeds nauwer samenwerken. De eerste
gezamenlijke (wekelijkse) fractievergadering vond plaats op 18 mei
1976.

Noord-Holland stond winst in Groningen en Limburg. In de zes
provincies waar de drie partijen met eigen lijsten uitkwamen,
steeg de aanhang van de Unie, vergeleken met de Kamerver-
kiezingen van 1972, van 3,5% naar 4,7%. De KVP verloor 0,1%.
De ARP zag haar aanhang dalen van 4,5% naar 4%.1%! In con-
fessionele kring beschouwde men de uitslag niettemin als hoop-
gevend. Het grote verlies, dat met name de CHU en de KVP
vanaf 1967 hadden geleden, was tot staan gebracht. Dat was meer
dan waarop was gerekend en dus goed voor het moreel 192

Bij de gemeenteraadsverkiezingen kwamen de drie confessio-
nele partijen in ruim tweehonderd gemeenten met gezamenlij-
ke lijsten uit. Deze gemeenten omvatten circa 2/3 van de kiezers,
terwijl nagenoeg alle gemeenten met een inwonertal van boven
de 50.000 inwoners daarbij betrokken waren. In totaal werd
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16,6% van de stemmen uitgebracht op CDA-lijsten, tegen 3,7%
op PCG-lijsten, 1,7% op de ARP, 1,7% op de CHU en 3,3% op
de KVP.1%3 ‘

Na de Staten- en raadsverkiezingen functioneerden in ruim de
helft van alle Nederlandse gemeenten, met in totaal ruim drie-
kwart van de Nederlandse bevolking, plaatselijke CDA-samen-
werkingsverbanden en CDA-gemeenteraadsfracties. In tien van
de 11 Nederlandse provincies functioneerden CDA-fracties.
Slechts in Zuid-Holland traden de fracties van KVP, ARP en
CHU nog afzonderlijk op.?

V6or de Statenverkiezingen had CH-fractieleider Kruisinga in
een interview met De Tijd verklaard, dat de kiezers in de gele-
genheid werden gesteld zich uit te spreken over de opstelling van
de CHU jegens het kabinet-Den Uyl. Hij had in dit interview de
provincies waar met een CDA-lijst werd uitgekomen voor de
CHU ‘vanouds onbelangrijk’ genoemd. De provincies waar de
CHU het gewoonlijk van moest hebben hadden echter een ei-
gen CHU-lijst.1%

De uitslag van de verkiezingen paste goed in de strategie van
Kruisinga. In het overleg van de drie fractiebesturen zei hij te
verwachten het in de CHU niet gemakkelijk te krijgen, ‘omdat
een deel in de Unie zich afvraagt welk nut de christen-demo-
cratische samenwerking heeft, nu de CHU als afzonderlijke lijst
heeft gewonnen, terwijl de CHU, waar zij op een CDA-lijst fi-
gureerde, vier Statenzetels heeft verloren’.1%

In zijn rede voor de algemene vergadering van de CHU van 8
juni 1974 stelde Unievoorzitter Verschuer echter vast, dat de
vraag van de politicke opstelling bij de volgende verkiezingen
en het al dan niet uitkomen met één lijst en één fractie niet in
de Tweede of Eerste Kamer kon en mocht worden genomen. Dit
diende te worden beslist in de hoge bestuursorganen van KVP,
ARP en CHU. De CHU zou en moest hier naar zijn mening po-
sitief tegenover staan als aan een aantal voorwaarden werd vol-
daan. Deze voorwaarden waren: een duidelijk profiel voor de
politiek van de toekomst gebaseerd op de grondkenmerken van
het CDA; dit scherp te omlijnen profiel en niet het beleid van
het kabinet-Den Uyl, moest inzet zijn voor de eerste landelijke
verkiezing waar het CDA zich presenteerde; geen vertekening
of vervaging van het profiel door afspraken voordat de kiezers
zich hadden uitgesproken; het naar voren schuiven van een aan-
tal kandidaat-bewindslieden.!’
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Rond deze zelfde tijd benadrukte Steenkamp in een interne no-
titie voor het dagelijks bestuur van de KVP de noodzaak van een
duidelijker profilering van het CDA: ‘Eén van de gevaren die
het CDA bedreigt moet uitdrukkelijk worden gesignaleerd. Ik
denk hierbij aan onze taak om te voorkomen dat wij in de posi-
tie van de Duitse CDU of van de Italiaanse DC komen te ver-
keren. Wij worden dan dé rechtse tegenhanger van het socialis-
me. Als in Nederland de VVD geen verdere groei meer zou ver-
tonen, Wiegel zijn harde houding doorzet en als er in de VVD
nog meer constructieve mensen, zoals Langman, Geertsema,
Rietkerk en Vonhoff vertrekken, zou het CDA kunnen ver-
schuiven in het politieke krachtenveld. (...) Wij moeten ons dui-
delijk als een derde groepering opstellen en dan niet per sé op
de zogenaamde rechterhelft van het krachtenveld.”'”® Volgens
Steenkamp waren de eerstvolgende Kamerverkiezingen bepa-
lend voor de toekomst van het CDA als eigen politicke groepe-
ring: ‘Bij de volgende verkiezingen zal de PvdA sterke troeven
hebben als zij kan wijzen op een gematigd en succesvol beleid
en als zij de minister-president als haar eerste en komende man
zullen kunnen presenteren. De publiciteitsmedia zullen daar ze-
ker toe bijdragen. Daartegenover zal de VVD optreden als de
oppositiepartij bij uitstek en daardoor opnieuw aantrekkings-
kracht uitoefenen. Naast deze beide komt dan het CDA voor
het eerst gebundeld, maar politick verdeeld ten opzichte van het
kabinet-Den Uyl. Mijn grote vrees is dat ons profiel dan nog on-
voldoende is en daarom moeten wij snel voorbereidingen tref-
fen om het beoogde doel te bereiken.”'” Het was de taak van de
KVP om binnen het CDA-in-wording de ‘aanjager’ te zijn bij
het vormen van dit profiel, waarmee velen zich moesten kunnen
identificeren. Dit was weinig minder dan een levensvoorwaarde:
‘Het gaat om ons voortbestaan als aparte politicke groepering
met een eigen weg!?00

4.11 De ‘conference’®! te Woudschoten

Bij brief van 23 april 1974 zonden de partijvoorzitters en -secre-
tarissen de ontwerp-federatiestatuten, die door een in de zomer
van 1973 ingestelde statutencommissie waren opgesteld, naar de
besturen van de kiesverenigingen van ARP en CHU en de af-
delingen van de KVP.2% In de formulering van deze ontwerp-
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statuten heeft met name de jurist en Unie-secretaris J.L. Jans-
sen van Raay als voorzitter van de commissie een belangrijk aan-
deel heeft gehad.?®

In totaal werden er vanuit de verschillende partijen enkele hon-
derden amendementen ingediend op de ontwerp-statuten. Ten
aanzien van enkele van deze amendementen namen de partijra-
den van 14 december 1974 en de bijzondere algemene vergade-
ring van de CHU van 7 en 8 februari 1975 verschillende beslui-
ten. Zo wenste de AR-partijraad, dat kandidaten voor verte-
genwoordigende lichamen schriftelijk. hun instemming zouden
betuigen met grondslag en doel van het CDA.

Hiernaast was er de wens van de algemene vergadering van de
CHU - neergelegd in een motie-Beernink — om als toelichting
in de federatiestatuten op te nemen dat onder het evangelie werd
verstaan het bijbels getuigenis van Gods geboden en beloften.204
Deze motie was ingegeven door de gedachte, dat het woord
‘evangelie’ te vrijblijvend was — er zijn meer evangelieén dan dat
van Christus — en te horizontalistisch — juist ook de in het Oude
Testament neergelegde geboden van God zouden belangrijk zijn
voor de politiek.

Een derde belangrijk politiek gegeven was de — in een door Y.
Scholten opgesteld amendement tot uitdrukking gebrachte —
wens van de CHU om uit te spreken, dat de beslissing over één
CDA-lijst bij de eerstvolgende Kamerverkiezingen tezijnertijd
diende te worden genomen door de bevoegde partijorganen van
de drie partijen in het licht van de parlementair-politieke situ-
atie van dat moment.

Een ‘conference’, bestaande uit in totaal ongeveer 75 vertegen-
woordigers van de drie partijen, werd bevoegd verklaard om na-
mens de drie partijen de amendementen die door de afzonder-
lijke partijen op de ontwerp-statuten waren aangebracht, te ver-
werken tot een eensluidende tekst. Deze bijeenkomst vond
plaats op 21 en 22 februari 1975 in het conferentie-oord Woud-
schoten bij Zeist.?03

Op de eerste dag van de ‘conference’ kwamen de wens van de
AR-partijraad dat kandidaten voor vertegenwoordigende orga-
nen schriftelijk hun instemming zouden betuigen met grondslag
en doel van het CDA alsmede de motie-Beernink aan de orde.
Toen de plenaire vergadering niet uit deze ingewikkelde kwes-
ties kwam, werd op voorstel van de voorzitter van de ‘confe-
rence’ — Steenkamp — een verkenningsgroep van zeven mensen
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ingesteld onder voorzitterschap van de antirevolutionaire oud-
staatssecretaris van Onderwijs en Wetenschappen Grosheide,
die sinds 1974 voorzitter was van de Dr. A. Kuyperstichting. W.
van den Bos Czn. fungeerde als secretaris. De overige leden,van
de verkenningsgroep waren Beernink, Eversdijk, Kuiper, mevr.
Leyten en De Zeeuw.

Het langdurige beraad in deze zogeheten ‘Nachtclub-Groshei-
de’ leidde tot de conclusie, dat het gewenst was artikel 2 van de
ontwerp-federatiestatuten van een voetnoot te voorzien met een
korte interpretatie van de term ‘evangelie’. Deze voetnoot, die
naar haar bedenker bekend is geworden als de voetnoot-Beer-
nink, luidde als volgt: ‘Hieronder wordt verstaan de gehele bij-
bel, hier aangeduid met een in brede kring gangbaar woord.2%
Met betrekking tot de AR-wens kwam de verkenningsgroep
overeen dat het politiek werkprogram, dat kandidaten volgens
de statuten moesten ondertekenen, zou worden voorafgegaan
door vier overwegingen:

a) Het samenbindend element en het herkenningspunt zijn onze

politieke strategie, ons actieprogram en ons beleid, zoals wij die

als antwoord aan de evangelische oproep blijvend vorm willen

geven.

b) Het CDA aanvaardt het evangelie als richtsnoer voor het po-

litieke handelen.

c¢) Het CDA wil streven naar een maatschappij waarin de bijbel-

se gerechtigheid meer gestalte krijgt, de mens zijn vrijheid en ver-

antwoordelijkheid beter kan beleven en waarin het welzijn van
- allen wordt gediend.

d) Het CDA richt zich tot het gehele Nederlandse volk zonder

onderscheid naar geloofsovertuiging of maatschappelijke groe-

pering.

De conclusies van de commissie-Grosheide werden de volgende
ochtend bij acclamatie door de ‘conference’ aanvaard.28

Op vrijdagavond kwam men evenmin uit de discussies over het
amendement-Scholten. Met name De Zeeuw verzette zich erte-
gen: ‘Gegeven de wil van alle drie de partijen om het CDA tot
stand te brengen is het ongeloofwaardig als wij aan het eind van
de statuten in een additioneel artikel vastleggen dat wij het nog
niet zeker weten.”?"”

Hierop werd een informele werkgroep ingesteld, bestaande uit
G.J. Fleers, mevr. T. de Graaf, Gribnau, P.J.S. de Jong, Sj. Jon-
ker, Van der Mei, Verschuer en R. Zijlstra. Op zaterdagmorgen
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rapporteerden De Jong, Verschuer en Zijlstra. Daarbij ver-
klaarde de eerste, dat men zich teveel blindstaarde op de parle-
mentaire situatie van dat moment. Het CDA reikte verder dan
de toenmalige parlementaire situatie: ‘“Wij moeten ons er voor
hoeden dat wij het destructieve werk van kabinetsformateur
Burger niet continueren.””!® Verschuer vroeg van zijn kant ech-
ter begrip voor het feit, dat de CH-delegatie niet onder het\una-
niem aanvaarde amendement-Scholten uit kon.

Nadat nogmaals een werkgroep zich over de materie had gebo-
gen,?!! constateerde de voorzitter dat er inzake de termijnen drie
meningen waren: de KVP noemde een beslissing uiterlijk in de-
cember 1975, de CHU wilde beslissen in september 1976, de
ARP zag ook september 1976 als uiterste datum maar wilde
reeds in het voorjaar van 1976 constateren of aan de voorwaar-
den voor de ene lijst was voldaan.

Zo was er in de loop van zaterdagavond nog altijd geen over-
eenstemming bereikt over de datum voor de ene lijst. Via een
proces van geven en nemen werd op het allerlaatste moment
toch nog overeenstemming bereikt. Besloten werd — opnieuw —
als voetnoot bij artikel 4 op te nemen het eerste gedeelte van het
amendement-Scholten: ‘Voor zover en voor zolarig geen w1121-
ging is gekomen in de huidige parlementair-politieke situatie zijn
de Tweede-Kamerfracties van ARP, CHU en KVP niet gebon-
den het streven naar één CDA-Tweede-Kamerfractie, als be-
doeld in dit artikel, te realiseren.’”?'> Omtrent de beshssmg met
betrekking tot de ene CDA-lijst, werd overeengekomen de vol-.
gende passage in de inleiding op de statuteh op te nemen: ‘De
desbetretfende beslissing zal zo spoedig mogelijk door de partij-
organen worden genomen. Politiek moet september 1976 daar-
bij als uiterste termijn worden gezien. Dit brengt mee, dat de be-
voegde partij-organen in hun voorjaars- Vergadermgen zullen
vaststellen of aan de voorwaarden voor een gemeenschappelij-
ke lijst wordt voldaan en daarover uitspraken doen. Zowel de-
ze uitspraken als de parlementaire ontwikkeling zullen duidelijk
aanzetten tot de definitieve beslissingen moeten geven.’?!3

Bij acclamatie werd dit voorstel aanvaard, waarop Steenkamp
om 21.05 uur kon vaststellen dat op alle punten overeenstem-
ming was bereikt en dat daarmee de eindtekst van de federatie-
statuten was vastgesteld.?4

De in Woudschoten gemaakte afspraken betekenden een be-'
vestiging van de kern van de nota van de Contactraad en van de

230



in de loop van 1973 op basis van deze nota aanvaarde resoluties.
Een van de deelnemers aan het beraad, mevr. Leyten, heeft ach-
teraf over de zorgvuldigheid van de afspraken van Woudscho-
ten verklaard: ‘De kleine groep uit ARP, CHU en KVP, die op
de conference teksten heeft gemaakt, amendementen en wijzi-
gingsvoorstellen heeft ingediend, kon heel goed weten, dat we
daar precies de grenzen hebben vastgesteld, waarbinnen het tot-
standkomen van een CDA toen nog mogelijk was.’2'5 Uit dit ci-
taat blijkt hoe moeilijk het in Woudschoten was om overeen-
stemming te bereiken tussen de drie delegaties.

4.12 Het vertrek van Schouten

In antirevolutionaire kring bleef na Woudschoten argwaan be-
staan. Op 15 maart 1975 smolten verschillende reeds langer be-
staande groeperingen, die zich verzetten tegen de ‘linkse’ koers
die de ARP sinds het midden van de jaren zestig was ingeslagen
en de in hun ogen weinig principiéle fundering van de samen-
werking met CHU en KVP, samen tot de Reformatorische Po-
litieke Federatie (RPF). Het betrof het begin 1966 door A. Mek-
kes en P. Siebesma opgerichte Nationaal Evangelisch Verband
(NEY), de eind 1970 door A.C. Drogendijk, G.A. Lindeboom
ennA. Troost opgerichte gespreksgroep van AR-gezinden, hetin -
1972 door J.G. van der Land en anderen opgerichte Anti-Revo-
lutionair Jongeren Contact (ARJC), sinds 1974 Reformatorisch
Politiek Jongeren Contact (RPJC) geheten, alsmede enkele on-
aﬂlalrélkelijke kiesverenigingen uit de regio Gelderland/Overijs-
sel.?

Ook de zogeheten ‘Amersfoortse groep’, bestaande uit voor-
malige AR-radicalen, zag het CDA alsnog naar een ‘open’ par-
tij afglijden. Tot deze groep behoorden de Tweede-Kamerleden
Beinema, De Boer, Van Houwelingen, De Kwaadsteniet, Schou-
ten en Vermaat.?!7 Als belangrijkste woordvoerder van de groep
fungeerde A. Schouten.?!® Schouten had gestudeerd aan de Ne-
derlandse Economische Hogeschool in Rotterdam en was werk-
- zaam geweest bij de Kamer van.Koophandel te Venlo en het
Drents Economisch Technologisch Instituut te Assen. Sinds 1971
maakte hij deel uit van de AR-Tweede-Kamerfractie.

De Boer, Van Houwelingen, De Kwaadsteniet, Schouten en
Vermaat wilden in een open brief aan de AR-kiesverenigingen
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aanvaarding van de CD A-federatiestatuten ontraden. In een ge-
sprek tussen deze Kamerleden en een delegatie uit het AR-par-
tijbestuur, bestaande uit Kuiper en Corporaal, merkte De Boer
op: ‘De vraag op dit moment is of aan de voorwaarden voor een
nauwer samengaan is voldaan. Naar het oordeel van de Kamer-
leden lapt het dagelijks bestuur deze vraag aan zijn laars. (...) De
bedoeling van de Kamerleden is het beleid van Aantjes te steu-
nen, al ziet Aantjes dit anders,”?!?

Inderdaad keerde Aantjes zich op dat moment tegen de voor-
genomen actie. Later heeft hij medegedeeld dat hij zou zijn af-
getreden als fractievoorzitter als de vijf hun plan hadden door-
gezet. >0

Op 15 april 1975 werd de uitslag van de schriftelijke stemming
die de ARP moest houden onder de kiesverenigingen en de le-
den van de partijraad bekend. Opnieuw werd met een ruime
marge de door de statuten vereiste tweederde meerderheid over-
schreden. De einduitslag was als volgt: ja — 1247 stemmen (91%);
neen - 121 stemmen (8,8% ); blanco — 3 stemmen (0,2% ).22! Hier-
mee was het CDA formeel een federatie geworden.

Schouten trok uit deze uitslag voor zichzelf de consequenties en
liet de volgende dag aan het AR-partijbestuur weten te bedan-
ken voor zijn Kamerlidmaatschap.??
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van Verschuer, levert de volgende mededeling van Veerman: ‘In een per-
soonlijk gesprek heeft De Zeeuw gezegd, dat hij de ARP nog wel accepta-
bel vindt, maar de CHU niet.” Notulen dagelijks bestuur ARP, 29 decem-
ber 1971. Archief-ARP. Over Veerman staat er echter vervolgens in deze
zelfde notulen: ‘Spreker staat op het standpunt, dat er niet iets kan gebeu-
ren zonder de CHU.’

. Notulen dagelijks bestuur ARP, 21 juli 1972. Archief-ARP.

. Ibidem.

. Ibidem.

. Kort verslag voorzittersoverleg, 27 juli 1972. Archief-KVP 235.

Voorzittersoverleg ARP, CHU en KVP, 22 augustus 1972. Archief-KVP
4167. Binnen de ARP heeft met name Veerman zich tevergeefs sterk ge-
maakt voor de vorming van één fractie:

‘De voorzitter staat op het standpunt dat wij volop bezig moeten zijn met
de integratie van de drie fracties. Wij zijn bezig onze geloofwaardigheid ten
opzichte van onze partners te verliezen. Spreker zal daarom de ene fractie
met grote kracht in het partijbestuur verdedigen.

Wij moeten bereid zijn om in de loop van de tijd tot een vergaande mate
van integratie te komen. De weg terug blijft altijd open. CHU en KVP be-
ginnen argwaan te krijgen en vragen zich af of de ARP toch onbetrouwbaar
is.’

Notulen dagelijks bestuur ARP, 8 september 19872. Archief-ARP. Aan het
eind van deze vergadering, waarin het dagelijks bestuur hem op dit punt
niet bleek te steunen, deelde Veerman mede zich niet opnieuw beschikbaar
te zullen stellen voor het partijvoorzitterschap.

Verslag voorzittersoverleg ARP, CHU en KVP, 15 augustus 1972. Archief-
KVP 4167.

Verder waren lid van de commissie namens de ARP Aantjes, J. Boersma,
Hoogendijk, De Koning en Veerman; namens de CHU Bleumink, IL.N.Th.
Diepenhorst, Tilanus, C. van Veen en Verschuer; namens de KVP An-
driessen, Bibo, G.Ph. Brokx, Nelissen en De Zeeuw.

Voorzittersoverleg ARP, CHU en KVP, 12 september 1972. Archief-KVP
4167.

Zie de berichtgeving in Nederlandse Gedachten, KVP’72 en De Nederlan-
der over respectievelijk de partijraden van ARP en KVP en de Unieraad
van 30 september 1972.

Blijkens een interne notitie naar aanleiding van dit gesprek vroeg Van der
Louw tijdens dit gesprek aan De Zeeuw hoe de ontwikkelingen verliepen
tussen de drie christelijke partijen, hoe De Zeeuw stond tegenover binden-
de afspraken v6ér de verkiezingen en of er groeiende bereidheid binnen de
KVP was tot het voeren van een ander beleid. De Zeeuw vroeg Van der
Louw naar de ontwikkelingen binnen de ‘progressieve concentratie’ en met
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wat voor soort PvdA men op dat moment eigenlijk te maken had. Notitie
naar aanleiding van gesprek tussen De Zeeuw en Van der Louw. Archief-
KVP239. Op 29 mei 1972 stelde het dagelijks bestuur van de KVP vast, dat
het moment waarop het gesprek — dat was uitgelekt in de pers — had plaats-
gevonden als ‘bijzonder ongunstig en dus ook ongelukkig’ moest worden
beschouwd. Teneinde herhaling te voorkomen werd afgesproken, dat in het
vervolg in het dagelijks bestuur aan de orde zou komen de vraag of bepaalde
contacten konden plaatsvinden en, zo ja, welke inhoud daaraan kon wor-
den gegeven. Voorts werd afgesproken, dat telkens na zo’n contact een sa-
menvatting van de inhoud van het besprokene zou worden verstrekt aan de
leden van het dagelijks bestuur en aan de fractievoorzitter en de overige le-
den van het partijbestuur. Besluitenlijst dagelijks bestuur KVP, 29 mei 1972.
Archief-KVP 240. Zie ook: Besluitenlijst Contactraad, 30 mei 1972. Archief-
KVP 4164.

Interview Colijn, 23 augustus 1990; interview Gribnau, 29 augustus 1990.
Brief Schmelzer aan De Zeeuw, 16 augustus 1972. Archief-KVP 240.
Mededeling Andriessen in: Besluitenlijst dagelijks bestuur KVP, 11 sep-
tember 1972. Archief-KVP 240.

Zie bijvoorbeeld: Notulen dagelijks bestuur ARP, 24 augustus 1972. Ar-
chief-ARP.

Aantjes merkte naar aanleiding van de brief van Biesheuvel op: ‘Spreker is
er een beetje gedeprimeerd onder om op deze manier naar de verkiezingen
toe te gaan.

Nu wij op het punt staan de verkiezingscampagne in te gaan wil spreker op
hetzelfde spoor zitten als Biesheuvel.

Spreker maakt zich zorgen over de ontwikkeling. Deze dingen moeten spre-
ker van het hart. Wij moeten elkaar hard en duidelijk zeggen hoe de din-
gen liggen. Boersma zal het waarschijnlijk naar de andere kant even hard
formuleren.’

Ibidem.

Brief Biesheuvel aan Veerman, 23 augustus 1972. Afgedrukt in Van Enk,
De aftocht van de ARP, 172-173.

Voor Bleumink was deze gang van zaken op 25 september 1972 aanleiding
zijn functie van vice-voorzitter van de Unie, alsmede de daarmee verband
houdende functies, neer te leggen. Notulen bestuur CHU, 25 september
1972. Archief-CHU 48. Vijf dagen later bedankte ook Baarda als bestuurs-
lid van de CHU, omdat hij, anders dan de meerderheid van de Unieraad,
voorstander was van een v66r de verkiezingen aan te gaan akkoord met
D’66, PPR en PvdA. Notulen Unieraad, 30 september 1972. Archief-CHU
28.

Politiek Nieuws. Speciale uitgave van KVP'72 (zonder datum).
Nederlandse Gedachten, 6 oktober 1972.

De Nederlander, 6 oktober 1972.

Brief Gribnau (secretaris KVP) aan Overlegorgaan D’66, PPR en PvdA, 5
oktober 1972. Archief-KVP 240.

Vgl. Van Praag, Strategie en illusie, 103-134.

Politiek overzicht, oktober 1972.

Politiek Nieuws, speciale uitgave van KVP’72, november 1972.

Zie onder meer G. Brautigam, Gedogen schreef hij gaat van au. De brieven
van kabinetsformateur mr. J.A.W. Burger (Amsterdam 1973); J.J. Vis, Ka-
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binetsformatie 1973. De slag om het Catshuis (Utrecht 1973); Maas, Kabi-
netsformaties, 319-368; Schakel, De laatste der mannenbroeders, 68-72; Chris
van Esterik en Joop van Tijn, Jaap Burger. Een leven lang dwars (Amster-
dam 1984) 208-273 (‘Een werkwijze van macabere schoonheid’); Jaap Boers-
ma en Jeroen Terlingen, Wat ik nog zeggen wilde (2e druk; Amsterdam 1985)
76-86; Van Enk, De aftocht van de ARP, 74-105; P.J. Oud en J. Bosmans,
Staatkundige vormgeving in Nederland, II (10e herziene druk; Assen en
Maastricht 1990) 99-104.

Zie: Inzending W. Scholten ten behoeve van De groei naar het CDA, 7 mei
1980. Archief-KVP 4172; Van Spanning, De Christelijk-Historische Unie, 11,
379-383. Van Spanning is van 1969 tot 1977 beleidsmedewerker geweest bij
de CHU-Tweede-Kamerfractie. Zie hiernaast de veelal handgeschreven en
summiere verslagen van CHU-fractievergaderingen tijdens de formatie in
archief-Tilanus jr. 4, alsmede de (eveneens handgeschreven) notities in ar-
chief-Tilanus jr. 6.

Voorafgaand aan de betreffende vergadering vond een beraad plaats, waar-
aan deelnamen de CH-Eerste-Kamerleden, de demissionaire ministers Ud-
ink en Van Veen en de leden van het dagelijks bestuur van de Unie, met
uitzondering van Kaland, CHJO-voorzitter Van Gulyk en partijvoorzitter
Verschuer, die verhinderd waren.

Notulen spoedvergadering bestuur CHU, 23 maart 1973. Archief-CHU 49.
Vgl. ook: Deelname van CHU aan een kabinet-Den Uyl op basis van de
sleutel 10-6. Archief-CHU 49. In dit stuk, dat een rol moet hebben gespeeld
in de fractieberaadslagingen, werd als argument pro genoemd een betere
voortzetting van de christen-democratische samenwerking. Maar, zo werd
hieraan toegevoegd: ‘Probleem: er zijn nog diverse vragen op te lossen: de
basisfilosofie; een fractie, een lijst en dergelijke. Vooralsnog staat niet vast
of dit op korte termijn gerealiseerd kan worden. We hebben, nu we een be-
slissing over deelname aan het kabinet moeten nemen, nog geen enkele ze-
kerheid.” Als argument contra werd genoemd de oppositie van de CHU. De
notitie vervolgde echter: ‘Dat de CHU niet deelneemt aan het kabinet-Den
Uyl wil niet zeggen dat zij zich daarmee automatisch tot de oppositie re-
kent. De CHU staat met ARP en KVP op de basis van het gemeenschap-
pelijk urgentieprogram van de jongste verkiezingen. De CHU zal geen op-
positie om de oppositie voeren maar dit kabinet zakelijk beoordelen, krach-
tens haar oude uitgangspunt “‘steun waar mogelijk, kritiek waar nodig”. De
CHU wil op basis van het gemeenschappelijk program zo veel mogelijk met
KVP en AR verder samenwerken. Wij hopen dat ook in de provincies en
de gemeenten de samenwerking door kan gaan.’

121. Verslag bijeenkomst drie dagelijkse besturen, 27 april 1973. Archief-CHU

122.
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49. Tijdens deze vergadering verklaarde de secretaris van de CHU, Janssen
van Raay: ‘Het gaat hier om een kortstondige rimpeling, die wellicht slechts
vier jaar duurt.’ Ibidem. Op de vraag van Aantjes of de CHU het mogelijk
achtte dat de fracties binnen een half jaar zouden integreren, antwoordde
hij: [J]a, zonder meer. Wij moeten ons goed realiseren, dat het nieuwe CDA
ook vleugels zal tellen, evenals de oude partijen.’ Ibidem.

De notulen van deze vergadering ontbreken in het KVP-archief. Zie ech-
ter: Besluitennota fractie plenair KVP, 23 maart 1973. Archief-KVP 4471;
Besluitennota fractie plenair KVP, 24 maart 1973. Archief-KVP 4471; Be-
sluitennota fractiebestuur KXVP, 25 april 1973. Archief-KVP 4496; Beslui-
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tennota fractie plenair KVP, 26 april 1973, Archief-KVP 4472.

Zie Van Enk, De aftocht van de ARP, 96-101.

Zie Rob Vermaas, Willem Aantjes (Amsterdam 1977); Martijn de Rijk,
‘Aantjes en de pers. Opkomst en ondergang van een combine’, Haagse Post,
24 december 1983.

In de slotfase van de kabinetsformatie had Biesheuvel in het AR-partijbe-
stuur opgemerkt, dat hij het verstandig had gevonden ‘wanneer het gesprek
tussen het presidium en spreker hier gememoreerd was. Er is verschil van
opvatting. Een fundamenteel verschil. Spreker is het helemaal met de gang
van zaken oneens. Spreker moet echt zeggen, dat wanneer het kabinet tot-
standkomt, zoals Aantjes dat nu schildert, spreker niet in de Tweede Ka-
mer zitting zal nemen. (...) Spreker is van oordeel, dat Burger moet stop-
pen. (...) De fractie heeft op 23 februari jl. in grote meerderheid een alter-
natief vastgesteld, namelijk een extra-parlementair kabinet met de VVD.
Dat heeft de fractie toen besloten. (...) Biesheuvel wil geen enkele verant-
woordelijkheid dragen voor de formatie-Burger. De wijze waarop dit tot-
standkomt, kan niet door de beugel. Spreker is het met Aantjes volkomen
oneens.” Notulen partijbestuur ARP, 26 maart 1973. Archief-ARP. Vgl. ook:
Notulen partijbestuur ARP, 4 mei 1973. Archief-ARP.

Verslag gesprek Biesheuvel en delegatie AR-partijbestuur, 16 juni 1973. Ar-
chief-ARP. -

Ibidem. In een ingezonden stuk in het Friesch Dagblad van 10 november
1973 beklemtoonde Biesheuvel nog eens dat hij niet om persoonlijke rede-
nen, maar uitsluitend uit politieke overwegingen was teruggetreden: ‘Ik had
en heb onoverkomelijke bezwaren tegen de AR-deelname aan het linkse
kabinet-Den Uyl-Van Agt. Ik acht die deelname schadelijk voor het land
en schadelijk voor de partij.’

Formeel was De Koning tot 9 februari 1974 waarnemend voorzitter. Be-
langrijke andere kandidaten die waren gepolst voor het voorzitterschap wa-
ren Biesheuvel en Goudzwaard. Beiden bleken niet beschikbaar.

Onder anderen De Koning sprak later van een ’kruistocht’. Notulen partij-
bestuur ARP, 11 januari 1974. Archief-ARP.

Zie Vermaas, Willem Aantjes, 9-28. Het betreft het eerste hoofdstuk, geti-
teld ‘Welzalig hij die in der bozen raad niet wandelt...

Verslag gesprek Biesheuvel en delegatie AR-partijbestuur, 16 juni 1973. Ar-
chief-ARP.

Ibidem. Ilustratief is de inhoud van een in het najaar van 1973 door het be-
stuur van de AR-kiesvereniging Drachten gepubliceerde open brief. Vol-
gens deze brief bekroop terecht velen de gedachte, ‘dat wij zijn overgele-
verd aan een handjevol op verwezenlijking van persoonlijke zienswijzen uit-
zijnde topbestuurders’. Na een overtuigende verkiezingswinst voor de ARP
en de VVD ontstond, aldus de brief, ‘een situatie die één dezer dagen werd
geschetst als: “Toen een deel van ons sliep en een ander deel deed alsof zij
sliepen, de andere winnaar botweg buiten spel werd gehouden alsof hij niet
bestond, werd de kapitein van het AR-schip door een van buitenaf onder-
nomen en van binnenuit gesteunde samenspanning overboord gezet. En wat
nog erger is: wij hebben het geslikt.” Was dit christelijke politiek? Of was
het bedoeld als een begin van vitvoering van het door sommigen onder ons
zo fel begeerde Keerpunt?’ Het bestuur van de AR-kiesvereniging Drach-
ten meende dat zich duidelijk aftekende ‘het niet meer willen zijn van schip-

241



133.
134.

135.

136.

137.

138.

242

per naast — meer het schipperen met God ter verwezenlijking van eigen op-
vattingen omtrent de zo noodzakelijk geachte maatschappijveranderingen
en traditie-doorbraken’. Het was echter nog niet te laat: ‘“Wij, de basis van
de ARP, zijn in staat één man te plaatsen op de brug van het in nood ver-
kerende, oudste politieke schip, namelijk hem die zo abrupt het roer werd
ontnomen. U kent hem allen: mr. Barend W. Biesheuvel!!” Open brief be-
stuur AR-kiesvereniging Drachten, 8 oktober 1973. Archief-ARP.

Stuk zonder aanhef, 19 januari 1973. Archief-KVP 4165.

Ibidem. Blijkens een door Steenkamp gegeven samenvatting van het be-
zinningsweekeinde, dat onder zijn leiding plaatsvond van 26 tot 28 januari
1973, was er ook volgens de deelnemers aan het weekeinde plaats voor een
partij naast VVD en PvdA. Bij een meerderheid bestond geen voorkeur
voor een blijvend samengaan met andere partijen. Indien dit toch moest,
dan zou dit met de PvdA moeten zijn. In de discussie werd de nadruk ge-
legd op snelle realisering van de christen-democratische eenheid als poli-
tieke realiteit. Tevens was er de noodzaak van ‘crash planning’ in geval van
mislukking. Gezamenlijke vergaderingen van de drie dagelijkse besturen
van de partijen werden als ‘peilinstrument’ belangrijk geacht. Mededelin-
gen Steenkamp in: Uitvoerige samenvatting partijbestuur KVP, 29 januari
1973. Archief-KVP 174. Vgl. in dit verband tevens F.A. Bibo, ‘KVP, wat
nu?’, Politiek Perspectief 2 (1972) 9-14.

Over het doel van deze werkgroep merkte Veerman in de werkgroep op:
‘De nota van de Contactraad draagt wat taal betreft en voor een deel ook
wat de inhoud betreft een nogal sterk KVP-karakter. Het gaat spreker nu
om een stuk over de nota van de Contactraad in een taal die in onze kring
begrijpelijk is en die toch een duidelijke verbinding legt. Van daaruit kun-
nen dan kritische kanttekeningen bij de nota van de Contactraad worden
gemaakt.” Verslag bijeenkomst werkgroep in verband met de nota van de
Contactraad, 8 januari 1973. Archief-Goudzwaard. Van de werkgroep
maakten verder deel uit Aantjes, Algra, Van Dongen, Hoogendijk, De Ko-
ning, Van der Kooy, Kuiper, De Kwaadsteniet, Ridderbos, Rothuizen, A.A.
Spijkerboer, Veerman en Vermaat.

Verslag bijeenkomst werkgroep in verband met nota Contactraad, 9 janu-
ari 1973. Archief-Goudzwaard.

W.C.D. Hoogendijk, ‘Doorrijden of overstappen’, Anti-Revolutionaire
Staatkunde 43 (1973) 33-57, aldaar 50. In de grotendeels door Hoogendijk
geconcipieerde nota Oriéntatie 1974 van de Dr. A. Kuyperstichting werd in
dit verband gesteld, dat de ARP in het 95ste jaar van haar bestaan voor het
dilemma stond:

a. Een provinciale plattelandspartij worden door zich terug te trekken op
die sectoren van de politiek die van oudsher voor ons een vertrouwd ka-
rakter hebben;

b. De allure opbrengen om een nieuwe oriéntatie op de grote hedendaag-
se politicke kwesties te volbrengen.’

Oriéntatie 1974. Bijdrage van de Doctor Abraham Kuyperstichting ter gele-
genheid van het 95-jarig bestaan van de Anti-Revolutionaire Partij. ARP
(Den Haag 1974) 49-50.

Verslag bijeenkomst werkgroep in verband met nota Contactraad, 9 janu-
ari 1973. Archief-Goudzwaard. Vgl. ook de volgende twee weergaven van
interventies van Algra uit ditzelfde verslag: ‘De bijbel geeft ons concrete
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richtlijnen en vanuit de bijbel kunnen wij komen tot een belijden over het
ambt van de overheid. De KVP heeft daar geen kaas van gegeten. In de no-
ta van de Contactraad staat alleen maar een thomistisch verhaal over de
staat. Het ambt der overheid is sui generis. (...) Het hele belijden ten aan-
zien van het ambt der overheid is wezenlijk. Daarmede moeten wij begin-
nen, want anders komen wij er niet uit. Spreker wil daaraan meewerken
naar de mate van zijn krachten. De nota van de Contactraad neemt spre-
ker niet voor zijn rekening.” Spijkerboer vond de meest onaanvaardbare zin
in de nota de zin waarin stond, dat het evangelie een uitdaging, een opga-
ve en een gave tegelijk was: ‘Naar klassiek gereformeerde opvatting zou de
gave voorop mogten staan. Om dan te zeggen dat uit de gave vitaminen en
moed gevonden kurinen worden is helemaal bar en boos. Spreker heeft de
indruk, dat de hemel liever matrozen hoort vloeken, dan dat dit soort zin-
nen worden gebruikt.’

Zie F.G.J.M. Beckers, ‘Waar staat de Aktiegroep Nieuwe Partij?’, Politick
Perspectief 2. (1973) 25-30.

Deze federatie was op 6 november 1971 aangegaan. De ARJOS had iede-
re organisatorische binding met de beide zusterorganisaties van de hand ge-
wezen, wegens het ontbreken van voldoende eenheid van beginsel.

Tot de overige sympathisanten behoorden Baarda, Beckers, Beugels, Blan-
kestijn, H. Cloudt, Couwenberg, A.J.J. Crijnen, H. Franken, Van Gennip,
mevr. T. de Graaf, mevr. Sleijser-Tegelaar, M. Smits, Winters en P. Zelis-
sen. Lijst van ondertekenaars van het manifest van de Aktiegroep Nieuwe
Partij (tot en met 18 januari 1973). Archief-KVP 241. Zie voorts: Dossier
Aktiegroep Nieuwe Partij. Archief-CHJO 20.

Tijdens een landelijk congres op 5 mei 1973 zou de groep een ‘Profiel van
een Nieuwe Partij’ vaststellen.

Verslag bijeenkomst werkgroep in verband met nota Contactraad, 22 janu-
ari 1973. Archief-Goudzwaard.

Ibidem. ,

Notitie in verband met de nota van de Contactraad, februari 1973. Archief-
Goudzwaard.

Notitie van het bestuur van de CHU over de nota van de Contactraad in
het licht van de partijpolitieke situatie. Archief-KVP 241. De notitie was
voorbereid door een werkgroep onder leiding van De Geer van Oudegein.
De overige leden van de commissie waren Beerekamp, Van Leijenhorst,
Van der Mei en Verschuer.

De Nederlander, 27 april 1973.

Op 28 maart 1973 verscheen nog wel een open brief aan de besturen van
de drie confessionele partijen van de hand van P.J. Roscam Abbing, hoog-
leraar christelijke ethiek vanwege de Nederlandse Hervormde kerk aan de
Rijksuniversiteit Groningen. In deze brief stelde de auteur voor een einde
te maken aan de onduidelijkheid door tot een hergroepering over te gaan.
De drie partijen konden naar zijn oordeel het best worden tot twee partij-
en, beide confessioneel maar de één meer ‘rechts’, de ander meer ‘links’.
Als een dergelijke hergroepering zich eenmaal had voltrokken, zouden bei-
de groepen zich intern veel gemakkelijker en veel helderder kunnen op-
stellen en praktische politiek kunnen voeren. Open brief Roscam Abbing,
28 maart 1973. Archief-KVP 4165.

Communiqué, 12 april 1973. Archief-KVP 241.
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150. Verslag bijeenkomst drie dagelijkse besturen, 27 april 1973, Archief-CHU
49

151. Verslag bijeenkomst Stuurgroep, 8 mei 1973. Archief-KVP 241.

152. Ibidem.

153. Ontwerp-resolutie voor de partijraad van 23 juni 1973. Archief-KVP 242.

154. Borstlap en Klop (red.), De groei naar het CDA, 88.

155. Verklaring van 48 Unieleden, 26 mei 1973, als weergegeven in De Neder-
lander, 1 juni 1973. De ondertekenaars waren G.W. Baris, jhr. P.A.C. Bee-
laerts van Blokland, C.H.J. van Beukering, J. van Bochoven, Boers, C.A.
Bos, S. Bruinsma, F.L. Burger, B.W. Cazemier, L.C. van Dalen, Dekker,
Van Dulst, Franken, Gerritse, C. van Gorcom, Tj. de Graaf, mevr. De
Graaff-Nauta, H.J. Groenbos, B.H.G. ter Haar Romeny, B. van Haersma
Buma, W. Jongeneel, F.H. Kernkamp, Kluitenberg, A. Korteweg, J.W. van
der Krol, R.G.J. Lier, J. van der Linde-Pelder, G. van Malkenhorst, E.H.
Mulder, E. Nagel Soepenberg, J.J. Paarlberg, J.H. Reinders, A. Roosendaal,
mevr. N.C. de Ruiter, Y. Schaaf, P. van der Schans, Sj. H. Scheenstra, H.G.
Schermers, F.J.H. Schneiders, E. Schroten, Tegelaar, W. Timmer, J. Trip
Jzn., N. Verboon, Viersen, Wanmaker, Wattel en B. Woelderink.

156. De Nederlander, 8 juni 1973. De ondertekenaars van deze brief waren Baar-
da, Bleumink, Van Dalen, Gerritse, Van Gulyk, Kernkamp, G.J. van Maar-
seveen, L.F. Schippers, Tegelaar en Viersen.

157. Friesch Dagblad, 22 mei 1973.

158. Trouw, 15 juni 1973. In een toelichting op deze passage uit de brief van de
Centrumgespreksgroep verklaarde Beernink in Trouw, dat de CHU een
Unie van kiesverenigingen was en dat kiesverenigingen die niet aan de chris-
ten-democratische eenwording wensten mee te doen, zelf konden beslissen
dat zij daarbuiten zouden blijven. Ibidem. In de Provinciale Zeeuwse Cou-
rant schreef hij in dit verband: ‘Dat is de enige mogelijkheid om de CHU
te redden. Als het toch door mocht gaan, dan moet de CHU door de leden
die tegen samengaan zijn, worden voortgezet. Als dat niet mogelijk zou zijn
op grond van de statuten, dan moet er een nieuwe CHU opgericht worden,
zo snel als dat maar kan.” Provinciale Zeeuwse Courant, 16 juni 1973.

159. Trouw, 16 juni 1973. Zie ook W. de Kwaadsteniet, ‘Uitvoering goede poli-
tiek wezenlijker dan nieuwe organisatievorm. De strate gienota in discussie’,
Nederlandse Gedachten, 16 juni 1973.

160. NRC-Handelsblad, 23 juni 1973.

161. Politiek Nieuws, juni 1973.

162. De resolutie werd in een stemverhouding van omstreeks 3:1 aanvaard, na-
dat een motie om behandeling van de resolutie uit te stellen met 435 tegen
176 stemmen was verworpen. Concept-notulen algemene vergadering CHU,
23 juni 1973. Archief-CHU 29.

163. Ibidem. Enkele CHU’ers die moeite hadden met de motie-Heinkenszand,
onder wie de oud-CHJO-bestuursleden Huijsen en Vermaas, verlieten de
CHU. In 1976 zou Huijsen op grond van zijn achtste plaats op de kandida-
tenlijst van de CHU tot lid van de Tweede Kamer worden benoemd, in de
vacature die ontstond door het vertrek van W. Scholten naar de Raad van
State. Huijsen nam als onafhankelijk lid zitting in de Tweede Kamer. Na de
verkiezingen van 1977 keerde hij niet in het parlement terug. Later trad hij
toe tot de PvdA.

164. Gezamenlijk optrekken. ARP (’s-Gravenhage ‘1973) 40. De toevoeging was
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165.

166.
167.

168.
169.
170.
171.
172.

173.
174.

175.

overgenomen Uit een kort vo6r de betreffende partijraad gepubliceerde
open brief van Van Riessen. Archief-ARP.

Beknopt verslag Stuurgroep, 23 juni 1973. Archief-KVP 4173. Zie ook: Brief
drie partijvoorzitters en -secretarissen aan de Kiesraad, 25 juni 1973. Ar-
chief-KVP 4170.

Beknopt verslag presidium CDA, 2 juli 1973. Archief-KVP 4173,
Krajenbrink bleef tot 1975 formeel in dienst van de Dr. A. Kuyperstichting,
die ook zijn salaris betaalde. Na de totstandkoming van de federatie, in 1975,
trad de vereniging CDA op als werkgever. Inzending Hoogendijk ten be-
hoeve van De groei naar het CDA, 20 juli 1980. Archief-KVP 4171.
Borstlap en Klop (red.), De groei naar het CDA, 94. :

Besluitenlijst bestuursorgaan CDA, 20 november 1973. Archief-KVP 944.
Nederlandse Gedachten,22/29 december 1973.

Ibidem.

Ibidem. Ten behoeve van de grondslagformulering was door het bestuurs-
orgaan een commissie ingesteld, bestaande uit De Koning, Tilanus en De
Zeeuw. De hierboven geciteerde formulering, die tot op de dag van van-
daag terug te vinden is in artikel 1 van de statuten van het CDA, is door De
Koning — ironisch genoeg — overgenomen uit de speech waarmee De Zeeuw
op de KVP-partijraad van 27 november 1971 het voorzitterschap van de
KVP had aanvaard. Interview De Koning, 17 augustus 1990. Zie par. 4.2.
Nederlandse Gedachten, 22/29 december 1973.

Interview Janssen van Raay, 21 augustus 1990. Janssen van Raay heeft hier-
bij geput uit zijn ervaring bij het betaalde voetbal. Bij de CHU konden le-
den overigens aan het hoofdbestuur laten weten niet tevens lid van het CDA
te willen zijn. Van deze mogelijkheid is echter nagenoeg geen gebruik ge-
maakt. Ibidem. Door een ad hoc-werkgroep, bestaande uit onder anderen
De Bruyn, J. Filius en Van Gennip, zijn medio 1974 wel plannen ontwik-
keld om via een actieplan te komen tot een snelle uitbouw van het aantal
rechtstreekse leden. In de eerste fase (de voorlaatste week van oktober
1974) zouden 120 initiatiefnemers moeten worden verzameld, in de tweede
fase (februari/maart 1975) diende het aantal rechtstreekse leden op 2500 te
komen en in de derde fase (oktober 1975) op een aantal tussen de 35.000
en 50.000. Zie: Actiemodel voor uitbouw bestand rechtstreekse leden CDA
en versterking partijkaders andere CD A-componenten, 8 juli 1974. Archief-
ARP. Volgens dit stuk kon ‘deze nieuwe “generatie” van leden een kata-
lyserende functie vervullen bij de uitbouw van het CDA in de twee jaren
die dan nog — maximaal - resten’. Tot uitvoering van het plan is het niet ge-
komen.

Nederlandse Gedachten, 22/29 december 1973. De commissie bestond ver-
der uit Bogaers, J.H. Christiaanse, Donner, A.S. Frowijn, De Graaf, B. He-
ringa, mevr. V.N.M. Korte-van Hemel, G. van Muiden, B. Pruijt, Tegelaar,
Udink, Vermaat en F.A. Vissers. Adviserende leden waren Van Houwe-
lingen, Van der Mei en M.W.J.M. Peijnenburg. Het secretariaat van de
PPAC werd verzorgd door de samenwerkende christen-democratische we-
tenschappelijke instituten. Na een drietal rapporten te hebben uitgebracht
— Advies van de Permanente Program Advies Commissie (1975), Offers voor
de toekomst (1976) en Europese Gemeenschap. Impasse en perspectief (1977)
— verdween de commissie geruisloos van het toneel. Zie: Archief-Lohman-
stichting 60-64.
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176. Binnen de ARP dienden op grond van de statuten ook de kiesverenigingen
te worden geraadpleegd. Aan deze stemming namen 527 kiesverenigingen
deel. Daarvan spraken zich er 357 v66r de resolutie uit en 161 tegen, vier
kiesverenigingen stemden blanco, terwijl een stembiljet ongeldig was. Pers-
bericht ARP, 13 februari 1974. Archief-ARP.

177. Motie partijraad KVP, 15 december 1973. Archief-KVP 944,

178. Intern had met name De Zeeuw reeds eerder blijk gegeven van zijn moei-
te met de resolutie: ‘Hij vraagt zich af of hij wel geloofwaardig bij diezelf-
de partijraad terug kan komen nu aan de conditie van groeiende politieke
eenheid weinig is voldaan en het pakket van voorstellen ook nog te mager
is.” Besluitenlijst dagelijks bestuur KVP, 29 oktober 1973. Archief-KVP 242.
Onder meer Andriessen had zich hiertegen verzet: ‘Als we van mening zijn
dat de politieke eenheid te gering is en/of het pakket van voorstellen te wei-
nig, gaat het CDA uiteen en dan komen binnen zowel als buiten de partij
ook de alternatieven buiten het CDA naar voren. (...) Zijn conclusie: de
druk op de ketel houden en vooral niet laten barsten op grond van het pak-
ket. Slechts als in de (verre) toekomst blijkt, dat de politieke eenheid evi-
dent niet aanwezig is, ontstaat een andere situatie.” Ibidem.

179. Zie: Notitie over de samenwerking van de drie christen-democratische frac-
ties, 29 augustus 1973. Archief-KVP 4504.

180. Een voorstel van de fractiesecretarissen om vanaf het voorjaar van 1974 ge-
meenschappelijke fractievergaderingen te houden haalde het door de op-
stelling van de CHU-fractie niet. Verslag fractiebesturen KVP, ARP en
CHU, 15 november 1973. Archief-KVP 4505.

181. Vgl. H. van Spanning, ‘Het gemeenschappelijk fraktieberaad’, CDActueel
(bijlage van de weekbladen De Nederlander, Nederlandse Gedachten en Po-
litiek Nieuws), 12 november 1976. Tot voorzetting van het commissie-over-
leg was door de fractiebesturen van KVP, ARP en CHU reeds op 3 mei
1973 besloten. Vgl. de volgende passage uit het verslag van deze vergade-
ring: ‘Op een vraag van de heer Tilanus of de bestaande samenwerking tus-
sen de fractiecommissies in stand kan worden gehouden - hetgeen hij zeer
zou toejuichen ~ concludeert de vergadering eenstemmig aan het terzake
tot nu toe gevoerde beleid niets te veranderen en de samenwerking op dit
terrein op de oude voet voort te zetten.” Verslag fractiebesturen KVP, ARP
en CHU, 3 mei 1973. Archief-KVP 4496.

182. Notulen Unieraad, 15 december 1973. Archief-CHU 29. De aangehaalde zin
loopt niet goed. Dit geldt ook voor de weergave van de motie in De Ne-
derlander van 21 december 1973.

183. Brief Steenkamp aan leden bestuursorgaan CDA, 7 februari 1974. Archief-
KVP 945.

184. Ibidem.

185. Ibidem. De brief lekte uit in De Gelderlander.

186. Statistiek der verkiezingen 1974. Provinciale Staten, 27 maart. CBS (’s-Gra-
venhage 1975) 8.

187. Nederlandse Gedachiten, 23 maart 1974.

188. Politiek Nieuws, februari/maart 1974.

189. Politiek Nieuws, april 1974. De kop van deze editie, die nog vé6r de ver-
kiezingen verscheen, luidde: ‘KVP-centrumpartij’.

190. Oproep aan de Nederlandse kiezer, 22 maart 1974. Archief-KVP 954.

191. Statistiek der verkiezingen 1974. Provinciale Staten, 27 maart. Voor de ARP
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192.

193.

194.

195.
196.

197.

198.

vormde deze uitslag (mede) aanleiding voor een op 20 en 21 september 1974
gehouden speciale bijeenkomst ter bezinning op de plaats en de koers van
de ARP. De met het oog op deze bijeenkomst geschreven papers van De
Boer, Kooijmans en B. Krol bevinden zich in het ARP-archief. Hoewel de
drie papers duidelijke verschillen vertoonden, werd in alledrie geconsta-
teerd dat de identiteitscrisis waarin de ARP reeds geruime tijd verkeerde
een jaar na het aantreden van het kabinet-Den Uyl nog niet verminderd
was. Conform een door Prins tijdens de vergadering van het dagelijks be-
staur van de ARP van 22 november 1974 gedaan voorstel, werd eind 1974
een kleine werkgroep geformeerd, bestaande uit Aantjes, Corporaal,
Hoogendijk, De Koning, Kuiper en Prins zelf, die een aantal fundamente-
le en centrale stellingen moest formuleren die de wezenlijke zaken van het
politiek bezig zijn van de ARP zouden blootleggen. Deze stellingen zouden
via het dagelijks bestuur dienst gaan doen voor een grondige discussie in
het partijbestuur. Brief Corporaal aan leden werkgroep Centrale stellingen,
4 december 1974. Archief-ARP. Zie ook: Notities P. van Tellingen en J.N.A.
Groenendijk naar aanleiding van suggestie-Prins. Archief~ARP. Verdere
stukken over de werkgroep en haar arbeid ontbreken.

Zie L.P.J. de Bruyn, ‘De Statenverkiezingen en het “CDA-effect”, Poli-
tiek Perspectief 3 (1974) 18-26.

Zie: Statistiek der verkiezingen 1974. Gemeenteraden, 29 mei. CBS (’s-Gra-
venhage 1975). In 1974 namen in vijf gemeenten zowel een CDA- als een
CHU-lijst deel aan de verkiezingen, terwijl in drie gemeenten KVP- en
CDA lijsten naast elkaar aan de verkiezingen deelnamen. In geen enkele
gemeente was er zowel sprake van een ARP- als een CDA-lijst. K.L.L.M.
Dittrich, Partij-politieke verhoudingen in Nederlandse gemeenten. Een ana-
lyse van de gemeenteraadsverkiezingen 1962-1974 (Dissertatie Rijksuniver-
siteit te Leiden; z.p. 1978) 73-74.

Aantekening over de geschiedenis van de christen-democratische samen-
werking (ARP, CHU en KVP), KVP-Tweede-Kamerfractie, Afdeling Do-
cumentatie (december 1975). Archief-CDA 1. Het CDA-secretariaat legde
eind 1973 aan de landelijke besturen van de drie partijen een gedetailleer-
de lijst voor met de vormen van samenwerking in de verschillende ge-
meentes, inclusief de bijbehorende inwonertallen. Christen-democratische
samenwerking in gemeenten met 50.000-100.000 inwoners, 10 december
1973. Archief-KVP 944. Zie ook: Statistische gegevens inzake het optreden
van de christen-democraten bij de gemeenteraadsverkiezingen van 29 mei
a.s., 12 maart 1974. Archief-KVP 4275.

De Tijd, 11 maart 1974.

Verslag fractiebesturen KVP, ARP en CHU, 4 april 1974. Archief-KVP
4505.

Notulen algemene vergadering CHU, 8 juni 1974. Archief-CHU 29. In zijn
rede betoogde Kruisinga, dat men de Unie de maat wilde nemen. De maat-
staf, die dan ten aanzien van de CHU soms werd gehanteerd was de liefde
tot het kabinet-Den Uyl. Die maatstaf wees de CHU echter af: ‘Men mag
de liefde tot de christen-democratische eenheid of tot het CDA niet afme-
ten aan de liefde tot dit kabinet-Den Uyl.” Rede Kruisinga, algemene ver-
gadering CHU, 8 juni 1974. Archief-KVP 946.

Notitie Steenkamp voor dagelijks bestuur KVP, 28 juli 1974. Archief-KVP
244,
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199. Ibidem.

200. Ibidem. Naar aanleiding van deze notitie besloot het dagelijks bestuur van
de KVP, dat de KVP-delegatie naar het CDA-bestuur aldaar een ‘wensen-
lijst’ zou deponeren, waarin zou voorkomen: aandrang op een spoedige in-
tegratie van het vormingswerk, de partijapparaten en studiediensten; het
initi€éren van een ‘programmaclub’ waarbij de fracties nauw betrokken dien-
den te zijn; het initi€ren van studies en studiedagen over belangrijke actu-
ele problemen (bijvoorbeeld middengroepen, werkgelegenheid); aandrang
op een CDA-publiciteitsmedium. Besluitenlijst dagelijks bestuur KVP, 19
augustus 1974. Archief-KVP 244.

201. Het woord ‘conference’ staat voor het algemeen bestuur van het CDA in
verdubbelde samenstelling. De term is in CDA-kring ingevoerd door Jans-
sen van Raay en Kruisinga, die daarmee de Amerikaanse ‘conference’ op
het oog hadden, die plaatsvindt wanneer een wetsvoorstel door het Huis ;
van Afgevaardigden en de Senaat op uiteenlopende wijze is geamendeerd.
Het ging derhalve om een bijeenkomst namens de drie partijen, die bevoegd I
zou zijn compromis-teksten uit te werken. Interview Janssen van Raay, 21
augustus 1990.

202. Brief partijvoorzitters en -secretarissen aan besturen kiesverenigingen ARP
en CHU en afdelingen KVP, 23 april 1974. Archief-KVP 918.

203. De overige leden van de statutencommissie waren H. Lindenburg (secreta- |
tis); A. Herstel en Winters.

204. Notulen bijzondere algemene vergadering CHU, 7 en 8 februari 1975. Ar- :
chief-CHU 29.

205. Op 10 februari 1975 vond in kleiner verband een zogeheten ‘pre-conferen-
ce’ plaats. Zie: Besluitenlijst dagelijks bestuur CDA, 10 februari 1975. Ar-
chief-KVP 955.

206. Conclusies verkenningsgroep betreffende de artikelen 2, 3, 24 en 25 van de
statuten. Archief-KVP 955. In de uiteindelijke statuten van het CDA zou
het woord ‘evangelie’ worden vervangen door ‘de Heilige Schrift’. Zie de
par. 6.3 en 6.5.

207. Ibidem.

208. Samenvattend verslag CDA-conference, 21 en 22 februari 1975. Archief-
KVP 955.

209. Ibidem.

210. Ibidem.

211. Deze werkgroep bestond uit Van Amelsvoort, Faber, Fleers, mevr. De
Graaf, Janssen van Raay, De Jong, Jonker, Van der Mei, Verschuer, Van
Zeil en Zijlstra.

212. Ibidem.

213. Ibidem.

214. Ibidem.

215. Borstlap en Klop (red.), De groei naar het CDA, 117.

216. Zie Th. Haasdijk, Woning gezocht. Een beschrijving van de Reformatori-
sche Politieke Federatie (Doctoraalscriptie Politicologie, Leiden 1985). Zie
voorts: Verslag gesprek aantal leden gespreksgroep AR-gezinden met aan-
tal leden dagelijks bestuur ARP, 8 maart 1974. Archief-ARP. Aan de op-
richting van de RPF was een belangrijk congres van de verschillende groe-
peringen in Amersfoort op 26 oktober 1974 vooraf gegaan.

217. Ook het Tweede-Kamerlid mevr. Van Leeuwen heeft, naar eigen medede-
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218.

219.

220.
221.
222.

ling, diverse keren bijeenkomsten van de ‘Amersfoorters’ bijgewoond. Zie:
Notulen partijbestuur ARP, 7 maart 1975. Archief-ARP. Het gaat hier om
c¢en andere, immers antirevolutionaire ‘Amersfoortse groep’ dan we in par.
4.2 tegenkwamen bij de KVP.

Zie Ad Schouten, ‘Is.er over het politiek gezicht van het CDA wel over-
eenstemming mogelijk? Het CDA: een waagstuk?’, Nederlandse Gedach-
ten, 29 maart 1975. Zie, eerder reeds, Idem, ‘Opnieuw bezinning en uitzicht’,
Anti-Revolutionaire Staatkunde 42 (1972) 373-391; Idem, ‘Inzicht en uit-
zicht’, Anti-Revolutionaire Staatkunde 43 (1973) 414-430.

Resumé gesprek enkele AR-Tweede-Kamerleden met delegatie AR-par-
tijbestuur, 12 maart 1975. Archief-ARP. Kuiper verklaarde tijdens dit ge-
sprek: “Wanneer er van een bepaalde zijde een open brief of een verklaring
zou verschijnen, dan zal daar op één of andere manier door de partij op ge-
reageerd moeten worden. Dit zal dan ook bepaald gebeuren. (...) Spreker
vindt, dat de betrokken Kamerleden erg goed in hun overwegingen moeten
betrekken, dat bij een presentatie naar buiten delicate situaties kunnen ont-
staan.’ ’

Vermaas, Willem Aantjes, 146.

Nederlandse Gedachten, 19 april 1975.

Nederlandse Gedachten, 26 april 1975. Schouten werd opgevolgd door Bei-
nema.
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