1
Moeizame politieke consensus

Onder de genoemde ‘christen-democratische’ partijen bestond al direct na de
oorlog behoefte aan internationaal contact. Met name de algemeen gevoelde
communistische dreiging bracht de geestverwante partijen tot onderling over-
leg. Als organisatorisch voorbeeld diende daarbij paradoxalerwijs de Socialisti-
sche Internationale (s1), waarvan de eerste editie al in 1864 was opgericht. De
eigen christen-democratische ‘internationale’ zou nooit dezelfde allure krijgen.
Onder meer een gebrek aan programmatische overeenstemming stond een gro-
tere organisatorische cohesie in de weg.

Internationale contacten: de NEI

De eerste naoorlogse contacten tussen de christen-democratische partijen wa-
ren een hervatting van de oude internationale banden tussen de vooroorlogse
katholieke partijen. Onder impulsen van de al snel na de oprichting van zijn
eigen PPI internationaal opererende Sturzo was namelijk al in 1924 het Secréta-
riat International des Partis Démocratiques d’Inspiration Chrétienne (sippIC)
opgericht, dat met enige regelmaat internationale bijeenkomsten organiseerde.
Tot een gecodrdineerd politiek optreden kwam het, mede omdat de Italiaanse
en Duitse deelnemers na de vestiging van de fascistische en nazistische dictatu-
ren in ballingschap werden gedwongen en de Franse lidpartij in eigen land niet
meer dan een marginale politieke betekenis kreeg, echter niet.!

Na de Tweede Wereldoorlog werden de contacten gereanimeerd door de Zwit-
serse Konservative Volkspartei (skvp), die gedurende de oorlogsjaren vanwege
de neutrale status van haar land was blijven functioneren. Op een bijeenkomst
van 27 februari tot 2 maart 1947 in Luzern werd de oprichting voorbereid van
een los samenwerkingsverband van christen-democratische politici, de Nou-
velles Equipes Internationales (NEI) geheten. De onderlinge verschillen mani-
festeerden zich hier direct, waardoor het niet kwam tot een partijenbond. Geen
van de aanwezigen wenste de eigen partij te binden aan een overkoepelende or-
ganisatie, waarvan de politieke signatuur wel eens kon afwijken van de eigen
opvattingen. De NEI bestonden dan ook niet uit partijen, maar uit nationale
equipes. Gezien de progressieve voorkeuren van KvP, cvP en MRP voelde gast-
heer en partijvoorzitter Joseph Escher zich hier geroepen plenair verantwoor-
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ding af te leggen over het predikaat ‘konservativ’ in de naam van zijn partij. Hijj
wees op de ideologische uitgangspunten van zijn partij: het christelijke natuur-
recht en de neothomistische staats- en maatschappijleer. Hij refereerde ook aan
het streven om de aloude bevoegdheden van de afzonderlijke kantons te be-
houden tegenover centraliserende tendensen. Voorts stelde Escher dat de chris-
ten-democratische visie eigenlijk toch ook een behoudende filosofie was in de
meest letterlijke betekenis. Hieruit was de historische rol van zijn partij af te
leiden: ‘das soziologisch Wesentliche in der neuen Zeit in neuen Formen zu be-
wahren’. Dat nam niet weg dat zijn partij een omvangrijk en roerig contingent
christelijk-socialen kende. Ook het programma was ten aanzien van de econo-
mische en maatschappqopvattmgen evenzo chrlsteh]k sociaal. Kortom: naar de
mening van Escher was zijn partij geenszins reactionair, maar verstond zij veel-
eer de tekenen des tijds. kvr-ondervoorzitter E.M.J.A. Sassen benadrukte dat
zijn partij geen confessionele partij beoogde te zijn en open wilde staan voor
niet-katholieken. Met name de Fransen herkenden zich in deze opvatting. De
afgevaardigden van de mrp, die uitdrukkelijk de bijeenkomst bijwoonden als
‘observateur’, maakten bij monde van Robert Wirth direct duidelijk niet naar
Luzern te zijn afgereisd om een “Zwarte Internationale’ op te richten. Elke re-
ferentie aan Kerk of confessie wierpen de Fransen verre van zich, zoals ook de
Belgische partijen hun niet-confessionele karakter wensten te benadrukken. In
de naam van de op te richten organisatie mocht dan ook bij voorkeur geen ver-
wijzing naar het christelijk geloof opgenomen worden. Liever wilde de MRrp-
delegatie met buitenlandse geestverwanten spreken over ideologische kwesties,
immers: ‘Il est évident que tout mouvement doit avoir une doctrine’. Hiertoe
zou het volstaan om contacten op te zetten tussen politieke persoonlijkheden,
en niet tussen door hun partijen gemandateerde afgevaardigden.?

Van 31 mei tot 2 juni 1947 vond in het Belgische Chaudfontaine het oprich-
tingscongres plaats. Behalve de eerder genoemde West-Europese partijen en de
Zwitserse partij waren hierbij ook de zich als christen-democratisch affiche-
rende Osterreichische Volkspartei (6vp) en de vanwege de machtsgrepen van
communistische regimes in ballingschap verblijvende Oost-Europese christen-
democraten betrokken. De kvP was de enige met de NEI verbonden partij die
zich katholiek noemde. De zusterpartijen, ofschoon geworteld in het sociaal-
katholieke gedachtegoed, wensten een dergelijke referentie niet in de partij-
naam op te nemen. Desondanks vormde de kvp volgens Bornewasser ‘een vol-
waardig lid” van de christen-democratische partijenfamilie. De Duitse partijen
cpu en csuU zouden zich pas op het tweede congres, dat in januari 1948 in
Luxemburg werd gehouden, bij de zusterpartijen voegen: hun aanwezigheid als
afgevaardigden van de voormalige vijand werd pas toen acceptabel geacht. Tot
1965 zouden de NEI nog eens veertien congressen organiseren. Het waren ge-
legenheden waarbij christen-democratische politici uit West-Europa min of
meer ongedwongen met elkaar in contact konden treden, zonder dat het tot
zwaarwichtige politieke besluitvorming kwam.?

Het waren ook lang niet altijd de politieke leiders, die zich op het NEI-toneel be-
gaven. Eerder betrof het de euro-enthousiaste buitenlandspecialisten, die van de
vooral op de binnenlandse politiek georiénteerde voormannen alle ruimte kregen
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om zich hier te profileren. Bosmans spreekt in dit verband dan ook over de NE1 als
een ‘Debattierklub fiir Idealisten’, al menen andere historici dat de NEI daarmee
tekort gedaan worden. De transnationale contacten in de NET hebben er, zo meent
Kaiser, toe bijgedragen, dat de Duitse Bondsrepubliek al kort na de Tweede
Wereldoorlog in de West-Europese statengemeenschap opgenomen werd.*

Alle goede bedoelingen om tot internationale samenwerking tussen deze ge-
lijkgezinde partijen te komen ten spijt kon niet verhuld worden dat er sprake
was van grote onderlinge verschillen. Deze werden veroorzaakt door de varié-
rende ontstaansgeschiedenis en verschillen in nationale politieke constellatie.®
Zo bestond de Duitse cpu niet alleen uit de achterban van het oude Zentrum en
de vooroorlogse protestants-christelijke Christlich-Soziale Volksdienst, maar
waren ook grote groepen conservatieven en liberalen in de nieuwe partij opge-
gaan. Het had als gevolg dat de cpu de gehele rechterflank van het politieke
spectrum in Duitsland zou gaan bestrijken. De liberale rpP bleef dientengevol-
ge steeds een relatief bescheiden omvang behouden — al zou zij regelmatig bij de
regeringsvorming doorslaggevend zijn. Hierdoor ontstond er een sterke links-
rechts-polarisatie in de Duitse politiek, die daarmee afweek van de situatie in
andere West-Europese landen, waar de kabinetten waren samengesteld uit
steeds wisselende coalities. De meeste cpu-politici hadden er dan ook weinig
moeite mee om zichzelf ‘konservativ’ te noemen. Ook daarmee onderscheid-
den de Duitse christen-democraten zich van hun geestverwanten. Met name de
Nederlandse xvp, de Belgische cve en de Franse MRP weigerden zich in de con-
servatieve hoek te laten drukken.

Het moge duidelijk zijn dat het onder deze omstandigheden niet eenvoudig
was om tot een gemeenschappelijke doctrine te komen. Als voorzitter van
de NEI-commissie ‘Politieke doctrine’ liep de Belgische christen-democraat
Robert Houben in 1953 vast op de grote onderlinge verschillen. Tijdens het
achtste congres van de NEI1, dat gehouden werd op 10 en 11 september 1954,
werd zijn rapport ‘Les éléments communs d’une doctrine politique chrétienne
en matiére économique et sociale’ besproken. Het resulteerde niet in een uitge-
werkte politieke doctrine en bleef een dode letter.*

Het ontbreken van een duidelijk omschreven ideologie betekende niet dat er
geen gemeenschappelijke christen-democratische beginselen waren. De partij-
en vonden elkaar doorgaans op een drietal gemeenschappelijke theoretisch-
politieke noties: een sterk anticommunisme, de federale opvattingen ten aan-
zien van Europa en de christelijk-sociale ideeén over de maatschappelijke en
economische ordening.

Allereerst was daar het virulente anticommunisme dat alle partijen gemeen
hadden. Van oudsher vormde het antireligieuze marxisme de ideologische erf-
vijand van het christendom. De dreiging vanuit Moskou vanaf 1947 westwaarts,
doorgaans gekarakteriseerd met het begrip Koude Oorlog, bracht de christen-
democraten al snel — ondanks aanvankelijke pretenties een middenweg tussen
socialisme en kapitalisme in een onathankelijk blok te kunnen realiseren — tot
het verlenen van steun aan de Verenigde Staten, de vrije markteconomie en het
westerse veiligheidsstelsel waarvan de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie
(NAvo) de organisatorische uitdrukkingsvorm was. Het werd tevens duidelijk,
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dat het van groot belang was dat Duitsland de zijde zou kiezen van de wester-
se bondgenootschappen. Het waren met name de Franse Mmrp-politici, die van-
af 1947 in geheime besprekingen in Genéve met de West-Duitse geestverwan-
ten onder leiding van Adenauer het klimaat creéerden voor een op het westen
gerichte politiek van het democratische Duitsland. Met haar politiek van “West-
bindung’ zou de cpu onder Adenauer zich meer dan welke zusterpartij ook
(uitgezonderd de csu) als een onverzoenlijk pleitbezorgster van de harde lijn
ten opzichte van het Oostblok manifesteren.”

‘Europa’ als bindende factor

Een tweede gemeenschappelijk element vormde de steun aan de Europese inte-
gratie, al menen steeds meer auteurs dat dit pas vanaf 1948 tot het politieke
repertoire van een aantal — niet eens allemaal: de 6vP en de skvp streefden naar
een neutrale positie voor hun landen — christen-democratische partijen is gaan
behoren.® In februari van dat jaar sloten de NE1 zich aan bij de Europese Bewe-
ging, in mei ondersteunden zij het Congres van Europa in Den Haag en in sep-
tember congresseerden zij zelf over ‘Europa’. Al snel zagen de christen-demo-
cratische partijen in een nauwere samenwerking tussen de West-Europese
democratieén een potentieel afweermechanisme tegen de communistische drei-
ging. Referenties aan een gemeenschappelijke Europese beschaving, gebaseerd
op de christelijke cultuur en normen en waarden, en een traditionele scepsis ten
aanzien van de natiestaat als natuurlijke politieke structuur vormden hierbij be-
langrijke aanvullende argumenten. De christen-democraten onderscheidden
zich op dit punt sterk van de sociaal-democraten en de conservatieven. Het in-
ternationale socialisme werd in deze jaren sterk gedomineerd door de Britse
Labour Party, die weinig voelde voor het Europese project. De Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands (spp) bepleitte een neutralistische buitenlandse
politiek, die geen ruimte liet voor een exclusieve West-Europese binding. De
conservatieven wierpen zich traditiegetrouw vooral op als beschermers van de
nationale soevereine staat.

Nadat de rol van idealistische pioniers als Richard Coudenhove-Kalergi en
Hendrik Brugmans eenmaal uitgespeeld was en er op regeringsniveau gewerkt
ging worden aan het integratieproces, manifesteerden de christen-democrati-
sche politici zich als de voornaamste pleitbezorgers van de Europese gedachte.
In het kielzog van hun voormannen Schuman, Adenauer en De Gasperi pre-
senteerden met name MRP, CDU en DC zich als Europa-partijen. Er is al gewezen
op het verband tussen de christen-democratische dominantie in de West-Euro-
pese regeringen en de opkomst van supranationale projecten in de beginjaren
vijftig, zoals er ook een relatie verondersteld wordt tussen het verflauwen van
het Euro-enthousiasme en de eerste electorale tegenslagen voor de christen-
democraten in Frankrijk en Italié enkele jaren later. De oprichting van diverse
Europese instellingen in de jaren vijftig zou aanleiding geven tot het aanhalen
van de transnationale contacten tussen de nationale christen-democratische
partijen.’
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De eerste organisatorische manifestatie van het Europese samenwerkings-
streven vormde de Raad van Europa. Het op 5 mei 1949 door tien West-Euro-
pese landen ondertekende Verdrag van Westminster voorzag in de oprichting
van een politieke structuur, waarvan de Raadgevende Vergadering en het Co-
mité van Ministers de centrale gremia waren. In augustus 1949 kwamen afge-
vaardigden uit de nationale parlementen van de deelnemende landen in Straats-
burg bijeen voor de eerste zitting van de Raadgevende Vergadering. Al snel
groepeerden de leden zich langs lijnen van politieke geestverwantschap, zodat
zich socialistische, liberale en christen-democratische groepen vormden. Voor
het eerst maakten vertegenwoordigers van Kvp, ARP en CHU deel uit van dezelf-
de transnationale partijengroep, samen met buitenlandse geestverwanten.'®

De politicke bevoegdheden van de Raad van Europa bleven gering — het
werd vooral een Europees discussieforum. Meer betekenis kreeg de eerste
supranationale organisatie, die een jaar later het licht zag. In mei 1950 presen-
teerde de uit de MrP afkomstige Franse minister van Buitenlandse Zaken Schu-
man een plan om de productie van kolen en staal (eeuwenlang wezenlijke
grondstoffen voor de oorlogsindustrie) van Duitsland en Frankrijk te laten
coordineren door een supranationale instelling. De achterliggende gedachte
was om door middel van een dergelijke gemeenschappelijke constructie vrede
en welvaart in Europa te bevorderen. Andere West-Europese landen konden
zich hierbij aansluiten. Het leidde tot de ondertekening in april 1951 van de
Verdragen van Parijs die de oprichting van de Europese Gemeenschap voor
Kolen en Staal (EGks) tot gevolg hadden. Behalve de grootaandeelhouders
West-Duitsland en Frankrijk sloten Italié en de drie Beneluxlanden zich aan.
Het Verenigd Koninkrijk bleef buiten de gemeenschap. De EGks bestond uit
vier organen: de supranationale Hoge Autoriteit, het Hof van Justitie, een Raad
van Ministers en een Gemeenschappelijke Vergadering." Dit laatste gremium
zou later betiteld worden als de voorloper van het Europees Parlement.

De Gemeenschappelijke Vergadering kwam op 10 september 1952 voor het
eerst in het ‘Maison d’Europe’ in Straatsburg bijeen. Meer nog dan in de Raad-
gevende Vergadering van de Raad van Europa organiseerden de door en vanuit
de nationale volksvertegenwoordigingen afgevaardigde parlementsleden zich
hier niet langs nationale, maar langs ideologische lijnen. Al op de tweede dag
van de eerste vergadersessie vormden de in totaal 38 afgevaardigden (van in to-
taal 78) van MRP, cDU/CSU, CVP/PSC, DC, KVP, ARP, CHU en CSV een christen-
democratische groep. De Nederlander Sassen werd als voorzitter gekozen. ™

Deze groepsvorming werd geinitieerd door de verkiezing van de eerste par-
lementsvoorzitter op 11 september. Hoewel de benoeming van de Duitse chris-
ten-democraat Heinrich von Brentano een formaliteit leek te zijn, kaapte de
Belgische socialist Spaak met vooraf georganiseerde steun van alle socialistische
leden (en enkele andere sympathisanten) de voorzitterszetel voor de neus van
de Duitser weg.” Een aanpassing in het reglement van de Gemeenschappelijke
Vergadering leidde tot de formele oprichting van drie fracties. Met 38 leden was
de christen-democratische fractie de grootste; de socialistische groep bestond
uit 23 en de liberale uit 11 afgevaardigden. Acht leden bleven onafhankelijk.
Doordat de diverse nationale parlementen geen communistische leden wensten
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af te vaardigen, was deze stroming niet vertegenwoordigd. Pas in 1969 zouden
de eerste (Italiaanse) communisten hun intrede doen.

Van Oudenhove beoordeelt de christen-democratische groep in de EGks-as-
semblee, vanwege het bestaan van linker- en rechtervleugels, als minder homo-
geen dan de socialistische. De laatste bevond zich vanwege haar uitgesproken
anti-Europese opstelling het meest geisoleerd. Met name in het midden van
de jaren vijftig is er in de assemblee sprake van een ideologische links-rechts-
tegenstelling op het punt van sociaal-economische issues.™

Hoewel de jurist Van Oudenhove vanuit een zekere euro-euforie refereert
aan ‘political parties in the European Parliament’ vanaf 1952, gaat het hem
slechts om de fractievorming langs ideologische lijnen. Buiten de Straatsburgse
vergaderzaal domineerden de nationale belangen. In de titel van een vervolg-
studie van Fitzmaurice is de meer passende verwijzing naar ‘party groups’
opgenomen. Achter de fractie zou zich voorlopig geen echte politieke partij
formeren. Tot een politick programma dat alle groepsleden zou binden kon het
dan ook niet komen. Een vage gemeenschappelijke lijn was gezien de hetero-
gene samenstelling van de fracties het maximaal haalbare. Bij de christen-
democraten herkent Van Oudenhove

a political middle course, advocating a competitive but methodologically regulated mar-
ket. In their view, the High Authority was the driving force which, by fulfilling a ‘non-
dirigistic’ function, co-ordinated social and economic policy.

Vergelijkenderwijs kwam de socialistische fractie nog het verst in het formule-
ren van gemeenschappelijke uitgangspunten, hetgeen te verklaren valt uit het
aloude internationale karakter van de beweging en de daarmee samenhangende
politieke consensus. De grote diversiteit in de liberale fractie bezorgde haar op
dit punt een derde plaats.”

Een kant-en-klare doctrine werd, het is al geschetst, ook niet aangeleverd
door de NE1. De band met de EGks-fractie zou, ondanks pogingen tot verbete-
ring van de communicatie, ook nooit een hechte worden. Dat had onder meer
te maken met het feit dat de christen-democratische politici van de lidstaten di-
plomatieke en regeringskanalen ter beschikking hadden om tot transnationaal
overleg te komen. Voorts waren daar het specialistische karakter van het werk
in de EGKS en het gegeven, dat slechts zes landen betrokken waren bij deze ma-
terie. De NEI omvatten veel meer landen dan alleen deze zes. Wel werd “Euro-
pa’ een belangrijker izem op de NE1-bijeenkomsten, waardoor tevens de rol van
de in de eerste jaren prominente GvP en skvP teruggedrongen werd.” Overigens
gold de geringe politieke betekenis niet alleen de NEL: 0ok de st (heropgericht in
1951) en de Liberale Internationale (opgericht in 1947) waren niet in staat een
concrete gemeenschappelijke Europese politiek te voeren. Wel vormden zij de
fora waar in gemeen overleg onder geestverwanten gesproken kon worden over
intensievere vormen van samenwerking in de toekomst."”

De xvP was van de grote politieke partijen in Nederland het meest eenduidig in

het ondersteunen van het Europees integratieproject. Dat wil overigens niet
zeggen dat de gehele partij zich interesseerde voor de ontwikkelingen op Euro-
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pees niveau. Met name de partijtop, verpersoonlijkt in de dominante leider van
de Tweede-Kamerfractie C.P.M. Romme, liet dit — vanwege de vele reizen in het
buitenland die ermee gepaard gingen — tijdrovende werk graag over aan de bui-
tenlandspecialisten in fractie en partij als Sassen, P.J.S. Serrarens, L. de Gou,
W.J. Schuijt en M.A.M. (Marga) Klompé.*

Het enthousiasme voor de Europese gedachte bij de vooral door de trits
‘God, Vaderland en Oranje’ geinspireerde ARP en cHU was duidelijk minder.
Nog sterker dan bij de xvP werd het internationale werk hier verricht door in-
dividuele pioniers. Bij de antirevolutionairen was dat doorgaans de tweede man
in de fractie, J.A.H.].S. Bruins Slot; bij de christelijk-historischen de conserva-
tieve intellectueel J.J.R. Schmal. Beiden vertegenwoordigden hun partij in de
Raad van Europa.”

In eerste instantie trachtten ARP en cHU hun eigen internationale contacten
op te zetten, waarbij de belangstelling vooral uitging naar andere protestants-
christelijke partijen in West-Europa. Dat die er nauwelijks waren, bemoeilijkte
de ontwikkeling van een eigen internationaal netwerk des te meer. Vanuit de
ARP werd al vanaf 1947 contact onderhouden met de kleine Zwitserse Evange-
lische Volkspartei (Evp/s).” Samen met deze Zwitserse splinterpartij en enkele
protestantse cpu-politici werden door de ARP nog conferenties georganiseerd
in Huis ter Heide (april 1950) en Konigswinter (juli 1951), maar de op de laat-
ste bijeenkomst opgerichte ‘Evangelische Vereinigung fiir christliche Politik in
Europa’ zou nooit tot wasdom komen.” Geestverwanten werden verder ge-
vonden in Noorwegen, waar in 1933 de Kristelig Folkeparti (krF) opgericht
was. In augustus 1951 werd vanuit de ARP een bezoek gebracht aan deze partij
die zich vooral afzette tegen de seculariserings- en moderniseringstendensen in
Noorwegen. Uit deze reis werd de conclusie getrokken dat ‘het voor onze par-
tijen zeer de moeite loont zoveel mogelijk contact met de Kristelig Volkeparti
op te nemen’.?

Aangespoord door de NE1-leiding trachtte de kve de twee protestants-chris-
telijke partijen te interesseren voor deelname aan het transnationale christen-de-
mocratische samenwerkingsverband. Mede vanwege het mislukken van de eigen
initiatieven nam de belangstelling vanuit ARP en cHU toe. De twee antirevolu-
tionaire leden van de Gemeenschappelijke Vergadering van de EGxs, Bruins Slot
en W. Rip, lieten Sassen in de zomer van 1953 weten geinteresseerd te zijn in aan-
sluiting bij de christen-democratische groep. Zij vonden het dan wel wenselijk
en logisch om in nauwere samenwerking te komen met de kvp in het kader van
de NEL? Ook vanuit de evangelische kringen in de cpu werd er bij de arP op
aangedrongen zich aan te sluiten bij de NEI teneinde het protestantse element in
de Europese christen-democratische organisatie te versterken.?* De antirevolu-
tionairen stelden voor hun deelname aan de NEI twee voorwaarden: 1) geen ver-
gadermgen op zondag en 2) geh]kberechtlgde deelname van de drie Nederland-
se partijen in de diverse NEI- gremla Het NEr-bestuur ging akkoord met deze
condities, waarna het centraal comité van de ARP op zijn bijeenkomst van 28 ok-
tober 1953 besloot ‘in beginsel” toe te treden tot de Nederlandse NEI-afdeling.”

Vier dagen later ging ook het hoofdbestuur van de cuu akkoord. Dat ging
echter niet zonder slag of stoot. Nadat partijleider Tilanus had geadviseerd toe
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te treden ‘[m]et het oog op de internationale ontwikkeling’, maakte hervormd
theoloog en adviserend bestuurslid G.C. van Niftrik bezwaar. De uitnodiging
om deel te nemen aan de NEI zag hij vooral als ‘een invitatie om mee te doen in
het pauselijk machtsstreven’. Hierbij maakte hij een vergelijking met de positie
van de evangelisch-luthersen binnen en buiten de cpu: “Vele protestanten in
Duitsland voelen niets voor de c.p.u. of zuchten, als zij er in zitten, onder het
juk van Adenauer en de zijnen.” Partijpenningmeester J. van Bruggen nam een
pragmatischer houding aan: ‘Er is in Europa een ontwikkeling en daarvoor mo-
gen wij de ogen niet sluiten.” Hij wees daarbij op de samenwerking met katho-
lieken binnen de Nederlandse Raad van de Europese Beweging, die hij als ‘har-
telijk’ had ervaren. Het pleidooi van senator G. Vixseboxse voor aansluiting
was, gezien zijn internationale functies — hij was vice-voorzitter van de Ge-
meenschappelijke Vergadering van de Gks —, alleszins begn]peh]k Partijsecre-
taris H.K.J. Beernink stelde voor voorlopig slechts voor één jaar toe te treden
tot de Nederlandse equipe. Dit compromisvoorstel werd ten slotte met negen-
tien stemmen tegen drie aangenomen.*

Dat de christelijk-historischen in de navolgende jaren inzake de Europese
partijensamenwerking toch aanhaakten bij xvP en ARP, was opvallend genoeg
mede te danken aan de pleidooien van de man die aanvankelijk de felste tegen-
stander was van toetreding tot de NEI: Van Niftrik. Al medio juni 1954 meldde
hij dat hij het werk ‘met groot plezier’ deed. Het NEI-congres van 1955 in Salz-
burg had hem zo mogelijk nog meer geénthousiasmeerd, zo schreef hij tien jaar
later in een terugblik op een decennium christen-democratische samenwerkmg
in Nederland. Ook ten aanzien van de positie van de protestanten in de West-
Duitse ¢pu had hij door praktijkervaringen het vizier inmiddels wat scherper:
‘De c.n.u. behandelt de Protestanten als volkomen gelijkwaardig en de samen-
werking der Christen-Democraten in de N.E.I. kan uitermate belangrijk wor-
den.’” Toen begin 1955 door het hoofdbestuur gesproken werd over het al dan
niet verlengen van het aanvankelijk voor één jaar aangegane lidmaatschap pleit-
te dan ook juist Van Niftrik het felst voor continuering.® ‘Natuurlijk zijn er
spanningen in de N.E.I.’, zo gaf hij toe, maar hij had wel ervaren dat ‘de Protes-
tantse groeperingen als Volkomen gelijkwaardig worden beschouwd. Ideaal is
de zaak natuurlijk niet, maar politiek heeft nu eenmaal altijd min of meer de
vorm van een compromis’. Schmal, uiterst ongemakkelijk onder de internatio-
nale samenwerking met de katholieken, adviseerde schoorvoetend ‘althans
voorlopig’ lid te blijven: “Wij moeten er bij zijn.” Aldus werd besloten.”

Het was met name Schmal die een achterhoedegevecht bleef voeren voor
exclusief-protestantse profilering op Europees niveau, al kreeg hij daarvoor
binnen de partijtop steeds minder steun. Tijdens de cHU-zomerconferentie van
1957 te Woudschoten legde hij tijdens een redevoering zijn gehoor de pre-
caire situatie van de protestants-christelijke vertegenwoordigers in de Raad van
Europa voor.

De c.H. afgevaardigden werken in Straatsburg binnen het verband van de christen-

democraten. Het is echter wel wat al te gortig, dat in het bestuur slechts één protestant zit-
ting heeft, die het nog niet eens tot vice-voorzitter kon brengen [...].
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Schmal verklaarde bij dezelfde gelegenheid ‘dat de Rooms-Katholieke partners
onder de christen-democraten dienden te besetfen, dat ook dndere mogelijkhe-
den openstonden’. Hij moest zelfs bekennen dat hij het in de vergaderzaal van
de assemblee van de Raad van Europa regelmatig met zijn socialistische buur-
man — de zetelverdeling in de vergaderzaal was alfabetisch en niet naar politie-
ke voorkeur —, een lid van de Duitse Bekennende Kirche, beter kon vinden dan
met zijn christen-democratische fractiegenoten. De opmerkingen van Schmal
leidden tot een discussie onder de aanwezigen, waaruit bleek dat de partij niet
onverdeeld achter de samenwerking met de katholieken — ook niet op Europees
niveau — stond. De conferentie legde zelfs de wens vast te streven naar een eigen
protestants-christelijke groepering.”® Drie jaar later riep hij in Koningin en
Vaderland zijn partij op financiéle middelen vrij te maken voor de noodzake-
11]ke nauwere samenwerking tussen de protestants-christelijke politici in Euro-
pa.’’ Schmal kwam binnen zijn partij echter meer en meer alleen te staan.
De chu schikte zich in haar rol als bestanddeel van de christen-democratische
stroming. In de perceptie van de tweede secretaris van de kvp, ].W. van der Poel,
bleef de cHU niettemin de ‘zwakste schakel’ in de samenwerking — vanzelf-
sprekend kwalificeerde hij zijn eigen partij daarentegen als de ‘sterkere scha-
kel’.?

De besturen van de drie deelnemende partijen besloten een gezamenlijke
‘Nederlandse afdeling’ — al snel ‘Nederlandse equipe’ of kortweg ‘Equipe’ ge-
heten — van de NEI te vormen en stelden in een statuut een werkwijze vast. Het
bestuur van de afdeling zou bestaan uit zes leden, waarbij elke partij twee leden
zou aanwijzen; de functies van voorzitter en secretaris zouden ‘in onderling
overleg verdeeld’ worden. De contributie voor deelname aan de NEI zou voor
de helft door de xvp worden gedragen, voor de andere helft door de ArP en
cHU. De eerste voorzitter van de Equipe werd Sassen, de antirevolutionair
R. Gosker trad op als eerste secretaris. Meer en meer zou deze Equipe het po-
dium worden waar de drie partijen hun zaken betreffende de relaties met be-
vriende buitenlandse partijen behandelden. De eigen buitenlandcommissies en
internationale secretariaten werden hiermee steeds meer overbodig.

In de literatuur over de totstandkoming van het cpa is veelvuldig gewezen
op de heilzame werking die de samenwerking van vertegenwoordigers van xvp,
ARP en CHU in de Europese vertegenwoordigende organen heeft gehad op het
overwinnen van de eerste aarzelingen.** Een soortgelijk effect hadden de geza-
menlijke werkzaamheden in de Equipe.

Eerste aanzetten voor Europese partijvorming

Alin de eerste helft van de jaren vijftig werd onder invloed van de eerste debat-
ten over een rechtstreeks gekozen Europese volksvertegenwoordiging gedacht
aan partijvorming op Europees niveau.”” De antirevolutionaire staatsrechts-
geleerde J.J. de Jong attendeerde zijn partijgenoten er in 1954 in AR Staatkunde
op dat het bij de recente ontwikkelingen noodzakelijk was om over transna-
tionale partijvorming na te denken. Het was immers gewenst dat de Europese
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partij er zou zijn voordat de eerste verkiezingen van de Europese volksverte-
genwoordiging zouden plaatsvinden. In een korte uiteenzetting van de uiteen-
lopende staatsopvattingen in de bij de NEI aangesloten partijen — de ARP had bij-
voorbeeld moeite met de door de meeste buitenlandse christen-democratische
partijen voorgestane volkssoevereiniteit — stelde De Jong vast dat ‘de weg naar
een eventuele Europese christen-democratische partijformatie én zeer lang én
zeer moeilijk begaanbaar’ zou zijn. Een vaststelling met voorspellende waarde,
zoals we zullen zien. Hij suggereerde dan ook niet geforceerd te streven naar
‘een Europese partijformatie in de “monolitische” zin van het woord’, maar te
werken aan een ‘federatieve samenwerking’. De grote nationale verschillen
zouden op die wijze gerespecteerd kunnen worden zonder tot verdeeldheid te
leiden.>

Een nieuwe impuls voor het denken over Europese partijen ging uit van de
Verdragen van Rome van maart 1957. Deze leidden tot de oprichting van de
Europese Economische Gemeenschap (EEG) en de Europese Gemeenschap
voor Atoomenergie (Euratom) in januari 1958. Een nieuw Europees Parlement,
als zodanig de opvolger van de Gemeenschappelijke Vergadering van de EGKs,
ging dienst doen als het controlerende parlementaire orgaan van alle drie ge-
meenschappen. In dit nieuwe gremium, dat uitgebreid werd van 78 tot 142
zetels, keerden de drie bekende fracties terug. De christen-democraten prolon-
geerden hun status als grootste fractie met 67 leden, de socialisten hadden er 38
en de liberalen en apparentés 35. Twee leden bleven onafhankelijk. Binnen de
christen-democratische fractie leverden de cpu/csu (19 leden) en de Italianen
(25) de meeste afgevaardigden. De Nederlandse partijen hadden acht vertegen-
woordigers: vijf KvP’ers, twee antirevolutionairen en één cHU er. Tijdens de eer-
ste bijeenkomst van het Europees Parlement op 19 maart 1958 presenteerde de
Belg Pierre Wigny, die kort daarvoor gekozen was als voorzitter van de chris-
ten-democratische fractie, de politieke beleidslijnen van zijn groep. Wigny zou
de uitvoering daarvan overigens nauwelijks meemaken: al in juni werd hij te-
ruggeroepen naar Brussel om minister van Buitenlandse Zaken te worden.”

In de Verdragen van Rome was de bepaling opgenomen (EEG-verdrag, artikel
138) dat het Europees Parlement zelf voorstellen voor directe verkiezingen kon in-
dienen. Deze bepaling vormde de aanleiding tot de eerste concrete initiatieven
voor de oprichting van een Europese christen-democratische politieke partij. De
Italiaan Vittorio Caselli, voorzitter van de kamer van koophandel van Pistoia, deed
zijn voorstellen tegen de achtergrond van de verwachting dat de eerste directe
Europese verkiezingen aanstaande waren. In correspondentie met christen-demo-
cratische politieke leiders in West-Europa als Adenauer, Europees-Commissie-
voorzitter Walter Hallstein, pc-leider Amintore Fanfani en de Belgische NEI-
voorzitter August-Edmond De Schryver probeerde hij steun te vinden voor zijn
opvattingen. De Schryver antwoordde de Italiaan evenwel dat de op dat moment
bestaande samenwerkingsverbanden — de NE1, maar ook de fracties in de Raad van
Europa en het Europees Parlement — het maximaal haalbare waren. Van de optie
om directe verkiezingen te organiseren zou vooralsnog geen gebruik gemaakt
worden, mede omdat voor implementatie van voorstellen hiertoe de instemming
van de Europese Commissie en de voltallige Raad van Ministers benodigd was.*
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In de vergaderzaal in Straatsburg werd de cohesie van de drie Europese fracties
aangemoedigd doordat de leden niet meer in alfabetische volgorde zetelden, zo-
als in de Gemeenschappelijke Vergadering van de EGKs, maar groepsgewijs.

De uitbouw van de Europese samenwerkingsstructuur bracht zowel de chris-
ten-democraten als de socialisten ertoe hun transnationale codperatie te verbe-
teren. Op initiatief van NEI-president De Schryver kwamen al einde juli 1957 de
partijvoorzitters van de partijen uit de zes ‘Schuman-landen’ bijeen voor een
conferentie om te bespreken op welke ‘wijze de invloed der christen-demokra-
ten in de nieuwe Europese instellingen kan worden verzekerd’. Dit type confe-
rentie werd een terugkerend fenomeen, waarbij ook de voorzitter van de chris-
ten-democratische fractie in het Europees Parlement aanschoof. In januari 1960
spraken de partijvoorzitters zich uit voor directe verkiezingen van het Europees
Parlement, waarbij zij verwachtten, dat in dat verband een bijzondere taak voor
de NEI weggelegd zou zijn. De socialisten besloten in 1957 tot de oprichting van
het Verbindingsbureau voor de partijen in de EEG-landen en namen daarmee een
organisatorische voorsprong op de christen-democratische en liberale concur-
rentie. In 1962 kwamen zij zelfs met een gemeenschappelijk actieprogramma.”

Na de ondertekening van de Verdragen van Rome werd ook door de drie
Nederlandse christen-democratische partijen serieus rekening gehouden met
directe verkiezingen van het Europees Parlement. Ter voorbereiding hierop
wensten ook zij tot programmatische convergentie te komen. De gedachten
gingen daarbij uit naar een kort gemeenschappelijk programma. Nadat een po-
ging om te komen tot een ‘program [...] als basis voor het fractie-werk’ in 1958
was gestrand,® beperkten de partijen zich tot de opstelling van een ‘kort en
kernachtig’ manifest. De werkzaamheden hiervoor werden in 1960 gestart.
Moeizame besprekingen in een hiertoe samengestelde redactiecommissie,
waarin elk van de drie partijen een vertegenwoordiger had, volgden.” Op een
persconferentie op 8 mei 1962 in het Tweede-Kamergebouw werd het geschrift
vervolgens wereldkundig gemaakt. In het ‘Gemeenschappelijk manifest’ ge-
tuigden de drie partijen van een sterk pro-Europese opstelling, die zich onder
meer vertaalde in pleidooien voor een gekozen Europees Parlement, een ver-
snelde uitvoering van de Verdragen van Rome en een samengaan van de drie
‘Exekutieven’ van de EGKs, de EEG en Euratom.®

Van de plannen van Caselli werd niet veel meer vernomen, te meer omdat het
Europese integratieproces rond 1960, met name door de nationalistische bui-
tenlandse politiek van de Franse president Charles de Gaulle, zijn momentum
verloor. De in 1960 door een commissie onder leiding van de Belgische socialist
Fernand Dehousse uitgewerkte voorstellen voor directe verkiezingen van het
Europees Parlement bereikten de uitvoeringsfase niet.* Pas aan het einde van de
jaren zestig zou de Europese partijvorming weer op de politieke agenda komen.

Sociaal-economische divergentie

Het derde punt waarop de christen-democratische partijen elkaar op het eerste
gezicht leken te kunnen vinden, betrof de visie op de ordening van de economie.
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Zo beriepen de christen-democraten zich allen in meer of mindere mate op ele-
menten uit de uit de negentiende eeuw stammende katholieke sociale leer.* Deze
was geformuleerd in reactie op de sociale problematiek, die in West-Europa het
gevolg was van de Industriéle Revolutie en die zich vooral uitte in de kommer-
volle toestand waarin een groot deel van de arbeidersmassa leefde. De katholie-
ke kerk trachtte haar antwoord te zoeken in een maatschappijfilosofie die voor
een belangrijk deel teruggreep op de middeleeuwse gildensamenleving. In zijn
encycliek Rerum novarum (1891) zette paus Leo XIII de kwalijke gevolgen van
het liberalisme uiteen en pleitte hij voor een corporatistisch opgezette maat-
schappij. Hiermee nam hij tevens stelling tegen de socialistische visie, die een
dominante positie aan de centrale overheid toebedeelde. Volgens de corporatis-
tische visie is de maatschappij een ‘levend organisme, gebaseerd op de schep-
pingsdaad van God’.* De organen, waaruit deze is opgebouwd, hebben een
eigen verantwoordelijkheid, de staat heeft als taak de zwakkeren te beschermen.
De economisch-maatschappelijke besluitvorming diende plaats te vinden op het
niveau van paritair samengestelde publiekrechtelijke lichamen (corpora), waarin
zowel werkgevers als werknemers vertegenwoordigd waren en waarin op har-
monieuze wijze tot besluitvorming gekomen zou moeten worden.

Tijdens het interbellum bleef binnen de rRksP echter de conservatieve werkge-
versstroming dominant, zodat deze opvattingen nooit gemeengoed werden. In
het begin van de jaren dertig, vooral naar aanleiding van de economische we-
reldcrisis die de sociaal-economische problematiek urgenter maakte en de roep
om overheidsinterventie luider deed klinken, zette paus Pius X1 in zijn encycliek
Quadragesimo anno (1931) het subsidiariteitsbeginsel uiteen. Volgens dit prin-
cipe had de overheid wel degelijk een aanvullende taak. In de jaren dertig nam de
instemming binnen de RksP met deze katholieke sociale opvattingen sterk toe.
In 1931 realiseerde de katholieke minister van Arbeid, Handel en Nijverheid
T.J. Verschuur een bedrijfsradenwet, welke later werd gevolgd door een eerste
ordeningswet (1935) en een bedrijfsvergunningenwet (1938). Deze maatregelen
zouden echter, vanwege hun vrijblijvende karakter, geen grote betekenis krijgen.
Verdeeldheid bleef bestaan over de vorm die de corporatistische maatschappij
zou moeten krijgen. De voorstellen die Romme in 1940 formuleerde in zijn
Nederlandsche sociale politiek — waaronder een pleidooi voor een organisch sa-
mengesteld parlement en een versterking van de uitvoerende macht ten koste
van de volksvertegenwoordiging — stuitten ook in zijn eigen partij op verzet.

Na de Tweede Wereldoorlog herleefde dit corporatismedebat binnen de kvp,
maar ook de socialistische coalitiegenoot, de Partij van de Arbeid (pvda),
bracht haar visie in.* Het in oktober 1949 door de Tweede Kamer aangenomen
wetsontwerp over een publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie (PBo) kon dan ook
niet meer dan een compromis zijn. Hierna kregen bewindslieden van kve-hui-
ze het toezicht opgedragen op de implementatie van de wet, maar al snel verliep
het getij voor de corporatistische maatschappuordemng onder invloed van de
economische hoogconjunctuur, die de zorgen van de crisisjaren deed vergeten,
en de veranderde eisen die gesteld werden aan de rol van de staat in de econo-
mie. Dat was zeker het geval, toen in het kabinet-Drees IV (1956-1958) W.K.N.
(Norbert) Schmelzer als staatssecretaris van Binnenlandse Zaken verantwoor-
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delijk was voor de uitvoering van de PBO. Schmelzer had economie gestudeerd
aan de Tilburgse Katholieke Handelshoogeschool en was sterk beinvloed ge-
raakt door de daar heersende opvattingen aangaande de interactie tussen geloof,
politiek en economie.” In zijn beleid als staatssecretaris legde hij de nadruk op
de vrijwilligheid bij de invoering van de overlegorganen. Aangezien van werk-
geverszijde de bereidwillige medewerking vaak ontbrak, bleef het resultaat ge-
ring.* De historicus Zwart stelt in zijn studie over het proces van ideologische
toenadering van Kvp, ARP en CHU dan ook dat de publiekrechtelijke bedrijfs-
organisatie na 1956 ‘een zachte dood’ gestorven is.”

Het eensgezinde optreden van de Nederlandse equipe op het NEI-congres in
Scheveningen in het voorjaar van 1958, zoals in de proloog beschreven, was in
zekere zin opmerkelijk. Het gedachtegoed, zoals dat door zowel de kvr’ers
Schmelzer en P.A. Blaisse als de antirevolutionairen J. Zijlstra en M. Ruppert
verdedigd werd, was feitelijk het sociaal-katholieke. Het officiéle aArP-stand-
punt werd in deze jaren nog steeds bepaald door Kuypers principe van soeve-
reiniteit in eigen kring en een uiterst beperkte taak voor de overheid. Zoals Van
den Berg in zijn dissertatie heeft beschreven, ging de ARP pas in de jaren zestig
‘om’ in christelijk-sociale richting.® De visie van de evangelisch-lutherse eco-
nomieminister Ludwig Erhard week in veel opzichten niet eens zo veel af van
de binnen de ARP dominante visie van staatsonthouding. De in Scheveningen
optredende antirevolutionaire sprekers behoorden dan ook niet tot de ‘main-
stream’ van hun partij. Zijlstra was zelf helemaal niet zo’n aanhanger van de
PBO, maar zag in de sociaal-economische verhoudingen wel een grotere rol voor
de overheid weggelegd dan de meeste van zijn partijgenoten.”® Nog scherper
was de kritiek die Ruppert — vanuit zijn cnv-achtergrond voorstander van een
duidelijker christelijk-sociale koers — had op het sociaal beleid van de partj
waarvoor hij in de Tweede Kamer zat, zich daarbij afzettend tegen de politiek
uit de periode-Colijn.” Dat juist deze twee antirevolutionairen op het Scheve-
ningse congres optraden, mag voor de eenheid van presentatie van de Neder-
landse christen-democraten een gelukkig toeval heten. Christelijk-historischen
mengden zich al helemaal niet in het debat. Daarbij kwam dat de feitelijke uit-
werking van de idee van de PBO in Nederland, waarbij de bedrijfsschappen op
basis van vrijwilligheid dienden te worden ingesteld, niet ver van het ARP-stand-
punt afstond. In het antirevolutionaire verkiezingsprogram van 1946 was op-
genomen dat de overheid in bepaalde noodsituaties in het maatschappelijk-
economisch leven mocht ingrijpen; terughoudendheid bleef echter geboden.®

De afkeuring van de pBo door Erhard op het congres in Scheveningen mag
geenszins leiden tot de conclusie dat de Duitse christen-democraten onversne-
den liberalen waren. Hun sociaal-economische opvattingen vormden wel dege-
lijk een loot aan de stam van de christen-democratie. Nationale verschillen
zorgden voor afwijkingen in de uitwerking. De ervaringen uit de nationaal-
socialistische periode waren daarbij een bepalende factor. Die hadden de na
1945 aangetreden generatie politici sterk afkerig gemaakt van alles wat riekte
naar een centraal gestuurde economie en staatsdirigisme. De pogingen van de
Britse bezettingsautoriteiten om kort na het einde van de oorlog Duitsland eco-
nomisch in de zin van het plan-Beveridge te hervormen stuitten daarom op veel
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weerstand en mislukten ook goeddeels.” In West-Duitsland werd uiteindelijk
dan ook niet een sociaal-democratische, maar de christen-democratische maat-
schappijordeningsvisie gevestigd. Dat die ook nog eens tendeerde naar een
meer libertaire interpretatie, was gezien de voorgeschiedenis begrupeh;k % De
door Erhard eind augustus 1948 op de partijdag van de cpuU in de Britse zone
gepresenteerde ‘sozial verpflichtete Marktwirtschaft” was het resultaat van een
interne discussie onder de West-Duitse christen-democraten. Kon het ‘Ahlener
Programm’ van februari 1947 nog christelijk-sociaal genoemd worden, onder
meer vanwege de hierin opgenomen aanbeveling de zware industrie te nationa-
liseren, met de in het ‘Diisseldorfer Programm’ van juli 1949 vastgelegde visie
werd afstand genomen van alle mogelijke vormen van centralisme en aansturing
door de overheid. Erhard verbond de liberale markteconomie met een stelsel
van zekerheid voor de zwakkeren in de samenleving. Uitgangspunt vormde,
zoals Adenauer al in maart 1946 in zijn ‘Kolner Grundsatzrede’ had aangege-
ven, onverminderd het stelsel van christelijke normen en waarden, waarbij de
menselijke waardigheid voorop gesteld werd. In vergelijking met de Neder-
landse interpretatie, waar maatschappelijke verbanden een centrale rol speel-
den, was de nadruk in de Duitse christen-democratie, wederom in reactie op de
ervaringen tijdens de dictatuur, sterk op het individu komen te liggen.*

Er werden nog wel pogingen ondernomen om het in Scheveningen aan de
dag getreden meningsverschil te overbruggen of om in ieder geval het begrip
voor elkaars standpunten te vergroten. Karl Hohmann, Erhards perswoord-
voerder, die hem ook vergezeld had op zijn trip naar Scheveningen, ging in op
het aanbod van xvr-zijde om zich in Nederland te laten voorlichten over de
praktische uitwerking van de PB0.” Wellicht dat beide partijen toch geschrok-
ken waren van de heftigheid van het debat en wensten zij zo het beeld van chris-
ten-democratische eensgezindheid te herstellen. Ook ten aanzien van de be-
zitsvorming bleek er over en weer belangstelling bij cbu en kvP voor elkaars
opvattingen. Hetzelfde jaar nog sprak de Duitse geleerde jezuiet en opsteller
van de encycliek Quadragesimo anno Oswald von Nell-Breuning SJ over dit
thema voor de sociaal-economische commissie van de kvp.*

De verschillen in visie waren echter moeilijk te verhullen. Bosmans heeft de
‘peinliche Auseinandersetzung’ in Scheveningen gekarakteriseerd als een illus-
tratie van de verschillen in opvattingen tussen de bij de NEI aangesloten par-
tijen.” Tot dezelfde conclusie komt de organisator van het congres in zijn een
kwarteeuw na het congres uitgebrachte herinneringen. Ter verklaring wijst ook
hij op het al eerder genoemde verschil in politieke cultuur tussen Nederland en
West-Duitsland. In de Bondsrepubliek was een duidelijke links-rechts-tegen-
stelling herkenbaar, terwijl in Nederland door de veelheid aan partijen steeds
coalitievorming noodzakelijk was. Samenwerking met de sociaal-democraten
kon daarbij niet uitgesloten worden. Dergelijke rooms-rode combinaties resul-
teerden steevast in door compromissen gekenmerkt beleid waarbij een zekere
mate van overheidsinvloed op het sociale en economische leven tot de logische
uitkomsten behoorde. Voorts bestond er in Nederland, maar ook in de andere
Beneluxlanden en Italié, een christelijke arbeidersbeweging met een sterke in-
vloed op de verwante politieke partijen. Deze vakbeweging was doorgaans
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voorstandster van samenwerking met ‘links’. In West-Duitsland was daarente-
gen de invloed van de achterban van de vooroorlogse conservatieve en liberale
partijen, die na 1945 als zelfstandige politieke organisaties verdwenen en opge-
gaan waren in de cDU/csU, weer veel groter.®

Dat in Scheveningen juist de Duitse en de Nederlandse opvattingen zo te-
genover elkaar kwamen te staan, zal in het vervolg van deze studie illustratief
blijken te zijn. Met name onder de nationaal georiénteerde christen-democra-
ten in Nederland werd de cpu al aan het einde van de jaren vijftig eerder als een
antipode dan als een zusterpartij gezien. Voor de Nederlandse christen-demo-
craten waren de Duitse geestverwanten eigenlijk vooral vermomde conserva-
tieven, die het met de ‘C’ in de partijnaam niet zo ernstig namen. Dat in de drie
Nederlandse christen-democratische partijen in deze jaren frequent op derge-
lijk atkeurende wijze werd gesproken over de cpu, had sterk te maken met de
eerste gedachtevorming over een Nederlandse eenheidspartij. Electorale ach-
teruitgang bij ARP en CHU en stagnatie bij de xvP bij de Tweede-Kamerverkie-
zingen in 1959 dwongen KvP, ARP en CHU tot deze exercitie. Een van de pioniers
op dit terrein was Kvp-buitenlandsecretaris K.J. Hahn.

Hahn en het Nederlandse beeld van ‘een cDU’

Met Hahn is de persoon geintroduceerd die van 1955 tot 1990 een sleutelrol zou
vervullen in de internationale christen-democratie. Karl Josef (‘Henne’) Hahn®!
werd in 1912 geboren in Karlsbad (tegenwoordig Karlovy Vary), dat tot 1918
behoorde tot de Oostenrijks-Hongaarse dubbelmonarchie en na de Eerste We-
reldoorlog werd opgenomen in de nicuwe Tsjecho-Slowaakse republiek. Mid-
den jaren dertig sloot de katholiek Hahn zich aan bij de christen-democratische
volkspartij (¢sL). Nadat de Duitse legers begin oktober 1938 Sudetenland bezet
hadden, was hij ingezetene van het Derde Rijk geworden. Gehuwd met een
dochter van joodse ouders, vluchtte Hahn na de Reichskristallnacht in novem-
ber 1938 westwaarts. Begin 1939 kwam hij uiteindelijk in Nederland aan, waar
hij de oorlogsjaren in Bilthoven doorbracht. In 1948 verkreeg hij de Neder-
landse nationaliteit. Zijn multinationale achtergrond, persoonlijke confrontatie
met de nazi-dictatuur, interesse in de Europese cultuur en filosofie, diepe over-
tuiging van het christelijk geloof als enig geschikte inspiratiebron voor perma-
nente vrede in Europa en zijn beheersing van een groot aantal talen maakten
Hahn bjj uitstek geschikt om een sleutelrol te vervullen. Zijn betrokkenheid bij
het Katholieke Genootschap voor Geestelijke Vernieuwing, dat zich kort na de
bevrijding beijverde voor het herstel van de culturele betrekkingen met Duits-
land, bracht hem in contact met katholieke politici als plaatsgenoot Serrarens,
Klompé en de jonge Schmelzer. Al snel raakte hij betrokken bij de kvp. In 1955,
Hahn was toen hoofd van de vertaalafdeling van het Europese Hooggerechts-
hof in Luxemburg, polste Klompé hem voor de functie van buitenlandsecreta-
ris.”? Hahn accepteerde en werd in maart 1957 tevens benoemd tot adjunct-par-
tijsecretaris.®” Al in juni van dat jaar werd hij de vaste vertegenwoordiger van de
Nederlandse equipe op de bestuursvergaderingen van de NE1, waar hij zijn net-
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werk van internationale contacten verder kon uitbouwen. Tevens werd hij se-
cretaris van de Equipe.* Door zijn internationale werk werd Hahn keer op keer
geconfronteerd met het uitzonderlijke van de situatie in Nederland, waar de
christen-democraten in drie afzonderlijke partijen opereerden. Dat juist hij een
van de eerste pleitbezorgers van een eenheidspartij was, kan dan ook geen ver-
bazing wekken.

In 1958 schreef Hahn een nota voor zijn partijbestuur, waarin hij de vorming
van een christen-democratische partij bepleitte en het traject uiteenzette waar-
langs deze tot stand gebracht zou kunnen worden. Met de codperatie in de
Equipe en de Europese fracties was de eerste stap zijns inziens al gezet: protes-
tantse politici als Bruins Slot en M.R.H. Calmeyer (cHU) functioneerden ‘tot al-
gemene tevredenheid’ gezamenlijk met katholieken in het Europese werk. Hjj
erkende wel dat grote verschillen tussen katholieken en protestanten in Neder-
land een fusie vooralsnog in de weg stonden. Die hoefden echter niet onover-
komelijk te zijn. In de West-Duitse cou hadden ze samenwerking niet in de
weg gestaan. De situatie in Nederland en West-Duitsland verschilde echter
nogal van elkaar, zo gaf Hahn in de nota toe. Hij meende ten aanzien van de po-
sitie van de protestanten in de cpu: “Zeker is het een feit, dat het kalvinisme een
politieke samenwerking met katholieken veel moeilijker toelaat als het luthera-
nisme, dat zowel in de staatopvatting als in de beoordeling van het natuurrecht
gemakkelijker tot een politick kontakt met de katholieken geraakt [...]."” Hahn
zag dat het protestantse smaldeel in de cDU een veel ‘positievere beoordeling
van het natuurrecht” aan de dag legde dan binnen de protestantse theologie al-
tijd het geval was geweest. De samenwerking was in Duitsland ook niet van de
ene op de andere dag ontstaan: de oorlog had beide confessies in elkaars armen
gedreven.®® Hahns nota leidde tot veel discussie binnen de drie partijen zonder
dat van concrete resultaten sprake was.® Het Duitse voorbeeld vormde daarbij
niet bepaald een stimulans voor samenwerking tussen het trio Nederlandse par-
tijen.

Toen het dagelijks bestuur van de kvp in mei 1960 sprak over de haalbaarheid
van een dergelijke Nederlandse cpu werd al opgemerkt: ‘dat woord is be-
smet’. In de kvP gold voor de inspiratiebronnen van de cpu het adagium ‘Am
Anfang war Adenauer — und eben nicht Maritain’. De ¢cpuU was in de ogen van
veel kvP’ers (het zal bij ARP en cHU niet veel anders gelegen hebben) een begin-
selloze machtspartij, waarmee het idealistische kader van de Nederlandse par-
tijen weinig op had. ARP en cHU hadden bovendien moeite met haar overwe-
gend katholieke karakter.* In het partijbestuur van de kvp werd ten aanzien van
het Duitse ‘voorbeeld” door de latere aartsvader van de Nederlandse christen-
democratische eenheidspartij P.J.A.M. Steenkamp opgemerkt dat de samen-
werking tussen katholieken en protestanten ook niet zo vanzelfsprekend was:
“Misschien is dat wel het geval met een c.p.u. onder Adenauer, maar zeker niet
met een C.D.U. onder Erhard’, zo voorspelde hij een uiteenvallen van de Duitse
partij na het vertrek van de bejaarde leider. Ook partijsecretaris L.A.H. Albering
wees op de verschillen tussen het Nederlandse en Duitse protestantisme; dat
laatste maakte samenwerking met katholieken daar eenvoudiger. J.M. Aarden,
directiesecretaris van het aan de kvp gelieerde Centrum voor Staatkundige
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Vorming, sloot zich hierbij aan: “Wij moeten ons niet vergapen aan buitenland-
se gedachten, waar andere verhoudingen aan ten grondslag liggen’.”

Ook arp-voorzitter W.P. Berghuis had oog voor de nationale verschillen. Zo
stelde hij tijdens zijn conventsrede van 1959: “Wat in het naoorlogs Duitsland
zegenrijke gevolgen heeft gehad, past daarom voor ons land nog niet.”” In een
redevoering in november 1960 voor de buitenlandcommissie van de Antirevo-
lutionaire Jongeren Studieclubs (arjos) werkte hij dit betoog verder uit. In Ne-
derland zou de samenwerking van katholicken en protestanten in één politicke
partij niet hetzelfde resultaat opleveren als in de Bondsrepubliek:

Daar is de geschiedenis geheel anders; ook de ligging van de reformatie is daar een ande-
re, die in Duitsland vooral het stempel van het lutheranisme kreeg. Kortom, de hele
situatie in Duitsland is anders dan bij ons.”

Partijgenoot M.W. Schakel beweerde dat de samenwerking binnen de Duitse
cpu alleen werkbaar was ‘bij de gratie van een grote vaagheid rondom de fun-
damentele uitgangspunten’, waarmee hij nog eens op de vermeende beginsel-
loosheid van de Duitse zusterpartij wees.”> De vrees dat de toekomstige chris-
ten-democratische eenheidspartij een conservatieve club zou worden waarin de
evangelische herkenbaarheid verwaarloosbaar was, zou ook in de volgende de-
cennia onder antirevolutionairen het grootst blijjven.”

Hahn, Berghuis, ArRp-secretaris W.R. van der Sluis en Beernink mochten op het
cpu-partijecongres te Kiel enige maanden na ‘Scheveningen’ de neoliberale
ideeén van Erhard ideologisch onderbouwd wederom aanhoren. Aan het
woord was ditmaal niet de minister zelf, maar de protestantse voorman Eugen
Gerstenmaier, ‘de grote theoretikus van de partij’. Deze nam in zijn betoog af-
stand van het ‘Ahlener Programm’ van 1947 en de daarin opgenomen voorstel-
len voor nationalisatie van essentiéle industrieén. Gerstenmaier pleitte voor het
streven naar een “Wohlfahrtsstaat’ en een ‘Soziale Rechtsstaat” in plaats van een
‘Versorgungsstaat’. De redevoering van de plaatsvervangend partijvoorzitter
bleef niet onweersproken. Vertegenwoordigers van de linkerflank van de partij,
onder wie minister van Sociale Zaken Theodor Blank, pleitten voor een meer
christelijk-sociale politick. Hier bleek de Nederlandse gasten dat ook de cpu
een echte volkspartij was, waarin diverse vleugels een richtingenstrijd uitvoch-
ten. De tegenstellingen werden naar buiten toe steeds afgedekt door de al-
machtige figuur van bondskanselier en partijvoorzitter Adenauer, die zelf naar
de rechtervleugel tendeerde. Vandaar de doorgaans conservatieve indruk die de
cDU op geestverwanten maakte. Intern woedde de strijd over de koers echter
volop. De conclusies van het congres, samengevat in het ‘Kieler Manifest’, wa-
ren ten gevolge van de verdeeldheid dan ook minder eenduidig dan bij voor-
gaande gelegenheden. Voor de cpu, zo stelt een partijhistoricus vast, begon in
Kiel een decennium van interne belangenconflicten.”

De confrontatie op het NEI-congres te Scheveningen was toch ook niet hele-
maal onverwacht gekomen. Alin 1952 had J.A. Veraart, tijdens het interbellum
een van de grote aanjagers van het corporatismedebat binnen de rksP, gesigna-
leerd dat de economische ordening in de Bondsrepubliek afweek van het door
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hem bepleite corporatistische model. De vakbonden prefereerden volgens
Veraart invloed in de afzonderlijke ondernemingen, terwijl de georganiseerde
werkgevers zich bleven verzetten tegen elke vorm van ‘economische mede-
zeggenschap’ van de arbeiders. De onderhandelingen tussen de sociale partners
in West-Duitsland moesten daardoor wel vruchteloos blijven. Wel leidde de
uiteindelijke interventie van de bondsregering tot ‘tamelijk ingrijpende mede-
zeggenschap’ van de werknemers in de Duitse kolen- en staalindustrie; in de
invloedrijke Aufsichtsratr waren de arbeiders en werkgevers paritair vertegen-
woordigd. Met dit overheidsingrijpen was er echter naar de opvatting van Ver-
aart geen sprake van een ‘organische ontwikkeling’ van deze bedrijfstakken,
immers: ‘Overijling, conflicten en catastrofes staan ernstig te vrezen.””

Ideologische aanzetten in NEI-verband 1958-1962

Het ‘incident’ van Scheveningen gaf de cpu’er Bruno Heck aanleiding tot een
vervolgactie.”* Heck was in 1957 na de grotendeels door hem georganiseerde
cpu-verkiezingscampagne in de Bondsdag gekozen en tot eind april 1958 di-
recteur van het partijbureau (Bundesgeschiftsfiibrer). De gepromoveerde clas-
sicus Heck was als vrome katholieke intellectueel ideologisch geinteresseerd —
hij zou in 1969 de grote denker achter het nieuwe cpu-programma zijn. Hij
stond daarbij wel duidelijk aan de conservatieve zijde van het christen-demo-
cratisch spectrum. Ook zijn wat rechtlijnige persoonlijke stijl zou hem regel-
matig in botsing brengen met zijn Nederlandse gesprekspartners binnen de
Europese christen-democratische organisatie. Na afloop van het NEI-congres in
Scheveningen stuurde Heck een nota naar het NEI-secretariaat, waarin hij in-
ging op de gebleken meningsverschillen, die hem ‘nachdenklich gestimmt” had-
den. Hjj pleitte ervoor dat het NEI-bestuur een commissie zou instellen, waarin
de opvattingen van de verschillende christen-democratische partijen in de or-
ganisatie besproken zouden kunnen worden waarna ‘eine gemeinsame Theorie
christlicher Politik> geformuleerd kon worden. Daarbij zou voldoende speel-
ruimte moeten overblijven voor de verschillen in interpretatie die bestonden
tussen de partijen.”

Tijdens de vergadering van het Comité Directeur van de NEI op 9 juli in Brus-
sel kwam de nota van Heck ter sprake. Door de Zwitserse partijsecretaris
Martin Rosenberg, in 1947 een van de medeoprichters van de NE1, en Hahn
werd voorgesteld Heck uit te nodigen zijn ideeén verder uit te werken.”® In
november verklaarde de Duitser dat hij tot zijn stap was gekomen naar aanlei-
ding van de discussie in Scheveningen, waaruit hij geconcludeerd had dat er
nogal wat meningsverschillen bestonden tussen de christen-democratische par-
tijen. Heck accepteerde dat elke partij rekening had te houden met de verschil-
lende nationale omstandigheden, maar vond het wel van belang dat er gemeen-
schappelijke antwoorden geformuleerd werden op de vraag wat christelijke po-
litiek inhield. Hij stelde voor dat eerst alle partijen afzonderlijk een antwoord
op de door hem geponeerde centrale vraag zouden formuleren. Uiteindelijk
zou op een congres getracht moeten worden tot gemeenschappelijke conclusies
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te komen.” Het kwam er echter niet van. Vanwege grote organisatorische pro-
blemen was het NEI-secretariaat niet in staat de werkzaamheden van de medio
december 1958 ingestelde commissie ad hoc, bestaande uit Heck, Hahn en de
Belg Houben, aan te sturen. Pogingen van Hahn om de commissie alsnog aan
het werk te krijgen mislukten, toen commissielid Houben zich uit ergernis over
de geringe daadkracht terugtrok.®

Tijdens de vergadering van de Equipe in oktober 1960 vroeg Van Niftrik
zich, naar aanleiding van het NEI-congres van Parijs een maand eerder, af of op
deze manifestaties wel voldoende aandacht werd geschonken aan de ‘echte be-
zinning op het christelijke karakter van onze politiek’. De vergadering — deze
twijfels delend — nam zich daarop voor bij gelegenheid van het volgende
congres te proberen een Nederlandse woordvoerder op de sprekerslijst te ma-
noeuvreren, die ‘dan nog eens duidelijk de christelijke grondslagen van onze
politiek zou kunnen belichten’.*" Binnen de internationale gremia werd dit idee
blijkbaar probleemloos overgenomen, want tijdens de zitting van het Comité
Directeur van december 1960 kreeg Hahn de opdracht om voor het volgende
NEI-congres een rapport voor te bereiden over de grondslagen van de christen-
democratische doctrine.®

De Nederlandse kosmopoliet Hahn was daarvoor meer dan ooit de aange-
wezen persoon. In de zomer van 1960 vertrok hij uit Nederland om zich te ves-
tigen in Rome, om daar de functie van secretaris-generaal van het Centre Inter-
national Démocrate-Chrétien d’Information et de Documentation (cIDCID;
doorgaans ‘het Instituut’ genoemd) op zich te nemen. In zijn kve-functies —
secretaris buitenland en adjunct-partijsecretaris — werd Hahn per 1 oktober
1960 opgevolgd door zijn secondant C.F. (Cor) Kleisterlee. Door intensief con-
tact met zijn opvolger bleef Hahn een belangrijke raadgever voor de kve en de
Equipe. Zijn Instituut viel onder auspicién van de drie continentale christen-
democratische organisaties: de NE1, de uit 1949 stammende Latijns-Amerikaan-
se Organizacién Demdcrata Cristiana de América (opca) en de in 1950 in New
York opgerichte Oost-Europese ballingenbeweging Union Chrétienne Démo-
crate d’Europe Centrale (ucpec). In 1961 formeerden deze drie ‘regionale’
organisaties samen met de Union Internationale des Jeunes Démocrates Chré-
tiens (urypc) de mondiale Union Mondiale Démocrate Chrétienne (umDC). Met
medewerking van de Italiaanse pc vond Hahn na enige tijd een vaste kantoor-
ruimte in de eeuwige stad.® Het Instituut diende als ondersteunend studie- en
informatiecentrum voor alle vier organisaties. Als zodanig werd Hahn de orga-
nisatorische verbindingsman tussen de christen-democratische organisaties en
partijen over de hele wereld, hetgeen hem onder verwijzing naar de Sovjetrus-
sische partij-ideoloog de bijnaam de ‘Soeslow van de internationale christen-
democratie’ bezorgde.* In zijn nieuwe functie kreeg Hahn tevens de regie over
de studie naar de christen-democratische ideologie in handen.

Een eerste resultaat van zijn denkwerk vormde de notitie ‘Les bases doc-
trinales de I’action politique des démocrates chrétiens’, die hij op het door de
organisatorische perikelen lang uitgestelde vijftiende congres van de NE1, dat
uiteindelijk gehouden werd van 12 tot 14 oktober 1961 in Luzern, presenteer-
de. Onder zijn gehoor bevonden zich onder anderen de katholieke Benelux-
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premiers J.E. de Quay, Pierre Werner en Theo Lefeévre. In een doorwrocht
essay — het kvp-ledenblad sprak van ‘een monumentaal werkstuk’ — gaf Hahn
‘een groots panorama [...] van het belangrijkste van de christen-demokratische
politiek’.® Allereerst stelde hij vast dat de — overigens terecht gezochte — occu-
patie van de christen-democraten met uitvoering van beleid een noodzakelijke
voortdurende bezinning op de eigen uitgangspunten in de weg had gestaan: het
regeren nam alle tijd en energie in beslag. Deze regeringsdeelname, maar ook de
toenemende welvaart brachten het gevaar met zich mee van onverschilligheid
tegenover de oorspronkelijke geestelijke drijfveren — Hahn introduceerde hier-
voor de aan de Amerikaanse auteur Daniel Bell ontleende term ‘Entideologi-
sierung’. Tevens was de verwachting dat de jongeren zich van de christen-de-
mocratische politiek zouden afkeren. De christen-democratie zou zich daarom
helder moeten profileren; ook ten opzichte van de sociaal-democratie, die zich
belangrijke elementen van het christendom had eigen gemaakt en daarmee ter-
reinwinst boekte. Tevens zou de strijd tegen het communisme door de christen-
democraten ook op ideologisch gebied gewonnen moeten worden. Hahn acht-
te eensgezindheid onder de NEI-partijen over de algemene grondbeginselen van
de christen-democratie noodzakelijk; wel was hij, zoals eerder Heck, bereid te
accepteren dat vanwege historische, culturele en sociale verschillen in ontwik-
keling de concrete politieke uitwerking ervan nationaal kon verschillen. Een
van de uitgangspunten zou volgens Hahn de christelijke mensopvatting moe-
ten zijn. De mens was athankelijk van ‘een hogere, transcendentale waarde- en
scheppingsorde’ en functioneerde niet autonoom, maar maakte deel uit van de
gemeenschap. Dit natuurrechtelijke uitgangspunt verklaarde Hahn vervolgens
van toepassing op alle deelgebieden van het maatschappelijk leven: cultureel,
sociaal-economisch en internationaal-politiek. Bij het eerste diende de politiek
een stimulerende rol te spelen, terwijl de sociaal-economische politiek christe-
lijk-sociaal diende te zijn. In internationaal perspectief had de christen-demo-
cratie als ‘universeel gerichte beweging’ ook aangaande de zich dekoloniseren-
de ontwikkelingslanden een bijzondere taak.®

De in Luzern verzamelde christen-democraten hadden veel waardering voor
de woorden van Hahn, maar getuige het verslag in het xvr-kaderblad kwam het
niet tot verdere uitdieping door de congresgangers. Hahns referaat, hoewel vol-
gens het Katholiek Staatkundig Maandschrift (ksm) ‘stellig het hoogtepunt van
het kongres’, leidde niet tot de door de Nederlanders gewenste discussie. ‘De
talrijke en soms zeer uitvoerige uitspraken, leverden niet het beeld, dat wij
graag van dit kongres hadden gezien’, zo berichtte het ksi teleurgesteld.”

Naar het volgende jaarcongres van de NE1, dat in de zomer van 1962 in We-
nen gehouden zou worden en dat met ‘Das Eigentum als Ordnungsmacht in
der menschlichen Gesellschaft’ wederom een ideologisch thema had, werd
binnen de Nederlandse equipe met bijzondere belangstelling uitgekeken. Een
tevoren toegezonden rapport van de Ovp-secretaris Hermann Withalm over
‘Eigentumsstreuung als Mittel der Sozialpolitik’ was naar de mening van de
Equipe onvoldoende duidelijk. Op de voorafgaande vergadering van de Equipe
werd door een van de aanwezigen dan ook opgemerkt: ‘In Nederland zijn
wij al verder’; zo was in het stuk van Withalm de rol van de staat niet ingevuld.
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Schmelzer, op dat moment als staatssecretaris op het departement van Alge-
mene Zaken de ‘adjudant’ van premier De Quay, beaamde de verschillen tussen
de Nederlandse en Oostenrijkse situatie inzake bezitsvorming en bood aan te
Wenen de Nederlandse positie en opvattingen te adstrueren.™

Over het Weense congres werd na afloop door Schmelzer gerapporteerd in
het orgaan van het Centrum voor Staatkundige Vorming. Hij toonde er begrip
voor dat de NEI niet de ambitie hadden gehad om binnen drie dagen een chris-
ten-democratisch sociaal program op te stellen. Wel was er besloten tot de in-
stelling van een kleine werkgroep, die in september een ontwerp in deze zin zou
presenteren. Schmelzer achtte dit een kleine stap in de juiste richting. De ver-
schillen van inzicht die er waren aangaande het congresthema waren naar zijn
mening marginaal. De Fransen gaven de particuliere verwerving van bezit wel-
iswaar een veel minder hoge prioriteit dan de Oostenrijkers, Nederlanders,
Zwitsers en Duitsers, maar Schmelzer vermoedde dat de MrP na vervulling van
andere, in haar ogen veel urgentere wensen zich ook voorstander zou betonen
van bezitsvorming.*” Van de in Wenen voorgestelde commissie die het christen-
democratische sociaal program zou moeten samenstellen, is niets meer verno-
men. Het was de zoveelste mislukte poging om in NE1-verband tot het formu-
leren van gemeenschappelijke politieke doelstellingen te komen.

Op het congres van Wenen voltrok zich nog een klein incident, dat de voort-
durende verdeeldheid in christen-democratische kringen duidelijk maakt. Toen
Von Brentano, voormalig West-Duits minister van Buitenlandse Zaken, in zijn
toespraak voor het congres een al te antisocialistische toon aansloeg, voelde
NEI-president Lefevre, op dat moment tevens premier van een coalitiekabinet
van christen-democraten en socialisten in Belgié, zich genoodzaakt in te grijpen
en de sessie af te ronden.” Het illustreerde eens te meer de kloof tussen de chris-
ten-democraten uit de landen in een gepolariseerde links-rechts-constellatie en
die uit staten waar coalitievorming tussen links en rechts tot de politieke cul-
tuur behoorde.

Spoedig zouden de christen-democraten echter gedwongen worden tot her-
nieuwde reflectie op hun ideologische grondslagen, toen midden jaren zestig de
Britse conservatieven verzochten om deelname aan het Europese christen-
democratische samenwerkingsverband. De discussie die hierover ontstond zou
ertoe leiden dat de cpu in Nederlandse ogen nadrukkelijk in de conservatieve
hoek terechtkwam.
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