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Voorwoord

Het naoorlogse proces van Europese integratie heeft in de Nederlandse poli-
tiek altijd op veel weerklank kunnen rekenen. In de Tweede Kamer schaar-
de het merendeel van de partijen zich telkens weer met overtuiging achter 
nieuwe stappen in de eenwording. De tegenstand beperkte zich tot de flan-
ken van het politieke bestel: ter linkerzijde waren het de radicale socialisten 
en de op Moskou gerichte communisten, aan de rechterkant de nationaal 
denkende orthodoxe christenen die zich om sterk uiteenlopende redenen 
kantten tegen de overdracht van soevereiniteit door Den Haag aan Brussel. 
Getalsmatig legden zij echter weinig gewicht in de schaal.
 Deze pro-Europese consensus van de gevestigde partijen in en om het 
politieke centrum bleef tot na de eeuwwisseling in tact – de toegenomen 
aarzelingen bij de VVD in de jaren negentig deden daaraan weinig af. Grosso 
modo leken de politieke partijen de standpunten van de kiezers op juiste 
wijze te vertolken. De afwijzing van het ontwerpverdrag tot vaststelling van 
een Grondwet voor Europa door het Nederlandse electoraat in het referendum 
op 1 juni 2005 sloeg in Den Haag dan ook in als een bom. De positieve hou-
ding aan het Binnenhof week sterk af van de maatschappelijke opinie: waar 
85 procent van de Tweede Kamerleden voorstander was van de Europese 
constitutie, bleek nauwelijks 39 procent van de opgekomen kiezers dezelfde 
mening te zijn toegedaan.
 Tot op heden bestond in Nederland geen uitgebreide studie over de pro-
grammatische opvattingen van de politieke partijen, noch van de opstelling 
van hun vertegenwoordigers in de Tweede Kamer ten aanzien van Europese 
integratie. Dit lijkt te maken te hebben met die grote consensus die er in de 
Nederlandse politiek lange tijd heeft bestaan ten aanzien van Europa. Het 
beeld van eendracht ontneemt echter het zicht op de verschillen die er in het 
verleden wel degelijk tussen de partijen bestonden in hun kijk op de aard en 
het einddoel van het integratieproces (hoewel die verschillen doorgaans niet 
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in hun stemgedrag in de Tweede Kamer tot uitdrukking kwamen). 
 Dit boek wil in deze historiografische lacune voorzien, door de program-
matische en parlementaire opstelling van de Nederlandse politieke partij-
en te beschrijven ten aanzien van Europese integratie in de periode na de 
Tweede Wereldoorlog. ‘Europa’ is steeds belangrijker geworden in de Ne-
derlandse politiek, terwijl voor velen lang niet altijd duidelijk is hoe dat is 
gekomen en welke rol de Nederlandse partijen en de Tweede Kamer daarbij 
hebben gespeeld. Deze studie beoogt daarin inzicht te verschaffen. 
 Het initiatief tot de totstandkoming van dit boek is genomen door het 
Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen van de Rijksuniver-
siteit Groningen en het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis van de 
Radboud Universiteit Nijmegen. Financiële steun verleenden het Montes-
quieu Instituut en het Europafonds van het ministerie van Buitenlandse 
Zaken. 

Groningen/Nijmegen, mei 2013
Gerrit Voerman en Carla van Baalen
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Zestig jaar Europa in de Nederlandse politiek 

In de aanloop naar de Tweede Kamerverkiezingen van 12 september 2012 
speelde de Europese Unie (EU) in de campagnes van een aantal politieke 
partijen een uitgesproken positieve dan wel juist uitgesproken negatieve rol. 
D66-leider Alexander Pechtold prees de EU als een ‘waarborg voor vrede, 
veiligheid en welvaart’ en bepleitte een verdere overdracht van bevoegd-
heden aan Brussel.1 ‘D66 zegt JA tegen Europa’, meldde het verkiezingspro-
gramma van zijn partij getiteld ‘En nu vooruit’: ‘In een wereld met opko-
mende grootmachten en uitdagingen die landsgrenzen overschrijden is het 
cruciaal dat Europa samenwerkt. (...) Zodat wij met een sterke euro finan-
ciële stabiliteit en groei kunnen realiseren. Zodat wij gezamenlijke waarden 
en rechten kunnen beschermen. En zodat wij Europa met een politieke unie 
sterker en democratischer kunnen maken.’2 De polariserende campagne 
voor de Europees Parlementsverkiezingen van 2009, toen onder de leus ‘Eu-
ropa? Ja!’, werd zo nadrukkelijk voortgezet.
 Aan de uiterste andere zijde van het politieke spectrum meende de Partij 
voor de Vrijheid (PVV) dat Nederland de EU diende te verlaten. Het PVV-
verkiezingsprogramma van 2010 had al betoogd dat de Europese Unie een 
‘aantasting van onze democratie’ vormde. De EU ging, aldus de PVV, steeds 
meer lijken op de voormalige Sovjet-Unie. Deze ‘EUssr’ was verworden tot 
‘een superstaat met vergaande bevoegdheden zonder voldoende democra-
tische controle. Het zogenaamde parlement heeft geen enkele invloed. Met 
massieve propaganda probeert Brussel zich overeind te houden. Maar ook 
de miljarden belastinggeld die men daar in stopt [kunnen] niet verhullen 
dat het EU-nationalisme op steeds minder steun kan rekenen.’ Dat ‘EU-na-
tionalisme’ moest ‘de kop worden ingedrukt’.3 ‘(...) Nederland als provincie 
van de Europese superstaat daar zit niemand op te wachten (...) Hun vlag 
halen we neer, hun “president”4 gaat zijn kleinkinderen vermaken en hun 
volkslied zingen ze maar onder de douche. Nederland moet blijven!’5 Met 
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haar programma voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2012 getiteld 
‘Hún Brussel, óns Nederland’ trok de PVV de nadere consequentie zich als 
afscheidingsbeweging te presenteren. Het programma werd door PVV-lei-
der Wilders als ‘onze onafhankelijkheidsverklaring’ gepresenteerd, waarbij 
hij het exclusieve belang van de passages over Europa benadrukte: ‘De PVV 
is tot 12 september een one-issuepartij: het gaat alleen maar over de EU.’6

 Een dermate uitgesproken politisering van Europa en de plaats van Ne-
derland in Europa was een noviteit. Voorheen speelde Europa als verkie-
zingsthema in de Nederlandse politieke verhoudingen een ondergeschikte 
rol. Zelfs kende de Nederlandse politiek gedurende bijna een halve eeuw, 
vanaf de vroege jaren vijftig tot laat in de jaren negentig van de vorige eeuw, 
een vrijwel Kamerbrede overeenstemming over het nut van – en de nood-
zaak tot – Europese samenwerking en integratie. De constructie van een 
supranationaal (bovenstatelijk) Europa was gedurende die decennia een ge-
meenschappelijk gedragen ideaal. Die overeenstemming vormde zo ook een 
‘positief taboe’, een heilige graal, die – zo vond men in brede kring – niet 
door partijpolitieke twisten en tweedrachten bezoedeld mocht worden.
 Deze parlementaire bijna-consensus voor een verenigd Europa werd ge-
durende die decennia gedragen door het brede midden van het partijen-
spectrum: van de sociaaldemocraten van de pvda tot en met de liberalen 
van de VVD, met de christelijke en andere partijen daartussenin. Enkel aan 
de randen van het politieke landschap onttrok men zich aan het gemeen-
schappelijke Europa-ideaal. Aan de linkerzijde waren dit de Communisti-
sche Partij van Nederland (CPN) en, vanaf 1959, de Pacifistisch-Socialistische 
Partij (PSP). Aan de rechterzijde distantieerden de christelijk-orthodoxe 
Staatkundig-Gereformeerde Partij (SGP), en vanaf de jaren zestig achtereen-
volgens het Gereformeerd Politiek Verbond (GPV) en de Boerenpartij (BP) 
zich van het gangbare denken over Europa; ook de Centrumdemocraten 
(CD)7 van Hans Janmaat deden dit.
 Dit Europa-ideaal van de bijna-consensus was een elite-ideaal. De pu-
blieke opinie van de Nederlandse bevolking inzake Europese samenwerking 
en integratie kon lange tijd worden bestempeld als een van ‘permissieve 
consensus’. De burgers – welwillend dan wel onverschillig – bemoeiden zich 
niet met Europa en gaven de beleidsmakende elite8 alle ruimte om beslis-
singen te nemen ten aanzien van de Europese Gemeenschap en haar opvol-
ger per 1993, de Europese Unie, evenals op andere beleidsterreinen binnen 
de Nederlandse politiek. Dit zou pas aan het begin van het nieuwe millen-
nium veranderen: met de invoering van de euro en onder invloed van het 
opkomende gevaar van wereldwijd terrorisme, verruilden de burgers hun 
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onvoorwaardelijke steun aan de EU voor een kritischer houding. De permis-
sieve consensus (ook wel: ‘toegeeflijke instemming’) verloor zijn vanzelf-
sprekendheid, al bleef hij grotendeels in stand.9

 De benamingen van het ideaal varieerden in de tijd. Gedurende de jaren 
vijftig en zestig was ‘Europese eenwording’ het verklaarde doel. De ver-
schrikkingen van de Tweede Wereldoorlog echoden na in een streven naar 
een vreedzame organisatie waarin de staten van Europa niet langer tegen el-
kaar opgezet maar met elkaar in een bovenstatelijk Europa verenigd zouden 
worden. ‘Nooit meer oorlog’ was hier het primaire achterliggende motief. 
Op de vraag naar de taakverdeling tussen de nieuwe Europese staatkundige 
constructie of politeia enerzijds en de staten die ze overkoepelde anderzijds, 
konden uiteenlopende antwoorden geformuleerd worden. In de regel liet 
men die discussie achterwege. 
 Vanaf de jaren zeventig sprak men veeleer van ‘Europese samenwerking 
en integratie’ of ook wel los van elkaar van ‘Europese integratie’ en ‘Europese 
samenwerking’. Integratie impliceerde overdracht van nationale bevoegdhe-
den aan de Europese Gemeenschap, later de Europese Unie. Europese sa-
menwerking was van vrijblijvender aard: de beleidsbevoegdheden bleven 
daarbij in de nationale hoofdsteden. Vele andere aanduidingen als het ‘Eu-
ropese project’, de ‘Europese constructie’ enzovoort werden daarnaast gebe-
zigd. ‘Nooit meer oorlog’ verloor zijn dominantie als motief aan het streven 
om de economische fragmentatie van Europa te boven te komen. Nu had 
het streven naar een economisch verenigd Europa voor een handelsland als 
Nederland al vanaf het begin van de jaren vijftig hoog in het vaandel van de 
nationale diplomatie gestaan. Op zoek naar nieuwe afzetmarkten voor de 
Nederlandse industriële en agrarische exporten had Den Haag sinds 1952 
onder aanvoering van minister van Buitenlandse Zaken Jan Willem Beyen 
(partijloos) geijverd voor een Europese gemeenschappelijke markt onder 
bovenstatelijk bestuur. De economische crisis van de jaren zeventig en de 
eerste helft van de jaren tachtig onderstreepte nog eens de wenselijkheid de 
economische verdeeldheid van Europa te boven te komen. Wat geenszins 
afbreuk deed aan de oorspronkelijke politieke motivatie voor een suprana-
tionaal Europa. In antwoord op een vraag uit de Tweede Kamer of ‘Neder-
land nog altijd doende was om de molens van het supranationale idealisme 
te laten draaien’, antwoordde minister van Buitenlandse Zaken Hans van 
den Broek (CDA) in het najaar van 1985 ‘dat wij behoren tot het land van 
de grote idealisten. Gelukkig maar, want wat zou Europa zonder die instel-
ling moeten.’10 Bij de aanvang van het Nederlandse voorzitterschap van de 
Gemeenschap in het najaar van 1991 onderstreepte de regering nog eens het 
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belang dat zij hechtte aan het lidmaatschap ervan. Niet enkel vanwege de 
grote economische voordelen die dat Nederland bood, maar ook om de ‘die-
pere’ reden van de bovennationale inrichting van dit verband: ‘In een we-
reld waarin de noodzaak tot internationale samenwerking steeds groter en 
dwingender wordt, biedt een supranationale constructie met strakke spel-
regels voor alle deelnemers, doch voor kleinere landen verhoudingsgewijs 
meer, grotere garanties en kansen om hun invloed te doen gelden dan in 
strikt intergouvernementele kaders.’11

 Met de komst van de Europese Unie transformeerde de Europese Ge-
meenschap zich tot een samenwerkingsverband van staten met ook enkele 
federale trekken, zoals een gemeenschappelijke munt, een paspoort en zelfs 
nummerplaten voor auto’s. Maar was dat het gewenste eindpunt? Staatsse-
cretaris van Buitenlandse Zaken Piet Dankert (pvda) hield in september 
1992 een onverbloemd pleidooi om in ‘de Nederlandse benadering resoluut 
te kiezen voor een toekomst als deelstaat van de Verenigde Staten van Eu-
ropa.’12 Maar was een dergelijk streven wel, of nog wel, kenmerkend voor ‘de 
Nederlandse benadering’? Van een hooggestemd maar tamelijk vrijblijvend 
ideaal begon Europa zich nu in het dagelijks leven van de burger te laten gel-
den. Van een samenwerkingsverband van regeringen kreeg het gedurende 
de jaren negentig de trekken van een vierde bestuurslaag, naast rijksover-
heid, provincie en gemeente. Dat riep kritiek en tegenkrachten op die de 
parlementaire bijna-consensus na verloop van tijd inhoudelijk zouden aan-
tasten en zijn draagvlak in de Nederlandse politieke verhoudingen zouden 
doen afbrokkelen. Was niet met het tot stand brengen van de Economische 
en Monetaire Unie van het Verdrag van Maastricht het Nederlandse Euro-
pa-doel bereikt? Het perspectief van uitbreiding van de Unie met de van 
het communistische juk bevrijde landen van Midden- en Oost-Europa riep 
twijfels op over het realiteitsgehalte van de federalistische idealen van Dan-
kert c.s. VVD-leider Frits Bolkestein gooide de knuppel in het hoenderhok 
door als eerste van de beleidmakende elite de federalistische eindbestem-
ming af te zweren. ‘Euroscepsis’, het expliciet bekritiseren van supranatio-
nale Europese eenwording als politiek doel, kon voorheen misschien nog 
afgedaan worden als een hobby van wereldvreemde intellectuelen en ge-
borneerde nationalisten, maar Bolkestein transformeerde het tot een nieuw 
en serieus te nemen element in het Nederlandse politieke debat. Zijn partij, 
de VVD, stond als eerste van de middenpartijen open voor de opkomende 
kritiek en tegenkrachten, wat bleek uit een jarenlange campagne voor een 
verlaging van de zogenoemde nettobijdrage, ’s lands financiële bijdrage aan 
‘Brussel’. 
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 Toen kort na de eeuwwisseling Europa richtpunt werd van meer alge-
mene onvrede onder een deel van de bevolking, raakte de euroscepsis in 
een stroomversnelling. De stemmen op de Lijst Pim Fortuyn, die vanuit het 
niets 26 zetels behaalde, weerspiegelden een anti-establishment stemming, 
maar daarmee ook verzet tegen mondialisering en europeanisering van Ne-
derland in het algemeen en de invoering van de euro en aankomende uit-
breidingen van de EU met de landen van Midden- en Oost-Europa in het 
bijzonder. Zo daalde de steun in de Nederlandse publieke opinie voor verde-
re uitbreiding van de EU tussen 2002 en 2007 met 13 procentpunten van 58% 
naar 45%.13 Een pregnante uitdrukking van deze gevoelens vond plaats bij 
gelegenheid van het nationaal referendum over het grondwettelijk verdrag 
in de zomer van 2005. Een meerderheid van liefst 62% van de opgekomen 
kiezers verwierp de ontwerpgrondwet voor Europa. De van de VVD-frac-
tie afgesplitste Groep Wilders, later omgedoopt tot Partij voor de Vrijheid 
(PVV), en de sinds 1994 in de Tweede Kamer vertegenwoordigde Socialis-
tische Partij (SP) wierpen zich op als de voornaamste spreekbuizen van ge-
voelens van onvrede met Europa, terwijl omgekeerd D66 zich de meest uit-
gesproken pleitbezorger van een sterke EU en verdere Europeanisering van 
het openbaar bestuur toonde. In dit licht bezien is het niet verwonderlijk 
dat juist D66 en PVV bij de verkiezingen van 2012 (en eerder ook al bij de 
Europese verkiezingen van 2009) op dit thema diametraal tegenover elkaar 
kwamen te staan. 
 

Euroscepsis en eurofilie: een categorisering

De bijna-consensus aangaande Europa was gericht op de totstandbrenging 
en verdere ontwikkeling van een bovenstatelijke Europese entiteit. Dergelijk 
supranationalisme kan dienen als een middel, als een instrument om andere 
doelen te verwezenlijken en te onderhouden. Zo beschermt het supranatio-
nale mededingingsbeleid van de EU de eerlijke concurrentie op de Europese 
gemeenschappelijke markt. Supranationalisme kon en kan ook als een doel 
op zichzelf nagestreefd worden. De opbouw van een Europese staatkundige 
constructie – de Verenigde Staten van Europa hierboven gememoreerd door 
Dankert – is dan behalve een middel ook een zelfstandig doel. Een dergelijk 
streven wordt wel als federalisme aangeduid. Supranationalisme als politiek 
streven kon en kan dus een federalistische achtergrond hebben, maar dat 
hoeft niet. Het onderscheid is nogal diffuus: in de politieke praktijk is het 
lange tijd aantrekkelijk geweest om met federalistische idealen te schermen; 
met hun verwezenlijking leken immers lichtjaren gemoeid. Met de continue 
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verdieping van de bevoegdheden van de Europese Unie sinds 1993 – en de 
versnelling van die verdieping als gevolg van de banken- en schuldencrisis 
sinds 2008 – is die vrijblijvendheid van het federalistisch ideaal verloren ge-
gaan. In het politieke discours zijn zowel aan de linker- als aan de rechter-
zijde van het politieke spectrum aan het federalisme tegenovergestelde oog-
merken opgekomen: tot en met het terughalen van Europese bevoegdheden 
naar het nationale niveau en de PVV-wens tot het uittreden van Nederland 
uit de Unie. 
 Behalve als supranationaal kan het streven van de Nederlandse bijna-
consensus aangemerkt worden als communautair. Daarmee wordt bedoeld 
de overtuiging dat de Europese bovenstatelijke organisatie ingericht diende 
te worden volgens het model van de Europese Gemeenschap(pen). In de 
praktijk betekende dit dat aan een vijftal criteria moest worden voldaan:

• Overdracht van delen van nationale soevereiniteit (beleidsbevoegdhe-
den) aan de Europese bestuurslaag. 

• Een Raad van Ministers met de bevoegdheid met meerderheidsbeslis-
singen Europese wetten tot stand te brengen.

• Een sterke uitvoerende macht in de vorm van een ‘Hoge Autoriteit’ of 
‘Europese Commissie’ met exclusief recht van initiatief voor Europese 
wetgeving en verreikende eigen bevoegdheden. 

• Politiek toezicht door een rechtstreeks door de burgers gekozen Euro-
pees Parlement.

• Juridisch toezicht door jurisdictie (rechtsmacht) voor een ‘Europees 
Hof van Justitie’. 

Dit communautaire model, ook wel de ‘communautaire methode’ genoemd, 
werd door de Nederlandse beleidselite vanaf het midden van de jaren vijftig 
gepropageerd als hét organisatiemodel voor Europese eenwording. Het beli-
chaamde in belangrijke mate de vijf constitutionele elementen van de Euro-
pese Gemeenschap voor Kolen en Staal, de eerste van de Europese Gemeen-
schappen, tot stand gebracht in 1951. Deze vijf elementen werden gezien als 
noodzakelijke voorwaarden voor verdergaande integratie; voorwaarden die 
moesten voorkomen dat deze zou afglijden naar meer vrijblijvende vormen 
van intergouvernementele samenwerking.
 De Nederlandse communautaire soep werd in de Europese praktijk lang 
niet altijd zo heet gegeten als ze werd opgediend. De Franse president Char-
les de Gaulle maakte ten tijde van de zogenoemde crisis van de lege stoel in 
1965-1966 hardhandig duidelijk dat hij niet gediend was van meerderheids-
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besluitvorming als die impliceerde dat Frankrijk op een vitale aangelegen-
heid overstemd zou kunnen worden. Ook binnen de partijen die deel uit-
maakten van de consensus waren er kritische geluiden te horen. De pvda en 
de VVD kenden vleugels waar juist meerderheidsbesluiten op het Europese 
niveau met wantrouwen bezien werden. 
 Met de ratificatie van het Verdrag van Maastricht accepteerde de Neder-
landse beleidselite een Europese Unie die supranationale met intergouver-
nementele besluitvorming combineerde. De intergouvernementele trend 
werd sindsdien versterkt door de toetreding van vijftien nieuwe lidstaten en 
de opkomst van de Europese Raad van staatshoofden en regeringsleiders, 
die zich tot de agendabepalende institutie van de Unie zou ontwikkelen. 
Ook de reddingsoperaties waarmee tussen 2008 en 2013 werd getracht de 
bankencrisis en schuldencrisis te bezweren, waren vruchten van topont-
moetingen tussen de regeringsleiders van bovenal de grote lidstaten van de 
EU. Toch kan niet worden geconcludeerd dat de Europese Commissie, het 
dagelijks bestuur van de Unie, slachtoffer was van deze tendens tot intergou-
vernementele besluitvorming op het niveau van de Europese Raad. De door 
de staatshoofden en regeringsleiders in het leven geroepen supervisieregi-
mes voor nationale begrotingen en financiële instellingen werden aan haar 
toevertrouwd. Zo leidden de banken- en schuldencrises met steun van de 
Nederlandse regering juist tot een verdere communautarisering van voor-
heen nationale bevoegdheden naar het Europese niveau.
 Het onderscheid tussen supranationale integratie en intergouvernemen-
tele samenwerking is derhalve geen nulsomspel, waarbij winst voor de een 
automatisch resulteert in navenant verlies voor de ander; het is een relatief 
onderscheid. Zolang de wederzijdse afhankelijkheid en daarmee kwetsbaar-
heid tussen de Europese mogendheden doorzet, neemt de behoefte aan Eu-
ropese oplossingen voor grensoverschrijdende problemen toe. Oplossingen 
die soms een supranationaal (of meer specifiek: communautair) karakter 
dragen, soms een intergouvernementeel karakter. Dikwijls gaat het om een 
mengvorm.
 Toch blijft het onderscheid supranationaal-intergouvernementeel nuttig, 
niet in de laatste plaats om de stellingname van burgers, politici en politieke 
partijen ten aanzien van Europese integratie te classificeren en nader te dui-
den. ‘Europa’ is namelijk een bewegend doel: van een oorspronkelijk spec-
taculair maar naar reikwijdte beperkt experiment in bovenstatelijk beheer 
van de kolen- en staalsectoren ontwikkelde het ‘project Europa’ zich tot een 
samenwerkingsverband met brede bevoegdheden en daarmee als een be-
stuurslaag voor de bij het project betrokken staten en samenlevingen. Euro-
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pa als fait accompli van die historische ontwikkeling nodigde voorstanders 
van integratie uit tot het formuleren van nieuwe verdergaande verwachtin-
gen en doelen. Tegenstanders van integratie werden door het fait accompli 
Europa genoodzaakt tot herbezinning op hun verzet en het onderkennen 
van het tot stand gebrachte. Zo leidde de historische ontwikkeling van de 
Europese integratie, zowel successen als mislukkingen, tot een permanent 
proces van heroverweging en herformulering van politieke preferenties. Als 
gevolg hiervan is er geen generaal ijkpunt waartegen de algemene stelling-
name van actoren over de langere termijn van zestig jaar Europese integra-
tiegeschiedenis kan worden afgemeten. Wel is het mogelijk op onderschei-
dene momenten in die historische ontwikkeling de vraag te beantwoorden 
in hoeverre individuele actoren voor- dan wel tegenstanders waren van ver-
dere supranationalisering in de vorm van nadere overdracht van nationale 
bevoegdheden aan de Europese instellingen, alsmede de ontwikkeling van 
nieuwe bevoegdheden met een beperkende doorwerking op de nationale 
beleidsruimte. Verschillende auteurs hebben zich over de mogelijkheden tot 
typologisering van ‘eurofi lie ’ en ‘euroscepsis ’ en hun tussenliggende scha-
keringen gebogen. Voor de voorliggende studie is gebruikgemaakt van een 
voor de Nederlandse verhoudingen ontwikkelde vijfdeling.14 Hierin wordt 
aan het ene uiterste een ‘Europa-maximalistische’ attitude  onderkend, een 
stellingname die overeenkomt met de in het bovenstaande onderscheiden 
federalistische visie: Europese integratie is nuttig en wenselijk, als oplossing 
voor grensoverschrijdende vraagstukken én als politiek doel op zichzelf. 

 

Aan het andere uiterste van het spectrum staat de ‘Europa-verwerpende’ 
stellingname , die een Europese staatkundige constructie of bestuurslaag van 
de hand wijst en de mate waarin ze gerealiseerd is als een vijandige bezet-
tingsmacht ervaart. De ‘Europa-renationalisatorische’ attitude  gaat niet zo 

Europa-maximalistisch

Europa-postivistisch

Europa-behoudend

Europa-renationalisatorisch

Europa-verwerpend
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ver, want ze ziet voordelen in hetgeen in Europa tot stand gebracht is maar 
ze acht de Europese integratie op onderdelen doorgeschoten en streeft naar 
het terugbrengen naar het nationale domein van ten onrechte aan Europa 
overgedragen soevereiniteit en bevoegdheden. Een ‘Europa-positivistische’ 
attitude staat positief ten aanzien het integratieve acquis15 en accepteert het 
perspectief van nadere overdracht van nationale bevoegdheden als middel 
voor de oplossing van grensoverschrijdende vraagstukken, maar nadrukke-
lijk niet als een politiek doel op zichzelf. Een ‘Europa-behoudende’ stelling-
name ten slotte staat niet afwijzend tegenover Europa in zijn actuele vorm, 
maar meent dat het integratieproces zijn doel bereikt heeft: Europa is ‘af ’ en 
verdere overdracht van nationale competenties is ongewenst. De bovenste 
twee typeringen, ‘Europa-maximalistisch’ en ‘Europa-positivistisch’, kunnen 
met de typering ‘eurofiel’ geassocieerd worden. De onderste twee typerin-
gen, ‘Europa-verwerpend’ en ‘Europa-renationalisatorisch’, passen bij het 
etiket ‘eurosceptisch’. 

Wel moet worden opgemerkt dat in de praktijk van de politieke analyse 
Europa-attitudes vaak minder absoluut zijn dan deze poging tot duiding 
suggereert: ze kunnen behalve per actor ook per onderwerp fluctueren. Bo-
vendien sluiten sommige categorieën elkaar niet per definitie uit. Om een 
voorbeeld te geven: een partij die de Europese integratie verwerpt, zal van-
zelfsprekend tegelijkertijd ook voorstander zijn van het terugbrengen van 
soevereiniteit naar het nationale domein. Hetzelfde doet zich voor bij de fe-
deraal ingestelde partijen: die zullen tegenover de overdracht van bevoegd-
heden telkens positief staan, waar de ‘positivisten’ dat vaak ook doen. Het is 
zelfs mogelijk dat partijen aan de ene kant reppen over federalisme en aan 
de andere kant het (gedeeltelijk) behoud van soevereiniteit benadrukken. 
In de jaren vijftig en zestig was dit bepaald niet ongewoon. Een dubbele of 
zelfs driedubbele ‘labeling’ is dus vaak noodzakelijk, maar voor de helder-
heid van de presentatie van ons onderzoek hebben we daarin niet steeds 
kunnen voorzien. Daarnaast komt het voor dat de genoemde typeringen in 
het geheel niet volstaan om een partij in te delen. De Partij voor de Dieren 
bijvoorbeeld wil een volstrekt andere – meer diervriendelijke – EU dan we 
thans hebben. Hoe dit te duiden op de genoemde schaal? Kortom, wij zijn 
ons terdege bewust van de beperkingen van de categorisering, maar niet-
temin zijn wij van mening dat het gebruik ervan kan helpen bij een nadere 
analyse van de partijpolitieke standpunten ten opzichte van Europa sinds 
1945. In de conclusie van dit boek zal de typologie nadere beschouwing vin-
den. 
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Het doel, de achtergrond en de inrichting van dit boek 

Dit boek verhaalt het debat in de Nederlandse politiek over Europese inte-
gratie sinds de Tweede Wereldoorlog. Hoofdonderwerpen zijn de decennia-
lange bijna-consensus over Europa, zijn teloorgang vanaf de jaren negentig 
van de vorige eeuw, en de inrichting van en stromingen binnen het heden-
daagse Europadebat in de Nederlandse politiek. Het geeft een beeld van het 
vertoog over Europa in brede zin, in de Nederlandse politieke partijen en 
in het parlement gedurende een tijdvak van zestig jaar. Die omvattendheid 
noopte tot keuzes; de auteurs beogen bijgevolg de lezer eerder een represen-
tatief dan een volledig beeld van het Nederlandse Europadebat te verschaf-
fen. Wat in dit boek bijvoorbeeld slechts sporadisch aan bod komt is de rela-
tie tussen de Nederlandse politieke partijen en het Europees Parlement. Om 
redenen van haalbaarheid hebben wij ons in ons onderzoek vooral gericht 
op het nationale debat.
 De auteurs hebben voor hun onderzoek gebruikgemaakt van een be-
langrijk deel van de bestaande literatuur over het onderwerp (zie de Litera-
tuurlijst aan het einde van dit boek), alsmede van een rijke schakering aan 
bronnenmateriaal: Handelingen van de Staten-Generaal, programma’s, rap-
porten en tijdschriften van politieke partijen, beleids- en adviesrapporten, 
artikelen uit kranten en (wetenschappelijke) tijdschriften, etcetera. Daar-
naast zijn vraaggesprekken gehouden met een aantal oud-parlementariërs. 
 De eerste drie hoofdstukken werden geschreven door onderzoekers ver-
bonden aan het CPG te Nijmegen. Jan Willem Brouwer en Johan van Mer-
riënboer bespreken in ‘1945-1957: Europa als oplossing’ het Nederlandse 
Europadebat gedurende de naoorlogse pioniersjaren. Zij analyseren in het 
tweede hoofdstuk ‘1958-1972: voet geven aan Europa’ hoe op basis van de 
uitwerking van de Verdragen van Rome (1957) de Europese Economische 
Gemeenschap een eigenstandige plaats in de Nederlandse samenleving en 
het politieke debat verwierf. Hilde Reiding belicht in het derde hoofdstuk, 
‘1973-1986: de teleurstellende Europese werkelijkheid’, de confrontatie van 
de prille Europese instituties met de economische recessie van de jaren ze-
ventig en de eerste helft van de jaren tachtig en het parlementaire en partij-
politieke debat daarover. 
 Het tweede gedeelte van het boek werd geschreven door de bezorgers 
ervan, Anjo G. Harryvan en Jan van der Harst, beiden in hun onderzoek 
gelieerd aan het DNPP te Groningen en werkzaam op de Afdeling Interna-
tionale Betrekkingen en Internationale Organisatie van de Rijksuniver-
siteit Groningen. In het vierde hoofdstuk, ‘1986-1993: Omslag door de val 
van de Muur en het Verdrag van Maastricht’, beschrijven zij hoe door het 
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einde van de Koude Oorlog het Nederlandse Europadebat een ongedachte 
wending nam en met het Verdrag van Maastricht de veelomvattende Eu-
ropese Unie gecreëerd werd. In hoofdstuk vijf, ‘1994-2001: Europa wordt 
binnenland’, wordt de doorwerking van de met ‘Maastricht’ gecreëerde 
nieuwe bestuurslaag op het Nederlandse Europa-vertoog gedemonstreerd. 
Het zesde hoofdstuk, ‘2002-2005: Dissonanten nemen toe: keerpunt in het 
Nederlandse Europadebat’, analyseert de politisering van het Nederlandse 
Europa-debat, culminerend in het grondwetsreferendum van 1 juni 2005. 
Het zevende en laatste hoofdstuk, ‘2006-2012: Europa boven aan de agenda’, 
onderzoekt de opmars van Europa op de Nederlandse politieke agenda: het 
Verdrag van Lissabon en de banken- en schuldencrises plaatsten de EU op 
een prominente plek in de Nederlandse publieke opinie.

Wij zijn velen erkentelijk voor hun ondersteuning bij het tot stand komen 
van dit boek. Victor van Bentem, Stef van den Bergh, Boudewijn Boesveld, 
Charlotte Brandsma, Martijn van den Brink, Tobias Dekkers, Meike Lucas, 
Petra Molenaar, Nienke Onnen, Hayo Raaphorst, Jan Ramakers, Dorien van 
Rheenen, Ronan Shenhav, Milou Verheij en Jonathan Verwey hebben aan 
Nijmeegse dan wel Groningse kant hun waardevolle inspanningen geleverd 
ten behoeve van het aan dit werk ten grondslag liggende onderzoek en aan-
verwante activiteiten. Dr. Sam Rozemond, Dr. Bert van den Braak en Dr. 
Alexander van Kessel hebben belangrijk adviserend werk verricht. Prof.dr. 
Carla van Baalen, Prof.dr. Albert Kersten en Prof.dr. Gerrit Voerman heb-
ben het gehele manuscript nauwgezet doorgelezen en van steekhoudend 
commentaar voorzien. De eindverantwoordelijkheid voor de inhoud ligt bij 
de auteurs van de diverse hoofdstukken. 

Dit boek is tot stand gekomen dankzij de ruimhartige bijdragen van het 
Montesquieu Instituut en het Europafonds van het ministerie van Buiten-
landse Zaken. Wij zijn beide organisaties dank verschuldigd voor de onder-
steuning van dit fascinerende onderzoeksproject.

Anjo G. Harryvan en Jan van der Harst (redactie), januari 2013
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H O O f D s t u K  1

1945-1957: Europa als oplossing

 Jan Willem Brouwer en Johan van Merriënboer
 

1.1. HEt PrOEfrEfErENDuM VaN BOLswarD EN DELft

Op woensdag 17 december 1952 organiseerde de Nederlandse Raad der Eu-
ropese Beweging proefreferenda in Delft en Bolsward in het kader van ‘de 
internationale campagne voor een Europees politiek gezag’. De twee steden 
vormden een nauwkeurige politieke en religieuze afspiegeling van de Ne-
derlandse bevolking en konden volgens de organisatoren als maatstaf gel-
den voor het hele land. De stemming was vooral een publiciteitsstunt om de 
Nederlandse burger aan het denken te zetten over Europese integratie. De 
federalisten van de Europese Beweging hoopten op een massabeweging die 
meer vaart in het integratieproces zou brengen. Twee maanden daarvoor 
was een Assemblée ad hoc, een speciale commissie van het parlement van 
de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGKS, zie 1.4) in Straats-
burg, begonnen met het formuleren van een ontwerpgrondwet voor een 
verenigd Europa.
 In juli 1950 hadden de West-Duitse stadjes Breisach en Castrop-Rauxel 
al de primeur met een vergelijkbare Europa-Abstimmung. Bij een opkomst 
van respectievelijk 87,5% en 73% stemden 95,6% en 95,7% voor het opruimen 
van economische en politieke grenzen en voor ‘den Zusammenschluss aller 
europäischen Völker zu einem Europäischen Bundesstaat.’ Kort voor het re-
ferendum kregen de kiezers in Delft en Bolsward de volgende vraagstelling 
thuisgestuurd:
 
  Meent u, dat de Europese volkeren bepaalde gemeenschappelijke belan-

gen voortaan gezamenlijk dienen te behartigen, en wenst u daartoe:
 een verenigd europa
 onder een europese overheid 
 en met een democratische vertegenwoordiging 
 te omschrijven in een europese grondwet?
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 ∆ Ja
 ∆ Neen

In de weken voorafgaand aan het referendum hadden vooraanstaande po-
litici campagne gevoerd voor een ‘ja’. Op een drukbezochte slotavond spra-
ken in Delft onder meer de Kamerleden Marga Klompé (KVP) en Hendrik 
Kikkert (CHU). Klompé was voorzitter van de politieke commissie van de 
Raad der Europese Beweging en lid van de Assemblée ad hoc in Straatsburg. 
Volgens haar was ‘soevereiniteit’ een uitgehold begrip, en eenwording ‘de 
redding en roeping’ van Europa. In Bolsward werd het woord gevoerd door 
het Amsterdamse gemeenteraadslid C. van Rij (ARP, tevens voorzitter van 
de Beweging van Europese Federalisten), KVP-minister van Wederopbouw 
Herman Witte en de Kamerleden Gerard Nederhorst (pvda, lid van de As-
semblée ad hoc) en Henk Korthals (VVD, lid van het EGKS-parlement). Van 
een tegengeluid was overigens nauwelijks sprake. In Delft keerde een comité 
van gereformeerde kiezers zich tegen het referendum, en in beide steden 
eveneens de CPN.1

 Het derde kabinet-Drees – een kabinet op brede basis met ministers van 
pvda, KVP, CHU, ARP en één partijloze – reageerde aanvankelijk terughou-
dend. Toen het in november werd uitgenodigd enkele sprekers te sturen, 
hield minister-president Willem Drees (pvda) de boot af. Het had volgens 
hem weinig zin een referendum te houden over de vraag of men voorstan-
der van integratie was zonder te vragen naar de wijze waarop. Minister van 
Economische Zaken Jelle Zijlstra (ARP) vond het experiment juist nuttig 
omdat ‘voldoende weerklank in de publieke opinie’ een van de voorwaar-
den was voor succes bij de pogingen tot integratie. Drees beaamde dat de 
ministers vrij waren bij de voorbereiding van het referendum hun mening te 
geven.2 
 De opkomst op 17 december overtrof alle verwachtingen. In tegenstel-
ling tot reguliere verkiezingen was er immers geen opkomstplicht. Boven-
dien was het slecht weer, zwaarbewolkt met sneeuw overgaand in regen en 
temperaturen van rond het vriespunt. Daar stond tegenover dat er in Delft 
een groot aantal vaste en zelfs twee rijdende stembureaus waren, en dat be-
jaarde kiezers in Bolsward naar de stembus werden gebracht (‘in rode bus-
sen met groen-witte Europa-vlaggen’). In Bolsward was de opkomst 88,2%, 
in Delft 74,8%. De uitslag was voorpaginanieuws. In Bolsward stemde 96,6% 
‘ja’ en in Delft 93,1%. Minister van Buitenlandse Zaken Joseph Luns (KVP) 
verklaarde na afloop dat de uitslag een stimulans voor de regering was om 
op de ingeslagen weg voort te gaan, ‘omdat zij er van overtuigd kan zijn dat 



25

1 . 2 .  w a t  i s  h e t  p r a k t i s c h  n u t  v a n  e e n  e u r o p e s e  f e d e r a t i e ?

de Europese federatiegedachte bij de bevolking geen psychische weerstand 
zal opwerpen.’ 
 Uit het proefreferendum mag geconcludeerd worden dat Europese inte-
gratie op dat moment breed gesteund werd door de Nederlandse bevolking. 
Opvallend was ook dat de vijf grote partijen – de regeringspartijen en de 
VVD – er volledig achter stonden. De brede instemming werd toegejuicht 
door de Kamer, met de kanttekening dat de definitieve beslissingen natuur-
lijk in het parlement moesten worden genomen. Alleen de Eerste Kamer-
fractie van de VVD plaatste nog een kritische noot, in lijn met de opmerking 
van Drees. Het referendum had weinig waarde, want de uitkomst lag voor 
de hand met zo’n open vraag. ‘Veel, zo niet alles hangt af van de voorwaar-
den, waaronder een Verenigd Europa tot stand zal komen.’ Enkele dagen na 
het referendum presenteerde de Assemblée ad hoc de eerste ontwerpgrond-
wet, en in maart 1953 volgde de definitieve. Het zou echter meer dan vijftig 
jaar duren voor een Europese grondwet de Nederlandse kiezer bereikte, via 
het referendum van 1 juni 2005. Op die dag gingen 69% van de kiezers in 
Bolsward en 66% van die in Delft naar de stembus, en respectievelijk 59% en 
52% van hen zei toen: ‘Nee!’3

 

1.2. wat Is HEt PraKtIsCH Nut VaN EEN EurOPEsE fEDEratIE?

Na 1945 groeide het idee van een verenigd Europa onder supranationaal 
gezag. Het Duitse vraagstuk en de rivaliteit tussen nationale staten zouden 
duurzaam kunnen worden opgelost binnen een Europese federatie. In West-
Europa won deze gedachte steeds meer veld onder invloed van het begin 
van de Koude Oorlog in de jaren 1947-1948. Er ontstond een georganiseerde 
beweging die druk uitoefende op politieke partijen en regeringen. In de Ne-
derlandse afdeling van die ‘Europese beweging’ waren vooraanstaande po-
litici uit alle belangrijke partijen actief, zoals jhr. Marinus van der Goes van 
Naters, Geert Ruygers (pvda), Klompé, Jos Serrarens, Eugenius Roolvink 
(KVP), Jeanne Fortanier-De Wit (VVD), Jan Schmal (CHU) en Jan Fokkema 
(ARP).4 
 Het bleef overigens onduidelijk wat men precies bedoelde met de begrip-
pen ‘federalisme’, ‘integratie’ en ‘eenwording’. Ze duidden alle drie op het 
ontstaan van organen met supranationaal gezag, maar wat het einddoel was 
en wanneer dit zou worden bereikt, bleef uiterst vaag. Evenmin was helder 
welke landen lid zouden moeten worden en hoe een federatie zich zou ver-
houden tot andere vormen van samenwerking. 
 Praktische overwegingen van economische aard en in verband met de  
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nationale veiligheid brachten de Nederlandse regering intussen op het pad 
van de Europese samenwerking. In maart 1948, na de communistische 
staatsgreep in Tsjecho-Slowakije, sloten Frankrijk, Engeland, België, Neder-
land en Luxemburg het Pact van Brussel, dat leidde tot de oprichting van een 
defensief bondgenootschap, de Westerse Unie (WU).5 Een maand later werd 
de eveneens intergouvernementele Organisatie voor Europese Economische 
Samenwerking (OEES) opgericht, bestaande uit zestien lidstaten. De OEES 
was belast met de coördinatie van de Marshallhulp, het door de VS opgezette 
programma voor de economische wederopbouw van Europa. In beide ge-
vallen, WU en OEES, vormden nationale belangen de drijfveer. Economische 
motieven waren voor Nederland vaak doorslaggevend. Als handelsnatie 
had het immers een bijzonder belang bij liberalisatie van het internationaal 
handelsverkeer. Zonder slechting van de torenhoge belemmeringen aan de 
grenzen zag het er – bij gebrek aan afzetmarkten – slecht uit voor de ambi-
tieuze industrialisatiepolitiek van de kabinetten-Drees. Federalistische ide-
alen speelden nauwelijks een rol. Omdat de nationale belangen aanzienlijk 
uiteenliepen, bleek Europese integratie in de praktijk vooral het moeizaam 
zoeken naar de grootste gemene deler. Dat leidde tot gecompliceerde onder-
handelingen over vraagstukken waarvoor de federalisten geen pasklare ant-
woorden hadden. In het algemeen gold dat regeringen veel pragmatischer 
over Europese samenwerking dachten dan de politieke partijen en de Euro-
pese Beweging. Regeringen keken vooral door een economische en financi-
ele bril. Vanaf het begin was er sprake van divergentie.
 

1948-1949: De moties-Van der goes-serrarens en de raad van Europa

Het debat over het Pact van Brussel leidde in 1948 tot de eerste serieuze 
gedachtewisseling over Europese integratie in de Tweede Kamer. Volgens 
regeringspartijen KVP en pvda was samenwerking in regionaal verband on-
vermijdelijk omwille van economisch en politiek zelfbehoud. Federalisme 
was de enige oplossing. Het Pact was een ideaal uitgangspunt voor de op-
richting van ‘functionele’ organen op andere terreinen dan defensie. pvda-
fractieleider Van der Goes van Naters en buitenlandspecialist Serrarens van 
de KVP brachten dit tot uitdrukking in twee moties. In de eerste stelden zij 
de noodzaak vast van ‘een blijvende aaneensluiting’ van Europese staten in 
verband met veiligheid en vrijheid. Volgens de tweede motie zou dat gerea-
liseerd kunnen worden ‘in verschillende doelverbanden, waarbij gezag dient 
te worden overgedragen aan bovennationale organen, in het bijzonder op 
monetair, economisch en sociaal gebied en op dat der defensie.’ Hierdoor 



27

1 . 2 .  w a t  i s  h e t  p r a k t i s c h  n u t  v a n  e e n  e u r o p e s e  f e d e r a t i e ?

zou ‘de groei (...) tot een rechtsgemeenschap van democratische Staten in fe-
deraal verband’ worden bevorderd. De regering werd uitgenodigd de spoe-
dige opbouw van deze ‘doelverbanden’ te bevorderen.6

 De eerste motie werd op 19 maart 1948 aangenomen met alleen de CPN-
fractie tegen. De tweede stuitte op veel kritiek, ook van de regering. Het Eu-
ropese beleid van het Rooms-rode kabinet-Beel (1946-1948) was gericht op 
veiligheid, economisch herstel en liberalisatie. Het kabinet maakte bezwaar 
tegen een utopisch federalisme dat ‘met allerlei papieren constructies’ de na-
tionale zelfstandigheid op onverantwoorde wijze zou aantasten. De fracties 
van ARP, CHU en VVD koesterden dezelfde bedenkingen. Om de instemming 
van het kabinet en zo breed mogelijke steun in de Kamer te verkrijgen, be-
sloten Van der Goes en Serrarens een flinke scheut water bij de wijn te doen. 
De passage ‘waarbij gezag dient te worden overgedragen’ werd gewijzigd in 
‘waarbij voor zover mogelijk en wenselijk gezag dient te worden overgedra-
gen.’ De motie werd op 28 april, met opnieuw alleen de CPN tegen, aange-
nomen. Serrarens bestreed dat de motie was verwaterd. Bovendien meende 
hij: ‘(...) wij zijn er zelf bij en wij zullen, zo nodig, de Minister aan de opvat-
ting van de Kamer herinneren.’7

 In de herfst van 1948 drongen KVP en pvda er bij het nieuwe kabinet-
Drees-Van Schaik – een coalitie op brede basis bestaande uit pvda, KVP, VVD 
en CHU – op aan de moties-Van der Goes-Serrarens te accepteren ‘als posi-
tieve richtlijn’. ARP, CHU en VVD waren terughoudend. Zij vreesden dat ver-
dergaande samenwerking zou leiden tot ‘een uitholling van de souvereini-
teitsgedachte.’8 Het kabinet was ook weinig enthousiast. Premier Drees zag 
er ‘niet veel practisch nut’ in en vicepremier Josef van Schaik (KVP) vroeg 
zich in de ministerraad af ‘of wij ons serieus moeten bezighouden met dit 
utopische denkbeeld.’ VVD-minister Dirk Stikker van Buitenlandse Zaken 
stelde zich eveneens gereserveerd op. Zijn eerste doel was de NAVO. Euro-
pese economische samenwerking zou volgens hem bij voorkeur moeten 
plaatsvinden binnen de intergouvernementele OEES met zoveel mogelijk 
deelnemers. Politieke integratie diende pas in laatste instantie te worden 
gerealiseerd. Hoewel hij geen boodschap had aan supranationale idealen, 
was de tekst van de moties vaag genoeg voor Stikker om ermee te kunnen 
instemmen.9

 In mei 1948 sprak het internationaal Europees Congres in Den Haag zich 
uit voor de oprichting van een Assemblée van nationale parlementariërs, die 
als constituerende vergadering de eenwording van Europa zou moeten ver-
wezenlijken. Dit voorstel werd overgenomen door de lidstaten van het Pact 
van Brussel. Besloten werd een en ander te laten uitwerken door een stu-
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diecommissie. Voor Nederland namen daarin zitting oud-minister Willem 
Albarda (pvda), Eerste Kamerlid Piet Kerstens (KVP) en Tweede Kamer-
lid Sieuwert Bruins Slot (ARP). Het Nederlandse kabinet stemde hiermee 
schoorvoetend in. Het wilde de pro-Europese publieke opinie in eigen land 
niet voor het hoofd stoten. Tegelijkertijd kon het zich verschuilen achter de 
Britten, die de overdracht van soevereine bevoegdheden aan een Europees 
orgaan resoluut van de hand wezen.10

 De studiecommissie kwam na moeizame beraadslagingen tot een com-
promis dat de instemming van alle partijen zou krijgen: een Raad van Euro-
pa bestaande uit een Consultatieve Assemblée of Raadgevende Vergadering 
met afgevaardigden uit de verschillende parlementen – een novum in de 
opbouw van een internationale organisatie – en een intergouvernementeel 
Comité van Ministers, belast met de beoordeling van de aanbevelingen van 
de Assemblée.
 In het voorjaar van 1949 werd het Statuut van de Raad van Europa uitge-
werkt door de regeringen van de WU-landen. De spanning binnen Europa 
liep op dat moment hoog op vanwege de blokkade van West-Berlijn door de 
Sovjet-Unie. Op aandrang van de Britten (en met instemming van Stikker) 
werden de bevoegdheden van de Assemblée beperkt. Beslissingen zouden 
worden genomen door het Comité van Ministers met algemene stemmen in 
geheime bijeenkomsten. Elk land had dus een vetorecht. Veiligheidsvraag-
stukken zouden niet onder de competentie van de Raad vallen en op econo-
misch terrein mocht deze niet in het vaarwater van de OEES komen.11 Op 5 
mei 1949 werd het Statuut te Londen ondertekend door Italië, Ierland, Zwe-
den, Noorwegen, Denemarken en de vijf WU-landen. De Raad van Europa 
zou in Straatsburg gevestigd worden. 
 Hoewel van het oorspronkelijke idee van een Europese grondwetgeven-
de vergadering weinig meer was terug te vinden, sprak de oprichting van 
de Raad van Europa toch tot de verbeelding. Menigeen hoopte dat de As-
semblée en het Comité van Ministers uiteindelijk zouden kunnen worden 
omgevormd tot een Europees parlement en een Europese regering.
 De opbouw van de Raad van Europa, en vooral de introductie van een 
Raadgevende Vergadering met vertegenwoordigers van nationale parle-
menten, bracht de Tweede Kamer tot ‘Euroforie.’ Serrarens juichte in fe-
bruari 1949: ‘De volkeren zelf komen in beweging.’ Schmal (CHU) stelde dat 
‘de weg van het federalisme’ de enige was om te voorkomen dat Europa een 
aanhangsel van het ‘Oosten’ zou worden. Henk Korthals (VVD) meende dat 
Europese eenheid niet alleen noodzakelijk was uit zelfverdediging, ‘maar 
ook als ontwikkelingsphase.’ Bruins Slot (ARP) hoopte op een vorm van fe-
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deralisering die recht deed aan ‘de nationale eigen aard en eigen zelfstandig-
heid.’ Van der Goes en Serrarens leken te zijn ingehaald door het initiatief 
en kwamen daarom met een derde, aanvullende motie, mede ondersteund 
door CHU, VVD en ARP. Daarin werd gesteld dat verdere integratie via ‘een 
Europese Assemblée waar op parlementair niveau, internationaal toezicht 
mogelijk is’ een aanvulling vormde op de ‘doelverbanden’ van motie II, en 
dat de Kamer het besluit tot oprichting van de Raad van Europa aanvaardde 
‘als een belangrijk begin van de door haar wenselijk geachte ontwikkeling.’12

 Ook deze motie III kwam niet ongeschonden uit het debat. Van der Goes 
en Serrarens wilden immers zo breed mogelijke steun. Ten eerste werd aan 
de vermelde ‘doelverbanden’ toegevoegd dat deze ‘aan de Regeringen ge-
subordineerd’ waren. Ten tweede werd de passage ‘een Europese Assemblée 
waar op parlementair niveau, internationaal toezicht mogelijk is’ vervangen 
door ‘een Europese Assemblée welke in overleg met de Parlementen wordt 
samengesteld.’ Daarnaast was de slotzin over de Raad als het begin van een 
ontwikkeling gewijzigd in een uitnodiging aan de regering om te bevorde-
ren, ‘dat in het in te stellen Raadgevend Lichaam de vrije meningsuiting en 
de vrije besluitvorming volledig tot haar recht zullen komen.’ De stelling 
dat de beoogde betekenis van de Raad in verregaande mate was terugge-
schroefd, gaat te ver. Van der Goes gaf aan dat de ontwikkelingen zich snel 
voltrokken en dat de motie daarbij wilde aansluiten. De meeste woordvoer-
ders hielden ook een pragmatische slag om de arm. Schmal zei ‘voor het 
ogenblik te willen afwachten, hoe dit alles zich concreet zal ontwikkelen.’ 
Bruins Slot pleitte krachtig voor ‘het federalisme’, maar eiste tegelijkertijd 
‘dat wij ons zo dicht mogelijk houden aan wat de practijk in concreto van 
ons vraagt.’13

 Voor minister Stikker was de hoofdzaak dat er een forum kwam waar-
in de internationale publieke opinie over de gemeenschappelijke Europese 
problemen tot uitdrukking kwam. Hij gaf een toelichting van de besprekin-
gen in Londen, waar de Britse visie botste op de Franse, die Van der Goes er 
waarschijnlijk toe heeft aangezet de Franse randjes van motie III af te vijlen. 
Stikker sloot zich ook aan bij de waarschuwing van Schmal dat het federalis-
me niet mocht verworden tot ‘een nieuwe pseudo-religie.’ Men moest niet te 
veel verwachten van een nieuwe vorm van internationale samenwerking die 
nog niet op de proef was gesteld. De gewijzigde motie-Van der Goes-Serra-
rens III werd aangenomen op 8 februari 1949 met opnieuw de CPN tegen.14

 In juli 1949 vergaderde de Tweede Kamer over het Statuut van de Raad 
van Europa. Weer met uitzondering van de CPN accepteerden alle partijen 
het Statuut als ‘een eerste stap tot intensieve samenwerking.’ Men had wel-
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iswaar meer verwacht, maar geen van de partijen achtte de tijd rijp voor de 
totstandbrenging van een federatie. Van der Goes was teleurgesteld over de 
weinig ‘federalistische’ verdeling van bevoegdheden tussen het Comité van 
Ministers en de Assemblée, maar concludeerde optimistisch dat de minis-
ters redelijke eisen van de Assemblée vast niet zouden weigeren. Klompé 
sloot zich bij hem aan en stelde nog ‘dat het van wijs beleid getuigt, wan-
neer men deze nieuw te scheppen organen geen bevoegdheden geeft, die 
nog boven de macht van de nog zeer primitieve en wordende gemeenschap 
liggen.’ ARP, CHU en VVD benadrukten dat de beperking van het federalisti-
sche element in het Statuut van realisme getuigde. Pieter Oud (VVD) hoopte 
ook op een ‘krachtig federaal Europa’, maar juist daarom moest men volgens 
hem voorzichtigheid betrachten. Alleen de CPN en de SGP verklaarden zich 
tegen het Statuut.15 

De intergouvernementele rem op straatsburg

De verwachtingen van de Raad van Europa waren hooggespannen. De met 
veel publiciteit omgeven eerste zitting van de Raadgevende Vergadering 
in augustus 1949 leidde tot optimisme over de mogelijkheden de verschil-
lende regeringen te dwingen tot eenwording. De Nederlandse delegatie be-
stond uit de Eerste Kamerleden Johan van de Kieft (pvda) en Kerstens, en 
de Tweede Kamerleden Serrarens, Van der Goes van Naters, Bruins Slot en 
Schmal. 
 In de praktijk werd het optimisme echter snel de grond in geboord. Het 
merendeel van de resoluties van de Assemblée – onder meer gericht op de 
vestiging van een Europese economische unie – werd door het Comité naar 
de prullenmand verwezen. Daarnaast bleken de delegaties onderling ver-
deeld over doel en tempo. Ruw geschetst wilden Britten en Scandinaviërs 
niet verder gaan dan intergouvernementele samenwerking, terwijl de rest 
naar meer politieke eenheid wilde streven. Het kabinet-Drees-Van Schaik 
zag weinig heil in vage federalistische constructies en schaarde zich de facto 
achter het Comité van Ministers. Stikker verwoordde zijn twijfels bij de be-
handeling van zijn begroting eind 1949. Belangrijk bezwaar was opnieuw 
dat de militaire kant van de WU en de economische kant van de OEES niet 
door Straatsburg werden gedekt.16

De Kamer was teleurgesteld over de wijze waarop werd omgesprongen met 
de aanbevelingen van de Assemblée. Korthals vond dat een slag was toege-
bracht aan het vertrouwen in de mogelijkheid van een Europees samengaan. 
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Hij pleitte voor het opnemen van Europese organisaties als WU en OEES in 
de Raad van Europa. Van der Goes en Serrarens verweten Stikker de nega-
tieve houding van het Comité van Ministers te dekken. Zo zou in Straats-
burg nooit ‘een supranationaal iets’ ontstaan. De onvrede was groot, en toen 
Stikker op een bepaald moment verzoenend opmerkte dat Nederland zijn 
‘lijn’ toch wel gevonden had, interrumpeerde Bruins Slot fel: ‘Daarvan kan 
Straatsburg niet leven!’ De minister erkende dat hij zelf ook ‘in enkele op-
zichten’ niet voldaan was en wees op het probleem dat andere landen min-
der ver wensten te gaan. Al met al kreeg Stikker van de Kamer toch het voor-
deel van de twijfel.17

 In augustus 1950 kwam de Assemblée voor de tweede maal bijeen. In-
middels was het plan-Schuman gelanceerd, waarover later meer, dat een 
mijlpaal was in de geschiedenis van de Europese integratie, maar de leden 
van de Raad van Europa ook voor het blok zou zetten. Veel sprekers uitten 
kritiek op de houding van het Comité van Ministers. Serrarens riep zelfs op 
tot harde actie: ‘De enige mogelijkheid (...) is, in onze nationale parlemen-
ten maatregelen te nemen om op schrikkelijke wijze de curve van politieke 
sterfte der ministers van Buitenlandse Zaken te doen stijgen.’ Een voorstel 
dat de delegaties verplichtte om in hun eigen parlement de aanbevelingen 
van de Assemblée aanvaard te krijgen, stuitte op Brits verzet. Uiteindelijk 
werd men het eens over een gematigd hervormingsplan. Het Nederlandse 
kabinet stelde zich – net als de Britten – op het standpunt dat aan het Statuut 
niet mocht worden getornd. Volgens Drees beperkte men zich in Straats-
burg niet tot adviseren: ‘(...) men doet alsof reeds een federatieve regering 
bestaat.’ Hij had weinig sympathie voor dit soort ambities.18

 Medio oktober 1950 besprak de Tweede Kamer de resultaten van de 
tweede sessie van de Assemblée. De Nederlandse delegatieleden legden de 
aanbevelingen – elf in totaal – dit keer ook in een motie-Bruins Slot aan de 
Kamer voor. De regering werd verzocht deze ‘richtlijn te doen zijn voor haar 
beleid, zowel in het Comité van Ministers als op andere terreinen van Euro-
pese samenwerking.’ De CPN uitgezonderd gaven alle fracties hun steun aan 
de aanbevelingen, zij het met verschillende accenten. Van der Goes drong 
aan op vergroting van de bevoegdheden van de Assemblée, terwijl volgens 
Bruins Slot de federatie ‘nog in geen velden of wegen te bekennen’ was. Ser-
rarens pleitte voor grotere openheid van de beraadslagingen in het Comité.19

 Opmerkelijk was de fundamentele kritiek van PvdA-woordvoerder Jaap 
Burger. Hij stelde dat Stikker zich moest neerleggen bij de motie-Bruins Slot 
en eiste dat de minister ‘het uiterste zal doen om hetgeen hier als minimum 
wordt aangeboden (...) met alle energie na te streven.’ De bijeenkomsten van 
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het Comité mochten dan besloten zijn, de opstelling van Stikker moest in 
overeenstemming zijn met de wensen van de Kamer. Wanneer de minis-
ter het daarmee oneens was, moest hij dat kenbaar maken zodat de Kamer 
daaruit de consequenties kon trekken. Stikker maakte echter korte metten 
met de visie van Burger. Hij had geen bezwaar tegen de strekking van de 
motie-Bruins Slot, maar er kon geen sprake van zijn dat hij ‘volop in een 
mandaatsverhouding’ tot de Kamer zou komen te staan. De minister stelde 
zelfs voorop ‘dat ik persoonlijk federalist ben (...) en dat ik de overtuiging 
heb, dat, indien wij de Westerse beschaving wensen te behouden, een fede-
ratief Europa met een executief orgaan zonder vetorecht en een controle-
rend lichaam nodig is met een brug naar een Atlantische Gemeenschap.’ Dit 
doel was op dat moment echter niet te realiseren omdat het Comité hierover 
zeer verdeeld was.20

 De KVP bleek uiteindelijk niet bereid het initiatief van Burger te steunen, 
en de fracties van ARP, CHU en VVD distantieerden zich er zelfs expliciet van. 
Bruins Slot wilde de minister niet ‘dwingen tot een onberaden vooruitlopen 
op een ontwikkeling, die wij op het ogenblik niet kunnen bijbenen.’ Stikkers 
positie was in het algemeen ook sterk, want de Kamer was tevreden over 
zijn werk in de OEES en de NAVO. Bovendien rezen toen al twijfels, bij KVP en 
zelfs PvdA, of de Raad van Europa, gezien het geringe resultaat, wel de juiste 
weg was. Alom begon men zich te realiseren dat het Straatsburgse model 
niet functioneerde. Volgens Bruins Slot dreigde de Raad van Europa verstikt 
te worden omdat er geen reële Autoriteit bestond en de Raadgevende Verga-
dering weinig meer bevoegdheden bezat ‘dan een jeugdparlement.’21

 Door de houding van de Britten en de Scandinaviërs zou de Raad van 
Europa het later nooit verder brengen dan het stadium van vrijblijvende in-
tergouvernementele samenwerking. Vanaf de oprichting van het Europees 
Hof ter Bescherming van de Rechten van de Mens in 1959 legt de Raad zich 
vooral toe op de bescherming van de mensenrechten en het bevorderen van 
de democratie in Europa.22

1.3. DE grOOtstE PartIjEN VOOr INtEgratIE, DE KLEINstE tEgEN

uitgesproken voorstanders: Pvda en KVP

pvda en KVP, het hart van de coalitie die het land tussen 1946 en 1958 re-
geerde, waren het meest overtuigd pro Europa. In 1946 hadden deze partijen 
samen 61 van de 100 zetels in de Tweede Kamer, in 1956 99 van de 150. De 
motieven van beide partijen waren grotendeels dezelfde. Men had lering ge-
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trokken uit de Tweede Wereldoorlog en de economische depressie van de 
jaren dertig. De verzoening van erfvijanden Frankrijk en Duitsland was een 
belangrijke drijfveer. Hetzelfde gold voor het streven naar economische wel-
vaart in een groter verband. Daarnaast moest natuurlijk het hoofd worden 
geboden aan de dreiging van de Sovjet-Unie. De Koude Oorlog vormde een 
van de hoofdmotieven voor Europese integratie. 
 Er waren aanvankelijk ook duidelijke ideologische verschillen. Dat bleek 
bijvoorbeeld in juli 1947 tijdens het debat over de Benelux-douaneovereen-
komst. De pvda hoopte de zegeningen van de planeconomie naar België te 
kunnen exporteren, terwijl de KVP hetzelfde wilde doen met de publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisatie. De ideologie raakte echter snel op de achter-
grond. In 1950 stelde Ruygers dat de pvda er natuurlijk van uitging dat Eu-
ropa socialistisch werd, maar vóórdat dat mogelijk was, moest Europa eerst 
één worden. In de KVP maakte men een vergelijkbare analyse. De Europese 
integratie werd min of meer boven de politiek uitgetild.23

 Politici van beide partijen speelden ook prominente rollen op internati-
onaal niveau. De pvda was actief in de Socialistische Internationale. Omdat 
het Britse Labour zich verzette tegen supranationale samenwerking en de 
SPD in Duitsland nog weinig voelde voor Europese integratie, kon de In-
ternationale niet uitgroeien tot een Europese beweging.24 Bij de katholie-
ken liep dat anders. KVP’ers waren in 1947 medeoprichters van de Nouvel-
les Equipes Internationales, het losse samenwerkingsverband van Europese 
christendemocraten. In 1948 werd senator Kerstens voorzitter van het Euro-
pese Congres in Den Haag waar ook KVP-leider Carl Romme aanwezig was. 
Voor de pvda deed toen alleen Van der Goes mee als prominent partijlid. 
In 1950 maakten vooraanstaande pvda’ers en KVP’ers deel uit van de eer-
ste delegatie naar de Raad van Europa. Twee jaar later werden Nederhorst, 
Van der Goes en senator Paul Kapteyn lid van het EGKS-parlement voor de 
pvda, en Klompé, Maan Sassen en Pieter Blaisse voor de KVP. In 1955 werden 
Burger en Romme lid van het Actiecomité van Jean Monnet, waarover later 
meer.
 De warme steun van al deze specialisten kon niet verhullen dat er bin-
nen hun partijen verschillend werd gedacht. De meeste partijgenoten waren 
vooral geïnteresseerd in de binnenlandse politiek. pvda-ministers als Piet 
Lieftinck (Financiën) en Ko Suurhoff (Sociale Zaken) vreesden dat de Ne-
derlandse sociaaleconomische politiek alleen maar zou verwateren in Eu-
ropa.25 Tot de heterogene groep die vraagtekens zette bij het tempo en de 
omvang van de beoogde integratie behoorde ook partijleider Drees. Gedu-
rende de tien jaar dat hij minister-president was, van 1948 tot 1958, toonde 
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hij zich erg terughoudend. Hij had geen principiële bezwaren tegen supra-
nationalisme, maar vond dat werkelijke eenheid niet zomaar kon worden 
doorgedrukt. Een gemeenschappelijke markt was inderdaad een nationaal 
belang. Drees betwijfelde echter sterk of het traditioneel protectionistische 
Frankrijk dit wel wilde. Ook vond hij het Europa van de Zes – de EGKS-le-
den Frankrijk, West-Duitsland, Italië, België, Nederland en Luxemburg – te 
klein. Ten eerste omdat de Britten niet meededen, ten tweede door het grote 
gewicht van ‘politiek onstabiele landen (Frankrijk, Italië) met sterke com-
munistische bewegingen’, en ten derde omdat hij het dictaat van Frankrijk 
en Duitsland vreesde.26

 Bij de katholieken speelde min of meer hetzelfde. De historicus Bornewas-
ser signaleerde in zijn boek over de geschiedenis van de KVP dat er binnen die 
partij maar weinig belangstelling bestond voor internationale aangelegenhe-
den. Voor de machtige politieke leider Romme gold het ‘primaat van de bin-
nenlandse politiek.’ Hij zou een gebrek aan kennis en belangstelling hebben 
gehad voor wat zich buiten de landsgrenzen afspeelde. Daarop valt echter een 
en ander af te dingen. Romme sprak weliswaar nooit uitvoerig over Europe-
se integratie, maar steunde de ‘Europeanen’ in zijn fractie en bemoeide zich 
achter de schermen wel degelijk met de gang van zaken. In juni 1950 wist hij 
bijvoorbeeld Drees ertoe te bewegen de Vaste Kamercommissie beter op de 
hoogte te brengen van de onderhandelingen over het Schumanplan. In 1955 
werd Romme lid van het Europees Actiecomité van Jean Monnet. Volgens 
Monnets secretaris, de Nederlander Max Kohnstamm, was hij zelfs een van 
de steunpilaren van dat Comité. Monnet typeerde Romme in zijn memoires 
dan ook als een ‘homme de grand jugement (...) respecté par tous.’27

 Intussen waren ook de voorstanders van Europese integratie binnen de 
KVP en de pvda het niet altijd met elkaar eens. In december 1952 legde Ser-
rarens bijvoorbeeld de nadruk op de noodzaak van Britse deelname aan Eu-
ropese integratie, terwijl zijn partijgenote Klompé zich daarover geen zor-
gen maakte.28 In de pvda stond een overtuigd Europeaan als Van der Goes 
tegenover fervente atlantici als Frans Goedhart en Jacques de Kadt. Zo lang 
de integratie weinig reëel effect had, bleven potentiële meningsverschillen 
echter grotendeels toegedekt.

Eerst nog aarzelingen bij arP, CHu en VVD

Naast pvda en KVP waren er in de periode 1948-1958 nog drie kleinere par-
tijen die regeringsverantwoordelijkheid droegen: de CHU gedurende de hele 
periode, de VVD tot 1952 en de ARP daarna. Tot 1956 hadden zij gezamen-
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lijk 30 van de 100 zetels in de Tweede Kamer, en daarna 41 van de 150. De 
drie stonden aanvankelijk gereserveerd tegenover Europese integratie, maar 
daarin kwam verandering in de jaren 1948-1951. De dreiging van de Sovjet-
Unie vereiste immers uitzonderlijke maatregelen. Daarnaast was er – zeker 
na 1949 – sprake van aanvaarding van de politieke realiteit van de Europese 
integratie. De keuze bleef wél voorwaardelijk: de belangen van de NAVO en 
de nationale onafhankelijkheid werden steeds in het oog gehouden. 
 Binnen de ARP lag sympathie voor de Europese zaak niet voor de hand. 
De partij was sterk nationaal georiënteerd en zou in het continentale Europa 
nauwelijks protestantse bondgenoten vinden. In juni 1947 werd de samen-
werking in Benelux-verband door de ARP al gezien als een inperking van 
de nationale soevereiniteit. De ommekeer vond plaats toen de communis-
tische dreiging sterker werd na de machtsovername in Tsjecho-Slowakije in 
februari 1948. Buitenlandwoordvoerder Bruins Slot werd lid van de interna-
tionale commissie die het Statuut van de Raad van Europa voorbereidde en 
kwam tot de overtuiging ‘dat de federalisten, die een supranationaal gezag 
bepleitten met een echt Europees parlement, het juist zagen.’ Om de wester-
se cultuur tegen ‘Rusland’ te beschermen, was het volgens hem noodzakelijk 
de krachten te bundelen. Federalisme was onontkoombaar, maar de fede-
rale organen zouden slechts bepaalde bevoegdheden krijgen. Europa mocht 
geen eenheidsstaat worden.29

 Eind 1951 beraadde het partijbestuur van de ARP zich op het verkiezings-
program voor 1952. Fractie- en partijleider Jan Schouten pleitte voor een po-
sitieve uitspraak over het Europese federalisme. Volgens hem was het een 
uitgemaakte zaak dat Nederland zich niet aan integratie kon onttrekken. De 
partij mocht daarover niet zwijgen, hoe moeilijk de kwestie misschien ook 
lag bij de achterban. Eventueel stemmenverlies moest de partij op de koop 
toe nemen. Een ruime meerderheid volgde Schouten. Vier van de twintig 
bestuursleden vonden dat het Europees besef nog moest rijpen en dat de 
term ‘federalisatie’ ongewenste hartstochten zou oproepen. Overigens was 
het ‘streven naar een federalisatie in West-Europa’ niet onvoorwaardelijk. 
Van belang bleef ‘dat het eigen nationale leven in volle vrijheid en zelfstan-
digheid gehandhaafd (...) kan worden.’ En in het verkiezingsprogramma 
voor 1956 volgde nog de aanvulling dat de versterking van de NAVO ‘van niet 
minder belang’ was dan de Europese integratie.30

 In oktober 1953 bracht een zware partijcommissie nog een rapport uit 
over Europese integratie. Hierin werd gesteld dat economische, politieke en 
militaire eenwording noodzakelijk was om de welvaart te bevorderen en de 
veiligheid te garanderen. Vasthouden aan de ondeelbare volledige nationale 
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soevereiniteit was niet meer mogelijk. In de Europese gemeenschap zouden 
de nationale staten zorgvuldig omschreven bevoegdheden overdragen aan 
centrale organen. Daarbij moest worden voorkomen dat kleine landen ‘in 
de verdrukking’ zouden raken.31 
 Na 1952 volgde de ARP een positieve koers. Zijlstra, de minister van Eco-
nomische Zaken van de ARP in de kabinetten-Drees III en IV (1952-1958), 
bleek ook een uitgesproken voorstander van Europese integratie. Bruins 
Slot en Willem Rip waren lid geworden van het EGKS-parlement en traden 
toe tot de door katholieken gedomineerde christendemocratische fractie. In 
1953 sloot de ARP zich aan bij de Nouvelles Equipes Internationales. Bruins 
Slot en Cees Hazenbosch – Kamerlid, secretaris van het CNV en vertrou-
weling van Bruins Slot – werden in 1955 bovendien lid van het Comité-
Monnet.32 Overigens zou oud-premier Pieter Sjoerds Gerbrandy binnen de 
Tweede Kamerfractie steeds alle ruimte krijgen om dwars te liggen.
 Binnen de CHU – traditioneel een veel losser georganiseerde partij dan 
de ARP – lijkt niet veel debat te zijn gevoerd over de voorzichtige koerswijzi-
ging in de jaren 1948-1951. Op 16 mei 1951 stelde de partij een nieuw begin-
selprogram vast waarin stond dat gestreefd zou worden naar een federaal 
Europa, ‘waartoe eenparige inperking van de soevereiniteit der betrokken 
staten zo nodig aanvaardbaar is.’ Anticommunisme vormde een belangrijk 
motief. Opmerkelijk was overigens dat de partij in een vroeg stadium aan-
drong op de oprichting van een Europees parlement dat democratische con-
trole moest uitoefenen. Met de VVD was de CHU de partij die altijd het hardst 
riep dat Groot-Brittannië niet buiten het integratieproces kon blijven.33

 CHU-leider Hendrik Willem Tilanus toonde weinig belangstelling en liet 
Europa over aan Schmal. Die was overtuigd van de noodzaak van economi-
sche samenwerking, maar geen uitgesproken federalist. Hij sprak eind 1952 
bijvoorbeeld over ‘het noodgedwongen aanvaarden van het onvermijdelijke’ 
en onderstreepte de Nederlandse ‘eigenheid’. De historicus Van Heerikhui-
zen suggereert dat Tilanus hem, na zijn verzet tegen de soevereiniteitsover-
dracht aan Indonesië in 1949, op een politiek zijspoor had gezet, waardoor 
Schmal in de Europese hoek verzeild raakte.34 De CH-parlementariërs zou-
den overigens steeds voor de Europese verdragen stemmen, op één dissi-
dent na: Eerste Kamerlid Carel Gerretson stemde in 1954 tegen het verdrag 
over de Europese Defensiegemeenschap (EDG). 
 Schmal was sinds 1949 lid van de Assemblée van de Raad van Europa. 
Gerrit Vixseboxse, de financieel-economische woordvoerder van de CHU 
in de Eerste Kamer, werd lid en in 1952 zelfs vicevoorzitter van het EGKS-
parlement. Net als de ARP sloot de CHU zich in 1953 aan bij de Nouvelles 
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Equipes Internationales. In 1955 weigerde Schmal lid te worden van het Co-
mité-Monnet. Als formele reden gaf hij op dat het niet in de traditionele 
gedragslijn van een CHU-er lag om zich van tevoren op allerlei doelen vast te 
leggen, zoals Monnet wilde. De weigering kon ook worden opgevat als teken 
van een geringer engagement van de CHU.35

 Van de vijf regeringspartijen in de periode 1945-1957 liep de VVD het 
minst warm voor het Europese ideaal. Bij de liberalen prevaleerde de at-
lantische richting. Zij vreesden opsluiting in een protectionistisch conti-
nentaal blok. Tegelijkertijd maakte de partij volgens politicoloog Van der 
List een ‘sterk in zichzelf gekeerde indruk.’ Ze was gefixeerd op de nationale 
wederopbouw. Boegbeeld daarvan was de dominante partijleider en Rotter-
damse burgemeester (tot 1952) Oud, die betrekkelijk weinig belangstelling 
had voor de buitenlandse politiek. Er was ook opvallend weinig debat over 
Europa in de VVD. Een uitzondering was een partijraad in maart 1953. Bui-
tenlandwoordvoerder Korthals antwoordde toen op kritische vragen dat de 
Europese integratie nu eenmaal het nemen van bepaalde risico’s vereiste.36

 Korthals kwam in 1945 in de Tweede Kamer. In 1948 werd hij fractiese-
cretaris en vier jaar later vicevoorzitter en tweede man in de VVD-fractie, na 
Oud. Als hoofdredacteur van het partijblad Vrijheid en Democratie kreeg 
hij alle ruimte zijn ideeën te ventileren. ‘Europa zal één zijn, of het zal niet 
zijn’, schreef hij bijvoorbeeld in september 1950.37 Korthals was vooral uit op 
economische voordelen voor Nederland en het overbruggen van de tegen-
stelling tussen Frankrijk en Duitsland. Al vroeg verdedigde hij een Europese 
defensiegemeenschap, niet alleen om de defensie van het Westen te verster-
ken, maar ook om Duitsland in te kapselen. 
 In zijn enthousiasme stond Korthals min of meer alleen in zijn partij. 
Andere prominente figuren – zoals Oud en Stikker – toonden zich terug-
houdender. Oud waarschuwde in 1949 voor overhaasting. Hij vond dat Ne-
derland zijn eigen stem niet ondergeschikt moest maken aan Europa, ook al 
omdat onduidelijk was wat dat Europa precies behelsde. De realiteit van de 
Europese integratie – vooral de oprichting van de Raad van Europa en de 
EGKS in 1949 en 1951 – dwong de VVD echter tot een koerswijziging. In 1952 
nam de partij niet alleen de ‘eenheid van Europa’ in haar program op maar 
ook de passage ‘Bereidheid afstand te doen van een deel van de soevereini-
teit der afzonderlijke staten ten gunste van supranationale rechtsgemeen-
schappen is daarvoor onmisbaar.’ Vier jaar later leek er toch weer enige twij-
fel te zijn binnengeslopen. Het pleidooi voor Europese eenheid werd toen 
namelijk gekoppeld aan een aantal voorwaarden, waaronder: ‘Ook op Enge-
land en de Scandinavische landen moet het oog worden gericht.’38
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 Gedurende de jaren vijftig hield de VVD zich internationaal nogal afzij-
dig. Volgens de historicus Lesterhuis voelden de liberalen zich superieur in 
en boven Europa. De partij werd geen lid van de in 1947 opgerichte Libe-
rale Internationale. Oud verklaarde hierover in 1950: ‘Wij moeten, hoezeer 
bereid tot samenwerking (...) nooit vergeten, dat wij Nederlandse liberalen 
blijven. Want liberalen van ons vlees en bloed zijn er nu eenmaal alleen in 
ons eigen land.’ In 1951 trad de VVD evenmin toe tot de liberale fractie van 
het EGKS-parlement. Korthals – de enige VVD’er in Straatsburg in de jaren 
vijftig – meende dat die fractie, met Italiaanse monarchisten en Franse boe-
ren, niet was gegrondvest op werkelijk liberale beginselen. In 1955 sloot de 
partij zich ook al niet aan bij Monnets Actiecomité. Korthals had op per-
soonlijke titel lid willen worden, maar dat was door Monnet afgewezen; al-
leen vertegenwoordigers van partijen konden lid worden, niet individuele 
politici. En dat was weer onacceptabel voor de VVD.39

CPN, sgP en KNP vierkant tegen

Het verkiezingsprogramma van de CPN voor 1946 pleitte voor nauwe sa-
menwerking ‘met alle democratische staten, in het bijzonder met België 
en Frankrijk’, dat wil zeggen de West-Europese landen waar de communis-
ten – tot medio 1947 – in de regering zaten. In juli 1947 stemde de CPN nog 
voor de Benelux-douaneovereenkomst, maar dat was de uitzondering die 
de regel bevestigde. Na 1947 stelde de partij zich onvoorwaardelijk op ach-
ter de Sovjet-Unie. De CPN kwam in een isolement terecht en werd in de 
Tweede Kamer steeds meer gewantrouwd. In 1948, kort na de door de partij-
leiding toegejuichte communistische staatsgreep in Tsjecho-Slowakije, werd 
de fractie uitgesloten van de Kamercommissies voor Buitenlandse Zaken 
en Defensie. Ook de kiezers keerden de partij de rug toe: het aantal zetels 
daalde gestaag van tien in 1946 tot drie in 1959.40

 De CPN verzette zich consequent tegen de Europese integratie. In juli 
1949 werd de Raad van Europa afgewezen omdat deze organisatie tot doel 
zou hebben Europa in tweeën te scheuren en ‘naar een nieuwe oorlog te drij-
ven.’ In oktober 1951 verwierp CPN-leider Paul de Groot de EGKS omdat die 
er slechts toe zou dienen het Duitse ‘imperialisme en de oorlogsindustrie’ 
te herstellen. In juli 1953 noemde De Groot het EDG-Verdrag een ‘nazi-Ver-
drag’ en een provocatie ‘om nieuwe olie op het vuur van de internationale 
spanningen te gieten.’ Ten slotte trok Marcus Bakker in oktober 1957 stevig 
van leer tegen de Verdragen van Rome: ‘De “eenheid van Europa” blijkt in 
werkelijkheid de verdeling van Europa te zijn.’ De EEG was een anticommu-
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nistisch, kolonialistisch pact, en Euratom legde de basis voor de militaire 
atoomontwikkeling in de BRD.41

 De Staatkundig-Gereformeerde Partij was eveneens principieel tegen 
Europese samenwerking. De marginale SGP had tot 1956 twee zetels in de 
Tweede Kamer en daarna drie. De partij, die strikt volgens Bijbelse normen 
politiek wilde bedrijven, had weinig belangstelling voor wat zich over de 
grens afspeelde. Zij had zich in de periode 1945-1949 sterk gemaakt voor het 
behoud van Nederlands-Indië binnen het koninkrijk. De houding van de 
bondgenoten en van de Verenigde Naties in dat conflict had het wantrou-
wen ten aanzien van internationale samenwerking alleen maar doen toene-
men. 
 De SGP-fractie nam niet altijd deel aan debatten over Europa en onttrok 
zich soms aan de stemming, bijvoorbeeld in 1951 over het EGKS-verdrag. Wel 
stemde de fractie tegen het Statuut van de Raad van Europa, de EDG en de 
Verdragen van Rome. De redenering van partijleider dominee Pieter Zandt 
was steeds consistent. Europese eenheid was voor hem een illusie. De deel-
nemende landen streefden slechts hun eigenbelang na, de grote mogend-
heden zouden de eerste viool spelen en Nederland zou veruit in de min-
derheid zijn. Het protectionistische EEG-verdrag bracht volgens hem ook de 
banden met andere Europese landen en met de VS in gevaar. Supranationale 
organisaties waren een bedreiging voor de Nederlandse soevereiniteit. ‘Ons 
zelfstandig volksbestaan is ons na een zware strijd van tachtig jaar ten deel 
gevallen. Het is in onze ogen een onverdiend, kostbaar geschenk Gods, dat 
wij niet vrijwillig willen opofferen, en dit nog wel voor allerlei illusies’, aldus 
Zandt in 1957. Hij vreesde bovendien dat het protestants-christelijke Neder-
land ten onder zou gaan in een door katholieken overheerst Europa.42 
 De Katholiek Nationale Partij (KNP, tot december 1948 de ‘lijst-Welter’) 
ontstond als ‘rechtse’ afsplitsing van de KVP. Zij haalde in 1948 één zetel en 
kreeg er in 1952 nog een bij. Drie jaar later ging de partij weer op in de KVP. 
Het KNP-programma was negatief over Europese integratie. Internationale 
samenwerking werd weliswaar nodig geacht, maar alleen ‘onder waarbor-
ging en handhaving van de nationale belangen.’ In de praktijk zou fractielei-
der Charles Welter echter de meeste stappen in het integratieproces steunen. 
Samenwerking was volgens hem de enige manier voor de verzwakte West-
Europese landen om weer invloed te krijgen ‘op het wereldgebeuren.’ De 
KNP stemde voor de Raad van Europa en de EGKS, maar keerde zich tegen 
het EDG-verdrag. Welter meende dat Frankrijk dit nooit zou ratificeren, en 
had er ook fundamentele bezwaren tegen.43
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1.4. DE EurOPEsE gEMEENsCHaP VOOr KOLEN EN staaL

Op dinsdag 9 mei 1950 legde de Franse minister van Buitenlandse Zaken 
Robert Schuman een sensationele verklaring af. Hij stelde voor de Duitse 
en Franse kolen- en staalproductie onder het gezag van één gemeenschap-
pelijke Hoge Autoriteit te brengen in een supranationale organisatie waar-
aan ook andere Europese landen konden deelnemen. Het initiatief had als 
voornaamste doel de eeuwenoude Frans-Duitse tegenstelling te overbrug-
gen onder de noemer van Europese integratie. Een tweede, economisch doel 
was de vorming van een gemeenschappelijke markt voor kolen en staal. De 
Hoge Autoriteit zou bevoegdheden krijgen ten aanzien van prijsstelling, in-
vesteringen en arbeidsvoorwaarden, losstaan van de nationale regeringen 
en onderworpen zijn aan een vorm van parlementaire controle. 
 Londen was in principe tegen de overdracht van soevereiniteit en wees 
het plan af, maar Bonn, Rome, Luxemburg, Brussel en Den Haag reageer-
den positief. In juni 1950 startten zes landen met onderhandelingen over 
het plan. Dat leidde op 18 april 1951 tot de ondertekening te Parijs van het 
verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal 
(EGKS).
 Het plan kwam tegemoet aan de Nederlandse wens Duitsland weer op te 
nemen in de economische en politieke samenwerking in West-Europa. De 
gemeenschappelijke markt strookte bovendien met het Nederlandse beleid 
inzake de liberalisering van handel en betalingsverkeer. Over de stagnatie 
in de vrijmaking van de grensoverschrijdende handel in Europa bestond in 
Den Haag grote bezorgdheid. Om het liberalisatietempo op te voeren, had 
Stikker in juni 1950 in de OEES een plan gelanceerd voor een bedrijfstak-
gewijze aanpak van de handelsbelemmeringen. Vanwege de onderlinge te-
genstellingen kon daarover echter geen overeenstemming worden bereikt. 
Integratie in een te groot (OEES-)verband bleek een illusie.44 
 Het kabinet Drees-Van Schaik was positief over het plan-Schuman, maar 
had wel bedenkingen. De meerderheid van de ministers koesterde zelfs ern-
stige bezwaren tegen de institutionele aspecten. Drees en Lieftinck vreesden 
dat de Hoge Autoriteit het nationale economische beleid zou kunnen door-
kruisen. Om dat te voorkomen, zou een intergouvernementele Raad van 
Ministers moeten worden ingesteld met beslissingsbevoegdheid – net als bij 
de Raad van Europa. De ministers van Economische Zaken en van Land-
bouw, respectievelijk Jan van den Brink (KVP) en Sicco Mansholt (pvda), 
waren veel enthousiaster over de supranationale methode, maar vonden 
ook dat de samenwerking voorlopig beperkt moest blijven. Enige nationale 
invloed op de Hoge Autoriteit bleef dan ook noodzakelijk. Daarom konden 
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ook zij zich verenigen met de instelling van een Raad van Ministers en een 
beperkte rol voor de ‘parlementaire’ Gemeenschappelijke Vergadering, de 
EGKS-Assemblée. De beoogde gemeenschap diende verder zoveel mogelijk 
gebaseerd te zijn op de principes van vrije concurrentie en non-discrimina-
tie. De Hoge Autoriteit mocht geen bevoegdheden krijgen die negatief zou-
den zijn voor de Nederlandse economie.45 
 Parijs had gehoopt de onderhandelingen nog in de zomer te kunnen af-
ronden. Dat bleek een illusie. De implicaties van de EGKS voor de Franse, 
Duitse, Italiaanse, Belgische en Luxemburgse kolen- en staalsectoren ble-
ken groter dan verwacht. Voor Nederland als relatief kleine producent was 
dat allemaal minder relevant. De houding van Den Haag tegenover insti-
tutionele kwesties zorgde wel voor complicaties. Franse en Duitse onder-
handelaars vonden dat de Nederlandse voorstellen het Schumanplan te zeer 
uitholden. Pas na lang onderhandelen kwam een compromis uit de bus. De 
Hoge Autoriteit kreeg eigen regelgevende bevoegdheden ten aanzien van de 
kolen- en staalsector. De Raad van Ministers moest instemming verlenen bij 
ingrijpende besluiten en was verantwoordelijk voor de coördinatie met de 
economische politiek van de lidstaten. 
 De Gemeenschappelijke Vergadering zou bestaan uit nationale parle-
mentariërs, afgevaardigd door hun eigen parlementen. Zij kreeg, behalve 
het recht om vragen te stellen en adviezen te geven, de bevoegdheid om 
door middel van een motie van afkeuring de leden van de Hoge Autoriteit 
naar huis te sturen. Mede door oppositie van Den Haag kreeg de Vergade-
ring geen enkele wetgevende bevoegdheid. Ten slotte werd ook nog een Hof 
van Justitie in het leven geroepen dat moest toezien op de naleving van het 
verdrag. Het eindresultaat kwam in de buurt van de wensen van de Neder-
landse regering.

Kamerbrede steun voor het plan-schuman

Frequent internationaal overleg leidde ertoe dat de volksvertegenwoordi-
ging aan het eind van de jaren veertig in toenemende mate bij het buiten-
lands beleid werd betrokken. Vooral het contact tussen de minister en de 
Vaste Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken werd geïntensiveerd.46 
Eind juni 1950 drong Romme er persoonlijk bij Drees op aan dat de Kamer-
commissie goed zou worden geïnformeerd over de Schuman-onderhan-
delingen. Het kabinet vreesde ongewenste inmenging, maar besloot toch 
akkoord te gaan. Het overleg zou plaatsvinden in een gecombineerde ver-
gadering van de Vaste Kamercommissies voor de Handelspolitiek en voor 
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Buitenlandse Zaken, onder leiding van Tweede Kamervoorzitter L.G. Kor-
tenhorst (KVP).47 
 De gecombineerde vergadering kwam voor het eerst bijeen op 7 juli 1950 
en zou daarna nog zevenmaal bijeenkomen. Minister Van den Brink was 
steeds aanwezig. Hij werd een enkele maal begeleid door minister van Soci-
ale Zaken Dolf Joekes (pvda) en eenmaal door Stikker. Bij de parlementaire 
behandeling van het verdrag was de minister van Economische Zaken de 
eerstverantwoordelijke bewindsman. Dit was ook politiek van belang omdat 
Van den Brink, in tegenstelling tot Stikker, gold als een enthousiast ‘Euro-
peaan’. Zijn argumenten zouden meer overtuigingskracht hebben. De com-
missie werd overigens goed op de hoogte gehouden. Zij beschikte weliswaar 
niet over de stukken, maar werd hierover wél in detail geïnformeerd.48

 In de vergaderingen kregen allereerst de economische en sociale aspec-
ten veel aandacht, zoals productie, prijsvorming en herstructurering van de 
bedrijfstak. De Kamer steunde op deze punten de regering. De institutionele 
aspecten waren verreweg het belangrijkst. Al tijdens de eerste bijeenkomst 
maakte Van den Brink duidelijk dat Nederland had voorgesteld de besluiten 
van de Hoge Autoriteit te laten beoordelen door een intergouvernementele 
Raad van Ministers. Dit idee stuitte op Franse tegenstand, maar men zag 
uiteindelijk in dat de Hoge Autoriteit niet zou kunnen functioneren in een 
politiek vacuüm. Ook op dit punt steunden de commissieleden het kabi-
net. Dat was opmerkelijk. Volgens Van der Goes kreeg de Hoge Autoriteit de 
vorm ‘van een bestuursorgaan voor een bepaald gebied’ en daarom diende 
er een controlerend orgaan te zijn ‘dat het te voeren beleid in grote lijnen 
vooraf bepaalt.’ Ook Romme sprak in dergelijke termen.49

 De positie van Groot-Brittannië was een ander thema. Vanaf het begin 
was duidelijk dat de Britten niet zouden meedoen. Van den Brink hoopte 
dat er nog een vorm van samenwerking gevonden zou kunnen worden als 
er concrete resultaten waren bereikt.50 Veel aandacht was er ten slotte voor 
de Gemeenschappelijke Vergadering. Klompé wees erop dat de invloed van 
de nationale parlementen zou verminderen. Daarom was het volgens haar 
gewenst dat het controlerende parlement ‘behoorlijke bevoegdheden’ kreeg. 
Van den Brink antwoordde dat het ‘bij de huidige stand der Europese sa-
menwerking’ praktisch onmogelijk was de Vergadering volledige parlemen-
taire bevoegdheden te geven. Dat was volgens hem ook een van de rede-
nen geweest om aan te dringen op de instelling van de Raad van Ministers.51 
Intussen was overigens steeds duidelijker geworden dat Straatsburg niet 
goed marcheerde als aanjager van integratie. Werkelijke stappen voorwaarts 
waren eerder te verwachten van in omvang beperktere initiatieven als het 
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Schumanplan, waaraan slechts zes van de in de Raad van Europa vertegen-
woordigde landen deelnamen. In oktober 1950 had de Franse minister René 
Pleven ook een voorstel voor een Europees leger gelanceerd en er lagen 
plannen voor een gemeenschappelijk landbouwbeleid. 
 Op 30 en 31 oktober 1951 debatteerde de Tweede Kamer over het EGKS-
verdrag. De totstandkoming werd nagenoeg algemeen bestempeld als een 
daad die getuigde van een grote staatkundige visie. Alle fracties met uitzon-
dering van de CPN onderschreven het idee om de Frans-Duitse tegenstelling 
te overbruggen met een supranationale Europese gemeenschap. De Tweede 
Kamer nam het verdrag aan met alleen de stemmen van de CPN tegen. Ger-
brandy en de SGP ontbraken bij de stemming.52 Na de gedetailleerde bespre-
kingen in de commissies leverden de debatten geen nieuwe gezichtspunten 
op.
 Toch bevatte die plenaire gedachtewisseling nog interessante beschou-
wingen over integratie in het algemeen. Schmal had zich bijvoorbeeld geheel 
tot de Europese zaak bekeerd: ‘De eenheid van Europa is in dit tijdsgewricht 
een onafwijsbare noodzaak geworden. (...) Eenheid of ondergang, dat is de 
keuze, waarvoor wij ons geplaatst zien.’ Het kabinet gaf volgens hem echter 
blijk van eendimensionaal denken door zo sterk de nadruk te leggen op de 
‘empirische weg.’ Hij doelde daarmee op een gebrek aan overtuiging. Het 
kabinet zou alleen de door anderen ingezette ontwikkelingen volgen uit wel-
begrepen economisch eigenbelang. Van der Goes en Klompé deelden zijn 
kritiek. Klompé was bezorgd over het gebrek aan visie. Als het Schumanplan 
de eerste steen was van een bouwplan, zoals het kabinet stelde, dan moest de 
bouwmeester toch een plan hebben voor hij begon te metselen? Beiden von-
den ook dat de verschillende gemeenschappen niet los van elkaar konden 
staan. Nederhorst stelde nog expliciet dat het Nederlandse economische be-
lang vereiste dat Groot-Brittannië zo spoedig mogelijk bij de samenwerking 
betrokken moest worden.53

 Volgens Korthals was eenheid niet alleen van belang uit economische 
overwegingen, maar zou Europa er ook mee gediend zijn als het zich een 
gelijkwaardige gesprekspartner van de Verenigde Staten toonde. De VVD’er 
meende dat er ‘onder de maat der verwachtingen’ was gepresteerd en ver-
wachtte dat lidstaten zeer behoudend zouden zijn met het overdragen van 
bevoegdheden. Hij steunde echter wel de rationalistische ‘empirische weg’ 
van het kabinet omdat er te veel onzekere factoren waren. De toekomst was 
immers niet te voorspellen. De constructie van een Europees leger zou heel 
wat anders zijn dan die van een kolen- en staalgemeenschap. De invoering 
van de Raad van Ministers had ‘een belangrijk brok van het supranationale 
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karakter afgenomen’, maar dat was volgens hem noodzakelijk: ‘Juist daar-
door heeft men aan de Gemeenschap de bevoegdheden gegeven die ze 
kreeg!’54 
 Bruins Slot ten slotte betoogde dat federalisering nodig was ‘omdat in 
het huidig tijdsgewricht de historische staten niet meer voor alle taken van 
overheidsbelang de geschikte grondslag vormen om het overheidsambt te 
dragen.’ Hij vond dat nieuwe organisaties zoveel mogelijk moesten worden 
geënt op de Raad van Europa en dat de banden met Groot-Brittannië zo 
nauw mogelijk moesten worden aangehaald. Verder had de EGKS-stap geen 
zin als hij niet door andere werd gevolgd. Omdat de nationale staten voor-
lopig de kern van Europa bleven, billijkte hij het gemengde karakter van de 
EGKS en de voorzichtige opstelling van het kabinet.55 

Hoe verder? Europees of atlantisch?

Twee weken later, op 20 en 21 november 1951, behandelde de Kamer de be-
groting van Buitenlandse Zaken. Dat was de gelegenheid bij uitstek om Stik-
ker aan de tand te voelen. Veel Kamerleden twijfelden namelijk aan diens 
Europese gezindheid, zeker in vergelijking met Van den Brink, die het EGKS-
verdrag zo overtuigend verdedigd had. Aan de vooravond van het debat had 
Stikker nog gepleit voor een atlantische federatie. Bovendien had het kabi-
net besloten slechts als waarnemer deel te nemen aan de onderhandelingen 
over het Plevenplan voor een Europees leger. Stikker vreesde namelijk dat 
de beoogde geografisch beperkte Europese Defensiegemeenschap de atlan-
tische eenheid zou ondermijnen. Pas toen de Amerikanen het Plevenplan 
aanvaardden, besloot het kabinet in oktober 1951 volwaardig aan de onder-
handelingen deel te nemen.56

 De pvda en de KVP onderstreepten in het debat het belang van zowel at-
lantische als van Europese samenwerking, maar legden uiteindelijk de prio-
riteit bij de laatste. Van der Goes maande het kabinet een positiever houding 
aan te nemen ten opzichte van het Plevenplan. Twijfels over het plan leidden 
tot vertraging van de opbouw van de westerse defensie. Verder bepleitte hij 
een ‘geassocieerd lidmaatschap’ voor Engeland van de EGKS en het plan-Ple-
ven. Een continentaal isolement los van de Britten en Amerikanen diende 
tegen elke prijs te worden vermeden.57

 Klompé maakte zich minder zorgen over de afzijdigheid van de Britten. 
Londen had traditioneel belang bij een machtsevenwicht op het continent. 
Als dat verbroken zou worden, zou de Britse regering daar volgens Klompé 
wel tegen in het geweer komen, ‘desnoods door zelf aan de integratie mee te 
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doen!’ Ze waarschuwde Stikker: ‘(...) als het continent zich zonder Neder-
land zou verenigen, worden wij volledig afhankelijk van Engeland.’ Korthals 
vond ook dat men de maat van de Europese eenheid niet moest laten bepa-
len door Londen. Stikker voerde volgens hem te veel bedenkingen aan tegen 
Europese integratie zonder Britten. Het kabinet had vanaf het begin vol-
waardig aan de besprekingen over het Plevenplan moeten deelnemen. Dat 
plan was immers essentieel voor de inschakeling van Duitsland in de wes-
terse defensie. Bruins Slot stelde dat de Nederlandse houding ten opzichte 
van het Plevenplan symptomatisch was. Hij hekelde het kabinet omdat het 
niet had ingezien dat Nederland hier met eigen ideeën had kunnen komen. 
Door ‘de te eenzijdig Atlantische instelling des Ministers’ was hiervan niets 
gekomen.58 
 Stikker antwoordde dat hij de tegenstelling Europees-atlantisch niet zo 
scherp zag. Zijn enige drijfveer was het Westen zo sterk mogelijk te maken. 
Hij bepleitte nauwere samenwerking in Noord-Atlantisch verband en gaf 
ten aanzien van Europa opnieuw blijk van twijfels: ‘Economische levens-
vatbaarheid van een geïntegreerd Europa, dat generlei organische band met 
Groot-Brittannië zou hebben, lijkt twijfelachtig.’ Stikker vreesde een domi-
nerende rol van ‘de Mogendheden, die straks deel zouden uitmaken van de 
Europese continentale gemeenschap.’59

 Het verdrag over de Europese Defensiegemeenschap (EDG) zou na moei-
zame onderhandelingen op 27 mei 1952 worden ondertekend door de zes 
EGKS-landen. De Kamer had intussen besloten ook voor deze onderhande-
lingen een bijzondere Kamercommissie samen te stellen, net als bij de EGKS. 
Van deze commissie zijn helaas geen stukken bewaard. Het is onbekend hoe 
vaak zij met de minister bijeenkwam, en wie aan het overleg hebben deelge-
nomen.
 Op 7 februari 1952 vond een plenair debat plaats ‘over de hoofdlijnen 
van de conceptie van een EDG’. Stikker erkende dat de Kamer in deze be-
langrijke kwestie niet voor voldongen feiten mocht worden geplaatst, maar 
waarschuwde dat de regering ‘uiteraard vrij [moet] blijven de onderhande-
lingen te voeren op de wijze die zij juist acht.’ In dit debat bleek andermaal 
het verschil van mening tussen de Europagezinde Kamermeerderheid en de 
meer atlantisch gerichte minister. Stikker deed nog een poging de tegenstel-
lingen te verzoenen. Hij sloot zich aan bij de opmerking van Bruins Slot ‘dat 
er twee stromingen zijn, die in één bedding zijn neergekomen’, waarbij de 
ARP’er overigens de kanttekening had geplaatst dat de regering pas overstag 
was gegaan onder invloed van de Amerikanen. Al met al legde Stikker wei-
nig enthousiasme aan de dag.60 
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 In zijn memoires schreef Stikker later dat het meningsverschil tussen 
hem en de Kamer over de Europese defensie een belangrijke rol speelde bij 
zijn beslissing om na de verkiezingen van 1952 niet terug te keren, naast het 
conflict met zijn eigen partij over de overdracht van Nieuw-Guinea aan In-
donesië. Het federalistische streven ‘naar een beperktere maar supranatio-
nale groep van Zes’ vond hij gevaarlijk. Hij vreesde dat Europa hierdoor in 
afzonderlijke kampen zou worden verdeeld ten koste van de eenheid van de 
NAVO. ‘(...) mijn opinie [was] niet in overeenstemming met die van de meer-
derheid van de nieuw verkozen Kamer’, aldus Stikker.61 

1.5. VaN EDg-ECHEC Naar PLaN-BEyEN, 1952-1956

Een fundamenteel probleem in de NAVO was dat de verdediging van West-
Europa tegen een Sovjetaanval in feite onmogelijk was zonder herbewape-
ning van Duitsland. Zo kort na het einde van de Tweede Wereldoorlog was 
dit natuurlijk een bijzonder pijnlijke vaststelling. De zaak kon eigenlijk al-
leen worden aangepakt in een supranationaal kader, de EDG. Het mes sneed 
dan meteen aan twee kanten, want dit zou gunstig zijn voor de Europese 
integratie.
 In de jaren 1952-1954 bereikte het Europese idealisme een hoogtepunt. De 
brede steun voor integratie in het proefreferendum van Bolsward en Delft 
op 17 december 1952 lag in de lijn der verwachtingen. Na de stichting van 
de EGKS hadden de ‘Zes’ in mei 1952 het Verdrag tot oprichting van de EDG 
getekend. Dit voorzag ook in de mogelijkheid van een Europese Politieke 
Gemeenschap (EPG), ter overkoepeling van EGKS en EDG. Om te voorkomen 
dat de voorbereiding van de EPG zou worden vertraagd door het wachten op 
de ratificatie van het EDG-verdrag, nodigden de regeringen van de ‘Zes’ de 
Vergadering van de EGKS uit zo snel mogelijk de al eerder genoemde Assem-
blée ad hoc te vormen om een Statuut op te stellen voor de EPG. Bruins Slot, 
Blaisse, Van der Goes van Naters, Klompé, Korthals, Nederhorst, Sassen en 
Vixseboxse maakten deel uit van deze Assemblée. Al in maart 1953 presen-
teerde zij een ontwerp-Statuut dat in feite een ontwerpgrondwet voor een 
verenigd Europa was. Er zou een EPG-parlement met twee kamers worden 
ingesteld, een Uitvoerende Raad en een Raad van nationale ministers, die 
de taak kreeg het beleid van de Uitvoerende Raad te harmoniseren met de 
regeringen van de lidstaten.
 De politieke realiteit dwong het Nederlandse kabinet zijn houding tegen-
over Europese integratie aan te passen. Stikker had een voorkeur gehad voor 
economische integratie binnen de OEES, maar in de jaren 1950-1951 was ge-
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bleken dat de onderlinge verschillen te groot waren. Na Stikkers vertrek in 
september 1952 bleef de voorzichtige Drees het kabinet leiden. De nieuwe 
minister van Buitenlandse Zaken, de partijloze Wim Beyen, zou echter een 
belangrijke koerswijziging in gang zetten. Op zijn voorstel schaarde het ka-
binet zich achter politieke integratie van Europa, op voorwaarde dat deze 
gepaard zou gaan met economische integratie. Later wist Beyen het kabinet 
ook te winnen voor de opbouw van een gemeenschappelijke markt onder 
een supranationale structuur. Als bankier bij de Bank voor Internationale 
Betalingen en het IMF had Beyen ervaren dat intergouvernementele organi-
saties niet in staat waren krachtige besluiten te nemen. Een organisatie met 
supranationale bevoegdheden kon dat volgens hem wel.
 Het plan-Beyen voor een gemeenschappelijke markt bracht een nieuw 
element in het Europadebat: algemene horizontale integratie. Tot dan toe 
was – in de EGKS en EDG – alleen sprake geweest van sectorgewijze ver-
ticale integratie. Beyen vond dat de economie van een land niet in delen 
kon worden opgesplitst. Bovendien zouden de bezwaren van economische 
eenwording gemakkelijker kunnen worden opgelost in een algemeen kader 
dan binnen allerlei afzonderlijke sectoren. Eind 1952 legde Beyen zijn plan 
voor aan de andere lidstaten van de EGKS, maar die bleken niet enthousiast. 
Frankrijk was niet geïnteresseerd in economische integratie en de andere 
vier gaven voorlopig prioriteit aan EDG en EPG. Beyen hield vast aan zijn 
stelling dat politieke integratie gepaard moest gaan met economische, waar-
door Nederland geïsoleerd raakte. Een ommekeer kwam in augustus 1954 
toen het EDG-verdrag door het Franse parlement werd verworpen. Daarmee 
was ook de politieke gemeenschap van de baan. 
 Het probleem van de Duitse herbewapening kon eind 1954 worden op-
gelost door de Bondsrepubliek op te nemen in de Westerse Unie, vanaf dat 
moment West-Europese Unie geheten, en later in de NAVO. Op dat moment 
had het streven naar Europese integratie een dieptepunt bereikt. De weg was 
vrij voor minder ambitieuze initiatieven dan militaire en politieke. Hierdoor 
kreeg het plan-Beyen een nieuwe kans. Het vormde, samen met een voorstel 
van Jean Monnet voor een Europese gemeenschap voor atoomenergie, de 
basis van een Benelux-initiatief dat op de topconferentie van de Zes in Mes-
sina in juni 1955 leidde tot een ‘relance européenne’. Men besloot een com-
missie in te stellen onder leiding van de Belgische minister van Buitenlandse 
Zaken, Paul-Henri Spaak, die het initiatief tot een van de uitgangspunten 
nam voor verdere onderhandelingen. In mei 1956 publiceerde deze commis-
sie het rapport-Spaak. De daaropvolgende gesprekken leidden uiteindelijk 
in maart 1957 tot de hieronder te bespreken Verdragen van Rome en de op-
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richting van EEG en Euratom op 1 januari 1958.62

 Beyen was op dat moment al minister af. Hij werd opgevolgd door Luns 
(KVP), die in 1952 naast Beyen op Buitenlandse Zaken begonnen was als 
minister zonder portefeuille. Deze opmerkelijke dubbelbenoeming had 
een aantal oorzaken: Rommes eis tijdens de formatie dat er een katholiek 
op Buitenlandse Zaken moest worden benoemd, het probleem om tot een 
evenwichtige zetelverdeling te komen, alsook de moeite die Drees had met 
een constructie waarin alle zes lidstaten van de EGKS katholieke ministers 
van Buitenlandse Zaken zouden hebben. Beyen was verantwoordelijk ge-
maakt voor Europese integratie, en Luns voor niet-Europese kwesties.

Klompé op de bres voor de bevoegdheden van het parlement

Op 22 en 23 juli 1953 behandelde de Tweede Kamer de goedkeuringswet 
voor het EDG-verdrag. De meeste partijen vonden dat het onderhandelings-
resultaat op enkele punten teleurstelde. Ten eerste was het supranationale 
element – het uitvoerende Hoge Commissariaat van de EDG – zwakker dan 
in de EGKS. Alle wezenlijke beslissingen van politieke aard zouden worden 
genomen door de Raad van Ministers, het intergouvernementele element. 
Ten tweede zou het beoogde parlementaire gremium minder bevoegdheden 
krijgen dan dat van de EGKS. Ten derde – en dat was het grootste probleem – 
ontbrak voorlopig nog een Europese civiele autoriteit waaraan het Europese 
militaire gezag onderworpen zou zijn. Niettemin werd op het Binnenhof het 
historische belang van het verdrag vrijwel algemeen erkend. Het verdrag 
werd op 23 juli aangenomen met 11 tegenstemmen (CPN, KNP, SGP en Ger-
brandy).63

 Hoewel de tegenstand klein was, kwam het tijdens het debat toch tot een 
korte maar felle botsing tussen Kamer en kabinet over een fundamentele 
kwestie. Het contact tussen de minister en de Vaste Kamercommissie voor 
Buitenlandse Zaken was aan het eind van de jaren veertig weliswaar inten-
siever geworden, maar dat nam niet weg dat de onvrede over de beperkte 
bevoegdheden van de Kamer op het terrein van de buitenlandse politiek 
steeds verder toenam. Deze zorg werd niet weggenomen door de totstand-
koming van supranationale organisaties. Integendeel, de Kamer vreesde dat 
de – hoofdzakelijk door ambtenaren vormgegeven – Europese samenwer-
king ertoe zou leiden dat haar invloed afnam.
 Klompé greep het debat over het EDG-verdrag aan om hiertegen stelling 
te nemen. Zij stelde vast ‘dat wij op het nationale vlak iets verliezen, dat wij 
niet helemaal terugkrijgen op het bovennationale vlak’ en vond dat er een 
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rem moest worden ingebouwd. Daarvoor wilde ze aanhaken bij het grond-
wetsartikel dat bepaalde dat de Staten-Generaal een voorbehoud konden 
maken bij uitvoeringsovereenkomsten die voortvloeiden uit internationale 
verdragen. Klompé stelde dat dit artikel ook van toepassing was op het EDG-
verdrag en kwam met een amendement dat luidde: ‘Voor zover ter uitvoe-
ring van dit Verdrag nadere overeenkomsten mochten worden gesloten, 
zullen deze aan de goedkeuring van de Staten-Generaal worden onderwor-
pen.’64 
 In haar toelichting benadrukte Klompé dat het amendement geen motie 
van wantrouwen was noch een aanval op het bovennationale karakter van 
de EDG. Bovendien twijfelde ze of dit soort overeenkomsten vaak zouden 
voorkomen, ‘aangezien zeer vele zaken en afspraken worden neergelegd in 
beschikkingen van de uitvoerende organen dezer Gemeenschap. En daar-
aan willen wij niet raken.’ Het ging haar meer om het principe. De KVP-
woordvoerster wilde het kabinet duidelijk maken dat het in de toekomst 
nauwer overleg moest voeren met het parlement.65

 Een week voor het plenaire debat spraken Drees, Beyen en minister Kees 
Staf van Oorlog en Marine met de Vaste Kamercommissie over Klompés 
voorstel. Drees opende meteen de aanval door te verklaren dat als de Kamer 
met dat amendement kwam, zij wat hem betrof net zo goed meteen het hele 
wetsontwerp kon verwerpen. Beyen voerde nog als bezwaar aan dat met een 
dergelijk voorbehoud de deur naar ‘sabotage’ wijd open werd gezet. Alle an-
dere parlementen zouden dan volgen. Klompé wees het verwijt van de hand: 
als een parlement het verdrag wilde blokkeren, zou het dat ook wel op een 
andere manier kunnen. ARP-leider Schouten schaarde zich achter Klompé. 
Het kabinet moest volgens hem rekening houden met de verantwoordelijk-
heid van het parlement als dit afstand zou doen van een mogelijk voorbe-
houd.66

 Kabinet en Kamer werden het niet eens. Het was duidelijk dat het amen-
dement gesteund zou worden door een Kamermeerderheid van KVP, ARP, 
VVD en CPN. Er volgde nader beraad in de ministerraad. Drees merkte daar-
bij op dat de zaak bij supranationale organisaties anders lag dan bij ‘gewo-
ne’ internationale organisaties. Als men naast eenstemmigheid in de Raad 
van Ministers ook nog goedkeuring van zes parlementen eiste, ‘dan wordt 
de procedure uitermate moeizaam en wordt men afhankelijk van het lang-
zaamste parlement.’ De ministers Van de Kieft, Mansholt en Zijlstra meen-
den dat een voorbehoud het verdrag in de kern zou aantasten en stelden 
daarom voor het amendement onaannemelijk te verklaren. Hun collega’s Jo 
Cals (KVP) en L.A. Donker (pvda) waren het daarmee niet eens, en uitein-



50

1  |  1 9 4 5 - 1 9 5 7 :  e u r o p a  a l s  o p l o s s i n g

delijk besloot het kabinet de te volgen tactiek aan de desbetreffende minis-
ters over te laten.67

 In het debat keerde de pvda-fractie zich tegen het initiatief van Klompé. 
Van der Goes plaatste ‘de onbelemmerde werking’ van de EDG boven de de-
mocratisering van het buitenlands beleid: ‘Ik ben zeker niet tevreden over 
de democratische controle in het algemeen, maar die kan niet op nationale 
basis worden geëffectueerd door dit soort van regelingen.’ Hij had zijn hoop 
gevestigd op de vorming van een Europese Politieke Gemeenschap om het 
gemis te corrigeren. Ook de CHU steunde het kabinet. Volgens Tilanus kon 
een supranationale organisatie niet functioneren als parlementen van lidsta-
ten te vergaande voorbehouden maakten.68 
 Korthals constateerde dat de EDG minder supranationaal zou zijn dan 
de EGKS. Bij een zo gewichtige zaak als defensie juichte hij dat toe. De natio-
nale parlementen zouden er ook dichter bij betrokken zijn. Bij uitvoerings-
overeenkomsten kwamen belangrijke zaken aan de orde en het was dus van 
belang ‘dat de Kamer hier haar woord bij moet kunnen spreken.’ Daarom 
steunde de VVD het amendement van Klompé. De ARP deed hetzelfde.69

 Drees had maar liefst drie kwartier nodig om de Kamer zijn bedenkin-
gen uit te leggen. De premier stelde onder meer dat het amendement de 
werking van het verdrag ‘bepaald ernstig zou belemmeren’ en riep Klompé 
op het voorstel in te trekken.70 Drees’ pleidooi was tevergeefs. Geheel vol-
gens de verwachtingen werd het amendement aangenomen met 54 tegen 31 
stemmen. Het belang ervan was, zoals gezegd, vooral symbolisch. De Kamer 
wilde benadrukken dat nationale parlementaire bevoegdheden alleen kon-
den worden prijsgegeven als daar op internationaal niveau iets tegenover 
stond. Lang kon de Kamer niet van haar succes genieten, want in augustus 
1954 werd het EDG-verdrag verworpen door het Franse parlement. Daarmee 
was het in de motie-Klompé vastgelegde beginsel echter niet van tafel, zoals 
later nog herhaaldelijk zou blijken.

Opleving onder druk van Monnet

Na het vertrek van Stikker nam het contact tussen de ministers van Buiten-
landse Zaken en de Kamer merkbaar toe. Uit de handgeschreven notulen 
van de bijeenkomsten van de Vaste Kamercommissie kan worden geconclu-
deerd dat deze bijeenkomsten langer duurden en dat er waarschijnlijk meer 
informatie werd uitgewisseld. Beyen brainstormde graag met de Commissie 
over plannen en tactiek. Daarbij was hij openhartig over de meningsver-
schillen in de boezem van het kabinet. Regelmatig bracht hij ook fris van de 
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lever verslag uit van Europees topoverleg, zelfs nog voor hij er in de minis-
terraad over had gesproken.
 In het parlement oogstte Beyen lange tijd weinig waardering. De Kamer 
steunde zijn opvattingen ten aanzien van politieke en economische integra-
tie, maar vond zijn aanpak te voorzichtig en weet dat aan een gebrek aan 
idealisme. In december 1952 noemde Blaisse de opstelling van de regering 
‘volstrekt minimaal’. Er moest volgens hem nagedacht worden over de uit-
bouw van de gemeenschap op buitenlands-politiek en financieel gebied. 
Van der Goes was het daarmee eens. De pvda’er vond dat Nederland zich 
positiever moest opstellen tegenover politieke integratie, desnoods ten koste 
van economische samenwerking. Beyen antwoordde dat hij weigerde mee te 
werken aan iets wat nog niet levensvatbaar was ‘aangezien dit op een onmid-
dellijke teleurstelling zou uitlopen en de idee meer zou schaden dan goed 
doen.’71

 Eind 1954 bereikte de kritiek een hoogtepunt. Na het mislukken van de 
EDG wilde het kabinet dat de kwestie van de Duitse herbewapening zou 
worden opgelost voordat er volgende stappen tot integratie zouden worden 
gezet. Klompé vreesde vertraging van het integratieproces en leverde stevige 
kritiek op deze afwachtende houding. Ook Van der Goes vond dit ‘buitenge-
woon gevaarlijk’. Korthals steunde de minister. Hij benadrukte dat het Euro-
pese huis op solide economische grondslagen gevestigd moest worden. Ook 
Schmal stelde zich achter de ‘gematigde vastberadenheid’ van het kabinet. 
De Kamer slaagde er in deze moeilijke periode niet in om een reëel alterna-
tief formuleren. Alles hing volgens Beyen af van de bereidheid van andere 
landen mee te doen. Zolang dat niet duidelijk was, kon Nederland praktisch 
niets doen.72

 Pas na de conferentie van Messina en de relance européenne kwam er 
meer waardering voor Beyen. Zowel Van der Goes als Klompé was in de-
cember 1955 vol lof over de wijze waarop hij het vastgelopen schip weer op 
gang had gebracht. De NRC stelde toen ook vast dat Beyen het recht had ‘met 
een zekere voldoening’ erop te wijzen dat de vorming van een algemene ge-
meenschappelijke markt als het centrale probleem werd erkend.73

 Intussen had Jean Monnet in oktober 1955 het Actiecomité voor de Ver-
enigde Staten van Europa opgericht dat in korte tijd zou uitgroeien tot een 
pressiegroep van formaat. De leden van het comité waren afkomstig uit 
vrijwel alle invloedrijke niet-communistische politieke partijen en vak-
bonden van de EGKS-lidstaten. Door middel van resoluties wilde Monnet 
hen committeren aan bepaalde Europese doelen. In Nederland traden de 
fractieleiders van pvda en KVP – Burger en Romme – toe, alsmede de latere 
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fractieleider van de ARP Bruins Slot, zijn fractiegenoot en CNV-secretaris 
Hazenbosch, KAB-secretaris Co Alders en NVV-voorzitter Henk Oosterhuis. 
CHU en VVD ontbraken omdat zij zich niet van tevoren wilden binden.74

 Al snel zorgde het Actiecomité voor consternatie in het kabinet. Bij het 
werven van Nederlandse leden had Monnet namelijk een beroep gedaan op 
de ministers Mansholt en Zijlstra. Beyen was hierover verontwaardigd en 
vroeg in de ministerraad van 19 december 1955 opheldering. Zijlstra moest 
toegeven dat er de volgende dag op zijn departement een bespreking zou 
plaatsvinden van de Nederlandse leden van het comité over een aan de par-
lementen van de EGKS-landen voor te leggen resolutie over atoomenergie. 
Beyen vond dit voorbarig en vreesde dat een dergelijke interventie tot ver-
deeldheid zou leiden. Hij wilde wachten op het rapport-Spaak. Drees maak-
te principieel bezwaar tegen het feit dat Monnet zaken probeerde door te 
drijven buiten de regeringen om. Als een parlement zich van tevoren vast-
legde, was er immers geen sprake meer van een vrije discussie met de rege-
ring. Op zijn voorstel besloot het kabinet dat elke minister de Kamerleden 
uit eigen kring zou ontraden zich te zeer op gedetailleerde uitwerkingen vast 
te leggen.75 Of, en in welke vorm, de ministers navolging hebben gegeven 
aan deze oproep, is onduidelijk. De Kamer hoefde zich daar ook helemaal 
niets van aan te trekken.
 Op 18 januari 1956 presenteerde het comité-Monnet zijn eerste resolu-
tie over de oprichting van een Europese gemeenschap voor atoomenergie.76 
Het kabinet besprak de tekst op 6 februari. Beyen verklaarde dat Nederland 
zich niet tegen een supranationale regeling moest verzetten, en dat eerst 
diende te worden nagegaan wat zich hiervoor leende. De ministerraad nam 
dit standpunt over. Een controversieel onderdeel van de resolutie was de 
bepaling dat Euratom zich uitsluitend zou toeleggen op de vreedzame toe-
passing van atoomenergie. Het kabinet vond dit onacceptabel. Nederland 
wilde niet zo maar afstand doen van de mogelijkheid in de toekomst tacti-
sche atoomwapens te produceren. Bovendien had de marine plannen voor 
kernonderzeeërs. Het kabinet besloot de Kamercommissie eerst haar eigen 
gang te laten gaan met de resolutie. 
 Ten slotte sprak het kabinet nog over het feit dat de resolutie niet repte 
van de gemeenschappelijke markt. Kennelijk wilde men prioriteit geven aan 
Euratom. Het kabinet was echter voorstander van een koppeling van beide 
initiatieven. Beyen verzekerde zijn collega’s dat er geen gevaar dreigde. De 
Fransen zagen Euratom weliswaar als een excuus om niet aan de gemeen-
schappelijke markt te hoeven deelnemen, maar Spaak wilde juist alleen 
maar aan Euratom meewerken als de gemeenschappelijke markt tot stand 
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kwam, en de Belg werd daarbij gesteund door de Bondsrepubliek.77

 Vier dagen later sprak Beyen met de Kamercommissie. Al snel bleek dat 
hij kon rekenen op de steun van de meeste commissieleden. Kritiek kwam 
er van de kant van de pvda. ‘Zelfde weg als met EDG. Er komt weer net niets 
uit. Buigingen, maar geen resultaat’, aldus Burger volgens het handgeschre-
ven verslag. De beperking tot het vreedzaam gebruik was volgens de pvda’er 
– die de resolutie mede ondertekend had – nodig vanwege de controlemo-
gelijkheden. Bovendien wilde hij geen atoomwapens. ‘Begrijp wantrouwen 
niet. Heb 3,5 jaar vóór supranationale organen gepleit!’ luidde de reactie 
van de minister. Romme – ook lid van het Actiecomité – meende dat het 
kabinetsstandpunt en de resolutie niet strijdig met elkaar hoefden te zijn. 
Waarschijnlijk droeg de KVP-leider toen al de oplossing aan die later in het 
rapport van de Kamercommissie terecht zou komen. De resolutie bepaalde 
namelijk dat de nakoming van ‘de thans van kracht zijnde internationale 
verplichtingen’ niet zou worden beïnvloed. De redenering was dat dit ook 
gold voor de militaire verplichtingen van de lidstaten, die daarmee buiten 
Euratom vielen. Op basis van deze interpretatie konden beide standpunten 
worden verzoend.78

 De commissie bracht op 12 maart verslag uit. De overgrote meerder-
heid stemde in met de resolutie en verzocht het kabinet het beleid te blijven 
richten op de verwezenlijking ervan. De VVD en Gerbrandy spraken zich uit 
tegen de gevolgde procedure. pvda, KVP, ARP en CHU stelden daartegenover 
dat alleen de leden van het comité-Monnet zich aan de resolutie hadden 
gebonden. De ondertekenaars voelden zich niet in sterkere mate gebonden 
dan wanneer zij een motie hadden meeondertekend. Op twee punten ver-
schilde de pvda van mening met KVP, ARP en CHU. Allereerst meende de 
partij dat Euratom de militaire productie van atoomenergie uitsloot. Daar-
naast verwierp zij de koppeling aan de gemeenschappelijke markt. De an-
dere drie stelden dat de koppeling overeind moest blijven omdat een aantal 
landen bezwaar had tegen Euratom en omdat Frankrijk anders de gemeen-
schappelijke markt niet zou accepteren.79 
 Bijna twee weken later volgde de plenaire behandeling van de conclusie 
van het verslag van de commissie over de resolutie. Bij die gelegenheid voer-
de Burger nog een achterhoedegevecht over de uitsluiting van het militair 
gebruik. Hij stelde terecht dat de passage over de ‘thans van kracht zijnde 
internationale verplichtingen’ alleen sloeg op de vreedzame productie, maar 
kreeg geen steun van andere partijen. Beyen verklaarde nog dat het aan-
nemen van de resolutie ‘zeker aangenaam’ was, maar wees er tegelijk op dat 
de ‘eigenlijke regeringsonderhandelingen’ nog gaande waren. De conclusie 
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van de Kamercommissie werd op 10 april 1956 aangenomen met 64 tegen 
12 stemmen. Tegen stemden Gerbrandy en de fracties van VVD, SGP en CPN. 
Tot tevredenheid van het kabinet aanvaardden de ministers van Buitenland-
se Zaken van de ‘Zes’ kort daarop een compromisformule die het militair 
gebruik van kernenergie niet categorisch uitsloot.80

 Het kabinet reageerde eind 1955-begin 1956 bijzonder gevoelig op de in-
terventie van Monnets Actiecomité, maar uiteindelijk werden de plooien 
op het Binnenhof gemakkelijk gladgestreken. Daarmee verdween ook de 
spanning rond de lobbyactiviteiten van Monnet. In het vervolg kwamen re-
soluties van zijn Comité niet meer afzonderlijk aan de orde in de Kamer. 
De tweede resolutie – van 20 september 1956 over de relatie tussen de EEG 
en het Verenigd Koninkrijk – werd nog als bijlage bij het Voorlopig Verslag 
gevoegd, maar de derde – van 25 november 1957 over de vestiging van de 
drie gemeenschappen in een ‘Europese district’ – viel die eer al niet meer te 
beurt. 81

1.6. DE VErDragEN VaN rOME VOOr EEg EN EuratOM

Op 25 maart 1957 ondertekenden Frankrijk, West-Duitsland, Italië, België, 
Nederland en Luxemburg de Verdragen van Rome tot oprichting van de Eu-
ropese Gemeenschap voor Atoomenergie (Euratom) en de Europese Econo-
mische Gemeenschap (EEG). In de atoomgemeenschap zou de nadruk wor-
den gelegd op onderzoek en vreedzaam gebruik van kernenergie. De EEG 
was gericht op het in fasen ontmantelen van handelsbelemmeringen, waar-
door vrij verkeer van personen en goederen zou ontstaan. De interne markt 
kreeg een gemeenschappelijk buitentarief. Bijzonder waren de gezamenlijke 
communautaire instellingen: Raad van Ministers, Europese Commissie, Eu-
ropees Parlement of Assemblée en Gerechtshof. 
 Na afloop van de plechtigheid richtte minister Luns, die de verdragen 
mede ondertekend had, zich tot televisiekijkend Nederland – een select ge-
zelschap in 1957 – om het historische belang te onderstrepen. Hij vergeleek 
de ondertekening met het optrekken van pijlers die een nieuw en vrij Eu-
ropa zouden schragen.82 De Volkskrant opende op de voorpagina met een 
artikel van Drees getiteld ‘Eerste, voorzichtige, stap’. Daarin zette de premier 
de voor- en nadelen voor Nederland op een rijtje. Hij vestigde uiteindelijk 
zijn hoop op ‘de geest waarin de uitvoering geschiedt.’83
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Bemoeienis met de onderhandelingen

Die onderhandelingen waren in 1956 begonnen en werden afgerond kort 
voor de ondertekening. Het vierde kabinet-Drees – een coalitie van pvda, 
KVP, ARP en CHU – had forse concessies moeten doen. De open Nederlandse 
economie was het meest gebaat bij een gemeenschap met zo laag mogelijke 
buitentarieven en met deelname van de landbouw aan de gemeenschappe-
lijke markt. Ten aanzien van de Europese instellingen en hun bevoegdhe-
den liepen de meningen in het kabinet uiteen. Vooral Drees was geneigd het 
supranationale karakter van de EEG beperkt te houden. Mansholt, Klompé, 
die minister van Maatschappelijk Werk was geworden, en Ivo Samkalden 
(pvda) van Justitie streefden naar een zo sterk mogelijke positie van de su-
pranationale gremia tegenover de lidstaten. Luns en Zijlstra kozen een mid-
denweg.84 
 Onder druk van traditioneel protectionistische landen als Frankrijk en 
Italië was het gemeenschappelijk buitentarief echter hoger geworden dan 
gehoopt, de bepalingen in het EEG-verdrag over landbouw waren vaag en 
vrijblijvend, en van een gemeenschappelijk vervoersbeleid, waarbij de 
transportsector grote belangen had, was nauwelijks sprake. Daarnaast zagen 
de federalistisch gezinde ministers met lede ogen aan dat het supranationale 
karakter van de EEG minder sterk was dan zij hadden gewenst. Zij hadden 
vooral kritiek op de sterke positie van de Raad van (nationale) Ministers 
tegenover de Commissie. Ten slotte had het kabinet op het laatste moment 
nog een Frans voorstel moeten slikken dat de overzeese gebiedsdelen deel 
zouden gaan uitmaken van de gemeenschappelijke markt. Ondanks al deze 
bezwaren kon er geen sprake van zijn dat Nederland het verdrag niet zou ac-
cepteren. Het was een belangrijke eerste stap in de richting van afbraak van 
handelsbelemmeringen in Europa – een vitaal nationaal belang – en van een 
werkelijke gemeenschap.85

 Het kabinet hield de Vaste Kamercommissie gedetailleerd op de hoog-
te van de onderhandelingen. De commissie kreeg weliswaar geen offici-
ele stukken te zien, maar Beyen en later ook Luns stuurden met een zekere 
regelmaat lange nota’s met standpunten en rapporten over de laatste ont-
wikkelingen.86 Begin 1957 kwam de commissie driemaal langdurig bijeen 
met de ministers Luns, Jacob Algera (ARP, Verkeer en Waterstaat), Zijlstra, 
Mansholt en Henk Hofstra (pvda, Financiën) en de staatssecretaris van Bui-
tenlandse Zaken Ernst van der Beugel (pvda). In deze vergaderingen kwa-
men alle aspecten van de verdragen aan bod. 
 Een ruime meerderheid van de commissie stelde dat het aantal van 142 
leden in het Europees Parlement – onder wie veertien Nederlanders – veel 
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te weinig zou zijn. Dat was te belastend voor die leden en zou de parlemen-
taire invloed niet ten goede komen, aldus Nederhorst, Van der Goes, Blaisse 
en Hazenbosch. Volgens Nederhorst zou van een effectieve controle geen 
sprake zijn. Het was al moeilijk genoeg om mensen voor de Assemblée van 
de EGKS te vinden. Luns erkende de bezwaren maar maakte zich er met een 
grap van af: ‘Ook Min[ister] overbelast!’87

 Minister-president Drees had grote moeite met het intensieve overleg 
met de Vaste Commissie. De internationale onderhandelingspositie van het 
kabinet werd er volgens hem door ondergraven. In februari 1956 beklaagde 
hij zich daarover al in de ministerraad. In 1965 schreef hij in De vorming 
van het regeringsbeleid dat het ‘extreme federalisme’ van de Kamer het kabi-
net tijdens de onderhandelingen over de verdragen ernstig had belemmerd. 
Onderhandelaars van andere landen zouden bezwaren van het kabinet heb-
ben weggewimpeld onder het mom van ‘het Nederlandse parlement zegt in 
elk geval ja, waarom maken jullie het ons nu toch moeilijk?’ Ook Van der 
Beugel stelde later dat het kabinet voortdurend in de wielen werd gereden 
door de Kamer in het algemeen en de fracties van pvda en KVP in het bij-
zonder.88

 Het is de vraag of het beeld van Drees en Van der Beugel klopt. Over 
de vergadering van 16 februari 1957 met de Kamercommissie schreef Van 
der Beugel bijvoorbeeld in zijn dagboek: ‘pvda-fractie gedroeg zich infect. 
(...) Het is enerzijds ressentiment tegen BZ, anderzijds een doorhameren op 
een bepaalde dogmatiek, waarin het Nederlandse belang geen enkele plaats 
heeft.’ Het voornaamste agendapunt was het Franse voorstel voor de asso-
ciatie van de (voornamelijk Franse) Afrikaanse overzeese gebieden, gekop-
peld aan een kostbaar hulpprogramma. Van der Beugel liet zich daarover 
nogal laatdunkend uit, maar uit de notulen van deze vergadering blijkt dat 
de financiële en economische consequenties zorgvuldig werden afgewogen. 
De regering werd niet in de wielen gereden. De vragen aan de ministers – 
ook die van de pvda – waren informatief. Alleen Korthals waarschuwde dat 
Nederland door het Franse voorstel te aanvaarden, de indruk wekte mede-
verantwoordelijk te zijn voor de Franse Afrikapolitiek en ‘entrées’ in andere 
landen dreigde te verliezen.89 
 Van der Beugels irritatie hing waarschijnlijk samen met de gespannen 
verhouding tussen hem en de pvda-fractie, die zich fel had verzet tegen zijn 
benoeming tot staatssecretaris omdat hij te weinig ‘Europees’ zou denken. 
Misschien had hij verwacht dat de Kamerleden meer verontwaardiging zou-
den hebben getoond over het voorstel en de tactiek van de Fransen, maar 
dan had het kabinet toch kunnen pleiten voor een veto. Zijlstra en Luns 
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spraken echter van een grote kans om op de Afrikaanse markten door te 
dringen. Al met al lijkt het erop dat Drees en Van der Beugel overdreven. De 
Kamercommissie gaf het kabinet in feite de vrije hand.

uitvoerige plenaire debatten zonder politieke spanning

Het Tweede Kamerdebat over de goedkeuring van de Verdragen van Rome 
nam vier dagen in beslag, van 1 tot 4 oktober 1957. Maar liefst 25 Kamerleden 
en zes ministers voerden het woord. De NRC verwonderde zich erover hoe 
weinig ophef de behandeling teweegbracht bij pers en publiek, zeker in ver-
houding tot het grote belang van de verdragen: ‘(...)(...)(...) het voltrok zich 
allemaal even gewoon alsof het een niet al te ingrijpend wetsontwerp betrof. 
Geen volle tribunes, geen fotografen, geen radio, geen televisie; alleen een 
uitzonderlijk groot aantal sprekers en de lange duur van de debatten wezen 
erop, dat er iets bijzonders aan de hand was.’90

 De verschillende woordvoerders hadden grotendeels dezelfde kritiek 
als het kabinet al eerder had geuit. De passages over landbouw en vervoer 
waren te kort en te vaag, het buitentarief te hoog, en de invloed van de pro-
tectionistische Fransen en Italianen te groot. De op export gerichte Neder-
landse economie dreigde de dupe te worden van hoge tariefmuren. Verder 
werd de grote macht van de Raad van Ministers als een probleem ervaren, al 
zagen de fracties toch mogelijkheden in de toekomst de institutionele struc-
tuur te versterken. Desondanks beschouwde een ruime meerderheid de 
Verdragen als een belangrijke stap op weg naar Europese integratie. Blaisse 
(KVP): ‘Wij stellen ons met een zeker optimisme, maar in ieder geval met alle 
toewijding, die wij kunnen opbrengen, achter dit verdrag’. Schmal (CHU): 
‘Onzerzijds nemen wij bij voortduring het standpunt in, dat onder de gege-
ven omstandigheden iedere ernstige poging ter verkrijging van een Euro-
pees integratie, en derhalve ook deze, moet worden gesteund.’ Van der Goes 
(pvda): ‘Het is dus zo, dat wij het EEG-verdrag als een vertrekpunt kunnen 
beschouwen van een lange reis in de toekomst, waarin nog alles mogelijk zal 
zijn.’91 
 Oppositieleider Oud diende een amendement in waarin verzocht werd 
in de ratificatieoorkonde van de verdragen de verklaring op te nemen dat 
Nederland het EEG-verdrag niet zou hoeven toe te passen wanneer de bevol-
kingsgroei de werkgelegenheid in gevaar zou brengen, een juridische trou-
vaille. Het kabinet keurde dit af, omdat het bij de partners de indruk zou 
wekken dat Nederland een voorbehoud maakte. Oud kreeg de regerings-
partijen CHU en ARP aan zijn kant, maar KVP en pvda stelden zich achter het 
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kabinet, waardoor het amendement verworpen werd met 48 tegen 77 stem-
men.92

 Een tweede amendement waarover discussie ontstond, was ingediend 
door de voorzitter van de Commissie van Voorbereiding, Blaisse. Hier-
in was de wens neergelegd nadere uitvoeringsovereenkomsten die uit het 
EEG-verdrag zouden voortvloeien ter goedkeuring aan de Staten-Generaal 
voor te leggen. De Kamer wilde de vinger aan de pols kunnen blijven hou-
den. Daartegen bracht Drees praktische – uitdrukkelijk geen principiële – 
bezwaren naar voren: de noodzaak van een fiat van beide Kamers zou de 
uitvoering van dat soort overeenkomsten onnodig vertragen. Blaisse stelde 
daar namens de commissie tegenover dat de toekomst onzeker was en dat 
de komende vijftien jaar wellicht ‘belangrijke uitvoeringsovereenkomsten’ 
zouden worden voorgesteld.93 Het amendement werd ten slotte aangeno-
men met alleen de stemmen van de pvda tegen. Een ander amendement-
Blaisse passeerde zonder tegenstand. Het verplichtte de regering jaarlijks 
verslag uit te brengen van de stand van zaken ten aanzien van de uitwerking 
en toepassing van de Verdragen van Rome.
 Op 4 oktober 1957 aanvaardde de Tweede Kamer het EEG-verdrag met 115 
stemmen voor en 12 stegen. Zoals verwacht stemden SGP en CPN tegen. De 
andere leden die tegenstemden waren H.F. van Leeuwen (VVD), Karel van 
Rijckevorsel (KVP) en Gerbrandy (ARP). Volgens Van Leeuwen rammelde 
de paragraaf over mededinging ‘als een boerenkar op een heiweg.’ Van Rijc-
kevorsel hekelde de onopzegbaarheid en verzette zich tegen het verlies van 
nationale parlementaire bevoegdheden zonder compensatie op Europees 
niveau. Gerbrandy keerde zich botweg tegen de ‘inlijving van Nederland bij 
Frankrijk-Duitsland.’94 
 Het debat in de Eerste Kamer nam twee dagen in beslag. De discussie 
leverde geen nieuwe gezichtspunten op. Volgens Rip (ARP) was ‘buiten de 
gemeenschap blijven, (...) in hoge mate onaantrekkelijk.’ Een isolement te-
genover de vijf overige EEG-landen zou de Nederlandse belangen meer scha-
den dan deelname aan de gemeenschap. De VVD’er Geert de Grooth stelde 
daar tegenover: ‘Vaststaat, dat wij ons van de zee afkeren, dat wij het “mare 
liberum” vergeten en een hogere barrière tegen die zee optrekken, dat wij 
ons gezicht wenden naar het oosten en het zuiden en niet meer naar de vrije 
zee, maar naar landen, die zich historisch, in de 19de en 20ste eeuw, hebben 
doen kennen als landen van protectionistische allure.’ Het EEG-verdrag werd 
op 4 december 1957 aangenomen door de Eerste Kamer met 46 stemmen 
voor en 5 tegen – behalve de twee aanwezige communisten ook drie van 
de zeven VVD’ers, onder wie De Grooth.95 Over het Euratomverdrag werd 
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weinig gezegd. Het werd in beide Kamers zonder hoofdelijke stemming 
aanvaard, met de aantekening dat de communisten als tegenstemmers be-
schouwd wilden worden.

1.7. tOt BEsLuIt

Het proefreferendum van Bolsward en Delft maakte duidelijk hoe hoog de 
verwachtingen waren van een verenigd Europa in 1952. Dat was niet ver-
wonderlijk. Zo kort na de depressie van de jaren dertig en de Tweede We-
reldoorlog en midden in de Koude Oorlog leek nauwe samenwerking in Eu-
ropa een voor de hand liggende oplossing.
 In het Nederlandse parlement kreeg Europese integratie ook brede 
steun. De verdragen over de Raad van Europa, de EGKS, de EDG en EEG/
Euratom werden met grote meerderheden aangenomen. CPN en SGP waren 
weliswaar vierkant tegen, maar dat waren marginale partijen. De rest was 
voor, zij het uit verschillende motieven. De verzoening van de erfvijanden 
Frankrijk en Duitsland was een belangrijk argument. Daarnaast was er de 
overtuiging dat economische welvaart alleen mogelijk was in grotere ver-
banden. Bovenal moest het hoofd worden geboden aan de dreiging van de 
Sovjet-Unie. Dat ARP, CHU en VVD omstreeks 1949 hun aarzelingen opgaven, 
had alles te maken met de politieke realiteit: de oprichting van Raad van Eu-
ropa en EGKS. Integratie leek onvermijdelijk. In 1952 zou de CHU’er Schmal 
opmerken ‘dat wij in Europa die kant uit moeten, of wij willen of niet.’96

 Het enthousiasme kon zo niet verhullen dat er vanaf het begin verschil 
van mening bestond over de invulling van ‘Europa’, vooral over de vorm en 
het tempo. Hoever moest de supranationale samenwerking gaan? Moest die 
ook politiek zijn? Was het Europa van de Zes niet te klein? Hoe schadelijk 
was de afzijdigheid van het Verenigd Koninkrijk? ARP, CHU en VVD spraken 
zich in 1949 dan wel uit voor de oprichting van supranationale instellingen, 
maar hielden ook enige reserves. In oud-premier Gerbrandy had de ARP een 
luidruchtige dissident, en in 1957 zou bijna de helft van de VVD-Eerste Ka-
merfractie tegen het EEG-verdrag stemmen. De KVP en de pvda – veruit de 
grootste regeringspartijen in deze hele periode – waren uitgesproken voor-
standers van integratie. Maar ook binnen deze partijen bestonden verschil-
lende visies. Voor partijleiders Romme en Drees gold het primaat van de 
binnenlandse politiek. De integratie had ook nog weinig reëel effect, zodat 
meningsverschillen niet op de spits werden gedreven.
 Over één zaak waren alle partijen het hartgrondig eens: Europa-in-
wording diende democratisch gecontroleerd te worden. Dat betekende al-
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lereerst dat de regering het parlement moest consulteren en ten tweede dat 
de nieuwe Europese instellingen aan parlementaire controle onderworpen 
dienden te zijn. Op het eerste punt kreeg de Kamer haar zin: bij de totstand-
koming van de Europese verdragen onderhielden de verschillende kabinet-
ten-Drees nauw contact met de Vaste Kamercommissie voor Buitenlandse 
Zaken. Het tweede punt bleef voorlopig onbeslist en zou vanaf 1958 nader 
moeten worden uitgewerkt binnen de EEG.
 Van een duidelijke sturing van de regering door de Kamer was intussen 
geen sprake, maar er bestond zeker spanning. De ministers beklaagden zich 
erover dat zij door Kamerleden te veel op de vingers werden gezien. Pre-
mier Drees vond inmenging van buitenaf – respectievelijk door het Comité-
Monnet en door de Vaste Kamercommissie – schadelijk voor het debat en 
de onderhandelingspositie van Nederland. Van de andere kant hadden de 
fracties van de KVP en de pvda forse kritiek op de ‘minimalistische’ houding 
van het kabinet, eerst aan het adres van Stikker en later aanvankelijk ook aan 
dat van Beyen. ‘Goede Europeanen’ als Van den Brink en Mansholt hadden 
een betere naam in de Kamer. Op Economische Zaken en op Landbouw was 
de behoefte aan integratie – met of zonder de Britten – ook groter dan op 
Buitenlandse Zaken. Een aantal nijpende economische problemen leek al-
leen bovennationaal te kunnen worden opgelost.
 De stelling van Drees en Van der Beugel dat het parlement het kabinet in 
de wielen reed, lijkt overdreven. De fracties van pvda en KVP erkenden het 
experimentele karakter van de integratie en wilden de zaak niet op de spits 
drijven. Bovendien slaagden zij er niet in met concrete tegenvoorstellen te 
komen, of waren zij het niet met elkaar eens. De oorspronkelijke tekst van 
de moties-Van der Goes van Naters-Serrarens van 1948 en 1949 was al voor 
velerlei uitleg vatbaar. De toevoeging van ‘voor zover wenselijk en mogelijk’ 
betekende in feite dat de regering de vrije hand kreeg. Dit was exemplarisch. 
Het voorzichtige regeringsbeleid zou daarna ook steeds de steun krijgen van 
de overgrote meerderheid van de Kamer. 
 Na de ondertekening van de Verdragen van Rome in 1957 kwam de in-
houdelijke discussie over ‘Europa’ pas goed op gang. Naast de uitwerking 
van het EEG-verdrag zou het Europa van de Zes met een aantal grote vraag-
stukken worden geconfronteerd: de mate van politieke samenwerking, de 
democratische controle van de gemeenschappelijke instellingen en de rela-
tie met het Verenigd Koninkrijk. Deze kwesties zouden de jaren 1958-1972 
beheersen.
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H O O f D s t u K  2

1958-1972: 

Voet geven aan Europa

Jan Willem Brouwer en Johan van Merriënboer

2.1. INLEIDINg

In een historisch overzicht van het Europadebat in het Nederlandse parle-
ment en de Nederlandse politieke partijen zijn de jaren 1958 en 1972 voor 
de hand liggende cesuren. Op 1 januari 1958 begon immers de EEG haar 
werkzaamheden als uitvloeisel van het Verdrag van Rome, en in 1973 tra-
den Denemarken, Ierland en het Verenigd Koninkrijk toe – dit was de eer-
ste uitbreiding van de Europese Gemeenschap van zes naar negen lidsta-
ten. Vooral voor de toetreding van de Britten had Nederland zich vanaf het 
begin sterk gemaakt.
 Tot zijn vertrek in april 1969 werden de debatten over Europese integratie 
gedomineerd door de Franse president Charles de Gaulle, die fundamentele 
bezwaren had tegen de communautaire besluitvorming in Brussel en tegen 
de toetreding van het Verenigd Koninkrijk tot de Gemeenschap. De lege-
stoelcrisis – de periode van 1 juli 1965 tot 29 januari 1966 waarin Frankrijk 
de zittingen van de Raad van Ministers in Brussel boycotte – vormt een wa-
terscheiding in de Haagse debatten over Europa. Daarna begreep de Kamer 
dat het weinig zin had het kabinet opnieuw aan te sporen de strijd met Parijs 
aan te gaan. Het Europese elan maakte plaats voor realisme: de periode-De 
Gaulle uitzitten, en overeind houden wat bereikt was.
 In de periode 1958-1972 gingen vakministers in Brussel een steeds gro-
tere rol spelen. Zij werden daarover door de specialisten van de verschil-
lende fracties stevig aan de tand gevoeld in commissievergaderingen en 
bij begrotingsdebatten. In dit hoofdstuk wordt echter gefocust op Buiten-
landse Zaken. Bij Joseph Luns en in mindere mate bij zijn opvolger Norbert 
Schmelzer ging het er atlantischer en diplomatieker aan toe dan in de Vaste 
Kamercommissies van Landbouw en Economische Zaken, die doelgericht 
streefden naar de opbouw van een gemeenschappelijke markt. Op het ge-
bied van de landbouw legde Nederland relatief veel gewicht in de schaal. 
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Diepgravend onderzoek naar de opvattingen van de Kamer over zaken als 
het Europese vervoersbeleid, de buitenlandse betrekkingen van de EEG of de 
Brusselse bureaucratie is nog niet verricht. 
 Tot zijn aftreden op 1 oktober 1971 speelde Luns een hoofdrol in het Ne-
derlandse politieke debat over Europa. Hoe dominant zijn positie was, blijkt 
alleen al uit het feit dat hij meer dan negentien jaar minister bleef. In de 
voortdurende competentiestrijd met Landbouw en Economische Zaken 
slaagde hij erin zijn leidende rol vast te houden, ondanks druk vanuit de 
Kamer. Van de start van de EEG tot omstreeks 1962 was een meerderheid in 
de Kamer zeer kritisch over Luns’ aarzelende Europese strategie. Het minis-
terie van Buitenlandse Zaken had een voorkeur voor een ruimere vrijhan-
delszone – zoals voorgesteld door de Britten – terwijl de Kamer prioriteit 
wilde geven aan de opbouw van de EEG. Na het mislukken van de onderhan-
delingen over de vrijhandelszone en de eerste successen van de EEG keerde 
Luns zich tegen plannen van De Gaulle voor intergouvernementele politieke 
samenwerking tussen de zes lidstaten buiten de EEG om (het plan-Fouchet 
voor een gemeenschappelijk veiligheids- en buitenlands beleid). De Kamer 
wilde evenmin iets weten van het plan, maar ze was tegelijk kritisch over 
Luns’ hardnekkige weigering om nader van gedachten te wisselen met De 
Gaulle over politieke integratie. Nadat De Gaulle in januari 1963 een veto 
had uitgesproken tegen de Britse toetreding tot de EEG, draaide de Kamer 
bij: Luns had gelijk gehad.
 Tussen 1963 en 1965 stelde de volksvertegenwoordiging zich steeds asser-
tiever op als Europa in het geding was. Eind 1964 werd Luns zelfs gedwon-
gen de zogenoemde préalable anglais op te geven, de absolute voorwaarde 
dat Nederland alleen maar wilde spreken over politieke integratie als de 
Britten daarbij werden betrokken. Daarnaast voerde de Kamer de druk op 
om het democratisch gat te dichten door middel van een fundamentele uit-
breiding van de controlerende bevoegdheden van het Europees Parlement. 
De Nederlandse politiek maakte zich vanaf het begin sterk voor uitbreiding 
van de macht van dit Parlement en dit bleef een rode draad in de volgende 
jaren. 
 Intussen groeide vanaf 1958 de ‘nationale’ consensus bij de grote Neder-
landse partijen. De Europese paragrafen in de partijprogramma’s luidden 
aan het eind van de jaren zestig vrijwel gelijk. De aanvankelijke aarzelingen 
bij ARP, CHU en VVD verdwenen toen het succes van de EEG duidelijk werd 
en de toetreding van de Britten dichterbij kwam. De Gaulle kwam daarbij 
goed van pas als kop-van-jut. Zolang de NAVO en de band met de Amerika-
nen geen gevaar liepen, kon de integratie op kamerbrede steun rekenen.
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 Na de legestoelcrisis prijkte ‘Europa’ minder hoog op de parlementaire 
agenda. De zorgen over het democratisch tekort bleven echter overeind. Op 
de Europese topconferentie in december 1969 in Den Haag werden allerlei 
grootse plannen gelanceerd, maar die brachten de Kamer niet meer in vuur 
en vlam. Na het vertrek van De Gaulle en het voltooien van de gemeenschap-
pelijke markt op 1 juli 1968 – anderhalf jaar eerder dan gepland – moest eerst 
maar eens worden gewacht op de komst van de Britten. Het politieke plaatje 
zou er dan veel beter uitzien. Maar tot die tijd: wél doorgaan met ‘European 
business as usual.’

2.2. DE gauLLE DICtEErt HEt tEMPO tOt 1965

twijfel aan de Europese gezindheid van Buitenlandse Zaken

Voor een aantal bewindslieden in het vierde kabinet-Drees was een belang-
rijke reden om akkoord te gaan met de EEG hun overtuiging dat de Gemeen-
schap spoedig nauwe betrekkingen zou aanknopen met het Verenigd Ko-
ninkrijk.1 Vooral premier Drees, minister Luns en diens staatssecretaris Van 
der Beugel hadden grote bezwaren tegen economische integratie buiten de 
Britten om. Zij hadden hun hoop gevestigd op het plan voor een Europese 
vrijhandelszone, gelanceerd door Londen aan het eind van de onderhan-
delingen over de Verdragen van Rome. Deze zone zou zowel de EEG als de 
meeste andere Europese leden van de Organisatie voor Europese Economi-
sche Samenwerking (OEES) moeten omvatten. Drees zei daarover in april 
1957 in de ministerraad: ‘De mogelijkheid van de totstandkoming van deze 
vrijhandelszone heeft spreker ook heengebracht over belangrijke bezwaren, 
die hij tegen het EEG-verdrag had. Met ondertekening van dit verdrag heeft 
Nederland zich begeven in een protectionistische combinatie van betrek-
kelijk kleine omvang.’2 
 Begin februari 1958 verklaarde Van der Beugel in de Tweede Kamer dat 
de Zes zich niet moesten ‘opsluiten’ in de eigen gemeenschap. En bij de be-
handeling van zijn begroting in december van dat jaar beklemtoonde ook 
Luns dat het vrije Europa zich een ontwikkeling ‘in de richting van een afge-
sloten economisch blok’ niet kon veroorloven.3 
 Deze voorzichtige houding werd in de Kamer scherp bekritiseerd. De 
woordvoerders van pvda en KVP vreesden dat de EEG naar het tweede plan 
zou worden geschoven. Nederland moest zich volgens hen niet te veel afke-
ren van Frankrijk en de Europese Commissie. Wim Schuijt (KVP) vroeg zich 
af of de bewindslieden nog wel overtuigd waren ‘van de juistheid van de in-
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tegratiegedachte, zoals deze in de loop der jaren door de overgrote meerder-
heid in deze Kamer verdedigd is.’ Hij vond dat zij zich te veel oriënteerden 
op Londen. Van der Goes (pvda) hekelde de prioriteit die het kabinet gaf 
aan de vrijhandelszone ten koste van de Verdragen van Rome. Nederland 
vervulde volgens hem ‘een extreme rol in de institutionele en buitenlandse 
activiteiten van de Zes.’ Luns weersprak de ‘kwaadsappige geruchten’ dat 
Nederland het Europa van de Zes zou wantrouwen. Van der Beugel noteer-
de in zijn dagboek: ‘Ik heb mij vooral tegen vd Goes en Schuyt gericht, maar 
over hun hoofden heen tegen diegenen, die ons aan Frankrijk willen opkno-
pen en die ons beleid wantrouwen.’4

 Na de val van het vierde kabinet-Drees in december 1958 verdween de 
pvda in de oppositie. Tijdens de volgende formatie in het voorjaar van 1959 
werd de Europese politiek van Luns kritisch getoetst door zijn eigen par-
tijgenoten. Schmelzer, de demissionaire staatssecretaris van Binnenlandse 
Zaken en protegé van partijleider Romme, waarschuwde in een notitie 
voor de ‘anti-integratie gezindheid’ van de regering. Zij zou prioriteit geven 
aan de vorming van een vrijhandelszone en de plannen van de Commissie 
dwarsbomen. Schmelzer vreesde dat Nederland onnodig krediet verspeelde 
in Brussel en vroeg Romme hierover met Luns te spreken. Dat gesprek le-
verde niets op. Luns weigerde zijn beleid bij te stellen.5

 Het kabinet-De Quay, samengesteld uit ministers van KVP (mét Luns), 
VVD, ARP en CHU zette de Europapolitiek van zijn voorgangers voort. Het 
pleitte in zijn regeerprogram voor ‘bevordering van de Europese integratie’ 
binnen de EEG, maar voegde daar wél aan toe: ‘Een Europese economische 
associatie blijft de regering zien als een politieke en economische noodza-
kelijkheid. Bij de bevordering van de integratie dient waakzaam te worden 
toegezien op het vaak sterk op eigenbelang gericht streven van andere part-
ners.’6 
 In februari 1960 kwam de spanning tussen EEG en vrijhandelszone op-
nieuw ter sprake in de Tweede Kamer, een maand na de ondertekening van 
het Verdrag tot oprichting van de Europese Vrijhandelsassociatie (EVA) 
door Denemarken, Noorwegen, Oostenrijk, Portugal, het Verenigd Konink-
rijk, Zweden en Zwitserland. F.G. van Dijk (VVD) legde de prioriteit bij de 
opbouw van de EEG, terwijl Schmal (CHU) benadrukte ‘dat noodzakelijker-
wijze moet worden voortgevaren tot het Europa van de Zes plus de Zeven, 
kan het, tot een groter getal.’ Connie Patijn (pvda) hekelde de Nederlandse 
‘protestpolitiek’ in Brussel. Het nationale belang vereiste ‘een diep au sérieux 
nemen in constructieve en kritische zin van dat integratieproces.’ Dat proces 
was immers bezig Europese geschiedenis te maken: de gemeenschappelijke 
markt.7 
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 Luns ontkende dat Nederland minder constructief was dan andere lid-
staten. Hij benadrukte dat het beleid zich richtte op de volledige uitvoering 
van de Verdragen van Rome, maar dat het in concrete situaties mede werd 
bepaald door het handelen van de overige Vijf. Daarnaast waarschuwde hij 
dat de verdeling in twee economische blokken tot een ernstige verzwakking 
van Europa zou leiden, zowel op economisch als op politiek terrein. Volgens 
de NRC wilde het kabinet zich niet bij voorbaat in een continentaal blok laten 
opsluiten. De minister beaamde dat op 24 maart 1960 in de beslotenheid van 
de Vaste Kamercommissie. ‘Ned[erlandse] Reg[ering] heeft het V[erdrag] 
gezien als begin van ruimere associatie. (...) Als resultaat wordt, dat Zeven 
zich ook nauwer aaneensluiten, wordt de kloof breder’, aldus Luns. Hij wilde 
geen afstand nemen van de Britten en stond dus enigszins ambivalent tegen-
over de verdere opbouw van de EEG. Oppositieleider Jaap Burger was het 
daar niet mee eens: ‘Eng[eland] heeft verkeerde keus gedaan. De Zeven zijn 
m.i. alleen maar negatief tegen de Zes. (...) Laat U niet remmen. Er moet een 
werkelijk verenigd Eur[opa] komen, niet alleen maar een vergrote OEEC.’8

 Op 4 juli 1960 debatteerde de Tweede Kamer voor het eerst over de door 
de regering uitgebrachte ‘Europese verslagen’– een uitvloeisel van het amen-
dement-Blaisse bij het EEG-verdrag. Iedereen pleitte voor een open EEG en 
toetreding van de Britten, maar er werden verschillende accenten gelegd. 
Simon Korteweg (VVD) vond een verenigd Europa zonder Engeland eigen-
lijk onbestaanbaar. De EEG was niet meer dan een middel. Barend Biesheu-
vel (ARP) stelde daartegenover: geen associatie tot elke prijs. Van der Goes 
wees erop dat het noodzakelijk was dat het Verenigd Koninkrijk alle Euro-
pese verdragen zou aanvaarden.9

Luns zet Parijs de voet dwars en wint aan populariteit

Onder De Quay (1959-1963) werd het Europese tempo bepaald door de op-
bouw van de EEG en de politiek van De Gaulle. De Franse president wilde 
Europa weliswaar sterker maken en minder afhankelijk van de VS, maar 
was een principiële tegenstander van de supranationale organen van de 
EEG. Werkelijke integratie was volgens hem alleen mogelijk op basis van 
samenwerking tussen nationale staten. In 1960 lanceerde hij een voorstel 
voor een intergouvernementele politieke unie, bekend als plan-Fouchet. Dit 
werd gesteund door Bondskanselier Konrad Adenauer maar fel bestreden 
door Luns, die stelde dat politieke samenwerking niet mocht worden los-
gekoppeld van de instellingen in Brussel. Luns eiste ook dat de Britten erbij 
zouden worden betrokken – deze hadden intussen het EEG-lidmaatschap 
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aangevraagd, en de toetredingsonderhandelingen startten in 1961 – om te 
verhinderen dat een Frans-Duits directorium voortaan de dienst zou uit-
maken. Luns stond aanvankelijk alleen. Pas in het voorjaar van 1962 zou De 
Gaulle het plan intrekken.10 
 Luns’ harde opstelling stuitte in de Kamer aanvankelijk op kritiek. De 
pvda verweet hem in februari 1961 Nederland in een geïsoleerde positie te 
hebben geplaatst – wat tot grote irritatie bij Luns leidde. Ook de fracties van 
ARP, CHU en KVP bleken niet tevreden. De houding van De Gaulle was wel-
iswaar onaanvaardbaar, maar men vroeg zich af of Luns zich niet te negatief 
had opgesteld. De VVD steunde de minister. Volgens Luns moest de samen-
werking zo worden ingericht dat zij garanties bood tegen ongewenste blok-
vorming en tegen het in gevaar brengen van Nederlandse belangen. ‘Der-
gelijke garanties zijn wel vervat in de zorgvuldig uitgewerkte verdragen tot 
instelling van de Europese Gemeenschappen. Daar kan dus niet de situatie 
ontstaan, dat één of meer machtige Staten in feite de zwakkere in een posi-
tie kan of kunnen manoeuvreren, waarin deze of moeten toegeven óf zich 
tegenover hen, dikwerf geïsoleerd, te weer moeten stellen. Dit is het gevaar 
(...) van een intergouvernementele samenwerking’, aldus Luns.11

 In 1962 veranderde er weinig. De pvda bleef kritisch, terwijl KVP, ARP 
en CHU voorzichtig geformuleerde bedenkingen uitten. In januari maakten 
Van der Goes en Schuijt zich nog sterk voor bovennationale amendering 
van het – inmiddels ‘verbeterde’ – Franse plan. Van der Goes veroordeelde 
het ‘voortdurend speculeren op Engeland’ en Schuijt sprak over ‘een inter-
gouvernementele taart, overgoten met een slap communautair sausje.’ CHU 
en ARP waren terughoudender, maar drongen er ook op aan het plan niet 
te laten mislukken. Volgens Isaäc Diepenhorst (CHU) was het plan juist van 
belang voor de onderhandelingen met de Britten. Alleen de VVD stelde zich 
weer achter de minister op. Luns beloofde dat Nederland zich positief zou 
opstellen, maar waarschuwde tegelijk ‘dat het huidige Franse bewind be-
paaldelijk niet bijzonder gebrand is op een versterking van de gemeenschap-
pen.’12

 Op 13 juni 1962 hield de Kamer haar tweede debat over de Europese ver-
slagen. Schuijt uitte opnieuw bedekte kritiek op het beleid van Luns. De 
kloof tussen de Zes was volgens hem groter geworden. Zolang een definitie-
ve communautaire opzet onhaalbaar was, zou misschien tóch een ‘tijdelijke 
noodbrug van intergouvernementele makelij’ kunnen worden gebouwd. 
Vrijwel alle sprekers stelden zich zonder reserves achter het Nederlands-
Belgische streven Engeland toe te laten tot de gemeenschappelijke markt. 
Anne Vondeling (pvda) benadrukte wel dat de Britten offers moesten bren-
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gen. Verder plaatsten diverse landbouwwoordvoerders kritische kantteke-
ningen. De toetreding mocht volgens Biesheuvel ‘niet tegen elke prijs en be-
paald ook niet tegen elke agrarische prijs’ worden gekocht.13

 De behandeling van de begroting van Buitenlandse Zaken in januari 
1963 was volgens de NRC ‘een matte vertoning.’ Luns was inmiddels tien jaar 
minister. Er ontstond wel politiek rumoer over de beschuldiging van Frans 
Goedhart (pvda) dat Luns een ‘anti-Frans complex’ zou hebben dat geen 
enkel Nederlands belang diende. Een belangrijk discussiepunt was de im-
passe in de onderhandelingen met de Britten. Blaisse vond de toetreding 
van essentiële betekenis. ‘Het toekomstige Europa is niet het Europa van de 
Zes: noch economisch, noch politiek, noch cultureel, noch militair is dit het 
Europa, waarnaar wij streven.’ Mede namens pvda, ARP, VVD en CHU diende 
hij een motie in die het kabinet opdroeg ‘alles in het werk te stellen de toe-
treding van het Verenigd Koninkrijk krachtig te bevorderen’ en zich sterk te 
maken voor een ruimere armslag van de Europese Commissie in de onder-
handelingsprocedure. De motie werd zonder hoofdelijke stemming aange-
nomen.14

 Luns’ Europese politiek, die te weinig voortvarend zou zijn, lag op dat 
moment al twee jaar onder vuur. Een actie van De Gaulle bracht echter een 
plotselinge omslag. Op 14 januari 1963 sprak de Franse president zijn be-
ruchte eerste veto uit tegen de Britse toetreding, en op 22 januari tekenden 
de generaal en bondskanselier Konrad Adenauer een vriendschapsverdrag. 
Dat verdrag werd in Nederland opgevat als een nieuw bewijs dat Parijs en 
Bonn de dienst wilden uitmaken. De onderhandelingen met de Britten wer-
den op 29 januari afgebroken.
 Hierna verdween als bij toverslag de meeste kritiek op Luns. De Gaulles 
beleid werd Kamerbreed veroordeeld. De Franse president had op 14 janu-
ari ook verklaard dat zijn land besloten had een eigen atoommacht op te 
bouwen, onafhankelijk van de NAVO. Luns sprak van ‘een dodelijk gevaar 
voor de vrije wereld.’ Vondeling, de nieuwe fractieleider van de pvda, karak-
teriseerde De Gaulle als ondemocratisch, autoritair en ‘een echte dictator’. 
Blaisse veroordeelde het ‘ondemocratisch, hooghartig optreden’ van Parijs: 
‘Nederland wil niet (...) zijn een vazalstaat van Frankrijk in een wereld-
conceptie, die de onze niet kan zijn.’ Het kabinet stelde nogal koel vast ‘dat 
voorshands de basis is weggevallen voor een onverkort vertrouwen in een 
waarlijk communautaire ontwikkeling van de EEG.’15 
 Het Europabeleid van de Nederlandse regering in de periode 1961-1963 
was volgens velen opvallend inconsequent. Aan de ene kant moest de poli-
tieke samenwerking worden gekoppeld aan de supranationale structuur, aan 
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de andere kant moesten de Britten meedoen die helemaal niets wilden weten 
van supranationaliteit. Verschillende auteurs menen dat deze tegenstrijdig-
heid het gevolg was van druk vanuit de Kamer.16 Deze veronderstelling is 
onjuist. Allereerst was Luns’ politiek in hoge mate autonoom. Daarnaast 
was supranationalisme een effectief antwoord op de intergouvernementele 
plannen van De Gaulle. Verder legde Luns zelf ook altijd sterk de nadruk 
op het machtsevenwicht en de noodzaak van Britse deelname en atlantische 
eenheid.17 De Kamer vond vooral dat Luns zich te veel isoleerde, te weinig 
initiatieven nam en te veel de blik op Londen richtte.
 Na de mislukking van het plan-Fouchet en het veto tegen de Britse toe-
treding stagneerde verdere politieke integratie. Proefballonnetjes, zoals dat 
van Spaak in september 1964 – een intergouvernementele ‘politieke com-
missie’ van drie leden volgens een bepaald roulatiesysteem – zorgden nog 
wel voor veel ophef in Den Haag. Onder druk van de Kamer zag Luns zich 
toen zelfs gedwongen het zogenoemde préalable anglais te laten vallen: voor 
het entameren van een gesprek over Europese politieke samenwerking zou 
niet langer de absolute voorwaarde worden gesteld dat de Britten daaraan 
moesten deelnemen.18

Vooruitgangsoptimisme en grote stappen voorwaarts 

Tot 1965 waren de stappen die in de Europese Commissie en Raad van Mi-
nisters in Brussel werden gezet vrijwel onomstreden. Tamelijk geruisloos 
steunde de Kamer de versnelde totstandkoming van de gemeenschappelijke 
markt, de start van het gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB), de asso-
ciatieovereenkomsten met derde landen en de fusie van de executieven van 
EEG, Euratom en EGKS. De desbetreffende wetsontwerpen werden zonder 
veel discussie aangenomen met hooguit de stemmen van een paar kleine, 
anti-Europese fracties tegen. Mede door de economische hoogconjunctuur 
verliep de opbouw van de EEG zeer voorspoedig. In mei 1960 besloot de 
Raad van Ministers in Brussel tot een versnelde uitvoering van het verdrag, 
en twee jaar later volgde zelfs een tweede versnellingsbesluit. De Kamer wist 
eerst niet goed hoe zij daarmee moest omgaan. Eind 1960 drong Gerard Ne-
derhorst (pvda) aan op een snelle indiening van ‘de desbetreffende wetten.’ 
Later bleek dat de regering alleen enkele tariefmaatregelen, die uit het be-
sluit voortvloeiden, aan de Kamer hoefde voor te leggen.19

 Centraal in het debat over het eerste versnellingsbesluit stond de vraag of 
de versnelde afbraak van industriële tarieven, essentieel voor de Bondsrepu-
bliek, kon worden gekoppeld aan vooruitgang op het terrein van de Europe-
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se landbouwpolitiek, een eis van de Fransen. Biesheuvel en Henk Vredeling 
(pvda) vonden dat Nederland stevig moest vasthouden aan die koppeling 
om de Duitse weerstand tegen een GLB te breken. Van Dijk en Tiemen Brou-
wer (KVP) vreesden het risico dat de versnelling niet zou doorgaan, maar 
minister van Landbouw Vic Marijnen (KVP) gaf aan dat de landbouw niet 
mocht achterblijven. Op 1 december 1960 diende Biesheuvel – met steun 
van pvda, KVP, VVD en CHU – een motie in waarin gesteld werd dat de te 
nemen maatregelen op landbouw- en industrieel terrein ‘een onverbrekelijk 
geheel’ vormden. Onder druk van vakbondswoordvoerder Pieter Bogaers 
(KVP) werd deze passage enigszins afgevlakt en gekoppeld aan een deadline, 
1 januari 1961. De motie-Biesheuvel – de facto de parlementaire goedkeu-
ring van de versnelling – werd daarop zonder hoofdelijke stemming aange-
nomen.20 Deze koppeling maakte de weg vrij voor de totstandkoming van 
het GLB, de eerste communautaire politiek.
 Op 14 januari 1962, na een legendarische marathonvergadering, bereikte 
de Raad van Ministers van de EEG overeenstemming over de start van het 
GLB: de eerste verordeningen voor de vorming van één markt voor land-
bouwproducten, te financieren op basis van solidariteit via het Europees 
Oriëntatie- en Garantiefonds voor de landbouw (EOGFL). Marijnen stuurde 
de stukken met een uitvoerige toelichting naar de Kamer, die ze voor ken-
nisgeving aannam. Tijdens het debat over de begroting van Landbouw in 
maart 1962 kregen zowel de minister als eurocommissaris Mansholt van alle 
zijden lof toegezwaaid.21

 Op 9 juli 1961 en 12 september 1963 ondertekende de EEG associatieover-
eenkomsten met respectievelijk Griekenland en Turkije. Deze landen wil-
den op termijn een douane-unie aangaan met de EEG, en uiteindelijk toetre-
den tot de gemeenschap. Op 20 juli 1963 werd in Yaoundé, de hoofdstad van 
Kameroen, een associatieovereenkomst gesloten met achttien voormalige 
kolonies in Afrika. De overeenkomst bood de producten van deze landen 
een vrijere toegang tot de EEG, zonder de voorwaarde van wederkerigheid. 
 Een brief van Luns over de Griekse associatie werd door de Kamer in 
februari 1962 voor kennisgeving aangenomen.22 De overeenkomst met Tur-
kije schiep financiële verplichtingen voor de lidstaten en werd daarom ter 
goedkeuring voorgelegd. De Tweede Kamer volstond met een schriftelij-
ke behandeling. Zij had kritiek op het feit dat, net als bij Griekenland, het 
Europees Parlement niet was geraadpleegd. Dit was in strijd met het EEG-
verdrag. Luns wees op het onderscheid tussen de ondertekening van een 
overeenkomst en het sluiten ervan. Het verdrag schreef niet voor dat het 
Parlement moest worden geconsulteerd vóór ondertekening. Het kabinet 
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vond dat wenselijk, maar had er in Brussel geen steun voor gekregen. Op 
aandringen van Luns zou de Raad van Ministers in februari 1964 wel ak-
koord gaan met een officieuze procedure waarbij het Europees Parlement 
vóór de ondertekening vertrouwelijk op de hoogte zou worden gebracht van 
de uitkomsten. Op 10 juni 1964 passeerde de associatieovereenkomst met 
Turkije als hamerstuk de Tweede Kamer.23

 Ook het akkoord van Yaoundé moest ter goedkeuring worden voorge-
legd. ARP-senator W.F. de Gaay Fortman noemde het ‘een voorbeeld van de 
nieuwe verhoudingen tussen Europa en voorheen koloniaal bestuurde ge-
bieden’. Veel kritiek was er opnieuw op het feit dat het Europees Parlement 
niet vooraf was geraadpleegd. Op 12 februari 1964 passeerde ‘Yaoundé’ de 
Tweede Kamer. De fracties van CPN en PSP alsmede Van Rijckevorsel (KVP) 
spraken zich uit tegen het verdrag. Volgens de PSP was de overeenkomst ‘een 
dwangbuis’ en een ‘vervolg op het koloniale systeem’. Van Rijckevorsel vond 
de regeling van de financiële bijdragen in strijd met de democratische tradi-
ties van een doeltreffende controle.24

 Vanaf eind februari 1964 sprak de Raad van Ministers over de fusie van 
de bestuurlijke organen van EGKS, EEG en Euratom – met 1 januari 1965 als 
streefdatum. In Nederland stelden verschillende Kamerleden meteen voor 
de ratificatie van het Fusieverdrag te gebruiken als ‘breekijzer’ voor demo-
cratisering van de drie gemeenschappen. Luns reageerde terughoudend. Hij 
vroeg zich af of de fusie wel de geschikte gelegenheid was ‘om deze Neder-
landse eis als conditio sine qua non te stellen’. Liever wachtte hij op het mo-
ment waarop de eigen middelen van de Economische Gemeenschap aan de 
orde zouden komen, waarschijnlijk medio 1965. Dan kon de kwestie van de 
parlementaire controle volgens hem niet meer worden vermeden.25

 Op 26 juni 1964 wist Luns de Vaste Kamercommissie er in een besloten 
overleg van te overtuigen af te zien van een koppeling van de ratificatie van 
het verdrag met uitbreiding van de bevoegdheden van het Parlement. Hij 
beloofde plechtig – en dat werd zelfs schriftelijk vastgelegd – dat het kabinet 
zou uitkijken naar een andere gelegenheid dit punt te maken.26 Op 8 april 
1965 werd in Brussel het Fusieverdrag ondertekend. De bestuurlijke organen 
van de drie gemeenschappen zouden worden samengevoegd tot één Raad 
en één Commissie van de Europese Gemeenschappen (EG). Het verdrag 
werd pas op 21 juni 1966 door de Tweede Kamer behandeld en zou uiteinde-
lijk op 1 juli 1967 in werking treden.27 
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De strijd om meer bevoegdheden voor het Europees Parlement

Terwijl de Europese politiek van De Gaulle in de Kamer op weinig sympa-
thie kon rekenen, kleefde aan Luns nog lange tijd het etiket dat hij te ste-
riel anti-Frans was. Bij de behandeling van zijn begroting in november 
1963 drongen verschillende fracties er bij de minister op aan initiatieven te 
nemen om de impasse te doorbreken.28 In Brussel waren belangrijke stap-
pen gezet op het terrein van de Europese integratie zonder dat het Euro-
pees Parlement daarop invloed had gehad. De Raad en de Commissie kre-
gen meer bevoegdheden, maar het Parlement bleef het stiefkind. De druk 
vanuit de Tweede Kamer om het Europees Parlement te versterken werd 
steeds groter. Het besluit het GLB te financieren uit het Europees garantie-
fonds, het EOGFL, leidde ertoe dat miljarden guldens naar Brussel zouden 
vloeien zonder dat nationale parlementen daarover zeggenschap hadden. 
De Tweede Kamer had bijvoorbeeld volledig budgetrecht ten aanzien van 
het Landbouw-Egalisatiefonds, de Nederlandse voorloper van het EOGFL, 
maar zou dat grotendeels kwijtraken. In november 1963 nam de Vaste com-
missie voor Buitenlandse Zaken een motie-Vredeling aan die de minister 
opdroeg de nieuwe regeling alleen te aanvaarden als de controlebevoegd-
heid zou worden overgeheveld naar het Europees Parlement. In de minister-
raad verklaarde Luns dat de Nederlandse delegatie alles zou proberen, maar 
zich er uiteindelijk bij zou moeten neerleggen als er niets werd bereikt. Het 
kabinet stemde daarmee in.29

 Begin 1964 werd in Brussel inderdaad een nader akkoord bereikt over 
het landbouwfonds, maar zonder extra bevoegdheden voor het Europees 
Parlement. Bij de behandeling van Luns’ begroting in mei 1964 in de Kamer 
noemden woordvoerders van links en rechts dit onaanvaardbaar. Vondeling 
verweet de minister het budgetrecht van het parlement te hebben prijsgege-
ven en sprak van ‘harakiri’ voor de democratie. Luns vreesde dat er weinig 
aan te doen viel: de andere lidstaten maakten geen haast met democrati-
sering en Nederland wilde niet gebrandmerkt worden als saboteur van het 
Europese landbouwbeleid.30

 Bij de volgende begrotingsbehandeling in februari 1965 was de maat vol. 
De Kamer vreesde het recht te verspelen de kwestie van de parlementaire 
controle aan de orde te stellen als er geen actie werd ondernomen. Met al-
gemene stemmen nam zij een motie-Blaisse aan, waarin gesteld werd dat de 
Kamer alleen groen licht zou geven aan het landbouwfonds als het Euro-
pees Parlement een centrale plaats kreeg bij de vaststelling van de begroting 
daarvan. Kort daarop lanceerde de Europese Commissie een voorstel waar-
in de financiering van het landbouwbeleid gekoppeld werd aan versterking 
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van de bevoegdheden van het Europees Parlement en de toekenning van 
eigen middelen aan de Gemeenschap. De onderhandelingen over dit pac-
kage – een bewuste poging van Commissievoorzitter Walter Hallstein om 
het Verdrag van Rome wat op te rekken – zouden eind juni starten.31

 In juni 1965 nam de Tweede Kamer ook een tweede motie-Blaisse aan. 
Het Europees Parlement moest hetzelfde budgetrecht krijgen als een natio-
naal parlement. Luns stond met de rug tegen de muur. Collega-ministers in 
Den Haag vreesden een mislukking van het profijtelijke GLB en diplomaten 
in Brussel waarschuwden voor een Nederlands isolement. De minister wilde 
prioriteit geven aan de handhaving van het verworvene. Omdat hij tijdens 
het debat de indruk wekte dat hij weifelde, moest er zelfs tweemaal worden 
geschorst.32 
 Het was duidelijk dat Luns ernstige problemen zou krijgen als hij in Brus-
sel de handdoek te snel in de ring zou gooien, maar opnieuw werd hij gered 
door De Gaulle. De Franse president vond de voorstellen van de Commissie 
veel te ver gaan en brak de onderhandelingen op 1 juli meteen af – hoewel de 
klok bij marathonvergaderingen meestal nog enige tijd werd stilgezet. Dat 
was het begin van de ‘legestoelcrisis’, de boycot van de Europese instellingen 
door Parijs die zou duren tot februari 1966. De oplossing vloeide uiteinde-
lijk voort uit het besluit om een buitengewone zitting van de Raad te beleg-
gen zonder de Commissie. Eind september 1965 stelden de fractieleiders van 
KVP, pvda en ARP, hierover al Kamervragen aan minister-president Jo Cals. 
Het kabinet vreesde dat de Kamer zich zou verzetten tegen een dergelijke 
zitting vanwege de uitholling van de positie van de Commissie, maar de ver-
schillende woordvoerders stelden zich terughoudend op.33

 Tijdens de Algemene Beschouwingen in oktober 1965 bleek dat de Kamer 
bereid was het kabinet zijn gang te laten gaan. KVP-fractieleider Schmel-
zer had ‘er geen behoefte aan (...) aan de Regering een soort onderhande-
lingstactiek of manoeuvreren voor te schrijven.’ Bauke Roolvink (ARP) ver-
klaarde zich bereid het kabinet ‘enige armslag’ te verlenen. Molly Geertsema 
(VVD) en Henk Beernink (CHU) benadrukten het vasthouden aan de ver-
dragen. Nederhorst sprak aanvankelijk van een ‘ongewenst precedent’, maar 
haalde bakzeil toen Cals hem verzekerde dat de Zes geen specifieke commu-
nautaire zaken zouden bespreken.34

 Op 2 december 1965 beklemtoonde Luns nog eens tegenover de Kamer 
dat democratisering een dringende aangelegenheid bleef, maar hij voegde 
daar wel realistisch aan toe: ‘De kansen op spoedige verwezenlijking van de 
Nederlandse wensen zijn (...) op het ogenblik gering. Handhaving van het 
verworvene dient, naar het ons voorkomt, voorrang te krijgen boven verbe-
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tering daarvan.’35 De Europese Commissie bleek te hoog ingezet te hebben. 
De reactie van De Gaulle mondde uit in een frontale aanval op de suprana-
tionale organen, die maar ternauwernood kon worden opgevangen door de 
andere lidstaten. Het Verdrag van Rome bleef weliswaar onaangetast, maar 
het federalistische ideaal kreeg een forse klap. De kwestie van de uitbreiding 
van de bevoegdheden van het Europees Parlement was voorlopig van tafel, 
en de Tweede Kamer zong voortaan een toontje lager.

2.3. EurOPEsE INtEgratIE gEEN strIjDPuNt tussEN DE POLItIEKE PartIjEN 

In de loop van de jaren zestig werden de partijprogramma’s langer en ge-
detailleerder.36 De paragraaf over Europa groeide mee, maar relatief min-
der hard dan het gedeelte over andere buitenlandse onderwerpen zoals de 
Koude Oorlog en ontwikkelingssamenwerking. De Europese integratie, die 
aan het eind van de jaren vijftig nog werd verdedigd als wapen in de strijd 
tegen het communisme, werd tien jaar later meer en meer naar voren ge-
schoven als middel ter bevordering van de Oost-Westbetrekkingen en ter 
bestrijding van de armoede in de derde wereld. De partijen waren in die 
tijd ook meer bezig met zichzelf, met politieke vernieuwing en democrati-
sering. In maart 1969 stelde Nieuw Europa, het maandblad van de Europese 
Beweging in Nederland, zelfs teleurgesteld vast dat de Nederlandse politieke 
partijen de aandacht voor Europa verloren hadden.37 Dat was schijn, omdat 
andere zaken nu relatief veel meer aandacht kregen. Het belang van de at-
lantische samenwerking werd door alle partijen stevig onderstreept, behalve 
door de CPN en de PSP. Ook de toetreding van het Verenigd Koninkrijk tot 
de EG was in de meeste programma’s opgenomen, ondersteund met econo-
mische of ‘democratische’ argumenten. Europa als ‘derde macht’ tussen Oost 
en West werd alom afgekeurd. Daarnaast was de afwijzing van het EEG-lid-
maatschap van ‘dictatoriaal geregeerde landen’ als Portugal en Griekenland 
een populair programmapunt. 

Naar een volledige consensus bij de vijf grote partijen

De vijf grote partijen verloren tussen 1958 en 1972 een belangrijk deel van 
hun aanhang. In 1959 behaalden KVP, pvda, VVD, ARP en CHU samen 142 
zetels, in 1972 nog maar 113. De resterende 8 zetels waren in 1959 verdeeld 
over CPN, PSP en SGP, terwijl in 1972 de overige 37 zetels in handen waren 
van negen kleinere partijen. De KVP zakte dramatisch van 50 naar 27. pvda 
en CHU verloren elk 5 zetels, de ARP bleef ongeveer gelijk en de VVD groeide 
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licht, van 19 naar 22. De verkiezingen van 1967 – na de val van het centrum-
linkse kabinet-Cals door toedoen van KVP-leider Schmelzer – zorgden voor 
een aardverschuiving. Er leek een einde gekomen aan de stabiliteit die de 
Nederlandse politiek vele jaren had gekenmerkt: de Boerenpartij steeg van 3 
naar 7 zetels, terwijl d’66 (tot 1981 met apostrof geschreven; daarna zonder) 
geschiedenis schreef door als nieuwkomer 7 zetels te halen. 
 Gedurende de jaren zestig weken de KVP en de pvda nauwelijks van el-
kaars zijde als Europa in het geding was, ondanks het feit dat de eerste partij 
voortdurend in de regering zat en de laatste vrijwel steeds in de oppositie 
(op het kabinet-Cals na, 1965-1966). Een uitzondering daarop vormde de 
kwestie van de associatie van het Spanje van dictator Franco met de EEG. De 
hele Kamer bezag het Spaanse verzoek in juni 1962 met grote terughoudend-
heid, maar de KVP deinsde terug voor een hard oordeel. Schuijt en Goedhart 
dienden verschillende moties in. Beiden stelden dat kandidaat-lidstaten 
democratisch moesten zijn, maar Goedhart richtte zich nog expliciet tegen 
Spanje. Schuijt kreeg alleen steun van zijn eigen partij; de motie-Goedhart 
werd aangenomen met alleen de stemmen van de KVP tegen.38

 ‘De KVP staat met overtuiging achter de Europese samenwerking’, ver-
kondigde het KVP-verkiezingsmanifest van 1959. De partij zou in de jaren 
zestig onverminderd enthousiast blijven. In 1971 drong de KVP in haar 
kernprogramma aan op ‘versterking en uitbreiding’ van de Europese Ge-
meenschappen. De partij wilde actief meewerken ‘aan de spoedige totstand-
koming van een Europese sociale, regionale, industriële, economische, 
monetaire en ontwikkelingspolitiek, alsmede aan de harmonisatie van het 
fiscale en mededingingsbeleid en van het beleid inzake de arbeidsvoorwaar-
den.’ Een versterking van de positie van de Europese Commissie en van het 
Europees Parlement was volgens de KVP noodzakelijk.39

 Meer nog dan de KVP keerde de pvda zich stelselmatig tegen het idee 
van een zelfstandig Europa, los van de VS. Aan het eind van de jaren zestig 
schoof de pvda op naar links, onder invloed van de interne pressiegroep 
Nieuw Links. Het partijestablishment – onder hen een aantal uitgesproken 
pro-Europese pvda’ers – moest het daarbij ontgelden. In het verkiezingspro-
gramma van 1971 werd vooral aangedrongen op uitbreiding en democratise-
ring. Het Europees Parlement diende direct gekozen te worden. Het moest 
budgetrecht krijgen, alsmede wetgevende bevoegdheden en een recht van 
veto bij de benoeming van Eurocommissarissen. De bevoegdheden van de 
Europese Commissie moesten worden uitgebreid, en in de Raad van Minis-
ters zou meerderheidsbesluitvorming regel moeten zijn.
 In de loop van de jaren zestig werden de programma’s van ARP en CHU 
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steeds positiever over Europese eenwording. In het beginselprogramma 
van de ARP uit 1961 stond het ‘behoud van eigen nationale zelfstandigheid’ 
nog voorop. Overdracht van bevoegdheden aan internationale organen 
mocht alleen indien ‘nationale belangen daarvan geen ongerechtvaardigde 
schade ondervinden.’ Het verkiezingsprogram van 1963 bepleitte een krach-
tig voortzetten van de Europese integratie. Prioriteiten daarbij waren par-
lementaire controle en de toetreding van Engeland, maar nog altijd onder 
voorbehoud van ‘een evenredige behartiging van de Nederlandse belangen.’ 
Vier jaar later was het voorbehoud er nog steeds: ‘(...) democratisch, open 
en supranationaal, met behoud van het nationaal eigene.’ Er klonk voorts 
kritiek op De Gaulle: ‘De strekking van de huidige Franse internationale po-
litiek acht de AR-partij op belangrijke punten in strijd met het streven naar 
een wereldorde, zoals zij die voorstaat.’40 In het verkiezingsprogramma van 
1971 bleken alle antirevolutionaire voorbehouden verdwenen. De bestaande 
gemeenschap diende met kracht te worden uitgebouwd. Nederland moest 
met concrete voorstellen komen om de besluitvorming en de politieke sa-
menwerking te versterken. Die voorstellen moesten gericht zijn op de uit-
breiding met andere democratische Europese landen, en de versterking en 
democratisering van de instellingen. Vernieuwend was de passage: ‘Een ver-
enigd Europa zal mede dienstbaar moeten zijn aan een vermindering van de 
tegenstelling tussen de rijke en de arme landen en zal de toenadering tussen 
Oost en West niet in de weg mogen staan.’
 De CHU stelde in 1959 in haar Verkiezingsmanifest dat gestreefd moest 
worden naar ‘federatieve samenwerking op democratische grondslag bin-
nen Europa’, maar dan wel met ‘eerbiediging van het eigen karakter van het 
Nederlandse volk.’ Acht jaar later publiceerde een CHU-commissie ‘Euro-
pese politiek’ een rapport waarin geconcludeerd werd dat politieke samen-
werking op den duur onontkoombaar zou zijn. West-Europa kon zich nooit 
zonder de VS tegen de Russen verdedigen, dus de NAVO was van vitaal belang. 
Het probleem was dat Frankrijk de EEG voor zijn eigen politiek-militaire kar 
wilde spannen. Nederland werd hierdoor gedwongen te kiezen. De Neder-
landse economie oriënteerde zich immers sterk op de gemeenschappelijke 
markt en zou zich daaruit niet dan met grote schade kunnen losmaken. De 
slotsom was volgens de CHU-commissie dat de mogelijkheden om de Euro-
pese politiek om te buigen weliswaar gering waren, maar ‘dat zulk een in-
vloed wellicht altijd toch nog effectiever kan worden uitgeoefend binnen de 
EEG dan wanneer men daarbuiten staat.’ Het CHU-verkiezingsprogramma 
van 1971 pleitte vervolgens zonder voorbehoud voor een ‘hechte Europese 
samenwerking op bovennationale basis, niet slechts op economisch maar 



76

2  |  1 9 5 8 - 1 9 7 2 :  v o e t  g e v e n  a a n  e u r o p a

ook op politiek terrein.’ Die samenwerking moest open, democratisch en 
bovennationaal zijn: mét de Britten, doeltreffende controle op de besluitvor-
mende organen, versterking van de positie van de Europese Commissie en 
besluitvorming bij meerderheid in de Raad.41

 De Europese standpunten van ARP en CHU groeiden zo naar die van de 
kleiner wordende KVP toe. Dat vloeide mede voort uit hun gezamenlijk op-
treden, zowel in Den Haag als in Straatsburg. Vanaf eind jaren vijftig onder-
handelden zij over een gemeenschappelijk Europees program. In mei 1962 
brachten de drie een Europees manifest uit. Daarin pleitten zij onder meer 
voor versnelde uitvoering van de Verdragen van Rome en voor een gekozen 
Europees Parlement. In april 1967 begonnen de gesprekken van prominente 
vertegenwoordigers van de drie partijen over vergaande samenwerking in 
de ‘Groep van Achttien’, die uiteindelijk zouden resulteren in de oprichting 
van het CDA. De politieke leiders van KVP, ARP en CHU van het eind van de 
jaren zestig – respectievelijk Schmelzer, Biesheuvel en Jur Mellema – waren 
bovendien overtuigde Europeanen én christendemocraten. Op 12 december 
1970 stelden de drie fracties een Gemeenschappelijk urgentieprogram, 1971-
1975 vast, met een krachtige passage over Europa. 42

 De VVD had wat meer tijd nodig om warm te lopen voor de Europese 
zaak. Het verkiezingsmanifest uit 1959 stelde zich weliswaar positief op te-
genover Europese eenwording, maar signaleerde ook ernstige bezwaren 
tegen de EEG. Nederland moest zich niet laten opsluiten in een protectio-
nistisch continentaal blok. Toetreding van de Britten was volgens de VVD 
gewenst om de banden met de atlantische gemeenschap te versterken. De 
partij wilde ‘onverdroten blijven ijveren voor de totstandkoming van een 
vrijhandelszone, waardoor met name Engeland in een economische associ-
atie zal worden opgenomen.’ Vooraanstaande liberale sceptici als Harm van 
Riel, VVD-bestuurslid en voorzitter van de Eerste Kamerfractie, vonden dat 
de integratie zich moest beperken tot de economie.43

 In de loop van de jaren zestig raakte het wantrouwen geleidelijk op de 
achtergrond. Cees Berkhouwer, al snel de onbetwiste Europese woordvoer-
der van de VVD, was er in 1963 van overtuigd dat integratie onstuitbaar was 
en dat liberalisatie – het tot stand brengen van vrij verkeer van personen, 
goederen, kapitaal en diensten in een zo groot mogelijk gebied in Europa 
– als motor zou fungeren. Ook Hans Nord, de secretaris-generaal van het 
Europees Parlement, zette zich binnen de VVD in voor integratie, zij het ach-
ter de schermen. De input van Berkhouwer en Nord stak achter het pleidooi 
voor ‘de vorming van een federaal Europa’ in het verkiezingsprogram van 
1963. Dat droeg nog wel sporen van traditionele terughoudendheid: Neder-
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land moest zich geen keuze laten opdringen tussen Europa en de NAVO.44

 In januari 1965 publiceerde een commissie uit de liberale Teldersstich-
ting een nota over de relaties tussen Europa en de VS. De commissie waar-
schuwde tegen het Franse streven Europa los te maken van de VS en tegen 
economische inkapseling in een klein Europa. Op toetreding van de Britten 
hoefde voorlopig niet meer gerekend te worden, terwijl uittreden praktisch 
niet meer mogelijk was. De belangen van het bedrijfsleven waren immers 
te groot. De commissie stelde echter dat verdere integratie niet ten koste 
mocht gaan van concessies op het politieke vlak. ‘Daar alle andere leden in 
de EEG elk uit zijn op een zo groot mogelijk economisch voordeel voor zich-
zelf, moet ook Nederland voorshands slechts die regelingen aanvaarden, 
waarbij een duidelijk Nederlands belang is gediend.’45

 Het VVD-verkiezingsprogram van 1967 riep nog op tot ‘waakzaamheid 
ten aanzien van essentiële nationale belangen’, maar de visie van Berkhou-
wer en Nord had toen al meer aanhang gekregen. VVD-historicus Lesterhuis 
benadrukt echter dat ‘Europa’ nooit een discussiepunt was in de partij. Libe-
raal Reveil, het orgaan van de Teldersstichting, bevatte in de jaren zestig dan 
ook nauwelijks bijdragen over Europa.46 Na 1969 sloeg de stemming defini-
tief om. In het verkiezingsprogramma voor 1971 was van enige terughou-
dendheid geen sprake meer. ‘Alleen bij een sterkere eenwording kan Europa 
de haar toekomende rol in het wereldgebeuren spelen o.m. ter bevordering 
van de vrede en de ontwikkeling van de achtergebleven landen.’ De partij 
riep zelfs op tot politieke en militaire verdieping. De Europese Gemeen-
schappen dienden versterkt te worden door de toekenning van een reëel 
budgetrecht en wetgevende bevoegdheid aan een rechtstreeks gekozen par-
lement, en door versteviging van de positie van de Commissie. Bij besluiten 
in de Raad moest het meerderheidsbeginsel worden nageleefd.
 Al met al bleken aan het begin van de jaren zeventig de reserves van ARP, 
CHU en VVD helemaal verdampt. ‘Brussel’ had intussen enige successen ge-
boekt, de toetreding van de Britten lag in het verschiet en uit Parijs leek een 
andere wind te waaien. De Europese paragrafen in de verkiezingsprogram-
ma’s voor 1971 van KVP, pvda, VVD, ARP en CHU waren vrijwel identiek. Alle 
vijf bepleitten een open, democratisch en supranationaal Europa, toelating 
van nieuwe lidstaten, versterking van het Europees Parlement en de Com-
missie en verdieping op politiek, economisch, financieel en sociaal terrein. 
Nieuw Europa stelde terecht vast dat continuering van het beleid verzekerd 
zou zijn, ongeacht de verkiezingsuitslag.47

 In januari 1972 verscheen nog een dik rapport van de EEG-commissie van 
de pvda. Het bevatte een interessante analyse van de gebrekkige belangstel-
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ling van de toenmalige Nederlandse kiezer. Jongeren bleken een aversie te 
hebben tegen integratie, hoewel zij zich wel degelijk interesseerden voor 
ontwikkelingshulp, de wapenwedloop en Vietnam. ‘Voor de kiezer is het 
een onbegrijpelijke en onaanvaardbare zaak dat er op het gebied van de Eu-
ropese eenwording tussen de standpunten van de Nederlandse partijen nau-
welijks verschillen te ontdekken zijn, terwijl men elkaar op het terrein van 
de binnenlandse- en de wereldpolitiek heftig bestrijdt.’ Deze ‘vervlakking’ 
was te wijten aan de gebrekkige bevoegdheden van het Europees Parlement 
waarin politieke tegenstellingen niet duidelijk naar voren kwamen.48

De Europaparagraaf van de kleine partijen en de nieuwkomers

SGP en CPN bleven geharnaste tegenstanders van Europese integratie. In de-
cember 1963 wees fractieleider Van Dis de EEG van de hand ‘met het oog op 
ons zelfstandig volksbestaan en op de verdere afbraak van het werk der Re-
formatie.’ En vier jaar later bepaalde het SGP-verkiezingsprogramma: ‘Geen 
opoffering van de nationale zelfstandigheid aan supranationaal gezag.’ Het 
partijbestuur van de CPN constateerde begin 1964 dat ‘de West-Duitse revan-
chisten en de Franse gaullisten’ de as Bonn-Parijs hadden gevormd, ‘waar de 
reactionaire krachten in de verschillende landen steun bij vinden.’ CPN-lei-
der Bakker verklaarde in juni 1965 dat de EEG kapitalistisch en ondemocra-
tisch was. Het CPN-verkiezingsprogram uit 1971 eiste: ‘Drastische inkrim-
ping van de uitgaven voor de EEG. Geen uitvoering van EEG-voorschriften 
die in strijd zijn met de Nederlandse belangen.’49

 In het programma van de Pacifistisch-Socialistische Partij (PSP), die in 
1959 met twee zetels debuteerde in de Kamer, stonden ontwapening en uit-
treden uit de NAVO centraal. Daarnaast ontpopte de partij zich in de jaren 
zestig tot een van de felste tegenstanders van Europese integratie. Fractie-
voorzitter Nico van der Veen legde bij zijn eerste optreden in de Kamer uit 
dat de EEG alleen maar bestond uit West-Europese landen die een ‘monopo-
listisch-kapitalistisch bolwerk’ wilden vormen.50 Pas in 1971 doken de Eu-
ropese Gemeenschappen op in het PSP-partijprogramma. Zij werden ‘in de 
huidige vorm onaanvaardbaar’ genoemd.
 Ook de Boerenpartij van Hendrik Koekoek was anti-Europees. Deze 
conservatieve protestpartij kwam in 1963 met drie zetels in de Kamer en 
verzette zich vooral tegen economische regelgeving op het gebied van de 
landbouw. Haar beginselprogramma stelde onomwonden dat Europese sa-
menwerking niet mocht leiden ‘tot een samensmelting, waarbij ons land zijn 
eigen karakter geheel of gedeeltelijk zou verliezen of onvervreemdbare na-
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tionale waarden prijsgeven.’ In haar verkiezingsprogram van 1963 drong de 
partij aan op de vervanging van Europees Commissaris Mansholt, promi-
nent lid van de pvda en verantwoordelijk voor het Europees landbouwbe-
leid, ‘door een rechts georiënteerde figuur.’51

 Het Gereformeerd Politiek Verbond (GPV), vanaf 1963 met 1 zetel in de 
Tweede Kamer, baseerde zich op Bijbelse normen en was sterk nationaal 
denkend. God had ‘elk volk zijn nationale grenzen gegeven’, stelde het ver-
kiezingsmanifest van 1963: ‘Dat wil zeggen dat wij niet willen worden “ge-
integreerd” in een Frans-Duitse politieke unie of in een federale Europese 
superstaat.’ In een federaal Europa hadden de grote landen het voor het zeg-
gen. In het verkiezingsprogram van 1971 werd uitbreiding van de bevoegd-
heden van het Europees Parlement afgewezen. Raadsbesluiten die invloed 
hadden op de nationale begrotingen moesten volgens het GPV eerst worden 
goedgekeurd door de nationale parlementen.52

 De Nederlandse Middenstandspartij (NMP) haalde in 1971 twee zetels. 
Het program van de partij had geen Europese paragraaf, maar volgens frac-
tieleider Ab te Pas had deelname aan de EEG weinig voordelen opgeleverd. 
Nederland werd geconfronteerd met een enorme hoeveelheid buitenlandse 
producten ten nadele van de eigen ondernemers, een toevloed van vreem-
delingen en miljoenenfraude vanwege het EEG-subsidiebeleid. ‘Van een 
handelsnatie en vrijhaven is ons land gedegradeerd tot een aanhangsel van 
de Brusselse EEG, waar de Nederlandse stem van zo weinig gewicht is, dat 
praktisch alle beslissingen, waaraan ons volk onderworpen wordt, door de 
grote EEG-partners worden gedicteerd.’53

 d’66 was uitgesproken pro-Europa. De partij streefde naar een federaal 
Europa op basis van ‘dezelfde beginselen van democratie, vrijheidsrechten 
en openheid als d’66 nastreeft voor de Nederlandse samenleving.’54 Het ver-
kiezingsprogram van 1971 bepleitte een versterking van het supranationale 
karakter. De onafhankelijke positie van de Commissie moest worden erkend 
en de Raad diende meerderheidsbesluitvorming toe te passen.
 Ook de Democratisch Socialisten 1970 (DS’70), een rechtse afsplitsing 
van de PvdA, die in 1971 acht zetels haalde, steunden Europese integratie. 
Hun program bepleitte de vorming van een federale staat op democratische 
grondslag. DS’70 stond kritisch tegenover het beleid van de EEG in diverse 
sectoren omdat te veel rekening werd gehouden met nationale belangen-
op-korte-termijn, de markt en de prijzen, maar te weinig met de individuele 
Europese burger.
 De Politieke Partij Radicalen (PPR), een linkse afsplitsing van KVP en ARP 
die in 1971 met twee zetels in de Kamer kwam, was dezelfde mening toe-
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gedaan als DS’70, maar schonk niet veel aandacht aan Europa. Het partij-
program bepleitte kortweg: ‘Uitbreiding van de Europese samenwerking op 
democratische grondslag.’55

 De Rooms Katholieke Partij Nederland (RKPN) was een ultraconserva-
tieve partij die in 1972 één zetel in de Tweede Kamer haalde. Het partijpro-
gramma van 1972 vermeldde: ‘Wij zijn voorstanders van de Europese Econo-
mische Gemeenschap.’ Maar dat was wel voorwaardelijk. Er moest namelijk 
worden ‘gewaakt tegen supranationale regelingen en bevoegdheden op aller-
lei terrein, waardoor de eigen identiteit verloren zou kunnen gaan.’
 Na de politieke aardverschuiving van 1967 was er geen sprake van een 
omslag in het denken over Europese integratie in het Nederlandse parle-
ment. Het aantal anti-Europese fracties nam weliswaar toe, maar ze bleven 
alle steken in de marge en maakten geen gemeenschappelijk front. SGP en 
GPV stelden zich vaak gouvernementeel op en ook de Boerenpartij was niet 
altijd tegen. Belangrijker was de consensus bij de (potentiële) regerings-
partijen: er was geen sprake meer van onderlinge discussie of interne ver-
deeldheid over Europa. Bij de verkiezingen van 1971 was er volledige over-
eenstemming over de voornaamste Europese beleidsdoelen: uitbreiding en 
verdieping, versterking van de Commissie en het Europees Parlement en 
meerderheidsbesluitvorming in de Europese Raad van Ministers. 
 Na de val van het kabinet-Biesheuvel in 1972 volgde een verkiezingscam-
pagne waarin ‘de progressieven’ fel van leer trokken tegen KVP, ARP en CHU. 
Midden in die campagne, op 31 oktober 1972, stelde CHU-voorzitter en oud-
Europarlementariër Johan van Hulst bij de Algemene Beschouwingen in de 
Eerste Kamer niettemin tevreden vast dat over ‘Europa’ niet gepolariseerd 
werd: ‘Ik vind het een winstpunt, dat in Nederland de politieke partijcon-
gressen niet worden vergiftigd door aanvallen op de regering inzake haar 
Europapolitiek. Ook de leiders van de oppositiepartijen worden door hun 
achterban niet opgejaagd om ten aanzien van dit punt de Regering in de 
wielen te rijden (...).’56

weinig ‘Europa’ bij de algemene Beschouwingen 

De fractieleiders besteedden bij de Algemene Beschouwingen in de peri-
ode 1958-1972 nauwelijks aandacht aan Europese integratie. Nieuwe lijnen 
ter aanvulling van de partijprogramma’s werden niet getrokken. Met Eu-
ropa viel kennelijk te weinig politieke eer of electoraal gewin te behalen en 
het had ook geen politieke prioriteit, behalve als de actualiteit erom vroeg. 
Dat laatste was bijvoorbeeld het geval ten tijde van de legestoelcrisis in 1965. 
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Sommige fractieleiders hadden meer aandacht voor Europa dan andere, af-
hankelijk van de persoonlijke voorkeur. KVP’ers en ARP’ers waren bij de Al-
gemene Beschouwingen relatief meer Europees dan de anderen.
 De KVP-leiders Romme, Wim de Kort en Schmelzer stonden altijd even 
stil bij de stand van zaken in Brussel. Daarbij schrok Romme er niet voor 
terug stevige kritiek te leveren op het beleid van de Europese instellingen – 
‘verkwisting en nog eens verkwisting’ – en de opstelling van de Nederlandse 
regering tegenover de plannen van De Gaulle. De Kort stelde zich in 1961 en 
1962 wat terughoudender op, achter het beleid van Luns.57 Vanaf 1964 stopte 
Schmelzer wat meer idealisme in de bijdragen van de KVP. De EEG moest 
‘supranationaal, open en democratisch’ zijn. Ten tijde van de legestoelcrisis 
verklaarde hij in de Kamer:

Ik meen, dat de bloedige geschiedenis, die Europa achter de rug heeft, 
en de noodzaak een vredig perspectief op te bouwen ons ertoe moeten 
leiden plechtig gesloten verdragen voor het opbouwen van een nieuwe 
gemeenschap tussen landen, die elkaar vroeger hebben bestreden, niet 
aan te tasten. Het vasthouden aan het communautaire, democratische en 
open karakter van de Europese ontwikkeling achten wij een onmisbare 
bijdrage tot de wereldvrede in de toekomst.

In 1969 stelde Schmelzer dat als zijn fractie zou moeten kiezen tussen vol-
tooiing, uitbreiding en verdieping van Europa, de voorkeur zou uitgaan 
naar versterking van de democratische structuur.58

 De fractieleiders van de pvda besteedden opvallend weinig aandacht aan 
Europese samenwerking, met name Burger in de periode 1958-1962 en Joop 
den Uyl vanaf 1967. Vondeling richtte zijn pijlen van 1962 tot 1964 vooral 
op Luns’ vermeende gebrek aan visie, maar steunde hem krachtig in zijn 
verzet tegen De Gaulle.59 Nederhorst stond in 1965 en 1966 – toen zijn par-
tij deel uitmaakte van het kabinet-Cals – wat uitvoeriger stil bij Europa. In 
1965 waarschuwde hij dat een toegeven aan De Gaulle ‘een sluimerend maar 
op elk ogenblik tot leven kunnen komend Duits nationalisme’ zou kunnen 
voeden. Het jaar daarop stelde hij teleurgesteld vast dat Frankrijk zijn zin 
zou hebben gekregen.60 Den Uyl keerde zich vooral tegen ‘ongecontroleerde 
machtsvorming in de EEG.’ In 1972 was hij wat uitvoeriger. Het roer moest 
om en de EEG moest ‘een werkelijk politiek kiezend lichaam’ worden: ‘De 
technocraten zullen uit hun beschermde kantoortorens moeten komen. Een 
rechtstreeks gekozen parlement (...) zal de stem van de achtergestelden in 
Europa kracht moeten geven.’61
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 Ook in de Algemene Beschouwingen van de fractieleiders van de VVD 
kreeg Europa weinig aandacht. Pieter Oud vreesde een hegemonie van grote 
landen, maar stelde realistisch vast dat dit voorkomen kon worden door de 
nadruk te leggen op het supranationale karakter van de samenwerking. Ter 
wille van de Britse toetreding wilde hij bovendien water in de supranatio-
nale wijn te doen. Geertsema (1963-1966 en 1969-1971) vond dat het kabinet 
niet te veel moest toegeven aan De Gaulle om de EEG in stand te houden: 
‘Nooit zullen wij (...) mogen vergeten, dat boven alles uitgaat het Atlantisch 
bondgenootschap.’62 Edzo Toxopeus (1966-1969) en Hans Wiegel (na 1971) 
besteedden nauwelijks aandacht aan Europa.
 Sieuwert Bruins Slot van de ARP liet in 1960 een duidelijk federalistisch 
geluid horen: 

De Europese gemeenschappen moeten niet alleen als technische organi-
saties worden gezien, maar wel degelijk ook als het begin van een politie-
ke organisatie. (...) Dat betekent geen veronachtzaming of verachting van 
het nationale element (...). Integendeel, de nationale Staten, de nationale 
culturen zijn de bronnen van Europese kracht, maar er is een zo duide-
lijk op elkaar aangewezen zijn van de Europese Staten, het is zo duidelijk, 
dat ieder alleen niet kan wat allen te zamen wel kunnen en moeten, en 
daarbij moet er een zo strenge coördinatie zijn, dat dit alleen in één poli-
tieke federale gemeenschap kan worden bereikt. 

Hij was van mening dat de supranationale grondslag niet mocht worden 
aangetast door de Britten en liet zich negatief uit over een EEG die ‘zou wen-
telen rond de as Bonn-Parijs.’63 Jan Smallenbroek hamerde in 1964 op de-
mocratisering en toetreding van de Britten, terwijl Roolvink zich in 1965 en 
1966 zeer kritisch opstelde vanwege de obstructie door De Gaulle.64

 Zijn opvolger Biesheuvel (1967-1971) vond intergouvernementele samen-
werking ‘een te wankel zaakje.’ Hij drong aan op de versterking van de instel-
lingen en het overhevelen van de ontwikkelingshulp naar de EG. In 1969 stel-
de hij teleurgesteld vast dat de politieke wil om verder te integreren ontbrak. 
De problemen, waarschuwde hij, stapelden zich op. Het jaar daarop stak hij 
een pleidooi af om het Europees Parlement en de Commissie te betrekken 
bij gesprekken over politieke samenwerking. Willem Aantjes ten slotte was 
in 1972 positief over de inzet van het kabinet-Biesheuvel voor de democrati-
sering in Europa, maar niet over het resultaat.65

 Bij de CHU heerste per saldo neutrale ongerustheid inzake Europa. De 
partij kende weinig fractiediscipline en de meningen waren regelmatig ver-
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deeld. Hendrik Willem Tilanus was er niet erg in geïnteresseerd. In 1960 
steunde hij het kabinetsstandpunt dat het EEG-verdrag niet mocht worden 
uitgehold, maar waarschuwde hij ook dat ‘de realiteit’ gebood er rekening 
mee te houden dat dit niet mogelijk zou zijn. Meer dan zijn voorganger wees 
Beernink op de groeiende onderlinge afhankelijkheid. ‘Een mislukken van 
de samenwerkingsgedachte in de EEG zou wel eens catastrofaal kunnen blij-
ken voor onze toekomst’, zei hij in 1965. In 1969 ging Mellema nog een stap 
verder: ‘Het beleid van de Nederlandse Regering dient te worden beheerst 
door de idealen van de supranationaliteit en door het verlangen zoveel mo-
gelijk volkeren binnen de Europese familie een plaats te doen vinden. De 
tijd van het puur op eigen belang gerichte nationalisme is voorbij.’66

 Hoewel d’66 in haar programma’s altijd repte van ‘versterking van de 
communautaire methode’, ontbrak dit thema opvallend genoeg in de bijdra-
gen van partijleider Hans van Mierlo. In 1968 en 1971 wees hij er alleen maar 
op dat de politiek van Brussel ten koste ging van de derde wereld. In 1971 
schamperde hij zelfs over de EEG als ‘het heiligdom der welvarenden.’ Uit 
zijn pleidooi dat Nederland ‘deze totale problematiek’ in alle internationale 
organisaties aan de orde moest stellen, viel eerder af te leiden dat hij weinig 
heil zag in een Europese aanpak.67

Een select gezelschap van woordvoerders en opinieleiders

Bij haar oprichting in 1958 bestond de Europese Parlementaire Vergadering 
in Straatsburg geheel uit afgevaardigden van de nationale parlementen van 
de zes lidstaten. Nederland had er veertien, afkomstig uit de Tweede én de 
Eerste Kamer. De plaatsen werden verdeeld over de vijf grote fracties op 
basis van hun zeteltal. In 1958 hadden de KVP en de pvda er elk 5, de CHU 2 
en VVD en ARP elk 1. In 1959 ging de VVD naar 2 ten koste van de CHU.
 De toewijzing binnen de fracties geschiedde op basis van expertise en 
motivatie. Het dubbelmandaat was in de jaren zestig beslist geen sinecure, 
maar stond niet ter discussie zolang de bevoegdheden van het Europees Par-
lement niet werden uitgebreid. Prominente ‘Straatsburgers’ gedurende vele 
jaren waren Berkhouwer (VVD), de KVP’ers Blaisse, Schuijt en Tjerk Wester-
terp, de pvda’ers Van der Goes van Naters, Vredeling en Nederhorst, Bies-
heuvel (ARP) en de CHU’er C.A. Bos. De fracties stuurden ook altijd land-
bouwspecialisten, zoals Vredeling, Biesheuvel, Kees van der Ploeg (KVP), 
Pierre Lardinois (KVP), Brouwer (KVP), Kees Boertien (ARP) en Jan Baas 
(VVD). 
 Het Europees Parlement vergaderde zes à zeven keer per jaar. De zit-
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tingen duurden doorgaans van maandag tot vrijdag. Het ‘interfractioneel’ 
optreden was een eyeopener voor de verzuilde Nederlanders. Westerterp 
vertelde later in een interview: ‘Wij, de Strasbourgeois Vredeling, Boersma, 
Burger, Boertien, Nederhorst … we hebben nachten lang met elkaar ge-
praat.’ Er ontstond een nauwe band. De contacten met andere Europese ‘bal-
lingen’ – Eurocommissarissen, parlementsleden en journalisten – werden 
verstevigd in het populaire café Chez Julia.68 In Straatsburg vormden zowel 
de christendemocratische als de sociaaldemocratische afgevaardigden van 
de verschillende lidstaten één fractie. Pogingen om in Europees verband 
partijvorming op gang te brengen, mislukten evenwel.69 
 Aangevuld met enkele anderen domineerden de ‘Straatsburgers’ de de-
batten over Europa op het Binnenhof. Het is de vraag of hun standpunten 
veel politiek gewicht in de schaal legden. ‘Het Europese optimisme in het 
Nederlandse parlement steunt op heel weinig’, stelde Vrij Nederland-redac-
teur Joris van den Berg in 1967 vast, en hij concludeerde omineus: ‘Het kan 
van de ene dag op de andere omslaan in pessimisme of fatalisme, omdat 
men in feite niet geïnteresseerd is.’ Een anonieme ‘Straatsburger’ beklaagde 
zich tegenover hem over het gebrek aan belangstelling bij collega-Kamerle-
den: ‘Die zeggen eenvoudig: jullie doen het toch goed! Maar als dan een keer 
(...) de boterprijs omhoog gaat, dan krijgen wij onze trekken thuis.’70 Er was 
ook nauwelijks debat over Europa in de partijbladen.
 Dat ‘Europa’ de zaak bleef van een klein clubje werd bevorderd door het 
feit dat de debatten steeds vaker plaatsvonden in Openbare Commissiever-
gaderingen (OCV’s) en niet plenair. Zelfs het jaarlijkse debat over de tussen-
stand van de integratie vond vanaf 1961 plaats in een OCV. Het jaar daarvoor 
was gebleken dat er in de Kamer amper belangstelling voor was. ‘Yaoundé’ 
was in 1964 niet meer dan een hamerstuk, en de scherpe moties van 1964 en 
1965 over het Europees Parlement kwamen uit de Vaste Kamercommissie. 
Pas in 1963 kregen BP, GPV, PSP en SGP toegang tot deze commissie, en drie 
jaar later ook de CPN.71

 Het werd voor dat kleine clubje in de Kamer wel steeds moeilijker greep 
te krijgen op Europese ontwikkelingen. Bevoegdheden verschoven naar 
Brussel zodat Nederlandse ministers niet meer volledig ter verantwoording 
konden worden geroepen. De Kamer kon de minister opheldering vragen 
over zijn rol in de besluitvorming of zijn instemming met de uitkomst, maar 
deed dat niet. Bij de onderhandelingen over het EGKS-verdrag was de Vaste 
commissie nog zeer nauw betrokken, bij de Verdragen van Rome al een stuk 
minder en over de Britse toetreding kreeg ze nauwelijks iets te horen. Áls 
Luns in de commissie was, dan bracht hij overigens wel uitgebreid en open-
hartig verslag uit.
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 Gedurende de jaren zestig beklaagden leden van de Vaste commissie 
zich er regelmatig over dat de informatie tekortschoot. Romme vroeg al in 
oktober 1960 om ‘nauw en regelmatig contact’ over de ontwikkelingen rond 
de politieke unie. Vijf jaar later eiste Nederhorst inzage van ‘telegrammen 
en andere interessante zaken.’72 Het leverde weinig op, maar de commissie 
leek zich daarbij neer te leggen. De pvda was in de regel nogal sceptisch 
over het informatieve gehalte van het vertrouwelijke overleg. In 1962 merkte 
Burger zelfs op dat hij in de commissievergaderingen nooit iets had gehoord 
dat tevoren niet in de krant had gestaan. Andere partijen bestreden dit.73 
In de OCV van 6 november 1963 kreeg Luns opvallend veel kritiek. Patijn 
(pvda) stelde toen dat er van overleg met de Vaste commissie nauwelijks 
meer sprake was. Ze werd steeds vaker achteraf ingelicht. De ARP en de KVP 
sloten zich bij hem aan. Van der Goes en Schuijt vonden dat de gedachte-
wisseling tekortschoot en dat Luns het Nederlandse standpunt onvoldoende 
motiveerde.74

 Luns informeerde de commissie over sommige zaken uitvoeriger dan 
over andere. Hij stond uitgebreid stil bij het plan-Fouchet, de strijd om meer 
bevoegdheden voor het Europees Parlement en de legestoelcrisis, maar ver-
telde weinig over de onderhandelingen met de Britten en de opbouw van 
het GLB.75 In het eerste geval ging het om verdragsonderhandelingen waarbij 
meerdere partijen en departementen waren betrokken, en het tweede geval 
viel onder de competentie van de minister van Landbouw. Na 1970 kwam de 
Vaste commissie nauwelijks nog in besloten zitting bijeen. Dit hing samen 
met de ‘democratisering’ van de buitenlandse politiek en het algemene poli-
tieke streven naar openheid. 
 Volgens Van der Beugel stond de regering onder grote druk van het par-
lement bij haar Europese politiek. In de eerste plaats omdat het parlement 
daarover een uitgesproken opvatting had die ‘duidelijker en geïnspireerder’ 
was dan die van de regering. In de tweede omdat het goed geïnformeerd 
en aangespoord werd door het Actiecomité voor de Verenigde Staten van 
Europa van Jean Monnet: ‘Een regeringsbeleid, dat inging tegen de opvat-
tingen en de beslissingen van het Comité, was bijzonder moeilijk te verwe-
zenlijken’, aldus Van der Beugel.76

 De invloed van het Comité is moeilijk te meten. Monnet sprak een paar 
keer met Luns en zijn secretaris Max Kohnstamm onderhield intensieve 
contacten. Uit het dagboek dat hij bijhield van januari 1960 tot juli 1964 
blijkt dat hij zeventien- à achttienmaal in Nederland was voor besprekingen 
met Kamerleden en bewindslieden.77

 Vrijwel ieder jaar kwam het Comité-Monnet bijeen om een aantal re-
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soluties aan te nemen met wensen ten aanzien van de Europese integratie. 
Deze waren in Nederland over het algemeen onomstreden, op een na: een 
resolutie uit juni 1967 over de totstandbrenging van ‘een op gelijkheid berus-
tende verhouding’ tussen Europa en de VS. Den Uyl vreesde namelijk dat zo 
langs een achterdeur een Europese kernmacht werd binnengehaald. Met een 
deel van zijn eigen partij, d’66 en de PSP keerde hij zich later tegen een in 
november 1967 door Schmelzer ingediende motie waarin deze resolutie was 
neergelegd.78

 Al met al zakte in de periode 1958-1972 het thema van de Europese in-
tegratie als recept voor de meest urgente problemen op het terrein van de 
buitenlandse politiek steeds verder weg op de prioriteitenlijstjes van de 
fractieleiders en programschrijvers. Het was het monopolie van een selecte 
club gelijkgestemde specialisten die nauw met elkaar samenwerkten over 
de verzuilde grenzen heen. De aandacht van partijen en Kamerleden voor 
internationale zaken nam weliswaar toe, maar ging vooral naar zaken als 
Oost-Westbetrekkingen, ontwikkelingshulp en Vietnam. In deze jaren van 
hoogconjunctuur spendeerden de fractieleiders hun beperkte spreektijd bij 
voorkeur aan binnenlandse zaken, vooral aan sociaaleconomische maatre-
gelen ten behoeve van de eigen achterban. Bij een ruime meerderheid be-
stond consensus over Europa. VVD, ARP en CHU waren aan het eind van de 
jaren zestig opgeschoven in de richting van KVP en pvda.
 De Algemene Beschouwingen van oktober 1965 vormden in die zin een 
keerpunt: spanning en vaart verdwenen uit het Europadebat. Door de le-
gestoelcrisis werden de verwachtingen drastisch bijgesteld. Later verliet De 
Gaulle het toneel en kwam de Britse toetreding binnen handbereik. Meer 
‘Europa’ leek toen echter voor een aantal fractieleiders geen afdoende op-
lossing meer. In de ogen van linkse ‘progressieven’ was de EEG een conser-
vatief bolwerk met een ‘verlepte vijftiger-jaren-sfeer.’79 Van Mierlo stelde 
in 1971 dat de regeringen van de EEG doortrokken moesten raken van de 
ernst van de mondiale problematiek. Den Uyl wilde in oktober 1972 het roer 
omgooien en ook Frans Andriessen, de opvolger van Schmelzer, verlangde 
toen naar ‘een politiek die van wereldvisie en wereldverantwoordelijkheid 
getuigt.’80 Het was de vraag of de EEG het begin van de oplossing was, of een 
deel van het probleem.

2.4. 1966-1972: CrIsIs EN NIEuw PErsPECtIEf, Mét DE BrIttEN

Op 1 februari 1966, aan het begin van de behandeling van de begroting van 
Buitenlandse Zaken, legde Luns in de Kamer een verklaring af over het zo-
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genaamde Akkoord van Luxemburg, het agreement to disagree waarmee een 
eind kwam aan de legestoelcrisis. Het akkoord kwam erop neer dat Frank-
rijk meende dat er in principe geen meerderheidsbesluitvorming zou plaats-
vinden bij politieke onenigheid, waar de overige lidstaten vasthielden aan de 
besluitvormingsregels overeengekomen in het EEG-verdrag. In de gegeven 
omstandigheden viel volgens Luns niet meer te bereiken. Het alternatief zou 
een volledige breuk zijn geweest. Hij verzekerde de Kamer dat ‘een waarlijk 
supranationaal en geïntegreerd Europa’ de leidraad van het kabinet bleef en 
beloofde de fusie van EGKS, EEG en Euratom niet te zullen ratificeren voor-
dat overeenstemming was bereikt over taak en samenstelling van de nieuwe 
Commissie. Een brede meerderheid aanvaardde de uitkomst zonder geest-
drift. Europa moest maar pas op de plaats maken tot de Franse president 
van het toneel verdwenen zou zijn.81

 De legestoelcrisis kan als een keerpunt worden beschouwd in de parle-
mentaire bemoeienis met de Europese integratie. Dat was al meteen merk-
baar. Volgens de NRC werd er in het debat na de verklaring van Luns nauwe-
lijks meer een woord aan de crisis van de EEG gewijd.82 ARP, KVP en PvdA 
slikten hun kritiek in en schaarden zich vierkant achter Luns’ poging de 
EEG te redden. De Kamer sprak verder vooral over Vietnam, India en apart-
heid. De druk op Luns om in Brussel dwars te liggen werd minder. Hij legde 
‘Europese’ eisen van de Kamer voortaan gemakkelijker naast zich neer. De 
volgende jaren werden de begrotingsdebatten opnieuw gedomineerd door 
de DDR, Cuba, de NAVO, Afrika, het Midden-Oosten en opnieuw Vietnam. 
‘Europa’ was niet meer zo populair.

wrevel om voldongen feiten

De Tweede Kamer bleek na het compromis van Luxemburg niet erg happig 
het Fusieverdrag snel te behandelen. De pvda en een deel van de KVP vrees-
den dat Frankrijk de positie van de Commissie wilde ondergraven. Luns 
verklaarde ten aanzien van de samenstelling van de nieuwe Commissie dat 
het kabinet voor Mansholt in de bres zou springen, maar dat het aanblijven 
van Hallstein een zaak van de Duitsers was. 83 Continuering van diens voor-
zitterschap na de fusie was voor De Gaulle namelijk onaanvaardbaar. 
 Pas op 21 juni 1966 boog de Kamer zich over het verdrag. Het werd een 
kort debat, waarbij alleen woordvoerders van de vijf grote partijen aan het 
woord kwamen. Van der Goes beschouwde uitstel van de goedkeuring als 
een laatste drukmiddel, maar Luns wilde alleen praten over uitstel van de 
ratificatie. Daarop diende Schuijt een motie in waarin hij het kabinet op-
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riep de Kamer het verdrag niet voor te leggen ‘dan nadat de grootst moge-
lijke zekerheid verkregen is, dat de Commissie in haar nieuwe samenstelling 
voldoende waarborgen biedt voor een evenwichtige communautaire ont-
wikkeling van de Europese Gemeenschappen.’ Berkhouwer vond de motie 
overbodig omdat het kabinet dit toch al van plan was.84 Nadat de motie bij 
zitten en opstaan was aangenomen, passeerde het verdrag zonder hoofde-
lijke stemming de Kamer.
 Bij het debat over het Fusieverdrag in de Eerste Kamer op 25 oktober 
1966 ontbrak ook elk enthousiasme. Burger sprak van een ‘ebtij van de Eu-
ropese gedachte’ en zag allerlei vormen van nationalisme opnieuw de kop 
opsteken: ‘(...) er zijn weer de illusies van de 19de eeuw om op basis van lou-
ter vrijwilligheid van soevereine staten orde te kunnen scheppen.’ Hij was 
ervan overtuigd dat de groeiende economische onderbouw uiteindelijk zou 
leiden tot een geïntegreerde politieke bovenbouw, en stemde daarom toch 
voor. Alleen de PSP was tegen omdat zij ‘de huidige ontwikkeling’ in de EG 
niet wilde bevorderen – het enige Eerste Kamerlid van de CPN was niet bij 
het debat aanwezig. Het getouwtrek om het voorzitterschap, de omvang, de 
samenstelling en de zittingsduur van de Commissie duurde uiteindelijk nog 
tot 1 juli 1967. Op die dag trad het Fusieverdrag in werking.85

 De bezwaren tegen het in mei 1966 gesloten akkoord over de landbouw-
financiering bleken fundamenteler. De Kamer sprak daarover in een OCV op 
23 juni, twee dagen na het plenaire debat over het Fusieverdrag. Jaarlijks zou 
het Europese garantiefonds meer dan vijf miljard gulden te besteden hebben 
zonder parlementaire controle. Blaisse en Vredeling stelden dat dit akkoord 
een ‘nadere overeenkomst’ was als bedoeld in artikel 6 van het EEG-verdrag 
die aan de goedkeuring van de Kamer moest worden onderworpen. Berk-
houwer en Jacqueline Rutgers (ARP) bestreden dat. Het akkoord viel volgens 
hen onder de bevoegdheid van de Raad van Ministers, zoals afgesproken in 
1957. Luns beaamde dat: ‘Maar men ondergraaft het Verdrag, wanneer wij 
deze gehele zaak weer aan het Parlement teruggeven.’86 
 Toen Blaisse vervolgens informeerde wat de gevolgen zouden zijn van 
een afkeuring van het akkoord door de Kamer, stelde Luns dat dit ‘afkeuring 
van het door de Regering in een belangrijke materie ter zake gevoerde beleid 
[zou] betekenen. De consequenties, die dit zou kunnen hebben, behoef ik 
aan deze Kamer niet uiteen te zetten.’ Geschrokken zag de Kamer daarop 
af van een motie. Dat was ook de bedoeling van Luns. Als de Kamer meer 
inspraak kreeg, kon dat leiden tot een breuk met Duitsland, Italië en Bel-
gië, legde hij later in de ministerraad uit.87 Het front van de Vijf tegen Parijs 
moest overeind blijven.
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 In mei 1966 was er intussen nóg een communautaire stap gezet die het 
Nederlandse parlement voor voldongen feiten zou plaatsen, namelijk een 
principeakkoord over de invoering van de btw – in het kader van de har-
monisering van de omzetbelastingen binnen de gemeenschappelijke markt. 
Het kabinet-Cals had zich in Brussel bereid verklaard daaraan te zullen 
meewerken, maar kwam ten val voordat het de Kamer had kunnen informe-
ren.88 
 Op 11 januari 1967 verklaarde premier Jelle Zijlstra (ARP), de opvolger 
van Cals, in de Kamer dat hij wilde instemmen met een nader btw-voorstel 
van de Commissie. De kwestie lag opnieuw gevoelig vanwege de machtsver-
schuiving naar Brussel zonder parlementaire controle. Verschillende frac-
ties bepleitten uitstel, maar daarvan kon volgens Zijlstra geen sprake zijn. 
pvda-woordvoerder Ed Berg protesteerde heftig: ‘Wij zijn van mening, dat 
het Nederlandse parlement zijn recht om belastingheffing toe te staan, niet 
kan en mag prijsgeven, zolang er in het kader van de EEG geen Europees 
Parlement met adequate bevoegdheden klaar staat om dat recht uit te oe-
fenen.’ Zijlstra erkende dat hij de Kamer vroeg haar recht om te beslissen 
over hoogte en verdeling van de belastingdruk uit handen te geven, maar 
nood brak wet. Als Nederland invloed wilde uitoefenen, moest het vanaf het 
begin meepraten.89 
 De ARP-fractie steunde haar minister. KVP, CHU en VVD stelden in een 
motie dat Zijlstra moest bedingen dat tarieven en vrijstellingen door de Ne-
derlandse wetgever konden worden geregeld. En de pvda kwam met een 
motie waarin het kabinet verzocht werd geen definitieve besluiten te nemen 
zonder het parlement te raadplegen. De verschillende fracties besloten uit-
eindelijk elkaars moties te steunen en beide werden aangenomen. De NRC 
reageerde cynisch. Alle voorbehouden waren mosterd na de maaltijd: ‘Ge-
dane zaken nemen geen keer.’ Zijlstra leek die conclusie te delen. Na afloop 
verklaarde hij in de ministerraad dat het debat ‘bevredigend’ was verlopen. 
De moties noemde hij ‘een slag in de lucht.’90

 De Wet op de omzetbelasting, waarmee de btw in 1969 zou worden 
ingevoerd, zou op 6 juni 1968 worden aangenomen in de Tweede Kamer 
met 83 stemmen tegen 54. De VVD en de drie confessionele partijen stem-
den voor. pvda en d’66 maakten bezwaar tegen de gebrekkige parlemen-
taire controle, maar vooral tegen de weigering om lagere inkomensgroepen 
te compenseren. Zij stemden met Boerenpartij, PSP en CPN tegen.91 Voor het 
eerst stemden twee pro-Europese partijen tegen een ‘Europese’ maatregel, 
maar dat had meer te maken met sociaaleconomische motieven en de pola-
risatiestrategie van ‘de progressieven’ tegen KVP, ARP en CHU dan met Euro-
pese opvattingen. 
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 Tijdens de OCV op 8 juni 1967 over de Europa-verslagen was er volgens 
de NRC alleen maar sprake van teleurstelling en bezorgdheid. Berkhouwer 
was de enige die opzien baarde met zijn pleidooi voor een ‘Euro-pas’ waar-
door de burger gemakkelijker zou kunnen reizen. Luns sprak zich uit tegen 
het houden van een politieke topconferentie van regeringsleiders om de in-
tegratie vlot te trekken. Dat zou ten koste gaan van de organen van de EEG. 
Een meerderheid was het daarmee eens. Kamer en minister vonden ook dat 
de tweede Britse aanvraag om toelating (van 2 mei 1967) onmiddellijk in be-
handeling moest worden genomen. Luns beloofde zijn best te doen om met 
de vier andere lidstaten een gesloten front te vormen tegen Frankrijk.92

 Op 22 november 1967 volgde een OCV waarin het vooral ging over de 
vraag hoe Nederland moest reageren op een eventueel Frans veto tegen 
Britse toetreding. Berkhouwer, Boertien, Biesheuvel, Mellema en Ad Oele 
(pvda) stelden zich daarbij terughoudender op dan Toxopeus, Van der Stoel 
en Luns.93 Vijf dagen later sprak De Gaulle inderdaad het gevreesde tweede 
veto uit, bijna vijf jaar na het eerste. Daarover legde Luns op 21 december 
1967 een sombere verklaring af. Hij kwam niet verder dan het loze dreige-
ment dat zich ‘de noodzakelijkheid [kan] gaan voordoen het beleid op een 
andere leest te schoeien’ en de vage mededeling dat het kabinet ‘concrete 
actie’ met de andere vier overwoog om de kloof met Engeland niet te ver-
groten. De meerderheid van de Kamer stelde zich achter hem op, maar was 
verdeeld over tegenacties. Den Uyl diende – samen met KVP, VVD, ARP, CHU 
en d’66 – een motie in waarin de Franse houding werd veroordeeld en Luns 
werd opgedragen besprekingen op gang te brengen tussen de Vijf en En-
geland, Ierland, Denemarken en Noorwegen over alternatieve vormen van 
samenwerking, ‘zoals o.a. de oprichting van een Europese Technologische 
Gemeenschap.’ PSP, SGP en BP stemden tegen. Luns beschouwde de motie als 
een steun in de rug.94

 Na het tweede veto bevond de integratie zich voor lange tijd in een im-
passe, althans wat de Nederlandse regering en het Nederlandse parlement 
betrof. Het kabinet voerde ‘een terughoudend beleid’ en gaf voorrang aan 
gemeenschappelijke acties met kandidaat-lidstaten op terreinen die bui-
ten de gemeenschap vielen.95 Op 28 april 1969 trad De Gaulle plotseling af. 
Daarna zou de zaak weer in beweging moeten komen.

Het vertrek van De gaulle en de top van Den Haag in 1969

In juni 1969, bij de behandeling van zijn begroting in de Eerste Kamer, 
toonde Luns zich al gematigd optimistisch over de laatste ontwikkelingen 
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in Frankrijk. Hij hoopte dat ‘de Europese wagen’ weer op gang zou komen, 
maar waarschuwde tegelijk dat de Britten niet tambour battant konden wor-
den toegelaten. Zij moesten zich aan de supranationale regels van het spel 
houden en de Verdragen van Rome naar letter en geest aanvaarden.96

 Al snel bleek dat de nieuwe Franse president Georges Pompidou een 
Britse toetreding niet uitsloot. De Fransen stelden voor een topconferentie 
te houden waar niet alleen gesproken zou moeten worden over de voltooi-
ing van de gemeenschappelijke markt – vooral de definitieve regeling van 
de landbouwfinanciering – en over monetaire en politieke verdieping, maar 
ook over de uitbreiding van de EG met nieuwe lidstaten. De top zou plaats-
vinden in Den Haag omdat Nederland in de tweede helft van 1969 de Raad 
zou voorzitten.97 
 Het debat over de uitvoering van de Verdragen van Rome van 9 septem-
ber 1969 stond in de schaduw van de plotselinge devaluatie van de Franse 
franc, én in het teken van de komende top. Volgens de NRC was het geen op-
gewekte bijeenkomst en zat er weinig lijn in. Schuijt verzuchtte dat er waar-
schijnlijk een reeks conferenties nodig zou zijn om de integratie weer vlot 
te trekken. De communist Marcus Bakker daarentegen stelde tevreden vast: 
‘Van het optimisme dat wij vroeger hier in zo overstelpende mate hebben 
gekend, is niets overgebleven.’ De zorgen over het democratische gehalte 
van de besluitvorming bleken ook nog niet verdwenen. Een motie-Wester-
terp passeerde de Kamer waarin het kabinet werd gevraagd – mede namens 
pvda, VVD, ARP, CHU en d’66 – pas in te stemmen met de landbouwfinan-
ciering na een ‘bevredigende versterking’ van de bevoegdheden van het Eu-
ropees Parlement.98 Bij de Algemene Beschouwingen ruim een maand later 
bleek opnieuw dat de Kamer opvallend somber was over de ontwikkeling 
van de EEG.99 Kennelijk vreesde men dat Frankrijk de Britse toetreding op 
losse schroeven zou zetten zodra de buit van het GLB binnen was.
 Ook J.L. Heldring stelde omstreeks deze tijd vast dat het vuur uit het Eu-
ropadebat was verdwenen. Hij herinnerde fijntjes aan ‘de onverdraagzaam-
heid en verdachtmaking waaraan lieden onderhevig waren die vraagtekens 
durfden te zetten achter de leerstellingen van de “Europeanen”’. De twee-
strijd tussen atlantici en Europeanen had aan scherpte verloren. Volgens Vrij 
Nederland verdween het vuur omdat het ‘geliefde haat-object’ De Gaulle er 
niet meer was.100 Daarnaast leken de legestoelcrisis en de vruchteloze strijd 
voor de bevoegdheden van het Europees Parlement hun tol te hebben geëist. 
Het was duidelijk dat ‘Europa’ vooruit moest, maar de verwachtingen waren 
niet meer zo hooggespannen. De Kamer boog zich steeds vaker over details 
ten koste van het grote Europese verhaal. Er was in Brussel immers ook veel 
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tot stand gebracht, en het point of no return was gepasseerd.
 De Haagse top vond op 1 en 2 december 1969 plaats in de Ridderzaal. De 
Zes besloten onder meer voor het eind van het jaar een definitieve regeling 
te treffen voor de financiering van het GLB en voor 30 juni 1970 afspraken 
te maken over onderhandelingen met kandidaat-lidstaten. De Zes kwamen 
ook overeen de economische unie te completeren met een monetaire unie. 
Bovendien kregen de ministers van Buitenlandse Zaken de opdracht vóór 
eind juli 1970 voorstellen te doen omtrent politieke samenwerking.101

 Op 23 december 1969 debatteerde de Kamer over het resultaat van de top 
en over de besluiten die de Raad van Ministers daarna had genomen over de 
landbouwfinanciering. In dat kader zouden de bevoegdheden van het Eu-
ropees Parlement worden uitgebreid in samenhang met de invoering van 
een regeling van de eigen middelen. Premier Piet de Jong (KVP), die in 1967 
Zijlstra was opgevolgd, vond dat ‘een aanvaardbaar compromis’ was bereikt. 
Een keerpunt was nog niet bereikt, maar er was volgens De Jong wel een fase 
ingeluid die gunstig afstak bij de voorafgaande malaise. Luns benadrukte 
dat een ernstige crisis zou ontstaan als medio 1970 de onderhandelingen 
over de Britse toetreding niet zouden beginnen. 
 De Kamer reageerde voorzichtig positief. Volgens Bos was de kip weer 
gaan kakelen en wachtte men nu op de eieren. Schuijt had het gevoel ‘dat er 
wat meer licht daagt.’ De democratische structuur was versterkt door de toe-
kenning van budgettaire bevoegdheden aan het Europees Parlement. Vrede-
ling sloot zich bij hem aan. Van der Stoel was verheugd, maar waarschuwde 
dat zijn fractie het landbouwakkoord niet zou ratificeren als er moeilijkhe-
den werden gemaakt in de onderhandelingen met de Britten. Volgens de 
NRC was de discussie weer voorbehouden aan de specialisten. ‘Het was een 
van die zeldzame Kamerdebatten, waarbij ook de oppositie nauwelijks een 
kritisch geluid liet horen over het regeringsbeleid’, noteerde de Volkskrant. 
Tijdens het debat merkte Biesheuvel op: ‘Wanneer de heer Vredeling hier en 
daar nog wat aan zijn speech had laten schaven, had hij mijns inziens mede 
namens de vier regeringsfracties [KVP, VVD, CHU, VVD] kunnen spreken.’102

Op weg naar de eerste uitbreiding

Op 30 juni 1970 werden te Luxemburg de onderhandelingen over de toetre-
ding van het Verenigd Koninkrijk, Ierland, Noorwegen en Denemarken of-
ficieel geopend. Een jaar later, op 23 juni 1971, werden de onderhandelingen 
met de Britten succesvol afgesloten. Het Nederlandse parlement juichte, al 
had het intussen weer een en ander moeten wegslikken.
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 Als uitvloeisel van de top van Den Haag benoemde de Raad op 6 febru-
ari 1970 twee comités van deskundigen. Het eerste zou zich onder leiding 
van Pierre Werner buigen over de economische en monetaire unie, het 
tweede moest onder Étienne Davignon voorstellen doen op politiek terrein. 
Het Comité-Davignon kwam in oktober 1970 niet verder dan het advies dat 
de lidstaten voortaan moesten proberen met één stem te spreken over in-
ternationale kwesties – een verwaterde versie van het plan-Fouchet.103 Een 
groot aantal ministers uit het kabinet-De Jong weigerde aanvankelijk in te 
stemmen met het magere resultaat dat beschouwd werd als ‘een capitulatie 
voor de Franse opvatting.’ Men vond het onaanvaardbaar dat de organen 
van de Gemeenschap buiten het politieke overleg werden gehouden. Het 
kabinet ging pas akkoord nadat VVD-staatssecretaris Hans de Koster van 
Buitenlandse Zaken had bezworen dat het voor de sfeer binnen de Gemeen-
schap en voor het perspectief van de uitbreiding bijzonder slecht zou zijn 
als de Nederlandse regering haar goedkeuring zou weigeren. Bovendien was 
het rapport al besproken met de Vaste Kamercommissie voor Buitenlandse 
Zaken, die zich erbij had neergelegd. Premier De Jong stak zijn teleurstelling 
overigens niet onder stoelen of banken bij de Algemene Beschouwingen.104

 Op 27 augustus 1970 behandelde de Kamer de vernieuwing van de over-
eenkomst van Yaoundé, en de associatieovereenkomsten met Tanzania, Oe-
ganda en Kenia. Beide waren in 1969 gesloten zonder voorafgaande raad-
pleging van het Europees Parlement. De Kamer had daartegen opnieuw 
bezwaar. Mede namens KVP, PvdA, ARP en CHU diende Berkhouwer een 
motie in waarin de regering werd verzocht voortaan niet meer mee te wer-
ken als het Europees Parlement niet ‘deugdelijk geraadpleegd’ was. Luns ver-
klaarde de algemene formulering onaanvaardbaar en verzocht de woorden 
‘waar maar enigszins mogelijk’ in te voegen. Berkhouwer bond voorlopig in. 
Toen Van der Stoel hierover in december 1970 toch een stemming afdwong, 
kreeg hij alleen zijn eigen fractie mee en de PSP, de CPN, de BP en de groep-
Aarden – de voorloper van de PPR.105

 Een jaar daarvoor, op 22 december 1969, had de Raad van Ministers 
overeenstemming bereikt over de vervanging van de financiële bijdragen 
van de lidstaten door eigen middelen. Het akkoord voorzag tevens in ver-
ruiming van de budgettaire bevoegdheden van het Europees Parlement. 
Het verdrag waarin dit was neergelegd, was op 22 april 1970 ondertekend en 
moest op 1 januari 1971 in werking treden. Op 2 december 1970 debatteerde 
de Tweede Kamer over dit ‘Eigenmiddelenbesluit’. Een ruime meerderheid 
wilde dat het Europees Parlement daadwerkelijk toezicht zou krijgen. De 
vijf grote partijen dienden daartoe twee moties in. Een motie-Westerterp 
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die het Parlement het recht wilde geven de begroting van de Gemeenschap-
pen te verwerpen, en een motie-Vredeling die de bevoegdheden ten aanzien 
van de communautaire wetgeving wilde uitbreiden.106 Vredeling schatte de 
Nederlandse bijdrage aan de Europese begroting in de periode 1975-1978 
voorzichtig op 2 miljard gulden. 

Wij als nationaal parlement, raken de zeggenschap over deze middelen 
kwijt. Als ik dat vergelijk met de debatten van verleden week en van gis-
teren en de inzet van de Kamer daarbij, waarbij het ging om een bedrag 
van 50 mln. dan komt dat boekje van Parkinson in mijn gedachten, waar-
in wordt geschreven over die enorme belangrijke investering, die in de 
Raad van Commissarissen van een NV als hamerstuk werd behandeld, 
en de fietsenstalling, waarover urenlange debatten werden gehouden.107 

Het besluit passeerde zonder hoofdelijke stemming de Tweede Kamer. De 
fracties van CPN, PSP, GPV, SGP en BP lieten hun tegenstem aantekenen. Dat 
was de enige keer in de periode 1958-1972 dat alle kritische fracties met el-
kaar op één lijn zaten. In de Eerste Kamer sprak Wil Albeda (ARP) op 22 de-
cember 1970 namens alle partijen behalve de CPN ‘om daarmee aan te geven 
dat het gaat om een uiterst belangrijke zaak waarover volstrekte eensgezind-
heid bestaat’. Hij stelde een motie voor die bestond uit het citeren van de 
moties van Westerterp en Vredeling. De achtergrond daarvan was dat de 
Commissie hierover op korte termijn voorstellen zou doen ‘in het licht van 
de beraadslagingen in de nationale parlementen.’108 
 Op 9 september 1969, twee maanden voor de top in Den Haag, had Wes-
terterp aangekondigd dat hij een initiatiefwetsontwerp zou indienen voor 
de rechtstreekse verkiezing van de Nederlandse leden van het Europees Par-
lement. In juni 1970 diende hij het stuk in bij de Tweede Kamer. Na uitbren-
gen van het voorlopig verslag werd het ontwerp omgedoopt tot ‘Wet Euro-
pese verkiezingen 1970’. Toen Westerterp in de zomer van 1971 toetrad tot 
het kabinet-Biesheuvel werd zijn initiatief overgenomen door medeonder-
tekenaar Bos. Het initiatief werd – uit politiek-strategische overwegingen 
– gekoppeld aan de voortgang van de monetaire unie. Het ontwerp werd 
eind 1977 ingetrokken in verband met de op handen zijnde communautaire 
besluitvorming over de eerste rechtstreekse verkiezingen in 1979.109

 Het kabinet-Biesheuvel was een centrumrechtse coalitie van KVP, ARP, 
CHU, VVD en DS’70. Het volgde in juli 1971 het kabinet-De Jong op en was 
uitgesproken pro-Europa. De ministers Biesheuvel, Lardinois, Boertien en 
Jaap Boersma en staatssecretaris Westerterp waren lid van het Europees 
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Parlement geweest. Luns was opgevolgd door Schmelzer, die op zijn eerste 
persconferentie onder meer bekendmaakte dat hij prioriteit zou geven aan 
de EG.110 De komst van Schmelzer werd toegejuicht door de woordvoerder 
van de oppositie, Nederhorst. Luns had volgens hem tot dan toe weinig 
ideeën gelanceerd en zich beperkt tot diplomatiek overleg. ‘Dat is thans an-
ders geworden. De tijd van alleen maar kritisch volgen van wat anderen in 
Europees verband uitwerken en voorstellen is definitief voorbij.’111

 Het Tweede Kamerdebat over Europa op 30 november en 1 december 
1971 stond echter in de schaduw van de toenmalige monetaire crisis (de dol-
lar was losgekoppeld van goud en de wisselkoersen gingen zweven). Veel 
kritiek was er op de bilaterale gesprekken van Europese leiders onderling of 
met Russen of Amerikanen. Berkhouwer suggereerde dat zowel Moskou als 
Washington eropuit waren Europa verdeeld te houden. Piet Dankert (pvda) 
begreep niet dat op een moment waarop Europees overleg plaatsvond over 
de oplossing van de monetaire crisis drie Europese leiders afzonderlijk met 
president Nixon gingen spreken. Hij stelde voor zo snel mogelijk een nieuwe 
Europese topconferentie te houden.
 Schmelzer kon hem meedelen dat deze top waarschijnlijk medio 1972 ge-
houden zou worden. Aan de orde zouden komen de uitbreiding en de insti-
tutionele ontwikkeling, de beoogde monetaire unie en de betrekkingen met 
de VS, Japan en de Oostbloklanden. De kandidaat-leden zouden intensief bij 
de voorbereiding worden betrokken. Schmelzer verwachtte dat de uitbrei-
ding van de EEG zou leiden tot een impuls voor verdere integratie en meer 
openheid. In het gezelschap van de tien, meende hij, zou de terughoudend-
heid tegenover politieke samenwerking in grote mate kunnen vervallen. Hij 
was wél bezorgd ‘over een dreigende vervreemding tussen de VS en Europa.’ 
Versterking van de atlantische solidariteit bleef een onmisbaar element.112 
 Op 16 mei 1972 vond in de Eerste Kamer nog een ‘openbaar beleidsdebat 
over onderwerpen met betrekking tot de Europese samenwerkingsorgani-
saties’ plaats. Schmelzer verklaarde daarin onder meer dat hij niet bang was 
dat de Britten Nederland van de communautaire weg af zouden drukken. 
Zij waren daarvoor veel te praktisch: ‘Ik kan mij zeer wel indenken, dat, als 
zij eenmaal deelnemen aan de activiteiten van de Gemeenschap, zij op die 
gronden eerder aan onze kant zullen staan dan wij aan hun kant.’113

 ‘Met de ondertekening van het verdrag betreffende de toetreding van 
Denemarken, Ierland, Noorwegen en het Verenigd Koninkrijk tot de drie 
Europese Gemeenschappen is een zeer belangrijke doelstelling van de Ne-
derlandse buitenlandse politiek verwezenlijkt.’ Aldus begon het kabinet-
Biesheuvel de memorie van toelichting op het wetsontwerp over de uitbrei-
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ding dat op 15 juni 1972 werd ingediend. De opeenvolgende Nederlandse 
regeringen waren steeds van mening geweest dat een gemeenschap van Zes 
een te smalle basis vormde voor de uiteindelijke eenwording van Europa. 
De scheiding met andere Europese landen had een ongunstig effect gehad 
op de ontwikkeling van de gemeenschappen. Dat was nu voorbij. De Vaste 
Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken beschouwde het verdrag zelfs 
als ‘het belangrijkste produkt van Europese wetgeving (...) na de Verdragen 
van Rome.’114

 Het debat in de Tweede Kamer over de op handen zijnde toetreding 
vond plaats op 13 en 14 september 1972. Van belang was dat de Kamer een 
demissionair kabinet tegenover zich vond. Het kabinet-Biesheuvel was in 
juli 1972 gevallen. Op 9 augustus ging het verder tot aan de verkiezingen van 
29 november 1972 als rompkabinet zonder DS’70. Na een lange formatie zou 
het pas in mei 1973 worden opgevolgd door het kabinet-Den Uyl.
 Voorafgaand aan het debat bracht minister Schmelzer verslag uit van de 
conferentie van de ministers van Buitenlandse Zaken, Financiën en Econo-
mische Zaken van 11 en 12 september in Rome. De ministers van Financiën 
van de Zes en de vier kandidaat-lidstaten waren het eens geworden over een 
monetair samenwerkingsfonds. Schmelzer was er echter niet in geslaagd de 
versterking van de communautaire instellingen aan te kaarten. Tegenover 
de Vaste Kamercommissie had hij eerder nog verklaard dat dit noodzakelijk 
was, en dat hij zich daar sterk voor zou maken. In Rome was besloten deze 
kwestie voor te leggen aan de topconferentie van regeringsleiders die op 19 
en 20 oktober in Parijs zou plaatsvinden.115 
 De Kamer was weer teleurgesteld over de geringe vooruitzichten voor 
een versterking van de instellingen. Daarnaast werden vooral verlanglijstjes 
naar voren geschoven en obstakels gememoreerd. Maarten Engwirda (d’66) 
pleitte voor een aantal ‘functionele’ integratiedoelstellingen op lange ter-
mijn: milieubeleid, ontwikkelingsbeleid, buitenlandse politiek, enzovoort. 
Dat vergde een aanzienlijke versterking van de instellingen, en daarover was 
hij niet optimistisch. Bart Verbrugh (GPV) zette kanttekeningen bij de ‘mo-
torstrategie.’ De Raad meende dat een monetaire unie automatisch voort-
vloeide uit economische integratie. Verburgh vreesde dat vervolgens gesteld 
zou worden dat die unie onmogelijk was zonder politieke eenheid. ‘Ik ge-
loof, dat dit soort nogal vreemde EEG-methodes allerlei mensen meer kop-
schuw maakt dan nodig is.’ Zijn vrees werd in feite bevestigd door Schmel-
zer:
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Wanneer men ziet, hoezeer afhankelijk de economie is van de functio-
nering van het monetaire beleid (...) en hoe integraal economie en mo-
netaire politiek met de handelspolitiek, de ontwikkelingssamenwerking 
en het buitenlands beleid in algemenere zin samenhangen (...) moet men 
constateren, dat men op den duur, wil men aan deze samenhang ook 
vorm geven, niet aan enige toekomstige echte en democratisch gecontro-
leerde politieke structuur in en van Europa kan ontkomen.116 

Namens zeven fracties diende Vredeling een motie in die Schmelzer op-
droeg de EEG-partners duidelijk te maken dat voor het Nederlandse par-
lement het point of no return vrijwel genaderd was. Wanneer het dit over 
zijn kant liet gaan, zou de scheefgroei ten aanzien van de bevoegdheden van 
het Europees Parlement niet meer kunnen worden teruggedraaid. Allereerst 
diende de verdere opbouw van de economische en monetaire unie gelijk op 
te gaan met de overdracht van nationale bevoegdheden aan het Europees 
Parlement. Daarnaast was een doeltreffende democratische controle van de 
voortgaande integratie essentieel. Voor de rechtstreekse verkiezing van het 
Europees Parlement zou ook een uiterste termijn moeten worden vastge-
steld. Schmelzer beschouwde de breed gesteunde motie als een steun in de 
rug. De motie werd aangenomen. CPN, SGP, GPV en NMP stemden tegen.117

 Verder bleek dat Westerterp – op aandrang van de Kamer – bereid was 
met de Kamer overleg te voeren over de profielschets voor de per 1 januari 
1973 te benoemen Nederlandse Eurocommissaris. De Kamer nam ook nog 
een motie-Van der Stoel aan waarin – mede namens KVP, VVD, ARP, d’66, 
CHU, DS’70 en PPR – de hoop werd uitgesproken dat Denemarken en Noor-
wegen zouden toetreden tot de EG. Het ontwerp werd uiteindelijk zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen. CPN, PSP en NMP lieten ‘tegen’ aanteke-
nen. In de Eerste Kamer sprak Hendrik Jan Louwes (VVD) later namens alle 
fracties, behalve CPN en SGP. Er werd een motie aangenomen die de voort-
gang van de monetaire unie koppelde aan de overdracht van bevoegdheden 
aan communautaire instellingen.118 Kortom, aan de vooravond van de eerste 
uitbreiding gaf het Nederlandse parlement uitdrukking aan een opvallende 
Europese betrokkenheid. De verwachtingen waren kennelijk hooggespan-
nen.
 De wens van Van der Stoel ging maar voor de helft in vervulling. Op 25 
september 1972 stemden 53,5% van de Noren tegen toetreding. De Noorse 
regering besloot daarop de bekrachtiging van de toetreding niet aan het 
parlement voor te leggen. In het referendum van 2 oktober 1972 stemden 
vervolgens 63,3% van de Denen voor. Verder leidde de breed gesteunde mo-
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tie-Vredeling niet tot een aanscherping van het kabinetsstandpunt over de 
versterking van de bevoegdheden en de rechtstreekse verkiezing van het Eu-
ropees Parlement, ondanks aandringen van Westerterp. Biesheuvel vond het 
onverantwoord dat het Nederlandse kabinet door een bepaalde formulering 
gedwongen zou worden de top in Parijs te laten mislukken. Op de oproep 
van Den Uyl tijdens de Algemene Beschouwingen van 10 oktober om op de 
top met kracht vast te houden aan de motie-Vredeling ging de premier ver-
der niet in.119

 Over de resultaten van ‘Parijs’ was het kabinet gematigd positief. Er wer-
den nieuwe perspectieven geboden – een monetair fonds, actieprogramma’s 
over regionale, sociale en milieuproblemen, een studie over een Europese 
Unie – maar veel bleef vaag en onzeker. Het plan van de Franse president 
Pompidou voor een politiek secretariaat van de Europese regeringsleiders in 
Parijs was in elk geval geblokkeerd. Volgens Biesheuvel was de conferentie 
alleen al van belang vanwege de aanwezigheid van de drie nieuwe lidsta-
ten. Bovendien was de sfeer goed geweest. De demissionaire premier gaf een 
overzicht van de resultaten en een overwegend positieve beoordeling bij de 
Algemene Beschouwingen op 1 november 1972 in de Eerste Kamer: de top 
gaf vele impulsen voor nieuwe ontwikkelingen. De Tweede Kamer was toen 
al op verkiezingsreces.120

2.5. tOt BEsLuIt

Op het Binnenhof heerste in de periode 1958-1972 een vrijwel algemene 
consensus over de grote lijnen van het buitenlands beleid. Vooropstond de 
nauwe band met de atlantische gemeenschap. Versterking van de Europese 
eenheid lag in het verlengde daarvan. Het gaullistische idee van Europa als 
‘derde macht’ tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie werd alom ver-
worpen. Verder was iedereen het eens over de noodzaak van een spoedige 
toetreding van het Verenigd Koninkrijk tot de EEG. ‘Europa’ bleef tot 1972 
het domein van een kleine groep Kamerleden, waarvan de veertien ‘Straats-
burgers’ de kern vormden. Binnen de grote partijen was de belangstelling 
gering. Van een breed intern debat op dit punt was nauwelijks sprake. Door 
de actieve opstelling van partijleiders als Schmelzer en Biesheuvel leek Eu-
ropese integratie meer steun te krijgen van KVP en ARP dan van andere par-
tijen. Van Mierlo en Den Uyl besteedden er minder aandacht aan, ondanks 
het pro-Europese programma van hun partijen. 
 Grote stappen in de integratie werden tamelijk geruisloos aanvaard: de 
versnelling van de gemeenschappelijke markt, de opbouw van het GLB, het 
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Eigenmiddelenbesluit en de toetreding van het VK, Ierland en Denemar-
ken. Besluiten werden zonder veel discussie genomen met weinig oppositie. 
Slechts eenmaal bleken de tegenpartijen eensgezind: in 1970 bij het debat 
over het Eigenmiddelenbesluit, wat overigens maar twintig tegenstemmen 
opleverde. De Kamer had veel kritiek op de Franse Europapolitiek: het plan 
voor een intergouvernementele politieke unie, de veto’s tegen de Britse toe-
treding en de negatieve opstelling tegenover de communautaire instellin-
gen. Tot het eerste veto van januari 1963 kwamen Europese woordvoerders 
hierover herhaaldelijk in conflict met Luns, die de voorkeur gaf aan een 
diplomatieke aanpak en de atlantische samenwerking ruim boven de EEG 
stelde. ‘Europeanen’ en ‘Atlantici’ vonden elkaar daarna in hun strijd tegen 
De Gaulle.
 Vanaf 1963 groepeerde de overgrote meerderheid in de Kamer zich rond 
de eis dat Europa ‘supranationaal, open en democratisch’ moest zijn. Bui-
tenlandse Zaken kwam onder toenemende druk. Heldring verklaart dit uit 
een moralistisch-legalistische traditie die zich na 1945 zou richten op ‘de 
Europese structuren van recht en orde, waarin – zo werd gedacht – de be-
slissingen niet langer zouden worden genomen op grond van de relatieve 
machtsposities maar op grond van de objectieve merites van de zaak.’121 Het 
is de vraag of die verklaring hout snijdt. Veel Kamerleden ondervonden im-
mers aan den lijve dat reële zeggenschap in rap tempo opschoof naar Brussel 
en dat hun eigen invloed op de beleidsvorming afnam, met name op de vak-
gebieden Landbouw en Economische Zaken.
 Zadelden idealistische Kamerleden als Blaisse en Vredeling in het voor-
jaar van 1965 het kabinet op met een federalistische agenda, of wilde de 
Kamer alleen maar greep houden op de miljoenen guldens waarover ze de 
controle dreigde te verliezen? Op basis van de Handelingen mag worden 
geconcludeerd dat het doorsnee-Kamerlid meer geïnteresseerd was in het 
dichten van het eigen lek – het verlies van het budgetrecht als gevolg van 
de ‘europeanisering’ van het Landbouwegalisatiefonds bijvoorbeeld – dan 
in de opbouw van de supranationale staat. Uiteindelijk legden kabinet en 
Kamer zich erbij neer dat de door hen gewenste vooruitgang in Europa pas 
zou kunnen worden geboekt na het vertrek van De Gaulle. Dat had vooral 
te maken met het economische succes van de EEG, dat bijvoorbeeld ook bij-
droeg aan de loonexplosie van 1964. De realiteit van hogere lonen, lagere in-
dustriële tarieven en een grotere afzetmarkt voor de Nederlandse landbouw 
gaf de doorslag, in het bijzonder bij de meer terughoudende CHU en VVD. 
Dan maar wat minder supranationaal, open en democratisch.
 Nederlandse atlantici en de Franse president bleken omstreeks 1965 zelfs 
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bondgenoten in de strijd tegen de communautaire instellingen. Een ruime 
Kamermeerderheid eiste democratische controle en uitbreiding van be-
voegdheden, maar werd door tegenstanders neergezet als wereldvreemde 
moralisten, federalisten en apatrides: ‘vaderlandslozen’, de denigrerende 
aanduiding die De Gaulle gebruikte voor de leden van de Europese Com-
missie. Luns slaagde er lange tijd in weerstand te bieden aan de meerder-
heid. Op het terrein van de buitenlandse politiek had de Kamer traditioneel 
minder invloed dan in de sectoren die door het Verdrag van Rome werden 
bestreken. Aanvankelijk kon Luns nog voorkomen dat de goedkeuring van 
het Fusieverdrag werd gekoppeld aan de eis tot versterking van het Europees 
Parlement. In het voorjaar van 1965 moest hij toegeven en leek de definitieve 
financiering van het GLB het breekijzer te worden. De proef op de som werd 
niet genomen, omdat De Gaulle op 30 juni 1965 wegliep uit Brussel en de 
zaak in de ijskast belandde. 
 De Kamer koos vervolgens eieren voor haar geld. Het profijt van de Ver-
dragen van Rome woog zwaarder dan de rechten van het Europees Parle-
ment. Bovendien gold: beter het halve ei van invloed uitoefenen op het in-
tegratieproces via de eigen regering dan de lege dop in Brussel. De zorgen 
over de gebrekkige controle bleven echter bestaan. Tandenknarsend volgde 
de Kamer het kabinet na de Raadsbesluiten over de financiering van het GLB 
(in 1966) en de invoering van de btw (in 1967). Het economische funda-
ment van de Gemeenschap was kennelijk stevig genoeg. Men klampte zich 
vast aan de realiteit en aan het geloof in een Europese toekomst zonder De 
Gaulle. Ook nadat de Franse president in april 1969 vertrokken was, keerde 
het ‘supranationale’ enthousiasme van de eerste jaren echter niet terug. De 
motieven van de Fransen werden nog altijd gewantrouwd. Daarnaast lag de 
prioriteit vooralsnog bij uitbreiding van de Gemeenschap, niet bij het optui-
gen van communautaire instellingen.
 In december 1969 werden op de topconferentie in Den Haag grootse 
plannen gelanceerd voor een economische en monetaire unie en politieke 
samenwerking. Op papier zag het er indrukwekkend uit, maar het was de 
vraag wat er in de praktijk van terecht zou komen. Zou Parijs groen licht 
geven voor toetredingsonderhandelingen, of opnieuw gaan dwarsliggen als 
de financiering van het GLB definitief rond was? De Kamer was positief en 
sceptisch tegelijk. ‘Europa’ was intussen gezakt op de politieke agenda. Pro-
gressieve jongeren beschouwden de EEG zelfs als een conservatief bolwerk: 
een deel van het establishment, niet het begin van een politieke oplossing. 
De breed gesteunde moties over Europese democratisering die tussen 1966 
en 1972 werden aangenomen, waren plichtmatige demonstraties van eens-
gezindheid.
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 De golf van partijpolitieke vernieuwing die het Binnenhof na 1966 over-
spoelde, bracht geen omslag teweeg in het denken over Europa. De stand-
punten van de grote partijen groeiden zelfs naar elkaar toe. De vrijwel ge-
lijkluidende Europese paragrafen in de verkiezingsprogramma’s van 1971 
vormden het sluitstuk van deze ontwikkeling. De algemene consensus werd 
in datzelfde jaar als het ware belichaamd door de formatie van het kabinet-
Biesheuvel, het meest eurofiele kabinet tot op dat moment. Dat kabinet 
kwam ten val vóór de uitbreiding van de Gemeenschap op 1 januari 1973 met 
het Verenigd Koninkrijk, Denemarken en Ierland. De verwachtingen waren 
niettemin hooggespannen. De Europese Gemeenschap had nu meer inwo-
ners dan de Verenigde Staten, en het politieke en economische zwaartepunt 
schoof op naar het noordwesten, in de richting van de Noordzee én Den 
Haag.
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H O O f D s t u K  3

1973-1986: 

De teleurstellende Europese werkelijkheid

 Hilde Reiding

3.1. MOEIZaME INtEgratIE

In de geschiedenis van de Europese integratie worden de jaren zeventig en 
de eerste helft van de jaren tachtig dikwijls aangeduid als de jaren van ‘eu-
rosclerose’: een periode waarin het integratieproces leek te stagneren. Het in 
1969 gelanceerde plan om uiterlijk in 1980 een Economische en Monetaire 
Unie (EMU) tot stand te brengen bleek al spoedig onhaalbaar. De ineenstor-
ting van het Bretton Woodssysteem veroorzaakte vanaf 1971 grote mone-
taire onrust, en als gevolg van de oliecrisis van 1973 ontstond er bovendien 
een zware en langdurige economische recessie. Bij de aanpak van de pro-
blemen voeren de EG-lidstaten ieder hun eigen koers, en in plaats van naar 
elkaar groeiden ze juist uit elkaar. Om de nationale industrie veilig te stellen 
gingen de lidstaten er bovendien toe over non-tarifaire belemmeringen in te 
voeren, die wellicht niet tegen de letter maar wel tegen de geest van de Ver-
dragen van Rome ingingen. Aangezien er in de Raad van Ministers sinds het 
Akkoord van Luxemburg dikwijls bij unanimiteit werd besloten, verliep het 
uit de weg ruimen van dit soort obstakels traag en moeizaam. Eens te meer 
daar de pas toegetreden en in vergelijking met Nederland weinig commu-
nautair ingestelde landen Denemarken en het Verenigd Koninkrijk nu ook 
rond de tafel zaten om mee te beslissen. 
 De grote vraag was dus hoe het nu verder moest met Europa. Soms werd 
er nog wel een stap vooruit gezet, zoals in 1979, toen de lidstaten overeen-
stemming bereikten over een Europees Monetair Stelsel (EMS), maar ver-
dergaande verdieping van de integratie bleek meestentijds onmogelijk. Het 
ideaal van het federale Europa dat in de voorafgaande jaren door de beleid-
makende elite van Nederland was omarmd, leek daarom verder weg dan 
ooit. Dit kwam niet alleen door het trage integratietempo, maar ook door 
de wijze waarop de Europese samenwerking zich in institutioneel opzicht 
ontwikkelde. Weliswaar ging met de eerste directe verkiezingen voor het 
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Europees Parlement in 1979 een langgekoesterde Nederlandse wens in ver-
vulling, maar het probleem van de gebrekkige democratie was hiermee niet 
opgelost. Deze verkiezingen gingen bovendien gepaard met een versterking 
van de intergouvernementele tendens in Europa. De instelling van een Eu-
ropese Raad van staats- en regeringsleiders in 1974 en het toenemende be-
lang van de eveneens op intergouvernementele leest geschoeide Europees 
Politieke Samenwerking (EPS) waren hiervan de belangrijkste manifestaties. 
 Zoals verderop in dit hoofdstuk duidelijk zal worden, werden deze insti-
tutionele ontwikkelingen in de Nederlandse politiek aanvankelijk met lede 
ogen aanschouwd. Later zou dit veranderen. In de jaren tachtig werd, vol-
gens politicoloog Alfred Pijpers, ‘onze roemruchte communautaire ortho-
doxie… aangelengd met allerlei zeer pragmatische en intergouvernemen-
tele elementen.’1 Vooral sinds het aantreden van het eerste kabinet-Lubbers 
in november 1982, met Hans van den Broek als minister van Buitenlandse 
Zaken, zou deze meer pragmatische houding ingang hebben gevonden.2 
Inderdaad, zo stelt Duco Hellema in zijn handboek over de buitenlandse 
politiek van Nederland, veranderde sindsdien de toon van het debat, maar 
hij betwijfelt of de politieke doelstellingen en intenties daarmee ook daad-
werkelijk veranderd waren. In ieder geval werd volgens hem nog regelmatig 
teruggegrepen op supranationaal geïnspireerde opvattingen en idealen.3 
 In dit hoofdstuk zal aandacht worden besteed aan de vraag of het supra-
nationale geluid in de Nederlandse politiek inderdaad afzwakte. Hoe werd 
in de Nederlandse politiek aangekeken tegen de institutionele noviteit van 
de Europese Raad en de EPS? In hoeverre probeerde men nieuwe beleidster-
reinen communautair te organiseren? En in hoeverre bleven Haagse politici 
zich sterk maken voor de bij uitstek communautaire instellingen Europese 
Commissie en Europees Parlement? 
 Net als in de voorafgaande periode speelde naast de institutionele vraag 
ook die naar de geografische reikwijdte van het integratieproces in de jaren 
zeventig en tachtig. Na het herstel van de democratie in hun landen dien-
den Griekenland (in 1975) en Spanje en Portugal (beide in 1977) een offici-
ele aanvraag in voor lidmaatschap van de EG. In het recente verleden waren 
regering en parlement in Den Haag groot voorstander geweest van vooral 
de Britse toetreding. Uit politiek oogpunt en uit solidariteit met de jonge 
democratieën lag het voor de hand ook de Zuid-Europese staten tot de Ge-
meenschap toe te laten. De zwakke economische situatie waarin deze landen 
verkeerden compliceerde evenwel hun toetreding. En, zoals we verderop in 
dit hoofdstuk zullen zien, er bestond in progressieve politieke kringen ook 
vrees dat een inschikkelijke houding ten aanzien van deze drie landen ten 
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koste zou gaan van de positie van ontwikkelingslanden. 
 Vanuit deze kringen werd in de jaren zeventig toch al een veel kritischer 
geluid vernomen ten aanzien van Europa. CPN en PSP hadden de integratie 
altijd al negatief beoordeeld, maar naarmate het progressieve gedachtegoed 
in de loop van de jaren zestig bredere ingang vond, leek het beeld van de EG 
als ‘conservatief bolwerk’4 dat maatschappelijke en mondiale vernieuwing in 
de weg stond, steeds meer politieke relevantie te krijgen. De ogen waren in 
dit opzicht vooral gericht op de pvda, waar de Europese ontwikkeling vanaf 
het begin van de jaren zeventig eveneens ter discussie stond. Zou de pro-
Europese consensus van de voorgaande jaren doorbroken worden of zou-
den de Haagse gelederen zich sluiten en als het eropaan kwam de bekende 
standpunten weer worden ingenomen? 

3.2. PrOgrEssIEVEN OP HEt PLuCHE: EEN VOOrwaarDELIjK EurOPa? 

Na een lange kabinetsformatie zag op 11 mei 1973 het kabinet-Den Uyl het 
levenslicht. Dit ideologisch progressieve kabinet bestond uit ministers van 
de pvda, d’66, PPR, KVP en ARP, en voerde als motto de spreiding van ken-
nis, macht en inkomen. Het was sterk de vraag welk beleid deze regering 
op het gebied van de Europese integratie zou gaan voeren. Onder invloed 
van Nieuw Links was binnen de pvda een stroming ontstaan die kritisch te-
genover de EG stond. Het besef dat nationale sociaaldemocratische verwor-
venheden door de overdracht van bevoegdheden naar het Europese niveau 
verloren konden gaan was binnen de partij latent aanwezig geweest, maar 
het vertrouwen en de hoop dat economische ordening en sturing vanuit het 
supranationale Europa mogelijk waren, hadden steeds de overhand gehad, 
als gevolg waarvan de partij het integratieproces was blijven steunen.5 Voor 
fundamentele kritiek op de EG die er vanaf de jaren zestig in progressieve 
kringen groeide, was binnen de pvda echter wel een voedingsbodem aan-
wezig. 
 Het beeld van de Gemeenschap als een ‘kapitalistische’ instelling die 
vooral de grote multinationale bedrijven in de kaart speelde ten koste van 
werknemers en sociaal zwakkeren kreeg in de partij inderdaad voet aan de 
grond. Ook in het kader van de toenemende betrokkenheid bij de Derde 
Wereld en de wens om te komen tot een Nieuwe Internationale Economi-
sche Orde (NIEO) werd de EG aan een kritischer blik onderworpen.6 De con-
clusie die veel progressieven, onder wie ook de nieuwe minister van Ont-
wikkelingssamenwerking, Jan Pronk, trokken was dat het verenigde Europa 
functioneerde als een ‘neo-imperialistische macht’, die een eerlijker verde-
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ling van de rijkdom in de wereld eerder in de weg stond dan naderbij hielp.7 
Moest de pvda aan dit Europa nog wel haar medewerking verlenen?
 Het zogenoemde ‘voorwaardelijkheidsdenken’, waarbij de sociaalde-
mocraten hun steun voor Europese integratie van bepaalde voorwaarden 
afhankelijk stelden, was op deze vraag het antwoord. In Keerpunt 1972, het 
gezamenlijke verkiezingsprogramma van pvda, PPR en d’66, werd in aan-
sluiting daarop geconcludeerd: ‘Het streven naar een grotere eenheid van 
Europa…dient ondergeschikt te zijn aan de verwezenlijking van een pro-
gressief beleid…en aan de demokratisering van de Europese instellingen…’8 
Aanvankelijk kreeg deze passage weinig aandacht. Hoewel het standpunt 
van de confessionele regeringspartijen en d’66, in tegenstelling tot dat van 
de pvda, nog altijd onvoorwaardelijk pro-Europees was, speelde het thema 
‘Europa’ bij verkiezingen noch formatie een rol van betekenis.9 Wie zich 
zorgen maakte over het regeringsstandpunt werd waarschijnlijk ook gerust-
gesteld door de regeringsverklaring van 28 mei 1973. De wenselijkheid van 
een naar een rechtvaardiger welvaartsverdeling strevende EG werd hierin 
weliswaar vastgesteld, maar van een eisende formulering was geen sprake.10 
 Opzien baarde wel de rede die premier Den Uyl op 6 oktober 1973 hield 
voor de Europese Beweging Nederland. Met de stelling dat ‘de vraag wat 
voor soort samenleving wij in de Gemeenschap tot stand willen brengen 
belangrijker is dan het tempo waarin het proces van Europese eenwording 
zich voltrekt’ nam de premier openlijk afstand van de gedachte dat Europese 
integratie een op zichzelf na te streven doel was.11 Indringende vragen naar 
aanleiding van deze rede kwamen er vanuit de Tweede Kamer in eerste in-
stantie alleen van de oppositionele CHU-fractievoorzitter Roelof Kruisinga. 
Bij de begrotingsbehandeling van Buitenlandse Zaken eind 1973 vroeg hij 
om een kabinetsreactie op Den Uyls rede. ‘Moet Europa een politiek voe-
ren in overeenstemming met Keerpunt ’72?’12 Den Uyls rede leek zulks te 
veronderstellen. En wat betekende dat dan voor de prioriteit die het kabi-
net aan de Europese integratie gaf?13 Was er daadwerkelijk sprake van een 
beleidswijziging, dan moest hij toch overwegen de Kamer hierover om een 
uitspraak te vragen, vond Kruisinga.14

 Ook andere fracties wensten duidelijkheid over het Europabeleid van de 
regering, maar zij concentreerden zich vooral op de term ‘civiel Europa’, een 
catch-all term die voor- en tegenstanders van Europese integratie binnen het 
kabinet blijkbaar op één lijn had gebracht. Zowel oppositie- als regerings-
partijen vroegen helderheid over de precieze betekenis van dit concept.15 
Staatssecretaris Laurens Jan Brinkhorst (d’66) ging hier uitgebreid op in. 
Het civiele Europa zoals de regering zich dat voorstelde was geen derdewe-
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reldmacht naast de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie, zo stelde hij, maar 
ook geen neutraal Europa. Een civiel Europa betekende niet ‘het afzien van 
macht, maar het zeer duidelijk in dienst stellen van bepaalde civiele waar-
den van die macht’.16 Intern zou hierbij moeten worden gestreefd naar ‘een 
samenleving waarin de economische groei zeker niet wordt verwaarloosd, 
maar wel is onderworpen aan welzijnscriteria, aan de kwaliteit van het be-
staan’.17 In het externe beleid zou dit Europa moeten bijdragen aan de mon-
diale vrede en veiligheid en aan een eerlijker verdeling van de welvaart. Dit 
alles zou ten slotte moeten geschieden door middel van besluitvorming in 
een democratisch-politieke structuur.18 In reactie op de vraag welke con-
crete initiatieven ter verwezenlijking van deze gedachten zouden worden 
genomen, beperkte Brinkhorst zich tot de uitspraak dat dit ‘natuurlijk op 
verschillende tijden en in verschillende kaders’ zou gebeuren.19 Geen won-
der dat commentatoren het ‘civiele Europa’ beoordeelden als een concept 
met weinig praktische relevantie.20

 Uit het antwoord dat Kruisinga ontving van de minister van Buitenland-
se Zaken, Max van der Stoel (pvda), werd duidelijk dat er van een beleids-
wijziging geen sprake was. De bekritiseerde uitspraak van de premier had 
slechts betrekking op het tempo van de integratie, zo stelde Van der Stoel, en 
niet op de eenwording zelf.21 Wanneer Kruisinga bovendien de regerings-
stukken zou bestuderen, dan zou hij ‘kunnen constateren, dat deze Regering 
in Europese gezindheid niet onderdoet voor vorige regeringen’, aldus Van 
der Stoel.22 
 Het was de vraag of dat laatste ook kon worden gezegd van een aantal 
partijgenoten van de minister in de Kamer. Het kritische Europa-standpunt 
dat leefde bij segmenten binnen de partij werd in de fractie vooral verte-
genwoordigd door Arie van der Hek, woordvoerder voor onder meer ont-
wikkelingssamenwerking.23 De woordvoerders Europese en buitenlandse 
zaken, Schelto Patijn en Relus ter Beek, huldigden een gematigder stand-
punt24, maar het was duidelijk dat het voorwaardelijkheidsdenken de hou-
ding van de gehele pvda-fractie beïnvloedde. Het meest evident bleek dit 
uit een nota van maart 1976, waarin de pvda-fractie klip en klaar stelde dat 
overdracht en uitbreiding van taken aan de EG alleen konden plaatsvinden 
op voorwaarde dat hiervoor expliciete toestemming van de Staten-Generaal 
was verkregen, dat volledige democratische zeggenschap en controle waren 
gewaarborgd en dat een bijdrage werd geleverd aan verwezenlijking van de 
sociaaldemocratische doelstellingen.25 
 Al voor het verschijnen van deze nota groeiden bij verschillende partijen 
echter zorgen over de houding van de pvda en over het regeringsbeleid.26 
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Tijdens de algemene beschouwingen van oktober 1975 gaven de fractie-
voorzitters van VVD, KVP en CHU blijk van verbazing dat er in de kort te-
voren uitgesproken troonrede zo weinig aandacht was besteed aan Europa. 
Waarom ontbrak hierin enige referentie naar het eerder dat jaar verschenen 
adviesrapport betreffende de Europese Unie (zie de volgende paragraaf), zo 
vroegen zij zich af? En waarom was de toon van de regering ‘zo mat’ en ‘zo 
weinig inspirerend’?27 Premier Den Uyl ontkende dat van enige terughou-
dendheid sprake was, maar herhaalde toch nog maar eens de voorwaarden 
die hij en zijn partij stelden.28 Het was dus geen wonder dat het onderwerp 
bij de behandeling van de begroting voor Buitenlandse Zaken later die 
maand wederom aan de orde werd gesteld. Bij het koor van critici voegde 
zich naast VVD, KVP en CHU nu ook DS’70, dat op Europees terrein eveneens 
meer ‘vechtlust’ van de regering verwachtte.29 Natuurlijk, Van der Stoels ge-
hechtheid aan de traditionele pijlers van het Nederlands buitenlands beleid 
was bekend, en zijn persoonlijke Europese gezindheid werd dan ook niet in 
twijfel getrokken.30 Maar twijfels waren er wel ten aanzien van andere mi-
nisters, en dus zat er voor Van der Stoel niets anders op dan de bereidheid 
van het kabinet om zich in te zetten voor Europese integratie nog maar eens 
voluit te onderstrepen. Aan slechts twee onderwerpen konden in zijn visie 
geen concessies worden gedaan, namelijk het democratisch karakter van de 
besluitvorming en de verbetering van de slagvaardigheid van het commu-
nautair beleid.31 
 Belangrijk was dat, ondanks de ferme taal in de nota, als het erop aan-
kwam ook Van der Stoels partijgenoten in de Kamer zich niet tegen verdere 
Europese integratie uitspraken. Tijdens een debat in de Vaste Commissie 
voor Buitenlandse Zaken op 22 maart 1976 stelde een duidelijk geïrriteerde 
Van der Stoel althans onweersproken vast dat hij niet naar Brussel wenste 
te gaan ‘met zijn eigen partijprogram in de achterzak’ en ‘met de mede-
deling dat als niet volledig verzekerd is dat dat op Europees niveau wordt 
verwezenlijkt verder niet thuis wordt gegeven.’32 De minister wist zich hier-
bij ongetwijfeld gesteund door premier en partijleider Den Uyl, die in een 
vergadering van de ministerraad van 1974 al had aangegeven een dergelijke 
houding onverstandig te vinden, vanwege het gevaar van het uiteenvallen 
van de Gemeenschap indien meer landen zich op die manier zouden opstel-
len.33 Uiteindelijk overheerste toch het besef – waarvan ook de pvda-nota 
blijk had gegeven – dat het nationaal instrumentarium tekortschoot, en dat 
de eigen idealen alleen via samenwerking op Europees niveau verwezenlijkt 
konden worden.34 
 Na deze confrontatie in de Kamercommissie werd het voorwaardelijk-
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heidsdenken in toenemende mate politiek geneutraliseerd door de stelling 
dat het de pvda er niet zozeer om te doen was de eigen ideeën door te druk-
ken, als wel om de Gemeenschap politieke inhoud te geven. Europa moest 
beleidsinhoudelijk gepolitiseerd worden.35 Een direct gekozen Europees 
Parlement met werkelijke bevoegdheden en zinvolle mogelijkheden voor 
politiek debat was hiervoor een van de voorwaarden.36 Vandaar dus dat de 
pvda erop bleef hameren dat een democratischer Europese besluitvorming 
gerealiseerd moest worden, alvorens ze akkoord kon gaan met verdere be-
voegdheidsoverdracht.37 In het verkiezingsprogramma van 1977 was dit ook 
de enige voorwaarde die nog terugkwam.38

 Binnen de partijgelederen was de kritische blik op de EG, zoals we later in 
dit hoofdstuk nog zullen zien, niet verdwenen, maar de fractie en partijtop 
waren met de voornoemde redenatie, via een omtrekkende beweging, weer 
teruggekeerd tot de Haagse consensus. Immers, zoals al was gebleken uit 
een breed gesteunde motie uit november 1973 was vrijwel de gehele Kamer 
van mening dat democratisering op Europees niveau een essentiële voor-
waarde vormde voor verdere stappen in het integratieproces.39 Ook in de 
stelling dat Europa gepolitiseerd moest worden, konden meer partijen zich 
intussen vinden.40

3.3. DE raPPOrtEN-sPIErENBurg EN -tINDEMaNs: HOE VErDEr MEt DE 
EurOPEsE INtEgratIE?

Ondanks de twisten omtrent het voorwaardelijkheidsdenken in de pvda be-
stond er tussen de partijen een grote mate van overeenstemming over de 
vraag waar het met Europa naartoe moest. Heel duidelijk bleek dit tijdens 
de algemene beschouwingen van eind 1974, toen de fractievoorzitters van 
KVP, ARP, CHU, pvda, VVD, PPR, d’66 en DS’70 gezamenlijk een motie indien-
den waarin de regering werd opgeroepen te streven naar een supranationaal 
en democratisch gecontroleerd Europa.41 Alleen de kleine partijen uiterst 
rechts en links – te weten Boerenpartij, RKPN, GPV, SGP, CPN en PSP – stem-
den, zoals te verwachten was, tegen deze motie.42

 Ook uit andere Kamerdebatten, en uit de visies die verschillende par-
tijen naar voren brachten naar aanleiding van de rapporten-Spierenburg en 
–Tindemans, sprak vaak overeenstemming op hoofdlijnen. Deze beide rap-
porten vloeiden voort uit het voornemen van de Parijse topconferentie van 
1972 om vóór het einde van het decennium een Europese Unie te realiseren. 
Wat onder een dergelijke Unie precies moest worden verstaan, was echter 
onbekend. De Nederlandse regering vroeg een commissie onder leiding van 
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oud-ambassadeur en topdiplomaat Dirk Spierenburg hierover te adviseren. 
Van de Europese regeringsleiders gezamenlijk kreeg de Belgische premier 
Leo Tindemans een soortgelijke opdracht.
 Op de kernvraag of de pogingen om tot een ‘Europese Unie’ te komen 
zich primair moesten richten op de onderlinge relaties binnen de Gemeen-
schap (interne integratie) of op het internationale beleid en de betrekkin-
gen met derde landen (externe integratie) gaven de rapporten-Spierenburg 
en -Tindemans een verschillend antwoord. Het rapport-Spierenburg liet er 
geen twijfel over bestaan dat de verwezenlijking van een muntunie cruci-
aal was voor de economische en politieke eenwording van Europa. Welis-
waar was het ook nodig te komen tot een gemeenschappelijk buitenlands 
beleid, maar volgens het rapport-Spierenburg zou dit niet anders dan slechts 
geleidelijk, en voor wat betreft defensie louter binnen de NAVO-kaders, tot 
stand kunnen komen.43 Het rapport-Tindemans daarentegen stelde dat de 
totstandkoming van een economische en monetaire unie weliswaar zeer be-
langrijk en wenselijk was, doch voorlopig, zeker voor de Gemeenschap in 
haar totaliteit, onhaalbaar. Het rapport legde daarom voor de korte termijn 
relatief veel nadruk op de noodzaak van een gemeenschappelijk Europees 
buitenlands beleid, dat ook veiligheid en defensie zou moeten omvatten. Zo 
spoedig mogelijk zou de sinds 1973 bestaande afspraak elkaar te consulteren 
alvorens een definitief eigen standpunt in te nemen ten aanzien van inter-
nationale kwesties moeten worden omgezet in een juridische verplichting 
voor de betrokken staten, en op den duur zou over alle buitenlandpolitieke 
terreinen zelfs bij meerderheid moeten worden beslist.44 
 Het kabinet had een duidelijke voorkeur voor de benadering van de 
commissie-Spierenburg.45 Het regeringsstandpunt was en bleef dat het in-
terne gemeenschapsbeleid aan de basis moest staan van het externe beleid. 
Naarmate er op meer gebieden intern werd samengewerkt, zou het aantal 
gemeenschappelijke belangen toenemen en zou ook het aantal onderwer-
pen waarop naar buiten een gemeenschappelijk standpunt werd ingenomen 
kunnen groeien.46 Dit bleef zo. In de gereserveerde houding jegens de EPS 
die de Nederlandse regering uit vrees voor overvleugeling door de grote 
lidstaten en tweespalt binnen de NAVO steeds had ingenomen, kwam vanaf 
de tweede helft van de jaren zeventig echter wel verandering. De oliecri-
sis maakte duidelijk dat Europese samenwerking soms nodig was, en door 
ervaringen in de praktijk leerde de regering-Den Uyl ook de voordelen te 
waarderen die er aan de EPS verbonden waren (bijvoorbeeld het verkrijgen 
van meer invloed en informatie).47 De bereidheid om het buitenlands beleid 
met de EG-partners te coördineren groeide hierdoor. Toch bleef de regering 
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benadrukken dat de EPS geen verplichting inhield om het nationale stand-
punt te verlaten; op vitale punten zou Nederland een eigen geluid blijven 
vertolken.48 Ten aanzien van een gemeenschappelijk defensiebeleid bleef de 
regering daarbij onverminderd terughoudend: voor de toekomst kon verde-
re samenwerking op dit terrein niet worden uitgesloten, maar alleen zolang 
deze bleef ingebed in het wijdere kader van de NAVO en niet zou leiden tot 
een Europese kernmacht.49

 In de Kamer werd het regeringsstandpunt dat interne integratie aan ex-
terne integratie vooraf diende te gaan alleen tegengesproken door DS’70. 
Deze partij deelde de analyse van het rapport-Tindemans dat een Economi-
sche en Monetaire Unie (EMU) op korte termijn niet te realiseren zou zijn en 
meende dat dit geen belemmering voor de lidstaten mocht zijn om naar bui-
ten reeds als eenheid op te treden.50 Getuige een rapport van de Werkgroep 
Buitenland van d’66 vond het rapport-Tindemans ook hier beduidend meer 
weerklank dan in het kabinet. Staatssecretaris Brinkhorst, die voor dit rap-
port medeverantwoordelijk was, verdedigde dus blijkbaar een beleid waarin 
andere accenten werden gelegd dan zijn eigen partij zou hebben verkozen.51 
De overige partijen die zich uitspraken, konden zich wel vinden in de ba-
sisgedachte van de regering. KVP, ARP en CHU deelden de conclusie van de 
commissie-Spierenburg dat een Europese politieke unie niet mogelijk was 
zonder dat eerst of uiterlijk gelijktijdig een muntunie werd gerealiseerd.52 
Ook de VVD, die zich in deze jaren ontpopte als een geestdriftig voorstander 
van Europese integratie53, onderschreef dit standpunt en achtte de totstand-
koming van een Economische en Monetaire Unie van het allergrootste be-
lang.54 
 Nog veel beslister in dit opzicht was de pvda, die meermaals benadruk-
te verdergaande samenwerking op buitenlandpolitiek terrein onwenselijk 
te vinden zolang er geen gezamenlijk sociaaleconomisch beleid werd ge-
voerd.55 Over het rapport-Tindemans moest daarom volgens de pvda maar 
niet meer gesproken worden.56 De sociaaldemocraten hadden niet zoveel 
op met de EPS; ten aanzien van kwesties die niet onder de Verdragen vielen 
gaven zij omwille van de herkenbaarheid van de eigen opvattingen in het 
beleid, de voorkeur aan samenwerking met ‘gelijkgezinde’ landen, zoals de 
Scandinavische landen, Australië en Nieuw-Zeeland.57 Tegenover het rap-
port-Spierenburg nam de pvda echter ook geen al te positieve houding in; 
naar verluidt zou partijleider Den Uyl zich achter de schermen van de in-
houd ervan hebben gedistantieerd.58 Op zichzelf had de pvda geen bezwaar 
tegen verdergaande samenwerking op economisch en monetair terrein, 
maar de muntunie zoals deze door Spierenburg werd voorgesteld concen-
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treerde zich volgens de pvda ten onrechte exclusief op de collectieve sector. 
Het rapport refereerde alleen aan de noodzaak van afspraken over het ni-
veau van de overheidsuitgaven en het begrotingstekort. De pvda vond dit 
te eenzijdig en meende dat voor een goed functionerende unie meer nodig 
was, zoals beïnvloeding van de private sector en beleid op andere terreinen 
van overheidszorg, zoals inkomens- en kapitaalmarktpolitiek. Invoering 
‘van een Europese muntunie als geïsoleerde stap’ achtte de pvda niet wense-
lijk.59 
 De houding van de PPR was vergelijkbaar met die van de pvda. Hoewel 
de PPR van mening was dat het Europese kader, dat zij zag als een voorsta-
dium op weg naar een wereldgemeenschap60, de beste mogelijkheden bood 
om de radicale doelen die zij voorstond te verwezenlijken, zag ze in geen 
van beide rapporten veel terug van haar eigen idealen: een ‘democratische 
open Gemeenschap die solidariteit naar binnen en naar buiten primair stelt 
en een deelgenootschap aangaat met de Derde Wereld.’61 De partij stelde 
zich dan ook kritisch op ten aanzien van zowel het rapport-Spierenburg als 
het rapport-Tindemans. De twee andere kleine linkse partijen verwierpen 
de beide rapporten eveneens. Zij vonden dat hoe dan ook geen verdere in-
tegratie mocht plaatsvinden en waren van mening dat iedere stap op deze 
weg er onvermijdelijk één was in de richting van een door hen verafschuwde 
Europese kernmacht.62

 Ook Europa’s externe betrekkingen waren onderwerp van gesprek. De 
meeste partijen, inclusief pvda en PPR, erkenden dat de Negen zo niet op 
korte dan toch op lange termijn meer gezamenlijk moesten gaan optreden 
als zij op het wereldtoneel werkelijk invloed wilden uitoefenen. Vooral van 
de VVD, d’66, DS’70 en de drie grote confessionele partijen vielen in toe-
nemende mate pleidooien te horen ten gunste van een gemeenschappelijk 
buitenlands beleid.63 Wel verschilden de partijen over de vraag of in het ver-
lengde hiervan ook defensiesamenwerking zou moeten gaan plaatsvinden. 
Zo stelde de pvda-fractie zich op het standpunt dat er voor een afzonder-
lijk Europees veiligheidsbeleid geen plaats was, vooral niet indien dit ook 
nucleaire componenten zou bevatten.64 De VVD en d’66 spraken zich daar-
entegen juist krachtig uit voor nauwere samenwerking op defensiegebied.65 
d’66-woordvoerder Hans van Mierlo waagde zich zelfs aan de stelling dat 
in tegenstelling tot wat het kabinet beweerde een gezamenlijke defensie een 
eerste stap kon en moest zijn op de weg naar verdere politieke integratie in 
Europa. Het resultaat zou volgens hem niet alleen een sterker Europa zijn, 
maar ook een sterkere NAVO.66

 Europese kernmacht was een onderwerp waarover niemand op het Bin-
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nenhof graag sprak; de afwijzing daarvan was nagenoeg unaniem. Volgens 
het formele standpunt wensten ook d’66 en VVD zo’n kernmacht niet, al on-
derkenden ze wel dat, gezien de realiteit van het bestaande Britse en Franse 
nucleaire wapenarsenaal, een dergelijke macht in een later stadium wellicht 
niet was uit te sluiten.67 Aangezien het hier ging om een grotendeels theore-
tisch vraagstuk, dat hooguit in de verre toekomst zou kunnen gaan spelen, 
liepen potentiële meningsverschillen over de Europese kernmacht tussen en 
binnen partijen echter nooit hoog op.
 Veel meer opwinding was er in het parlement over intergouvernemen-
tele tendensen die in de Gemeenschap zichtbaar werden. Kritische uitlatin-
gen waren in dit verband echter zelden onderling gericht, want de partijen 
waren het over dit onderwerp roerend eens. Waar in het verleden vooral 
ergernis geuit werd over het Akkoord van Luxemburg en de sindsdien be-
twiste mogelijkheid voor staten om besluitvorming bij unanimiteit af te 
dwingen, werden de communautaire pijlen in deze jaren vooral gericht op 
het verschijnsel van de Europese Raad. Immers, topconferenties waarin 
de staatshoofden en regeringsleiders van de EG-lidstaten samenkwamen, 
werden vanaf het begin van de jaren zeventig een jaarlijks terugkerend ver-
schijnsel, en in december 1974 werd in Parijs afgesproken dat de nationale 
leiders elkaar, vergezeld van hun ministers van Buitenlandse Zaken, voort-
aan driemaal per jaar zouden treffen.
 De Nederlandse regering had tegen de regelmatige topconferenties en 
de daaruit voortvloeiende beslissing tot instelling van een Europese Raad 
aanvankelijk grote bezwaren, omdat ze de Gemeenschapsinstellingen en 
de positie van de kleinere lidstaten konden verzwakken.68 Tegenhouden 
kon ze deze ontwikkelingen echter niet. Wanneer Nederland deze bijeen-
komsten zou afwijzen, zouden de drie grote lidstaten hoogstwaarschijnlijk 
hun onderlinge contacten buiten de kleine lidstaten om intensiveren, legde 
minister Van der Stoel in de Kamer uit. Topconferenties tussen de Negen 
vormden dan nog altijd een beter alternatief.69 Bij het besluit deze conferen-
ties te formaliseren in de vorm van een Europese Raad was op Nederlandse 
instigatie daarnaast ook de waarborg ingebouwd dat deze waar het commu-
nautaire aangelegenheden betrof zou functioneren als een bijeenkomst van 
de Raad van de Gemeenschappen, waarbij de normale procedures zouden 
worden gevolgd, en de rol van de Commissie en het Europees Parlement zou 
worden gerespecteerd.70 
 Hoewel de regering erkende dat een alerte houding ten aanzien van het 
functioneren van de Europese Raad nodig bleef, legde zij zich vrij snel neer 
bij de nieuw ontstane realiteit. Van premier Den Uyl was al snel bekend dat 
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hij positief oordeelde over de Europese Raad71, maar ook minister Van der 
Stoel wees de Kamer er vanaf 1975 met enige regelmaat op dat er ook posi-
tieve kanten aan de bijeenkomsten op dit hoge niveau verbonden waren. De 
regeringsleiders konden impulsen geven aan de integratie en hakten soms 
knopen door bij moeilijke kwesties.72 In de Tweede Kamer bleek men zich 
echter maar moeilijk met het fenomeen van de Europese Raad te kunnen 
verzoenen, en verschillende breed gesteunde moties werden ingediend om 
de regering aan te sporen erop toe te zien dat besluitvorming in de Europese 
Raad plaatsvond volgens de procedures die waren vastgelegd in de Verdra-
gen van Rome.73 Ook werden er van verschillende zijden vragen gesteld over 
de constitutionele gevolgen voor Nederland zelf. De verantwoordelijkheid 
voor het buitenlandse beleid, ook richting het parlement, lag immers bij de 
minister van Buitenlandse Zaken, en niet bij de premier, die nu door de in-
stelling van de Europese Raad wél een formele rol in het Europese beleid 
kreeg toebedeeld.74

 Eigenlijk vertolkten VVD, KVP, ARP, CHU, pvda en PPR een identiek stand-
punt: institutionalisering van de topconferenties was een slechte zaak, want 
ze tastte de communautaire orde en daarmee de bevoegdheden van de Ge-
meenschapsorganen aan en wierp een barrière op waar het ging om parle-
mentaire controle.75 Zelfs de CPN sloot zich bij deze consensus aan; zij oor-
deelde sowieso al niet positief over de Europese samenwerking, maar een 
systeem ‘waarbij drie oppergoden de zaak onderling bekokstoven, waarna 
zes ondergoden bij de haard worden gevraagd om akkoord te gaan’ kon bij 
haar al helemaal op weinig genade rekenen.76 De enige uitzonderingen in 
dit eensgezinde koor waren DS’70 en d’66. Hoewel zij zich konden vinden 
in de opvatting dat er aan de instelling van de Europese Raad risico’s kleef-
den voor de communautaire verworvenheden, en zij er ook voor pleitten de 
wijze van besluitvorming in de gaten te houden, erkenden deze partijen dat 
het regelmatig samenkomen van de regeringsleiders een gewenste versnel-
lende uitwerking kon hebben op het integratieproces.77 Namens d’66 pleitte 
Hans van Mierlo ervoor ‘een poging te doen onze vaderlandse weerzin tegen 
dit instrument kwijt te raken.’ Nu deze topconferenties er eenmaal waren, 
was het beter hierin mee te gaan en er ‘voor Europa en Nederland uit te 
halen, wat erin zit’, vond hij.78 De uitspraken van Van Mierlo getuigden van 
realiteitszin. Hoe onwelgevallig het de Kamer ook was, de instelling van de 
Europese Raad was een gegeven dat niet meer zou worden teruggedraaid.
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3.4. DE rECHtstrEEKsE VErKIEZINg VaN HEt EurOPEEs ParLEMENt: DE 
VICIEuZE CIrKEL DOOrBrOKEN

 Als tegenwicht tegen de in intergouvernementele richting wijzende be-
slissing een Europese Raad in het leven te roepen, was tijdens de Parijse 
topconferentie van 1974 ook besloten zo spoedig mogelijk rechtstreekse ver-
kiezingen voor het Europees Parlement te organiseren. Dit was een besluit 
dat bij de meeste politieke partijen in Nederland in goede aarde viel. Van 
verschillende zijden werd verheugd gereageerd op deze poging de vicieuze 
cirkel te doorbreken: immers, tot dan toe hadden sommigen het ontbreken 
van rechtstreekse verkiezingen aangevoerd als voornaamste argument tegen 
uitbreiding van de bevoegdheden van het EP, terwijl anderen juist de be-
perkte bevoegdheden noemden als een argument tegen rechtstreekse ver-
kiezingen.79 Daar kon nu eindelijk verandering in komen.
 Hoewel het principebesluit nu was genomen, duurde het uiteindelijk nog 
tot juni 1979 voordat de verkiezingen daadwerkelijk werden gehouden. On-
enigheid tussen de lidstaten over de verkiezingsdatum en de verdeling van 
de parlementszetels zorgde voor vertraging, terwijl daarnaast de goedkeu-
ring in de nationale parlementen van het verdrag en de uitvoerende wetge-
ving die de verkiezingen mogelijk moest maken enige tijd in beslag nam. In 
Nederland debatteerde de Vaste Commissie voor Buitenlandse Zaken in het 
voorjaar van 1977 over de ‘Akte betreffende de rechtstreekse verkiezing van 
de leden van het Europese Parlement’. Principiële bezwaren tegen de Akte 
kwamen er slechts van enkele partijen. CPN-fractievoorzitter Marcus Bakker 
had al vaker verkondigd het EP te zien als een niet-representatief orgaan van 
‘EEG-minnaars’, en veel positiefs wenste hij er nog altijd niet over te zeggen.80 
Hij vreesde dat de Nederlandse vertegenwoordigers in de Europese fracties 
zouden worden overvleugeld door hun West-Duitse geestverwanten, en 
meende bovendien dat de rechtstreekse verkiezing van dit Parlement op ge-
spannen voet stond met de Nederlandse constitutie. Algemene verkiezingen 
waren in de Grondwet alleen voorzien voor de Staten-Generaal. Wanneer er 
voor het Europees Parlement nu ook algemene verkiezingen werden geor-
ganiseerd, gaf het Nederlandse volk in feite twee mandaten weg. Als de Ne-
derlandse vertegenwoordigers in het EP en de Tweede Kamer contrair han-
delden, vormde dit een probleem, want wie had dan het eigenlijke mandaat 
van de Nederlandse bevolking gekregen?81 
 De visie van de PSP toonde veel gelijkenis met die van de CPN. De PSP 
zag de verkiezingen vooral als een poging een ‘schijndemocratie’ te creëren 
die ‘de zuiver economisch-kapitalistische machtsvorming in dit blok moet 
legitimeren.’82 GPV-woordvoerder Bart Verbrugh deelde de constitutionele 
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bezwaren die Bakker naar voren had gebracht, maar hij vroeg zich af of hier-
aan niet gedeeltelijk tegemoet zou kunnen worden gekomen door in het 
EP op een andere wijze te gaan stemmen. Het Parlement zou in zijn optiek 
moeten worden onderverdeeld in nationale delegaties, die vervolgens weer 
werden onderverdeeld in politieke fracties. Er zou dan per nationale delega-
tie gestemd worden, en belangrijke besluiten zouden alleen genomen kun-
nen worden bij unanimiteit tussen de delegaties.83 Hoewel al eerder was ge-
bleken dat dit voorstel in de Kamer nauwelijks op enige steun kon rekenen, 
besloot Verbrugh toch een motie in te dienen waarin de regering verzocht 
werd de onderhandelingen over de Akte te heropenen om de door hem 
voorgestelde procedure vast te leggen.84 Zoals te verwachten was stemden 
alle partijen, behalve GPV en SGP, tegen.85

 De meeste partijen zagen hoe dan ook geen constitutionele bezwaren. 
Van Mierlo erkende wel dat het kiezen van een Europees Parlement ‘een 
vreemd element is in de geschiedenis van ons staatsbestel’, maar dat gold 
voor de gehele totstandkoming van Europa. ‘Naarmate je er meer van over-
tuigd raakt dat Europa er moet komen, ben je meer geneigd de fricties die 
er met het nationale bestel zijn te accepteren’, stelde hij.86 Ongrondwettelijk 
was het echter niet. Dit vond ook KVP-woordvoerder Piet van der Sanden, 
die erop wees dat het systeem van op verschillende niveaus functionerende 
vertegenwoordigingen vaker voorkwam, bijvoorbeeld bij de gemeenteraad 
en de provinciale staten. Dat het EP vanuit supranationale overwegingen 
soms andere keuzes zou maken dan het nationale parlement vond hij bo-
vendien logisch. Juist aan het specifieke Europese karakter van zijn besluiten 
ontleende dit Parlement immers zijn bestaansrecht.87

 Onderling debatteerden vooral de grotere partijen over de vraag of het 
dubbelmandaat, waarbij een volksvertegenwoordiger lid was van zowel het 
nationale als het Europees parlement, moest worden gehandhaafd. De Akte 
liet zo’n dubbelmandaat toe, maar was het niet mogelijk op nationaal niveau 
anders te bepalen, vroeg Van Mierlo zich af. Zijn partij had met dat dub-
belmandaat namelijk enige moeite, en Van Mierlo vond dat er in ieder geval 
op den duur naar afschaffing van dit systeem moest worden gestreefd.88 
De overgrote meerderheid in de Kamer deelde de opvatting van de rege-
ring dat de partijen hierin zelf een keuze moesten maken. In beginsel zou 
de voorkeur worden gegeven aan ‘enkele mandaten’, omdat zowel het Ka-
merlidmaatschap als het lidmaatschap van het EP gezien moest worden als 
een dagtaak, maar om de contacten tussen beide parlementen te optimalise-
ren zou incidenteel een dubbelmandaat, kunnen worden overwogen.89 Ook 
d’66 legde zich hier voorlopig bij neer.
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 De Akte werd in de Tweede Kamer zonder stemming aangenomen. Al-
leen CPN, PSP, SGP en GPV lieten aantekenen dat zij ‘geacht wensten te wor-
den tegen het voorstel te hebben gestemd.’ Hiermee waren de verkiezingen 
echter nog niet geregeld. Aangezien het onmogelijk was gebleken één uni-
forme, voor alle lidstaten geldende Europese verkiezingsprocedure te ont-
werpen – zoals het EEG-verdrag voorschreef – zouden de verkiezingen in 
ieder land volgens de nationaal daarvoor vastgestelde regels gehouden wor-
den.90

 De wet die de verkiezingen in Nederland regelde werd in mei 1978 bij de 
Tweede Kamer ingediend door het kabinet-Van Agt I.91 Het kostte de rege-
ring geen moeite deze wet aangenomen te krijgen, maar opvallend was wel 
dat alle kleine partijen in de Kamer, SGP, GPV, Boerenpartij, DS’70, PSP, CPN 
en PPR, ertegen waren.92 Uit de stemverklaring van de Boerenpartij bleek 
dat deze zeer negatief dacht over het EP en daarom tegen iedere aan dit or-
gaan gerelateerde wet stemde.93 Anders was het gesteld met de SGP. Het was 
niet de gewoonte van deze partij automatisch tegen te stemmen bij een na-
dere regeling van een eerder genomen besluit waartegen ze bezwaren had.94 
De oorzaak van de onvrede die in de tegenstem van de SGP tot uitdrukking 
kwam lag in de uitvoeringswet zelf. Dit gold ook voor de PPR.95 De kleine 
partijen waren van mening dat de wet hun weinig mogelijkheden bood een 
zetel in het EP te behalen. Het kabinet had ervoor gekozen de verkiezings-
procedure zoveel mogelijk te laten aansluiten bij het voor de Tweede Kamer-
verkiezingen geldende stelsel.96 Aangezien er bij deze verkiezingen in plaats 
van 150 slechts 25 zetels te verdelen waren, werkten sommige regels nu ech-
ter anders uit. De kiesdeler lag zesmaal zo hoog als bij de verkiezingen voor 
de Tweede Kamer, en indien dus de kiesdrempel gelijk werd gesteld aan de 
kiesdeler, zoals het kabinet voorstelde, moest een partij ten minste 4% van 
de stemmen halen om een zetel in het Europees Parlement te bemachtigen. 
De kleinere partijen in de Kamer zouden zodoende naar alle waarschijnlijk-
heid buiten de boot vallen. 
 De PPR en de twee gereformeerde partijen, GPV en SGP, deden een aan-
tal concrete voorstellen om de kansen van de kleine partijen te vergroten.97 
Hun amendementen verwierven echter onvoldoende steun. Van de grotere 
fracties stemde alleen d’66 overal voor. Zij deed dit deels uit pragmatische 
overwegingen, zo groot was de partij nu ook weer niet, maar ook omdat 
ze het van belang achtte een zo groot mogelijk deel van de bevolking bij de 
verkiezingen te betrekken en verschillende visies op Europa aan bod te laten 
komen. Ieder mogelijk verwijt dat de verkiezingen niet democratisch zou-
den zijn diende hoe dan ook te worden voorkomen, vond d’66.98
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 Hier lag inderdaad de achilleshiel van de beoogde verkiezingen. Om 
de betrokkenheid van de burgers bij deze eerste Europese verkiezingen te 
vergroten was eind 1976 het Nationaal Comité Rechtstreekse Verkiezin-
gen Europees Parlement opgericht. Met een speciale verkiezingsbus trok 
het comité door het land om voorlichting te geven en met leuzen als ‘Kom 
op voor Europa’ kiezers naar de stembus te lokken.99 Tegenover de publi-
citeitscampagne van dit van overheidswege gesubsidieerde comité stonden 
groepen die een kritische of afwijzende houding innamen ten opzichte van 
de verkiezingen. Een voorbeeld was het vanuit links-anarchistische kringen 
opererende ‘Anti Verkiezings Komitee’, dat kiezers opriep de verkiezingen te 
boycotten, omdat deze niets anders ten doel hadden dan ‘een legalisatie te 
geven aan een ondemocratische struktuur.’100 Dit ‘Komitee’ leidde echter een 
marginaal bestaan. 
 Belangwekkender waren in dit verband de critici binnen de pvda. De 
pvda-partijtop had weliswaar al spoedig afscheid genomen van het voor-
waardelijkheidsdenken, maar bij de kritische linkervleugel in de partij was 
het nog springlevend. Dit bleek bijvoorbeeld bij een door het wetenschappe-
lijk bureau van de partij georganiseerde conferentie over de ‘pvda en Euro-
pa’ in januari 1978, waar de pro-Europese partijprominenten vanuit de zaal 
flink wat tegengas te verduren kregen.101 Opvallend was ook dat het Europe-
se verkiezingsprogramma dat in februari 1978 door het partijcongres werd 
aangenomen in tegenstelling tot het nationale verkiezingsprogramma van 
het voorgaande jaar toch weer een paragraaf bevatte waarin een ‘demokra-
tisch-socialistische’ politiek min of meer als voorwaarde voor een bevoegd-
heidsoverdracht werd genoemd.102 
 Een ‘doorbraak’ voor de kritische vleugel in de partij die oud-minister 
Pronk hierin korte tijd zag103, werd het evenwel niet. Het was eerder een 
laatste oprisping. Europees lijsttrekker Anne Vondeling liet duidelijk mer-
ken het fundamenteel oneens te zijn met de Jonge Socialisten en andere par-
tijgenoten die zich tegen de verkiezing verklaarden van een parlement dat 
niets te zeggen had en daardoor huns inziens onterecht de indruk wekte van 
het bestaan van een democratische Gemeenschap.104 Aan de kritische pas-
sages in het verkiezingsprogramma liet Vondeling zich ook weinig gelegen 
liggen. Dat program was ‘geen wonderschoon kind’, verklaarde hij; er waren 
‘wat ongelukjes mee gebeurd.’105 Zelf verdedigde hij een visie die paste bij de 
pro-Europese consensus van de grote partijen.
 De lijsttrekkers van de kleine partijen aan de uitersten van het politieke 
spectrum verdedigden in de campagne wel een kritisch programma. Met 
uitzondering van DS’70 en de Boerenpartij besloten al deze partijen aan 
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de verkiezingen mee te doen, al was het maar om zich te profileren, of te 
voorkomen dat de indruk zou ontstaan dat de eigen partij er in het politieke 
krachtenveld niet langer toe deed. Hoewel er werd gesproken over mogelijke 
samenwerkingsverbanden, leidde dit niet tot concreet resultaat: de kleine 
partijen gingen alle afzonderlijk de verkiezingen in.106 Ze waren in de prak-
tijk echter kansloos, want na telling van de stemmen werden de zetels ver-
deeld onder de vier grootste partijen. Het CDA haalde er tien, pvda negen, 
VVD vier en d’66 twee.
 In tegenstelling tot de pvda waren CDA, VVD en d’66 enthousiast en zon-
der reserves de verkiezingen in gegaan. De VVD deed dit onder leiding van 
Cees Berkhouwer. Deze flamboyante liberaal vertegenwoordigde zijn partij 
al sinds 1963 in het EP, waar hij in de periode van 1973 tot 1975 zelfs enige tijd 
het voorzitterschap bekleedde. Wegens zijn enthousiasme voor de Europese 
zaak werd hij in de wandelgangen ook wel ‘Eurokees’ genoemd.107 Berkhou-
wers handelsmerk was het ‘Europa van de burger’. Hiermee bedoelde hij 
dat de EG concrete maatregelen moest nemen waar burgers iets aan had-
den, zoals het afschaffen van tijdsverschillen, minder bureaucratie aan de 
grenzen, en de invoering van gemeenschappelijke posttarieven of van een 
Europas.108 
 De VVD-campagne werd met zoveel verve gevoerd dat later wel is be-
weerd dat de partij zich hiermee ontpopte als ‘de meest pro-Europese partij 
van Nederland.’109 Dit lijkt wat overdreven, enerzijds omdat het liberale en-
thousiasme voor de Europese zaak in deze jaren eerder gebaseerd was op de 
niet-tegengesproken standpunten van enkele voormannen dan op een breed 
verankerde of diepgewortelde steun binnen de partij als geheel110; anderzijds 
omdat ook d’66 en de drie confessionele partijen – die vanaf 1977 opgin-
gen in het Christen-Democratisch Appèl (CDA) – zich zeer pro-Europees 
opstelden.111 Weliswaar voerden deze partijen hun campagne, anders dan de 
VVD, niet of niet exclusief op basis van een Europees programma dat was 
overeengekomen met geestverwante partijen in andere lidstaten, maar uit 
de standpunten die zij uitdroegen blijkt dat CDA en d’66 zich net zo commit-
teerden aan de Europese zaak als de VVD.112 
 De drie confessionele partijen hadden elkaar op het Europese thema, be-
houdens enkele nuanceverschillen, gemakkelijk kunnen vinden, en droegen 
als fusiepartij CDA de visie uit dat het welslagen van de Europese eenwor-
ding een ‘noodzakelijkheid’ was, zowel voor het zelfbehoud van Europeanen 
als voor de waarden die zij uitdroegen en hun verantwoordelijkheden in de 
wereld.113 d’66 had zich vanaf zijn oprichting positief over de Europese in-
tegratie uitgelaten en hechtte daaraan inmiddels zelfs zoveel belang dat het 
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meende dat ‘Europa’ in de buitenlandse politiek het voornaamste uitgangs-
punt moest zijn.114

 Hoe groot het belang ook was dat politici hechtten aan Europese sa-
menwerking en geslaagde Europese verkiezingen, de kiezer stond er, in 
ieder geval als het op stemmen aankwam, onverschillig tegenover. Het op-
komstpercentage bedroeg in 1979 slechts 58,1 procent. Ter vergelijking: bij 
de Tweede Kamerverkiezingen van mei 1977 was dit 88% geweest.115 Bij de 
tweede verkiezingen voor het Europees Parlement in 1984 zou dat percen-
tage nog een stuk lager liggen.116 Positief voor hen die de Europese Gemeen-
schap een warm hart toedroegen was wel dat er tegen die tijd vanuit pvda-
gelederen niet langer tegen de verkiezingen werd geageerd.117 Wie oog had 
voor nuanceverschillen kon in 1984 ook zien dat de houding van de kleine 
partijen ter linkerzijde geleidelijk iets constructiever was geworden.118 Niet 
alleen kozen zij bij deze verkiezingen, evenals de kleine christelijke partijen, 
voor een samenwerkingsverband, ook inhoudelijk veranderde de toon. De 
PPR was altijd al van mening geweest dat voor sommige problemen (links-)
Europese oplossingen geboden waren, maar ook binnen de PSP en zelfs de 
CPN won dit inzicht terrein.119 

3.5. HEt EurOPEEs MONEtaIr stELsEL: VIa DE VErKEErDE rOutE  
EEN staP VOOruIt 

Waar de eerste directe verkiezingen voor het Europees Parlement in Neder-
land werden gezien als een grote doorbraak op institutioneel gebied, werd 
in dezelfde periode ook een belangrijke beleidsinhoudelijke stap gezet op 
het pad van de Europese integratie: de instelling van het Europees Monetair 
Stelsel (EMS) in 1979.
 Om de monetaire onrust van de jaren zeventig het hoofd te bieden had-
den de toenmalige EG-lidstaten besloten tot het instellen van de ‘Slang’. Dit 
arrangement moest voorkomen dat de onderlinge koersen tussen de lidsta-
ten en andere Europese landen die wensten deel te nemen al te zeer uiteen 
gingen lopen en hield een verplichting in om deze koersen binnen bepaalde 
fluctuatiemarges te houden. Tussen de overschotlanden, waaronder Ne-
derland en Duitsland, en de tekortlanden, zoals Frankrijk en het Verenigd 
Koninkrijk, waren geen afspraken over de aanpassingslasten gemaakt. Hier-
door mislukte het systeem. Zodra namelijk de interventies die nodig waren 
om binnen de afgesproken bandbreedte te blijven een deelnemende staat te 
veel gingen kosten, stapte deze uit het systeem, zodat de Slang al snel ver-
werd tot een ‘sterke-valutaclub’ onder leiding van de Bondsrepubliek Duits-
land.
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 Binnen het Europees Monetair Stelsel werd over de aanpassingslasten 
wel een aantal principeafspraken gemaakt, waarbij een compromis gezocht 
werd tussen landen met een sterke en landen met een zwakke munt. Bin-
nen het stelsel werden de wisselkoersen vastgesteld aan de hand van de Eu-
ropean Currency Unit (ECU), een rekeneenheid op basis van een gewogen 
gemiddelde van de nationale valuta’s van de deelnemende staten. Wanneer 
de valuta’s de marge van 2,25 procent (of in het geval van Italië 6 procent) 
aan een van beide zijden van hun spilkoers dreigden te overschrijden, waren 
de deelnemende staten verplicht gezamenlijk in te grijpen om het patroon 
van bilaterale koersen te herstellen. De centrale banken van landen met een 
sterke munt moesten dan zwakke valuta aankopen, terwijl de banken van 
landen met een depreciërende munt moesten overgaan tot de verkoop van 
sterke valuta uit hun reserves. De verantwoordelijkheid voor de instand-
houding van het stelsel werd zo dus bij de deelnemende landen gezamenlijk 
gelegd. Ter ondersteuning van het stelsel stelden de deelnemers ook een deel 
van hun goud- en dollarreserves ter beschikking om kredietfaciliteiten in te 
richten waarop een beroep kon worden gedaan indien de nationale reserves 
tekortschoten.120

 Het idee van een Europees Monetair Stelsel, als stap op weg naar een 
werkelijke Economische en Monetaire Unie, was afkomstig van de voorzit-
ter van de Europese Commissie, Roy Jenkins. De gedachten die hij hierover 
in de herfst van 1977 publiekelijk ontvouwde, ontvingen aanvankelijk echter 
weinig reactie in de lidstaten. Het initiatief ging pas leven toen het na enige 
tijd werd overgenomen door de Duitse Bondskanselier Helmut Schmidt en 
de Franse president Valéry Giscard d’Estaing. Zij lieten het verder uitwer-
ken door hun ambtenaren, en presenteerden het resultaat van hun bilaterale 
overleg in juli 1978 als een gezamenlijk voorstel bij de Europese Raad in Bre-
men.121 Hoewel het EMS-plan op zich op instemming van de Nederlandse 
regering kon rekenen, bestonden er grote bezwaren tegen de manier waarop 
het tot stand was gekomen. Het eigengereide optreden van de Frans-Duitse 
tandem had ertoe geleid dat de Commissie, die volgens de regels van het 
Verdrag het exclusieve recht van initiatief had, aan de kant was geschoven. 
De vrees bestond dat deze intergouvernementele wijze van werken een pre-
cedentwerking zou hebben. Vandaar dat premier Van Agt het initiatief nam 
met de andere kleine lidstaten bijeen te komen om te bezien of protest kon 
worden aangetekend tegen de ‘geheime’ Frans-Duitse EMS-besprekingen.122

 Tot een werkelijke ‘Opstand der Dwergen’, waarover met enige spot werd 
gesproken, leidde zijn actie echter niet, want de overige lidstaten gingen 
zonder morren akkoord met de hoofdlijnen van het Frans-Duitse plan.123 
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Opvallend waren de reacties in de Tweede Kamer naar aanleiding van het 
optreden van de regering. Waar voorheen vanuit de Kamer telkens was op-
geroepen tot een zo principieel mogelijke houding tegenover intergouverne-
mentele onderonsjes, kon de protestdaad van het kabinet-Van Agt I, dat de 
regering-Den Uyl eind 1977 was opgevolgd, op weinig steun rekenen. Alle 
grote partijen uitten kritiek. Dat de regering bezwaar had tegen de gevolgde 
procedure was begrijpelijk, vonden CDA, pvda en d’66, maar ze had zich te 
verbeten en eenzijdig hierop gericht. Het enige waarin de Nederlandse po-
gingen om een protestclub van kleine landen op te richten had geresulteerd 
was reputatieschade, zo oordeelde men, terwijl ondertussen de indruk was 
gewekt dat Nederland zich negatief had opgesteld tegenover de voorstellen, 
waarop het daardoor bovendien geen enkele invloed meer had kunnen uit-
oefenen.124 ‘Dat nu’, zo stelde CDA-woordvoerder Harrij Notenboom, ‘achten 
wij niet in overeenstemming met de voortrekkersrol die wij van onze Re-
gering verlangen op het gebied van verdere Europese integratie.’125 Een nog 
verdere afwijking van de tot dan toe gebruikelijke communautaire retoriek 
(én de eigen partijlijn) veroorloofde zich VVD-Kamerlid Frits Bolkestein 
toen hij tussen de regels door opmerkte dat het juist goed was dat de plan-
nen ‘uit de boezem van de Frans-Duitse samenwerking’ waren voortgeko-
men in plaats van uit de Brusselse bureaucratie. Zonder deze twee landen 
kon nu eenmaal niets tot stand worden gebracht, zei hij.126 De opwinding 
over de bilaterale voorbereiding van het EMS-plan vond hij blijkbaar niet al-
leen onhandig, maar ook overbodig. 
 Wat betreft het voorstel zelf zaten de meeste Kamerfracties grotendeels 
op één lijn met de regering. De opvatting dat versterking van de monetaire 
stabiliteit in Europa wenselijk was, werd door iedereen gedeeld, als het niet 
was vanuit het perspectief van Europese integratie dan toch ten minste om-
wille van het Nederlandse handelsbelang. Zowel vanuit het kabinet als de 
Kamer konden aldus waarderende uitlatingen over het EMS worden opgete-
kend.127 Grote woorden werden hierbij niet geschuwd. Oud-staatssecretaris 
Brinkhorst, die intussen weer voor d’66 in de Kamer zat, stelde euforisch 
vast dat het EMS ‘een mogelijke doorbraak naar meer Europese economische 
en monetaire en daarmee politieke eenheid’ was128, en VVD-Kamerlid Theo 
Joekes meende niet zonder gevoel voor dramatiek dat het stelsel ‘zonder 
meer betiteld kan worden als één van de belangrijkste mogelijke doorbraken 
uit de gehele geschiedenis van de Europese Gemeenschap.’129

 Dat er een grote mate van overeenstemming was tussen de partijen bleek 
ook uit het feit dat een motie ter ondersteuning van het regeringsbeleid, in-
gediend door CDA, VVD en d’66, werd aangenomen met de steun van vrijwel 
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de gehele Kamer.130 De motie riep het kabinet op zich in te spannen voor de 
totstandkoming van het EMS, en daarbij een aantal elementen in het oog te 
houden, waaronder de noodzaak van gelijktijdige coördinatie van de econo-
mische politiek in de lidstaten en de noodzaak van communautaire spelre-
gels bij wijziging van de spilkoersen.131 Tegen stemden alleen SGP, GPV, PSP, 
PPR en de Boerenpartij. Laatstgenoemde partij nam geen deel aan het debat, 
maar haar tegenstem kwam niet als een verrassing. De PPR deed wel mee aan 
het debat en gaf een negatief oordeel over het EMS. In haar visie zou het stel-
sel, zeker indien tegelijkertijd economische convergentie werd nagestreefd, 
leiden tot bevoegdheidsoverdracht naar organen die niet democratisch wer-
den gecontroleerd. Ook was het EMS gericht op het in stand houden van een 
model van economische groei dat geen rekening hield met het milieu en 
de belangen van de Derde Wereld. De PPR had hiertegen bezwaar.132 SGP en 
GPV waren niet onomwonden tegen het EMS, maar stonden er wel kritischer 
tegenover dan de grote partijen. Ze hielden vast aan de aloude Nederlandse 
opvatting dat de Europese economieën eerst naar elkaar moesten zijn toe-
gegroeid voordat zinvolle monetaire afspraken mogelijk waren, en stonden 
afwijzend tegenover de politieke doeleinden die aan de totstandkoming van 
het EMS werden gekoppeld.133

 Geheel zonder kritiek waren de grote middenpartijen overigens niet. 
Hoewel ze minder stringent dan de klein-christelijke partijen de gedachte 
volgden dat economische toenadering vooraf moest gaan aan een monetair 
stelsel, deelden ze de door het kabinet uitgedragen opvatting dat een wis-
selkoersarrangement alleen geloofwaardig en duurzaam kon zijn als in de 
deelnemende landen sprake was van een ‘redelijke mate van parallelle eco-
nomische ontwikkeling.’134 Toen bleek dat het kabinet er in de onderhande-
lingen met de andere EG-lidstaten niet in slaagde tot concrete afspraken te 
komen ter bevordering van de onderlinge economische beleidscoördinatie, 
spraken verschillende zijden hierover dan ook serieuze zorg uit.135 
 Nu er ten aanzien van de economische beleidsconvergentie geen con-
crete afspraken waren gemaakt, bleef er nog slechts één mechanisme over 
om deze althans enigermate te bevorderen. Dit waren de beleidscondities 
die konden worden gesteld aan landen die gebruik wensten te maken van de 
aan het EMS verbonden kredietmechanismen voor de middellange termijn. 
In de onderhandelingen had de Nederlandse regering bepleit dat bij de 
verdeling van de beschikbare gelden tussen het korte- en middellange-ter-
mijnkrediet het accent niet al te zeer op het eerste kwam te liggen. De reden 
hiervoor was dat kortlopende kredieten onvoorwaardelijk werden verstrekt, 
terwijl aan kredieten voor de middellange termijn voorwaarden konden 
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worden verbonden die de convergentie van het economische beleid zouden 
bevorderen.136 Beleidsconvergentie zou op deze manier in de praktijk echter 
vooral neerkomen op het versterken van een door crediteurlanden gepre-
dikte anti-inflatiepolitiek, vreesde de pvda. Principieel onjuist vond ze het 
daarbij dat de totstandkoming van een dergelijke politiek via kredietverle-
ningsmechanismen onmogelijk parlementair gecontroleerd kon worden.137 
 De sociaaldemocraten hadden van meet af aan moeite met de sterke na-
druk die het kabinet in EMS-verband legde op anti-inflatie.138 Een hoge prio-
riteit voor inflatiebestrijding was in de ogen van de regering, en ook van de 
aan haar geestverwante fracties in de Kamer – CDA en VVD – inderdaad cru-
ciaal voor het slagen van het beoogde wisselkoersstelsel.139 De pvda meende 
echter dat een te sterke focus op inflatiebestrijding schadelijk kon zijn voor 
de ontwikkeling van de werkgelegenheid. Een wat minder op beperking van 
de overheidsuitgaven gericht beleid kon met het oog daarop volgens haar 
juist wenselijk zijn.140 De pvda vreesde dat het EMS het beleid eenzijdig in de 
richting zou sturen van anti-inflatie, doordat er in het systeem een asymme-
trie bestond tussen crediteur- en debiteurlanden. Het benadrukken van de 
conditionaliteit van de kredieten zou er, zo vreesden de sociaaldemocraten, 
op neerkomen ‘dat de landen met een lage inflatiegraad wel eens even zullen 
vertellen hoe andere landen hun convergerende economische politiek eruit 
moeten laten zien.’141 Terwijl bij een land dat kredieten aanvroeg immers 
wel een anti-inflatiepolitiek kon worden afgedwongen, was er, juist door het 
ontbreken van convergentie-overleg, bij landen met een lage inflatiegraad 
geen enkele wijze van dwang aanwezig om een omgekeerd beleid te voeren 
en een extra impuls te geven aan de bestedingen en daarmee aan de econo-
mie.142 
 De pvda vond verder dat een ruimhartiger middelenoverdracht nodig 
was om beleidsconvergentie in minder welvarende gebieden mogelijk te 
maken.143 Dat vond ook d’66. Het functioneren van het EMS was, zoals de 
regering stelde, op zichzelf niet van middelenoverdracht afhankelijk, maar 
solidariteit met de zwakkere gebieden was van belang als vertrouwenwek-
kende maatregel jegens de armere EMS-deelnemers. Ook voor de integra-
tie als geheel was de bereidheid van de rijkere landen om de zwakkere te 
steunen uiteindelijk essentieel. De afspraken over middelenoverdracht die 
in het kader van het EMS waren gemaakt, vond woordvoerder Brinkhorst te 
mager.144

 In de jaren die volgden zou de pvda-fractie nog dikwijls terugkomen op 
de visie die zij in de EMS-debatten ten aanzien van de Europese beleidscon-
vergentie naar voren had gebracht. In maart 1983 presenteerde ze een plan 



125

3 . 6 .  e e n  o p e n  g e m e e n s c h a p :  v a n  n e g e n  n a a r  t w a a l f ? 

waarin ze pleitte voor stimulering van de Europese economie door een be-
stedingsimpuls van de overschotlanden.145 Van de centrumrechtse Kamer-
meerderheid en het op dat moment zittende kabinet-Lubbers I kreeg de op-
positionele pvda echter geen steun.146 

3.6. EEN OPEN gEMEENsCHaP: VaN NEgEN Naar twaaLf? 

 Aanvankelijk werden niet alleen de Europese verkiezingen en de tot-
standkoming van het EMS, maar ook de uitbreiding in zuidelijke richting die 
halverwege de jaren zeventig op de agenda kwam te staan gezien als hoop-
gevende gebeurtenissen in het proces van Europese samenwerking en inte-
gratie. De aanleiding voor de toetreding van Griekenland, Spanje, en Por-
tugal bestond uit de beëindiging van de dictatuur en de inrichting van een 
democratisch stelsel in de drie landen gedurende deze periode. Griekenland 
diende in juni 1975 als eerste een toetredingsaanvraag in tot de Europese 
Gemeenschappen, en in maart en juli 1977 volgden er aanvragen van achter-
eenvolgens Portugal en Spanje. 
 De Griekse toetredingsonderhandelingen werden relatief snel afgerond, 
en op 1 januari 1981 was het Griekse lidmaatschap van de Gemeenschap een 
feit. De toetreding van Spanje en Portugal liet langer op zich wachten. Deels 
was dit toe te schrijven aan de economische implicaties van aansluiting van 
een groot land als Spanje, welke veel omvangrijker waren dan in het geval 
van Griekenland. Vooral Frankrijk en Italië waren voor de gevolgen hier-
van beducht. Van invloed was daarnaast dat de Gemeenschap intussen zelf 
in een crisis verzeild was geraakt. Door de steeds onbeheersbaarder wor-
dende kosten van het gemeenschappelijk landbouwbeleid – de grootste post 
op het gemeenschapsbudget – dreigden de zogenoemde eigen middelen van 
de Gemeenschap uitgeput te raken. Er moest iets gebeuren om te voorko-
men dat de uitgaven van de EG de inkomsten zouden gaan overtreffen. Er 
stonden hiertoe twee mogelijkheden open: een beperking van de uitgaven 
door hervorming van het landbouwbeleid of een verhoging van de eigen 
middelen van de Gemeenschap. Geen van beide opties was populair bij de 
lidstaten. Hier doorheen speelde nog de kwestie van de Britse bijdrage. Het 
Verenigd Koninkrijk profiteerde minder van het gemeenschappelijk land-
bouwbeleid dan de andere lidstaten; het droeg wel veel bij, maar gemeten 
naar budgettaire maatstaven ontving het relatief weinig terug. De Britse re-
gering verlangde daarom een flinke korting op haar afdrachten. De andere 
lidstaten waren daar echter op hun beurt niet of slechts in bescheiden mate 
toe bereid.147
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 Zolang er geen duidelijkheid was over de Gemeenschapsfinanciën en het 
landbouwbeleid was het moeilijk beslissingen te nemen over de toetredings-
dossiers van Spanje en Portugal. Hun aansluiting bij de EG zou hoge kosten 
met zich meebrengen, en op het gebied van de landbouw moest rekening 
worden gehouden met een verergering van de reeds bestaande overschot-
problematiek, bijvoorbeeld voor producten als wijn en olijfolie. Pas toen in 
1984 de EG-lidstaten eindelijk overeenstemming bereikten over de hervor-
ming van het landbouwbeleid en een verhoging van de Gemeenschapsbe-
groting, was de weg vrij voor Spaans-Portugese toetreding. Voor het afslui-
ten van de onderhandelingen en ratificatie in de lidstaten was nog enige tijd 
nodig, maar ten slotte konden beide landen per 1 januari 1986 worden ver-
welkomd als nieuwe EG-lidstaten.
 De Nederlandse regering had indertijd op de Zuid-Europese toetre-
dingsaanvragen positief gereageerd. In augustus 1977 verscheen van de hand 
van minister Van der Stoel en staatssecretaris Brinkhorst een nota met het 
regeringsstandpunt, dat ook door de latere kabinetten-Van Agt en -Lubbers 
zou worden verdedigd.148 De bewindslieden erkenden dat er aan de toetre-
ding van de drie mediterrane landen belangrijke risico’s en nadelen verbon-
den waren. Zo zou een uitgebreide Gemeenschap een groeiende divergentie 
tussen de lidstaten onderling tot gevolg kunnen hebben en bestond het ri-
sico van een nog moeizamer besluitvormingsproces en van een neerwaartse 
druk op het integratiepeil. Zowel in de landbouw als in de kwetsbare indu-
striesectoren zouden bovendien herstructureringsproblemen kunnen ont-
staan, terwijl het vrije verkeer van werknemers uit de betreffende landen 
negatieve effecten zou kunnen hebben voor de eigen arbeidsmarkt. Een en 
ander kon bovendien niet zonder financiële gevolgen blijven, want een gro-
tere middelenoverdracht naar de zwakkere lidstaten was benodigd. Door de 
grote financiële steun aan de toetreders en de verlegging van de handels-
stromen als gevolg van uitbreiding zou ten slotte ook de Derde Wereld ge-
dupeerd kunnen worden.149

 Ofschoon een aantal ministers van mening was dat in de nota aan de 
Kamer de voornoemde problemen te gemakkelijk waren weggewuifd, luid-
de het formele kabinetsstandpunt dat deze problemen ‘niet onmiddellijk 
doorslaggevend’ noch ‘volledig onafwendbaar’ waren.150 Door middel van 
welgekozen overgangsmaatregelen en –termijnen en een bezinning op het 
functioneren van de Gemeenschap zelf zouden oplossingen kunnen worden 
gezocht, zo legde de regering later uit in de Memorie van Toelichting bij 
de goedkeuring van het Griekse toetredingsverdrag.151 De overwegingen die 
voor toetreding van Griekenland, Spanje en Portugal pleitten wogen voor 
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Van der Stoel en Brinkhorst hoe dan ook zwaarder. In de eerste plaats vroeg 
de preambule van het EEG-verdrag van de zittende lidstaten om de Europese 
volkeren die hun democratische idealen deelden op te roepen zich bij de 
Gemeenschap aan te sluiten. Vanuit dit principe en de daarbij aansluitende 
fundamentele Nederlandse opvatting dat de EEG een open gemeenschap 
diende te zijn, kon volgens hen de reactie op deze toetredingsverzoeken niet 
anders dan positief zijn. Voor Griekenland gold daarbij dat in het associatie-
verdrag van 1962 het perspectief van toetreding al was vastgelegd. 
 In de tweede plaats wenste de regering de nog prille mediterrane demo-
cratieën door toelating tot de Gemeenschap nadrukkelijk te ondersteunen. 
Nederland had altijd al gepleit voor de democratisering van Griekenland, 
Spanje en Portugal toen deze landen nog onder het dictatoriale juk gebukt 
gingen. Nu de democratie er een feit was, verdiende deze in alle opzichten 
de steun van de andere West-Europese landen, zo oordeelde het kabinet.152 
 Een derde argument dat in de nota aan de Kamer niet werd genoemd 
maar dat wel ter sprake kwam in de ministerraad, was dat de uitbreiding van 
de EG indirect de zuidflank van de NAVO kon versterken.153 Het strategisch 
belangrijke Spanje was op het moment van aanvraag nog geen lid van de 
NAVO, en Griekenland had zich in 1974 – uit onvrede met de positie van de 
Verenigde Staten in het conflict om Cyprus – uit de militaire commando-
structuren van de organisatie teruggetrokken. Met uitzondering van Ierland 
waren alle zittende EG-lidstaten tevens lid van de NAVO, en het was daar-
mee duidelijk dat de mediterrane landen door EG-lidmaatschap automa-
tisch dichter naar de NAVO zouden worden toegetrokken. De bewindslieden 
achtten het blijkbaar niet opportuun hiervan expliciet melding te maken.154 
Waarschijnlijk wilden ze een bredere discussie over het in linkse kringen 
weinig populaire bondgenootschap zien te voorkomen.
 Een aantal Kamerleden was het opgevallen dat de politiek-strategische 
overwegingen in de regeringsnota ontbraken, maar veel aandacht werd 
hieraan niet besteed.155 Alleen Verbrugh (GPV) erkende dat voor hem het 
NAVO-argument zwaar telde. Dat de uitbreiding veel geld zou gaan kosten, 
mocht wat hem betreft dan ook niet doorslaggevend zijn, want als ‘de drie 
landen door de weigering van de EG worden gefrustreerd en als gevolg hier-
van onverhoopt weer overgaan in bijvoorbeeld communistische dictatu-
ren, zullen onze veiligheidsmaatregelen hiertegen veel meer geld kosten.’156 
Hoewel dit element voor andere partijen waarschijnlijk ook van belang was, 
werden vooral het open gemeenschapsprincipe en de noodzaak tot solidari-
teit met de nog jonge democratieën aangehaald als argumenten om met de 
Griekse toetreding in te stemmen. Bij de discussie over de latere uitbreiding 
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met Spanje en Portugal zou overigens wel openlijk worden gesproken over 
het grote belang hiervan voor het atlantisch bondgenootschap.157

 Geheel van harte was de parlementaire steun voor de gemeenschapsuit-
breiding overigens niet. De verdeeldheid onder en binnen de partijen was 
manifest. In de Kamerdebatten voorafgaand aan de Griekse toetreding werd 
al snel duidelijk dat d’66 de hartelijkste voorstander was. Op economisch en 
institutioneel gebied waren zeker problemen te verwachten, zo dacht men 
hier, maar per saldo moest de aansluiting van de mediterrane landen toch 
worden toegejuicht.158 ‘Solidariteit kan niet gereserveerd worden voor Derde 
Wereldlanden, maar moet zich tevens uitstrekken tot achtergebleven landen 
en regio’s in Europa’, aldus d’66.159 
 Aanvankelijk viel er vanuit de Tweede Kamerfractie van de VVD ook een 
volmondig ‘ja’ te beluisteren. Hans de Koster steunde de toetreding van de 
mediterrane drie onder meer vanuit het besef dat democratische landen 
schaars waren, waaraan hij toevoegde dat ook de Turken welkom waren in 
de EG indien ze besloten een aanvraag in te dienen.160 Nog resoluter uitte 
zich De Kosters fractiegenoot Berkhouwer. Hij vond het een ‘politiek impe-
ratief ’ om positief te reageren op de toetredingsaanvragen en daarmee was 
voor hem de kous af; de problemen die erbij kwamen kijken, waren er om 
te worden opgelost, vond hij.161 Binnen de partij bestond er echter ook een 
beduidend terughoudender groep162, met Eerste Kamerlid Hendrik Jan Lou-
wes als evidente representant. Wat hem betrof ‘geen nieuwe toetredingen, 
noch van Griekenland, noch van Turkije, noch van wie dan ook’, want de 
Gemeenschap noch de betreffende landen werd hiermee een dienst bewe-
zen.163 Na Berkhouwers vertrek uit de Kamer kregen deze zorgen ook in de 
Tweede Kamerfractie meer gehoor. Welke gevolgen had de Griekse uitbrei-
ding voor de agrarische wereld, vroeg de fractie zich af bij de behandeling 
van de Toetredingswet in april 1980, en hoe kon worden voorkomen dat 
deze en nog volgende toetredingen de douane-unie zouden doen afglijden 
naar een vrijhandelszone?164

 Deze zorgen leefden ook sterk bij het CDA. De christendemocraten stel-
den zich aarzelend positief op tegenover uitbreiding. De politieke motie-
ven die van regeringswege waren aangedragen maakten deze noodzakelijk, 
maar, zo stelde de permanente programcommissie van de partij, de ‘princi-
piële bereidheid om democratische landen tot de Gemeenschap toe te laten 
houdt (...) niet in dat een land dat vandaag om toetreding vraagt, morgen 
ook lid is.’165 De gevolgen van de uitbreiding voor de Nederlandse landbouw 
en zwakke industriële sectoren verdienden in ieder geval aandacht, vond het 
CDA.166 Echter, nationale offers op financieel of economisch terrein moch-
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ten niet doorslaggevend zijn. De partij was zo nodig bereid de prijs in de 
groente- en fruitsector te betalen die zou voortvloeien uit een toenemende 
concurrentie uit de zuidelijke landen.167 Een prijs die het CDA daarentegen 
niet wenste te betalen was desintegratie. De EG stond toch al onder een toe-
nemende intergouvernementele druk, de besluitvorming verliep moeilijk en 
verdieping van de integratie kwam maar niet van de grond. Wanneer deze 
problemen door de toetreding van nieuwe lidstaten zodanig zouden worden 
versterkt dat integratie stagneerde, dan was zulks onacceptabel, aldus het 
CDA.168

 Ook binnen de pvda leidde de standpuntbepaling rond de uitbreidings-
kwestie aanvankelijk tot interne worstelingen. Men had wederom moeite 
onderling op één lijn te komen. De partijtop huldigde de opvatting dat de 
mediterrane landen moesten worden toegelaten.169 ‘We hebben allemaal ge-
juicht toen die diktaturen in Griekenland, in Portugal, in Spanje stuk voor 
stuk verdwenen, laten we de taak niet halverwege laten schieten en er nu 
ook voor zorgen dat de demokratieën ook werkelijke levenskansen hebben’, 
vond Van der Stoel.170 De kritische linkervleugel van de partij protesteerde 
echter, voornamelijk uit vrees dat derdewereldlanden de dupe zouden wor-
den van de Zuid-Europese uitbreiding. Hun productieassortiment vertoon-
de immers grote gelijkenis met dat van de mediterrane landen die eenmaal 
binnen de Gemeenschap een voorkeursbehandeling zouden krijgen. Het 
risico bestond bovendien dat de financiële steun die de nieuwe EG-landen 
zouden ontvangen ten koste zou gaan van de hulp aan ‘echte’ ontwikkelings-
landen.171 De opvatting dat ontwikkelingslanden niet te lijden mochten heb-
ben van de uitbreiding werd door de pvda-partijtop onderschreven en ook 
door andere partijen, waaronder het CDA en d’66.172 Een motie van het CDA-
Kamerlid Harry Aarts, dat overdracht van middelen aan het toetredende 
Griekenland niet ten laste mocht komen van de begroting voor ontwikke-
lingssamenwerking, kreeg brede steun. Alleen de VVD en de Boerenpartij 
stemden tegen.173

 Naast zorgen over de effecten voor de derde wereld, bestonden er binnen 
de pvda-fractie ook reserves over de grote belasting die de toetreding zou 
kunnen leggen op de Europese besluitvorming. Verdieping van integratie 
die zo broodnodig was om de eigen sociaaleconomische problemen op te 
lossen zou op die manier mogelijkerwijs uitblijven, en van de steun die de 
toetreders bij de EG dachten te kunnen vinden zou in dat geval weinig te-
rechtkomen.174 Aanvankelijk zag de fractie toetreding daarom als niet moge-
lijk of gewenst.175 Korte tijd later veranderde de pvda-fractie dit standpunt in 
een voorlopig positief oordeel, vooral vanwege de gevoelde politieke nood-
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zaak de jonge Zuid-Europese democratieën te steunen.176 Het definitieve 
groene licht kwam ten slotte in 1980 bij het debat over het Griekse toetre-
dingsverdrag.177 Mede hierdoor resulteerde dit debat over het wetsontwerp 
inzake Griekse toetreding in aanneming zonder stemming. Alleen de PSP 
en de Boerenpartij gaven te kennen ‘geacht te worden tegengestemd te heb-
ben.’178 De andere kleine partijen ter linker- en rechterzijde stemden voor, zij 
het met weinig enthousiasme.179 
 In de erop volgende jaren tot de feitelijke toetreding van Spanje en Portu-
gal werden weinig nieuwe elementen in de discussie ingebracht. Wel groei-
den de zorgen over de economische en institutionele consequenties van 
uitbreiding. Vooral bij regeringspartij CDA en de veel kleinere SGP was dit 
het geval. De laatstgenoemde partij had van meet af aan een gereserveerde 
houding ingenomen ten opzichte van uitbreiding. De Nederlandse boeren 
en vissers mochten er in ieder geval niet te veel schade van ondervinden, 
vond de SGP.180 Wat het CDA vooral zorgen baarde was de interne situatie in 
de EG. Als de eigen middelen van de Gemeenschap niet werden verhoogd, 
was er voor toevoeging van nieuwe lidstaten niet eens geld beschikbaar. En 
om te voorkomen dat het na deze uitbreiding net zo zou gaan als na die van 
1973 waren nu eerst institutionele hervormingen nodig.181 ‘Er is langzamer-
hand wel alles voor te zeggen dat er eerst orde in eigen huis moet worden 
gebracht, voordat de Gemeenschap tot uitbreiding overgaat’, vond CDA-frac-
tiewoordvoerder Joost van Iersel.182

 Eenmaal bekeerd betoonde de pvda zich opvallend genoeg juist een van 
de grootste protagonisten van de Spaans-Portugese aansluiting.183 Vermoe-
delijk speelde daarbij een rol dat intussen in Spanje de ideologisch gelijk-
gezinde Socialistische Arbeiderspartij (PSOE) aan de macht was gekomen. 
Ofschoon de pvda nog altijd vasthield aan haar opvatting dat de kosten van 
uitbreiding niet mochten worden afgewenteld op de ontwikkelingslanden, 
kreeg dit thema na 1981 minder nadruk. Daarentegen werd juist veel aan-
dacht besteed aan het belang van solidariteit binnen de Gemeenschap. De 
pvda vond dat er bij de toetredingsonderhandelingen uitdrukkelijk reke-
ning moest worden gehouden met de belangen van ‘kleine boeren, arbei-
ders en kleine ondernemingen’ op het Iberisch schiereiland.184 Daarnaast 
was het opportuun een genereuze houding aan te nemen en voldoende fi-
nanciële middelen vrij te maken voor de toetredende landen, zodat de kloof 
tussen de armere gebieden in het zuiden en de meer welvarende lidstaten in 
het noorden kon worden overbrugd.185

 Het debat over het toetredingsverdrag met de twee Iberische staten 
bracht uiteindelijk geen verrassingen. Dat een grote meerderheid met de uit-
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breiding zou instemmen was al ruim van tevoren duidelijk. Naar aanleiding 
van Franse obstructies in de onderhandelingen was in 1980 een motie aan-
genomen in de Tweede Kamer waarin het regeringsbeleid om aan te sturen 
op een serieuze voortzetting van de onderhandelingen werd ondersteund. 
Een bont politiek gezelschap van sociaaldemocraten, liberalen, christende-
mocraten, democraten en radicalen had de motie ingediend en de enige te-
genstemmer was de PSP.186 Een breed politiek commitment was hiermee al 
gegeven. Ook bij het ratificatiebesluit waren de PSP en de extreemrechtse 
politicus Hans Janmaat, die in 1982 voor de Centrumpartij in de Kamer ge-
komen was, de enigen die tegenstemden.187

 Wat het CDA betreft moest het gedurende de rest van de eeuw nu wel 
afgelopen zijn met nieuwe toetreders. ‘Wij dienen de komende jaren voor-
rang te geven aan de verdieping van de Gemeenschap en anders groeien wij 
dood’, aldus woordvoerder René van der Linden.188 Hiermee doelde hij niet 
alleen op een mogelijke Turkse aanvraag maar ook op uitbreiding met bij-
voorbeeld de Scandinavische landen, die door met name de GPV gewenst 
werd als mogelijk tegenwicht tegen de groeiende romaanse invloed in de 
Gemeenschap.189 Van der Linden was het weliswaar eens met Frans Weisglas 
(VVD), Wim Meijer (pvda) en CDA-minister van Buitenlandse Zaken Hans 
van den Broek, die erop wezen dat weigering van potentiële nieuwe leden 
op gespannen voet stond met de verdragen, maar hij meende tegelijkertijd 
dat er voldoende mogelijkheden waren om daadwerkelijke nieuwe toetre-
dingen, wanneer deze aan de orde zouden komen, vooruit te schuiven in 
de tijd. Eerst moest maar eens werk worden gemaakt van verdieping van de 
samenwerking en van institutionele hervormingen, vond Van der Linden.190 

3.7. VOOrtMODDErEN IN tIjDEN VaN stagNatIE: watEr BIj DE 
COMMuNautaIrE wIjN

De toetreding van Griekenland, Spanje en Portugal had inderdaad de aan-
dacht gevestigd op de inrichting en het functioneren van de EG, evenals op 
het onvermogen van de Gemeenschap de voornoemde interne crisisver-
schijnselen het hoofd te bieden. Zoals eerder in dit hoofdstuk is besproken, 
was halverwege de jaren zeventig naar aanleiding van de rapporten-Spie-
renburg en -Tindemans al uitgebreid over het reilen en zeilen van de Ge-
meenschap gediscussieerd, zonder dat dit overigens tot concrete initiatie-
ven had geleid. Ook het rapport van een in 1978 door de Europese Raad 
ingesteld Comité van Wijzen (met daarin onder anderen oud-premier Ba-
rend Biesheuvel), dat was gevraagd te adviseren over institutionele aanpas-
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singen zonder de noodzaak van verdragswijziging, verdween ergens onder 
in een bureaulade.191 Het eerste daaropvolgende initiatief op institutioneel 
gebied was het zogenoemde Genscher-Colomboplan van november 1981. 
De naamgevers van het plan, de Duitse minister van Buitenlandse Zaken 
Hans-Dietrich Genscher en zijn Italiaanse collega Emilio Colombo, bepleit-
ten ter versterking van de samenwerking binnen de Gemeenschap een reeks 
hervormingen, waaronder een grotere centrale rol voor de Europese Raad, 
grotere bevoegdheden voor het Europees Parlement en beperking van het 
vetogebruik bij besluitvorming in de Raad. Grote nadruk legden zij daar-
naast op een versterking van de EPS, die zich naar hun opvatting ook met 
veiligheids- en defensievraagstukken moest gaan bezighouden. Een en 
ander verwaterde uiteindelijk in de weinig ambitieuze Verklaring van Stut-
tgart van 1983, waarin de bestaande verhoudingen tussen de organen juist 
grotendeels werden bevestigd, en waarin de reikwijdte van de EPS niet ver-
der werd vergroot dan alleen tot de politieke en economische aspecten van 
veiligheid.192

 Ondertussen werd in het Europese Parlement onder leiding van de in-
vloedrijke Italiaan Altiero Spinelli gewerkt aan een ontwerpverdrag tot 
oprichting van de Europese Unie. Dit federalistisch geïnspireerde ontwerp 
werd in februari 1984 met een grote meerderheid aangenomen en vervol-
gens ter beoordeling naar de nationale parlementen gezonden. Veel kans dat 
de lidstaten het daadwerkelijk zouden aannemen was er niet, maar het ont-
werp droeg wel bij aan een klimaat waarin de geesten langzaam rijp werden 
gemaakt voor herziening van de Europese verdragen. De Europese Raad 
van juni 1984 stelde ter voorbereiding van mogelijke institutionele hervor-
mingen een comité in dat was samengesteld uit persoonlijke vertegenwoor-
digers van de regeringsleiders: het Comité-Dooge, genoemd naar zijn voor-
zitter. De eindconclusie van dit comité was dat een intergouvernementele 
conferentie moest worden bijeengeroepen om te onderhandelen over ver-
dragsherziening. Hoewel de Britse, Deense en Griekse vertegenwoordigers 
een voorbehoud bij deze conclusie maakten, besloten de regeringsleiders 
inderdaad hiertoe over te gaan.193 Het resultaat hiervan, de Europese Akte, 
komt aan de orde in het volgende hoofdstuk.
 Op een aantal terreinen bestond in de Nederlandse politiek al veel langer 
het verlangen naar substantiële Europese hervormingen. Niet alleen in het 
parlement gingen er stemmen op om de uitbreiding van de Gemeenschap 
toch vooral met verbeteringen in de besluitvormingsprocedure gepaard te 
doen gaan, ook de opeenvolgende kabinetten deden oproepen in die rich-
ting.194 De uitgangspunten waarmee politiek Den Haag de EG benaderde 
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veranderden enigszins. Het gemopper over de Europese Raad dat veel Ka-
merdebatten halverwege de jaren zeventig had gekenmerkt nam langzaam 
af. Voorstellen om de Europese Raad meer bevoegdheden te geven, zoals 
in het Genscher-Colombo-plan, werden nog steeds afgewezen, maar om 
afschaffing ervan werd niet langer gevraagd.195 De realiteitszin in het parle-
ment was kennelijk toegenomen. Dit ondervond ook het kabinet-Van Agt I, 
toen het na hevige kritiek in de Kamer moest erkennen dat de officiële Ne-
derlandse zienswijze op de Europese Raad – als zijnde ‘niet meer of minder 
dan de [gewone] Raad [van Ministers], zij het in een andere samenstelling’ 
– niet strookte met de Europese werkelijkheid, waarin de Europese Raad de 
facto het hoogste orgaan in de Gemeenschap geworden was.196

 De veranderde houding in het parlement leek haar oorzaak te vinden 
in de wijze waarop het EMS-voorstel tot stand was gekomen. Opmerkelijk 
was in ieder geval dat er in de periode vlak na de presentatie van het Frans-
Duitse initiatief opeens van alle kanten pleidooien kwamen voor versterking 
van de bilaterale relaties met andere EG-lidstaten om zo de Nederlandse 
speelruimte in Europa te vergroten.197 Van de verantwoordelijke bewindslie-
den verwachtte de Kamer bovendien dat ze constructieve ideeën inbrachten 
in het Europese overleg, want ook dat zou de Nederlandse invloed vergro-
ten. Op dit punt was er bij de grote partijen wel sprake van enige frustratie. 
De minister en de staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, respectievelijk 
Chris van der Klaauw (VVD) en Durk van der Mei (CDA), lieten in het Eu-
ropese debat geen goede indruk achter, en hadden, zo stelden zowel hun 
partijgenoten in de Kamer als d’66 en de pvda, de Nederlandse positie in 
Europa verzwakt.198 Nederland moest de draad uit het verleden oppakken, 
en ‘zijn rol als grootste van de kleinere lidstaten’ weer gaan vervullen, aldus 
CDA-woordvoerder Van Iersel.199

 Vooral daar waar het de besluitvorming in de Raad betrof waren voort-
varende initiatieven hard nodig, vonden CDA, VVD en d’66. Tot hun teleur-
stelling werd nog altijd teruggegrepen op het Akkoord van Luxemburg: 
het dispuut over het vetogebruik verlamde de Raad en bemoeilijkte werke-
lijke vooruitgang in de uitbouw en verdieping van de gemeenschappelijke 
markt.200 Veelvuldig pleitten ze daarom voor inperking van het vetorecht-
gebruik, al was dat jarenlang tevergeefs vanwege gebrek aan overeenstem-
ming tussen de lidstaten.201 De pvda vond ook dat vaker bij meerderheid 
zou moeten worden besloten, maar hield, getuige de opeenvolgende verkie-
zingsprogramma’s, nog wel geruime tijd vast aan de gedachte dat bij ‘zaken 
van volstrekt essentieel belang voor een lidstaat’ eventueel van meerder-
heidsbesluitvorming moest kunnen worden afgeweken.202 Pas in het verkie-
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zingsprogramma van 1986 werd ongeclausuleerd gesproken over de afschaf-
fing van de vetocultuur in de Raad.203

 De PPR vond eigenlijk dat de Raad van Ministers moest verdwijnen. In-
dien de Commissie een politiek college werd dat verantwoording schuldig 
was aan het Europese Parlement, zoals zij wenste, zou de Raad overbodig 
worden. Tot het zover was, moest in dit orgaan echter met meerderheid van 
stemmen worden besloten, zo meenden de radicalen.204 PSP en CPN dach-
ten daar vanuit hun eigen visie op de EG geheel anders over.205 Verzet tegen 
het afschaffen van eenstemmigheid in de Raad was nodig, lichtte de CPN 
toe, want als ‘het nu bestaande vetorecht van de verschillende nationale re-
geringen zou worden afgeschaft, zou formeel de weg vrij worden gemaakt 
voor West-Duitsland, om samen met Frankrijk diktaten door te drijven.’206 
Ook SGP en GPV waren tegen afschaffing van de consensusbesluitvorming, 
al zagen ze wel in dat het inroepen hiervan de economische samenwerking 
soms ernstig hinderde.207 Opmerkelijk, want in strijd met de verkiezings-
programma’s van de partij, was het standpunt dat werd ingenomen door 
Aad Wagenaar van de Reformatorische Politieke Federatie (RPF), die in 1981 
voor het eerst in de Tweede Kamer kwam. De intergouvernementele proce-
dures in de Raad werkten niet, zo meende hij, en daarom liep de EG zonder 
meerderheidsbesluitvorming het risico te verwateren.208 In een later debat 
gaf Wagenaar toe dat zijn licht communautaire denkbeelden in de RPF niet 
onomstreden waren.209 Veel van zijn partijgenoten dachten er anders over; 
het formele standpunt van de RPF lag dicht tegen dat van SGP en GPV. 
 Opvallend genoeg kreeg het Europees Parlement in de jaren tachtig veel 
minder aandacht dan in de jaren daarvoor het geval was geweest. Kran-
tencommentaren verweten premier Lubbers en minister van Buitenlandse 
Zaken Van den Broek zich onvoldoende krachtig voor verruiming van de 
bevoegdheden van het Europees Parlement in te zetten.210 De eis bevoegd-
heidsoverdracht aan Brussel gepaard te doen gaan met een versterking van 
het Europees Parlement – in de jaren zeventig nog algemeen onderschre-
ven – zag Van den Broek inderdaad als een ‘geweldig keurslijf ’, waaraan ter 
wille van het integratieproces niet al te star moest worden vastgehouden.211 
Wat het kabinet in dit opzicht ook werd aangewreven was de medewerking 
die het in 1984 gaf aan een beslissing van de Europese Raad om de Raad 
van Ministers voortaan een maximumbedrag aan uitgaven te laten vaststel-
len waaraan gedurende de gehele begrotingsprocedure strikt moest worden 
vastgehouden. Verdragsmatig was het Europees Parlement bevoegd de be-
stemming van de helft van het door de Commissie vastgestelde maximale 
stijgingspercentage voor de begroting te bepalen; voor verdere stijgingen 
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van de begroting was eerst overeenstemming nodig tussen het Europees 
Parlement en de Raad.212 De afspraak in de Europese Raad maakte dergelijke 
pogingen bij voorbaat kansloos, en kon dus gezien worden als een feitelijke 
inperking van het budgetrecht van het Europees Parlement. 
 Tegen deze gang van zaken klonk in de Tweede Kamer wel protest, 
maar de regering werd geen eensgezind halt toegeroepen. Een motie van 
pvda-Kamerlid Meijer, waarin de regering werd gevraagd bij te dragen aan 
instandhouding van de begrotingsbevoegdheden van het Europese Parle-
ment, verkreeg na ontrading door premier Lubbers slechts steun van een 
deel van de oppositie. Alleen pvda, d’66, PPR, PSP, CPN, EVP en de twee leden 
van de van het CDA afgesplitste groepScholten-Dijkman stemden voor de 
motie, maar zij hadden geen meerderheid.213 Ook Van den Broeks opmer-
king dat een koppeling tussen verdere integratiestappen en uitbreiding van 
de bevoegdheden van het Europees Parlement wel wenselijk maar niet haal-
baar was, leidde tot weinig protest. Alleen PSP-fractievoorzitter Fred van der 
Spek en de pvda’er Patijn tekenden bezwaar aan.214 Een heel verschil dus 
met de jaren zeventig, toen nog Kamerbrede moties ten faveure van demo-
cratisering avant bevoegdheidsoverdracht werden aangenomen.
 Een verklaring voor dit verschil is vervat in Van den Broeks standpunt-
verdediging: voor een uitbreiding van de bevoegdheden van het Europees 
Parlement was de steun van alle andere lidstaten nodig. Aangezien deze 
ontbrak, zou een koppeling tussen Europese democratisering en bevoegd-
heidsoverdracht neerkomen op het stopzetten van verdere integratie, terwijl 
de overgrote meerderheid in de Kamer die integratie juist wel wenste. Ook 
de directe verkiezingen van 1979 speelden ongetwijfeld een rol. Enerzijds 
omdat van een gekozen en uit fulltime vertegenwoordigers bestaand Parle-
ment kon worden verwacht dat het zelf zijn positie in Brussel zou bevech-
ten215, anderzijds omdat er in de praktijk een einde kwam aan het dubbel-
mandaat, waardoor de betrokkenheid van de Tweede Kamer bij het reilen 
en zeilen van het Europees Parlement afnam.
 Of het nu kwam door de afwezigheid op het Binnenhof van Europeesge-
zinde Straatsburgers of door de dip in het integratiegetij, de aandacht voor 
de EG in de Tweede Kamer nam vanaf het begin van de jaren tachtig af. Bij 
de debatten over de begrotingen van 1981 tot en met 1983 werd opvallend 
weinig over Europa gesproken. CDA, d’66 en VVD besteedden er meestal wel 
aandacht aan, maar de pvda en de kleinere partijen niet of nauwelijks.216 De 
debatten die er waren over Europese integratie hadden bovendien ‘meestal 
een routinematig karakter’, stelde de Europese Beweging Nederland teleur-
gesteld maar terecht vast in een rapport over de Nederlandse controle op de 
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Europese besluitvorming.217 Europa was voor veel burgers en parlementari-
ers ‘een institutie (...) geworden, waarmee men niet uit idealistische motie-
ven verbonden is, maar waarmee men omgaat, zoals met andere onderdelen 
van het bestel.’218 Rationeel dus, en op basis van een afweging tussen voor- 
en nadelen.219

 Dat realistische overwegingen uiteindelijk domineerden bleek al uit de 
veranderde omgang van de Kamer met de Europese Raad. Dat gold zeker 
ook voor de standpuntbepaling omtrent de EPS, een thema dat in Nederland 
al langer pragmatisch was benaderd. Begin jaren tachtig kreeg de EPS een 
nieuwe impuls. De spanningen tussen Oost en West groeiden in deze peri-
ode, terwijl tegelijkertijd in de betrekkingen tussen de NAVO-bondgenoten 
onderling duidelijk werd dat de belangen en de opvattingen van de Ver-
enigde Staten op sommige punten nogal verschilden van die van de West-
Europese landen. Meer dan ooit waren de EG-lidstaten zich bewust van hun 
kwetsbare en relatief machteloze positie in het conflict tussen de grote mo-
gendheden. Logischerwijs drong zich de vraag op of de EPS niet versterkt 
moest worden, en ook verbreed met veiligheids- en defensieonderwerpen, 
zoals in het eerdergenoemde Genscher-Colomboplan werd voorgesteld. 
 In de Tweede Kamer gingen er steeds meer stemmen op om de EPS te 
versterken, onder andere door de oprichting van een politiek secretariaat. 
d’66, van oudsher groot pleitbezorger van verdergaande harmonisering 
van het buitenlands beleid, nam hierbij het voortouw. Traditionele reserves 
tegen een politiek secretariaat moesten opnieuw worden overdacht, zo stel-
de Brinkhorst in 1979, want in de EPS was er ‘in toenemende mate behoefte 
aan identificatie en analyse van gemeenschappelijke Europese belangen op 
lange termijn’, waarin de nationale administraties van de lidstaten afzon-
derlijk niet voldoende konden voorzien.220 Wanneer hier niet voor gekozen 
werd, zou het alternatief een steeds grotere exclusiviteit zijn tussen de grote 
EG-landen en andere mogendheden, die nu al tot uitdrukking kwam in al-
lerlei topconferenties waarvoor Nederland en andere kleinere landen niet 
werden uitgenodigd.221 
 Minister Van der Klaauw voelde hier echter niets voor. Hij wenste vast 
te houden aan een strikt intergouvernementele opzet zolang aan de voor-
waarden die een supranationale werkwijze mogelijk zouden maken niet was 
voldaan en er met andere woorden van overeenstemming op hoofdlijnen 
nog geen sprake was.222 Ook vreesde hij invloed te verliezen. ‘In het totaal 
van de vergaderingen (...) die in EPS-verband op alle mogelijke niveaus wor-
den gehouden heb je een grotere inbreng’, zei hij, dan wanneer ‘er al een stuk 
op tafel ligt dat door een onafhankelijke staf is gemaakt en niet is voorbereid 
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door bij voorbeeld een werkgroep waarin men zelf zijn ideeën heeft kunnen 
opperen. Ik geloof dat wij hier erg moeten oppassen.’223 
 Brinkhorst begreep die overweging wel, maar handhaafde zijn me-
ning.224 Daarvoor had hij ondertussen ook steun gevonden bij andere par-
tijen, die eveneens bevreesd waren dat de EPS zich zou ontwikkelen tot een 
instrument in handen van de grote EG-lidstaten. Het CDA en vooral de VVD 
spraken zich vanaf 1980 steeds duidelijker uit voor centrale organisatie van 
de EPS in de vorm van een politiek secretariaat.225 Evenals d’66 vonden deze 
partijen overigens wel dat tegelijkertijd de rol van de Commissie in de EPS 
zou moeten worden versterkt, zodat deze door het nieuwe secretariaat niet 
kon worden weggedrukt naar een positie in de marge. Voor dit laatste bleef 
ook de pvda bevreesd, niet alleen vanwege de positie van de Commissie als 
zodanig, maar eveneens omdat inschakeling van de EPS buiten de reguliere 
gemeenschapskaders om ten koste zou gaan van de democratische contro-
le.226 Het politiek secretariaat zou er zo toch komen, en wel met steun van 
de Nederlandse regering. Tijdens een kort tweede ministerschap van najaar 
1981 tot voorjaar 1982 in het kabinet Van Agt II had Van der Stoel nog vastge-
houden aan de opvattingen van zijn voorganger, maar onder Van den Broek 
(Lubbers I) veranderde het Nederlandse standpunt. Voortaan werd gepleit 
voor instelling van een politiek secretariaat.227

 Ook ten aanzien van de vraag of veiligheidsvraagstukken onderdeel 
moesten uitmaken van de Europese samenwerking verschoven geleidelijk 
de standpunten. Zoals eerder in dit hoofdstuk werd vermeld, stonden d’66 
en de VVD hier in de jaren zeventig al positief tegenover. Vooral de Demo-
craten waren groot voorstander van een coherent gezamenlijk optreden, 
zodat de Europese stem binnen het atlantische bondgenootschap duidelijker 
kon doorklinken. De bedoeling erachter was niet de NAVO te ondermijnen, 
maar juist door versteviging van de Europese poot het bondgenootschap als 
geheel te versterken.228 
 Het CDA kwam uiteindelijk tot soortgelijke conclusies, maar pas na ver-
loop van tijd. Aan het einde van de jaren zeventig waren de christendemo-
craten nog huiverig voor samenwerking op het gebied van veiligheid en 
defensie. Bij een voortgaande integratie zouden de lidstaten op den duur 
niet meer hun eigen weg kunnen gaan, maar, zo concludeerde de Perma-
nente Programadviescommissie van de partij, ‘[o]p dit moment zitten aan 
een werkelijk gemeenschappelijk veiligheidsbeleid (...) nog zoveel haken en 
ogen, dat grote behoedzaamheid bij het voortgaan geboden is.’229 In het ver-
kiezingsprogramma van 1977 werden bij de bespreking van de EPS dan ook 
geen veiligheidsthema’s opgevoerd.230 De verwijdering tussen de Verenigde 
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Staten en West-Europa en de neiging van de grote landen om zaken onder-
ling te bespreken en af te handelen lieten echter ook het CDA niet onberoerd. 
Bij de behandeling van de begroting voor 1981 pleitte de christendemocraat 
Joep Mommersteeg dan ook luid en duidelijk voor bespreking van de po-
litieke dimensies van het veiligheidsbeleid in het EPS-kader.231 Samen met 
Bolkestein (VVD) en Brinkhorst (d’66) diende hij een motie in om de rege-
ring ertoe aan te zetten de Europese samenwerking op dit gebied te verster-
ken.232 Minister Van der Klaauw reageerde aarzelend positief. Hij twijfelde 
aan de geschiktheid van het Europese kader voor bespreking van veilig-
heidsvraagstukken. Met inachtneming van de beperkingen en grenzen aan 
wat de EG zelfstandig kon doen en de uitdrukkelijke erkenning van de NAVO 
als enige juiste kader voor feitelijke defensieaangelegenheden kon hij zich 
uiteindelijk toch met de motie verenigen.233

 De motie-Mommersteeg werd aangenomen, en alleen PPR, PSP en CPN 
stemden tegen.234 Aarzelingen over de in de motie aangeduide richting be-
stonden er echter ook bij de pvda, die overigens altijd al terughoudend was 
geweest tegenover de EPS. ‘De grote angst van velen in de partij [was] dat 
binnen afzienbare tijd ook over defensietaken binnen EPS-verband afspra-
ken [zouden] worden gemaakt, waardoor een Europese defensie en zelfs een 
Europese kernmacht dichterbij zouden komen’, aldus een pvda-brochure 
over Europa.235 De sociaaldemocraten stelden daarom dat zij het voorstel 
om politieke aspecten van het veiligheidsbeleid binnen de EPS te behandelen 
zó interpreteerden dat vooral gesproken zou worden over mogelijkheden 
het beleid van de Verenigde Staten in overeenstemming te brengen met de 
in Europa geldende inzichten.236 Wellicht kon zo op het gebied van ontspan-
ning en ontwapening iets worden bereikt.237 De grens van wat er wel en niet 
in EPS-verband kon worden besproken moest wel duidelijk zijn, en zou voor 
de pvda moeten worden getrokken bij echte defensieonderwerpen; wat viel 
onder de competentie van de minister van Buitenlandse Zaken kon in Eu-
ropees kader worden behandeld, wat viel onder de minister van Defensie 
echter niet.238 Met uitzondering van d’66, dat wel degelijk ook de militaire 
dimensie van veiligheid op Europees niveau bespreekbaar wilde maken239, 
deelden andere partijen de opvatting van de pvda.240 Meer in het bijzonder 
gold dit voor de kleine christelijke partijen, die afkerig waren van alles wat 
maar enigszins riekte naar aantasting van het primaat van de NAVO.241 Veel 
zorgen hoefden ze op dit punt niet te hebben, want ook voor de regering was 
de NAVO onaantastbaar. ‘Wij zullen’, zo stelde minister Van den Broek pun-
tig, ‘helemaal niet praten over een zaak als Europese defensie en laat staan 
over een Europese kernmacht en wat dies meer zij. Dat zijn voor mij alle-
maal verboden vruchten!’242
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3.8. tOt BEsLuIt

‘Europa is een idee van hart en verstand samen’, stelde CDA-parlementariër 
René van der Linden in 1985 in een vergadering van de Vaste Kamercom-
missie voor Buitenlandse Zaken. ‘Het is de hoogste tijd’, vond hij, ‘dat er een 
nieuwe, Europese geest en een nieuw Europees engagement ontstaan.’243 
Afgaande op het politieke debat leek de Europese integratie inderdaad in 
toenemende mate een zaak van het verstand te worden; van een werkelijk 
engagement met de Europese zaak was in de hier besproken periode steeds 
minder sprake. Illustratief in dit verband was het antwoord van pvda-partij-
voorzitter Ien van den Heuvel in 1978 op de vraag of ze voor of tegen Europa 
was: ‘[J]e kunt me net zo goed vragen of ik voor of tegen de regen ben. Die is 
er, ik heb er soms last van, maar wat zouden we zonder moeten.’244 
 Binnen haar eigen partij was er op dat moment een groep leden die zich 
een toekomst zonder Europese integratie heel wel kon voorstellen. Para-
doxaal genoeg was het juist dat gegeven dat het Europese debat gedurende 
een groot deel van de jaren zeventig nog enigszins levendig hield. Met de 
pvda in de regering, en een aantal aanhangers van het voorwaardelijkheids-
denken onder haar ministers en Kamerleden, leek de Europese consensus 
tot schrik van vooral de liberalen en confessionelen serieus doorbroken te 
worden. Het bracht hen ertoe de regering kritisch te ondervragen en zich 
krachtig voor verdere Europese integratie uit te spreken. 
 Al spoedig werd echter duidelijk dat als puntje bij paaltje kwam de Euro-
pees gezinde pvda-partijelite de overhand had. De directe betekenis van het 
voorwaardelijkheidsdenken voor de politieke besluitvorming en het beleid 
was daardoor niet groot. Een indirecte invloed had het echter wel. Wilde de 
pvda het kritische deel van haar achterban niet van zich vervreemden, dan 
kon ze beter niet met uitgesproken federalistische idealen aankomen. Ook 
nadat van het voorwaardelijkheidsdenken afscheid was genomen, bleef de 
vraag centraal staan welke mogelijkheden de Gemeenschap de partij bood 
om een sociaaldemocratisch beleid te verwezenlijken. Dit bleek duidelijk 
uit de benadering van het EMS, de voorstellen voor een Europees stimule-
ringsbeleid en de interpretatie die de pvda gaf aan de motie-Mommersteeg 
inzake de EPS. Meer dan ooit overheerste dus een instrumentele benadering. 
De inleiding op het Europese verkiezingsprogramma van 1984 was in dit 
verband illustratief. ‘Juist in de moeilijke jaren ’80 hebben de mensen meer 
boodschap aan Europa en niet minder’, luidde het, want alleen dan konden 
de economische crisis en de werkloosheid effectief worden bestreden.245 
 Wie kon het daar nu mee oneens zijn? Voor CDA, VVD en d’66 – partijen 
met een duidelijk pro-Europees profiel – was dit niet het enige, maar wel een 
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steeds belangrijker argument dat pleitte voor verdere samenwerking tussen 
de EG-lidstaten.246 Verdergaande integratie was nodig, stelde bijvoorbeeld 
Maarten Engwirda (d’66), omdat anders ‘het beeld opdoemt van Europa als 
de verpauperde villawijk van de wereld.’247 Het economische belang van de 
Gemeenschap werd door de kleine christelijke partijen overigens ook ten 
volle onderkend; ze wensten de Europese integratie dan ook beslist niet af 
te schaffen, maar alleen te ontdoen van hun onwelgevallige bovennationale 
trekken.248 Zoals eerder in het hoofdstuk is aangestipt, erkenden uiteindelijk 
zelfs de klein-linkse partijen bij de tweede verkiezingen voor het Europees 
Parlement, in 1984, schoorvoetend dat voor sommige problemen geen an-
dere dan een Europese oplossing mogelijk was.
 Het zou te ver gaan hiermee de partijen aan de uitersten van het politieke 
spectrum te scharen onder de Europa-consensus die er onder de grote mid-
denpartijen bestond, maar van afnemende tegenstellingen kan toch zeker 
worden gesproken. De kleine partijen, vooral die ter linkerzijde, namen 
daarbij ook steeds minder vaak deel aan Kamerdebatten over Europa. De 
twistpunten die er nog over waren kwamen daardoor minder gepronon-
ceerd aan het licht. Politici die de Gemeenschap een warm hart toedroegen 
konden zich in de handen wrijven over deze tendens; binnenlands-politiek 
was het pleit in hun voordeel beslecht. Veel goed deed dit het integratiedebat 
echter niet, want met de discussie verflauwde allengs ook de belangstelling.
 De Europese ontwikkelingen gingen bovendien in nogal wat opzichten 
een kant op die Europa-minnend Nederland niet wenste. De regering en de 
politieke partijen worstelden zichtbaar met de intergouvernementele con-
touren die zich aan het Europese firmament aftekenden. Een democratisch 
Europa met sterke communautaire instellingen was in Den Haag nog altijd 
een breed gedeelde wens, maar lang niet alle lidstaten dachten daar hetzelfde 
over. Vooral het Verenigd Koninkrijk, Denemarken en Griekenland namen 
een afwijkend standpunt in. ‘In welke boot zitten wij eigenlijk met elkaar?’ 
vroeg CDA-Kamerlid Van Iersel zich, refererend aan deze problematiek, in 
1984 dan ook vertwijfeld af.249

 Het tempo waarin, en de soepelheid waarmee de politieke standpunten 
zich aan de Europese werkelijkheid aanpasten verschilden soms wel, maar 
geen van de partijen ontkwam eraan de realiteit onder ogen te zien, zodat 
uiteindelijk telkens weer een grote mate aan onderlinge overeenstemming 
ontstond. Zo legden de partijen zich na een periode van algemeen gedeelde 
verontwaardiging neer bij de instelling van een intergouvernementele Euro-
pese Raad van regeringsleiders. Tevens gingen ze uiteindelijk akkoord met 
de mediterrane uitbreiding, ook al had met name het CDA daarmee grote 
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moeite, en voorts kwamen ze vrijwel unaniem tot de conclusie dat de nei-
ging tot directoriumvorming tussen de grote lidstaten noopte tot verster-
king van de EPS en tot de instelling van een politiek secretariaat. Zelfs met 
de bespreking van bepaalde aspecten van veiligheidsvraagstukken in EPS-
verband – in het atlantisch georiënteerde Nederland toch een gevoelig on-
derwerp – was de overgrote meerderheid het eens, zolang dit althans de 
NAVO-cohesie niet in gevaar bracht of zou kunnen leiden tot een Europese 
kernmacht.
 Ondertussen vormden al deze zaken zoals gezegd wel een bedreiging 
voor het communautaire gehalte van de Europese samenwerking. Afwij-
kingen van de intergouvernementele tendens vormden daarentegen de tot-
standkoming van het EMS en de directe verkiezing van het Europese Parle-
ment. Aan deze beide ontwikkelingen kleefde echter ook een schaduwzijde. 
Bij het EMS was dit zijn buiten-verdragsrechtelijke wordingsgeschiedenis, en 
bij de EP-verkiezingen betrof het de onmiddellijke gevolgen. Weliswaar was 
de vicieuze cirkel die het EP lange tijd in een positie van onmacht had ge-
houden in 1979 doorbroken, maar de weinig bemoedigende opkomst bij de 
verkiezingen bracht geen versterking van de roep om meer bevoegdheden. 
Paradoxaal genoeg zorgde de toenemende afstand tot het EP die ontstond 
door de beëindiging van het dubbelmandaat ervoor dat men zich, althans in 
de Nederlandse politiek, minder geroepen voelde om te strijden voor ver-
groting van de bevoegdheden van het EP. Dat zou ook weinig zin hebben, 
vond de regering, want bij de andere lidstaten bestond daarvoor toch geen 
steun. Ook bij deze situatie legde men zich dus maar gelaten neer.
 Het gebrek aan binnenlands-politieke strijd en de onmacht de koers van 
de Europese ontwikkeling bij te buigen in communautaire richting leidden 
ertoe dat de belangstelling voor integratie, die buiten de kring van specialis-
ten toch al niet groot was, nog verder afnam. Vrijwel alle partijen toonden 
intussen gevoelens van teleurstelling over de Gemeenschap zoals deze zich 
in de loop der jaren had ontwikkeld. Bij de pvda hadden beleidsinhoude-
lijke bezwaren aanvankelijk geleid tot een scherp-kritische stellingname ten 
opzichte van integratie, maar in de wetenschap dat Nederland niet zonder 
Europa kon was men daar uiteindelijk toch van teruggekomen. Bij de drie 
andere grote partijen was er vooral teleurstelling over het uitblijven van ver-
dere verdieping van de integratie en over de stevige innesteling van inter-
gouvernementele elementen in de supranationale gemeenschapsstructuur. 
Het sterkst gold dit voor het CDA. De overeenstemming over de Europese 
integratie vertoonde zo steeds meer de trekken van een permissieve con-
sensus250: de ontwikkelingen in de Europese integratie werden zonder veel 
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enthousiasme gesteund of soms zelfs uitsluitend getolereerd, omdat het nu 
eenmaal niet anders kon. 
 



143

H O O f D s t u K  4

1986-1993: Omslag door de val van de Muur  

en het Verdrag van Maastricht 

Anjo G. Harryvan en Jan van der Harst

4.1. INLEIDINg: EurOPEsE ONtwIKKELINgEN EN  
HEt NEDErLaNDsE rEgErINgsBELEID

Met de Europese Akte ontwaakte Europa uit de sluimertoestand waarin het 
jarenlang – sinds het uitbreken van de eerste oliecrisis in 1973 – had ver-
keerd. Het uit de Akte (1985-1986) resulterende ‘Europa 1992-project’, dat de 
weg bereidde naar de inwerkingtreding van de gemeenschappelijke markt, 
bracht zelfs een zekere euforie teweeg: de Europese Gemeenschap was een 
actor waarmee op mondiaal niveau rekening moest worden gehouden. Het 
was overigens niet zo dat iedereen de Akte meteen op haar merites wist te 
beoordelen: aanvankelijk was er vooral sprake van scepsis over het gebrek 
aan engagement van de nationale regeringen en over de vele (institutionele) 
onvolkomenheden waarmee de Europese samenwerking nog altijd was om-
geven. Maar mede door de dynamische inbreng van Jacques Delors’ Euro-
pese Commissie maakte de scepsis spoedig plaats voor gevoelens van en-
thousiasme en optimisme. 
 Niet alleen de Europese Akte, ook het einde van de Koude Oorlog in 
1989-1990 had ingrijpende gevolgen voor de ontwikkeling van de Europese 
integratie. Vraagstukken van verbreding (uitbreiding van het ledental door 
toetreding van landen uit Midden- en Oost-Europa) en verdieping (inten-
sivering van de samenwerking tussen de zittende lidstaten) kwamen boven 
aan de agenda te staan. Na de snelle incorporatie van de DDR in de Bonds-
republiek Duitsland (een element van verbreding) concentreerde de aan-
dacht zich aanvankelijk vooral op verdieping. Om een alleingang te voor-
komen moest het een-geworden Duitsland worden verankerd in een hecht 
Europees samenwerkingsverband. Frankrijk trachtte de de facto hegemonie 
van de Duitse Mark in de toenmalige monetaire structuur te doorbreken 
met een plan voor invoering van een gemeenschappelijke Europese munt. 
Bondskanselier Helmut Kohl ging in weerwil van aanzienlijke binnenlandse 
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oppositie akkoord op voorwaarde dat Europa naast een monetaire unie ook 
ruimte zou scheppen voor uitbreiding van de buitenlands-politieke en justi-
tiële samenwerking, alsmede voor versterking van democratie en instituties. 
 De Franse en Duitse desiderata vonden vertaling in het Europese Unie-
verdrag, dat eind 1991 in Maastricht gestalte kreeg en dat voorzag in een 
pijlerconstructie ten behoeve van economische samenwerking (inclusief de 
gemeenschappelijke markt), het buitenlands en veiligheidsbeleid en bin-
nenlandse zaken en justitie. In Maastricht werd ook afgesproken een tijd-
pad in te stellen voor de Economische en Monetaire Unie (EMU), die in 1999 
haar beslag moest krijgen, tegelijk met de introductie van de gemeenschap-
pelijke Europese munt, de euro. Lidstaten die de euro wensten in te voeren 
zouden aan een aantal nauw omschreven criteria moeten voldoen. Over het 
gevoelige terrein van sociale aangelegenheden werden afspraken vastgelegd 
in het Sociaal Handvest, dat bij het Verdrag van Maastricht werd gevoegd. 
 Een economische heropleving faciliteerde deze baanbrekende vernieu-
wingen. De economische crisis die vanaf het begin van de jaren zeventig 
regeringen had verleid tot het dienen van nationale kortetermijn- veeleer 
dan Europese langetermijnbelangen, maakte vanaf het midden van de jaren 
tachtig plaats voor een eerst voorzichtig en later robuust economisch her-
stel. Een korte terugval in 1992-1993 daargelaten, vormden lagere inflatie, 
aanwassende economische groei en herstel van werkgelegenheid de achter-
grond waartegen de in dit hoofdstuk geschetste politieke doorbraken moge-
lijk waren. 
 De Nederlandse regering, onder leiding van minister-president Ruud 
Lubbers, toonde zich ingenomen met deze ontwikkelingen. Al sinds het 
plan-Beyen in de jaren vijftig had Nederland zich fervent voorstander ge-
toond van liberalisering van de intra-Europese handel, en de in de Europese 
Akte aangekondigde gemeenschappelijke markt werd dan ook met open 
armen verwelkomd. Het erop volgende Verdrag van Maastricht kwam tot 
stand onder Nederlands voorzitterschap en vervulde een belangrijk deel van 
de eigen wensen, al ging het niet zover als de regering zich aanvankelijk had 
voorgesteld. De oorspronkelijke regeringsplannen tendeerden in de richting 
van een alomvattende communautaire structuur voor Europa, dus ook op 
de beleidsterreinen die later een intergouvernementele lading zouden krij-
gen (met name ‘BuZa’ en ‘BiZa’). Echter, op buurland België na waren de 
lidstaten onwillig met het Nederlandse voorstel mee te gaan. Deze traumati-
sche gebeurtenis kreeg in het nationale discours de benaming Zwarte Maan-
dag. In allerijl was Nederland gedwongen water bij de wijn te doen en zijn 
plannen in meer intergouvernementele zin aan te passen, waarna de rege-
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ringsleiders in december 1991 hun instemming verleenden met het boven-
vermelde Unieverdrag, inclusief de pijlerstructuur waarin communautaire 
integatie en intergouvernementele samenwerking gescheiden behandeling 
kregen. Na alle eraan voorafgaande commotie konden de Nederlandse on-
derhandelaars tevreden zijn met het eindresultaat. ‘Maastricht’ zou zich ont-
wikkelen tot een mijlpaal in de integratiegeschiedenis. 
 Voor het Nederlandse parlement betekenden deze ontwikkelingen dat 
Europa als voorwerp van het politieke debat substantieel aan betekenis toe-
nam. Bij herhaling drong de Tweede Kamer aan op betere bewerktuiging 
om de Europese beleidsvorming adequaat te kunnen volgen en deze tijdig 
in nationaal recht om te zetten.1 De regering kwam aan deze wens tegemoet 
met een ficheprocedure. Voortaan werden nieuwe wetsvoorstellen van de 
Europese Commissie aan de Kamer gecommuniceerd in de vorm van fiches 
opgesteld door de Werkgroep Beoordeling Nieuwe Commissievoorstellen 
(werkgroep BNC), een interdepartementale werkgroep van ambtenaren. De 
fiches bevatten een samenvatting van het EC-voorstel en zijn gevolgen voor 
de Nederlandse rechtsorde, een beoordeling van het Nederlandse belang 
bij het voorstel, alsmede een subsidiariteitstoets.2 De aldus geïnformeerde 
Kamer kon dan met de regering in overleg treden.3

 De jonge Europese Unie zou al snel op heftige obstakels stuiten. Een 
daarvan betrof het proces van verdragsratificatie in de lidstaten. In een re-
ferendum weigerde de Deense bevolking aanvankelijk haar instemming aan 
het Unieverdrag te verlenen. Het was de eerste keer dat de inwoners van 
een lidstaat expliciet ‘nee’ zeiden tegen een verdere stap in het integratie-
proces. Weliswaar gingen de Denen na enkele concessies van Europese kant 
alsnog akkoord in een tweede referendum, maar een opvallend precedent 
was geschapen. De lange periode van vanzelfsprekende, zij het stilzwijgen-
de, instemming van het grote publiek met de ontwikkeling van de Europese 
integratie was voorbij.4 Ook buiten Denemarken groeide de publieke be-
trokkenheid bij wat er zich in de Unie afspeelde, in toenemende mate in 
kritische zin. 
 Een aantal factoren lag hieraan ten grondslag. Ten eerste betrad de EU 
met het Verdrag van Maastricht het gevoelige terrein van de (binnen- en 
buitenlandse) politiek. Europa was niet langer een overwegend economisch 
project, dat door technische procedures op communautair niveau (schaal)
voordelen met zich meebracht voor alle betrokken deelnemers. De Unie 
begon steeds meer binnen te dringen in het dagelijks leven van de burger. 
Bovendien ontstond na de euforie over het einde van de Koude Oorlog twij-
fel over de opportuniteit van verbreding van de Unie in de vorm van toetre-
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ding van Midden- en Oost-Europese landen. Welke gevolgen zou oostelijke 
uitbreiding hebben voor de samenwerking die door de jaren heen tussen de 
zittende lidstaten was opgebouwd, alsmede voor het binnen de Unie heer-
sende normen- en waardepatroon? Hoe was het gesteld met het niveau van 
democratie en rechtsstaat (goed bestuur) in de ex-communistische landen 
in Midden- en Oost-Europa? Gevoelens van pessimisme werden versterkt 
door de monetaire crisis die Europa trof in de jaren 1992-1993. Mede als ge-
volg van de enorme kosten van de Duitse eenwording en de hoge rentestand 
die Duitsland aanhield als instrument tegen de gevreesde inflatie, kwam er 
een plotseling einde aan de Europese wisselkoersstabiliteit zoals die jaren-
lang door het EMS gewaarborgd was. Sommige waarnemers zagen dit als 
een ontwikkeling die de noodzakelijkheid van een muntunie eens te meer 
onderstreepte. Anderen vroegen zich af of het überhaupt wel mogelijk was 
een geharmoniseerd monetair beleid onder een Europese Centrale Bank tot 
stand te brengen, met naleving van strenge deelname-eisen, de zogenoemde 
convergentiecriteria.5 De mineurstemming na Maastricht werd nog eens 
bevorderd door de onmacht die de EU tentoonspreidde tijdens de burger-
oorlog in het voormalige Joegoslavië. Het in het Unieverdrag overeengeko-
men eigen Europese veiligheidsbeleid bleek in het Joegoslavische conflict 
al spoedig een illusie: de EU stond machteloos tegenover de door Servische, 
Kroatische en Bosnische nationalisten bedreven gewelds- en machtspoli-
tiek. 
 Ook bij de Nederlandse regering ontstonden de eerste aarzelingen, al 
werden die niet direct zichtbaar in het gevoerde beleid.6 De regering bleef 
zich in deze periode vastklampen aan de zekerheden waarmee de nationale 
Europapolitiek traditioneel was omgeven: volledige vrijmaking van de han-
del via de interne markt (vrij grensoverschrijdend verkeer van goederen, 
diensten, kapitaal en arbeid)7, het garanderen van faire concurrentieverhou-
dingen, het tegengaan van dominantie door de grote lidstaten, versterking 
van de positie van de Europese Commissie en verhoging van het democra-
tisch gehalte van de besluitvorming door uitbreiding van bevoegdheden 
van het Europees Parlement. Hieraan werd een nieuw element toegevoegd: 
strikte naleving van de convergentiecriteria die golden voor toetreding tot 
de EMU. Vooral het begrotingstekort van de (kandidaat-)lidstaten moest in 
de Nederlandse visie aan een strenge limiet worden gebonden. 
 Toch leek ondanks deze continuïteit het regeringsoptreden in de jaren 
1992 en 1993 minder zelfverzekerd dan voorheen. Ontegenzeggelijk was er 
sprake van een nawerking van ‘Zwarte Maandag’: het door de partners ri-
goureus afschieten van de communautair getoonzette regeringsplannen had 
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een wonde achtergelaten en een zekere mate van voorzichtigheid teweeg-
gebracht. Gebleken was dat Nederland wel erg ver voor de muziek was uit-
gelopen. Het ministerie van Buitenlandse Zaken, traditioneel voorstander 
van een krachtig Europa, werd aangemerkt als zondebok. Mede door de 
implicaties van het verdrag van Maastricht begonnen andere departemen-
ten zich intensiever dan voorheen met de Europese besluitvorming te be-
moeien. Zo claimde Financiën een belangrijke rol in het EMU-debat, richtte 
Sociale Zaken zich op de implicaties van het Sociaal Handvest en werden 
Justitie en Binnenlandse Zaken direct betrokkenen door de oprichting van 
de ‘derde pijler’. Deze ministeries waren over het algemeen minder Europees 
georiënteerd dan Buitenlandse Zaken. Ten slotte zou de regering worden 
geconfronteerd met een nieuw element waarmee zij in het verleden nooit 
rekening had hoeven houden: Europa-kritische geluiden vanuit de samenle-
ving. De eerste tekenen daarvan manifesteerden zich in het parlement. Daar 
waren altijd al partijen geweest die supranationale Europese integratie had-
den afgewezen, maar die bevonden zich steevast in de marge van de natio-
nale politiek; relatief kleine groeperingen aan de uiteinden van het politieke 
spectrum. In de vroege jaren negentig voegde zich hier een grote, gevestigde 
partij bij: de VVD. Het was het begin van het einde van de brede naoorlogse 
Europa-consensus.

4.2. PartIjEN, ParLEMENt EN DE NasLEEP VaN DE EurOPEsE aKtE, 1986-1989

In 1986 was van een afbrokkeling van de consensus nog geen sprake. De 
Europese Akte kreeg in de Tweede Kamer brede ondersteuning, al was de 
algemene teneur van de beraadslagingen dat de Akte minder ver ging dan 
de meeste partijen hadden gehoopt. Dat gold ook voor de VVD, die zich als 
voorheen ook in deze periode – in de rol van regeringspartij – uitgespro-
ken Europa-minded opstelde. In zijn beoordeling van de Europese Akte 
gaf woordvoerder Frans Weisglas blijk van ‘de nodige teleurstelling’ over 
het bereikte resultaat. Weliswaar was hij verheugd over de bepalingen ten 
aanzien van de interne markt, sociale politiek, technologie, onderzoek en 
‘niet het minst – het milieubeleid’, maar Weisglas vond dat de Akte te weinig 
verbetering bracht in de positie en bevoegdheden van het Europees Parle-
ment.8 Het EP kreeg immers niet de beschikking over de zo fel begeerde me-
dewetgevingsbevoegdheid en moest zich in plaats daarvan tevredenstellen 
met de minder verreikende samenwerkingsprocedure, die Europarlemen-
tariërs in staat stelde amendementen in te dienen op Europese wetgeving. 
De mogelijkheid van een parlementair veto ontbrak. Weisglas wees op het 
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bestaan van een nijpend democratisch tekort in Europa: ‘Nationale parle-
menten verliezen, op zichzelf terecht, hun feitelijke controlemogelijkheden 
op steeds meer beleidsterreinen die communautair zijn geworden, maar het 
Europees Parlement heeft onvoldoende mogelijkheden om hiervoor in de 
plaats te treden.’9 Om zijn zorgen hierover te onderstrepen ondersteunde 
Weisglas een motie die brede instemming kreeg in de Kamer. De motie had 
vooral tot doel de bewindslieden te ‘stimuleren om door te gaan met het 
geven van meer werkelijke zeggenschap aan de Commissie en het Europees 
Parlement’, ‘alles in het perspectief (...) van het bereiken van een werkelijke 
Europese Unie.’10 
 De Europese gezindheid van de VVD werd aan de Haagse kant (Eerste 
Kamer, Tweede Kamer en partijbureau) vooral uitgedragen door fractielei-
der Joris Voorhoeve, Weisglas en het meest expliciet door Chris Kok, lid van 
de partijcommissie buitenland. Kok schreef in oktober 1986 dat de VVD zich 
diende te profileren als ‘pro-Europese partij’ en pleitte voor ‘onmiddellijke 
vooruitgang in de Europese integratie door middel van het daadwerkelijk 
overbrengen van zoveel mogelijk nationaal beleid (en dus macht) van natio-
naal naar Europees niveau.’11 Kok was beïnvloed door VVD-Europarlementa-
riërs met een sterk communautaire overtuiging als Gijs de Vries, Hans Nord 
en Florus Wijsenbeek. Dit ‘Straatsburgse’ smaldeel drukte tot het begin van 
de jaren negentig een belangrijk stempel op het Europabeleid van de partij. 
De VVD kende van oudsher een minder strakke organisatie en partijdiscipli-
ne dan CDA en pvda, waar de invloed van Europarlementariërs op het cen-
trale beleid minder groot was.12 De Vries toonde zich bezorgd dat de EG te 
zeer steunde op negatieve (obstakels verwijderende) integratie van overwe-
gend economische aard en was van mening dat daarnaast positieve (beleid-
scheppende) integratie was geboden. ‘De Europese Gemeenschap is vooral 
een politieke gemeenschap. Zij is een onmisbare factor tot behoud van sta-
biliteit tussen Oost en West.’ Wijsenbeek sprak zich uit voor een Europees 
regionaal en sociaal beleid als ‘eis van solidariteit’, maar ook uit eigenbelang. 
Het met subsidies stimuleren van groeimarkten in de zuidelijke landen van 
de Gemeenschap werd door hem geduid als een uitgesproken Nederlands 
belang.13

 Tweede Kamerlid Frits Bolkestein zag niets in een Europees regionaal 
beleid. In reactie op Wijsenbeek merkte hij in mei 1987 op dat een Euro-
pese vrije markt lonend was voor iedereen en dat het dan ook niet nodig 
was ‘gunsten te verlenen aan de zuidelijke lidstaten om hiervoor hun mede-
werking aan de totstandkoming van de interne markt af te dwingen.’14 Het 
was één van de eerste speldenprikken die Bolkestein uitdeelde in het interne 
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partijdebat over Europa. Een sturende rol was voor hem toen nog niet weg-
gelegd. Na deel te hebben uitgemaakt van het eerste kabinet-Lubbers (1982-
1986) was Bolkestein in de Kamer terechtgekomen. Mede door de voortrek-
kersrol die hij had gespeeld bij het aftreden van partijleider Ed Nijpels in 
1986 (na een stevige verkiezingsnederlaag), was zijn plaats in de VVD-hiërar-
chie minder prominent. Dat veranderde in 1990 na zijn aantreden als leider 
van de Tweede Kamerfractie. Bolkestein kon vanaf dat moment voorzichtig 
werken aan een transformatie in het partijdenken over Europa. Overigens 
moeten de toenmalige interne tegenstellingen niet worden overdreven. Par-
tijbreed zag men de grote voordelen van de door de Europese Akte mogelijk 
geworden interne markt. Wel vreesde Bolkestein dat het jaar 1992 als in-
gangsdatum van de markt onrealistisch was. In een ‘sombere toekomstvisie 
met een vrolijke ondertoon’ voorspelde hij in het najaar van 1986 dat 2004 
een meer voor de hand liggend jaartal was, vanwege de onstuitbare opkomst 
van Japan en het voortgezette protectionisme in Europa.15 
 Weisglas en De Vries en consorten stonden niet alleen in hun pleidooi 
voor een sterker Europa. Coalitiepartner CDA liet soortgelijke geluiden 
horen. De christendemocraten waren van mening dat groeiende Europese 
eenwording zou kunnen bijdragen tot versterking van de internationale 
rechtsorde en tot ‘stabiele en rechtvaardige verhoudingen in de wereld.’16 
De interne markt was van wezenlijk belang, uit het oogpunt van een be-
tere concurrentiepositie en vanwege de verwachte werkgelegenheidseffec-
ten voor Europese bedrijven. Volgens Europa-woordvoerder René van der 
Linden was realisering van de markt het allerbelangrijkste, in de gegeven 
omstandigheden zelfs belangrijker dan opwaardering van de positie van het 
EP.17 Met deze expliciete stellingname lokte hij kritiek uit van de oppositie-
partijen: pvda en D66 vonden dat de christendemocraten onvoldoende oog 
hadden voor de problemen van het Straatsburgse parlement. 
 Voor het CDA was de markt overigens niet toereikend: de integratie zou 
zich op termijn tot andere beleidsterreinen dan het economische alleen 
moeten verbreden. Of, zoals buitenlandspecialist Joost van Iersel het ver-
woordde: ‘Het is belangrijk dat impulsen tot integratie niet beperkt blijven 
tot ondernemend Europa. Want dan dreigt het gevaar dat we een asymme-
trie krijgen (...) die zich wellicht tegen zichzelf zal keren.’ Het CDA hoopte 
dit gevaar te keren door inschakeling van het door de partij zo gekoesterde 
maatschappelijk middenveld. Niet alleen op nationaal maar ook op Euro-
pees niveau streefde de partij naar ‘vermaatschappelijking’ van de verhou-
dingen, door de ‘vorming en versterking van samenwerkingsverbanden 
van politieke partijen, vakbonden, milieuorganisaties en andere belangen-
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organisaties.’ Alleen door effectieve grensoverschrijdende samenwerking 
zouden deze organisaties invloed kunnen uitoefenen op de Raad.18 Het ver-
maatschappelijkingsstreven sloot aan bij het eveneens door het CDA aange-
hangen subsidiariteitsbeginsel. In de tweede helft van de jaren ’80 werd dit 
beginsel door de christendemocraten nog in sterk Europese zin geduid: ‘ef-
fectief bestuur dat, waar dat wenselijk wordt geoordeeld, taken overneemt 
van lagere organen – in dit geval zijn dat de staten – en dat erop gericht is 
de rechtsgemeenschap én de sociale markteconomie, parallel aan elkaar, in 
Europa te laten floreren.’19

 Om het gewenste supranationale Europa dichterbij te brengen, wierp 
het CDA zich tevens op als krachtig voorstander van besluitvorming bij (ge-
kwalificeerde) meerderheid in de Raad van Ministers. In het debat over de 
Europese Akte pleitte de woordvoerder voor ontmoediging van toepassing 
van de artikelen 100A (lid 4 en 5) en 100B, die de lidstaten de mogelijkheid 
boden om onder bepaalde voorwaarden aan meerderheidsbesluitvorming 
te ontkomen en in plaats daarvan het nationale veto in te zetten.20 De CDA-
fractie was op punten kritisch, maar wenste de Europese zaak niet op de 
spits te drijven. De geestverwante bewindslieden Lubbers en Van den Broek 
kregen van de woordvoerders alle ruimte.
 Ook de belangrijkste oppositiepartij pvda ondersteunde de Europese 
Akte, die ‘onontbeerlijk [was] voor economische groei’, maar de partij vroeg 
daarnaast nadrukkelijk aandacht voor de wijze waarop die groei plaatsvond 
en werd verdeeld. Anders gezegd: ‘Een toename van de produktie mag niet 
alleen resulteren in een stijging van de bedrijfswinsten, maar moet ook lei-
den tot het verkleinen van de enorme sociaal-economische verschillen bin-
nen en tussen de regio’s, versterking van de werkgelegenheid, sociale zeker-
heid en sociale grondrechten van de burgers in alle lidstaten.’ De pvda achtte 
de plannen die waren vastgelegd in het Witboek van de Europese Commis-
sie (met daarin de te nemen maatregelen voor de totstandkoming van de in-
terne markt) ‘volstrekt onvoldoende’, want die behelsden ‘in de eerste plaats 
een economisch liberalisatie- en integratieprogramma, dat zonder wijzigin-
gen en/of aanvullende maatregelen negatieve gevolgen [kon] hebben.’ Zo 
was het noodzakelijk minimumnormen vast te stellen om te voorkomen dat 
een ongeremde werking van het marktmechanisme zou leiden tot afbreuk 
van werknemersrechten en sociale zekerheid. Daarnaast zette de pvda zich 
in voor een schoner Europa. De in de Europese Akte voorgestelde maatre-
gelen op milieugebied werden onvoldoende geacht, met name om het in die 
tijd hardnekkige probleem van de ‘zure regen’ aan te pakken.21 Ten slotte 
maakte ook de pvda zich grote zorgen omtrent het tekortschietende demo-
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cratisch gehalte van de Europese besluitvorming. Toch gaf de partij uitein-
delijk het groene licht aan de Europese Akte, in weerwil van aanzienlijke 
concessies aan de eigen voorkeuren. Afscheid was genomen van het in de 
voorgaande periode vigerende ‘voorwaardelijkheidsdenken’ (zie hoofdstuk 
3). In de woorden van Kamerlid Maarten van Traa: ‘Ook de Partij van de Ar-
beid is “sadder, wiser” en Europeser geworden. De EG is een niet meer weg 
te denken samenwerkingsverband. (...) Toen er in onze kring wellicht meer 
twijfel bestond over de noodzaak van Europese samenwerking deed de vol-
gende spreuk opgeld: “Europa zal socialistisch zijn of niet zijn. Dat is geen 
voorwaarde, maar een overtuiging.” (...) Wij willen deze uitspraak vandaag 
niet zo herhalen!’ aldus Van Traa.22 
 Oppositiepartij D66 completeerde het kwartet van TK-fracties dat zich 
uitsprak voor de Europese Akte. Dat was geen verrassing. D66 was immers 
vanaf de oprichting overtuigd voorstander van het proces van Europese 
eenwording. In haar visie ging het niet om afdracht van nationale bevoegd-
heden aan Brussel, maar ‘om overdracht daarvan aan onszelf.’ Als de an-
dere landen ook meededen, zou Nederland internationaal zeggenschap en 
invloed krijgen op een veelheid aan gebieden waarvan het anders zou zijn 
uitgesloten. In deze gedachtegang moest de Europese Commissie zich ge-
leidelijk ontwikkelen tot een Europese regering en het Europees Parlement 
moest de beslissende stem krijgen in de vorming van het beleid. 
 Vanuit dat oogpunt viel de Europese Akte uiteraard tegen en, net als de 
meeste andere fracties, uitte D66 zijn ongenoegen over de geringe bevoegd-
heden toegekend aan het EP, de tekortschietende macht van de Commissie 
en de tegenvallende integratie op buitenlandspolitiek gebied. D66-senator 
Bob van den Bos vond dat de regering zich tijdens de verdragsonderhande-
lingen te toegevend en te weinig ‘Europees’ had opgesteld.23 Zijn collega in 
de Tweede Kamer Maarten Engwirda hintte zelfs op de mogelijkheid verder 
te gaan zonder de obstinate Britten, Denen en Grieken als de voortgang van 
het integratieproces dat vereiste.24 Maar uiteindelijk besloot ook D66 eieren 
voor zijn geld te kiezen. Ofschoon het eindoordeel over de Europese Akte 
een ‘ruime onvoldoende’ was, ‘kunnen wij het ons (...) niet veroorloven dat 
Europa nog langer verlamd blijft en niet in staat is om stappen te doen die 
noodzakelijk zijn ervoor te zorgen dat [het] nog niet verder achterop raakt 
bij Amerika en Japan.’25

 De tegenstanders van de Europese Akte bevonden zich, evenals in het 
verleden, op de flanken van het politieke spectrum: PPR en PSP aan de lin-
kerzijde (de CPN en EVP waren na de verkiezingen van 1986 uit de Kamer 
verdwenen) en GPV, RPF en SGP aan de zijde van confessioneel rechts. Te-
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zamen bezetten deze partijen slechts 8 van de in totaal 150 Kamerzetels. De 
pro-Europese meerderheid was derhalve oppermachtig, van een krachtige 
oppositie kon geen sprake zijn. Toch lieten de kleinere partijen wel van zich 
horen. Bij het naar voren brengen van hun standpunten over de Europese 
Akte viel op dat de onderlinge verdeeldheid tussen PPR en PSP groter was 
dan tussen de kleine christelijke fracties. Ondanks de lopende onderhande-
lingen over een partijfusie en in weerwil van een in 1984 overeengekomen 
samenwerkingsverband in het EP liepen de Europa-visies binnen klein-links 
sterk uiteen. Terwijl de PSP scherpe kritiek uitte op het dominante liberaal-
economisch denken in de EG (gepaard gaande met een overheersende rol 
van het multinationale bedrijfsleven) en zich opwierp als voorstander van 
intergouvernementalisme en behoud van nationale soevereiniteit, bena-
drukte de PPR daartegenover een ambitieus Europa dat zich bezig zou moe-
ten houden met zaken als vrede, welzijn, milieubehoud en een rechtvaar-
dige machtsverdeling. Een zekere mate van supranationalisering was daarbij 
noodzakelijk. In PPR-kring bestond de vrees dat intergouvernementele sa-
menwerking de bestaande machtsongelijkheid in de EG zou legitimeren. Te-
vens diende economische groei als leitmotiv van Europese integratie te wor-
den vervangen door kleinschaligheid, solidariteit en duurzaamheid. Hiertoe 
werd onder meer het concept van het Europa van de regio’s naar voren ge-
schoven. De PPR was dus voor Europa, maar een ander Europa dan waar-
van indertijd sprake was. Op één punt vonden de linkse partijen elkaar wel, 
namelijk in het bepleiten van een volwaardige democratische controle op de 
Europese instellingen.26 Maar daarin stonden zij niet alleen, zoals hierboven 
al is aangegeven.

Het Europa-standpunt van de kleine christelijke fracties (GPV, RPF en SGP) 
week hiervan af: het kenmerkte zich door verkleefdheid aan de natiestaat 
en een voorkeur voor intergouvernementele samenwerking in een confede-
ratief verband, een samenwerkingsverband van staten veeleer dan een bo-
venstatelijk Europa. De nationale identiteit mocht niet vertroebeld raken in 
een verenigd Europa, dat – in de ogen van de kleine confessionele partijen 
– gedomineerd werd door tegengestelde stromingen als het humanisme, li-
beralisme en rooms-katholicisme. De positie van het nationale vorstenhuis 
diende te worden beschermd en bovenal verdiende God de Heer erkenning 
als soeverein heerser over het menselijk leven. Achterliggende overtuiging 
van de drie partijen was dat het bedrijven van protestants-christelijke po-
litiek beter mogelijk was binnen een nationaal kader dan op Europees ni-
veau. In institutioneel opzicht lag de nadruk van de drie op de Raad van 
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Ministers en op versterking van de rol van het nationaal parlement, in plaats 
van Commissie en EP.27 In het debat over de Europese Akte vroeg GPV-frac-
tieleider Gert Schutte zich af waarom het Europees Parlement zo klaagde 
over een gebrek aan bevoegdheden: het door de samenwerkingsprocedure 
verworven recht van amendement was in zijn ogen van grote politieke bete-
kenis. Het supranationale parlement en de supranationaal gezinde lidstaten 
konden nu de rest de wet voorschrijven, aldus Schutte. Hij pleitte in plaats 
daarvan voor het optreden van nationale delegaties in het EP, immers: ‘Euro-
pa is niemands vaderland.’28 Samen met de collega-fractieleiders Meindert 
Leerling (RPF) en Henk van Rossum (SGP) verzette hij zich bovendien tegen 
versterking van de Europese Politieke Samenwerking, die met de Europese 
Akte een verdragsbasis had gekregen. De EPS betekende de ‘uitverkoop van 
een eigen buitenlands beleid.’ Van Rossum wees erop dat voor veiligheids-
aangelegenheden de NAVO voorop diende te blijven staan.29 
 De voorstemmers in de Tweede Kamer vertegenwoordigden weliswaar 
een overweldigende meerderheid (142 van de 150 zetels), maar bij diezelfde 
meerderheid overheersten gevoelens van teleurstelling en scepsis over de 
met de Europese Akte behaalde resultaten. De woordvoerders drongen bij 
de regering aan op meer enthousiasme en een beter resultaat, maar moesten 
uiteindelijk schoorvoetend erkennen dat er op dat moment niet meer in zat. 
 Achteraf zou men kunnen oordelen dat het parlement de reikwijdte van 
de Europese Akte heeft onderschat. Het was te somber over de mogelijkhe-
den die de Akte bood om op integratiegebied een stap vooruit te zetten. Met 
een uitgekiend ‘Europa 1992-project’ slaagden de Commissie en de lidstaten 
erin de interne markt voor een belangrijk deel binnen relatief korte tijd te 
realiseren. De markt zou tevens perspectieven bieden voor nieuwe ontwik-
kelingen op monetair en sociaal gebied. Tijdens de debatten over de Eu-
ropese Akte werden deze perspectieven door bewindspersonen weliswaar 
naar voren gebracht, maar de Kamer liet zich moeilijk overtuigen. Uiteraard 
was hierbij ook de rolverdeling van belang. De oppositiepartijen sloegen 
doorgaans een scherpere toon aan dan de coalitiepartners CDA en VVD. 
 Vertrouwd was verder de parlementsbrede inzet (op de kleine christelijke 
fracties na) voor versterking van de democratische controle op de Europese 
besluitvorming, vooral door het verlenen van meer bevoegdheden aan het 
Europees Parlement. De samenwerkingsprocedure was ontoereikend, het 
Parlement zou over wezenlijke wetgevingsbevoegdheden moeten komen te 
beschikken. Deze inzet kon vooral worden verklaard door bestaande zorgen 
over de aanwezigheid van een democratisch tekort: het nationaal parlement 
verloor controle over een deel van de Europese besluitvorming, maar het 
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Europees Parlement nam de weglekkende nationale parlementaire bevoegd-
heden niet automatisch over. Dit element speelde in het debat een belangrij-
ker rol dan de al of niet gewenste betrokkenheid van de samenleving bij Eu-
ropese aangelegenheden. Op dat moment bevinden we ons, achteraf gezien, 
in de nadagen van de naoorlogse afstandelijkheid van het grote publiek ten 
aanzien van Europa. Wat in het verlengde hiervan opvalt is dat de oplossing 
voor verkleining van het democratisch tekort in de EG eerder werd gezocht 
in versterking van het Europarlement dan van de nationale parlementen. 
Een decennium later zou hierin aanzienlijke verandering komen. 
 In de periode 1986-1989 was D66 van alle politieke partijen het meest 
Europees (supranationaal) gezind, op korte afstand gevolgd door CDA en 
op iets verdere afstand door VVD en pvda. De PPR nam een bijzondere po-
sitie in, namelijk als verklaard voorstander van Europese integratie, maar 
een integratie die een andere – meer op het milieu en de Europese burgers 
gerichte – inhoud behoefde dan binnen de EG het geval was. Nu de CPN uit 
de Kamer was verdwenen bevonden de grootste tegenstanders zich in de 
kringen van GPV, RPF, SGP en, in mindere mate, PSP, die zich verzetten tegen 
een ontoelaatbare aantasting van de nationale soevereiniteit. De stelling-
name ten aanzien van Europa werd door deels economisch, deels culturele 
factoren bepaald. Voor PSP, pvda en VVD waren (sociaal)economische argu-
menten doorslaggevend om zich al of niet voor Europa uit te spreken. PSP en 
pvda vonden daarbij dat de sociale component van de interne markt te zeer 
werd verwaarloosd, de VVD benadrukte het concurrentievoordeel voor het 
Europese bedrijfsleven. Voor confessioneel rechts was juist de culturele fac-
tor bepalend: de nationale identiteit mocht niet worden prijsgegeven in een 
zich verenigend Europa. In het geval van CDA, PPR en vooral D66 was de af-
weging minder eenduidig: hun voorkeuren ten aanzien van Europa konden 
zowel uit economische als culturele motieven worden verklaard. D66, bij-
voorbeeld, toonde zich een groot voorstander van vrijmaking van de markt, 
maar hoopte daarnaast met behulp van de Europese Akte het proces van 
transnationale Europese identiteitsvorming te bevorderen.

4.3. DE DuItsE EENwOrDINg EN Haar gEVOLgEN 

Op 7 november 1989 trad de regering-Lubbers III (bestaande uit CDA en 
pvda) aan, na de Tweede Kamerverkiezingen die noodzakelijk waren ge-
worden door de val van Lubbers II (CDA en VVD) over de kwestie van het 
reiskostenforfait. Het aantreden van het nieuwe kabinet vond welgeteld 
twee dagen voor de val van de Berlijnse Muur plaats. Deze gebeurtenis, en 
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vooral de eruit voortvloeiende eenwording van Duitsland in oktober 1990, 
had een katalyserende uitwerking op het denken in de Tweede Kamer over 
de richting en snelheid van de Europese integratie. Duitsland positioneerde 
zich vanaf dat moment als machtsfactor in het geografische centrum van 
Europa. In de omringende buurlanden ontstond een uitgesproken behoefte 
om deze macht in te kapselen in de vorm van verdieping van de grensover-
schrijdende samenwerking. Een Duitse alleingang of een Rapallo-achtige 
oriëntatie30 op het Oosten van Europa moest te allen tijde worden voorko-
men. Ook in Nederland leefde deze gedachte sterk. De regering verzette zich 
weliswaar niet tegen de zich in snel tempo voltrekkende Duitse eenwording, 
maar zag nauwlettend toe op strikte naleving door de regering-Kohl van de 
onschendbaarheid van de Oder-Neisse grens; aan de bestaande westgrens 
van Polen mocht onder geen beding worden getornd. Naast deze defensieve 
reflex bezagen regering en vooral parlement de Duitse eenwording ook als 
een uitgelezen kans om de samenwerking in Europa een verdere stimulans 
te geven. D66-woordvoerder in de Tweede Kamer Doeke Eisma legde een 
directe koppeling tussen beide ontwikkelingen door te stellen: ‘Als het Duit-
se herenigingsproces niet valt af te remmen, dan moet het West-Europese 
integratieproces maar versneld worden.’31 Hij reageerde daarmee op plan-
nen van Duitsland en Frankrijk die erop gericht waren om naast een Euro-
pese monetaire unie ook een politieke unie tot stand te brengen. Van Traa 
(pvda) noemde de Europese politieke unie een ‘pendant van de Duitse een-
wording.’ CDA en VVD stelden vast dat de eenwording van Duitsland niet tot 
erosie in Europa had geleid en dat politieke integratie ‘terecht’ bespreekbaar 
was geworden, ook op het terrein van veiligheid. Voor het overige stelde 
VVD-woordvoerder Weisglas in de Kamerdebatten over de Duitse eenwor-
ding vooral vragen. De VVD moest haar positie ten aanzien van de nieuw 
ontstane situatie in Europa nog bepalen.32 
 Dat was niet verwonderlijk omdat de Frans-Duitse plannen voor een po-
litieke unie op dat moment nog weinig concreet geformuleerd waren. De 
Nederlandse volksvertegenwoordiging hoopte vurig dat de unie een com-
munautair karakter zou krijgen om het herenigde Duitsland op het gebied 
van de buitenlandse politiek te kunnen binden. Ook werd de wens uitge-
sproken dat de Europese instellingen en het democratisch gehalte ervan 
zouden kunnen worden versterkt. Een krachtige Europese Commissie was 
niet alleen voordelig voor de positie van kleinere lidstaten, maar kon ook 
behulpzaam zijn bij het intomen van mogelijke Duitse machtsaspiraties. 
pvda-staatssecretaris Piet Dankert was van mening dat onder invloed van 
de recente gebeurtenissen het ‘federale einddoel’ dichterbij gekomen was, 
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ook door de opstelling van ‘tal van andere lidstaten.’33 ‘Ik word bijna lyrisch’, 
reageerde pvda-woordvoerder Jan Lonink op deze mededeling, ofschoon 
hij zich tegelijkertijd realiseerde dat er nog veel open einden waren aan de 
Frans-Duitse initiatieven.34 Het was inderdaad twijfelachtig of de Neder-
landse voorkeur voor versterking van de supranationale instellingen en 
verhoging van het democratisch gehalte van de Europese besluitvorming 
strookte met de heersende opvattingen in Bonn en Parijs. Vooral de Fran-
se onderhandelaars leken er op gericht de intergouvernementele Europese 
Raad meer macht en bevoegdheden te geven ten koste van de Europese 
Commissie. 
 De kritische partijen ter linker- en rechterzijde lieten niet na in de de-
batten juist dit aspect aan het licht te brengen. De fractieleider van het juist 
opgerichte Groen Links (want tot 1992 aangeduid met spatie in de partij-
naam; GL was een fusie van PPR, PSP, CPN en EVP), Ria Beckers, meldde dat 
haar partij moeite had met elke verdere integratie als de democratische 
kloof niet zou worden gedicht. Bovendien, zo stelde zij, had Groen Links ‘al 
helemaal geen behoefte aan verdergaande integratie van het buitenlands en 
veiligheidsbeleid.’ De toekomstige veiligheidsstructuur moest in haar ogen 
veeleer worden gezocht binnen de Conferentie voor Veiligheid en Samen-
werking in Europa (CVSE, de latere OVSE), een samenwerkingsverband 
tussen Oost en West. Cor van Dis (SGP) vroeg zich af in hoeverre het zinvol 
was voort te gaan op de weg van Europese integratie zo lang lidstaten nog zo 
hechtten aan nationale belangen. Ook was hij bang dat de Midden- en Oost-
Europese landen door verdergaande verdieping van de EG-integratie in een 
geïsoleerde positie terecht zouden komen. 35 
 De partijpolitieke posities ten aanzien van de Duitse eenwording en 
haar relatie met Europese integratie overziend, valt vooral het onverholen 
enthousiasme op tentoongespreid in kringen van de Partij van de Arbeid 
over de nieuwe mogelijkheden die de veranderde Europese machtsconstel-
latie leek te bieden. Waar de pvda ten tijde van de Europese Akte nog forse 
reserves had gekoesterd, vooral wat het tekortschietende sociale beleid in 
Europa betreft, was haar houding nu aanmerkelijk optimistischer. Het ging 
de pvda-fractie om meer dan alleen de inkapseling van Duitsland. De so-
ciaaldemocraten zagen het einde van de Koude Oorlog en de val van het 
communisme als een uitgelezen mogelijkheid een stap vooruit te zetten op 
het gebied van europeanisering van het buitenlands en veiligheidsbeleid, dat 
waar nodig en mogelijk de plaats zou innemen van traditionele atlantische 
voorkeuren in de Nederlandse buitenlandse politiek. De dominantie van de 
NAVO op veiligheidsgebied was niet langer sacrosanct. De pvda-parlemen-
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tariërs wisten zich in deze stellingname ondersteund door de collega’s van 
D66, maar coalitiepartner CDA en oppositiepartij VVD toonden zich voor-
zichtiger. CDA-woordvoerder Van Iersel merkte op dat ‘wat ons nu juist zo 
verbaast, is dat het allemaal op stel en sprong zou moeten gebeuren, terwijl 
wij het misschien over het meest moeilijke vraagstuk [integratie van bui-
tenlands en veiligheidsbeleid] hebben waar staten onderling mee te maken 
hebben’, een vraagstuk waarover ‘de partijen dertig jaar lang’ fundamenteel 
van mening hadden verschild. ‘Langzaamaan, langzaamaan, want wij zijn 
gehaast’, zo waarschuwde Van Iersel.36 Toch was toen al duidelijk dat ook 
het CDA verdere stappen van de regering in de richting van communautari-
sering van het buitenlands en veiligheidsbeleid uiteindelijk welwillend zou 
bejegenen. De VVD zou zich hierover in de nabije toekomst aanmerkelijk 
kritischer gaan uitlaten. 

4.4. HEt NEDErLaNDsE VOOrZIttErsCHaP BEPrOEfD: ZwartE MaaNDag

De Nederlandse regering was content met de Frans-Duitse initiatieven voor 
verdergaande politieke en monetaire integratie naar voren gebracht in de 
zomer van 1990, maar bezag ze tevens met waakzaamheid. Haar prioriteit 
gold versterking van de communautaire orde, bovenal gekenmerkt door ini-
tiatiefrecht voor de Europese Commissie en meerderheidsbesluitvorming in 
de Raad, samen met versterkte bevoegdheden voor het Europees Parlement 
en het Europese Hof. Voorstellen die deze communautaire orde op de weg 
naar een federale gemeenschap verder bevorderden, zou ze steunen. Tegen-
overgestelde noties zou ze bestrijden. Het ging er, stelde het kabinet in juni 
1990, ‘(...) vooral om erop toe te zien dat op het oog onschuldige voorstel-
len de Gemeenschap niet in feite de wissel in intergouvernementele richting 
[deden] overgaan.’37 
 Die communautaire ijver en voortvarendheid waarmee de Nederlandse 
regering invulling gaf aan haar voorzitterschap van de Europese Gemeen-
schap gedurende het tweede halfjaar van 1991 vond in de Tweede Kamer 
brede instemming. De plannen voor een verdere ontwikkeling van de Eu-
ropese interne markt tot een volwaardige economische en monetaire unie 
kregen in het parlement erkenning en brede steun als een elementair Neder-
lands en Europees belang. De regeringsfracties van het kabinet-Lubbers III, 
CDA en pvda, bepleitten met de D66-fractie een federale inrichting van de 
nieuw te vormen Europese Unie. Nederland kon daar een bijdrage aan le-
veren door de verdragsvoorstellen van Luxemburg, zijn voorganger als EG-
voorzitter, nadrukkelijker op communautaire leest te schoeien, ook wat de 
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nieuw te vormen tweede en derde pijler betrof, in een zogenoemde unitaire 
structuur. Tegen deze stellingname kwam de voormalige regeringspartner 
van het CDA, de VVD, in het geweer. De onderlinge verdeeldheid van de EG-
lidstaten ten tijde van de Perzische Golfoorlog eerder dat jaar – waarbij een 
internationale coalitie de Iraakse bezetting van Koeweit ongedaan maakte – 
hadden de VVD’ers volgens hun woordvoerder Weisglas ‘een stuk terughou-
dender’ ten aanzien van een communautair buitenlands beleid van Europa 
gemaakt. Het was maar goed dat Nederland zich in het Golfconflict met zijn 
vetorecht had kunnen teweerstellen tegen ‘allerlei Franse grollen en gril-
len.’38 De regeringspartijen redeneerden omgekeerd; het stuntelige optreden 
van Europa in het Golfgebied noopte volgens CDA-woordvoerder Van der 
Linden tot een veel verdergaande vorm van samenwerking dan het bestaan-
de nogal vrijblijvende verband van de Europees Politieke Samenwerking. 
Onder welke verhoudingen sprake zou kunnen zijn van het opgeven van het 
Nederlandse vetorecht inzake veiligheidsvraagstukken, ook door Weisglas 
c.s. niet voor eeuwig uitgesloten, bleef overigens in het midden. 
 De relatie van de toekomstige EU tot de Europese burgers bleef een ka-
merbreed gedeelde zorg. De ongerustheid over het zogenoemde ‘democra-
tisch deficit’, waarbij overdracht van nationale bevoegdheden aan ‘Brussel’ 
zonder navenante uitbreiding van de controlerende zeggenschap van het 
Europees Parlement leidde tot ontoereikende democratische legitimiteit, 
leefde in brede kring. Deze zorg gold zowel de regeringspartijen als de VVD. 
Het CDA beklemtoonde bij monde van Van Iersel wederom het rechtstate-
lijk karakter dat de Europese federatie zou moeten dragen: ‘De institutionele 
versterking en de democratische legitimiteit impliceren ook het concreet 
banen van de weg om de rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid in de Ge-
meenschap te bevorderen.’39 pvda-voorman Thijs Wöltgens waarschuwde 
voor een gebrek aan transparantie dat het gevolg zou zijn van ‘een soort cen-
tralistisch Europa, waarbij veel bevoegdheden die tot nu toe op een hele be-
vredigende wijze op het nationaal niveau worden uitgevoerd, terechtkomen 
in het ondoorzichtige geheel dat Brussel is.’40 Uitgesprokener nog waren de 
oppositiepartijen. Zonder werkelijke versterking van de bevoegdheden van 
het EP zou de VVD, aldus Weisglas, haar steun aan het nieuwe verdrag ont-
houden.41 Democratische ontoereikendheid en een verondersteld gebrek 
aan ‘maatschappelijk draagvlak’ voor de Europese ontwikkeling stonden 
vanaf het begin centraal in de kritiek van de oppositie. Deze bedenkingen 
deden D66 en de nieuwe partijformatie Groen Links een pleidooi voeren 
voor intensievere communicatie met de burgers, een verzwaarde inbreng in 
de besluitvorming voor het Europees Parlement en een referendum onder 
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de bevolking over het aankomende Unieverdrag.42 De confessioneel-rechtse 
fracties van GPV, SGP en RPF bekritiseerden het streven naar Europese inte-
gratie als een doel op zich en zetten hun vraagtekens bij de stelling dat het 
Nederlands belang het best gediend was met een zo communautair moge-
lijke Europese structuur. En zou de toetreding van de voormalige commu-
nistische landen van Midden- en Oost-Europa, zo vroeg GPV’er Van Middel-
koop zich af, niet eerder gebaat zijn met de door Luxemburg voorgestelde 
pijlerstructuur dan met een communautaire eenheidsstructuur?43

 Dergelijke tegengeluiden ten spijt ontwikkelden de partijen een bijna ka-
merbrede consensus, in juni 1991 neergelegd in een motie met eisen waar-
aan het nieuwe Europese verdrag zou moeten voldoen: ‘wezenlijke verbe-
tering’ van het democratisch functioneren van de Gemeenschap, ‘grotere 
uitvoerende bevoegdheden’ voor de Europese Commissie, en het behoud 
van een ‘uitdrukkelijk communautair perspectief ’ voor het buitenlands 
beleid en het veiligheidsbeleid, alsmede voor het terrein van de justitiële 
samenwerking. De motie werd ondertekend door de Kamerleden Van der 
Linden (CDA), Weisglas (VVD), Erik Jurgens (pvda), Eisma (D66) en Van Ier-
sel (CDA), en tevens door Ina Brouwer van Groen Links. Tegenstemden de 
fracties van SGP, GPV, RPF en Centrumdemocraten.44 In Kamerzetels geme-
ten was de parlementaire bijna-consensus over Europa in de Nederlandse 
politiek daarmee breder dan ooit.45

 Gesteund door deze royale Kamermeerderheid werkte de regering voort 
aan een herziening van de Luxemburgse verdragsvoorstellen in een nadruk-
kelijk meer federalistische geest. Haar inspanningen leidden tot de blamage 
in de inleiding van dit hoofdstuk geduid: op ‘Zwarte Maandag’, 30 septem-
ber 1991, bleek dat van de in Brussel bijeengekomen lidstaten enkel België 
het gefederaliseerde Nederlandse ontwerp als basis voor de verdergaande 
onderhandelingen steunde. Minister Van den Broek was gedwongen het 
Nederlandse ontwerp in te trekken en terug te vallen op het eerdere Luxem-
burgse pijlerontwerp als basis voor de verdere onderhandelingen.46

 Van den Broek onderkende het isolement waarin Nederland zich had ge-
manoeuvreerd volmondig. ‘We zijn afgegaan als een gieter’, deelde hij de pers 
na afloop mee.47 ‘Van den Broek moet in het stof bijten’, kopte De Telegraaf.48 
NRC Handelsblad-commentator J.L. Heldring concludeerde dat Nederland 
zijn ‘grootste diplomatieke nederlaag sinds Nieuw-Guinea’ had geleden.49 
Wat was de voorafgaande verkenningsreis van staatssecretaris Dankert 
langs de Europese hoofdsteden, met gerapporteerde steun van acht lidstaten 
als resultaat, waard geweest? Waarom was het verzet van de ambassadeurs 
van de EG-lidstaten in Brussel niet eerder tot Den Haag doorgedrongen, zo 
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vroeg de pers zich af. Had minister Van den Broek, druk als hij was met de 
ontwikkelingen in het uiteenvallende Joegoslavië, de Europese verdragson-
derhandelingen te geringe prioriteit gegeven en daarmee de ‘eurotici’ op zijn 
departement, opgejaagd door de communautaire orthodoxie van de Tweede 
Kamer, vrij spel gelaten, zoals Lunshof van De Telegraaf meende?50 Of was 
Nederland, zoals dezelfde krant een dag later suggereerde, de kopvanjut ge-
weest waarachter de overige lidstaten hun gebrek aan eensgezindheid over 
wat er dan wel met Europa diende te gebeuren hadden kunnen verbergen?51

 Soortgelijke noties en vragen regeerden het debat in de Tweede Kamer 
over de gebeurtenissen voor en op Zwarte Maandag. Oppositieleider Bol-
kestein wond er geen doekjes om. Het Nederlandse ontwerp had te weinig 
rekening gehouden met de belangen en gevoelens in de andere hoofdsteden. 
Het kabinet had de verhoudingen in Europa slecht beoordeeld. ‘Het hoorde 
slechts wat het wilde horen.’ Aan de vernietigende kritiek van de EG-am-
bassadeurs en een alarmtelegram van Nieman, de Nederlandse Permanent 
Vertegenwoordiger in Brussel, was voorbijgegaan. ‘Waar heeft het kabinet 
ambassadeurs voor als het niet bereid is naar hen te luisteren?’ Waarom 
hadden Van den Broek en minister-president Lubbers staatssecretaris Dan-
kert ‘ongehinderd’ voort laten ‘dromen’ en meenden ze tot het laatst dat 
de kar nog wel te trekken was, daarmee zichzelf reducerend tot een ‘zelf-
moordcommando.’ Bolkestein haalde Commissievoorzitter Delors aan die 
meende dat het voorzitterschap nu weinig anders restte dan ‘Luxemburgse 
pantoffels’ aan te trekken.52 In meer of minder strenge bewoordingen werd 
dit oordeel door de overige fracties gedeeld. Het Kabinet had tactische en 
communicatieve fouten gemaakt, zijn kansen op succes foutief beoordeeld 
en zich laten slachtofferen door de grote lidstaten. Regeringspartijen CDA en 
pvda zagen echter vooral de zonzijde en deelden de visie van minister-pre-
sident Lubbers dat nu tenminste het eerder eveneens alom in Europa hevig 
bekritiseerde want intergouvernementeel getinte Luxemburgse ontwerp tot 
onderhandelingsbasis was gepromoveerd. 
 Kritiek op de inhoud van het Nederlandse regeringsvoorstel daarente-
gen was er in het parlement nauwelijks. Dat was niet verbazingwekkend. 
In de redactie van haar verdragsvoorstel voor de Europese partners was de 
regering juist in vergaande mate aan de communautair-gerichte en demo-
cratiserende (EP-bevoegdheden) wensen van de Tweede Kamer tegemoet 
gekomen. Niet voor niets had staatssecretaris Dankert in een besloten over-
leg van de Vaste Kamercommissie voor EG-zaken kort voor de beslissende 
Raadsvergadering in Brussel voor de eindredactie ervan ‘alle handen op 
elkaar’ gekregen.53 Het ach-en-wee-geroep ging pvda-kamerlid Van Traa 
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veel te ver. Het Nederlandse masochisme kende geen grenzen meer, con-
stateerde hij. Bij alle commotie ontweek men de hoofdvraag of Nederland 
gelijk had gehad om met een democratischer plan voor de Europese Unie te 
komen dan het Luxemburgse. ‘Ja natuurlijk, indien men overtuigd is dat de 
gemeenschap meer moet zijn dan een aangeklede vrijhandelszone.’54

 En D66-fractieleider Van Mierlo stelde tijdens de algemene beschouwin-
gen in oktober 1991 dat er ‘forse fouten’ waren gemaakt ‘waarvoor Buiten-
landse Zaken zijn wonden kan likken.’ Er was te traag gewerkt, ongelukkig 
gepresenteerd en de acceptatiegraad van de partners was verkeerd ingeschat. 
Maar hij constateerde tevens ‘vernedering door onbehouwen gedrag’ van 
de Europese grootmachten: ‘De oorvijg die de Duitse en Franse ministers 
van buitenlandse zaken het Nederlands voorzitterschap hebben gemeend 
te moeten toedienen is van een ondoorgrondelijke platvloersheid die uniek 
mag worden genoemd in de jonge Europese geschiedenis.’ Hij vermoedde 
dat ruzies van minister Van den Broek met zijn Duitse ambtsgenoot Gen-
scher (over Joegoslavië) en zijn Franse ambtgenoot Dumas (over de rol van 
de West-Europese Unie) daar debet aan geweest waren.55 
 De afgang van de Nederlandse regering te Brussel kan met de wijsheid 
van enkele historische en politicologische analyses achteraf gerelativeerd of 
ten minste genuanceerd worden. Naïef overmatig federalisme blijkt één fac-
tor in een veel complexer geheel van bestuurlijke, communicatieve en cultu-
rele factoren die tot de Haagse tunnelvisie hadden bijgedragen. Zo speelde 
ergernis over het late tijdstip waarop de Nederlandse teksten ter tafel ge-
bracht werden een belangrijke rol in de afwijzende opstelling van enkele 
potentiële bondgenoten, zoals Italië en Duitsland. Dit neemt niet weg dat 
Zwarte Maandag als een omslagpunt in het Nederlandse Europabeleid kan 
worden geduid. De notie dat Nederland te ver voor de muziek was uitgelo-
pen en in zijn federalistisch-gezinde idealisme een ‘andere melodie [diri-
geerde] dan de Europese fanfare bereid was te spelen’ maakte diepe indruk 
en werd door de tegenstanders van de communautair gerichte benadering 
als bewijs van het eigen gelijk gezien en gepresenteerd.56 

4.5. Naar NIEuwE VErHOuDINgEN: ‘MaastrICHt’

De regering slaagde erin haar EG-voorzitterschap van de tweede helft van 
1991 alsnog met succes te bekronen. De top van Maastricht van 9 en 10 de-
cember 1991 bracht de EG-lidstaten tot overeenstemming over een ‘Verdrag 
betreffende de Europese Unie’, in de wandeling bekend als het ‘Verdrag van 
Maastricht’. Het transformeerde de Europese Gemeenschappen tot een 
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Europese Unie op basis van drie pijlers. De eerste pijler bevatte, als geme-
moreerd, de Europese Gemeenschappen, de gemeenschappelijke markt en 
een ambitieus programma tot invoering van een gemeenschappelijke munt 
per 1999. Hiernaast riep het verdrag een tweede en derde pijler in het leven 
voor samenwerking op de terreinen van buitenlands en veiligheidsbeleid, 
respectievelijk justitiële en politiële samenwerking. De eerste pijler werd 
gekenmerkt door communautair bestuur, de tweede en derde pijler door 
intergouvernementele samenwerking.57 Met het verdrag werd een Cohesie-
fonds in het leven geroepen voor financiële ondersteuning van de armere 
EU-landen als Spanje, Portugal, Griekenland en Ierland. Het in het verdrag 
neergelegde Europese burgerschap voorzag de Europese Unie van statelijke 
kenmerken, evenwel zonder een Europese federale staat in het leven te roe-
pen. Het Europees Parlement kreeg een beperkte verruiming van zijn wet-
gevende bevoegdheden. 
 In retrospectief bezien zou ‘Maastricht’ van grote historische betekenis 
blijken, al toonde het parlement zich daar in zijn eerste reactie in december 
1991 niet van overtuigd. Kamerlid en politicoloog Van den Bos wijst op het 
verschil in toonzetting met de Kamerdebatten eerder dat jaar: ‘Geen com-
munautaire geloofsbelijdenissen meer, geen verontwaardiging over dwars-
liggende partners. Het resultaat is niet om te juichen. Tegelijkertijd heerst er 
een algemene berusting: meer zat er blijkbaar niet in.’58 
 Niettemin uitten de fracties ook waardering en opluchting en tevreden-
heid met het behaalde resultaat. Waardering was er bovenal voor de mo-
netaire akkoorden. ‘Uitstekend’, becommentarieerde VVD-fractievoorzitter 
Bolkestein, ‘Minister Kok heeft de EMU met hardnekkige vindingrijkheid 
over de eindstreep gekregen.’59 Complimenten kwamen er ook voor mi-
nister-president Lubbers, geslaagd in zijn rol als bemiddelaar tussen het 
tegenstribbelende Engeland en de elf overige lidstaten. Met ontsnappings-
clausules voor Londen inzake de gemeenschappelijke munt en de nieuwe 
EU-bevoegdheden aangaande sociaal beleid, had hij de Britse premier Major 
en Bondskanselier Kohl alsnog tot elkaar weten te brengen en kon het door 
velen al afgeschreven akkoord toch nog tot stand komen. 
 De opluchting dat met dat akkoord Zwarte Maandag was witgewassen, 
was bijna tastbaar. De psychologische doorwerking van Zwarte Maandag 
gold begrijpelijk genoeg vooral de regeringspartijen, alsmede D66 en de 
VVD, die zich eenstemmig toonden in hun teleurstelling over de beperkte 
reikwijdte van de aan het Europees Parlement met de zogenoemde mede-
beslissingsprocedure60 toegekende bevoegdheden (al werd de invoering van 
deze procedure op zich van harte toegejuicht). Die teleurstelling deelden ze 



163

4 . 6 .  o p k o m e n d e  e u r o s c e p s i s

met woordvoerder Brouwer van Groen Links, die de voorziene democra-
tische controle volstrekt tekort vond schieten en daarom opriep tot een te-
rugkeer naar de onderhandelingstafel om dit euvel te repareren. GPV’er Van 
Middelkoop constateerde met voldoening dat het door zijn partij gelaakte 
federale streefdoel om tot een Verenigde Staten van Europa te geraken, uit 
de ontwerptekst was geschrapt en dat het tamboereren van de coalitie op 
terugdringing van ‘het zogenaamde democratisch deficit’ weinig zoden aan 
de dijk had gezet. Zout in de wonde wrijvend vroeg hij of de regering zelf 
ook niet vond dat na ‘Maastricht’ het Europees Parlement ‘het weeskind van 
de parlementaire democratie in Europa’ was gebleven. Ook voor andere op-
positionele fracties stemde deze uitkomst van ‘Maastricht’ tot tevredenheid. 
De Centrumdemocraat Janmaat was naar eigen zeggen ‘niet ongelukkig met 
het beperkte resultaat.’ Leerling (RPF) en Van Dis (SGP) vonden het bereikte 
eigenlijk al te veel en prezen zich gelukkig met de blokkades die het Ver-
enigd Koninkrijk te Maastricht had opgeworpen tegen verdere uitholling 
van de nationale soevereiniteit.61 

4.6. OPKOMENDE EurOsCEPsIs

De positieve maar matte receptie van ‘Maastricht’ weerspiegelde ook een 
evolutie in het denken over Europa binnen de politieke partijen, met name 
in de pvda en de VVD. Wöltgens, voorzitter van de pvda-fractie in de Twee-
de Kamer, had in een toespraak in het najaar van 1990 al een in die tijd 
ongewoon thema, de wenselijke grenzen van de Europese bevoegdheden, 
aangesneden. Het stelsel van sociale zekerheid diende in nationale handen 
te blijven, stelde hij, evenals het omroepbestel. Op die terreinen diende Eu-
ropese bemoeienis ‘geen enkel redelijk doel.’62 In november 1991 ging hij nog 
een stap verder door te stellen – met een verwijzing naar de in Europeanis 
perfide Engelsen nog wel – dat er wat hem betreft ‘zo min mogelijk’ aan be-
voegdheden aan Brussel overdragen diende te worden: ‘Er bestaat in Enge-
land een terechte angst voor een soort centralistisch Europa, waarbij veel 
bevoegdheden die tot nu toe op een heel bevredigende wijze op het nationa-
le niveau worden uitgevoerd terechtkomen in het ondoorzichtige geheel dat 
Brussel is.’ Sinds de jaren van het voorwaardelijkheidsdenken (zie hoofdstuk 
drie) was een dermate sceptisch-terughoudende benadering van de ‘heilige 
graal’ Europa op zijn zachtst gezegd ongebruikelijk, en critici binnen en bui-
ten de sociaaldemocratie haastten zich om Wöltgens’ uitlatingen af te keu-
ren. pvda-fractiespecialist Van Traa deed dat expliciet en met de toevoeging 
dat ‘bekrompen provincialisme’ tot niets zou leiden. Wöltgens was zelf de 
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eerste om toe te geven dat hij met deze ideeën in de pvda-fractie geen voet 
aan de grond kreeg; in zijn hoedanigheid van fractieleider conformeerde hij 
zich aan de communautaire partijlijn.63

 Ook in de VVD-fractie werd de Europese consensus verbroken door de 
voorzitter, in dit geval met ingrijpende gevolgen, in de vorm van een daad-
werkelijke koersverandering.64 Op de partijraad van de VVD in september 
1991 sprak fractieleider Bolkestein tot verbazing van de aanwezigen van een 
confederaal Europa als beleidsdoel van de partij, Europa als een samenwer-
kingsverband van onafhankelijke staten. Het bleek geen verspreking. Tij-
dens de Algemene Beschouwingen begin oktober betoogde hij dat de Neder-
landse regering ‘een schim najaagt’ als zij streeft naar een federaal Europa. 
Sinds de Golfoorlog had zijn fractie ‘een ontwikkeling in het eigen denken’ 
doorgemaakt. Als tevoren zou de VVD de regering steunen als het ging om 
een democratisch Europa en de daarvoor benodigde bevoegdheden van 
het Europees Parlement. Maar op het punt van de buitenlandse politiek en 
het veiligheidsbeleid steunde de VVD de regering niet. Die beleidsterreinen 
dienden intergouvernementeel te blijven. Communautaire besluitvorming 
op deze terreinen was niet in het Nederlandse belang en evenals een ‘Euro-
pese veiligheidsidentiteit’ een niet te verwerkelijken gedachte. De regering 
had zich in dezen ‘ongelofelijk naïef getoond.’ Hij vervolgde: ‘Het ideaal van 
een federaal Europa komt ons niet langer realistisch voor. Wij behoren te 
streven naar een confederaal Europa, met op economisch terrein bepaalde 
federale kenmerken.’65 Minister-president Lubbers reageerde op Bolkesteins 
uiteenzetting door de nota Ongebroken Lijnen erbij te pakken, waarin de 
VVD haar Europabeleid uiteenzette, en hieruit te citeren: ‘Ons streven is uit-
eindelijk gericht op een Europese Unie op federale grondslag.’ Bolkestein 
erkende de tegenspraak: ‘Wij zijn er anders over gaan denken.’66

 Bolkesteins koersverandering kwam als een verrassing voor velen, ook in 
zijn eigen partij. Fractiespecialist Weisglas, die tot dan toe bekendstond als 
een geharnast federalist, volgde zijn partijleider op diens nieuwe koers, wat 
hem de titel Paladijn van Bolkestein opleverde.67 Kennelijk wist Bolkestein 
zijn fractie snel voor zijn zienswijze te winnen; elders in de VVD stuitte hij 
op verzet. Oppositie tegen het nieuwe geluid kwam er nadrukkelijk van de 
drie Europarlementariërs van de partij, De Vries, Wijsenbeek en Jessica La-
rive. Zij pleitten voor het vasthouden aan het federale ideaal. Het conflict 
dreigde uit de hand te lopen en op instigatie van de partijtop werd een ‘ra-
diostilte’ afgesproken. Op een bijeenkomst van de Europese Beweging te 
Velp in maart 1992 doorbrak Bolkestein deze met een betoog waarin hij zich 
wederom afzette tegen bevoegdheden voor de Europese Commissie op het 
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gebied van het sociaal beleid en tegen de financiële hulp aan de landen van 
Zuid-Europa in ruil voor hun steun aan de voltooiing van de interne markt. 
Europarlementariër Wijsenbeek was hiervan niet gesticht: ‘Wat hij daar zei 
is volledig in strijd met ons program.’68

 Met steun van het partijbestuur wist Bolkestein zijn lijn te laten preva-
leren. Op 13 juni 1992 besloot de Partijraad dat de VVD niet langer streefde 
naar een ‘Unie op federale grondslag’, maar naar een Unie waarin ‘een aantal 
gemeenschappelijke aangelegenheden langs federale weg worden behartigd.’ 
Een Europa ‘met beperkte bevoegdheden’, een kerntaken-Europa, dat was 
voortaan het partijdoel der liberalen.69 
 Openlijke Europa-twijfel in en door de VVD was voortaan de rigueur, de 
bijna-consensus in de Nederlandse politiek doorbroken. Naast het ijveren 
van Bolkestein zelf heeft de opzienbarende uitslag van het Deense referen-
dum over het Verdrag van Maastricht (zie paragraaf 4.7) deze koerswending 
bevorderd. NRC Handelsblad-redacteur Eppink noteerde: ‘Voor de Euro-li-
beralen is het slikken zodra Bolkestein over Europa praat, al heeft hij het tij 
wel mee. De euroforie lijkt voorbij. Wat goed is voor “Europa” is niet auto-
matisch goed voor Nederland.’ Een belangrijk voordeel, noteerde zijn colle-
ga-redacteur Meijer van Trouw, was dat er nu eindelijk een publiek politiek 
debat over Europa van de grond kon komen: ‘De VVD zegt voor het eerst iets 
wezenlijk anders dan de pvda.’70

 In de derde grote partij, het CDA, bleven eurokritische geluiden voor-
alsnog uit. CDA-Europawoordvoerder Van der Linden gold als een van de 
meest federalistische parlementariërs en hij kreeg de volledige steun van 
zijn fractieleider Brinkman, die absoluut niet wilde dat Nederland ‘in zijn 
nationale coconnetje terugkruipt.’71 

4.7. HEt DEENsE ‘NEEN’. Naar EEN rEfErENDuM IN NEDErLaND? 

Het op 7 februari 1992 ondertekende Verdrag van Maastricht liep bij de 
parlementaire behandeling verrassende averij op. Op 2 juni stemde in een 
referendum uitgeschreven door de Deense regering een nipte meerderheid 
van 50,7% van de Deense kiezers tegen het EU-verdrag. Den Haag reageerde 
geschrokken. ‘Buitengewoon teleurgesteld’, voelde minister Van den Broek 
zich. Staatssecretaris Dankert sprak van een vervelende crisisachtige situ-
atie. Vanuit het Torentje en het ministerie van Buitenlandse Zaken werd 
aangekoerst op ‘schadebeperking.’ Zouden de Denen met een ontsnappings-
clausule weer binnenboord te krijgen zijn? ‘We kunnen de toekomst van de 
Gemeenschap niet laten bepalen door een procent van de Deense kiezers,’ 
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meende het VVD-Europarlementslid De Vries, in zijn eigen partij strijdend 
tegen groeiende euroscepsis. Ook De Vries’ tegenstrever Weisglas had reden 
tot ongerustheid. Een niet-doorgaan van het EU-verdrag zou de door alle 
VVD’ers zo bepleite monetaire unie in gevaar brengen.72 D66-woordvoerder 
Eisma vreesde voor een olievlekwerking. pvda-fractiespecialist Lonink weet 
het stemgedrag van de Denen aan ‘de arrogantie van de grote vijf ’ (lidsta-
ten), waar geluiden waren opgegaan om dan maar zonder Denemarken 
voort te gaan. Voor Brouwer van Groen Links vormde het nieuws uit Ko-
penhagen aanleiding om weer een pleidooi te voeren voor heronderhande-
ling van ‘Maastricht’.73

 D66 en Groen Links riepen op tot het ook in Nederland houden van een 
referendum over het EU-verdrag. Dit voorstel werd door de overige partijen 
afgewezen.74 De regering zag het nemen van een beslissing over Maastricht 
veeleer als een aangelegenheid van het parlement dan van de bevolking. 
Minister-president Lubbers verwoordde principiële en praktische bezwa-
ren tegen een volksraadpleging. Zo zou de Nederlandse grondwet moeten 
worden aangepast en liet de complexiteit van de politieke en economische 
integratie zich moeilijk vangen in een concrete en specifieke vraag die met 
ja of nee kon worden beantwoord.75 De teneur van zijn betoog was duidelijk; 
de regering wenste door te gaan op de ingeslagen weg en de parlementaire 
behandeling van het Verdrag voort te zetten in de hoop dat de Denen van 
hun besluit zouden terugkomen. Ze kreeg daarvoor de steun van de Kamer, 
al noemden oppositiewoordvoerders Weisglas (VVD) en Van Middelkoop 
(GPV) de reactie van de regering op de Deense uitspraak ‘arrogant.’ Intussen 
had president Mitterrand van Frankrijk eveneens besloten om ‘Maastricht’ 
bij referendum aan de bevolking voor te leggen. CDA-fractiewoordvoerder 
Van der Linden, die meende dat de Deense opstelling hooguit voor enige 
vertraging zou zorgen en dat de gevolgen ervan voor Kopenhagen wel eens 
ernstiger zouden kunnen zijn dan voor de Gemeenschap, maakte zich zor-
gen over het Franse besluit. De partijpolitieke redenen die Mitterrand ertoe 
brachten een volksraadpleging te organiseren, met name zijn oogmerk de 
centrumrechtse oppositie met haar meerderheid in de Senaat de wind uit 
de zeilen te nemen, achtte hij ongelukkig: ‘Ik zou het buitengewoon kwa-
lijk vinden als Europa om partijpolitieke redenen in de waagschaal werd ge-
steld.’76 
 Het Franse referendum zorgde voor benauwdheid in bredere rege-
ringskring. CDA, pvda en D66 gruwden bij de gedachte van een negatieve 
uitkomst, welke volgens pvda’er Lonink zou leiden tot instabiliteit en de 
wederopleving van nationalistische gevoelens. Zelfs de troonrede werd in 
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stelling gebracht om bij te dragen aan een gunstige afloop: ‘Laat vanuit hier 
de wens en het vertrouwen worden uitgesproken dat het “ja” zal klinken, 
opdat Frankrijk en Nederland ieder met behoud van eigen tradities en waar-
den, zij aan zij, met de andere lidstaten, Europa verder gestalte zullen geven’, 
sprak koningin Beatrix. De Franse ambassadeur in Den Haag toonde zich 
ingenomen met het eerbetoon. VVD, SGP en Groen Links vonden dat het 
geen pas had de koningin een zo uitgesproken politieke wens te laten ver-
woorden. VVD-woordvoerder Weisglas zei met beide mogelijke uitkomsten 
in Frankrijk te kunnen leven. Zijn fractievoorzitter Bolkestein gaf aan dat 
een Frans nee aanleiding zou kunnen vormen tot heronderhandeling en 
aanpassing van het EU-verdrag. Intussen werd door Van den Broek de druk 
op de Denen met gespierde taal opgevoerd: ‘Als Denemarken de politieke 
integratie (...) niet wil meemaken, zou het die ook niet moeten blokkeren. 
In elk geval zou het de wereld op z’n kop zijn indien de Elf probeerden dit 
dilemma op te lossen voordat Denemarken zelf zijn positie heeft bepaald.’77

 Met een nipte meerderheid keurde het Franse electoraat half september 
1992 ‘Maastricht’ goed. ‘Het proces van integratie kan doorgaan’, verklaarde 
Van den Broek tegen de pers. Voor Bolkestein was dat nog maar de vraag. 
Hij constateerde groeiende twijfels in Groot-Brittannië en Duitsland over 
de Europese integratie, onder verwijzing naar een Brits opinieonderzoek dat 
aangaf dat twee van de drie Britten zich tegenstander van het Verdrag van 
Maastricht verklaarden.78

 Maar ook het Duitse en – als laatste – het Britse parlement gaven, in het 
Verenigd Koninkrijk onder aanzienlijke partijpolitieke druk, hun goedkeu-
ring aan het nieuwe Europese verdrag. Aanvullende verklaringen bij Maas-
tricht hadden de Denen intussen de garantie gegeven dat ze niet tegen hun 
zin aan de gemeenschappelijke munt noch aan aspecten van samenwerking 
in de tweede en derde pijler van Maastricht zouden hoeven deelnemen. Met 
een meerderheid van bijna 57% gaf de Deense bevolking in mei 1993 het Ver-
drag van Maastricht alsnog haar goedkeuring. Hoe was intussen de politieke 
gedachtewisseling over het verdrag en zijn ratificatie in Nederland geduren-
de de tweede helft van 1992 verlopen?

4.8. DE ratIfICatIE VaN HEt VErDrag VaN MaastrICHt 

Zou de nieuwe eurosceptische koers van de VVD die partij ertoe brengen 
tegen het Verdrag van Maastricht te stemmen? Partijleider Bolkestein liet 
de vraag lange tijd onbeantwoord en zijn fractie hield zich tot het laatst een 
eindoordeel voor. Als tevoren toonden de liberalen zich ontevreden over de 
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sociale beleidsbevoegdheden voor de Europese Unie in het verdrag voor-
zien79 (‘onnodige beleidscentralisatie’) en over het Cohesiefonds voor finan-
ciële steun aan minder welvarende lidstaten. Over de Economische en Mo-
netaire Unie daarentegen uitten ze zich in hoofdlijnen positief.
 De VVD was niet de enige partij met zwaarwegende bezwaren. Het GPV 
beschouwde ‘Maastricht’ als een krampachtige en slecht doordachte poging 
tot bevordering van het supranationale Europa. Een ‘utopie van federalis-
ten’ was het oordeel van de SGP, die het verdrag zag als de opmaat naar een 
grauwe eenheidsworst: samenwerking was prima, maar zoveel mogelijk met 
behoud van nationale zelfstandigheid. Achter het streven naar een gemeen-
schappelijke munt ging een materialistische geest schuil, met overmatige 
gerichtheid op de winsten van het bedrijfsleven. Groen Links achtte de de-
mocratische controle door zowel nationale parlementen als door het Euro-
pees Parlement inadequaat en pleitte voor heronderhandeling. De RPF was 
geenszins overtuigd van de noodzaak van het verdrag, dat in haar ogen op 
ongelukkige wijze de drempel voor aansluiting verhoogde voor de onlangs 
van de gesel van het communisme bevrijde landen van Midden- en Oost-
Europa. 
 Maar de kritiek op het EU-verdrag bleef bepaald niet beperkt tot de tradi-
tionele tegenpartijen en de VVD. Evenals bij de behandeling van de Europese 
Akte hadden ook de communautair-gezinde partijformaties kritische noten 
op hun zang. De pvda vond het verdrag te eenzijdig economisch gericht. 
Europa zou niet beperkt mogen worden tot een vrije markt en een gemeen-
schappelijke munt, zonder adequate bescherming van kwetsbare belangen 
als sociale rechtvaardigheid, milieu, onderwijs en volksgezondheid. Europe-
se bevoegdheden om hoge milieunormen en daarmee het voorkomen van 
oneerlijke concurrentie tussen de lidstaten mogelijk te maken, werden node 
gemist. De medebeslissingsprocedure schoot tekort in toepassingsbereik en 
in transparantie. Mede door de ondoorzichtigheid van de Brusselse besluit-
vorming resulteerde dit in een ernstig democratisch tekort.
 De links-liberalen, zoals de D66’ers wel werden genoemd, hadden even-
eens bedenkingen bij de democratische inrichting van de EU. In het Ver-
drag van Maastricht was de communautaire methode onvoldoende recht 
gedaan: de Europese Commissie, die in de D66-visie tot een Europese rege-
ring diende te worden opgewaardeerd, werd slechts marginaal versterkt; het 
Europees Parlement kwam er bekaaid vanaf en de nationale staten bleven de 
hoofdrolspelers in de Europese politiek. 
 Het positiefst over het verdrag toonde zich het CDA. Bij alles wat men op 
‘Maastricht’ kon aanmerken – het democratisch tekort bleef onacceptabel 
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groot – was het verdrag wel een betekenisvolle stap vooruit in het proces van 
Europese eenwording. De CDA-fractie betreurde het dat de samenwerking 
en besluitvorming op het terrein van het gemeenschappelijk buitenlands en 
veiligheidsbeleid (tweede pijler) en het terrein van justitiële en politiële sa-
menwerking (derde pijler) vooralsnog niet op communautair niveau maar 
in intergouvernementele kaders plaats zouden vinden.80 
 Deze kritische attitudes zorgden ervoor dat bij de aanvang van de rati-
ficatiedebatten in september 1992 geen enkele Nederlandse politieke partij 
zich uitgesproken enthousiast over het nieuwe Europese verdrag uitsprak. 
Daarbij toonde de Tweede Kamer zich niet onder de indruk van het streven 
van minister-president Lubbers, pvda en D66 om vaart te zetten achter de 
ratificatie en deze af te ronden voor de Europese Raadbijeenkomst te Lon-
den van 16 oktober 1992. Op instigatie van het CDA-kamerlid Van Iersel koos 
de Kamer – met steun van VVD, Groen Links, RPF en GPV – voor uitstel van 
het ratificatiedebat tot na de top. Juist de onbevredigende regeling van het 
parlementair-democratisch toezicht in Europa inspireerde de Kamermeer-
derheid tot het benadrukken van de eigen toezichthoudende taak van het 
Nederlandse parlement. VVD-woordvoerder Weisglas toonde zich verheugd 
over dit ‘herlevende dualisme.’81 Waar Van Iersel als gevolg hiervan in eigen 
kring ‘solistisch optreden’ werd aangerekend, wist hij dat gedeeltelijk goed 
te maken door zijn uitgesproken verzet tegen heronderhandelingen (‘spe-
len met vuur’) en tegen een oordeel van de bevolking in de vorm van een 
raadgevend referendum, de telkens naar voren geschoven stokpaardjes van 
Groen Links en D66.82 
 Zulke partijpolitieke machinaties konden niet verhelen dat de ratifica-
tieprocedure van het Verdrag van Maastricht door het Nederlandse parle-
ment van begin af aan een gelopen race was. VVD-fractieleider Bolkestein 
sprak zelfs van een ‘schijnvertoning’, waarbij pvda en D66 ‘kritiekloos’ het 
verdrag wensten goed te keuren: ‘Ook al geeft de regering blanco- of on-
zin-antwoorden, dan nog stemt Wöltgens voor.’ Een gepikeerde Wöltgens 
vroeg Bolkestein om dan eindelijk zelf met duidelijkheid te komen over hoe 
de VVD tegenover Maastricht stond. De VVD-er ontkende niet dat in zijn 
partij daarover verschillend werd gedacht: ‘Een debat in mijn partij is volop 
gaande. Dat heb ik bij de pvda niet bespeurd.’ Refererend aan het boek De 
Tweede Kamer, lam of leeuw van voormalig pvda-Kamervoorzitter Vonde-
ling stelde de VVD-voorman: ‘Als ik luister naar Brinkman, Van Mierlo en 
Wöltgens, hoor ik: Mèèèèèh....!’83 
 De veelvuldige interrupties en theatertechnieken van Bolkestein brach-
ten zo frisheid van debat in de in haar nieuwe vergaderzaal bijeenkomende 
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Tweede Kamer. Desondanks bleef de publieke en parlementaire aandacht 
voor de beraadslagingen over ‘Maastricht’ gering. Bij de aanvang van de ra-
tificatiebesprekingen merkte minister-president Lubbers op dat er op dat 
moment in de vergaderzaal meer bewindslieden dan Kamerleden aanwezig 
waren. Kamervoorzitter Deetman was het met hem eens dat dit ‘zeldzame 
moment’ notering in de Handelingen verdiende.84 Een voorlichtingscam-
pagne van de regering kon hier geen verandering in brengen; ook het Ne-
derlandse publiek ontwikkelde voor ‘Maastricht’ niet meer dan minimale 
interesse. 
 Politieke waarnemers constateerden dat de toon waarop in de Kamer 
over Europa gesproken werd, anders was dan voorheen. Minister-president 
Lubbers benadrukte de blijvend belangrijke rol van het nationale parlement. 
En over het streven naar een federaal Europa beaamde hij de stelling van de 
GPV’er Schutte dat men wat dat betreft alle kanten uit kon gaan. 85 Een ano-
niem CDA-kamerlid verklaarde: ‘Lubbers heeft de veranderde stemming in 
de Kamer heel goed begrepen (...); het parlement wil zelf bepalen waarover 
het ‘t nodig vindt zich uit te spreken, voordat de ministers in Brussel hun 
mening geven.’86 Kritischer maar in dezelfde teneur sprak VVD-woordvoer-
der Weisglas: ‘Het kabinet heeft de omslag in het psychologische klimaat 
ten opzichte van Europa niet tijdig onderkend. Tot de val van de Berlijnse 
Muur was de EG een soort garantie tegen Duitse overheersing, zoals de NAVO 
een garantie tegen de Sovjetoverheersing was. Na de val van de Muur rees 
de argwaan. Opeens realiseerde men zich de omvang van de bureaucratie, 
werd men zich bewust met hoeveel dingen Brussel zich gaat bemoeien.’87 
Zelfs D66-woordvoerder Eisma profileerde zich Europa-kritisch: ‘De EG is 
hier en daar, door zich te bemoeien met dingen zoals de kwaliteit van het 
zwemwater of de lengte van pleziervaartuigen, te ver gegaan. Ze zou bij elk 
volgend voorstel moeten nagaan of het iets is voor haar of voor de nationale 
overheden.’88 Dit laatste was koren op de molen van minister-president Lub-
bers, die zich persoonlijk had ingezet om in het EU-verdrag het beginsel van 
‘subsidiariteit’ te doen opnemen. Waar dit principe door de communautaire 
bijna-consensus aanvankelijk kritisch ontvangen was, werd het nu door de 
Nederlandse politiek omarmd.89 Wat niet wegnam dat zowel het verdrag als 
het regeringsbeleid dienaangaande door alle partijen in tot dan toe onge-
kend kritische bewoordingen werd benaderd.
 Het hieruit resulterende nieuwe dualisme spitste zich in het debat toe 
op de EMU en meer in het bijzonder op de vraag in hoeverre de Kamer aan-
spraak zou kunnen maken op een uitstapclausule aan het eind van het in het 
EU-verdrag voorziene proces van monetaire integratie. Zowel regering als 
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oppositie toonde zich afkerig van een EMU waar door het binnentreden van 
zwakke munten de gulden voor een dito gemeenschapsmunt verruild zou 
worden. De valutacrisis die in de zomer en het najaar van 1992 het Europees 
Monetair Stelsel had geteisterd, onderstreepte deze beduchtheid, die in de 
komende jaren met regelmaat in het politiek debat naar voren zou komen. 
Geïnspireerd door het voorbeeld van de Duitse Bondsdag wist de Kamer 
zich op instigatie van pvda-woordvoerder Melkert en oppositieleider Bol-
kestein in het ratificatiedebat een recht van nadere bemoeienis met de over-
gang naar de laatste, definitieve, fase van de EMU te verwerven. De status 
ervan bleef omstreden. Premier Lubbers ontkende dat er een uitstaprecht, 
vergelijkbaar met het Britse en Deense afzijdigheidrecht, voor Nederland 
gecreëerd kon worden. Bolkestein meende dat er wel degelijk een ‘feitelijke 
uitstapclausule’ tot stand gebracht was.90 
 Ondanks een levendig Kamerdebat met een nieuwe Europa-kritische 
toon kwam de ratificatie van Maastricht geen ogenblik in gevaar. Van begin 
af aan was duidelijk dat de regeringspartijen en D66 het Europese Uniever-
drag zouden steunen. Uiteindelijk gaf in weerwil van Bolkesteins uitgebrei-
de kritiek ook de VVD er haar fiat aan. Met een overgrote meerderheid van 
137 van de 150 stemmen (Groen Links en de kleine christelijke fracties stem-
den tegen) keurde de Tweede Kamer op 12 november 1992 het Verdrag goed. 
Een maand later volgde met eendere verhoudingen de Eerste Kamer. 
 In weerwil van deze grote meerderheden was de Europese Unie, die per 
1 november 1993 in werking zou treden, van haar oprichting af aan voor-
werp van verdeeldheid en debat in de Nederlandse politiek, op een grotere 
schaal dan de Europese Gemeenschap dat ooit was geweest. De nieuwe di-
mensies van het politieke debat werden vooral in de kolommen van NRC 
Handelsblad verwoord. VVD-leider Bolkestein schetste doemdenkend een 
Europa dat ‘het spoor bijster’ geraakt was. De eurosclerose91 was weer terug; 
ze was eigenlijk nooit weg geweest. Daarmee waren Europa en Nederland, 
aldus Bolkestein, bij een nieuwe waterscheiding geraakt, waarbij de doelen 
van het proces van Europese integratie heroverwogen dienden te worden: 
‘Wij moeten opnieuw overdenken wat de doelstellingen van de Gemeen-
schap zijn, welke middelen het meest geschikt zijn om die doelstellingen te 
bereiken, wat de maximale omvang van de Gemeenschap is en wat er zal 
overblijven van de staten waarin wij ons thuis voelen.’ Een nadere afbake-
ning van de taakverdeling tussen de lidstaten en Brussel was geboden, het 
subsidiariteitsbeginsel was in dezen te vaag. Brusselse bemoeienis met indu-
striepolitiek, onderwijs en volksgezondheid diende te worden uitgesloten. 
Het sociale protocol bij Maastricht moest worden afgevoerd: ‘Washington 
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bepaalt niet de maximale werktijden van volwassenen in wat de grootste fe-
derale staat ter wereld is. Moet Brussel dat wel doen voor een Gemeenschap 
die nog lang geen federatie is?’92

 De liberale voorman werd van repliek gediend door pvda’er Jurgens, 
eveneens lid van de Tweede Kamer en voorzitter van de Vaste Commissie 
voor EG-Zaken. Hij verheugde zich erover dat Bolkestein zich sinds medio 
1992 opwierp als kritisch nationaal geweten inzake Europa: ‘Voor het pu-
blieke debat is het plezierig dat nu, naast de kleine Christelijke fracties en 
Groen Links, ook de VVD-fractievoorzitter zich eurosceptisch uitlaat.’ 93 
En hij achtte het goed dat de vanzelfsprekendheden in de Nederlandse EG-
consensus ter discussie werden gesteld. ‘Het kan zijn dat wij met z’n allen 
veertig jaar op een verkeerd spoor hebben gezeten.’ Maar dan verdiende een 
gezamenlijke ‘agonizing reappraisal’ van die consensus (‘waartoe ook de 
VVD steeds heeft behoord’) de voorkeur, boven ‘de wat benauwd aandoende 
kritiek van Bolkestein’, waarin Jurgens de Europese idealen node miste. Nog 
beter zou zijn een ‘waarlijk Europees initiatief (...) een reveil van de geest-
drift voor Europese integratie, tegen ontwakend nationalisme, voor een sa-
menwerking die recessie en onderlinge oorlog uitbant; een initiatief zoals in 
de jaren vijftig de aanzet werd tot de EG.’94

4.9. tOt BEsLuIt

Wie zich beperkt tot het kijken naar de stemverhoudingen in de Tweede 
Kamer zou voor de periode 1986-1993 de indruk kunnen krijgen dat de con-
sensus in de Nederlandse politiek over de wenselijkheid van een verenigd 
Europa op communautaire grondslag geen verandering van fundamentele 
aard onderging. Twee nieuwe Europese verdragen die de ontwikkelingsgang 
van de Gemeenschap in deze periode markeerden, te weten de Europese 
Akte (1985) en het Verdrag van Maastricht (1992), kregen de steun van de 
fracties van CDA, pvda, VVD en D66. Even herkenbaar uit het verleden waren 
de tegenstemmen van de in de nieuwe partijformatie Groen Links opgaande 
partijen ter linkerzijde (PPR, PSP, CPN, EVP) en die van de confessionele par-
tijen aan de rechterkant van het politieke spectrum (SGP, RPF en GPV). Deze 
indruk van continuïteit en stabiliteit doet echter geen recht aan enkele bete-
kenisvolle verschuivingen in opvattingen en attitudes, zowel in de gelederen 
van de ‘consensus’ als in het kamp van de tegenstanders ervan. Onder de 
oppervlakte van het dagelijkse politiek bedrijf vormden zich nieuwe bena-
deringen van Europa en het Nederlandse Europabeleid.
 Toegegeven, bij het eerste van de twee ijkpunten prevaleerde onverkort 
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de continuïteit. De Europese Akte kon rekenen op overtuigde steun van de 
vertrouwde Kamermeerderheid. Geen wonder: de voltooiing van de interne 
markt, de intensivering van meerderheidsbesluitvorming en de verruiming 
van de beleidsterreinen waarop de Gemeenschap zeggenschap zou genieten, 
alle waren ze meerjarige punten op het Europese verlanglijstje van de Ne-
derlandse beleidselite geweest. De opwaardering in de Europese Akte van 
het Europees Parlement in het kader van de zogenoemde samenwerkings-
procedure was welkom, al ging ze de Nederlandse parlementariërs nog lang 
niet ver genoeg. Deze tekortkoming kon in het klimaat van de toenmalige 
verhoudingen zonder risico breed uitgemeten worden.
 Het einde van de Koude Oorlog bracht daarin een fundamentele veran-
dering. De democratische revoluties in Midden- en Oost-Europa, de val van 
de Berlijnse muur, de vereniging van de twee Duitslanden, ze veranderden 
de geopolitieke situatie voor de landen van West-Europa ingrijpend met 
als gevolg dat de Europese integratie-idealen drastisch aan vrijblijvendheid 
verloren. Met het wegvallen van de Oost-Westtegenstelling werd de ont-
wikkeling van de Gemeenschap tot een politieke federatie van staten met 
gemeenschappelijk beleid ook op de terreinen van het buitenlands en veilig-
heidsbeleid een reële mogelijkheid. Daarmee werd tevens toetreding van de 
neutrale staten in Europa (Oostenrijk, Finland, Zweden) en – op de langere 
termijn en veel ingrijpender – die van de voormalige communistische lan-
den van Midden- en Oost-Europa van een ver verwijderd ideaal tot een con-
crete politieke uitdaging gepromoveerd. Hoe ontwikkelde het tot dan toe zo 
homogene Nederlandse Europa-streven zich onder deze veranderende om-
standigheden? In de aanloop naar Maastricht hield zowel regering als (een 
groot gedeelte van) de Tweede Kamer in eerste instantie vast aan het ideaal-
beeld van een bovenstatelijk communautair Europa met grote zeggenschap 
voor de Commissie en het Europees Parlement en gemeenschappelijk Euro-
pees beleid op basis van meerderheidsbesluitvorming in de Raad van Minis-
ters op een groot aantal beleidsterreinen. Onder die laatste vielen naast de 
beoogde Economische en Monetaire Unie nu ook de – vanwege hun poli-
tieke gevoeligheid voorheen ondenkbare – terreinen van het buitenlands en 
veiligheidsbeleid en dat van de justitiële en politiële samenwerking. Het op 
deze leest geschoeide Nederlandse verdragsvoorstel werd onder applaus van 
de Kamerleden aan de Europese partners voorgelegd.
 De deconfiture van dit Nederlandse voorstel op Zwarte Maandag (1 ok-
tober 1991) fungeerde als een vernieuwende prikkel en katalysator in de Ne-
derlandse gedachteontwikkeling aangaande Europa. Het openlijkst bleek 
dit het geval te zijn voor de VVD, een partij die – gestimuleerd door haar 
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nieuwe rol als oppositiepartij – eerder dan de andere partijen tekenen van 
een worsteling met de consensus vertoonde. In zijn betoog naar aanleiding 
van Zwarte Maandag benadrukte partijleider Bolkestein zowel de continu-
iteit als het contrast: als tevoren steunde de VVD de regering in haar streven 
de bevoegdheden van het Europees Parlement te versterken. Europa moest 
democratisch zijn. Maar nadrukkelijk nam ze afstand van het doel van een 
federatie met bovenstatelijke zeggenschap op het terrein van de buitenland-
se betrekkingen. Deze was namelijk, stelde ze nu, wenselijk noch haalbaar.
 Zo leidden de nieuwe wereldverhoudingen en de eruit voortspruitende 
concretisering van het voorheen geenszins scherp omlijnde ideaal van een 
Europese bovenstatelijke constructie voor het eerst tot barsten in de com-
munautaire consensus. Had het einde van de Koude Oorlog voor CDA en 
pvda de voorheen zo vanzelfsprekende prioriteit van de atlantische veilig-
heidsverhoudingen ter discussie gesteld en daarmee europeanisering van 
het veiligheidsbeleid bespreekbaar gemaakt, de VVD leek hier welbewust op 
een naar bevoegdheden minder ambitieus, beperkter Europa te willen aan-
sturen. Bolkesteins koerswending was de opmaat naar een meer algemene 
heroriëntatie in de VVD, waarbij eurokritische noties de plaats overnamen 
van het traditionele communautaire of federalistische Europese ideaal. De 
aanzetten van pvda-fractievoorzitter Wöltgens tot een kritischer stellingna-
me van zijn partij jegens Europese samenwerking en integratie sorteerden 
beduidend minder effect. In het CDA en in D66 bleef het communautaire 
ideaal vooralsnog onverkort overeind.
 Zwarte Maandag, het getouwtrek in en rond ‘Maastricht’, de koerszwen-
king van de VVD, de zorgen omtrent de Deense en Franse referenda en bo-
venal – en als gevolg van dit alles – het beduidend defensievere Haagse dis-
cours inzake Europa maakten duidelijk dat de traditioneel communautaire 
toonzetting van het Europese debat haar vanzelfsprekendheid verloren had. 
Het duidelijkst zien we dit aan de verschuivende invulling van de opposi-
tierol. Ten tijde van de besprekingen over de Europese Akte voerde de pvda 
oppositie tegen het kabinet Lubbers II door meer Europa te eisen, ten tijde 
van ‘Maastricht’ pleitte de ten opzichte van het kabinet Lubbers III oppositi-
onele VVD voor nadrukkelijk minder Europa. 
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H O O f D s t u K  5

1994-2001:  

Europa wordt binnenland

Anjo G. Harryvan en Jan van der Harst

5.1. INLEIDINg 

Het Verdrag van Maastricht, in werking getreden in november 1993, mar-
keerde het einde van een periode van optimisme die in 1985 met de Euro-
pese Akte was begonnen. In het voorgaande hoofdstuk werd al gerefereerd 
aan de moeizame procedure van verdragsgoedkeuring in de lidstaten en aan 
de eerste voorzichtige rimpelingen in de houding van de publieke opinie 
ten opzichte van Europa. Tegelijkertijd manifesteerden zich in snel tempo 
uiteenlopende problemen als oplopende werkloosheid, de tijdelijke ineen-
storting van het Europees Monetaire Stelsel (EMS) en de onmacht van de Eu-
ropese Unie een rol van betekenis te spelen in het conflict in het voormalige 
Joegoslavië.
 Ook trad er verandering op in de aanvankelijk positieve houding van de 
lidstaten ten opzichte van uitbreiding naar Midden- en Oost-Europa (het 
proces van ‘verbreding’). Het einde van de Koude Oorlog zou weliswaar 
spoedige en geruisloze toetreding van de voormalige ‘neutralen’ Oostenrijk, 
Finland en Zweden mogelijk maken (in 1995), maar het lidmaatschap van 
de zich midden in een transformatieproces bevindende ex-communistische 
landen was een ander verhaal. De EU-lidstaten maakten zich niet alleen zor-
gen over de rechtsstatelijke ontwikkeling van het voormalige Oostblok – in-
clusief naleving van mensenrechten en bescherming van minderheden in 
de betreffende landen – maar schrokken ook terug voor de vele extra kosten 
die het uitbreidingsproces met zich mee zou brengen, vooral op de terreinen 
van het landbouw- en structuurbeleid. De jaren negentig werden dan ook 
beheerst door gesteggel over nationale bijdragen, waarbij vooral de rijkere 
lidstaten zich steeds terughoudender gingen opstellen bij het voteren van 
afdrachten aan de EU. Gekoppeld aan de ‘verbreding’ was er het vraagstuk 
van ‘verdieping’ van de Unie, waarmee bedoeld werd de hervorming van 
de Europese instellingen en de aanpassing van besluitvormingsprocedures. 
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Velen deelden de mening dat de uit de jaren vijftig stammende institutionele 
structuur bij een grootscheepse uitbreiding van het lidmaatschap aan gron-
dige herziening toe was. Dit was ook de teneur van een redevoering (op 12 
mei 2000) van de Duitse minister van Buitenlandse Zaken Joschka Fischer 
over de finaliteit, het einddoel, van het integratieproces. Fischer beoogde 
met zijn voorstellen de ontwikkeling van een federale unie, maar ontving 
hiervoor weinig steun. De lidstaten stelden zich in deze periode terughou-
dend op en de voor institutionele hervorming bedoelde Europese topconfe-
renties van Amsterdam (1997) en Nice (2000) resulteerden in moeizame en 
veelal ingewikkelde compromissen. Wel werd er overstemming bereikt over 
het Stabiliteits- en Groeipact, dat moest garanderen dat de lidstaten zich 
zouden houden aan enkele harde financieel-economische criteria teneinde 
op termijn een stabiele eenheidsmunt te kunnen invoeren en handhaven. 
De grote vraag was of de criteria ook in economisch zware tijden overeind 
gehouden konden worden. 
 Brusselse besluitvorming drong dieper dan tevoren door in de samenle-
ving. Paspoorten, kentekenplaten van auto’s, Arbowetgeving, het televisie-
bestel en ouderschapsregelingen – om maar enkele voorbeelden te noemen 
– werden Europees gekleurd. Voor politici die de beleidsvorming niet naar 
hun hand wisten te zetten, werd het verleidelijk de zwartepiet aan Europa 
door te schuiven: het ruimen van varkens en gekke koeien, het doorstu-
ren van asielzoekers, de kritiek op het nationale drugsbeleid tot en met het 
drama van Srebrenica in 1995. Terwijl de komst van het internet de wereld 
in haar geheel kleiner maakte, kwam Europa dichter bij de burger, en tegelij-
kertijd hoger op de nationale politieke agenda. 

5.2. HEt EurOPaDEBat VaN MaastrICHt tOt aMstErDaM

Bij de Tweede Kamerverkiezingen van mei 1994 was de Partij van de Arbeid 
– ondanks een teruggang in zetels – als grootste partij uit de bus gekomen. 
Samen met VVD en D66 werd vervolgens een ‘paarse’ regering geformeerd, 
onder leiding van Wim Kok, met Hans van Mierlo (D66) op de positie van 
minister van Buitenlandse Zaken. Verliezer CDA was na jarenlang regerings-
verantwoordelijkheid te hebben gedragen gedwongen plaats te nemen in de 
oppositie. De vraag was wat dit zou gaan betekenen voor de inhoud van het 
Nederlandse Europadebat.
 Ook in de periode na de ratificatie van het Verdrag van Maastricht bleef 
de pvda zich manifesteren als aanhanger van een verdere ontwikkeling van 
Europese integratie, maar het supranationale idealisme, aan de dag gelegd 
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in de periode 1989-1991, was verdwenen. Dit werd veroorzaakt door een 
aantal factoren: een oplaaiende interne discussie binnen de partij over de 
gewenste Europa-strategie, uitingen van ontevredenheid in de achterban, 
alsmede deelname aan het paarse kabinet. Premier Wim Kok stond welis-
waar bekend als aanhanger van de Europese gedachte (hij had in het ver-
leden als vakbondsvoorzitter deel uitgemaakt van het Actiecomité voor de 
Verenigde Staten van Europa), maar hij opereerde overwegend behoedzaam 
en concentreerde zich – in lijn met de traditionele Nederlandse voorkeuren 
– op economische en monetaire ontwikkelingen. Kok had in Maastricht als 
minister van Financiën aan de wieg gestaan van de Economische en Mo-
netaire Unie en hoopte die tijdens zijn premierschap op een voor ons land 
bevredigende wijze daadwerkelijk tot stand te kunnen brengen. Daarnaast 
had de pvda rekening te houden met de wensen van coalitiepartner VVD, 
die onder fractieleider Frits Bolkestein op een terughoudende Europa-koers 
aandrong. 
 Velen in de pvda ergerden zich aan het remmende optreden van de VVD-
voorman. In maart 1996, aan de vooravond van de Intergouvernementele 
Conferentie1 die zou aanvangen in het Italiaanse Turijn, had Bolkestein zich 
op een VVD-partijraad in Bussum kritisch uitgelaten over het almaar voort-
gaande proces van uitbreiding met nieuwe lidstaten, alsmede over het ge-
vaar van politieke invloed op de nog op te richten Europese Centrale Bank. 
Zijn twijfel over de bereidheid van regeringen om in voorspoedige tijden 
financiële buffers op te bouwen, verwoordde Bolkestein met de beeldende 
oneliner: ‘Honden kunnen geen worstvoorraad aanleggen.’ De ECB moest 
in zijn ogen verschoond blijven van regeringsbemoeienis en worden overge-
laten aan onafhankelijk opererende bankiers. Tevens diende de consensus-
besluitvorming van het Gemeenschappelijk Buitenlands en Veiligheidsbe-
leid intact te blijven. Als Nederland op dat terrein een heilloze federatieve 
koers zou varen, dreigde een tweede Zwarte Maandag. Verder omschreef 
Bolkestein het Europees werkgelegenheidsbeleid als ‘politiek hobbyisme.’ 
Hij sloot zich aan bij de Britse afwijzing van Europese inmenging op sociaal 
gebied. Dat laatste irriteerde pvda-minister van Sociale Zaken Ad Melkert, 
die opmerkte dat ‘Bolkesteins houding ons lelijk [kan] opbreken.’ Melkert 
lichtte dit als volgt toe:

Frits Bolkestein zit in de verkeerde trein. Hij is ingestapt in de Intercity, 
die langs de Hollandse tulpenvelden voortboemelt. Terwijl premier Kok, 
minister van Mierlo en staatssecretaris [Michiel] Patijn in de TGV naar 
de Europese top in Turijn zitten [..] Als je verlangend op het strand van 
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Scheveningen uitkijkt over de Noordzee, impliceert dat wel dat je met 
je rug naar Europa staat. (...) Het gaat erom of je de tijd waarin je leeft 
verstaat en ziet dat het Europees belang nationaal belang is. Nederland 
wordt geen dienst bewezen als we in een steeds internationaler worden-
de omgeving aan de zijlijn gaan staan.2 

pvda-fractieleider Jacques Wallage was het eens met de kritiek van partij-
genoot Melkert en beklaagde zich erover dat VVD-collega Bolkestein bezig 
was te ‘surfen op de publieke opinie’ maar het debat in de Kamer over zijn 
stellingnames te ontlopen.3

 Niet iedereen in de partij deelde dit standpunt. In een in augustus 1996 
verschenen brochure over ‘Bolkestein en de euroscepsis’ betoogde Sam Roze-
mond (voorzitter van de redactieraad van het aan de pvda gelieerde maand-
blad Socialisme & Democratie) dat ‘Bolkestein gelijk heeft als hij waarschuwt 
dat de euroscepsis bij uitstek wordt gevoed wanneer de politiek verwachtin-
gen wekt die niet gehonoreerd kunnen worden.’ Rozemond dacht hierbij in 
het bijzonder aan het sociale beleid dat in Europa – in weerwil van verklaar-
de ambities – maar moeizaam van de grond kwam. Ook vond Rozemond, 
anders dan zijn partij, dat ‘Bolkestein en de VVD niet opportunistisch hebben 
gezwalkt’, maar sinds 1991 juist een ‘tamelijk consistente lijn’ hebben gevolgd. 
Vooral ‘met betrekking tot de eis van democratische afdekking van Europees 
beleid is zij misschien wel consistenter geweest dan de andere partijen,’ in-
clusief de pvda, aldus Rozemond.4 Het was niet voor het eerst dat hij zich in 
kritische zin uitliet over de Europa-strategie van zijn partij. In mei 1989 had 
Rozemond al eens opgemerkt dat de pvda schromelijk onderschatte wat ‘Eu-
ropa 1992 voor beperkingen aan de nationale beleidsruimte oplegt.’5 
 Het denken in de partij over Europa stond dus niet stil en de discussie er-
over evenmin. Kort na Rozemonds publicatie over Bolkestein, in september 
1996, vaardigde een commissie onder leiding van Tweede Kamerlid Maarten 
van Traa het rapport ‘Het buitenland van de pvda’ uit. Het rapport begon 
met de fundamentele constatering dat in een zich steeds verder uitbreidende 
Unie het ideaal van een federaal Europa onhaalbaar geworden was:

Meer dan veertig jaar lang is een federaal Europa ons ideaal geweest. De 
Verenigde Staten van Europa met uiteindelijk één regering, één parle-
ment en een gekozen president. Daarvan is het niet gekomen en zal het 
de komende tijd niet komen. Dat is jammer, maar onvermijdelijk als we 
recht willen doen aan de nieuwe situatie in Europa na het verdwijnen 
van de Muur in Berlijn en het Sovjet-communisme in 1989.
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Dit betekende overigens niet dat Europa minder relevant was geworden. De 
pvda moest zich blijven inzetten voor de bevordering van ‘actieve integra-
tie.’ Ook vond de commissie dat Nederland binnen de EU moest afzien van 
het gebruik van nationale veto’s en moest accepteren dat het dan in sommige 
gevallen ‘overstemd’ zou kunnen worden. Voortgang van de integratie was 
cruciaal, ‘ook als dat proces niet naar wens verloopt vanwege het ontbreken 
van werkelijke democratische controle.’ Van Traa en de zijnen benadrukten:

Gesteld voor de keuze: eerst meer democratie of eerst meer beleid in Eu-
ropa, kiezen wij voor het laatste. Dit is een praktische keuze. Natuurlijk 
vinden wij ook dat er meer transparantie en controle moet komen op de 
interne markt en de Europese besluitvorming, maar daar kunnen wij nu 
niet altijd op wachten.

Verder diende de uitbreiding van de Unie onverwijld te worden onder-
steund: De ‘pvda is er geen voorstander van de verdieping vooraf als voor-
waarde voor uitbreiding te stellen.’ Dat het ambitieuze beleid extra middelen 
zou vergen was niet meer dan reëel: ‘Geen cent extra meer uitgeven aan Eu-
ropa kan natuurlijk niet.’6 Het rapport droeg de subtitel ‘Voorbij de Water-
linie’, hetgeen kon worden opgevat als impliciet commentaar aan het adres 
van Bolkestein en diens vermeende provincialisme, waaraan ook minister 
Melkert in een eerder stadium uiting had gegeven.
 Het pvda-rapport – in grote lijnen een ondersteuning van de Europa-
politiek van het paarse kabinet – kreeg een vernietigende recensie in het 
dagblad Trouw van CDA-europarlementariër Arie Oostlander. Oostlander 
constateerde allereerst dat het rapport op een ‘halfslachtige wijze’ afrekende 
met het ideaal van een federaal Europa, aangezien het tegelijkertijd pleitte 
voor ‘actieve integratie.’ Verbazingwekkend vond hij de keuze die het rap-
port-Van Traa maakte tussen democratie en beleid: 

Het rapport kiest voor een autonome en onzichtbare bureaucratie. Want 
‘op transparantie en controle kunnen we niet wachten.’ Men bedenke dat 
dit geschreven wordt onder het voorzitterschap van Maarten van Traa, 
die zojuist het IRT-onderzoek7 achter de rug heeft!

Tevens laakte Oostlander de stelling dat uitbreiding van de Unie naar Cen-
traal Europa ‘best kan plaatsvinden zonder het geschikt maken van de Unie 
voor deze uitbreiding.’ De CDA’er verwachtte dat een dergelijke stellingname 
vooral de Britse eurosceptici tevreden zou stellen: ‘Nóg een medestander 
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voor de vernietiging van de EU!’8

 Ook binnen de pvda werd het rapport van de commissie-Van Traa onder 
vuur genomen. Partijideoloog en (bijzonder) hoogleraar Bart Tromp con-
stateerde een gebrek aan diepgang en stelde: ‘Als een van mijn studenten 
met een werkstuk van dit niveau komt, stuur ik het terug.’9 
 De nadruk die het kabinet-Kok legde op de ontwikkeling van de EMU 
en de invoering van de euro bracht in toenemende mate onrust teweeg in 
pvda-gelederen. Tromps collega-partijideoloog Jos de Beus wekte de irri-
tatie op van de premier door zich pessimistisch uit te laten over de invoe-
ring van de eenheidsmunt euro: ‘De partij denkt dat de EMU de wieg is van 
een sociaaldemocratie op Europese schaal, maar ik vrees dat de pvda bezig 
is haar eigen graf te graven.’10 De Beus was een van de ondertekenaars van 
een manifest waarin een groot aantal academici waarschuwde dat de strenge 
EMU-criteria voor de overheidsfinanciën zouden leiden tot ontmanteling 
van de publieke sector en tot verdere aantasting van de positie van sociaal 
zwakkeren in Europa.11 Ook Paul Kalma, directeur van de Wiardi Beck-
manstichting (wetenschappelijk bureau van de pvda), ventileerde zijn on-
vrede hierover. Hij verwees naar de situatie in Frankrijk waar de juist aange-
treden socialistische premier Lionel Jospin veel minder terughoudend was 
met het naar voren brengen van zijn kritiek op de EMU en op het vigerende 
economisch liberalisme in de Unie dan Kalma’s partijgenoten in het kabinet. 
Kalma vroeg zich af of de pvda niet ‘te modern’ wilde zijn en merkte op dat 
de authentieke Jospin ‘bewijst dat het ook zonder geföhnde haren en medi-
aspecialisten kan.’ Wat hij waardeerde in Jospin was dat deze het aandurfde 
openlijk verzet te bieden tegen een ‘beleid dat de nationale overheden aan 
steeds strakkere regels bindt, de werkloosheid op haar beloop laat en de te-
genstellingen binnen Europa onnodig vergroot.’ Kalma ergerde zich eraan 
dat in Europa ‘de meest elementaire vormen van openbaarheid ontbreken’ 
en wees zijn beschuldigende vinger in één bepaalde richting: 

Inmiddels weten we wie we daarop, meer dan ooit, kunnen aanspreken: 
de sociaaldemocratische partijen in Europa, die in maar liefst dertien 
van de vijftien landen van de EU regeringsverantwoordelijkheid dragen, 
in drie zelfs als enige regeringspartij; en die in negen van de vijftien ge-
vallen de minister-president leveren.12 

Het CDA – naar zeteltal de tweede partij en na langjarige regeringsdeelna-
me in de oppositie terechtgekomen – hield hardnekkiger dan de pvda vast 
aan de vertrouwde communautaire en profederale lijn, zoals impliciet bleek 
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uit de bovengenoemde kritiek van Europarlementariër Oostlander op het 
rapport van de commissie-Van Traa. Maar ook in CDA-kringen was er geen 
sprake meer van onversneden federalisme. In het partijrapport ‘Nieuwe 
wegen, vaste waarden’ (1996) werd de partijlijn als volgt verwoord:

De Europese Unie is nodig om een antwoord te bieden op grensover-
schrijdende vraagstukken én om een eigen identiteit te kunnen behou-
den. Dat vraagt om een economische, monetaire en politieke unie die 
in staat is de markt te ordenen, de munt te waarborgen en effectief op te 
treden op de terreinen van vrede en veiligheid, politie, justitie, het mi-
lieubeleid en het vreemdelingenbeleid. Dat vraagt ook om een Unie die 
door strikte toepassing van subsidiariteit juist ruimte laat voor nationale 
diversiteit.13 

Zoals fractieleider Enneüs Heerma het in de Tweede Kamer verwoordde: 
‘We zijn “pro-Europees”, maar “realistisch en op punten kritisch.”’ Net als 
in de voorgaande periode bleef subsidiariteit een kernwoord in de Europas-
trategie van het CDA. Besluitvorming moest zo dicht mogelijk bij de burger 
plaatsvinden en bevoegdheden dienden alleen dan aan Brussel te worden 
overgedragen als ‘die daar op een doelmatiger manier kunnen worden ge-
hanteerd.’14 
 Deze ‘realistische’ benadering van Europa maakte het tegelijkertijd 
moeilijk voor het CDA om zich in de oppositie te profileren tegenover het 
kabinet-Kok-Van Mierlo. In grote lijnen steunde de partij de Europalijn van 
het kabinet. Een van de weinige onderdelen waarbij voor een alternatieve 
benadering werd gekozen, betrof de plaats van het in Nederland gevoerde 
drugsbeleid in breder Europees verband. Vooral vanuit Frankrijk en Duits-
land was er forse kritiek gekomen op de liberale aanpak van de verkoop en 
het gebruik van softdrugs in Nederland, vanwege de aantrekkende invloed 
ervan op de jeugd in de omringende landen. De Franse president Jacques 
Chirac had premier Kok er persoonlijk over aangesproken. CDA-Tweede 
Kamerlid Jaap de Hoop Scheffer merkte naar aanleiding hiervan op: 

Hoe kun je enerzijds blijven streven naar en blijven pleiten voor verdere 
Europese integratie als je je anderzijds met een onderdeel van je natio-
nale beleid steeds verder van de hoofdstroom in Europa af beweegt? Het 
gaat mij niet om de vraag of die hoofdstroom gelijk heeft of dat wij gelijk 
hebben, maar het gaat mij om het debat over de keuzen. (...) Ik denk dat 
de spanning tussen die twee elementen groter is dan de regering aan-
neemt.15 



182

5  |  1 9 9 4 - 2 0 0 1 :  e u r o p a  w o r d t  B i n n e n l a n d

Voor CDA-justitiewoordvoerder in de Tweede Kamer Wim van de Camp 
was het wél duidelijk wie er gelijk had. In de pers stelde hij: ‘Drugs? We zijn 
veel te tolerant geweest.’ Van de Camp constateerde dat ‘mensen de overlast 
in en om coffeeshops zat zijn’ en dat het aantal coffeeshops resoluut moest 
worden teruggedrongen. Over de Nederlandse positie in Europa zei hij:

Het is toch heel gek wanneer één EU-land zegt: ‘Graag alle economische 
voordelen van Europa, maar anderen mogen geen invloed hebben op 
ons drugsbeleid.’ Dat is naïef; tachtig procent van de heroïne in Noord-
Frankrijk komt uit Rotterdam. Het buitenland heeft dus wel degelijk met 
ons drugsbeleid te maken.16

Het drugsstandpunt van het CDA vond geen gehoor bij de paarse coalitie. 
Binnen de VVD bestond er weliswaar enige sympathie voor de christende-
mocratische kritiek, maar Bolkestein en de zijnen waren niet van zins op dit 
dossier tegen de kabinetsmeerderheid in te gaan. Het CDA was bovendien te 
verzwakt en te weinig gewend aan de oppositierol om een geloofwaardige 
vuist tegen ‘paars’ te kunnen maken. 
 De verhouding coalitie-oppositie zou ook in de latere jaren van ‘paars’ de 
stellingnames inzake het drugvraagstuk in belangrijke mate bepalen: toen 
de Europese Commissie in november 1999 een ‘strategie’ voor de preven-
tie van drugsgebruik en hulp aan drugsverslaafden publiceerde, juichten 
alle grote fracties een Europese aanpak toe. De Kamerleden Gerrit Jan van 
Oven (pvda), Atzo Nicolaï (VVD) en Boris Dittrich (D66) beklemtoonden 
daarbij de successen van het Nederlandse beleid, in het bijzonder het daarin 
gemaakte functionele onderscheid tussen soft- en harddrugs. CDA-woord-
voerder Van de Camp daarentegen zag een Europese aanpak als een moge-
lijkheid het ‘geïsoleerde’ Nederlandse beleid, waar de Franse president Chi-
rac met recht en rede stelling tegen had genomen, op een nieuwe – minder 
tolerante – leest te schoeien.17

 De VVD bleef zich door de jaren negentig heen kritisch opstellen ten op-
zichte van Europa, al was zij door regeringsdeelname aan het kabinet-Kok 
nu en dan gedwongen concessies te doen aan de meer Europees gezinde 
partners pvda en D66. Tegelijkertijd was Bolkestein, die als fractievoorzitter 
in de Kamer was gebleven, er niet de persoon naar om zich door de coali-
tiegenoten al te zeer de les te laten lezen. Hiervoor is gerefereerd aan de kri-
tiek die hij opriep bij pvda-coryfeeën Melkert en Wallage, die hem verweten 
te ‘boemelen langs de Hollandse tulpenvelden’ en te ‘surfen op de publieke 
opinie.’ Ook binnen zijn eigen partij stuitte Bolkestein op tegenstand, vooral 
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van het liberale smaldeel in het Europees Parlement. EP-lid Gijs de Vries 
probeerde in de Nederlandse pers de interne tegenstellingen te verbloemen, 
maar slaagde daar maar moeizaam in. De Vries over zijn relatie met Bol-
kestein: 

Het valt niet te ontkennen dat onze toon hier en daar van elkaar ver-
schilt. Zegt hij tegen Europa ‘nee, mits’, ik vind ‘ja, tenzij.’ Het is onzin te 
doen alsof het de bedoeling van de Unie zou zijn om nationale belangen 
weg te poetsen. De EU is bedoeld tegengestelde nationale belangen be-
heersbaar te houden.

De Vries had zich geërgerd aan Bolkestein die – in een reactie op een uit-
spraak van minister van Buitenlandse Zaken Van Mierlo – had gezegd dat 
het ‘aanschurken van Nederland bij een Frans-Duitse as niet wenselijk is.’ 
Want, zo vervolgde Bolkestein, ‘wie zich dienstbaar opstelt krijgt meestal 
een trap.’ In plaats daarvan bepleitte hij als voorheen een oriëntatie op het 
Verenigd Koninkrijk. De Vries noemde de opmerkingen van Bolkestein 
hierover ‘niet het sterkste deel van zijn betoog.’ In zijn visie was het ‘kris-
talhelder dat je, gezien de machtsverhoudingen binnen Europa, in Parijs en 
Bonn moet zijn.’ Want ‘wie het nationale belang hoog heeft, doet er goed aan 
zijn heil niet primair bij Groot-Brittannië te zoeken.’18

 De Europalijn van Bolkestein lag nog steeds moeilijk in de partij. Hij 
werd niet alleen bekritiseerd door ‘Straatsburg’, ook ondervond hij tegen-
stand in de VVD-gelederen in de Eerste Kamer, waar de integratiegezinde 
oud-Minister Wim van Eekelen optrad als woordvoerder voor Europese 
zaken. Van Eekelen werd juist in die tijd benoemd tot voorzitter van de Eu-
ropese Beweging Nederland, niet bepaald een club van eurosceptici. Zelfs 
met de geestverwante ministers in het paarse kabinet had Bolkestein nu en 
dan aanvaringen, bijvoorbeeld over de mogelijke toetreding van Turkije, 
waartegen hij zich hardnekkig verzette.19 
 Wel kon Bolkestein rekenen op de onvoorwaardelijke steun van zijn 
eigen Tweede Kamerfractie. In overeenstemming met zijn fractie- en par-
tijleider ventileerde Europa-woordvoerder Frans Weisglas de mening dat de 
EU zich moest beperken tot een aantal kerntaken, ‘op een niet-bureaucra-
tische en niet-overgereguleerde manier.’ Bovendien ‘moeten we een streep 
zetten door ideeën over een Verenigde Staten van Europa met Brussel als 
hoofdstad en Chirac als president. Daar zitten we niet op te wachten.’20 Eind 
maart 1996, tijdens een debat in de Tweede Kamer, stond de VVD vrijwel 
alleen met haar afwijzing van het streven van minister Van Mierlo naar 
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meerderheidsbesluitvorming op buitenlands politiek gebied en met haar 
verwerping van plannen om te komen tot een EU-werkgelegenheidsbeleid.21 
Ofschoon Weisglas zijn partij niet eurosceptisch achtte maar ‘nuchter en re-
alistisch’, gaf hij toe dat de VVD zich beduidend minder federaal opstelde dan 
voor de val van de Muur. Maar, zo citeerde hij zijn leider Bolkestein: ‘Zij die 
geen gedachten hebben, kunnen ook niet van gedachten veranderen.’22 
 Een van de trouwste volgelingen van Bolkestein was het jonge VVD-frac-
tielid Hans Hoogervorst, financieel woordvoerder in de Kamer. Hij was het 
die in december 1994 – tegen de zin van de coalitiepartners pvda en D66 
– de knuppel in het hoenderhok gooide in de kwestie van de financiële af-
drachten van Nederland aan de EU.23 Ook in de jaren erna zou Hoogervorst 
zich met grote regelmaat met deze kwestie bezighouden.24 Hij was hiertoe 
mede geïnspireerd door de Duitse minister van Financiën Theo Waigel, die 
een substantiële korting op de Duitse afdrachten had bepleit. Een korting 
van drie à vier miljard gulden (tussen de 1,6 en 1,8 miljard euro) per jaar 
diende, volgens de berekening van Hoogervorst, naar de Nederlandse schat-
kist te vloeien dan wel ten goede te komen aan subsidie-ontvangende Ne-
derlandse burgers en bedrijven. Hoogervorst drong er bij zijn partijgenoot 
en minister van Financiën Gerrit Zalm op aan om zich hiervoor in Europa 
sterk te maken. Hoogervorst realiseerde zich dat het niet gemakkelijk zou 
zijn de tegenstribbelende coalitiegenoten van de noodzaak van een korting 
te overtuigen.25 Hij signaleerde dat ‘het ministerie van Buitenlandse Zaken 
[lees: Hans van Mierlo, maar het is eigenlijk de hele cultuur daar] het nog 
steeds heel ordinair vindt om over netto-posities in Europa te praten, omdat 
we toch zo’n ongelooflijke profiteur van Europa zijn.’ En de pvda ‘vindt het 
altijd heerlijk om geld aan het buitenland te geven.’ Bij binnenlandse uit-
gaven ‘zijn ze bij de pvda wat steviger geworden’, aldus Hoogervorst, ‘maar 
voor het buitenland moet de kraan altijd weer open kunnen.’26 Zalm zou 
zich de aanmaning van Hoogervorst ter harte nemen. Met instemming van 
het kabinet-Kok was zijn beleid erop gericht de Nederlandse afdrachten aan 
Europa substantieel naar beneden te brengen. 
 De VVD-lijn ten aanzien van Europa contrasteerde sterk met die van 
coalitiepartner D66, dat ook in de periode na 1994 duidelijk stelling bleef 
nemen voor verdergaande Europese integratie. Vooral gedurende de eerste 
jaren van de paarse regering wist D66-minister van Mierlo een pro-Euro-
pees stempel te drukken op het Nederlandse regeringsbeleid.27 Zijn partij 
zag dit met genoegen aan. De beleidsrapporten die Van Mierlo’s ministerie 
in deze periode uitbracht28 ademden een sterk supranationale inslag, ook als 
het ging om tot dan toe intergouvernementeel gereguleerde aangelegenhe-
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den als het Europese gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid en 
het beleid ten aanzien van politiële en justitiële samenwerking. Juist op deze 
gebieden hoopte Van Mierlo tijdens het Nederlandse EU-voorzitterschap in 
de eerste helft van 1997 een doorbraak te kunnen bewerkstelligen. Zijn partij 
gaf onomwonden steun aan deze strategie, maar moest tegelijkertijd con-
stateren dat coalitiepartner VVD een andere zienswijze was toegedaan. D66-
europarlementariër Jan-Willem Bertens zei hierover in december 1996:

Paars is Europees. Alleen de Tweede Kamerfractie van de VVD zie je vast-
houden aan een anti-Europese lijn die er niet is bij de Eerste Kamer en de 
Eurofractie. Dat is jammer.29

Zelf herhaalde Bertens de bekende D66-stellingname dat de Europese sa-
menwerking oorlog voorkomt, tot economische groei leidt en Nederland de 
mogelijkheid biedt problemen op te lossen, die het niet meer alleen kan op-
lossen. ‘In welke vorm die samenwerking gegoten wordt is niet belangrijk; 
wel dat er sprake moet zijn van daadkracht en democratie.’ Bertens maakte 
zich zorgen over de veranderende houding van het grote publiek. De poli-
tieke partijen, de media en de scholen zouden in zijn ogen meer aandacht 
aan Europa moeten geven: ‘De bevolking moet voorgelicht worden, anders 
krijgen de mensen die tegengas willen geven te veel ruimte.’ Bertens verweet 
ook zijn eigen partij hierin tekort te schieten.30 
 Van Mierlo’s ministerschap bracht de partij in een delicate positie, vooral 
ten tijde van het Nederlandse EU-voorzitterschap gedurende de eerste zes 
maanden van 1997. De drukbezette minister was dikwijls op reis en zag on-
dertussen zijn partij in de opiniepeilingen wegzakken, oplopend tot een vir-
tueel verlies van maar liefst 10 zetels. ‘Zonder Van Mierlo is D66 stuurloos’, 
kopte Elsevier in maart. Ook inhoudelijk kampte de minister met een pro-
bleem: ‘Van Mierlo verwoordt intern nog steeds zijn hoge Europese idealen, 
maar in het volle licht van de cameralampen moet hij zich bescheiden op-
stellen.(...) Zodra Van Mierlo te veel ambitie laat blijken voelen de Europese 
partners zich overdonderd en dreigt een nieuwe Black Monday.’ De in de 
aanloop naar het voorzitterschap opgestelde beleidsvoornemens moesten in 
het overleg met de partners danig worden bijgesteld. Aldus dreigde volgens 
Elsevier het Nederlandse voorzitterschap te ontaarden ‘in een mislukking 
voor Nederland, een nederlaag voor Van Mierlo en een drama voor D66.’31

 Deze federalistische pro-Europese benadering ondervond in eigen ge-
lederen nog altijd brede ondersteuning. Slechts een enkeling zette vraagte-
kens bij de koers van de partij. Zoals Marcel Groothuizen, voorzitter van de 
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werkgroep Buitenland, die in een opiniestuk zijn twijfels uitsprak over de 
vanzelfsprekendheid waarmee D66 het Europese proces ‘als doel in zichzelf ’ 
benaderde. Groothuizen vond het tijd worden voor een ‘meer instrumen-
tele benadering van het integratie-begrip’, bijvoorbeeld als het ging om de 
uitzending van militairen (‘moet blijven geschieden na instemming van het 
Nederlandse parlement’) of om het mensenrechten- en ontwikkelingsbeleid 
van de Unie. ‘Een GBVB moet geen doel op zichzelf zijn.’32 Groothuizen kreeg 
binnen de partij echter weinig applaus voor deze alternatieve zienswijze. 
Van Mierlo’s leiderschap en opvattingen waren nog altijd onbetwist.
 In de periode 1994-2001 was oppositiepartij GroenLinks in een steeds 
meer Europees-federalistische richting opgeschoven. In het Europa-debat 
kreeg D66 er een bondgenoot bij. Een discussienota, uitgebracht door de 
Eurodelegatie en de Tweede Kamerfractie in februari 1996, vermeldde expli-
ciet dat GroenLinks – in vergelijking met enkele jaren ervoor toen het nog 
tegen het Verdrag van Maastricht had gestemd – anders over Europa was 
gaan denken:

De keuze vóór Europa wordt vooral gemotiveerd door de grote politieke 
uitdagingen van het huidige tijdsgewricht: duurzaamheid, solidariteit en 
veiligheid. Hiervoor is, naast een nationale en mondiale, ook een Euro-
pese aanpak nodig. Omwille van democratie en effectiviteit heeft Groen-
Links een principiële voorkeur voor communautaire regelingen boven 
intergouvernementele. Dat wil zeggen, besluitvorming in de EU dient zo 
veel mogelijk te geschieden volgens het model van de eerste pijler.33 

De omslag in het denken van GroenLinks was tevens het gevolg van ont-
wikkelingen bij Europese bloedverwanten, vooral de groei van de Europe-
se groene partij vanaf 1993 en de populariteit van de leider van de Duitse 
Groenen, Joschka Fischer, bekend vanwege zijn eurofiele stellingnames. 
GroenLinks wenste zich niet op voorhand neer te leggen bij het midden 
jaren negentig opkomende ‘europessimisme’34, waaronder blijkens de nota 
ook de Intergouvernementele Conferentie van 1996-1997 te lijden had: ‘Juist 
dit crisisbesef zou de lidstaten er tijdens de IGC toe moeten brengen om 
over hun schaduw heen te springen.’35 Dat dit laatste in de praktijk niet of 
onvoldoende gebeurde, leidde er uiteindelijk toe dat GroenLinks tegen het 
afsluitende verdrag van de IGC in Amsterdam zou stemmen. Europa ging 
nog altijd niet díe richting uit –  democratisch afgedekt, sociaal bewogen 
en ecologisch verantwoord  –  die de partij zich wenste. In haar stemgedrag 
toonde de partij zo continuïteit, maar onder de oppervlakte broeide het. Het 
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verschil met de oorspronkelijke stellingnames van de bloedgroepen CPN en 
PSP werd gaandeweg groter. 
 De tot nu toe besproken politieke partijen waren alle voorstander van 
een voortgaande ontwikkeling van de Europese integratie, ofschoon vooral 
in de hoek van de VVD en GroenLinks – om uiteenlopende redenen – dis-
sidente geluiden te horen waren. Bovendien was de pvda in een stevige in-
terne discussie terechtgekomen. De meest terughoudende opvattingen over 
Europa werden nog altijd uitgedragen door vertegenwoordigers van confes-
sioneel rechts, maar in 1994 was er een kritische groepering aan de parle-
mentaire linkerflank bij gekomen: de Socialistische Partij. 
 De SP liet van begin af aan geen twijfel bestaan over de positie die zij ten 
aanzien van Europa wenste in te nemen. Zij liet geluiden horen die in het 
recente verleden nog door de intussen opgeheven partijen PSP en CPN waren 
verkondigd. Vooral de invoering van de euro was de SP een doorn in het 
oog. Partijsecretaris Tiny Kox merkte op dat met het opgeven van de gul-
den iets heel wezenlijks ging verdwijnen: ‘ons beslissingsrecht over het huis-
houdgeld van de overheid.’ Zijn vrees was dat de Europese Centrale Bank in 
Frankfurt zich slechts zou laten leiden ‘door alles wat goed is voor het Euro-
pese kapitalisme en de grote ondernemingen’ en dat de belangen en wensen 
van de gewone Europeaan daaraan ondergeschikt zouden worden gemaakt. 
Zo’n ingrijpende aantasting van de nationale soevereiniteit ‘hebben we sinds 
de Tweede Wereldoorlog niet meer meegemaakt’, aldus Kox. De SP zei ove-
rigens niet principieel tegen Europa te zijn. In haar visie diende de vorming 
van de Europese Unie de ‘bekroning te zijn van een proces-van-onderaf en 
niet, zoals nu, het resultaat van een opgelegd juk.’36 
 Het eveneens eurokritische standpunt van de kleine christelijke fracties 
werd in de betreffende periode helder verwoord door GPV-Tweede Kamer-
lid Eimert van Middelkoop. Van Middelkoop was blij dat het Nederlandse 
voorzitterschap in de eerste helft van 1997 slechts bescheiden resultaten te 
zien gaf. Anders dan de SP en vele anderen relativeerde hij het bestaan van 
een democratisch gat in Europa. Bovendien was dat gat ‘onvermijdelijk.’ Im-
mers, Europa is een ‘continu onderhandelingsproces’ en ‘al te grote open-
heid gedijt daar niet.’ Bovendien, ‘de bevoegdheid om de resultaten van die 
onderhandelingen te controleren kan gewoon bij de nationale parlementen 
berusten’, zo meende Van Middelkoop. De GPV’er benadrukte nog eens dat 
het calvinisme een belangrijke rol heeft gespeeld bij de vorming van het Ne-
derlandse volkskarakter, onder meer resulterend in een onderwijssysteem 
waarin het bijzonder onderwijs dezelfde rechten geniet als het openbaar on-
derwijs. Van Middelkoop: ‘De gereformeerden weten dat dit belang bij de 
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nationale regering in betere handen is dan bij de bureaucraten in Brussel.’37

 Ondanks de geuite kritiek keerden de confessionele partijen zich, even-
als de SP, niet principieel tegen Europa. Aan de vooravond van de topconfe-
rentie in Amsterdam, die diende ter afronding van de Intergouvernementele 
Conferentie, liet Van Middelkoop zich tegenover het geestverwante Refor-
matorisch Dagblad zelfs in opmerkelijk positieve zin uit:

Je hebt mij nooit horen roepen dat we onze nationale soevereiniteit koste 
wat kost willen beschermen. Wij zijn helemaal niet tegen Europese sa-
menwerking. We tellen onze zegeningen. Europa heeft ook vrede en 
welvaart gebracht. Maar we hebben wel grote moeite met de modellen 
waarin die samenwerking binnen de Europese Unie wordt gegoten.38

De realiteit van de Europese integratie, zo lijkt het, leidde tot nuances in de 
opstelling van haar vroegere opponenten. 

5.3. VErDrag VaN aMstErDaM

De Europese top van Amsterdam van juni 1997 vormde het sluitstuk van de 
IGC die in maart 1996 in Turijn was begonnen. Onder Nederlands voorzit-
terschap kwam na twee dagen moeizaam Europese Raadsoverleg het Ver-
drag van Amsterdam tot stand. Als belangrijkste, maar bescheiden, resul-
taten van de Top konden worden opgetekend: overheveling van bepaalde 
bevoegdheden van de derde naar de eerste pijler, vooral op de terreinen van 
immigratie-, visum- en asielbeleid; uitbreiding van mogelijkheden om in de 
Raad van Ministers met gekwalificeerde meerderheid te beslissen; onder-
brenging van de Schengenakkoorden over het vrije verkeer van personen in 
de EU-verdragen; en opwaardering van de positie van de Secretaris-Gene-
raal van de Raad op het terrein van het buitenlands en veiligheidsbeleid van 
de Unie.
 Gezien de verwachtingen gewekt in het voortraject waren de resultaten 
teleurstellend, maar bij de bespreking van het verdrag in de Tweede Kamer39 
lieten de regeringsfracties pvda, VVD en D66 berustend weten dat er, gezien 
de terughoudende opstelling van de Europese lidstaten, gewoon niet meer in 
zat en dat het kabinet in elk geval zijn best had gedaan. Vooral op het gebied 
van justitie en politie was er voortgang van betekenis geboekt, zo stelde men 
opgelucht vast. Toch kon het beeld van een bijna mislukte top tijdens het 
Kamerdebat niet worden weggenomen. Omineus was dat de meest tevreden 
geluiden te horen waren in de eurokritische hoek. VVD-fractieleider Bol-
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kestein was opgelucht dat het Stabiliteitspact aan de vooravond van de top 
door Minister Zalm was gered en dat daardoor het perspectief op een harde 
en stabiele euro dichterbij was gekomen. Enkele maanden eerder had Bol-
kestein nog gepleit voor een mogelijke opt-out voor Nederland, uit vrees dat 
– vanwege het ‘gesjoemel’ van een aantal partnerlanden met de monetaire 
criteria – de gulden zou worden ingewisseld voor een boterzachte euro.40 De 
VVD-leider constateerde tevens met genoegen dat de besluitvorming over 
het gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid van de Unie onder-
hevig bleef aan het veto van de lidstaten. Pogingen van minister Van Mierlo 
om de ‘tweede pijler’ te supranationaliseren waren mislukt. Ook op sociaal 
gebied was er weinig bereikt, op een bescheiden werkgelegenheidsresolutie, 
ingebracht door premier Jospin, na. Bolkesteins tevredenheid op dit punt 
werd gedeeld door de kleine confessionele partijen. Van Middelkoop (GPV) 
betoogde dat ‘Amsterdam’ eens te meer had aangetoond dat het Europese 
integratieproces zijn ‘grenzen heeft bereikt’41 en Koos van den Berg (SGP) 
voegde hieraan toe dat de belangrijkste dossiers ‘als hete aardappelen zijn 
doorgeschoven naar de toekomst.’42 André Rouvoet (RPF) stelde dat er aan 
regeringszijde sprake was van een ‘reductie van de cognitieve dissonantie’: 
teleurstellende resultaten en ervaringen werden door Kok en Van Mierlo als 
grote successen beleefd en gepresenteerd.43 
 In de gegeven omstandigheden hield D66-fractieleider Gerrit-Jan Wolf-
fensperger zich wijselijk op de vlakte. Gezien de grote verwachtingen die in 
de aanloop naar het voorzitterschap waren gecreëerd, kon zijn partij onmo-
gelijk tevreden zijn, maar Wolffensperger realiseerde zich dat hij de meest 
verantwoordelijke bewindspersoon – zijn partijgenoot Van Mierlo – hier-
over niet te hard kon aanvallen. Ook de pvda sloeg een milde toon aan. Be-
duidend kritischer was de opstelling van GroenLinks en het CDA, die zich, 
bij monde van hun respectieve fractievoorzitters Paul Rosenmöller en Jaap 
de Hoop Scheffer, zorgen maakten over de toekomstige uitbreiding richting 
Midden- en Oost-Europa. Amsterdam was er niet in geslaagd de instituti-
onele en beleidsinhoudelijke voorwaarden te creëren voor de door beide 
partijen nagestreefde uitbreiding. De stemprocedures in de Raad waren na-
genoeg ongemoeid gelaten, evenals de omvang van de Europese Commissie. 
GroenLinks bleef zich tevens zorgen maken over het zwakke democratische 
gehalte van de EU. Deze zorg werd gedeeld door Jan Marijnissen van de SP, 
die de regering een ‘regenteske opstelling’ verweet en stelde dat ‘85% van de 
Nederlanders überhaupt niet weet waar het in het Verdrag van Amsterdam 
om gaat.’44 Om de grote kloof tussen de burgers en hun politieke leiders te 
dichten pleitte Marijnissen voor de invoering van referenda over Europese 
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verdragen. De meest afwijzende reactie kwam van Hans Janmaat van de 
Centrumdemocraten. Hij vond de magere resultaten van Amsterdam nog 
altijd aan de hoge kant en verbaasde zich dat geen enkele grote fractie erover 
peinsde om op grond van artikel 93 Wetboek van Strafrecht (betrekking 
hebbend op het plegen van een aanslag op het Rijk der Nederlanden) de re-
gering voor de strafrechter te brengen. Vooral de inwisseling van de gulden 
tegen de euro duidde op het nemen van een ‘volstrekt onverantwoord finan-
cieel risico’, aldus Janmaat.45

 Het verdrag van Amsterdam werd uiteindelijk door slechts vier partijen 
ondersteund – de drie coalitiepartners en oppositiepartij CDA – maar ge-
zamenlijk waren deze vier goed voor maar liefst 126 van de 150 zetels. Zo 
leek de nationale pro-Europaconsensus nog altijd recht overeind te staan. 
Tegelijkertijd paste de parlementaire behandeling van het verdrag in een 
vertrouwd beeld: het was niet de eerste keer dat de Kamer ontevreden was 
over de in Europees verband bereikte resultaten (zie ook Europese Akte en 
Verdrag van Maastricht), maar dit vormde geen beletsel om toch in ruime 
meerderheid voor te stemmen. 

5.4. NEDErLaND wIL EEN HarDE EENHEIDsMuNt

In de Tweede Kamer was de VVD-fractie de leidende actor in het verwoor-
den van de gerezen twijfels; zij richtte daarbij haar pijlen bovenal op het 
proces van monetaire eenwording. Niet dat de VVD tegenstander van de 
invoering van een Europese eenheidsmunt was, verzekerde fractieleider 
Bolkestein. Integendeel, zijn partij was indertijd akkoord gegaan met het 
verdrag van Maastricht juist omdat de daarin belichaamde Economische 
en Monetaire Unie als ‘bekroning van de interne markt de vruchten van de 
Europese economische integratie tot rijping zou brengen.’46 Maar gewaakt 
moest worden voor de toetreding van landen die niet voldeden aan de te 
Maastricht overeengekomen toestemmingsvereisten, de zogenoemde con-
vergentiecriteria.47 Met deze zorgen stonden de VVD-parlementariërs overi-
gens niet alleen en bij herhaling probeerde de regering de Tweede Kamer op 
dit punt gerust te stellen. 
 Ter gelegenheid van het Kamerdebat over de Europese top van Dublin 
van december 1996 benadrukte minister-president Kok dat de regering vast 
zou houden aan een strenge limiet, in het bijzonder voor de begrotingste-
korten: ‘Een land waarvan je, gelet op de criteria, moet verwachten dat het 
tijdens het proces in moeilijkheden komt, wordt geen lid. (...) In de criteria 
van het Verdrag van Maastricht hebben wij de grens van 3% niet voor niks 
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genoemd.’ Kok stelde dat, aan het staatsschuldcriterium – maximaal 60% 
van het bruto binnenlands product – niet in absolute termen voldaan zou 
hoeven te worden, ‘mits je in voldoende mate afdaalt naar dat percentage.’ 
Dat was voor Nederland met zijn toenmalig schuldpercentage van ruim 
80% het geval. ‘3% is echter 3%’, vervolgde Kok, als het ging om het maxi-
male begrotingstekort. Deze toezegging, waaraan de minister-president in 
latere jaren bij herhaling herinnerd zou worden, was koren op de molen van 
Bolkestein: ‘Ik zal deze woorden in goud graveren en boven mijn bed han-
gen! Ik ben er erg blij mee.’48 
 De aldus door regering en Kamer gedeelde zorg om naleving van de 
EMU-criteria gold in de eerste plaats Italië, dat met zijn torenhoge staats-
schuld bij voortijdige toetreding de hardheid van de gemeenschappelijke 
Europese munt dreigde te ondermijnen. 
 Het hieruit voortvloeiende verzet van VVD-minister van Financiën Zalm 
tegen toelating van Italië, waarmee hij zich – niet tot zijn ongenoegen – in 
dat land de bijnaam ‘Il duro’ (‘de harde’) verwierf, kreeg in de Kamer brede 
steun.49 Zalms vermeende dreigement af te treden bij rechtstreekse toela-
ting van het land vond echter bij de aanwijzing van de eerste groep euro-
landen in april 1998 geen uitvoering; een extra pakket belastingmaatregelen 
van de regering-Prodi in Rome was toereikend om de regeringspartijen en 
het CDA voldoende vertrouwen in de duurzaamheid van de onderneming te 
verschaffen. VVD’er Hoogervorst, die de strenge houding van Zalm en zijn 
eigen fractie als katalysator achter Prodi’s toezeggingen vermoedde, kreeg 
van zijn collegae Gerrit Ybema (D66) en Rick van der Ploeg (pvda) de pla-
gerig-spottende opmerking dat het er wel op leek alsof de VVD-fractie de 
regering in Rome controleerde. 
 Protest tegen de gang van zaken werd voorts aangetekend door de klei-
nere christelijke partijen, die schending van de toelatingscriteria signaleer-
den; zo niet naar de letter, dan toch naar de geest. In de woorden van het 
GPV-kamerlid Van Middelkoop:

Een aantal landen heeft zich in de gekste bochten gewrongen om dit jaar 
met bevredigende cijfers te komen. Natuurlijk is dat gelukt, maar een be-
wijs van soliditeit is het nog niet. (...) Natuurlijk heb ik het dan vooral 
over Italië. Je hoeft geen last van spaghettifobie te hebben om ernstig te 
twijfelen aan de duurzaamheid van het Italiaanse rapport. Ze kunnen 
daar net zo knap boekhouden als voetballen, dat laatste overigens wel 
met Nederlandse inbreng.50
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Ook GroenLinks verzette zich tegen de komst van de euro. ‘Deze EMU is 
niet onze EMU’, verklaarde fractieleider Rosenmöller, ‘de euro is een project 
waarvan de politieke en economische risico’s groot zijn. Waar op terreinen 
als democratie, sociaal beleid en milieubeleid Europa nagenoeg stilstaat, 
dendert de monetaire trein voort.’ Als een afwijzing van de Europese een-
wording mocht deze stellingname niet worden gezien. Rosenmöller zette 
zich af tegen ‘de neo-liberalen’ volgens wie Europa met de komst van de euro 
af zou zijn: ‘Voor ons begint het dan pas’ en ‘na de totstandkoming van de 
EMU zal er nog heel veel moeten gebeuren om te komen tot een écht integra-
tieproces in Europa.’51 
 Een ruime Kamermeerderheid (van pvda, VVD, CDA en D66) hechtte 
desondanks op 15 april 1998 haar goedkeuring aan toelating van een elf-
tal EU-lidstaten tot de euro. De kritische europrofilering van de VVD vroeg 
daarbij haar prijs: toen Bolkestein aangaf alsnog in te stemmen met Italiaan-
se deelname, kwam dat hem en zijn fractie op een kamerbreed hoongelach 
te staan. De Eerste Kamer achtte een debat niet nodig. Waar ten tijde van 
Maastricht het vervangen van de gulden door de euro nog tot een pittige 
gedachtewisseling voerde, werd de zaak nu bij hamerslag afgedaan.52

 De vraag wie als eerste president leiding aan de Europese Centrale Bank 
zou gaan geven, zorgde voor politieke spanning gedurende het voorjaar van 
1998. Spanning in Europa, waar de kandidatuur van de Nederlandse oud-
minister van Financiën Wim Duisenberg door Parijs met een tegenkan-
didatuur van Jean Claude Trichet beantwoord werd. Maar ook in politiek 
Den Haag, waar het debat over hoe de Nederlandse kandidatuur te steunen 
hoog opliep. Bolkestein, die de Kamer verzekerde dat Parijs zich enkel door 
‘glasharde opvattingen’ zou laten overtuigen, gooide de knuppel in het hoen-
derhok met een motie waarin hij de benoeming van Duisenberg aanmerkte 
als ‘zeer belangrijk (...) voor het draagvlak onder de Nederlandse bevolking 
voor de euro’ en dat ‘een Franse blokkade van de kandidatuur-Duisenberg 
de betrekkingen tussen Nederland en Frankrijk [zou] schaden’, gevolgd door 
het verzoek aan de regering die visie aan haar Franse evenknie over te bren-
gen. Het leverde hem een frontale botsing op met minister-president Kok, 
die de motie kwalificeerde als ‘bedenkelijk’, en ‘schadelijk.’ De fractieleiders 
Wallage (pvda), De Hoop Scheffer (CDA) en Thom de Graaf (D66) drongen 
er bij Bolkestein op aan de motie in te trekken. De VVD-voorman week geen 
millimeter, maar trok aan het kortste eind. Buiten de eigen fractie vond zijn 
motie enkel steun bij de Centrumdemocraten.53 
 De benoeming van Duisenberg tot eerste president van de ECB vond 
doorgang, zij het dat deze gepaard ging met een verklaring van Duisenburg 
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zelf dat hij niet voornemens was de volledige ambtstermijn van acht jaar 
vol te maken. Deze formulering wekte de verontwaardiging van een aantal 
Kamerleden, die meenden dat de regering het met de Fransen op een ak-
koordje had gegooid en dat Duisenberg onder druk was gezet om tot zijn 
verklaring te komen. Volgens deze interpretatie zou de Nederlander na de 
helft van zijn ambtsperiode ‘vrijwillig’ terugtreden om plaats te maken voor 
de Franse kandidaat Trichet.54 In zijn antwoordbrief aan de Kamer ontkende 
minister Zalm een dergelijk verband. Duisenberg had al eerder aangegeven 
dat het met het oog op zijn leeftijd onwaarschijnlijk was dat hij de volledige 
termijn zou uitdienen en had dat nu in een persoonlijke verklaring uitge-
sproken. ‘Het tijdstip van aftreden wordt door hem bepaald en door nie-
mand anders. Op basis van deze persoonlijke verklaring kan derhalve geen 
tijdstip worden aangegeven waarop de heer Duisenberg zal aftreden.’55 
 Bolkesteins ‘dollemansmotie’56 was een van diens laatste wapenfeiten als 
voorzitter van de VVD-fractie. De liberale voorman leidde de kandidatenlijst 
van zijn partij bij de Tweede Kamerverkiezingen van mei 1998, maar trad 
kort erna, in juli, terug als politiek leider. Met hem vertrok een politicus die 
als geen ander bepalend is geweest voor de opkomst en formulering van de 
zogenoemde euroscepsis in Nederland. Sinds de vroege jaren negentig had 
hij gepleit voor behartiging van het nationaal belang in het buitenlandse be-
leid, voor strikte naleving van de EMU-criteria, voor verlaging van de Neder-
landse nettobijdrage aan de Europese Unie en tegen verdergaande Europese 
bevoegdheden, bovenal op veiligheidspolitiek terrein. Was zijn bijdrage aan 
het debat van aanzienlijke betekenis, het effect ervan op het Nederlandse 
Europabeleid bleef vooralsnog kwestieus.57 GPV-kamerlid Van Middelkoop, 
die met de overige vertegenwoordigers van de kleine christelijke partijen 
met blijdschap de VVD-leider tot euroscepticus en daarmee tot medestander 
had zien ontpoppen, concludeerde dat Bolkesteins gedachtegoed ‘weinig ef-
fect [heeft] gehad op het Nederlandse beleid ten aanzien van Europa. De 
federalisering gaat gewoon door, hoewel het niet meer zo wordt genoemd.’58 
Dit oordeel doet echter geen recht aan de langeretermijnbetekenis van Bol-
kesteins optreden en zijn wegbereidende rol voor de ontmanteling van de 
communautaire Europa-consensus, een ontmanteling die, zoals in het vol-
gende hoofdstuk belicht zal worden, aan het begin van de eenentwintigste 
eeuw ook verwoording zou gaan vinden in het Nederlandse regeringsbeleid 
inzake Europa.
 Maar ook op de kortere termijn kende Bolkestein een politiek succes in 
de vorm van een substantiële vermindering van de nationale bijdrage aan 
het budget van de Europese Unie. Het was onder de permanente aandrang 
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van de VVD-fractie dat het kabinet zich gedurende de tweede helft van de 
jaren negentig hard was gaan maken voor reductie van de Nederlandse EU-
contributie. Op de top van Berlijn van maart 1999 wist het met een bespa-
ring op de nationale bijdrage van 1,43 miljard gulden (713 miljoen euro) een 
eclatant succes te behalen. ‘Een resultaat om mee thuis te komen’, meende 
minister-president Kok. pvda-woordvoerder Frans Timmermans gaf ach-
teraf ruiterlijk toe dat zijn fractie over de mogelijkheden tot contributiever-
laging te somber was geweest. In een ongemakkelijke oppositie kenschetste 
CDA-woordvoerder Hans van den Akker het resultaat van Berlijn als ‘een 
dode mus’, wat door triomferend minister van Financiën Zalm als ‘kinder-
achtig’ werd weggezet.59 
 Bij de Kamerverkiezingen van mei 1998 wonnen de regeringspartijen 
pvda en VVD royaal, respectievelijk 8 en 7 zetels, ruim genoeg om het verlies 
van tien zetels door coalitiegenoot D66 te compenseren. Waar bovendien 
het oppositionele CDA opnieuw 5 zetels verloor, lag een voortzetting van de 
paarse coalitie in de rede. Het kabinet-Kok II (1998-2002) zou, zoals hierna 
nader uiteengezet, vasthouden aan de communautaire beleidsdoelen van 
zijn voorganger door als vanouds verruiming van de Europese beleidsbe-
voegdheden, meerderheidsbesluitvorming en democratische controle door 
het Europees Parlement als belangrijkste doelstellingen na te streven. Wel 
maakte het voor de presentatie van het beleid een groot verschil dat de uit-
gesproken federalistisch-gezinde Van Mierlo als minister van Buitenlandse 
Zaken werd opgevolgd door de veel terughoudender VVD’er Jozias van Aart-
sen. 
 Overigens waren Van Mierlo’s federalistische overtuigingen geenszins 
karakteristiek voor het eerste ‘paarse’ kabinet Kok-I (1994-1998) geweest. 
Als tevoren bleven de vervolmaking van de interne markt en het tot stand 
brengen van een Economische en Monetaire Unie (EMU) op solide grond-
slag de prioriteiten van het Nederlandse beleid. Maar als het ging om com-
munautarisering van het flankerende sociaaleconomisch beleid (sociaal 
beleid, werkgelegenheidsbeleid, enzovoort) toonde Nederland zich allesbe-
halve een gangmaker in Europa. Deze terughoudende opstelling werd door 
waarnemers verklaard vanuit toenemende beduchtheid in regeringskringen 
voor ’s lands nettobetalerschap in Europa: het kabinet zou terugschrikken 
voor nieuw Europees beleid omdat Nederland naar hoofd van de bevolking 
de grootste bijdrager aan het EU-budget was geworden. Achter dergelijke fi-
nanciële schroom gingen echter ook inhoudelijke reserves schuil. Met de 
voltooiing van de gemeenschappelijke markt en de EMU werden de klassieke 
Nederlandse ambities in Europa vervuld. Beleidsharmonisatie in Europees 
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verband van de genoemde beleidsterreinen zou voor de Nederlandse eco-
nomie niet evident gunstiger zijn dan beleidsconcurrentie tussen de EU-lid-
staten. De wenselijkheid van verdere communautarisering, helemaal waar 
deze afbreuk zou kunnen doen aan de economische positie van het land, 
kon daarmee nog slechts vanuit federalistisch idealisme en niet langer mede 
vanuit het Nederlands belang beredeneerd worden. Dergelijke federalis-
tische ambities leefden traditioneel minder binnen de regering dan in het 
parlement. 60

 De tweede oppositiepartij, GroenLinks ging in 1998 van 5 naar 11 zetels. 
Zij zou de komende jaren de grotere maar door ernstige interne verdeeld-
heid en leiderschapscrises geplaagde CDA-fractie als relevant onderkende 
oppositiegroepering voorbijsteken (gesproken werd wel van het ‘Rosenmöl-
ler-effect’).61 In het oog sprong voorts de meer dan verdubbeling van het 
zeteltal van de Socialistische Partij, geleid door Jan Marijnissen, welke van 
twee naar vijf Kamerzetels klom. Haar scherpe oppositie tegen de invoering 
van de euro heeft hoogstwaarschijnlijk aan dit succes bijgedragen. De partij 
had in het voorjaar van 1997 aan de weg getimmerd met een grootschalige 
Euro-Neecampagne, waarin landelijk een miljoen actiekranten verspreid 
werden, vergezeld van affiches waarop tegen dreigende luchten de euro af-
gebeeld werd als guillotine, ondragelijke last en hakbijl. De bijgaande op-
roep tot een referendum over de invoering was zonder resultaat gebleven. 
Ook in haar achterliggende streven naar politisering van de Europese inte-
gratie bleef de SP nagenoeg alleen.62

5.5. EurOPa HEEft gEEN aNtwOOrD OP DE OOrLOg IN KOsOVO

Een Brits-Franse topontmoeting in het Franse St. Malo op 3 en 4 december 
1998 zette de verhoudingen binnen de tweede pijler van de Europese Unie, 
die van het Gemeenschappelijk Buitenlands en Veiligheidsbeleid, op scherp. 
De nieuwe Britse Labourregering onder leiding van Tony Blair liet de tradi-
tionele Britse terughoudendheid ten aanzien van een eigenstandige rol van 
Europa op veiligheidspolitiek gebied varen. De Unie, aldus Blair c.s., diende 
in staat gesteld te worden militair autonoom op te treden, met geloofwaar-
dige middelen om het hoofd te bieden aan internationale crises. Daartoe 
diende een eigen Europese strijdmacht in het leven geroepen te worden.
 Dit pleidooi voor vergaande Europese defensiesamenwerking werd in de 
Nederlandse paarse coalitie met instemming ontvangen, met uitzondering 
van de VVD-bewindslieden en de VVD-fractie in de Tweede Kamer. Deze 
verzetten zich te vuur en te zwaard tegen een zelfstandige militaire rol van 
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de Europese Unie, met een beroep op het Bolkesteinse gedachtegoed dat 
aanzetten tot integratie buiten de economische sfeer óf ongewenst óf on-
haalbaar was en de weerzin van Bolkestein jegens Europese profilering op 
het terrein van veiligheid en defensie in het bijzonder. Minister van Buiten-
landse Zaken Van Aartsen (VVD) en zijn collega Frank de Grave van Defen-
sie (eveneens VVD) kwamen onder zware druk van zowel de paarse coalitie-
genoten als de regeringen in Londen, Berlijn en Parijs om hun verzet tegen 
een Europese interventiemacht op te geven. Begin december 1999 gaven de 
VVD-bewindslieden toe. Van Aartsen verklaarde in de Tweede Kamer – tot 
ongenoegen van de VVD-fractie – dat hij geen bezwaar had tegen de inzet 
van Nederlandse troepen en materieel voor Europees militair optreden. Zijn 
collega De Grave ging daar nog overheen met het lanceren van een plan 
voor een Europese zeestrijdmacht. 
 pvda en CDA toonden zich bijzonder ingenomen met deze ‘ommezwaai’ 
van de VVD-bewindspersonen. VVD-kamerlid Enric Hessing daarentegen 
betuigde dat er met de plannen van De Grave eigenlijk niets nieuws onder 
de zon was: ‘We werken al samen.’ Ook zijn fractiegenoot Theo van den Doel 
benadrukte de continuïteit:

De geloofwaardigheid van het buitenlands beleid van de Europese Unie 
kan toenemen als de Europese lidstaten hun bijdrage met troepen en 
middelen aan de NAVO uitbreiden en de afhankelijkheid van de VS op 
materieelgebied verkleinen. De fractie van de VVD kan zich dus ook vin-
den in de notitie van de regering hierover.63

De vreugde bij de coalitiegenoten en het CDA werd er niet minder om: CDA-
woordvoerder Camiel Eurlings toonde zich uiterst content met ‘de draai’ die 
de VVD ‘op het laatste moment’ had gemaakt. Het leek erop dat Van Aartsen 
en De Grave ‘zich in het afgelopen jaar hebben laten gijzelen door de VVD-
fractie, die mordicus tegen een Europees defensiebeleid is.’ Over de VVD-
fractieleden constateerde pvda-woordvoerder Timmermans: ‘Ze willen nu 
redden wat er te redden is.’ De VVD-bewindspersonen riepen bij hem het 
beeld op van een spookrijder die te lang had geroepen dat alle andere auto-
mobilisten op de verkeerde weghelft reden.64 

 Overigens was ook binnen de VVD-partijgelederen zelf de aanvankelijk 
robuuste afwijzing van een toekomstige Europese Veiligheids- en Defensie-
identiteit65 omstreden geweest. Kritisch VVD-prominent en Eerste Kamerlid 
Van Eekelen duidde het zelfisolement van zijn partij ten aanzien van Euro-
pese defensie als doorgeschoten atlanticisme: ‘Het was een beetje het door-
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ijlen van het Bolkestein-effect.’66 Net als zijn roemruchte voorganger had de 
nieuwe VVD-partijleider Hans Dijkstal er moeite mee verdeeldheid inzake 
de Europapolitiek binnen de partij op te lossen. 
 Dit Nederlandse debat speelde zich af tegen de achtergrond van de hu-
manitaire ramp die zich in de loop van 1999 aftekende in Kosovo, waarbij 
Servisch geweld vele duizenden vluchtelingen uit die regio naar buurlanden 
verdreef. De noodzaak van geloofwaardig Europees optreden tegen derge-
lijke wreedheden werd ermee onderstreept.67 De westerse reactie, operatie 
Allied Force, waarmee de Servische machthebbers met luchtaanvallen tot 
onderhandelingen werden gedwongen, was echter geheel en al een NAVO-
aangelegenheid. Dat moest maar vooral zo blijven, stelde lange tijd bovenal 
de VVD-fractie in het parlement. De spanning tussen atlantisch optreden en 
Europese profilering hoefde geen tegenstelling in zich te dragen, betoogde 
daarentegen D66-kamerlid Jan Hoekema: ‘De angst die (...) meespeelde om 
de NAVO te verzwakken heeft plaats gemaakt voor een besef dat een Euro-
pese pijler van de NAVO (...) het bondgenootschap alleen maar kan verster-
ken.’68 Nederlandse liberalen kwamen zo – niet voor de eerste keer – tot 
uiteenlopende antwoorden op de vraag naar de rol van Europa in de veilig-
heidspolitieke verhouding van na de Koude Oorlog.

5.6. BOLKEstEIN Naar EurOPa

Fraudeschandalen hadden intussen het Europese bestuur in staat van cri-
sis gebracht. Onder zware druk van het Europees Parlement hield de Euro-
pese Commissie onder leiding van de Luxemburger Jacques Santer de eer 
aan zichzelf door in maart 1999 collectief af te treden. In juni van dat jaar 
droeg het kabinet Kok-II, tot verrassing en verbazing van velen, oud-VVD-
leider Bolkestein voor als de Nederlandse kandidaat-Eurocommissaris in de 
nieuw te formeren Europese Commissie onder leiding van Romano Prodi.69 
Het verzet was aanzienlijk; in de Tweede Kamer was het vooral de fractie 
van GroenLinks die tegen de beoogde benoeming te hoop liep. De voorge-
stelde kandidatuur was ongerijmd en getuigde van cynisme, betoogde frac-
tieleider Rosenmöller. Bolkestein was in diens visie een man die een dam 
wilde opwerpen tegen iedere poging de Unie een meer politieke dimensie 
te geven, een man niet gedreven door idealen maar vooral door wat hij niet 
wilde, een man die Europa klein en beperkt wilde houden tot een markt, 
een munt en een handelsbeleid. ‘Wat bezielt het paarse kabinet om een kan-
didaat met zo’n profiel serieus te overwegen?’70 Europarlementariër Joost 
Lagendijk – eveneens van GroenLinks – en zijn assistent Richard Wouters 
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stelden onder de titel ‘Een Euroscepticus in Brussel’ een bloemlezing van 
Bolkesteins uitlatingen over de Europese Unie samen, die in vier talen ver-
spreid de twijfels over deze ‘remmer in vaste dienst’ en diens geschiktheid 
als Eurocommissaris een breder gehoor moesten brengen.71 Niet dat de om-
streden kandidatuur er ook maar een ogenblik door in gevaar kwam. In Ne-
derland was Bolkesteins Europese aspiratie afgezegend in het informele deel 
van het coalitieakkoord van paars-II; binnen de Europese Commissie kwam 
de benoeming van een liberaal op het directoraat-generaal Interne markt 
Commissievoorzitter Prodi prima van pas. 
 Niettemin bracht de discussie over Bolkesteins opvattingen een zinvolle 
gedachtewisseling over de vraag wat onder ‘euroscepsis’ verstaan diende te 
worden. Lagendijk c.s. citeerden Bolkestein als een man die zich in het ver-
leden wel ‘in zeker opzicht’ als euroscepticus beschouwde, omdat, zo had hij 
gezegd, ‘ik het federale ideaal verwerp en vind dat we de unanimiteitsregel 
overeind moeten houden.’72 Anno 1999 dacht hij er anders over – ‘Ik ver-
werp die bijnaam’ – en ook daarvoor gaf Lagendijks bloemlezing argumen-
ten. De gemeenschappelijke markt ‘met hopelijk de Europese Monetaire 
Unie’ vormden voor Bolkestein het hart van de Europese integratie. Niet-
economische terreinen zoals buitenlands beleid, sociaal beleid, misdaadbe-
strijding en drugsbestrijding dienden nationale aangelegenheden te blijven, 
waarbij hooguit intergouvernementele samenwerking buiten het supranati-
onale kader van de Europese Unie gewenst was. Daarmee paste dit gedach-
tegoed in wat Rosenmöller noemde ‘een minimalistische opvatting over de 
Europese integratie’, zoals men die ook wel in Groot-Brittannië, Zweden en 
Denemarken aantrof. Zo beschouwd is ‘Europa-behoudend’ een preciezere 
omschrijving van het Bolkesteinse denken dan ‘Europa-sceptisch.’73 Niet dat 
het daarmee minder provocerend werd voor GroenLinks, dat – in de woor-
den van politicoloog en partijlid Harm Binnema – gedurende de tweede 
helft van de jaren negentig ‘in de ban [was] van een behoorlijke vorm van 
eurofilie.’74

 De kandidaat-Eurocommissaris zelf kwam zijn critici tegemoet in de 
toonzetting van zijn betogen. Hij nam afstand van zijn uitspraak uit 1996 
dat Europa ‘af ’ was, en op het Europees liberaal congres te Berlijn op 30 april 
1999 betoogde hij dat de twintigste eeuw gekenmerkt werd door drie grote 
gebeurtenissen: de dekolonisatie, de opkomst en val van dictaturen en de in-
tegratie van Europa. D66-kamerlid Hoekema, eveneens aanwezig te Berlijn, 
wist naar eigen zeggen niet wat hij hoorde: ‘Hij leek soms wel Helmut Kohl. 
(...) Het was zijn sollicitatiespeech voor Brussel.’ Hoekema complimenteer-
de – niet zonder leedvermaak – het aspirant-lid van de Europese Commissie 
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met diens ‘linkse’ speech. Overigens had Bolkestein al eerder zijn gecontes-
teerde uitspraak dat Europa ‘af ’ zou zijn van relativerende kanttekeningen 
voorzien, o.a. in een Tweede Kamerdebat in april 1998: ‘Vanochtend is door 
de heer Rosenmöller opgemerkt dat Europa naar de mening van mijn frac-
tie af zou zijn na de Europese muntunie. Dat is niet helemaal onze positie. 
Wij vinden dat het hele terrein van visumwetgeving, immigratie en asiel-
verzoeken ook een plaats onder de paraplu van de Europese Commissie en 
dus Europese Unie behoort te hebben, maar dan is voor ons de overdracht 
van bevoegdheden naar Brussel inderdaad zo’n beetje compleet. Wij zouden 
zeker niet verder willen gaan dan dat. Een federaal Europa is voor ons dus 
niet het ideaal, verre van dat.’75

 Op 17 september 1999 werd Bolkestein benoemd tot lid van de Europese 
Commissie, belast met de interne markt en fiscale zaken. Zijn benoeming 
betekende een noviteit: voor het eerst stapte de politieke leider van een van 
de grote Nederlandse partijen over naar het Europees bestuur in Brussel.76

5.7. HEt VErDrag VaN NICE

De vraag hoe de institutionele inrichting van de Europese Unie klaarge-
maakt kon worden voor de opvang van tien tot vijftien nieuwe lidstaten 
uit het voormalig communistische Midden- en Oost-Europa was het be-
langrijkste doorgeschoven dossier van de top en het resulterende Verdrag 
van Amsterdam van juni 1997. Een dossier dat nijpender werd naarmate de 
toetreding van nieuwe lidstaten dichterbij kwam. Hier speelde niet alleen 
zorg over de bestuurbaarheid van de Unie bij een mogelijke verdubbeling 
van het aantal lidstaten; met name de grote lidstaten toonden zich beducht 
voor een nieuwe toestroom van kleine landen die – bij ongewijzigd beleid – 
zwaar overbedeeld zouden worden naar stemmacht bij besluitvorming met 
gekwalificeerde meerderheid, wat zou resulteren in navenant verminderde 
zeggenschap van Frankrijk, Duitsland en het Verenigd Koninkrijk. Daar-
naast onderkenden ook kleinere lidstaten, waaronder Nederland, dat insti-
tutionele hervorming geboden was. Het beginsel dat elke lidstaat een eigen 
Eurocommissaris leverde, dreigde bij verdubbelend ledental de Europese 
Commissie – en daarmee het dagelijks bestuur van Europa – tot onhanteer-
bare proporties te doen uitgroeien. 
 Zo kwamen in december 2000 onder Frans voorzitterschap de staats-
hoofden en regeringsleiders van de EU-lidstaten bijeen in de Zuid-Franse 
badplaats Nice. Hun verklaarde doel was tot overeenstemming over een in-
stitutionele hervorming van de Unie te geraken. Een jaar tevoren, op 16 no-
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vember 1999, hadden minister van Buitenlandse Zaken Van Aartsen (VVD) 
en zijn staatssecretaris Dick Benschop (pvda) namens het kabinet de inzet 
van de Nederlandse regering voor de hervormingsonderhandelingen te 
Nice aan de Tweede Kamer gepresenteerd. De voorstellen pasten in het tra-
ditionele op communautaire besluitvorming gerichte Nederlandse Europa-
beeld, maar waren tevens nogal rekbaar geformuleerd. Zo werd gesteld dat 
in de Unie besluitvorming bij meerderheid de regel diende te worden, maar 
er werd veel ruimte gelaten voor uitzonderingen op dit beginsel. Wellicht 
zien we hier een doorwerking van de terughoudender stellingname van mi-
nister van Buitenlandse Zaken Van Aartsen, in vergelijking met de uitge-
sproken federalistische doelen van zijn voorganger, Van Mierlo. 
 Beter bij de Kamermeerderheid scoorden de regeringsplannen voor ver-
sterking van het democratisch parlementair toezicht op de besluitvorming 
van Europa. Dit gold ook voor de beleidsterreinen Economische en Mo-
netaire Unie, het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid en de delen van het 
EU-begrotingsbeleid waar wel meerderheidsbesluitvorming maar nog geen 
recht tot parlementair toezicht zijdens het EP gold. In de aanloop naar Nice 
presenteerde De Hoop Scheffer, politiek leider van het oppositionele CDA, 
een tegenplan dat in zijn toonzetting duidelijk maakte dat ook in het pro-
federale bastion van de Christendemocratie zekere twijfels, ingegeven door 
beduchtheid voor dominantie door de grote lidstaten van de Europese Unie, 
hun intrede hadden gedaan. Weliswaar bleef de Bondsrepubliek Duitsland 
model voor het Europa van de toekomst, te weten een krachtige bondsstaat 
(Europa) met daaronder ruim bevoegde Länder (deelstaten). Maar om Ne-
derland en de andere EU-lidstaten ‘weerbaarder’ te doen zijn tegenover de 
macht van de EU-instituties diende er in Europa een tweekamerstelsel in het 
leven geroepen te worden waarin naast het EP elke lidstaat een gelijk aan-
tal parlementariërs naar een Europese Senaat (naar het model van de Ver-
enigde Staten) zou afvaardigen. De praktijk te Nice, meende Het Financieele 
Dagblad, zou prozaïscher zijn: ‘De hangijzers voor de Nederlandse politiek 
zijn duidelijk. Behoudt Nederland een commissaris in Brussel? Blijft het 
veto overeind? Hoeveel stemmen krijgt Nederland in de Raad? En, vooral, 
hoeveel zwaarder weegt Nederland straks in vergelijking met België, Portu-
gal en Griekenland?’
 Een voorbereidingstop te Biarritz in oktober leidde tot een breed gedra-
gen ongerustheid in de Tweede Kamer naar aanleiding van het gerucht dat 
minister-president Kok bij die gelegenheid de eigen Nederlandse Eurocom-
missaris zou hebben ‘weggegeven’ in ruil voor een verzwaring van ’s lands 
stempunten in de Raad van Ministers. Kok herhaalde het regeringsstand-
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punt dat alle landen van de Europese Unie recht hadden op een Europese 
Commissaris. Hij zou te Nice, zo beloofde hij, aan dat beginsel vasthouden. 
In Biarritz had hij zich naar eigen zeggen niet willen ‘afsluiten’ van de dis-
cussie of er uiteindelijk, na de toetreding van de landen van Midden- en 
Oost-Europa, niet aan een vorm van roulerende Commissarissen gedacht 
diende te worden. Maar geruchten als zou Nederland als ‘grootste van de 
kleinen’ de kleinere EU-lidstaten verraden hebben door in ruil voor extra 
stemgewicht al af te zien van een ‘eigen’ Commissaris, verwees hij naar het 
rijk der fabelen.77 Een motie-Eurlings voor het behoud van een commissaris 
per lidstaat werd met enkel de stemmen van CDA, SP, GPV, RPF en SGP voor 
verworpen. De andere partijen achtten de motie overbodig.78

 In lijn met deze voorbespreking, en in weerwil van de eerder gemelde 
hooggestemde verwachtingen, stonden op de intergouvernementele top van 
Nice stemmacht en nationale representatie centraal. Toen de rook van de 
tot diep in de ochtend van 11 december (2000) voortslepende onderhande-
lingen was opgetrokken, toonde zich als uitkomst een complex compromis 
tussen de grote en kleinere lidstaten waarbij de groten hun stemgewicht bij 
meerderheidsbeslissingen vergroot zagen, in ruil voor een vetorecht dat een 
meerderheid van kleinere lidstaten ervoor behoedde door de groten over-
stemd te worden. In overeenstemming met de door Kok verdedigde lijn be-
hielden de lidstaten een ‘eigen’ Eurocommissaris totdat de Unie een leden-
tal van 27 lidstaten zou gaan kennen, waarna een systeem van roulerende 
commissariaten in werking zou treden. De herschikking van stempunten 
bij meerderheidsbesluitvorming in de Raad bleek het moeilijkste dossier. In 
wat tussen de betrokken onderhandelaars als ‘de vertoning’ de geschiedenis 
in ging, wist premier Kok – tegen fel verzet van Benelux-partner België in 
– de veronderstelde positie van Nederland als ‘grootste van de kleinen’ een 
formele bevestiging te geven: na de ‘grote vier’, Duitsland, Engeland, Frank-
rijk en Italië, met elk 29 stempunten en Spanje met 27 stempunten, volgde 
Nederland met 13 stempunten, één meer dan België, Portugal en Grieken-
land.
 De uitkomst van Nice, Koks stempuntenoverwinning incluis, werd door 
een teleurgestelde Tweede Kamer in grote meerderheid als ‘mager, maar 
aanvaardbaar’ gekwalificeerd.79 Minister-president Kok, die als een leeuw 
voor de Nederlandse stempunten had gevochten, kreeg daarvoor veel lof 
toegezwaaid, al leefde er ook bezorgdheid: had ‘de vertoning’ tot bescha-
diging van de betrekkingen met België en daarmee de Benelux-samenwer-
king geleid? Geenszins, verzekerde Kok, ‘er is op geen enkele wijze schade 
aangericht.’80 Een door alle partijen behalve de SP gesteunde motie, waarin 
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meer Benelux-samenwerking in de EU werd bepleit, deed hij af als ‘overbo-
dig.’ De minister-president verborg zijn eigen teleurstelling niet: ‘Het is een 
zeer bescheiden stap voorwaarts voor de Europese Unie. Onder de huidige 
omstandigheden zat er niet meer in.’81 Veel kritiek was er in de Kamer op de 
chaotische besluitvorming te Nice en het Franse voorzitterschap dat in de 
beoordeling van pvda’er Timmermans ‘broddelwerk’ had afgeleverd. VVD-
leider Dijkstal sprak van een ‘circus’ waar geen ‘ordentelijke besluiten’ mo-
gelijk waren. pvda, CDA en VVD stelden de regering schriftelijke vragen wat 
betreft de gerezen verwarring over de precieze inhoud van het nieuwe Ver-
drag van Nice.82 Bij de oppositie bestond twijfel of ‘de vertoning’ haar prijs 
waard was; ‘een beetje zielig’, kwalificeerde GroenLinks-europarlementariër 
Lagendijk het gevecht Holland-België, en CDA’er Wim van Velzen meende 
dat Nederland ‘een hoge prijs’ voor ‘die ene stem meer dan België’ betaalde. 
Van Velzen doelde hier op de verlaging (van 31 naar 25) van het aantal Ne-
derlandse zetels in het Europees Parlement die met ‘Nice’ en de uitbreiding 
gepaard zou gaan.83

 Van de brede consensus dat in weerwil van alle tekortkomingen een ver-
drag beter was dan geen verdrag en dat de overeengekomen tekst toetre-
ding van de aankomende lidstaten van Midden- en Oost-Europa mogelijk 
maakte, werd nadrukkelijk afgeweken door Marijnissen van de SP. Hij trok 
uit Nice de conclusie ‘dat het federalisme steeds meer en steeds harder tegen 
zijn grenzen oploopt. (...) De integratie bereikt een punt waarbij de vrij-
blijvendheid steeds kleiner wordt en de pijn van de gelijkschakeling steeds 
meer voelbaar. Naarmate de integratie verder voortschrijdt, zullen staten 
zelfbewuster voor hun belangen willen opkomen.’ Dat gold ook voor Neder-
land, waar blijkens opinieonderzoeken 53% van de bevolking tegen verdere 
overdracht van bevoegdheden aan Europa zou zijn.84 En aan het adres van 
pvda’er Timmermans meldde Marijnissen: 

Gelijkschakeling van landen, ontkenning van culturen, van karakters, 
van rechtssystemen enz. vinden wij een vorm van gelijkschakeling die 
verwerpelijk is en ook erg onverstandig (...). U zegt dat u het erg verve-
lend vindt dat de communautaire kant van Europa waarschijnlijk op z’n 
laatste benen loopt. Nou, dat is een fijne vaststelling voor de meerderheid 
van de Nederlandse bevolking, kan ik u verzekeren. U vertegenwoordigt 
een minderheidsstandpunt. Wist u dat eigenlijk wel?85

Niet alleen in zijn eloquentie bracht de SP-leider de herinnering aan Bol-
kestein naar boven. 
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 Het ratificatiedebat op 21 en 22 november 2001 bood Marijnissen op-
nieuw een podium voor een geïsoleerde glansrol. Geïsoleerd, want in weer-
wil van alle kritiek was de parlementaire steun voor het nieuwe verdrag 
groot. Behalve de traditioneel Europagezinde partijen pvda, CDA en D66, 
aangevuld met de VVD, steunde nu ook GroenLinks het Europese verdrag, 
waar deze partij in het niet zo verre verleden de Verdragen van Maastricht 
en Amsterdam nog had afgewezen. GroenLinks-kamerlid Marijke Vos 
onderstreepte het belang dat haar fractie hechtte aan de aankomende EU-
uitbreiding. Ten opzichte van de betrokken landen kon men het zich niet 
permitteren ‘om dit verdrag nu niet te steunen.’ Zij voegde hieraan toe: ‘Ook 
vanwege de grote politieke betekenis die deze uitbreiding van de Unie zal 
hebben voor vrede en stabiliteit, vindt mijn fractie dat een tegenstem niet 
tot de mogelijkheden behoort.’86 
 Kon de aansluiting van GroenLinks bij de pro-EU-consensus nog bezien 
worden als het logische sluitstuk van een langdurig proces van bekering tot 
Europa, verrassend genoeg kreeg ‘Nice’ ook de parlementaire steun van de 
in de ChristenUnie samenwerkende kleine christelijke partijen GPV en RPF, 
alsook van de SGP. Deze partijen lieten het belang dat zij hechtten aan de 
toetreding van de nieuwe Midden- en Oost-Europese landen prevaleren 
boven hun bezwaren tegen de Europese Unie als bovenstatelijk verband. 
Verduurzaming van hun bevrijding van het goddeloze communisme mocht 
deze landen niet onthouden worden. Maar vooral de SGP had hierbij een 
‘moeilijk dilemma’ te boven moeten komen.87 Het gevolg van deze brede 
steun was dat, waar de drie Centrumdemocraten na de verkiezingen van 
mei 1998 niet in de Kamer waren teruggekeerd, de SP de enige partij was die 
tegen het Verdrag van Nice stemde. Daarmee was rond de eeuwwisseling de 
parlementaire instemming met de Europese verdragen breder dan ooit in de 
naoorlogse geschiedenis van ons land. 

5.8. tOt BEsLuIt

De implementatie van de Verdragen van Maastricht en Amsterdam leidde 
tot directe doorwerking van Europese regelgeving in het leven en bewust-
zijn van de Nederlandse burger. ‘Europa is geen buitenland meer’, verwoord-
de koningin Beatrix de implicaties hiervan in de troonrede van september 
2000. Zij vervolgde: ‘Europa is onze toekomst, daar liggen onze kansen. In 
het dynamische proces van Europese samenwerking zijn vérgaande stap-
pen gezet. De totstandkoming van de Economische en Monetaire Unie leidt 
ertoe dat de gulden in 2001 voor het laatste jaar onze munteenheid zal zijn. 
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Vanaf 2002 zullen meer dan 300 miljoen Europese burgers met hetzelfde 
geld, de euro, betalen. Daarmee raken zij nóg directer betrokken bij Euro-
pa.’88

 Desalniettemin was de voortgaande europeanisering maar in beperkte 
mate voorwerp van contestatie in het Nederlandse parlementair-politieke 
debat. Hoe is het toch mogelijk, vroeg menig politiek commentator zich 
af, dat sinds Maastricht de vervanging van de nationale munt, de gulden, 
door de Europese euro – wellicht de belangrijkste structurele verandering 
in de Nederlandse volkshuishouding en samenleving sinds het einde van de 
Tweede Wereldoorlog – met nauwelijks tegenspraak en opmerkelijk weinig 
gedachtewisseling door het politieke proces geloodst werd?89 Evenmin ont-
popte de euro zich als verkiezingsthema voor de Tweede Kamerverkiezin-
gen van 6 mei 1998. Lieten de grote politieke partijen het thema liggen uit 
beduchtheid in te spelen op onvrede van 39% van de kiezers die blijkens een 
NIPO-enquête de komst van de euro afwees, zoals de economieredactie van 
NRC Handelsblad suggereerde?90 Of achtte men de komst van de euro zo’n 
voldongen feit dat debat erover geen zin meer had? ‘Onzin’, meende Tiny 
Kox van de SP, ‘Zweden zou aanvankelijk toch ook meedoen aan de euro 
en is daar later weer op teruggekomen.’ Hij hield het op een ‘stilzwijgende 
afspraak’ tussen de grote partijen om de euro in de verkiezingscampagne 
ongemoeid te laten. De SP stelde daar weer een oproep tot een referendum 
tegenover, een volksraadpleging over – onder meer – de wenselijkheid van 
de euro en de wachtlijsten in de zorg: ‘Referendum! Verhef je stem’, riepen 
de SP-verkiezingsaffiches de kiezer op.91 
 De komst van de euro ging zo met een zeker gevoel van onbehagen ge-
paard en onderzoek wees uit dat de breuklijn tussen voor- en tegenstanders 
bij kiezers van alle grote politieke partijen te vinden was, wat voor deze par-
tijen de euro als mogelijk campagnethema extra onaantrekkelijk maakte. 
Aan steun voor het verenigd Europa leek het niet te liggen. Weliswaar liepen 
Nederlanders niet warm voor Europese aangelegenheden, maar een over-
grote meerderheid zag geen alternatief voor de Europese Unie. Bij de eeuw-
wisseling steunde liefst 73% van de ondervraagde burgers de Nederlandse 
deelname aan de Unie, een lichte daling ten opzichte van de vroege jaren 
negentig, maar beduidend hoger dan het Unie-gemiddelde van 49%. Met 
de Ieren en Luxemburgers vormden de Nederlanders zo de trouwste EU-
supporters; in de bewoordingen van Het Financieele Dagblad: ‘Het hart van 
de Nederlanders voor Europa tikt sinds heugenis even gelijkmatig als een 
Friese staartklok.’92

 Maar steun garandeert geenszins betrokkenheid. Er was in ons land, 
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constateerde NRC Handelsblad-redacteur Van den Boogaard bij de eeuwwis-
seling, ‘niet alleen geen echte oppositie tegen het verenigd Europa, er is – 
buiten een kleine kring van politici en specialisten – zelfs nauwelijks enig 
debat.’ Daarbuiten maakte niemand zich er druk over; hij citeerde het Twee-
de Kamerlid Van Middelkoop (CU): ‘Europa is typisch iets voor la classe po-
litique.’93

 De gesignaleerde ‘stilte over Europa’, ‘euro-matheid’, de ‘geeuw van verve-
ling’, ‘geen echte oppositie’ en ‘een zeker gevoel van onbehagen’, ze reflecteer-
den ook de aard en inrichting van de toenmalige Nederlandse politiek. De 
Groningse hoogleraar en pvda-ideoloog De Beus besprak dienaangaande in 
zijn inaugurele rede in het najaar van 1997 een vijftal mechanismen. Ten eer-
ste een dysfunctioneel doorschieten van de Nederlandse traditie van con-
sensusdemocratie welke de politieke discussie had uitgehold. Ten tweede 
de naoorlogse Nederlandse beleidstraditie om maximaal bij alle grote Euro-
pese en atlantische plannen betrokken te willen zijn. Een ‘doeltreffend deel-
nemen aan de vaart der volkeren’, waarbij voor partijgekibbel geen plaats is. 
Ten derde het professionele eigenbelang van de Nederlandse classe politique 
om haar relatieve autonomie te bewaken en deze niet te laten aantasten door 
binnenlandse bemoeienis. Ten vierde de geneigdheid van de Nederlandse 
politieke elite om het Europese overleg op te vatten als een uitvergroting 
van het Nederlandse overlegmodel, inclusief de bestuurlijke collegialiteit en 
compromissen met voor elk wat wils, waardoor aan de Europese besluiten 
niet altijd het juiste gewicht wordt toegekend. Ten vijfde en laatste het succes 
van het kabinet-Kok in eigen land, wat gepaard is gegaan met ‘een opheffing 
van de politiek door de politici zelf.’ Dat droeg dan als gevolg in zich dat de 
politicus die deze redenering overnam zich afvroeg waarom van het ‘Haagse 
democratisch tekort een probleem moet worden gemaakt dat er in het da-
gelijkse doen en laten helemaal niet is.’94 In dit licht bezien kon de rond de 
eeuwwisseling telkenmale herhaalde onrust van zowel regering als oppositie 
over de geringe betrokkenheid van de bevolking bij de Europese ontwikke-
lingen gemakkelijk het beeld oproepen van wenende krokodillen. Toch slui-
merde er iets. De door De Beus geschetste successen van de kabinetten-Kok 
zouden korte tijd later door Pim Fortuyn fel ter discussie worden gesteld.95 
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2002-2005: Dissonanten nemen toe. Keerpunt in het 

Nederlandse Europadebat

Anjo G. Harryvan en Jan van der Harst

Het nieuwe millennium begon dramatisch: de terroristische aanslagen op 
de Twin Towers in New York in september 2001 brachten een wereldwijde 
schok teweeg en versterkten gevoelens van onveiligheid en instabiliteit, ook 
bij de Europese burger. Wat de Europese integratie betreft stonden de jaren 
2002-2005 in het teken van drie centrale ontwikkelingen: de chartale invoe-
ring (dat wil zeggen: tastbaar, in munten en bankbiljetten) van de eenheids-
munt euro; het proces van uitbreiding met tien nieuwe lidstaten, voorna-
melijk uit Midden- en Oost-Europa, die gezamenlijk zouden toetreden in 
mei 2004; en de poging tot institutionele verdieping van de Unie, zoals die 
gestalte kreeg in de opstelling van het Europees Grondwettelijk Verdrag. In 
Nederland werden deze ontwikkelingen met zorg gadegeslagen. Zo leidde 
de invoering van de euro als betaaleenheid in januari 2002 tot speculaties bij 
burgers over het duurder worden van het dagelijks leven. Was het opgeven 
van de vertrouwde gulden wel zo verstandig geweest? 
 De dissonanten in de Nederlandse politiek namen toe: kritische gelui-
den geventileerd door Bolkestein en de VVD in het voorafgaande decennium 
werden overgenomen en geradicaliseerd door een nieuwe politieke bewe-
ging die in deze periode opkwam en ook weer ten onder ging: de Lijst Pim 
Fortuyn (LPF). Deze partij haalde bij de Kamerverkiezingen van mei 2002 in 
één klap 26 zetels, waarvan er in 2003 nog maar 8 overbleven. Haar naamge-
ver werd op 6 mei 2002 op brute wijze vermoord, maar diens gedachtegoed 
zou een aanzienlijke invloed sorteren, ook binnen andere politieke stro-
mingen. Over vrijwel de gehele breedte van het spectrum – zelfs binnen de 
traditionele Europagezinde partijen – boette het Europese integratie-ideaal 
aan zeggingskracht in. Het leek alsof Europa steeds minder als oplossing 
en steeds meer als probleem werd ervaren. In juni 2005 werd het Europees 
Grondwettelijk Verdrag per referendum met een overtuigende meerderheid 
van 61,5% weggestemd. De kloof tussen politici en burgers was manifest ge-
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worden. Voorafgaand aan het referendum had een ruime Kamermeerder-
heid de eigen aanhangers opgeroepen om – ondanks de gerezen aarzelingen 
– toch vooral voor de Grondwet te stemmen. Het advies werd echter rigou-
reus in de wind geslagen. 
 In deze periode krijgen we dus te maken met twee tegengestelde bewe-
gingen: enerzijds, op Europees niveau, een enorme versnelling van de inte-
gratie, aan de andere kant, op nationaal niveau, een toenemende mate aan 
euroscepsis. Dit hoofdstuk inventariseert hoe deze bewegingen elkaar we-
derzijds hebben beïnvloed in de stellingnames van parlement en politieke 
partijen. Aan de hand van drie centrale ontwikkelingen in Europa – de in-
voering van de euro, uitbreiding van de Unie en institutionele verdieping 
(waaronder het Grondwetsreferendum) – worden de verder gewijzigde 
Nederlandse verhoudingen in kaart gebracht. Dat dit hoofdstuk een relatief 
korte periode omvat, heeft te maken met de ingrijpende gevolgen van de 
hier beschreven ontwikkelingen voor het proces van Europese samenwer-
king en integratie en de Nederlandse stellingname dienaangaande. Gespro-
ken kan worden van een keerpunt in het nationale Europadebat tijdens de 
jaren 2002-2005.

6.1. DE INVOErINg VaN DE EurO EN sCHENDINg VaN HEt staBILItEItsPaCt

Op 1 januari 2002 werd in een twaalftal EU-lidstaten, waaronder Nederland, 
de euro als chartaal betaalmiddel ingevoerd. Waar sinds 1999 de nieuwe 
gemeenschappelijke munt alleen in het girale bankverkeer gebruikt werd, 
kwamen nu euromunten en eurobankbiljetten in de roulatie ter vervanging 
van de nationale munten en biljetten.1 De grote politieke partijen in Neder-
land waren voorstander van Europese monetaire eenwording en de Tweede 
Kamer had in 1998 in ruime meerderheid (CDA, VVD, D66 en pvda) haar 
goedkeuring aan de voltooiing van de Economische en Monetaire Unie en 
daarmee aan de invoering van de euro gegeven. In mei 2000 was Grieken-
land toegevoegd aan de groep landen die de nieuwe munt gingen invoeren, 
onder protest van het oppositionele CDA. Bij monde van het Kamerlid Henk 
de Haan dienden de christendemocraten een motie in waarin het paarse ka-
binet werd opgeroepen in Brussel tegen de Griekse deelname te stemmen. 
De Haans motie werd met de stemmen van zijn CDA, van SGP, SP, GPV en RPF 
voor en die van de regeringspartijen VVD, pvda en D66 tegen verworpen.2 
 Bij de kleinere politieke partijen en in de publieke opinie leefde weer-
stand tegen het opgeven van de gulden. Waar in maart 1999 nog vier van 
de vijf ondervraagde Nederlanders (80%) zich voorstander van de nieuwe 
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munt toonde, zette zich sindsdien een kentering in die het aantal voor-
standers in september 2000 tot 60% had teruggebracht. Een DNB-rapport 
schreef de daling toe aan de forse koersdaling die de euro sinds het voorjaar 
van 1999 ten opzichte van de Amerikaanse dollar had ondergaan.3 Deson-
danks verliep de omschakeling naar het nieuwe geld soepel. De invoering 
ervan, zo rapporteerde minister van Financiën Zalm eind januari 2002 aan 
de Tweede Kamer, was ‘voorspoedig verlopen’ en ‘de nieuwe munt is met 
enthousiasme ontvangen.’4 Zowel coalitie- als oppositiepartijen maakten 
zich echter in toenemende mate zorgen over ‘euroflatie’, in de vorm van forse 
prijsstijgingen die met de invoering van de nieuwe munt gepaard gingen 
en de doorwerking ervan op het denken van de burgers over de euro. Tij-
dens een algemeen overleg van de Vaste Commissie van Financiën met mi-
nister Zalm constateerde CDA-woordvoerder Joop Wijn: ‘De beroering in 
Nederland is groot; werkelijk iedereen klaagt over prijsstijgingen.’ Nu het 
draagvlak voor de euro zo onder druk was komen te staan, moesten in de 
communicatie naar de burger de voordelen van de nieuwe munt beter uit-
gelegd worden. Ook het D66-kamerlid Francine Giskes noemde de soms 
‘exorbitante omzettingstarieven’ een bedreiging voor het aanvankelijk ‘in-
drukwekkende’ enthousiasme van de Nederlanders voor de omschakeling 
naar de gemeenschappelijke munt. Haar collega Arda Gerkens (SP) herin-
nerde Zalm aan zijn voor de invoering herhaaldelijk gedane belofte dat de 
prijzen met de komst van de euro niet zouden stijgen. Nu de ‘onzichtbare 
hand’ de prijzen wel had verhoogd, was aanvullend beleid geboden. Ger-
kens schaarde zich achter een voorstel van de Consumentenbond tot het af-
roepen van een wettelijke prijzenstop voor de door grote prijsstijgingen ge-
troffen sectoren. GroenLinks-woordvoerder Kees Vendrik constateerde: ‘De 
ondernemers hebben de kluit gewoon belazerd en de introductie gebruikt 
om de consument een pootje uit te trekken.’ Nu de markt gefaald had moest 
de politiek ingrijpen. De minister moest op zijn minst een stevig gesprek 
voeren met de brancheorganisaties en daarmee het idee van een prijzenstop 
nadrukkelijk in het achterhoofd houden. Ook pvda’er Ferd Crone vond dat 
de minister eerst maar eens met de brancheorganisaties moest gaan praten. 
Willibrord van Beek (VVD) vond prijsmaatregelen echter geen goed idee. De 
consumenten zélf hadden een belangrijke rol te spelen: als men een artikel 
te duur vond, moest men het niet kopen.5 Minister Zalm ontkende het ver-
band tussen de prijsverhogingen en de introductie van de euro: 

U zult begrijpen dat ik u moet tegenspreken. (...) De inflatie wordt wel 
sterk geassocieerd met de euro. Dat men nieuwe afrondingen zoekt, leidt 
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er helemaal toe dat prijsverhogingen worden geassocieerd met de euro. 
Echter, ook als wij de gulden nog hadden gehad, zouden er ongetwijfeld 
prijzen zijn verhoogd, onder andere vanwege de sterk stijgende arbeids-
kosten. (...) Nogmaals men heeft op geen enkele wijze een euro-effect 
kunnen aantonen.6

De met de komst van het kabinet-Balkenende I oppositioneel geworden 
pvda en D66 verscherpten hun toon en verweten de regering ongepaste pas-
siviteit. Met GroenLinks, de SP en de juist opgerichte partij Leefbaar Ne-
derland7 steunden ze een motie waarin de Kamer het betreurde ‘te moeten 
constateren, dat wel degelijk sprake is geweest van prijsopdrijving als gevolg 
van de introductie van de euro’ en riepen de regering op ‘al het mogelijke te 
doen om verdere prijsverhogingen tegen te gaan.’8

 Hoogervorst, de opvolger van Zalm als minister van Financiën, vond het 
‘een motie van niets.’ Hij had intussen de conclusies van de Nederlandsche 
Bank, volgens welke de inflatie als gevolg van de invoering van de euro ‘met 
een volle 0,6%’ was opgelopen, onderkend. Het Centraal Plan Bureau even-
wel verwachtte voor de komende jaren prijsstijgingen van gemiddeld 1,5%. 
‘Ik vind dit echt een symboolmotie.’ Met enkel de stemmen van de onder-
steunende fracties voor werd de motie-Giskes verworpen.9

 Zorg over de ontwikkeling van de europrijzen zou in het Parlement nog 
herhaaldelijk aan de orde gesteld worden. Twijfel aan de hardheid van de 
munt in heden en toekomst werd nieuw leven ingeblazen door het proble-
matische functioneren van het Stabiliteits- en Groeipact dat de beoogde 
waardevastheid van de euro moest zeker stellen. In dit pact committeerden 
de regeringen van de aan de euro deelnemende landen zich aan begrotings-
discipline. Eventuele begrotingstekorten dienden beperkt en van tijdelijke 
aard te zijn. Op begrotingstekorten van meer dan 3% van het bruto binnen-
lands product stonden sancties, uiteindelijk in de vorm van boetes. Toezicht 
op de naleving van deze regels viel toe aan de Europese Commissie.
 Slechts enkele weken na de invoering van de gemeenschappelijke munt 
bleek het begrotingstekort van Duitsland – nota bene de lidstaat die met 
de meeste klem had aangedrongen op de disciplineregelingen van het Sta-
biliteits- en Groeipact – in rap tempo de 3% te naderen.10 Onder invloed 
van de tegenvallende conjunctuur en belastingverlagingen verslechterden 
ook de Franse, Italiaanse en Portugese budgetposities in de loop van 2002 
aanzienlijk. In een gemeenschappelijke verklaring van de ministers van Fi-
nanciën beloofden deze uiterlijk in 2004 de nationale inkomsten en uitga-
ven ‘nagenoeg in evenwicht’ te hebben, waarmee een tekort van maximaal 
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0,5% werd bedoeld.11 In ruil voor deze toezegging bespaarde de Europese 
Commissie met een soepele interpretatie van het Stabiliteits- en Groeipact 
de zondigende landen de sanctieprocedure. In de praktijk werden de tekor-
ten echter groter in plaats van kleiner en in het najaar van 2003 trof de Eu-
ropese Commissie voorbereidingen om Duitsland en Frankrijk bindende 
aanbevelingen onder sanctiebedreiging op te leggen. Dat zou tijd worden 
ook, meende Zalm, teruggekeerd als minister van Financiën in het tweede 
kabinet-Balkenende: het structurele tekort in beide landen was sinds 1999 
steeds toegenomen, het was hoog tijd ze hard aan te pakken. In een brief aan 
de Tweede Kamer verwoordde hij dit eind oktober 2003 als volgt:

Het Stabiliteits- en Groeipact stelt expliciet dat lidstaten een buitenspo-
rig tekort uiterlijk een jaar na de vaststelling moeten wegwerken. Er zijn 
geen geldige argumenten om (...) daarvan af te wijken.12

Duitsland en Frankrijk echter zeiden meer tijd nodig te hebben. Toen Eu-
rocommissaris Pedro Solbes duidelijk maakte dat de grens bereikt was en 
de Commissie aan haar voorstellen vasthield, verklaarde de Duitse minister 
Hans Eichel dat iedere procedure die tot sancties zou kunnen leiden voor 
zijn land onaanvaardbaar was. Tijdens ‘de nacht van Eichel’ (24-25 novem-
ber 2003) slaagden hij en zijn Franse collega Francis Mer erin een meer-
derheid van de vijftien ministers tegen de procedure van het Stabiliteits- en 
Groeipact te laten stemmen in ruil voor een juridisch vrijblijvende intentie-
verklaring waarin beide landen beloofden hun begrotingstekorten in 2005 
op orde te zullen hebben.13 Zalm toonde zich zwaar teleurgesteld en noemde 
het ‘ernstig’ dat het Pact ‘naar de letter en de geest’ niet was nageleefd. Als-
ook: ‘Het gaat om de vraag hoeveel waarde afspraken in Europa hebben.’ 
Gevaar voor verdere verslapping van de budgettaire discipline in Europa 
dreigde. De minister hield nadrukkelijk de mogelijkheid open zich te scha-
ren bij commissaris Solbes, die de rechtsgeldigheid van het Raadsbesluit in 
twijfel trok en overwoog stappen te zetten bij het Europese Hof van Justitie.14 
 Zalms stellingname tegen de ‘schending’ van het Pact kreeg in de Tweede 
Kamer brede steun. Zelfs SP-woordvoerder Agnes Kant had – cryptische – 
lof voor de minister: ‘Het resultaat is weliswaar dat het pact in de ijskast ligt, 
maar hij heeft in ieder geval alles uit de kast gehaald.’ 
 Daarnaast klonk er ook kritiek. pvda’er Crone vroeg zich af of de diplo-
matie van Zalm de juiste was geweest. De minister had het ‘hard en compro-
misloos’ gespeeld. Had de minister niet meer moeten ‘masseren’ in plaats 
van op ‘ramkoers’ te gaan liggen? En had premier Balkenende wel voldoen-
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de diplomatieke inspanning in de vorm van druk op zijn Europese collega’s 
gepleegd? Was dat het geval geweest, dan hadden de Europese partners zich 
op het moment van de waarheid kunnen herinneren 

dat Balkenende ook aan de telefoon had gehangen en dat het niet alleen 
een kwestie was van die fanatieke Zalm, maar ook van het fanatieke Ne-
derland, het vertrouwen in Nederland en het vertrouwen in Europa.

De ‘vertrouwensbreuk’ van de bevolking met Brussel en Europa was op zijn 
minst groter geworden, meende Crone. LPF’er Gerard van As dacht ‘met 
weemoed’ terug aan de gulden, ‘net als 85% van de Nederlandse bevolking.’ 
GroenLinks-woordvoerder Vendrik onderkende een hoog ‘Calimero-gehal-
te’ in het debat. Alsof pas op ‘zwarte dinsdag’ het inzicht was ontstaan dat 
Frankrijk en Duitsland een soms te belangrijke rol in Europa spelen. Profe-
tisch voegde hij daaraan toe: ‘Als wij de suggestie laten ontstaan dat het ver-
trouwen in de euro zoek is, gaan wij een heel moeilijke toekomst in Europa 
tegemoet.’
 Een brede Kamermeerderheid van VVD, CDA, D66, pvda, LPF en SGP 
wilde dat in de aankomende Europese grondwet ‘een effectieve procedure 
tot naleving van het Groei- en Stabiliteitspact’ zou worden opgenomen. In 
dezelfde motie van de VVD’er De Grave werd de regering verzocht de Euro-
pese Commissie aan te sporen de gang naar het Europese Hof van Justitie te 
maken om langs die weg de naleving van het Pact af te dwingen.15 
 Ook op andere wijzen werd de crisis van het Stabiliteits- en Groeipact 
met de Europese verhoudingen in bredere zin verbonden. Vooral het gege-
ven dat twee grote lidstaten sancties hadden weten te ontlopen die eerder 
aan kleinere lidstaten (Ierland, Portugal) wél opgelegd waren, werd door 
sprekers als onheilspellend ervaren.16 Van As (LPF): ‘De drie grote EU-lan-
den, soms aangevuld met Italië en Spanje, gaan steeds meer hun eigen gang, 
zonder zich te bekommeren om de belangen van de overige kleine EU-lan-
den.’ De crisis van het pact was geen incident maar een manifestatie van een 
gevaarlijke trend. Een motie van zijn hand, met de strekking dat ‘het opbla-
zen’ van het Stabiliteitspact door Duitsland en Frankrijk het vertrouwen in 
de euro in gevaar bracht en waarin de regering werd verzocht de betaling 
van de EU-afdrachten op te schorten totdat het pact zou zijn gerepareerd, 
vond buiten de LPF-fractie geen steun.17

 De Nederlandse bedenkingen bij de Frans-Duitse collusie tegen de regels 
van het Stabiliteits- en Groeipact kwamen in een ander licht te staan toen 
enkele dagen later bekend werd dat volgens de becijferingen van het CPB 



213

6 . 1 .  d e  i n v o e r i n g  v a n  d e  e u r o  e n  s c h e n d i n g  v a n  h e t  s t a B i l i t e i t s p a c t

Nederland in 2004 zelf ook de begrotingstekort-grens van 3% van het bruto 
binnenlands product dreigde te overschrijden. De vraag hoezeer de coali-
tiepartners van Balkenende II aan de Europese begrotingsregels hechtten 
won nog eens aan praktische betekenis. Door in februari 2003 samen met de 
ministers-presidenten van Italië, Spanje, Portugal, Polen en Estland in een 
brief aan het Ierse EU-voorzitterschap op te roepen tot een strikte en niet-
discriminerende naleving van het Stabiliteitspact, hield premier Balkenende 
namens het kabinet vast aan de lijn van Zalmse gestrengheid.18

 Diezelfde lijn prevaleerde toen begin april 2004 bekend werd dat Ne-
derland met een tekort van 3,2% al in 2003 de drieprocentgrens had over-
schreden. Nu, tot leedvermaak van Duitse en Franse diplomaten, bleek ook 
‘de harde’ Zalm door de grenzen van het pact te zijn gebroken. ‘Ik zou te-
leurgesteld zijn als de Commissie geen officiële tekortprocedure start’, zei de 
minister. ‘Die geldt voor alle landen, dus ook voor Nederland.’19

 Het plaagstootje was van korte duur. Met aanvullende bezuinigingen en 
geholpen door een opleving in de conjunctuur wist de Nederlandse regering 
binnen het jaar 2004 weer aan de vereisten van het pact te voldoen. Wat 
niet wegnam dat het leidende vertoog van de Nederlandse politiek, namelijk 
dat het Stabiliteits- en Groeipact steun verdiende en het probleem ’m in de 
naleving ervan zat, in de Europese Unie als geheel weinig weerklank vond. 
Vooral in de grotere lidstaten overheerste de gedachte dat het opleggen van 
bezuinigingen en zelfs boetes in tijden van economische tegenspoed contra-
productief werkte. Ook Europese Commissievoorzitter Prodi had het pact 
om die reden als ‘dom’ aangemerkt.20 Van de hieruit voortvloeiende gedach-
te dat het pact te rigide was en versoepeling behoefde waren de coalitiepar-
tijen van Balkenende II aanvankelijk helemaal niet gediend.21 
 Uitgerekend onder Nederlands voorzitterschap begonnen de EU-lidsta-
ten gedurende de tweede helft van 2004 aan onderhandelingen over een 
revisie van het pact. Zalm deelde de zorgen van een meerderheid van de 
Tweede Kamer dat deze tot uitholling van de disciplineregels konden leiden: 
‘Het oorspronkelijke idee van het pact moet overeind blijven.’ Maar tevens 
gaf hij aan: ‘Een crash zoals in 2003 is wat mij betreft niet voor herhaling 
vatbaar.’22 Als voorzitter van de EU-ministers van Financiën had Zalm reke-
ning te houden met de realiteit dat zijn Duitse en Franse collegae, Eichel en 
Nicolas Sarkozy, verruiming van het pact voorstonden én daarbij geholpen 
werden door de Europese Commissie, die niet nog een keer in zinloze strijd 
met de grootmachten in haar hemd wilde worden gezet. De herziening van 
het Stabiliteitspact waar de ministers van economie en financiën in maart 
2005 toe besloten kwam aan deze wens tegemoet door diverse vormen van 
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dispensatie voor uitgaven boven de drieprocentgrens toe te staan. Daar 
stond tegenover dat de eurolanden toezegden in economisch gunstige tijden 
meer werk te zullen maken van het streven naar een begrotingsoverschot, 
in de vorm van een minimale reductie van 0,5% van het tekort op jaarbasis. 
Dit had het aanzien van wederom een toezegging zonder juridische tanden. 
Werd het Stabiliteitspact ermee ten grave gedragen, vroeg de pers zich af.
 Minister Zalm verdedigde de uitkomst als ‘evenwichtig en zeer verdedig-
baar’, juist omdat dit compromis zowel versoepelingen als aanscherpingen 
bevatte: ‘Afgesproken is om in goede tijden juist meer aan tekortreductie te 
doen, waarbij landen met een hoge staatsschuld geen tekort meer mogen 
hebben.’ Op die manier zou de enige tijd tevoren door Bolkestein onmo-
gelijk geachte aanleg van een ‘worstvoorraad’ (zie hfst.5, paragraaf 2) toch 
gestalte kunnen krijgen. Ook minister-president Balkenende telde zijn kno-
pen: ‘Door de inzet van minister Zalm en anderen hebben wij nu de situatie 
dat er alleen een klein en tijdelijk tekort wordt toegestaan.’
 De Tweede Kamer toonde zich sceptisch over de wijzigingen, al ging ze 
in grote meerderheid akkoord met de aanpassing van het pact. De linkse 
oppositie (pvda, SP en GroenLinks) toonde zich content met de versoepe-
ling van de begrotingsregels, zodat nu bij de uitoefening van het pact kon 
worden ‘meegeademd’ met de ontwikkeling van de economie. pvda-woord-
voerder Crone beklemtoonde dat de wijze waarop de regeringscoalitie van 
CDA, VVD en D66 omgegaan was met het pact de ‘scepsis over Europa’ ge-
voed had: ‘Het kabinet ging met open ogen zijn nederlaag tegemoet door 
steeds vast te houden aan de eisen van dat pact. Dat bleek onhaalbaar. Vind 
je het gek dat burgers hun vertrouwen in Europa verliezen?’ Crones fractie-
genoot Timmermans reageerde nog feller op de hulde die CDA-woordvoer-
der Jan Jacob van Dijk aan minister Zalm bracht voor diens inspanningen 
Europa voor erger te behoeden: ‘Welke dienst wordt de burger bewezen om 
eerst jarenlang vol te houden dat hel en verdoemenis zouden uitbreken als 
wij maar een millimeter van het Pact zouden afwijken en vervolgens ineens 
op een achternamiddag verkondigen dat het eigenlijk wel goed is dat het 
Pact heel flexibel wordt geïnterpreteerd?’23

 De regeringspartijen daarentegen spraken hun spijt uit dat het tot ver-
soepeling had moeten komen. CDA-woordvoerder Frans de Nerée tot Bab-
berich verwoordde zijn dilemma als volgt: ‘Ik vond het originele pact goed. 
Maar als het door sabotage van een aantal EU-lidstaten niet werkt, zit er niks 
anders op dan het nieuwe compromis te accepteren.’ Het onafhankelijke Ka-
merlid Wilders (in september 2004 uit de VVD-fractie gestapt, vooral van-
wege onenigheid over toetreding van Turkije tot de EU, zie paragraaf 6.2) 
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verweet Zalm echter dat hij de Nederlandse belangen had ‘verkwanseld’ en 
de koers van de euro in gevaar bracht. Zijn oud-fractiegenoot Blok (VVD) 
kon zich de verwarring bij de burgers over de herziening van het pact wel 
voorstellen. Hij kreeg veel bezorgde e-mails waarin kiezers zich afvroegen of 
het niet beter was terug te keren naar de gulden. Hij placht deze te antwoor-
den met een gepassioneerd betoog over de voordelen van de euro ‘en dat 
juist het strikte beleid van Zalm deze voordelen houdbaar maakt.’24

 Ook in het debat over het tweede belangrijke thema van deze jaren – uit-
breiding van de EU – was een geprofileerde rol weggelegd voor Zalm en zijn 
VVD.

6.2. DE ENE uItBrEIDINg Is DE aNDErE NIEt

De Big Bang van 2004

De landen van Midden- en Oost-Europa hadden met het einde van de 
Koude Oorlog met overtuiging afscheid genomen van het sovjetcommu-
nisme en aangegeven zich aan te willen sluiten bij de intussen vergevorderde 
integratieontwikkeling op het westelijk deel van het continent. De lidstaten 
van de EU reageerden aanvankelijk enthousiast op dit streven tot aansluiting, 
maar in de loop van de jaren negentig nam hun bezorgdheid toe. Verschil-
lende vragen doemden op. Waren de landen van Midden- en Oost-Europa 
(plus Malta en Cyprus) wel klaar om toe te treden, zou hun deelname niet 
leiden tot ontwrichting van de Unie? Zou verdere institutionele verdieping 
niet vooraf moeten gaan aan openstelling voor nieuwe leden? En hoeveel 
zou de uitbreiding de lidstaten gaan kosten? In het voorgaande hoofdstuk 
werd duidelijk hoe met name de VVD aandrong op beheersing van de Euro-
pese uitgaven en verlaging van de Nederlandse afdrachten aan de Unie.
 Het was dan ook niet verbazingwekkend dat diezelfde VVD de knuppel 
in het hoenderhok gooide toen de toetreding van de nieuwe landen seri-
eus werd. Op EU-niveau was afgesproken dat eind 2002, tijdens de Euro-
pese Raad van Kopenhagen, een principebesluit over uitbreiding met de ‘10’ 
zou worden genomen. Het ging om de vraag of Cyprus, Estland, Honga-
rije, Letland, Litouwen, Malta, Polen, Slovenië, Slowakije en Tsjechië tot de 
Unie zouden worden toegelaten. De vaderlandse politiek zette zich tijdig 
schrap. Op 4 mei, tijdens de campagne voor de Tweede Kamerverkiezin-
gen na de val van het tweede paarse kabinet, opperde VVD-fractievoorzitter 
Hans Dijkstal in De Telegraaf dat Nederland de ‘Big Bang’ desnoods met 
een veto moest tegenhouden.25 Zijn voornaamste bezwaar was dat de ge-



216

6  |  2 0 0 2 - 2 0 0 5 :  d i s s o n a n t e n  n e m e n  t o e .  k e e r p u n t  i n  h e t  n e d e r l a n d s e  e u r o p a d e B a t

lijktijdige toetreding van economisch zwak ontwikkelde landen de Unie en 
haar lidstaten duur zou komen te staan. Het landbouw- en structuurbeleid 
waren gezamenlijk verantwoordelijk voor 80% van de Europese begroting 
en vooral het Europese landbouwbeleid was dringend toe aan hervorming 
alvorens toelating van nieuwe landen kon worden overwogen, aldus Dijk-
stal.26 Hij en zijn partij stelden deze volgorde vervolgens als harde eis: eerst 
landbouwhervormingen, dan pas uitbreiding.27 De achterliggende gedachte 
was dat boeren uit de nieuwe landen niet in dezelfde mate mochten gaan 
profiteren van genereuze subsidies als hun collega’s in het Westen jarenlang 
hadden gedaan, want zoiets was financieel gezien onhaalbaar.
 Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 15 mei 2002 leed de VVD een forse 
nederlaag, evenals de andere ‘paarse’ partijen pvda en D66. Daags hierop 
werd Dijkstal als VVD-fractievoorzitter opgevolgd door Gerrit Zalm. De 
voormalige minister van Financiën bracht het door Dijkstal uitgedragen 
standpunt ten aanzien van uitbreiding met extra overtuiging naar buiten 
en bleef dit doen na de vorming van het door de VVD (samen met CDA en 
LPF) ondersteunde kabinet-Balkenende I. Vanuit de Kamer drong Zalm er 
bij de Nederlandse regering op aan de zaak hard te spelen. Alleen als de kan-
didaat-lidstaten voor de volle 100% voldeden aan de Kopenhagen-criteria 
voor toelating28, mocht toetreding worden geaccepteerd. Zalm constateerde 
dat Polen, Slowakije, Letland en Litouwen niet klaar waren voor lidmaat-
schap. Deze landen schoten schromelijk te kort op de terreinen van voed-
selveiligheid en bestrijding van corruptie. De angst bestond dat het Neder-
landse bedrijfsleven oneerlijke concurrentie zou ondervinden van bedrijven 
uit de nieuwe lidstaten indien de EU-eisen daar minder streng gehandhaafd 
werden dan in West-Europa. Zalms pleidooi voor vasthoudendheid was 
mede ingegeven door de successen die hijzelf als minister van Financiën tij-
dens Paars had geboekt bij het omlaag brengen van de Nederlandse afdrach-
ten. In Europa werd een harde opstelling vaak beloond, aldus Zalm, en hij 
verwees daarbij naar Margaret Thatcher en naar de concessies gedaan aan 
Denemarken na de afwijzing van ‘Maastricht’.29 
 Coalitiepartner LPF had vanaf het moment van aantreden in de Twee-
de Kamer vooral te kampen met intern gekrakeel en bemoeide zich bijge-
volg slechts mondjesmaat met vraagstukken van Europees beleid. Wel gaf 
woordvoerder Jim Janssen van Raaij – voormalig lid van het Europees Parle-
ment voor het CDA30 – te kennen dat zijn partij ‘tegen een geforceerde toe-
treding van lidstaten [was], die het onwetende volk van Nederland [werd] 
opgedrongen door regenten in Brussel.’31 Om dit probleem te verhelpen be-
pleitte hij een nationaal referendum over uitbreiding. Hij voegde hieraan toe 
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dat ook Pim Fortuyn altijd een tegenstander van uitbreiding was geweest en 
een voorstander van referenda.32

 Dat laatste klopte maar ten dele: Fortuyn was namelijk tegen het hou-
den van referenda - hij vond dat politici de ruimte moesten hebben hun 
programma uit te voeren - maar hij maakte voor EU-uitbreiding een uit-
zondering. Bovendien is het twijfelachtig of Fortuyn een tegenstander was 
van uitbreiding, zoals Janssen van Raaij stelde. In een publicatie uit 1997, 
getiteld Zielloos Europa, had hij zich weliswaar negatief uitgelaten over de 
toenmalige ontwikkeling van de Europese integratie, maar opvallend po-
sitief over het perspectief op verbreding van de Unie richting Midden- en 
Oost-Europa. Uitbreiding diende zelfs ‘hoge prioriteit’ te krijgen, want zij 
‘stelt de voormalige satellietstaten van de Sovjet-Unie in de gelegenheid om 
hun economische wederopbouw en expansie in een hogere versnelling te 
brengen.’ Fortuyn achtte dit ‘goed voor de bevolkingen van die landen, maar 
vooral goed voor de vrede en veiligheid in Europa.’ Hij vond dat op termijn 
zelfs Oekraïne en Rusland het lidmaatschap moest worden aangeboden, 
omdat deze landen - anders dan bijvoorbeeld Turkije en Marokko - ‘tot de 
cultuurcirkel van Europa behoren.’33 Later was Fortuyn op dit punt voor-
zichtiger geworden, getuige zijn genoemde voorkeur voor het houden van 
een (bindend) referendum over uitbreiding. 
 De LPF-fractie koos voor een afwijzende houding ten aanzien van de lan-
den van Midden- en Oost-Europa en schaarde zich daarmee aan de zijde 
van de VVD, ook op het punt van de conditionaliteitseis betreffende land-
bouwhervorming. Gevolg was dat het CDA de enige regeringspartij was die 
zich sterk maakte voor uitbreiding op de korte termijn. CDA-Landbouwmi-
nister Cees Veerman voelde er niets voor het VVD-standpunt over de moge-
lijke inzet van een veto over te nemen en deed, tot afgrijzen van Zalm, al in 
een vroeg stadium concessies aan de Europese partners. De juist aangetre-
den minister-president Balkenende slaagde er, met moeite, in het kabinet 
(inclusief de VVD- en LPF-bewindslieden) op één lijn te krijgen door in het 
uitbreidingsdossier aan te dringen op ‘vrijwaringsclausules’. Op basis hier-
van konden toetredende landen tijdelijk worden uitgesloten van volwaardig 
functioneren in de Unie op die beleidsterreinen waarop zij niet aan de Ko-
penhagen-criteria voldeden. Deze kabinetslijn werd door de CDA-Tweede 
Kamerfractie ondersteund.34 Fractievoorzitter Maxime Verhagen zei zich 
zorgen te maken over voedselveiligheid, corruptie en de slechte staat van het 
ambtenarenapparaat in de nieuwe landen, en dus was strikte monitoring op 
deze gebieden een absolute noodzaak.35 Verhagen stelde daarmee zijn eigen 
partijgenoten gerust, maar niet de Kamerfracties van VVD en LPF. Anders 
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dan hun eigen bewindslieden gaven deze te kennen weinig vertrouwen te 
hebben in de door kabinet en CDA bepleite vrijwaringsclausules. Zalm wees 
erop dat strafmaatregelen in het geval van het Stabiliteitspact (gericht op 
disciplinering van het begrotingsbeleid van de lidstaten) ook niet werkten, 
dus waarom in dit geval wel?36 
 De pvda, na de grote verkiezingsnederlaag op 15 mei in de oppositie te-
rechtgekomen, was het oneens met de drie regeringsfracties. Bij monde van 
Europa-woordvoerder en voormalig fractieleider Ad Melkert37 verzette de 
partij zich niet alleen tegen het CDA-tamboereren op strenge vrijwarings-
clausules, maar ook en vooral tegen de conditionaliteitseis van VVD en LPF. 
Melkert achtte het onjuist boeren uit de nieuwe lidstaten achter te stellen bij 
de toedeling van EU-landbouwsubsidies.38 In het Kamerdebat over de Staat 
van de Europese Unie begin oktober was Melkert, blijkens de berichtgeving 
van NRC Handelsblad, ‘één van de weinigen in de Kamer die geen euroscep-
sis toonde.’39 Op 17 oktober, exact twee weken later, zou hij – overigens niet 
om redenen verband houdend met Europa – de vaderlandse politiek verla-
ten. 
 Het kabinet-Balkenende I was van meet af aan een gammele construc-
tie. Al op 16 oktober, minder dan drie maanden na zijn aantreden, kwam 
het ten val als gevolg van interne strubbelingen binnen regeringspartij LPF 
en onenigheid tussen de coalitiepartners CDA, VVD en LPF. De ingekrompen 
regeringsploeg (de LPF-ministers Eduard Bomhoff en Herman Heinsbroek 
waren opgestapt) zou in demissionaire staat verdergaan tot het aantreden 
van het tweede kabinet-Balkenende op 27 mei 2003. In de tussenliggende 
periode moest het parlementaire besluit over EU-uitbreiding worden geno-
men. 

Kort na de val van Balkenende I: Kamerdebat over uitbreiding 

Precies een week na de val van het kabinet, op 23 oktober, vond het grote 
uitbreidingsdebat in de Tweede Kamer plaats. Het zou maar liefst dertien 
uur duren. De verwarring was groot. Het kabinet was niet alleen demissio-
nair, maar ontbeerde op het uitbreidingsdossier ook nog eens de steun van 
twee van de drie regeringsfracties. VVD-woordvoerder Zalm maakte dui-
delijk niet van zins te zijn de eerdergenoemde desiderata in te slikken. Hij 
vroeg het kabinet om opheldering over het verlenen van inkomenssteun in 
de landbouw.40 Zalm herinnerde eraan dat tijdens de Europese Top in Ber-
lijn (1999) was afgesproken dat dergelijke steun niet zou worden verstrekt 
aan boeren uit de nieuwe lidstaten, maar vroeg zich af of daarmee door de 
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EU nu niet de hand werd gelicht. ‘Inkomenssteun verstoort de wereldhan-
del, berokkent ontwikkelingslanden grote schade en maakt het systeem op 
termijn onbetaalbaar’, aldus Zalm.41 Verder had de Europese Commissie ge-
adviseerd om de tien kandidaat-landen in beginsel gezamenlijk te laten toe-
treden in 2004. De VVD was het hiermee oneens. Zalm herhaalde zijn eerder 
ingenomen standpunt dat vier van de tien – Polen, Slowakije, Letland en 
Litouwen – voorafgaand aan toetreding ‘opnieuw examen [zouden] moeten 
doen’ én dat landbouwhervorming een voorwaarde voor uitbreiding diende 
te zijn. 
 Een VVD-motie van deze strekking werd ondersteund door de LPF, die 
zich meteen uitsprak voor uitstel van de uitbreiding. LPF-woordvoerder 
Frits Palm verwoordde zijn zorgen als volgt:

Alles komt uit zoals wij hebben vermoed en gevreesd. De Europese 
Commissie komt met het voor de hand liggende advies van uitbreiding 
ineens, de big bang, en de Nederlandse regering steunt dit advies. Alles 
wat krom is wordt recht gepraat en het knellende tijdschema voorkomt 
dat je over zoiets belangrijks nog eens per land kunt overleggen. Een di-
arree van stukken wordt over je uitgestort en dat is een beproefde me-
thode om er iets door heen te drukken. Inmiddels razen we met z’n allen 
naar de financiële afgrond en net als bij de introductie van de euro heeft 
de bevolking het nakijken.42 

Op het verwijt van de oppositie dat de LPF-ministers en -staatssecretarissen 
een ander standpunt innamen dan de Kamerfractie en blijkbaar géén be-
zwaar hadden tegen uitbreiding, antwoordde Palm dat het hier ging om een 
‘heel gezonde vorm van dualisme.’43 
 De regering, en met haar de grootste regeringspartij CDA, verzette zich 
nadrukkelijk tegen de door VVD en LPF ondersteunde motie. Nederland 
zou, zo stelde ze, internationaal enorm gezichtsverlies lijden als het als 
enige van de zittende lidstaten op de rem zou gaan staan. Daarbij herhaalde 
CDA-woordvoerder Verhagen het belang van strikte toepassing van vrijwa-
ringsmaatregelen: de nieuwe lidstaten mochten deelnemen aan slechts die 
onderdelen van de Europese samenwerking waarvoor zij zich zouden kwa-
lificeren. Maar een Nederlands veto tegen uitbreiding was ook in zijn ogen 
ongewenst. 
 Gezien de tegenwerking van VVD en LPF waren kabinet en CDA afhan-
kelijk geworden van de oppositiepartijen om een parlementaire meerder-
heid voor hun uitbreidingsstandpunt te verkrijgen. Die steun kwam er. Uit 
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ergernis over de obstinate opstelling van VVD en LPF en uit vrees voor een 
internationaal isolement besloot de voltallige oppositie in te stemmen met 
het kabinetsbeleid ten faveure van uitbreiding. Vooral de pvda kende geen 
reserves. De nieuwe fractievoorzitter Jeltje van Nieuwenhoven (opvolger 
van Ad Melkert) noemde het opnemen van de nieuwe leden een ‘gouden 
deal’ en verweet de VVD onnodig in te spelen op anti-Europa sentimenten in 
den lande:

De VVD lijkt vooral weer de methode-Bolkestein te hanteren. Die riep 
ook altijd dat hij overal tegen was, om vervolgens om vijf voor twaalf 
toch overstag te gaan. De pest is wel dat door dit spelletje de euroscepsis 
tot grote hoogte is opgejaagd.44 

Om VVD en LPF politiek klem te zetten diende oppositieleider Van Nieu-
wenhoven een motie in om het vertrouwen in de opstelling van het kabinet 
uit te spreken.45 Deze motie ontving – met uitzondering van de twee ge-
noemde coalitiepartijen – brede ondersteuning in de Kamer. Regering en 
CDA waren aldus ternauwernood gered door de oppositie. 
 Zo was het uitbreidingsdebat een aaneenrijging van bizarre elementen. 
Dit bleek ook uit de steun die de van oudsher eurokritische SP gaf aan de 
motie-Van Nieuwenhoven. Woordvoerder Harry van Bommel zette welis-
waar vraagtekens bij het proces van oostwaartse uitbreiding, maar gaf te-
gelijkertijd aan deze ontwikkeling niet te willen tegenhouden. Het was, ook 
in retrospectief, één van de sporadische momenten van instemming van de 
SP met een belangrijke stap in het Europese integratieproces. Van Bommel 
deelde overigens de kritiek van de VVD op landbouwminister Veerman, die 
al in een vroeg stadium de Nederlandse onderhandelingspositie op het ge-
bied van landbouwhervorming had ‘weggegeven.’ Van Bommel stelde:

In de Europese Unie van de 25 zullen kleine staten als Nederland niet veel 
meer te vertellen hebben. Dat heeft de regering nu aan den lijve onder-
vonden, de strenge woorden (...) over uitfasering van landbouwsubsidies 
ten spijt. Eerst wilde de regering de Europese Commissie een landbouw-
poepje laten ruiken, maar te elfder ure wordt die keutel weer ingetrok-
ken. Dat komt de Nederlandse geloofwaardigheid niet ten goede.46

Ook de ChristenUnie47 en SGP steunden de regering in haar beleid van toe-
treding cum vrijwaringsclausules. CU-fractieleider Rouvoet verklaarde zich 
een ‘warm voorstander’ van uitbreiding en beschuldigde de VVD van ‘be-
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krompen provincialisme.’48 De nieuwe partij Leefbaar Nederland (evenals 
de LPF inspelend op onvrede bij burgers over het politieke bestel) liet zich 
bij monde van fractieleider Fred Teeven sceptischer uit over de Big Bang, 
maar achtte het onrealistisch de hele ontwikkeling in een dermate laat stadi-
um nog tegen te houden. ‘De kaarten zijn gewoon geschud’49, aldus Teeven. 
GroenLinks en D66 gebruikten enthousiastere bewoordingen, althans waar 
het de uitbreiding zelf betrof maar uitdrukkelijk niet als het ging om de han-
delwijze van de regering. D66-leider Thom de Graaf verzuchtte:

Europa houdt tegenwoordig zijn hart vast als het naar Nederland kijkt. 
(...) Twee van de drie regeringspartijen hebben tevoren al gesuggereerd 
tegen de uitbreiding met alle tien landen te stemmen. Het is treurig voor 
Nederland dat een kabinet zo snel kan vallen, maar het lijkt in ieder geval 
een uitkomst voor Europa. Ook om die reden zal er in menige hoofdstad 
wel een zuchtje van verlichting zijn geslaakt.50 

De Graaf wond zich – niet als enige in de Kamer – in hoge mate op toen 
Winnie de Jong (leider van de van de LPF afgescheiden Groep de Jong) het 
woord nam om een van de kandidaat-lidstaten de maat te nemen. De Jong 
fulmineerde:

Waarom zou een land als Polen (...) moeite doen om zich daadwerke-
lijk aan de Kopenhagencriteria te houden als het vanaf het begin weet 
dat de toetreding tot de Unie in 2004 feitelijk is gegarandeerd? Niemand 
kan ons garanderen dat wij straks veilig voedsel uit Polen in de schappen 
hebben liggen. De Poolse overheid is immers corrupt en incapabel. Dat 
kan wel eens Nederlandse mensenlevens kosten.51 

De Graaf achtte de uitlatingen van mevrouw De Jong ‘op het randje van wat 
nog betamelijk is in deze Kamer’ en zijn collega Rosenmöller (GroenLinks) 
vond ze ‘niet meer serieus te nemen.’52

 In een nabeschouwing op het debat stelde het hoofdredactionele com-
mentaar van de NRC dat het (demissionaire) kabinet-Balkenende dat ‘al vele 
records heeft gebroken, gisteren opnieuw geschiedenis [heeft] geschreven.’ 
De krant achtte het ‘onbestaanbaar’ voor een kabinet dat het ‘voor zo’n be-
langrijk onderwerp slechts de steun heeft van één van de drie regeringspar-
tijen.’ Er aan toevoegend: ‘De wereld stond gisteravond op het Binnenhof 
weer even op zijn kop. Balkenende mag de oppositie op zijn knieën dan-
ken.’53 
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referendum over uitbreiding? 

Een belangrijk deel van het hiervoor behandelde dertien uur durende par-
lementaire debat van 23 oktober 2002 over de uitbreiding van de EU werd 
besteed aan de zin of onzin van het houden van een referendum over vraag-
stukken van Europese integratie, in het bijzonder de oostwaartse uitbrei-
ding.54 Een toenemend aantal partijen wilde dit graag. Van sommige was 
dat bekend: D66, GroenLinks en de SP hadden zich al in een eerder stadium 
sterk gemaakt voor het belang van rechtstreekse raadpleging van de bevol-
king. Hierbij schaarden zich vanaf 2002 de LPF en Leefbaar Nederland. Bo-
vendien – en dat was opvallend – begon tijdens het uitbreidingsdebat van 23 
oktober ook de pvda te bewegen.55 Fractievoorzitter van Nieuwenhoven zei 
hierover het volgende:

Het aloude credo ‘Europa is goed voor u, gelooft u ons maar’ is niet de 
manier waarop de overheid met mondige burgers moet omgaan. (...) De 
pvda-fractie wil dat Nederland zijn nek uitsteekt om de bevolking te be-
trekken bij het Europese eenwordingsproces. Het Europa van de elites 
moet tot het verleden gaan behoren. Zonder discussie geen draagvlak en 
zonder draagvlak geen Europese integratie.56 

Van Nieuwenhoven voegde hieraan toe dat zij het referenduminstrument 
voor het eerst wilde inzetten bij de behandeling van de uitkomsten van de 
Europese Conventie (zie 6.3). Voor het uitbreidingsvraagstuk was het nu te 
kort dag, zo meende zij, een referendum daarover zou het proces van toe-
treding van nieuwe lidstaten in gevaar kunnen brengen. Echter, mocht de 
Kamer toch een voorstel willen doen in deze richting, dan zou ze het debat 
daarover binnen haar fractie alsnog willen aangaan, zo verzekerde Van 
Nieuwenhoven. 
 Dat voorstel kwam er: De Graaf (D66) en Palm (LPF) dienden aan het 
einde van het uitbreidingsdebat een motie in, inhoudende een verzoek aan 
de regering om de mogelijkheden te inventariseren voor het organiseren 
van een referendum over EU-uitbreiding. Aangezien dit gebeurde na het 
middernachtelijk uur, op een tijdstip dat vele Kamerleden – vooral van de 
LPF – al vertrokken waren, moest de stemming erover worden aangehou-
den. Twee weken later, op 5 november, werd de motie-De Graaf/Palm alsnog 
aangenomen. Tegenstemden CDA, VVD en de kleine christelijke fracties, alle 
andere partijen waren voor.
 Ook de pvda ondersteunde dus de motie, al ging het niet van harte. Bin-
nen de partij bestond de vrees dat een volksraadpleging niet alleen vertra-
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gend zou werken op het proces van uitbreiding, maar misschien zelfs geheel 
negatief zou uitpakken voor de landen van Midden- en Oost-Europa. Een 
Nederlands ‘nee’ was immers niet ondenkbaar, zo wezen peilingen uit. Het 
brede gevoelen in de pvda was dat de kandidaat-lidstaten in geen geval in de 
kou mochten blijven staan. Van Nieuwenhoven had dan ook aarzelingen bij 
de woordkeus in de motie dat het ‘wenselijk’ was de bevolking te laten oor-
delen over EU-uitbreiding alvorens het parlement te laten besluiten over het 
toetredingsverdrag. Maar tegelijkertijd realiseerde zij zich dat terugkrab-
belen een hachelijke zaak was, zeker als de pvda het door haarzelf bepleite 
referendum over het Europees Grondwettelijk Verdrag wilde binnenhalen. 
En dus werd ingestemd met de motie-De Graaf/Palm, op voorwaarde dat de 
gekozen procedure niet tot vertraging zou leiden. Verhagen (CDA), tegen-
stander van het referendum, sloeg de discussie in de pvda met verbazing 
gade en constateerde dat de tweeslachtigheid in stellingname ‘niet bijdroeg 
aan duidelijkheid in de politiek.’57 
 Waar de oppositie in het uitbreidingsdebat de regering-Balkenende te 
hulp was geschoten, daar werd oppositiepartij pvda nu tegemoet gekomen 
door de regering. Deze laatste concludeerde begin december 2002 dat een 
referendum over uitbreiding te veel onnodige vertraging zou opleveren en 
dus ongewenst was. De pvda-fractie schaarde zich snel en eensgezind ach-
ter deze conclusie en het uitbreidingsreferendum was daarmee van de baan. 
Toen uit een kort daarop gehouden opiniepeiling bleek dat maar liefst 68% 
van de Nederlandse bevolking tegen uitbreiding zou hebben gestemd, slaak-
te de partij – evenals het op dit punt gelijkdenkende D66 en GroenLinks – 
een zucht van verlichting.58

 Desondanks waren dit voor sociaaldemocratische begrippen revolutio-
naire ontwikkelingen. Voor het eerst liet de pvda-Tweede Kamerfractie haar 
traditionele voorkeur voor vertegenwoordigende democratie samengaan 
met het zoeken van openingen naar vormen van meer directe democratie. 
De partijdiscussie hierover zou enige tijd later meer reliëf krijgen, na de tot-
standkoming van de Europese Grondwet.59 De pvda werd toen een van de 
drie initiatiefnemers voor het Grondwetsreferendum dat in juni 2005 zou 
worden gehouden. De vraag is hoe dit zo is gekomen. pvda-Europaspeci-
alist Frans Timmermans – op dat moment ook vertegenwoordiger van Ne-
derland in de Europese Conventie – lichtte een tip van de sluier op in een 
interview met NRC Handelsblad in januari 2003. Het was hem opgevallen 
dat sinds de terreuraanvallen op de Verenigde Staten van 11 september 2001 
steeds meer burgers de wenkbrauwen waren gaan fronsen over Europa: 
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Overal in Europa zijn burgers bezorgd, over de mondialisering als grote 
gelijkmaker, over criminaliteit, over hun sociale veiligheid. Oók over Eu-
ropa. Ze vrezen verlies van identiteit, zoeken naar het eigene. Europese 
populisten maken dankbaar gebruik van die onzekerheid. Maar geves-
tigde partijen onderschatten de angst.60

Timmermans vond dat deze zorgen serieus genomen moesten worden en 
bepleitte daarom ‘bepaalde vormen van meer directe democratie zoals refe-
renda.’ Het leek erop dat ook in pvda-kring de Fortuyn-revolte haar sporen 
had nagelaten. Timmermans onderkende dat het litteken dat de moord op 
Fortuyn in mei 2002 had achtergelaten in de samenleving nog altijd zicht-
baar was. Hij ergerde zich eraan dat ‘veel politici doen alsof er in Nederland 
het afgelopen jaar niets is gebeurd.’ Maar, zo voegde hij er aan toe, ‘het wordt 
nooit meer business as usual.’61

 Ook partijvoorzitter Ruud Koole was deze mening toegedaan. Koole 
verwees daarbij naar de Tweede Kamerverkiezingen van mei 2002 (kort na 
de moord op Fortuyn), waarbij de pvda, na bijna twaalf jaar regeringsver-
antwoordelijkheid te hebben gedragen, in één klap de helft van haar zetels 
verloor. Hoewel Europese integratie niet als belangrijkste verkiezingsthema 
naar voren gekomen was, ‘was het voor de pvda wel duidelijk dat ook op dit 
gebied een herbezinning noodzakelijk was’, aldus Koole.62 Hij verwees daar-
bij naar het interne partijrapport van de commissie-De Boer (‘De kaasstolp 
aan diggelen’) van september 2002, waarin stond dat het ‘taboe op renati-
onalisering en intergouvernementele en nationaal-parlementaire construc-
ties in het Europese debat van de pvda [diende] te worden losgelaten.’ Ook 
moest ‘euroscepsis als productieve debat-inbreng worden omhelsd’, aldus 
het rapport.63

Vrij verkeer voor alle Poolse arbeiders?

Op 24 en 25 oktober 2002, kort na het uitbreidingsdebat in de Kamer, had 
premier Balkenende in het overleg van de Europese Raad een aardig succes 
weten te boeken. Hij slaagde erin een compromis over het Europese land-
bouwbeleid, dat de Franse president Chirac en de Duitse Bondskanselier 
Schröder vlak voor de Top bereikt hadden, bij te stellen. Hierdoor werd het 
mogelijk de Europese landbouwuitgaven, in het bijzonder de inkomens-
steun voor boeren, na 2006 licht te laten afnemen. Vooral VVD-fractieleider 
Zalm – door vertegenwoordigers van andere partijen dikwijls als ‘knaken-
poetser’ afgeschilderd64 – liet zich nu positief uit over de wijze waarop Bal-
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kenende tijdens de Top had geopereerd.65 
 Tijdens de Europese Raadsvergadering in Kopenhagen op 12 en 13 de-
cember 2002 waren de onderhandelingen met de tien kandidaat-lidstaten 
afgerond, gevolgd door de ondertekening van het toetredingsverdrag in 
Athene in april 2003. Ruim een maand hierna trad het kabinet-Balkenende 
II aan, gevormd door CDA, VVD en D66 (na een mislukte formatiepoging 
tussen CDA en pvda). De voormalige regeringspartij LPF had bij de verkie-
zingen een gevoelige nederlaag geleden. Verwacht werd dat met de vervan-
ging van LPF door D66 de regering een meer Europagezinde koers zou gaan 
varen. 
 Onzekerheid bestond er over de houding van de VVD. In het nieuwe ka-
binet keerde Gerrit Zalm, na een jaar fractievoorzitterschap, terug in zijn 
vertrouwde functie van minister van Financiën. Zalm had als fractieleider 
opzien gebaard door zijn uiterst kritische stellingname tegenover uitbrei-
ding. De vraag was welke lijn de partij zou gaan volgen onder zijn opvolger 
Jozias van Aartsen. Opvallend was alvast dat - anders dan in 2002 onder 
Dijkstal en Zalm - de VVD in de verkiezingscampagne van 2003 het onder-
werp EU-uitbreiding laag op de agenda plaatste, vanwege het verwachte ge-
brek aan aantrekkingskracht voor de kiezer.66 
 Op 19 november debatteerde de Tweede Kamer over het wetsvoorstel ter 
goedkeuring van het in Athene tot stand gekomen verdrag over de uitbrei-
ding van de EU. Het debat concentreerde zich op de beantwoording van de 
vraag hoe lang het zou moeten duren voordat vrij verkeer van arbeid tus-
sen Nederland en de toetredende landen kon worden toegestaan. Enigszins 
verwarrend was dat VVD-staatssecretaris Mark Rutte van Sociale Zaken de 
Kamer een nota over deze kwestie had beloofd, welke echter tijdens het 
debat nog niet beschikbaar was. Toch kunnen enkele interessante observa-
ties worden gemaakt naar aanleiding van de parlementaire gedachtewisse-
ling. 
 Opvallend was de stellingname van het CDA. Deze partij had zich lange 
tijd geschaard achter het regeringsstandpunt, inhoudende een afwijzing van 
het vaststellen van een overgangstermijn voor het vrije verkeer van arbeid uit 
de nieuwe lidstaten, maar tijdens het Kamerdebat pleitte CDA-woordvoerder 
Jan Jacob van Dijk plotseling voor invoering van een termijn van twee jaar. 
Hij noemde hiervoor drie redenen: ten eerste hadden ook andere lidstaten 
(waaronder buurland Duitsland) aangegeven gebruik te willen maken van 
zo’n overgangsregeling; een Nederlandse uitzondering zou ongewenste ge-
volgen kunnen hebben voor de nationale arbeidsmarkt. Ten tweede was de 
situatie op de arbeidsmarkt recentelijk toch al verslechterd door de zwakke 
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economische conjunctuur, die vooral laaggeschoolde werknemers trof. En 
in de derde plaats, zo merkte de CDA’er op, kampten de nieuwe lidstaten met 
het gevaar van een ‘braindrain’ van hoogopgeleiden als het vrij verkeer van 
arbeid direct zou worden ingevoerd.
 Van Dijk lokte met dit standpunt stevige kritiek uit van pvda-woord-
voerder Frans Timmermans. Deze verweet het CDA wel erg onverwacht met 
de overgangstermijn op de proppen te zijn gekomen; er lag in elk geval geen 
gedegen studie aan ten grondslag. Verder constateerde hij dat voorgaande 
EU-uitbreidingen nooit hadden geleid tot een massale uittocht van werkne-
mers, dus waarom nu wel? Bovendien ergerde Timmermans zich aan Van 
Dijks argument van een mogelijke ‘braindrain’ uit de nieuwe landen: 

Mogen die landen misschien zelf uitmaken wat zij denken dat goed voor 
hen is? Hebben die landen gezegd: ‘wij zijn bang voor een braindrain, 
dus kom alsjeblieft met een overgangsmaatregel?’ Wat is dit een paterna-
listisch geklets.67

Uitbreiding was voor de pvda een prioriteit. In het dagblad Trouw memo-
reerde Timmermans met instemming de koers bepleit door zijn voorganger 
wijlen Maarten van Traa (zie hfst 5, paragraaf 2): ‘Eerst de EU verbreden met 
nieuwe leden, dan pas verder praten over verdieping van de integratie.’68

 Net als de pvda voelde ook GroenLinks niets voor een overgangsregeling 
voor de nieuwe landen. De enthousiaste Europa-woordvoerder Farah Ka-
rimi stelde dat haar partij ‘idealistisch optimistisch’69 was over uitbreiding 
– ‘de grootste conflictpreventie aller tijden’70 – en dat een overgangstermijn 
voor het vrij verkeer van werknemers ongewenst was:

De positie van de Nederlandse regering toentertijd [om geen overgangs-
periode in te stellen] was niet alleen ingegeven door idealen, maar had 
ook economische redenen: er heerste een krapte op de arbeidsmarkt en 
men zou mensen uit die nieuwe landen goed kunnen gebruiken. De eco-
nomische en de arbeidsmarktsituatie zijn inmiddels veranderd, maar dat 
neemt niet weg dat er bij die andere landen verwachtingen zijn gewekt. 
Nederland heeft een belofte gedaan. Als het aan mijn fractie ligt, houdt 
Nederland zich aan zijn beloften en doet het niet mee aan de woordbreuk 
van anderen. Dat zou slecht zijn voor het imago van Nederland, dat na 
de debatten die wij eerder hebben gevoerd toch al niet al te best is.71
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Uiteindelijk kreeg het CDA alleen de steun van de LPF-fractie, die nog verder 
ging en ratificatie van het uitbreidingsverdrag wilde laten afhangen van de 
opstelling van de regering inzake het vrije verkeer van arbeid. Woordvoer-
der Wien van den Brink stelde de harde voorwaarde: ‘Als de LPF dit stukje 
zekerheid niet krijgt, zullen wij niet voor ratificatie stemmen. De regering 
heeft dus nog een kans.’72 
 De overige fracties hielden zich op de vlakte en verwezen naar de noti-
tie die staatssecretaris Rutte binnen afzienbare tijd over het onderwerp zou 
gaan uitbrengen. Ook Ruttes partij, de VVD, wenste zich om die reden nog 
niet definitief vast te leggen. Wel hield woordvoerder Hans van Baalen na-
drukkelijk de mogelijkheid open dat de Nederlandse regering haar stand-
punt zou moeten aanpassen indien de economische omstandigheden verder 
zouden verslechteren en Duitsland en Oostenrijk een ruime overgangster-
mijn voor het vrij verkeer van arbeid zouden invoeren.73 Kort tevoren had 
VVD-leider Zalm op een partijbijeenkomst in Almere in minder versluierde 
woorden gezegd dat Nederland niet ‘overspoeld’ moest worden door ‘goed-
kope arbeiders’ uit de nieuwe lidstaten: ‘Als Duitsland bijvoorbeeld besluit 
zijn arbeidsmarkt tijdelijk dicht te houden voor Poolse werknemers, dan 
stromen zij naar Nederland. Dat moeten wij niet willen’, aldus Zalm.74

 pvda-woordvoerder Timmermans ergerde zich aan de onduidelijke op-
stelling van de VVD-fractie in de Tweede Kamer. Hij beschuldigde de partij 
van ‘stemmingmakerij’, omdat zij buiten de Kamer vaak een ander stand-
punt innam over uitbreiding dan in de Kamer: ‘Mijn ervaring [is] dat de 
VVD-fractie in het Europa-debat net een paling in een emmer snot is, glib-
berig en ongrijpbaar.’75 Van Baalen vond het standpunt van zijn partij juist 
heel helder: ‘De VVD staat voor de uitbreiding, maar heeft problemen met de 
wijze waarop die is aangepakt.’76

 Uiteindelijk werd het toetredingsverdrag door de Kamer goedgekeurd, 
mét de steun van VVD en CDA. De christendemocraten hadden van de rege-
ring weliswaar niet de gewenste toezegging gekregen over de overgangster-
mijn voor het vrij verkeer van werknemers, maar voelden zich op een ander 
punt gerustgesteld, namelijk door de toezegging van de Europese Commis-
sie strenge vrijwaringsclausules te zullen hanteren op het terrein van voed-
selveiligheid. De LPF kwam, zoals eerder door Van den Brink aangekondigd, 
met een voorbehoud: ze wilde eerst volledige zekerheid over het instellen 
van een overgangstermijn van twee jaar voor het toelaten van werknemers 
uit de nieuwe lidstaten. De regering kon deze toezegging echter niet geven. 
 Kort daarna kwam staatssecretaris Rutte in zijn aangekondigde notitie 
met het voorstel om vanaf het moment van uitbreiding tot mei 2005 ten 
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hoogste 22.000 werknemers uit de nieuwe lidstaten toe te laten. Deze ‘grens-
waarde’ zou soepel worden gehanteerd. Bovendien waren werknemers uit 
de 10 landen weliswaar verplicht een werkvergunning aan te vragen, maar 
bij de behandeling van de aanvraag zou niet worden gekeken of er op de 
arbeidsmarkt wel behoefte was aan de betreffende werknemers. Verzet tegen 
deze regeling kwam vooral van de fracties van VVD en LPF. De VVD pleitte 
ervoor de toelating juist wél afhankelijk te maken van de toestand op de Ne-
derlandse arbeidsmarkt, temeer daar buurland Duitsland intussen had be-
sloten zijn grenzen gedurende een periode van maar liefst zeven jaar op slot 
te doen. Rutte voelde hier echter niets voor. Hij vreesde dat de door zijn par-
tij gesuggereerde ‘arbeidsmarkttoets’ te veel tijd en administratief werk met 
zich mee zou brengen. Rutte wist zijn voorstel, ondanks de tegenwerpingen 
van de VVD en LPF, door het parlement te loodsen.77 

Onenigheid over turkije en roemenië/Bulgarije

Op 1 mei 2004 traden acht landen van Midden- en Oost-Europa, samen met 
Malta en Cyprus, toe tot de EU. De Unie was in één klap uitgebreid van 15 tot 
25 lidstaten. Kort erna, op 1 juli, nam Nederland het roulerend voorzitter-
schap van de Europese Raad op zich. Een van de speerpunten van het voor-
zitterschap betrof de beoordeling of kandidaat-lidstaat Turkije voldeed aan 
de criteria om toetredingsonderhandelingen met dit land te kunnen starten. 
De Europese Commissie had hierover een advies uitgebracht, inhoudende 
een verzoek aan de EU-regeringsleiders om in december 2004 (dus aan het 
einde van het Nederlandse voorzitterschap) een definitief besluit te nemen 
over het tijdstip van aanvang van de onderhandelingen met de Turken. De 
Nederlandse regering, bij monde van minister van Buitenlandse Zaken Ben 
Bot, noemde de tweede helft van 2005 als een reële optie. Bot was als voor-
malig ambassadeur in Ankara overtuigd van de noodzaak om Turkije op 
termijn toe te laten en de regering steunde hem daarin. 
 Op 10 november 2004 debatteerde de Tweede Kamer over het Turkse 
vraagstuk. Nederland verkeerde op dat moment in shock vanwege de moord 
acht dagen tevoren op tv- en filmmaker Theo van Gogh. De aanslag was 
gepleegd door Mohammed Bouyeri, een Marokkaanse Amsterdammer van 
islamitische afkomst. Het bracht de gemoederen sterk in beweging: evenals 
na de moord op Fortuyn ontstond een spontane ‘volksbeweging’. Tegen deze 
onrustige achtergrond vond het debat over Turkije plaats.
 De Tweede Kamer - althans een deel ervan - was niet overtuigd van de 
urgentie en noodzaak van Turkse toetreding. Vooral SGP, ChristenUnie78, 
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LPF en de GroepWilders uitten kritiek. Geert Wilders was juist vanwege de 
Turkse kwestie kort tevoren uit de VVD-fractie getreden en voor zichzelf be-
gonnen. Voor Wilders was een Turks lidmaatschap van de Unie hoe dan ook 
ondenkbaar, omdat Turkije in zijn optiek geen Europees land was. Ook de 
LPF had bedenkingen, net als in de discussie over uitbreiding met de lan-
den van Midden- en Oost-Europa. Fractieleider Mat Herben drukte zich als 
volgt uit:

Mijn partij [maakt] zich grote zorgen over het feit dat Europa zoiets 
wordt als een multinational die denkt ‘bigger is better’, niet op de klein-
tjes let en vervolgens met lijken in de kast zit. Ik heb dat wel eens aange-
duid als het ‘Albert Heijnsyndroom.’79 

Herben zette grote vraagtekens bij de stelling - aangehangen door onder an-
deren minister Bot - dat Europa veiliger zou worden als een islamitisch land 
als Turkije werd toegelaten. In lijn met Fortuyns gedachtengoed uiteengezet 
in Zielloos Europa zei Herben: 

Dat is typisch Westerse logica, die geen rekening houdt met de verwron-
gen geest van de islamitische fundamentalisten. De kalifistische bewe-
ging heeft tot doel het kalifaat, dat door Kemal Atatürk werd afgeschaft, 
weer te herstellen. Men zal toetreding van Turkije dan ook zien als een 
daad van verraad aan de islamitische gedachte, van afvalligheid. Dat zal 
eerder tot meer dan tot minder aanslagen leiden.80 

De recente moord op Van Gogh klonk indirect in het woordgebruik door. 
Net als Herbens LPF en Geert Wilders vond ook de SGP dat ‘Turkije geogra-
fisch, cultureel noch religieus voldoende aansluiting [heeft] met de EU.’81 
 De SP was niet principieel gekant tegen Turkse toetreding, maar had 
grote twijfel of er al in 2005 begonnen moest worden met de onderhande-
lingen, zoals de regering had geopperd. Ook het CDA gaf te kennen moeite te 
hebben met de haast die de eigen minister Bot maakte met het onderwerp.82 
Fractieleider Verhagen noemde de uitspraken van Bot over de start van de 
onderhandelingen ‘voorbarig’ en Europa-woordvoerder Van Dijk consta-
teerde dat Turkije blijkens een rapport van de Europese Commissie nog niet 
voldeed aan de politieke criteria voor toetreding. Het CDA maakte zich voor-
al bezorgd over martelingen en discriminatie van christenen in Turkije.83

 Coalitiepartij VVD was lange tijd verdeeld over het vraagstuk, maar na 
het vertrek van Wilders uit de fractie ontwikkelde zij zich tot een opvallend 
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enthousiaste aanhanger van Turkse toetreding. Had fractieleider Van Aart-
sen het in september 2004 nog ‘vreemd en een beetje prematuur’ gevonden 
om nu al data te noemen84, korte tijd later toonde hij zich veel minder terug-
houdend over een Turks EU-lidmaatschap. In de woorden van partijgenoot 
Frans Weisglas:

Van Aartsen wilde als oud-minister van Buitenlandse Zaken de Turkse 
toetreding op geopolitieke gronden. Hij zag Turkije als een brug tussen 
Europa en het Midden-Oosten. Hij bezag het globalistisch: Nederland 
moest als het New York van Europa zijn, open staan naar de buitenwe-
reld. Daarnaast was er een economisch belang. We zouden de gemeen-
schappelijke markt versterken met 70 miljoen extra consumenten. Ook 
zou het Turkse lidmaatschap de ontwikkeling van een gematigde Islam 
bevorderen.85

Europa-woordvoerder Hans van Baalen deelde de visie van Van Aartsen. 
Als het aan hem lag, zo zei hij in de Kamer, konden de onderhandelingen in 
2005 beginnen.86 Van Baalen stond bekend om zijn atlantische gerichtheid: 
hij was - met de Amerikaanse regering en de NAVO - van mening dat Turks 
lidmaatschap van de Unie de veiligheidssituatie op het Europese continent 
aanzienlijk zou kunnen verbeteren. Van Baalen vond bovendien dat belof-
ten in het verleden aan Turkije gedaan moesten worden nagekomen.87 
 Op een ander belangrijk punt verschilde Van Baalen echter van mening 
met zijn fractievoorzitter. Van Aartsen had zich tegen de zin van Van Baalen 
uitgesproken voor een referendum over Turkse toetreding. Van Baalen 
moest in het Turkije-debat schoorvoetend toegeven dat een referendum 
over een Turks lidmaatschap ‘serieus in overweging moe[s]t worden geno-
men.’ Maar dan wel aan het einde van de onderhandelingen, naar verwach-
ting pas omstreeks 2016.88 
 Premier Balkenende voelde niets voor een referendum over Turkije. Hij 
verklaarde dat de ‘mechanismen van representatieve democratie’ toereikend 
waren om te gelegener tijd in de Tweede Kamer een beslissing te nemen 
over Turks lidmaatschap. De premier kreeg verrassend genoeg ondersteu-
ning van coalitiepartij D66. Europa-woordvoerder Lousewies van der Laan 
was weliswaar verklaard voorstander van het referenduminstrument in 
het Nederlandse staatsbestel, maar vreesde dat het gebruik ervan voor de 
Turkse toetreding ‘te laat’ was.89 Deze opstelling deed denken aan die van de 
pvda ten tijde van de discussie over de uitbreiding naar Midden- en Oost-
Europa. Ook toen werd gevreesd dat volksraadpleging tot uitstel en moge-
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lijk afstel zou leiden. Ten aanzien van de Turkse casus gaf de pvda te kennen 
voorstander te zijn van een referendum, maar alleen als dit in een breder 
kader getrokken werd. Via een speciale referendumwet zouden alle grote 
maatschappelijke vraagstukken aan een volksraadpleging moeten kunnen 
worden onderworpen. Turkije was daar een van, aldus de sociaaldemocra-
ten. Europarlementariër Max van den Berg, die deelnam aan het Tweede 
Kamerdebat over Turkse toetreding90, constateerde dat de VVD - in het ver-
leden altijd ‘een verklaard tegenstander van referenda’ - nu plotseling van 
mening was veranderd. Maar dan wel op een halfslachtige wijze, vond hij. 
De liberale oproep tot het houden van een volksraadpleging in 2016 - pas als 
alle onderhandelingen zouden zijn afgerond – werd door Van den Berg als 
‘volksverlakkerij’ gekwalificeerd.91 
 Positief gestemd over Turkse toetreding - mits aan de criteria werd vol-
daan - toonden zich de PvdA92, GroenLinks93 en D66. Van der Laan (D66) 
vond het een zaak waarover al in 1999 was beslist en waarover eigenlijk geen 
discussie (en dus ook geen referendum) meer nodig was.94 pvda-woord-
voerder Timmermans zei dat hij graag ‘het wonder van de Bosporus’ wilde 
zien, ‘waarbij de integratie van een pluriform, democratisch, modern Tur-
kije in de Europese Unie mogelijk wordt.’95 Timmermans had weinig sym-
pathie voor de aarzelende houding van regeringspartij CDA en vroeg zich 
af of woordvoerder Van Dijk zich niet te buiten ging aan een ‘Bolkestein-
tje’: eerst veel lawaai maken om later toch in te stemmen met het regerings-
standpunt.96 GroenLinks constateerde met tevredenheid dat het uitzicht op 
EU-lidmaatschap de positie van hervormende krachten in Turkije enorm 
had versterkt en dat deze krachten ‘de wind vol in de zeilen’ moesten blijven 
houden.97

 Onder voorzitterschap van minister-president Balkenende en minister 
van Buitenlandse Zaken Bot werd tijdens de Europese Raadsvergadering in 
Brussel op 17 december 2004 een akkoord bereikt over het openen van de 
toetredingsonderhandelingen met Turkije. Na langdurig overleg werd af-
gesproken dat deze in beginsel in oktober 2005 konden starten, maar dat 
ze zouden moeten worden opgeschort indien Turkije niet zou voldoen aan 
de voorwaarden gesteld in het akkoord, waaronder de (toekomstige) erken-
ning van Cyprus. 
 Vier dagen later debatteerde de Tweede Kamer over deze uitkomst. De 
woordvoerders spraken zich unaniem positief uit over het optreden van het 
Nederlandse voorzitterschap, maar verschilden van mening over de inhoud. 
Het positiefst waren wederom de pvda, Groen Links en D66. Timmermans 
(pvda) zei over het bereikte akkoord:
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De pvda-fractie is daar niet positief over omdat ‘het nou eenmaal mot’, 
omdat wij nu eenmaal zo veel beloofd hebben aan Turkije of omdat die 
trein nu eenmaal vertrokken is, (..) maar omdat wij dat een goede zaak 
vinden voor Europa en voor Nederland.98

Ook regeringspartij VVD ondersteunde het Europese akkoord over Turkije, 
naar eigen zeggen zelfs met volle overtuiging. Van Baalen merkte op dat zijn 
partij ‘van harte’ het groene licht gaf aan het openen van de toetredingson-
derhandelingen in oktober 2005. Van Baalen: ‘Wie de Bosporus wenst over 
te steken, dient dat met kracht en zelfverzekerdheid te doen en niet weife-
lend en twijfelend. Het onderhandelingskader met Turkije is van graniet.’99

 De rollen waren plotseling omgedraaid. Waar tijdens het uitbreidings-
debat over Midden- en Oost-Europa de VVD de grootste dwarsligger van de 
drie regeringspartijen was, daar viel die beurt nu toe aan het CDA. Woord-
voerder Van Dijk was niet gelukkig met het akkoord, omdat de eisen van 
zijn partij onvoldoende in de raadsconclusies waren teruggekomen. Hij ver-
bond hier overigens geen politieke consequenties aan en merkte bovendien 
op dat voor het CDA de race nog niet was gelopen:

Nu de Europese Raad tot de conclusie is gekomen dat de onderhande-
lingen kunnen starten zonder dat volledig aan de politieke criteria is vol-
daan, vinden wij het logisch en legitiem dat het geen automatisme meer 
is dat er aan het einde van de rit een volwaardig lidmaatschap is. Wij zien 
dit als een alternatief.100 

Deze houding kwam het CDA op stevige kritiek te staan. Coalitiepartner D66 
was niet de enige die de partij van draaien betichtte. Van der Laan tegen Van 
Dijk: 

Ik heb het idee dat u voor de bühne streng bent geweest, maar dat u slap 
bent als het erop neerkomt: ja, wij volgen het kabinet. Doe dan niet die 
show van te voren, maar wees consequent.101 

Ook de uiterst welwillende houding van de VVD tegenover Turkije bleef niet 
zonder commentaar uit de Kamer. Fred Teeven (Leefbaar Nederland; later 
overgestapt naar de VVD) meende dat ook bij de liberalen sprake was van 
een ‘draai’ en vond het opvallend ‘hoe snel de VVD sinds het vertrek van 
de heer Wilders “Turkey minded” [was] geworden.’ Verkeerde ‘de heer van 
Baalen wellicht reeds in kerststemming’, zo vroeg Teeven zich tijdens het 
debat op 21 december af.102 
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 Aan het einde van het debat dienden Rouvoet (ChristenUnie) en Kees 
van der Staaij (SGP) een motie in met de strekking dat de hervormingen in 
Turkije nog niet ver genoeg waren gevorderd en dat bijgevolg de start van de 
onderhandelingen diende te worden uitgesteld. Deze motie werd met ruime 
meerderheid verworpen103, evenals een motie van Wilders (Groep Wilders) 
en Herben (LPF), waarin gesteld werd dat Turkije nooit lid zou mogen wor-
den van de EU, omdat het land door zijn ligging in Azië geen Europees land 
is. 
 De regering kreeg zo betrekkelijk ruime steun voor haar Turkije-beleid. 
De coalitiepartners gingen alle akkoord: D66 was enthousiast, het CDA koos 
na enige aarzeling eieren voor zijn geld en de VVD ontpopte zich tijdens het 
debat tot een opvallende aanhanger van onderhandelingen over Turkse toe-
treding. Nadere duiding hiervan is gewenst. Immers, was VVD-coryfee Frits 
Bolkestein niet jarenlang in de contramine geweest als het ging om Turks 
lidmaatschap? En stond ook vicepremier Gerrit Zalm niet bekend als ui-
termate sceptisch? Eind september 2003 had de VVD-partijraad nog de 
uitspraak gedaan dat Turkije geen lid mocht worden van de EU omdat ‘het 
geen Europees land is.’ Deze uitspraak had tot stevige interne discussie in de 
partij geleid. Oud-lid van het Europees Parlement Florus Wijsenbeek had 
daarbij verzucht: ‘Is dit mijn VVD? Een partij van knakenpoetsers, azijnpis-
sers en xenofoben?’ Partijprominent Gijs de Vries wees erop dat Europa niet 
op religieuze waarden was gebaseerd en er dan ook geen sprake van kon zijn 
Turkije als niet-Europees land weg te zetten.104

 Conform de wens van Wijsenbeek en De Vries veranderde de houding 
van de VVD als gevolg van twee ontwikkelingen. Allereerst was er het ver-
trek van Geert Wilders uit de partij. Wilders, een gekend tegenstander van 
Turkse toetreding, had jarenlang een rol gespeeld in de fractiediscussie over 
het onderwerp, maar had zich in toenemende mate geïsoleerd. Daarnaast 
waren er de eerdergenoemde veiligheidspolitieke oriëntatie van woordvoer-
der Hans van Baalen en de geopolitieke beweegredenen van fractieleider Jo-
zias van Aartsen. Wel vond Van Aartsen, anders dan Van Baalen, dat in een 
later stadium de kwestie van Turkse toetreding alsnog zou moeten worden 
voorgelegd aan de Nederlandse bevolking.105 
 Net als de pvda had dus ook de VVD zich in deze periode bekeerd tot 
het referendum. Van Aartsen speelde een prominente rol in de herpositi-
onering, velen van zijn partijgenoten vonden het eigenlijk maar niets. De 
Eerste Kamerfractie was aanvankelijk tegen en erelid Henk Vonhoff ty-
peerde het referendum als ‘de doodskist van de democratie.’106 Van Aartsen 
was altijd al voorstander geweest van volksraadpleging, ook als het ging om 
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het vraagstuk van de gekozen burgemeester. Verderop in dit hoofdstuk zal 
zijn ijveren voor een referendum over de Europese Grondwet aan de orde 
komen. Bovendien lijkt het er in het geval van Turkije op dat hij zich heeft 
laten beïnvloeden door de ‘volksopstand’ na de moord op Van Gogh, even-
als door het gedachtegoed van Pim Fortuyn. Hij kwam in deze jaren met een 
Fortuynistische politieke vernieuwingsagenda op de proppen. In interviews 
refereerde Van Aartsen regelmatig aan het belang dat moest worden gehecht 
aan Fortuyns ideeën over het dichten van de kloof tussen politiek en burger. 
De (mislukte) aanslag in 2004 op het leven van Van Aartsen – een verwarde 
vrouw probeerde hem op het Haagse Lange Voorhout met haar auto omver 
te rijden – droeg ook bij aan de identificatie van Van Aartsen met Fortuyn, 
die hij naar eigen zeggen goed had gekend.107

Dat de partijpolitieke posities ten aanzien van uitbreiding zich binnen korte 
tijd hadden gewijzigd, bleek ook uit de reacties met betrekking tot de kandi-
datuur van Roemenië en Bulgarije, twee landen die door hun achterstallige 
ontwikkeling niet mochten toetreden in 2004, maar wier lidmaatschap werd 
verwacht per 1 januari 2007. Tijdens het Kamerdebat op 1 februari 2006108 
manifesteerde coalitiepartij CDA zich als een van de felste tegenstanders van 
toelating van de twee landen, daarmee ingaande tegen de voorkeuren van 
het geestverwante kabinet-Balkenende. Woordvoerder Jan Jacob van Dijk 
wees op de welig tierende corruptie en het machtsmisbruik in Roemenië, 
alsmede op het falende juridische systeem om hiertegen op te treden. Rege-
ringspartner VVD - bij de Big Bang van 2004 de grootste dwarsligger - bleek 
nu juist een fervent aanhanger van uitbreiding. Woordvoerder Van Baalen 
merkte op dat toetreding van Bulgarije en Roemenië tot de EU een beloning 
zou zijn voor ‘de betoonde moed in de jaren van communistische onder-
drukking.’ Hij vond het terughoudende standpunt van het CDA schadelijk 
voor de reputatie van Nederland als handelsnatie. Van Baalen kreeg zijn zin: 
een ruime Kamermeerderheid stemde in met de Roemeens-Bulgaarse uit-
breiding. De wens van het CDA de beslissing uit te stellen om de druk tot 
hervormingen in de betreffende landen op de ketel te houden werd slechts 
gesteund door de SP en de Groep Wilders.109

 Net als in de Turkse kwestie viel wederom de gewijzigde stellingname 
van de CDA-fractie op, van verklaard voor- tot dito tegenstander van uitbrei-
ding. Volgens Van Dijk was er in christendemocratische kring twijfel ont-
staan over de stevige pro-Europa koers die de partij sinds jaar en dag had 
gevaren. Personele wisselingen speelden daarbij een rol, vooral het aantre-
den van Verhagen als fractievoorzitter en van Van Dijk zelf als woordvoer-
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der Europa. Volgens de laatste was het tot enkele jaren daarvoor welhaast 
onmogelijk om het onderwerp Europa binnen de partij in kritische zin ter 
sprake te brengen:

Dat was het klimaat waarin René van der Linden, die toen nog gezagheb-
bend was op dit terrein, maar ook anderen - zoals Hanja May-Weggen, 
toen fractieleider in het EP - wisten te domineren. Die mensen vonden 
dat het Europees project coûte que coûte moest doorgaan en dat daarbij 
geen kritische kanttekeningen geplaatst mochten worden. Als je iets kri-
tisch zei over Europa werd je ter verantwoording geroepen, dan werd je 
ontboden. Dan werd je aan de telefoon geroepen en uitgekafferd.110 

Naast personele veranderingen waren ook inhoudelijke factoren van belang 
voor de herpositionering van het CDA. De nationale discussie over de Eu-
ropese Grondwet speelde daarbij een fundamentele rol. Een discussie die 
overigens niet alleen het CDA, maar alle politieke partijen zou raken.

6.3. INstItutIONELE VErDIEPINg

De Europese grondwet 

Op de Europese top van Nice van december 2000 hadden de regeringslei-
ders overeenstemming weten te vinden over de verdragswijzigingen die 
nodig waren voor de aankomende uitbreiding. Het ging om de tien landen 
die in 2004 zouden toetreden, plus Bulgarije en Roemenië. In een bij het 
verdrag gevoegde verklaring onderstreepten ze daarbij de noodzaak van 
een ‘breder en tevens diepgaander debat over de toekomst van de Europese 
Unie’, een discussie waarbij ‘alle belanghebbende partijen’ zouden worden 
betrokken.111 Voortbouwend op deze verklaring riepen ze op hun bijeen-
komst in het Belgische Laken op 14 en 15 december 2001 een ‘Conventie over 
de toekomst van Europa’ in het leven. Dit forum, in de wandeling veelal de 
Europese Conventie genoemd, kreeg als opdracht met voorstellen voor een 
meer democratische, transparante en efficiënte Europese Unie te komen 
en de voorstellen daartoe uit te werken tot een ‘constitutionele tekst’, een 
‘grondwet voor de Europese burgers’ ter vervanging van de bestaande Eu-
ropese verdragen van Rome, Maastricht, Amsterdam en Nice. Het resultaat 
van deze Conventie zou vervolgens dienen als basis voor de onderhandelin-
gen tussen de EU-lidstaten.112

 De gedachte dat de Europese Unie in weerwil van haar door de rege-



236

6  |  2 0 0 2 - 2 0 0 5 :  d i s s o n a n t e n  n e m e n  t o e .  k e e r p u n t  i n  h e t  n e d e r l a n d s e  e u r o p a d e B a t

ringsleiders onderstreepte succes aan een ingrijpende institutionele revisie 
toe was, kwam niet uit de lucht vallen. Van de vele probleemanalyses en op-
roepen tot hervorming die de ronde deden was veelbesproken de redevoe-
ring over het einddoel van de Europese integratie die de Duitse minister van 
Buitenlandse Zaken Fischer op 12 mei 2000 aan de Humboldt Universiteit te 
Berlijn had gehouden. Fischer had daarin geconstateerd dat de uit de jaren 
vijftig stammende institutionele structuur van de Unie grondige herziening 
behoefde. Hij pleitte ervoor door te pakken en de Unie – of desnoods een 
kopgroep van staten die er gereed voor waren – om te vormen tot een Euro-
pese Federatie met een Europese regering en een Europees Parlement met 
exclusieve wetgevende macht. Hij had eraan toegevoegd: ‘Deze Federatie zal 
haar basis moeten hebben in een grondwetverdrag.’113 
 Fischers oproep tot Europese staatsvorming had een knuppel in het Eu-
ropese hoenderhok gegooid. In Nederland evenwel waren de reacties nogal 
lauw geweest. Minister-president Kok hield de boot af met de kwalificatie 
‘waardevolle ideeën.’ Minister van Buitenlandse Zaken Van Aartsen zag 
geen functionele ruimte voor ‘grand designs.’ Gevraagd naar zijn mening 
over een federaal Europa antwoordde staatssecretaris Benschop (Europese 
Zaken) met opgetrokken wenkbrauwen: ‘We hebben al een federaal Europa.’ 
In een lezing voor het Haagse centrum voor buitenlandse politiek Clingen-
dael eind mei 2001 hekelde D66-fractieleider Thom de Graaf de ‘aarzelende’, 
ja ‘zielloze’ opstelling van het kabinet en contrasteerde deze met de ‘actieve 
inzet’ van Duitsland voor een ‘federatief Europa.’114 
 Voorzichtigheid kenmerkte eveneens de aanloop van Paars II naar de 
Europese Conventie die op 28 februari 2002 van start ging, een voorzichtig-
heid die herleid kon worden tot onderlinge verdeeldheid tussen het Europa-
enthousiasme van de pvda en D66 enerzijds en de Europa-reserves levend 
in de VVD anderzijds. Niet in de laatste plaats omdat hij in het verleden die 
tegenstelling succesvol had weten te overbruggen werd oud-D66-leider Van 
Mierlo aangesteld als de Nederlandse regeringsvertegenwoordiger op de 
Conventie.115 Omdat de Conventie een laatste kans betekende om nog voor 
de uitbreiding met de landen van Midden- en Oost-Europa tot bestuurlijke 
hervorming van de Europese Unie te komen was ze op een bredere leest 
geschoeid dan haar voorgangers, de intergouvernementele conferenties 
(IGC’s) die tot de Verdragen van Amsterdam (1997) en Nice (2000) hadden 
geleid. Om te slagen waar deze IGC’s tekort waren geschoten telde de Con-
ventie behalve regeringsvertegenwoordigers en gedelegeerden van de Eu-
ropese Commissie ook vertegenwoordigers van de nationale parlementen 
en het Europees Parlement. Zo vertegenwoordigden de Kamerleden Tim-
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mermans (pvda) en Van der Linden (CDA) er de Tweede respectievelijk de 
Eerste Kamer. De delegatie van het Europees Parlement had de Nederlandse 
Maij-Weggen in haar gelederen. Zo bracht het Conventie-model 105 gede-
legeerden uit de EU-lidstaten en aspirant-lidstaten bijeen die onder leiding 
van de Franse oud-president Giscard d’Estaing een ontwerp-constitutioneel 
verdrag voor Europa trachtten op te stellen.116

 De moord op Pim Fortuyn, de verkiezingsoverwinning van de LPF en 
het aantreden van het kabinet-Balkenende I in juli 2002 bleven niet zonder 
uitwerking op het Nederlandse Europabeleid. De nieuwe minister-president 
deed zijn best het beeld weg te nemen dat zijn kabinet weinig ophad met Eu-
ropa, maar had daar een hele dobber aan. Niet voor niets had LPF-oprichter 
Fortuyn gepleit voor het opheffen van het Europees Parlement en het op-
zeggen van het Schengenverdrag voor vrij personenverkeer. De in oktober 
uitgebrachte regeringsnotitie over de Nederlandse regeringsinbreng in de 
Conventie ‘Europa in de steigers’ benadrukte bovenal wat ten aanzien van 
Europa vanuit het Nederlands belang redenerend niet gewenst was. En hoe-
wel de regering zich in de notitie verontschuldigde voor het uitblijven van 
definitieve stellingnames (in afwachting van een dialoog met maatschappe-
lijke organisaties) kon dit niet het beeld wegnemen van grote reserves jegens 
de Conventie.117 Voor Van Mierlo deed de regeringsnotitie de deur dicht: hij 
trad af als Nederlands regeringsvertegenwoordiger in de Conventie. In zijn 
ontslagbrief kwalificeerde hij de toonzetting van ‘Europa in de steigers’ als 
‘van een terughoudendheid zoals ik die nimmer heb aangetroffen sinds het 
begin van het integratieproces.’ Aldus noopten ‘essentiële verschillen’ in op-
vatting tussen hem en het kabinet Van Mierlo tot opstappen. Staatssecretaris 
van Buitenlandse Zaken Nicolaï (VVD) relativeerde in een vraaggesprek met 
Trouw de door Van Mierlo gesignaleerde koersbreuk: de nieuwe koers was 
kritisch en europragmatisch, maar niet eurosceptisch.118 
 Van Mierlo werd als regeringsvertegenwoordiger in de Conventie opge-
volgd door VVD-parlementariër en oud-staatssecretaris Gijs de Vries. Tot 
verbazing van velen slaagde de Conventie in de zomer van 2003 erin bij con-
sensus tot overeenstemming te komen over de tekst voor een ‘ontwerpver-
drag tot vaststelling van een grondwet voor Europa.’119 Het conceptverdrag, 
dat de bestaande Europese verdragen zou moeten vervangen, voorzag in 
opheffing van de pijlerstructuur, waarmee het onderscheid tussen de Eu-
ropese Unie en de Europese Gemeenschappen ongedaan werd gemaakt en 
waarmee tevens de door Nederland aan de vooravond van ‘Zwarte Maan-
dag’ voorgestelde unitaire structuur alsnog verwezenlijking zou vinden. De 
besluitvorming met gekwalificeerde meerderheidsbesluitvorming zou wor-
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den uitgebreid naar, vooral, bevoegdheden van de derde pijler op de beleids-
terreinen asiel en immigratie. De medebeslissingsprocedure zou voortaan 
onder de benaming ‘gewone wetgevingsprocedure’ de standaardregelgeving 
van de Unie vormen. Dit betekende een aanzienlijke verruiming van de be-
voegdheden van het Europees Parlement, dat zo met de Raad een positie 
als volwaardige medewetgever verkreeg. De regels voor een gekwalificeerde 
meerderheid in de besluitvorming in de Raad werden versoepeld tot een 
meerderheid van de lidstaten die tevens ten minste drievijfde van de EU-
bevolking vertegenwoordigde. Het derde meerderheidscriterium, ten aan-
zien van de te Nice (2000) nog zo moeizaam herziene stempunten per land, 
kwam daarmee te vervallen. De nationale parlementen zouden betrokken 
worden bij Europese besluitvorming; een subsidiariteitstoets gaf ze de ge-
legenheid ongewenste Europese wetsvoorstellen in een vroeg stadium af te 
wijzen. De op deze wijze herziene Europese besluitvorming zou haar beslag 
krijgen in een opgetuigde institutionele structuur met nadrukkelijk state-
lijke trekken. De Europese Raad zou een vaste president krijgen. Bovendien 
zou een Europese minister van Buitenlandse Zaken verantwoordelijk wor-
den voor het gemeenschappelijk buitenlands, veiligheids- en defensiebeleid 
van de EU, daarin bijgestaan door een op te richten Europese diplomatieke 
dienst. Laatstgenoemde functionaris zou tevens optreden als vicevoorzit-
ter van de Europese Commissie en daarmee de institutionele band tussen 
Commissie en Raad verstevigen. De omvang van de Europese Commissie 
en het aantal Raadsformaties120 werden aan banden gelegd. Als symbolen 
van de Unie werden vastgelegd: de vlag van twaalf gouden sterren op een 
blauw veld, Beethovens Ode aan de Vreugde (op de tekst van Schiller) als de 
Europese hymne, ‘Eenheid in verscheidenheid’ het devies van de Unie en de 
euro als haar munt. Voorts zou in de gehele Unie de negende mei als ‘Dag 
van Europa’ gevierd worden. Een ‘Handvest van de grondrechten’ werd er 
als tweede deel van het verdrag integraal in opgenomen. Het ambitieuze en 
lijvige resultaat – de Nederlandstalige versie telt 344 pagina’s – vond in poli-
tiek Den Haag zowel een positieve als een kritische ontvangst.
 Het verdwijnen van de LPF uit het centrum van de macht en het aan-
schuiven van het Europagezinde D66 in zijn tweede kabinet gaf minister-
president Balkenende ruimte voor een positieve reactie op het ‘bouwwerk’ 
door de Conventie voortgebracht. De Conventie, zo betoogde hij, was een 
succes gebleken. Er was meer bereikt dan ooit mogelijk was geweest op een 
klassieke intergouvernementele conferentie: ‘Ik noem een paar verworven-
heden: een heuse grondwet voor de EU, rechtspersoonlijkheid voor de EU, 
opheffing van de pijlerstructuur. Voorts wijs ik op de sterke rol van de Com-
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missie (...). Er is een sterkere rol weggelegd voor het Europees Parlement.’ 
De grondwet was met dit alles ook een kwetsbaar bouwwerk. Balkenende 
sprak de hoop uit dat bij de aankomende onderhandelingen tussen de re-
geringen de tekst zo min mogelijk wijziging zou ondergaan. ‘Als elk land 
straks het onderste uit de kan wil halen, nemen we grote risico’s. Soms kun 
je meer bereiken als je coöperatief bent.’121 Balkenendes woorden werden 
door de pvda-fractie enthousiast ontvangen. Voor het voorgestelde beleid 
zou het kabinet, meende pvda-woordvoerder Timmermans, de oppositie 
‘dringend nodig hebben.’122 Dat dit geen loze kreet was en dat de door Bal-
kenende verhoopte co-operatie geenszins verzekerd was, bleek uit de kritiek 
van de VVD bij monde van het Tweede Kamerlid Van Baalen. Gedurende 
de Conventie-besprekingen hadden de Nederlandse regering en de Tweede 
Kamer stelling genomen tegen de invoering van een vaste voorzitter van de 
Europese Raad, zoals bepleit door de grote lidstaten. Vanuit de Nederlandse 
visie op Europa zou een president van de Raad – en daarmee van Europa 
– de positie van de Europese Commissie ondermijnen en in het verlengde 
daarvan de belangen van de kleinere lidstaten van de Europese Unie. De ge-
dachte dat voortzetting van de bestaande regeling – waarbij elke lidstaat om 
de beurt zes maanden het voorzitterschap bekleedde – gewenst was, werd 
in Den Haag breed gedragen. Toen evenwel in het voorjaar van 2003 dui-
delijk werd dat de Duitse bondskanselier Schröder en de Franse president 
Chirac overeenstemming hadden bereikt over de wenselijkheid van een vast 
voorzitterschap voor de Europese Raad, leek dit punt een gelopen race. Niet 
echter voor de VVD-fractie in de Tweede Kamer, die bleef pleiten voor verzet 
en de regering vroeg met een veto te dreigen om dit onheil af te wenden.123 
Was afschaffing van het roulerend voorzitterschap van de Europese Raad zo 
een steen des aanstoots voor de VVD-fractie, de invoering van roulerend lid-
maatschap van de Europese Commissie was dat evenzeer. Het voorstel van 
de Conventie om het aantal Eurocommissarissen aan een maximum te bin-
den en een roulatiesysteem in te voeren waarin elke lidstaat gedurende een 
zekere periode een Eurocommissaris mocht bijdragen stuitte op verzet in 
de VVD. In haar visie zou te allen tijde een Nederlander met stemrecht deel 
dienen uit te maken van de Europese Commissie. Met steun van het CDA 
wist Van Baalen een Kamermeerderheid voor een motie van die strekking 
te bewerkstelligen. Dit tot ongenoegen van het kabinet, dat juist het concept 
van een kleine, slagvaardige Europese Commissie steunde.124 
 De genoemde bezwaren brachten Van Baalen en met hem de VVD-
fractie tot het oordeel dat een tegenstem tegen het grondwettelijk verdrag 
onvermijdelijk was indien deze institutionele gebreken in de intergouver-



240

6  |  2 0 0 2 - 2 0 0 5 :  d i s s o n a n t e n  n e m e n  t o e .  k e e r p u n t  i n  h e t  n e d e r l a n d s e  e u r o p a d e B a t

nementele besprekingen niet gerepareerd zouden worden. Van Baalen con-
cludeerde: ‘Het resultaat is voor de VVD volstrekt onvoldoende.’125 Dualisme 
was mooi, reageerde pvda’er Timmermans, maar het kende zijn grenzen en 
de VVD-fractie was ver over die grenzen heen gegaan. Hij voorspelde dat de 
VVD-fractie op het laatste moment weer door de bocht zou gaan.126 
 Minister-president Balkenende liet zich over de grenzen van het dualis-
me wijselijk niet uit. Tijdens een algemeen overleg met de vaste commissie 
voor Europese Zaken eind juli 2003 erkende hij dat in de Europese Con-
ventie de Nederlandse wensen slechts gedeeltelijk verwezenlijking hadden 
gevonden, maar wees hij er tevens op dat er een grens was aan hetgeen te 
bereiken was: 

De gevleugelde uitdrukking ‘Het onderste uit de kan willen halen’ is naar 
mijn mening zeer van toepassing. Het criterium voor de Nederlandse re-
gering was dat het resultaat verdedigbaar moest zijn. Dat is het geval.127

In het kabinet wist Balkenende zijn lijn te laten prevaleren: ‘Het streven van 
het kabinet in de IGC is, dat in principe zo dicht mogelijk bij het resultaat van 
de Conventie wordt gebleven’, schreven de minister en staatssecretaris van 
Buitenlandse Zaken De Hoop Scheffer en Nicolaï aan de Tweede Kamer.128 
Ze voegden hieraan toe het Conventieresultaat als een ‘evenwichtig compro-
mis’ te zullen verdedigen tegen eventuele intergouvernementele elementen 
die de lidstaten alsnog in het ontwerpverdrag zouden willen inbrengen: ‘De 
inzet van het kabinet is in ieder geval het communautaire karakter van het 
(ontwerp-)verdrag te waarborgen.’ De geest van ‘Europa in de steigers’ uit 
2002 leek daarmee terug in de fles. Deze opstelling betekende niet dat er 
geen Nederlandse wensen meer waren. Bovenal wilde het kabinet een maxi-
mum aan de Nederlandse financiële bijdrage aan de EU. Tot de totstand-
brenging van een dergelijke ‘netto-begrenzer’ zou de regering vasthouden 
aan de unanimiteit bij raadsbesluiten over de meerjarenbegroting. Voorts 
streefde het kabinet naar garanties dat het voorzitterschap van de Europese 
Raad geen onderonsje van enkel de grote lidstaten zou worden. Afspraken 
over roulatie ervan tussen de grotere en de kleinere landen zouden hierin 
kunnen voorzien. In de visie van de VVD-fractie was dit wensenpakket te 
mager, wat haar op kritiek kwam te staan van VVD-minister van Financiën 
en vicepremier Zalm, die zijn partijgenoten opriep het kabinetsstandpunt te 
volgen.129 
 Het kabinetsstreven dicht bij het Conventieontwerp te blijven kon tij-
dens de in oktober 2003 aangevangen IGC-onderhandelingen grotendeels 
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gerealiseerd worden. Wel leidden spanningen tussen de grote en de kleinere 
EU-lidstaten – die elkaar wederzijds van een streven naar dominantie be-
tichtten – tot een aanpassing van de regels voor besluitvorming bij gekwa-
lificeerde meerderheid. De dubbele meerderheidssleutel van de Conventie 
– een meerderheid van de lidstaten die ten minste 60% van de Uniebevol-
king vertegenwoordigt – bleef gehandhaafd. Dit ondanks zwaar en langdu-
rig verzet van Polen en Spanje, lidstaten die bij het Verdrag van Nice (2000) 
relatief veel stempunten toegewezen hadden gekregen en dit meerderheids-
criterium nu ongaarne afgeschaft zagen worden.130 Na Duitsland, het Ver-
enigd Koninkrijk, Frankrijk en Italië met elk 29 stempunten hadden Spanje 
en Polen in Nice elk 27 stempunten gekregen. Op de zevende plaats volgde 
Nederland met 13 stempunten. De spanningen tussen de grotere en kleinere 
lidstaten dateerden als gememoreerd van de Conventiebesprekingen waarin 
Nederland zich met andere kleinere lidstaten teweerstelde tegen het door de 
grote lidstaten nagestreefde afschaffen van het halfjaarlijks roulerende EU-
voorzitterschap en de invoering van een vaste president van de Europese 
Raad en de EU. Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken Nicolaï kenschets-
te dit streven destijds als ‘een dreigende machtsgreep van de grote landen.’ 
Tegen wil en dank zou Nederland zo een front van kleine EU-lidstaten aan-
voeren. Nicolaï merkte dienaangaande op: ‘Eigenlijk zien we ons liever er-
gens tussen de grote en de kleine landen in.’ 131 
 Als gevolg van deze strijd tussen grotere en kleinere lidstaten werden 
de drempels op beide variabelen verhoogd tot 55% van de lidstaten die ten 
minste 65% van de Uniebevolking zouden representeren. Dit resultaat bood 
grotere én kleinere lidstaten nadere garanties tegen dominantie; anderzijds 
werd het bereiken van kwalificerende meerderheden nu moeilijker.132 Het 
op de Europese Raad van 17 en 18 juni 2004 te Brussel bereikte onderhan-
delingsresultaat werd door de Nederlandse regering als een succes aange-
merkt. De ‘verworvenheden’ in de Conventie verwoord ‘zijn thans in de IGC 
grotendeels veiliggesteld’, aldus de bewindslieden van Buitenlandse Zaken 
in een brief aan de Tweede Kamer. ‘Ik denk dat we erg blij mogen zijn met 
het resultaat’, stelde ook premier Balkenende. Hij kenschetste in de Tweede 
Kamer het te Brussel overeengekomen grondwettelijk verdrag als een nood-
zakelijk succes dat Europa zou helpen de wonden van het annus horribilis 
2003 – verdeeldheid over Irak en het Stabiliteits- en Groeipact – te doen 
helen: de uitgebreide EU had nu voor het eerst laten zien een groot project 
met succes te kunnen afronden.133 
 Behalve de veiligstelling van de Conventieverworvenheden kon de rege-
ring erop wijzen dat de prioritaire aanvullende Nederlandse wens, het hand-
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haven - in afwachting van de invoering van een nettobegrenzer - van de 
unanimiteit bij de besluiten over de meerjarenbegroting was binnengehaald. 
De door de Conventie voorgestelde meerderheidsbesluitvorming, was te-
ruggedraaid. Wel maakte een ‘passerelle-bepaling’134 het voor de Europese 
Raad in een verdere toekomst mogelijk om, bij unaniem besluit, ook op dit 
terrein tot meerderheidsbesluitvorming over te gaan. In een verklaring had 
Nederland de IGC toegezegd dat het met een dergelijk besluit zou instem-
men op het moment dat er een bevredigende oplossing voor de ‘excessieve 
Nederlandse betalingspositie’ zou zijn gevonden.135 
 Het enthousiasme van de regering werd gedeeld door de fracties van 
CDA, pvda, D66 en GroenLinks. Het Kamerlid Van Dijk (CDA) toonde zich 
verheugd over de heldere afspraken en de verduidelijking in vergelijking 
met ‘Nice’ tot stand gebracht. Hij wees voorts op de in het verdrag neer-
gelegde regels voor de samenstelling van de Europese Commissie, welke 
voorzagen in een rotatiesysteem waarin per 2014 ‘vertegenwoordigers’ van 
tweederde van de lidstaten in de Commissie zitting zouden hebben. Maar 
ook dat daar in geval van unanimiteit van zou kunnen worden afgeweken. 
Als dat betekende dat in 2014 alsnog besloten zou worden tot één stemheb-
bende Commissaris per lidstaat, dan was het CDA, de motie-Van Baalen 
indachtig, een warm voorstander daarvan. pvda’er Timmermans kwali-
ficeerde het verdrag als ‘in al zijn aspecten goed (...) voor de Nederlandse 
burger, goed voor Nederland en goed voor Europa.’ Wel betreurde hij de 
herziene stemmenweging die het resultaat van de Conventie nogal afzwakte; 
hij vroeg zich af of op dit punt in vergelijking met het Verdrag van Nice 
nog wel aan slagvaardigheid gewonnen werd.136 De VVD-fractie toonde zich 
bij monde van Van Baalen verheugd over het vetorecht over de financiële 
perspectieven, maar constateerde dat haar andere wensen maar ten dele of 
niet gerealiseerd waren. Desondanks zag Van Baalen in vergelijking met het 
Verdrag van Nice het grondwettelijk verdrag als een verbetering en daarom 
als aanvaardbaar. Deze terugtocht kwam hem op hoon van onder anderen 
Wijnand Duyvendak van GroenLinks te staan: ‘Moet u niet deze ochtend 
erkennen dat u een hard blaffende hond bent die eigenlijk nooit bijt?’ Tim-
mermans (pvda) voegde Van Baalen toe: ‘U bent vast een zeiler, want u bent 
een groot expert in bakzeil halen. (...) Een VVD-kiezer zal zich nu door u 
behoorlijk bekocht voelen.’ Zelfs de ‘immer serieuze’ SGP’er Van der Staaij 
stelde de vraag naar de geloofwaardigheid van de VVD-fractie: ‘Ik begrijp dat 
je harder inzet dan wat er in feite valt te bereiken, maar heeft de VVD-fractie 
ooit wel eens tegen een eindresultaat “nee” gezegd? Of heeft zij uiteindelijk 
altijd “ja” gezegd? Als dat het geval is, heeft zij een geloofwaardigheidspro-
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bleem.’ Van Baalen repliceerde dat zijn fractie inderdaad nog nooit nee had 
gezegd tegen de resultaten van onderhandelingen over Europese integratie 
en dat hem dat met trots vervulde. In de pers werd het aankomende Neder-
landse voorzitterschap van de Europese Unie in de tweede helft van 2004 
gezien als de belangrijkste verklaring voor de inschikkelijkheid van de VVD. 
Een openlijk over Europa ruziënde regeringscoalitie zou een ongelukkig 
begin ervan vormen en een slecht figuur slaan. 
 Tegen het verdrag toonde zich de LPF. Had VVD’er Van Baalen het grond-
wettelijk verdrag getypeerd als ‘een late geboorte die geen wolk van een baby 
heeft opgeleverd’, LPF-woordvoerder Herben betitelde het als een pasge-
borene met een genetisch defect - ‘boulimia’(vraatzucht) - en toonde zich 
ongerust over de federatieve strekking van het verdrag. SP-woordvoerder 
Van Bommel, een week ervoor vader geworden, verlegde de beeldspraak en 
sprak van ‘een afschuwelijke nageboorte die zo snel mogelijk moet worden 
begraven.’ Ook de SGP en de ChristenUnie onthielden hun steun aan het 
verdrag.137 
 Met de politieke steun van CDA, pvda, VVD, D66 en GroenLinks kreeg 
het grondwettelijk verdrag met 129 van de 150 Tweede Kamerzetels de steun 
van een grote meerderheid in het Nederlandse parlement. Maar gold dit 
oordeel ook voor de Nederlandse bevolking en in hoeverre was het voor 
parlement en regering zaak naar haar oordeel over de Europese grondwet 
te informeren? Ten tijde van ‘Maastricht’ hadden D66 en GroenLinks de ge-
dachte van een volksraadpleging over het nieuwe Europese verdrag geop-
perd. Het voorstel ertoe werd door de regering en de andere politieke partij-
en van de hand gewezen, een referendum zou niet passen in het op politieke 
vertegenwoordiging ingerichte Nederlandse stelsel. Regelmatig bleven ook 
daarna stemmen opgaan ten gunste van een raadgevend referendum, niet 
in de laatste plaats als middel ter vergroting van de legitimiteit en het draag-
vlak voor de Europese Unie in Nederland. Ook in het debat over uitbreiding 
was dit onderwerp al veelvuldig aan de orde gekomen (zie paragraaf 6.2). De 
Conventie blies de referendumgedachte nieuw leven in. 

Het referendum over het grondwettelijk verdrag van 1 juni 2005

Lange tijd werd de discussie over de pro’s en contra’s van een referendum 
over het Europees grondwettelijk verdrag gevoerd tegen de achtergrond van 
een gunstige publieke opinie. Een in opdracht van NRC Handelsblad in sep-
tember 2003 uitgevoerd onderzoek wees uit dat ruim de helft van de stem-
gerechtigde Nederlanders zich voor een Europese grondwet zou uitspreken, 
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20% verklaarde zich tegen en bijna 30% had er geen mening over.138 In het 
voorjaar van 2005 kantelde deze verhouding in enkele weken tijd. Waar in 
april volgens een peiling van het kabinet 52% van de ondervraagden zich 
voor de grondwet en 30% zich ertegen had uitgesproken, volgde in mei 2005 
een omslag: het aantal tegenstanders van de grondwet was het aantal voor-
standers met 40 tegen 39% voorbijgestreefd.139 Grote namen in de Neder-
landse politiek toonden zich bezorgd over de afnemende steun voor het ver-
drag. D66-coryfee en minister van Economische Zaken Brinkhorst zei in De 
Telegraaf dat bij een ‘nee’-uitslag in Nederland ‘het licht uit zou gaan.’ Zijn 
CDA-collega op Justitie Piet-Hein Donner stelde op een partijbijeenkomst 
dat wie ‘nee’ stemde een stem voor een verhoogde kans op oorlog in Europa 
uitbracht.140 In een speech tijdens het bezoek van de Amerikaanse president 
Bush aan het oorlogskerkhof van Margraten deed premier Balkenende een 
poging de boze geesten te bezweren:

De Europese samenwerking heeft ons 60 jaar van vrede, voorspoed en 
veiligheid gebracht. We staan in de Europese Unie op het punt de vol-
gende belangrijke stap te zetten: het ratificeren van de Europese Grond-
wet.141 

Deze interventies riepen de woede op van het nee-kamp, dat betoogde dat 
de regering met angstbeelden de kiezer bang probeerde te maken om hem 
voor te laten stemmen. Volgens veel waarnemers werkten de waarschuwin-
gen contraproductief, evenals de oubollige leus van het ja-kamp ‘Europa. 
best belangrijk.’ Hoe dan ook, het tij keren deden ze niet. Peilingen onder 
de kiezers naar het voorgenomen stemgedrag lieten tot eind april 2005 per 
onderzoeksbureau sterk uiteenlopende resultaten zien. Vanaf het op gang 
komen van de campagnes van het ja-kamp en het nee-kamp begin mei toon-
den de politieke barometers een eenduidiger beeld; alle gaven ze aan dat de 
voorstanders in de minderheid geraakt waren. Een TNS/NIPO-peiling op 
30 mei registreerde dat het percentage van de ondervraagden dat van plan 
was tegen te stemmen was opgelopen tot 58%. Dit cijfer kan beïnvloed zijn 
door de uitslag van het Franse referendum daags tevoren; met 54,9% van 
de stemmen hadden de tegenstanders van de Grondwet daar aan het lang-
ste eind getrokken (tegen 45,1% voor de voorstanders). Heeft de uitslag in 
Frankrijk die in Nederland bepalend beïnvloed? Aarts en Van der Kolk ach-
ten dit niet aannemelijk: er waren geen duidelijke wijzigingen in de trends 
waar te nemen. ‘Voor zover er een effect is geweest, heeft het de uiteindelijke 
uitslag (...) waarschijnlijk niet beïnvloed.’142 In antwoord op de referendum-



245

6 . 3 .  i n s t i t u t i o n e l e  v e r d i e p i n g

vraag ‘Bent U voor of tegen instemming door Nederland met het verdrag tot 
vaststelling van een grondwet voor Europa?’ antwoordde 61,5% van de bijna 
acht miljoen opgekomen kiezers (63,3% van het electoraat) negatief. ‘Kei-
hard Nee. Grote nederlaag voor regeringspartijen en pvda’, kopte De Tele-
graaf, die constateerde dat de Nederlandse politiek ‘overdonderd’ reageerde 
op ‘het indrukwekkende “nee” tegen de Europese grondwet.’143 
 In het resulterende Kamerdebat glorieerden de partijen die zich voor 
het referendum en tegen het grondwettelijk verdrag hadden uitgesproken. 
‘Nooit eerder werd de kloof tussen de politieke elite en de bevolking zo dui-
delijk geïllustreerd’, sprak SP’er Van Bommel, ‘85% van deze Kamer zei ja 
tegen de grondwet van 482 pagina’s, meer dan 60% van de bevolking zegt 
nee. Er is dus geen vertrouwenscrisis tussen Kamer en regering, er is een 
vertrouwenscrisis tussen bevolking en politieke elite.’144 Ook de afgesplitste 
oud-VVD-parlementariër Wilders verheugde zich dat de ware crisis aan het 
licht was gebracht:

Voorzitter. Wat was het gisteren toch een prachtige dag! De Nederlandse 
kiezer sprak zich uit. Een grote meerderheid zei nee. Ik ben trots op de 
Nederlandse kiezer, want hij zei nee tegen de Europese grondwet van 
de Brusselse elite, die lichtjaren verwijderd is van de gewone man en 
vrouw.145

Woordvoerder Rouvoet van de ChristenUnie, die het referendum als hoog-
uit een niet-bindend advies beschouwde, zag zijn verzet tegen het grond-
wettelijk verdrag gesteund: ‘De grens van de politieke integratie in Europa is 
bereikt. De Nederlandse bevolking heeft gisteren, op 1 juni, aan de noodrem 
van de voortdenderende trein van de Europese eenwording getrokken.’146 
Herben van de LPF hekelde de manipulatie en bevoogding van de ja-cam-
pagne: ‘Tot mijn opluchting verschenen dagelijks grote portretten van de 
gevestigde orde in de dagbladen. Dat is net zo dom als het volk laten toe-
spreken door Chirac. Als regenten vermanend in beeld komen, weet je zeker 
dat de bevolking gaat tegenstemmen.’147 SGP’er Bas van der Vlies toonde zich 
verheugd over de ‘duidelijke uitslag.’148 Verhagen van het CDA herinnerde 
eraan dat zijn partij - hoewel geen voorstander van referenda - gezegd had 
de uitkomst te zullen respecteren bij een redelijke opkomst en een duidelijke 
uitslag. Aan beide voorwaarden was voldaan: ‘Jammer, omdat wij daarmee 
een kans missen om de Europese samenwerking te verbeteren, maar de uit-
slag is duidelijk.’149

 De overige partijen, die alle voorstander van én de grondwet én het refe-
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rendum waren geweest, benadrukten het succes van de volksraadpleging, al 
betreurden ze de uitkomst ervan. Fractieleider Bos van de pvda zei er trots 
op te zijn dat zijn partij samen met D66 en GroenLinks het initiatief voor het 
referendum had genomen:

Wij wisten dat dit op de langere termijn de enige manier was om Europa 
terug te geven aan de burgers. Wij zijn het daarom oneens met diegenen 
die nog steeds beweren dat de politieke elite de grondwet bij de burgers 
door de strot probeert te duwen.

Het referendum hielp de kloof tussen burgers en politici kleiner te maken. 
En met een impliciete verwijzing naar de Fortuyn-revolte: ‘Ook tonen wij 
daarmee aan dat wij hebben geleerd van 2002.’150 
 GroenLinks-woordvoerder Halsema sprak van een ‘democratisch hoog-
tepunt’ na jaren van ‘antipolitiek’: ‘Inderdaad, mijnheer Wilders, het was 
gisteren een prachtige dag!’ Al wilde ze daarmee niet ‘onze grote teleur-
stelling over het overweldigende nee’ verhullen.151 Van Aartsen van de VVD 
concludeerde: ‘Europa leeft en de democratie werkt’ en onder verwijzing 
naar de woorden van pvda’er Bos: ‘Hoe kan de burger dan dichter bij ons 
komen dan door dit referendum dat wij als Kamer hebben gewild? Achttien 
uur later neemt deze Kamer de uitspraak van de Nederlandse samenleving 
over.’152 En Dittrich van D66 verklaarde de Nederlandse bevolking tot ‘de 
grote winnaar.’ De hoge opkomst gaf de betrokkenheid van de burgers bij 
het referendum aan. ‘In elk geval is duidelijk dat veel mensen Europa veel 
te snel vonden gaan en dat het voor hen heel onduidelijk was waar het eind-
plaatje van Europa lag.’153

 Pas later zouden ook de twijfels over het succes van het referendum 
naar buiten komen, zelfs bij enkelen van de initiatiefnemers. Farah Karimi 
(GroenLinks) liet zes jaar na dato in een vraaggesprek weten: 

De uitkomst was voor mij één grote teleurstelling. Toen wij met het refe-
rendum-initiatief begonnen was ik er heilig van overtuigd dat de uitslag 
positief zou zijn. Met onze kennis achteraf leidt dat tot de theoretische 
gewetensvraag: als u wist dat de uitkomst van het referendum over de 
Europese constitutie negatief zou zijn, was u er dan aan begonnen? Eer-
lijk gezegd, ik denk van niet.154 
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6.4. tOt BEsLuIt

 De politieke, academische en journalistieke pogingen de uitslag van het 
referendum van 2005 te verklaren en de erachter liggende ontwikkelingen te 
duiden, kennen een aantal richtingen of gedachtescholen, die in het boven-
staande al gedeeltelijk aan de orde zijn gekomen.
 Een eerste verklaring is dat het referendum een uiting was algehele onte-
vredenheid in het land, in het bijzonder over het openbaar bestuur. ‘De geest 
van Fortuyn waart opnieuw rond’ bij de crisis van de ‘mokkende burger’ die 
in het referendum met een anti-establishmentuitspraak wraak nam op de 
politieke elite.155 
 Dat algemene onvrede en een door een deel van het electoraat erva-
ren kloof tussen burger en politiek een rol heeft gespeeld is aannemelijk, 
maar verklaart niet de reikwijdte van de afwijzing: 4.705.685 nee-stemmers 
in 2005 telden het drievoudige van de 1.614.801 LPF-kiezers in 2002 (62% 
respectievelijk 17% van de uitgebrachte stemmen). Een tweede verklaring 
richt daarom het vizier op euroscepsis in de zin van onvrede over de ont-
wikkelingsgang van de Europese integratie: de dure euro, de uitbreiding, de 
ongevraagde grondwet en de Nederlandse nettobetalerspositie droegen bij 
aan een algehele ontevredenheid over Europa en de Nederlandse rol die de 
permissieve consensus zou hebben uitgehold en uiteindelijk doorbroken. 
Gevraagd in een exit poll onder de nee-stemmers door het bureau Inter-
view-NSS naar de belangrijkste reden voor hun stem noemde 62% van de 
respondenten de hoge Nederlandse bijdrage aan de EU. Minister Zalm, die 
in de campagne had geprobeerd uit te leggen dat het Grondwettelijk Ver-
drag op dit punt belangrijke vooruitgang zou brengen, doordat het de in-
vloed van de lidstaten op de Brusselse begroting verruimde, leek hier storm 
te oogsten waar hij in eerdere jaren wind zaaide met zijn tamboereren op de 
voor Nederland te dure Europese Unie.156 
 pvda-kamerlid Timmermans constateerde al in 2002 dat euroscepsis 
woedde ‘als een veenbrand’, niet alleen in Nederland maar in heel Europa. 
Bij de Tweede Kamerverkiezingen van januari 2003 constateerde hij dat 
‘Europa’ een ondankbaar verkiezingsthema vormde: ‘Brussel wordt uitslui-
tend nog met slecht nieuws geassocieerd. Soms is het om moedeloos van te 
worden.’157 Er was al sprake van een kloof tussen de Nederlandse burger en 
de politici, maar Brussel bleek nog verder weg. Dat de lagere telefoontarie-
ven, lagere stroomprijzen en goedkopere vliegreizen aan de Unie te danken 
waren, was het overgrote deel van de Nederlanders ontgaan. Brussel, aldus 
Timmermans, werd uitsluitend nog geassocieerd met controversiële zaken, 
zoals de dure euro, illegale Bulgaren en Roemenen en de gekkekoeienziekte. 
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Ook de aankomende uitbreiding van de EU werd enkel nog met kosten en 
criminaliteit geassocieerd. Europese aangelegenheden speelden in de ver-
kiezingen nauwelijks een rol en als de Limburgse parlementariër ze zelf aan 
de orde bracht, werd er door de burgers steevast een negatieve draai aan ge-
geven. Dat had de politiek voor een deel zichzelf te verwijten. Timmermans: 
‘Het is een schande hoe de Tweede Kamer Europese kwesties verwaarloost.’ 
Nederlandse politici hielden nauwelijks rekening met de doorwerking van 
Brusselse besluitvorming op Nederland en reageerden als het te laat was. En 
omgekeerd, als Brussel een positief besluit leverde gingen de nationale poli-
tici met de eer strijken. In zo’n klimaat konden populistische partijen in heel 
Europa inspelen op de zorgen van de burgers inzake mondialisering, verlies 
van eigen identiteit, criminaliteit en sociale veiligheid. Om die zorgen seri-
eus te nemen bepleitten Timmermans en zijn geestverwanten, zoals eerder 
betoogd, vormen van directe democratie, zoals referenda.158 
 Het klagen van de burgers vond in deze jaren spiegeling in het klagen 
van de bestuurders. Geen politicus laat na te klagen over Brussel, consta-
teerde Vrij Nederland-journalist Zonneveld in maart 2004. Brussel was te 
bureaucratisch, te weinig democratisch en bovenal te duur. Het waren in 
zijn ogen de politici meer dan de burgers die een volte face maakten: ‘Nog 
maar zelden hoor je een vaderlandse politicus over de voordelen van een 
verenigd Europa. Meestal zijn ze boos of tenminste bezorgd.’159 Zonneveld 
constateerde een grote invloed van Fortuyn op het debat over Europa: 

De kritiek die nu wordt geuit op Europa, lijkt in alle opzichten op de 
kritiek die tijdens de campagne van 2002 werd geuit op het politieke 
establishment en Paars in het bijzonder. Opnieuw klinkt de klacht over 
achterkamertjespolitiek en wordt het volk ‘bestolen’ en ‘ontdaan van de 
macht die het toekomt’, alleen zijn dit keer niet de Haagse politici de da-
ders, maar de Brusselse technocraten en de grote of arme landen die per-
fide kongsi’s sluiten om ‘ons’ geld af te troggelen.160

Wie zich buiten dat vertoog waagde werd als ‘politiek correct’ weggezet. 
Voorstanders van verdere integratie werden beschimpt als europositivo’s en 
eurofielen (SP-leider Marijnissen), dan wel eurogelovigen (VVD-kamerlid 
Van Baalen). Dergelijke retoriek, aldus Zonneveld, droeg bij aan de onvrede 
over Europa onder de bevolking; een onvrede die tot uitdrukking kwam in 
teruglopende steun voor de Europese integratie in de halfjaarlijkse Euroba-
rometer-onderzoeken van de Europese Commissie.161 
 Overigens lijkt een deel van deze euroscepsis conjunctureel bepaald te 
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zijn geweest. Bij economische tegenwind, aldus voormalig Europees Com-
missaris Andriessen, neemt de scepsis over de ontwikkeling in de regel toe, 
zowel bij politici als de bevolking. Bij conjuncturele voorspoed laten de 
voordelen van meer Europese integratie zich eenvoudiger uitleggen. In de 
periode 2002-2005 zat het economisch tij tegen. Andriessen in 2004: ‘Men-
sen klagen nu over de hoge prijzen, de teruglopende export en de oplopende 
werkloosheid, en geven dan de euro de schuld.’162 
 En in weerwil van het verzet tegen een Europese grondwet bleef de steun 
voor het Nederlandse EU-lidmaatschap hoog. Ruim 90% van de burgers 
stemde hier in 2004 mee in en ten tijde van het referendum in juni 2005 was 
nog altijd 82% van de ondervraagden voorstander van het Nederlandse lid-
maatschap.163 Zo bezien is de opkomst van Europa-kritische noties onder de 
bevolking ook te beschouwen als een proces van politisering van de kwes-
tie Europa en van een groeiend politiek bewustzijn van de betekenis ervan 
bij de burgers. De volgens het concept van de ‘permissieve consensus’ (zie 
Inleiding) onverschillige burger legde zijn onverschilligheid af en ging met 
zijn stem in het referendum participeren in het debat. Daarvan getuigt ook 
het hoge opkomstpercentage, dat met ruim 63% substantieel hoger was dan 
de opkomst van 39% bij de verkiezingen voor het Europees Parlement in 
2004. Die paradoxale uitkomst doet vermoeden dat Europakritische noties 
onder de bevolking een belangrijke rol hebben gespeeld, maar dat ook en 
wellicht vooral gekeken moet worden naar het eigenlijke voorwerp van het 
referendum: het grondwettelijke verdrag zelf en de wijze waarop dit ter be-
oordeling aan de bevolking werd aangeboden.
 Het is deze derde verklaring die centraal staat in de analyse van de Leid-
se onderzoekers Vollaard en Boer. Zonder de betekenis van de genoemde 
factoren te bagatelliseren concludeerden zij dat de Nederlandse kiezers het 
constitutioneel verdrag bovenal op grond van zijn inhoud hadden afgewe-
zen: ‘Dutch voters therefore seem to have rejected the European constitution 
mainly on the grounds of content.’164 De kiezer associeerde de grondwet met 
een voortrazende trein richting een Europese ‘superstaat.’165 In deze denklijn 
leidt ‘meer Europa’ tot ‘minder Nederland’ en daarmee tot angst voor verlies 
aan nationale identiteit. Zo bezien was de referendumuitslag een greep naar 
de noodrem, ingegeven door een defensief-nationale reflex. Anders dan de 
beleidselite voelde de burger zich niet klaar voor een verenigd Europa met 
de statelijke trekken en symbolen neergelegd in de conceptgrondwet.166

 Deze gedachte bepaalde ook de richting die het kabinet-Balkenende uit-
eindelijk zou kiezen om het grondwettelijk verdrag in gewijzigde vorm als-
nog voor de Nederlandse bevolking aanvaardbaar te maken.
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H O O f D s t u K  7

2006-2011: Europa boven aan de agenda

Anjo G. Harryvan en Jan van der Harst

 

Het ‘nee’ van Nederland en Frankrijk tegen het Grondwettelijk Verdrag in de 
zomer van 2005 bracht een impasse teweeg in de Europese samenwerking. 
Na enige tijd werd duidelijk dat de grondwet ‘dood’ was en niet kon worden 
gereanimeerd. Europa was in de ogen van de burger te ver voor de troepen 
uitgelopen. De lidstaten lasten een fase van nadenken in om te inventarise-
ren op welke wijze de Unie uit de crisis zou kunnen komen. Dit nadenken 
leverde aanvankelijk weinig op. Vooral in Nederland trad er een periode 
van ‘oorverdovende stilte’ in. De regering in Den Haag was zo geschrok-
ken van de afwijzing door de burger dat zij aanvankelijk niet verder kwam 
dan als een geslagen bokser in de ring af te wachten en apathisch om zich 
heen te kijken. Pas in 2007 kwam hierin verandering en raakte Nederland 
betrokken bij de opstelling van een ‘hervormingsverdrag’, dat in de plaats 
zou komen van de Europese grondwet en uiteindelijk de benaming Verdrag 
van Lissabon zou krijgen. De Nederlandse regering maakte van aanvang af 
duidelijk dat heronderhandeling alleen mogelijk was als de oorspronkelijke 
verdragsvoorstellen werden ontdaan van hun constitutionele dimensie. Dit 
hoofdstuk inventariseert allereerst hoe parlement en politieke partijen deze 
nieuwe ontwikkelingen te lijf gingen in een poging na het grondwetsrefe-
rendum met Europa in het reine te komen.
 Het tweede deel van dit hoofdstuk richt zich op de financiële en econo-
mische crisis, die vanaf medio 2008 de EU-lidstaten trof. De bereidheid van 
financiële instellingen tot onderlinge leningen zakte naar een dieptepunt 
en Amerikaanse en Europese banken raakten in de problemen. In de EU 
noopte dit de nationale én Europese overheden tot actief optreden, waar-
bij banken van garanties en kapitaalinjecties werden voorzien en in voor-
komende gevallen zelfs genationaliseerd werden. Hoewel de interbancaire 
financiële stromen weer op gang werden geholpen, kon dit niet voorkomen 
dat de crisis oversloeg naar de reële economie, met een recessie, oplopende 
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werkloosheid en toenemende staatsschuld als gevolg. Tegen het einde van 
het decennium dreigden de nationale schulden van enkele Eurolanden on-
beheersbaar te worden. Moesten Griekenland, Ierland, Spanje en Portugal 
op eigen kracht uit deze schuldencrisis zien te komen? Of moest met het 
bijspringen door de andere lidstaten een breder Europees belang gediend 
worden? Dit waren de beleidsvragen waarvoor de Nederlandse politiek zich 
gesteld zag. 

7.1. VaN grONDwEt Naar VErDrag VaN LIssaBON

De Grondwet was verworpen en bleek niet te kunnen worden gereanimeerd, 
maar lange tijd was onduidelijk wat ervoor in de plaats zou komen. De klap 
van juni 2005 dreunde lang na en de regering hulde zich in stilzwijgen. Pre-
mier Balkenende ontweek vragen over de prioriteiten van ons land voor het 
geval onderhandelingen over een Europees wijzigingsverdrag zouden gaan 
plaatsvinden. Het ‘momentum’, zo stelde de premier in het najaar van 2006, 
was er nog niet om daarover nu al te praten.1 
 Zo lang wilden de meeste politieke partijen niet wachten. Het was vooral 
de pvda die het interne Europadebat al in een vroeg stadium op gang pro-
beerde te brengen. In oktober 2005 stelde een werkgroep onder leiding van 
partijvoorzitter Ruud Koole en Tweede Kamerlid Adri Duijvestein een no-
titie op onder de titel ‘Europa: vertrouwen herwinnen’. Hierin werd blijk ge-
geven van een uiterst kritische benadering van recente ontwikkelingen in de 
Europese integratie. De uitslag van het referendum had duidelijk gemaakt 
dat de Nederlandse bevolking Europa was gaan zien als een rijdende trein 
op weg naar een onduidelijke bestemming, aldus de pvda-werkgroep. Om 
de zorgen van de bevolking serieus te nemen moest - meer dan in het verle-
den het geval was - ruimte worden gecreëerd voor nationale culturele eigen-
heid. De pvda maakte zich blijkens de notitie vooral zorgen over de ‘tornado 
van de vrije markt’, die negatieve gevolgen had voor de verworvenheden van 
de nationale verzorgingsstaat. Aan mensen die hun baan hadden verloren 
door de grensoverschrijdende concurrentie diende een nieuw perspectief 
te worden geboden. In dit kader achtte de werkgroep het noodzakelijk nog 
eens kritisch te kijken naar het ongelimiteerd openen van de markt voor 
diensten en werknemers uit andere landen, met name uit Midden- en Oost-
Europa. Ook moest een politieke unie in Europa niet langer als doel op 
zichzelf worden beschouwd. Wel gaf de pvda-notitie aan ‘principieel open 
te staan’ voor verdere uitbreiding van de EU. Turkije, maar ook Georgië, Oe-
kraïne en Wit-Rusland zouden op termijn lid mogen worden van de Unie, 
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mits ze voldeden aan de Kopenhagen-criteria.2 
 De andere partijen constateerden op basis van dit rapport een forse 
koersverandering bij de pvda. In de woorden van CDA-fractievoorzitter 
Maxime Verhagen: ‘Sociaal-democraten waren decennialang dragers van de 
Europese eenwording en na één lastig referendum zetten zij dat erfgoed in-
eens bij het grof vuil.’3 Verhagens collega Dittrich van D66 vroeg zich hardop 
af of de pvda haar traditionele ‘pro-Europese’ koers had verlaten onder in-
vloed van ‘peilingen door opiniebureaus.’4 Een aantal Europa-kritische par-
tijen, zoals de SP en de ChristenUnie, waren juist blij met het nieuwe geluid 
dat uit pvda-hoek te horen was. Zij hadden het gevoel er een bondgenoot bij 
te hebben gekregen. Volgens de politicoloog Hans Vollaard was de pvda na 
het referendum naarstig op zoek ‘naar een compromis tussen kosmopoliti-
sche idealen en nationale solidariteit.’5 Overigens was het nog maar de vraag 
of het de sociaaldemocraten puur te doen was om de natie en Europa. Waar-
schijnlijk minstens zo belangrijk was de strategische angst binnen de pvda 
‘leeggegeten’ te worden door de in de peilingen aanstormende SP.
 Een vergelijking van de Europa-standpunten van de diverse politieke 
stromingen in het postreferendumtijdperk werd mogelijk na publicatie van 
de programma’s voorafgaand aan de Tweede Kamerverkiezingen van no-
vember 2006 (na de val van het derde kabinet-Balkenende). Het merendeel 
van de verkiezingsprogramma’s gaf antwoord op de vraag of en, zo ja, hoe 
een Europees wijzigings- of hervormingsverdrag gestalte moest krijgen en 
ook of een dergelijk verdrag - net als in het geval van de grondwet - aan een 
raadplegend referendum diende te worden onderworpen. Wat dit laatste be-
treft was er voor D66, GroenLinks en de SP, alsmede voor de nieuwkomers 
Partij voor de Vrijheid (PVV) en Partij voor de Dieren6, geen twijfel moge-
lijk: zo’n referendum moest er komen. Ook de pvda - toen nog oppositie-
partij - was deze mening toegedaan. Haar verkiezingsprogramma bevatte 
daarover de volgende passage:

Europa is er voor de burgers. De uitslag van het referendum over de 
grondwet was glashelder. De pvda zal niet accepteren dat er via een 
omweg toch aan gemorreld wordt. Voor een nieuw (grondwettelijk) ver-
drag is een nieuw referendum nodig.7

Over de inhoud van de laatste zin zou de pvda enige tijd later – als rege-
ringspartij – stevig aan de tand worden gevoeld.8 Het CDA, ChristenUnie en 
SGP bleven zich keren tegen het houden van een referendum, terwijl de VVD 
zich voorlopig op de vlakte hield. 
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 In meer algemene zin lieten de partijen in hun verkiezingsprogramma’s 
doorschemeren de boodschap van de burger te hebben begrepen. Het CDA 
vond dat er bij het opstellen van een wijzigingsverdrag ‘maatwerk’ nodig was 
en dat Europa ‘zich niet nodeloos met het onderwijs, de gezondheidszorg, 
de sociale zekerheid, met ons fiscale stelsel en onze pensioenen [moest] be-
moeien.’ Want tot de Europese cultuur hoorde nu juist dat een hogere be-
stuurslaag zich ‘niet onnodig breed en belangrijk maakt’, aldus de christen-
democraten.9 De pvda pleitte voor ‘een nieuw verdrag op hoofdlijnen om 
de bevoegdheden van de lidstaten en de EU duidelijker vast te leggen en Eu-
ropa simpeler, democratischer en beter te laten functioneren.’10 De VVD zei 
te streven naar een ‘Unie die minder regels maakt en subsidies verstrekt, en 
beter wordt in handelspolitiek, energiepolitiek en asielpolitiek.’11 De SP liet 
zich op de haar bekende wijze uit:

Na het heldere ‘nee’ van de Nederlandse bevolking kan van een verdere 
overdracht van bevoegdheden van de lidstaten naar ‘Brussel’ geen sprake 
zijn. Nieuwe pogingen om de Europese Grondwet via een achterdeur 
alsnog goed te keuren moeten worden voorkomen. De EU kan beter een 
pas op de plaats maken.12

Ook de ChristenUnie en SGP achtten invoering van een nieuwe versie van de 
Europese Grondwet onnodig en ongewenst; het accent diende in hun ogen 
te worden gelegd op versterking van de nationale lidstaten. 
 De enige partijen die hun constitutionele aspiraties nog niet hadden 
opgegeven waren D66 en GroenLinks.13 D66 vond dat de oplossing voor 
de Europese crisis moest worden gezocht in de opstelling van een nieuwe 
grondwet door de burgers van Europa, ‘waarbij meer dan nu het geval is na-
druk wordt gelegd op de individuele grondrechten.’ Verder dienden in zo’n 
grondwet ‘de basisvoorwaarden voor democratische besluitvorming in de 
Unie’ te worden opgenomen. Bovendien opperde D66 om van de ratificatie 
een ‘Europa-breed project’ te maken door in alle landen op dezelfde dag een 
volksraadpleging te laten plaatsvinden.14 
 Ook GroenLinks was voorstander van een Europa-breed referendum en 
ijverde voor de totstandkoming van een nieuw, ambitieus verdrag, met als 
doel een ‘sociaal en groen Europa dat democratisch en slagvaardig is.’ Want, 
zo stelde het verkiezingsprogramma, ‘de Europese samenwerking, die vrede 
en stabiliteit oplevert, is een voorbeeld in de wereld. Europa als tegenwicht 
tegen eigenzinnige Amerikanen, als pleitbezorger van mensenrechten en als 
trekker van een groene wereldeconomie.’15 GroenLinks voegde hieraan toe 



255

7 . 1 .  v a n  g r o n d w e t  n a a r  v e r d r a g  v a n  l i s s a B o n

dat het geen Europese ‘superstaat’ of ‘supermarkt’ wilde maar een ‘demo-
cratische politieke unie’, met meer nadruk op duurzaamheid en minder op 
de vrije marktwerking. In plaats van een ‘centralistische eenheidsstaat’ zou 
het toekomstige Europa de trekken moeten krijgen van de ‘Republiek der 
Verenigde Nederlanden in de zeventiende eeuw’, waarbij ‘de staten op een 
aantal terreinen hun krachten [hebben] gebundeld om hun eigenheid beter 
te kunnen handhaven.’16 
 De nationale ‘Europameetlat’ kreeg zodoende contouren: D66 afficheerde 
zich als het meest integratiegezind, onmiddellijk gevolgd door GroenLinks, 
dan het CDA, op enige afstand de pvda, vervolgens de VVD en ten slotte als 
meest kritische partijen (in volgorde van - relatieve - Europagezindheid): 
ChristenUnie, SP, SGP, Partij voor de Dieren en PVV. Opvallend was dat juist 
de twee (laatstgenoemde) nieuwe partijen blijk gaven van de minste affini-
teit met Europa.17 Opvallend was ook de middenpositie van de VVD: na het 
vertrek van Bolkestein en Zalm (die de nationale politiek vaarwel hadden 
gezegd) en van Wilders (die een eigen partij had opgericht) waren de libera-
len zich - onder Van Aartsen en de nieuwe leider Mark Rutte - toeschietelij-
ker gaan opstellen ten aanzien van Europese integratie-ontwikkelingen. 
 De verkiezingen van november 2006 leidden tot de formatie van het 
kabinet-Balkenende IV, een coalitie van CDA, pvda en ChristenUnie. De 
verkiezingen hadden een sterke opkomst te zien gegeven van twee eurokri-
tische partijen: de SP – die steeg van 9 naar 25 zetels – en de PVV die debu-
teerde met 9 zetels. Op 7 februari 2007 werd het regeerakkoord gepresen-
teerd, met daarin een passage over de in te nemen positie ten aanzien van 
een nieuw Europees verdrag: 

Gestreefd wordt naar een wijziging en eventuele bundeling van de be-
staande verdragen van de Europese Unie waarin subsidiariteit en de-
mocratische controle zeker gesteld worden en die zich in inhoud, 
omvang en benaming overtuigend onderscheidt van het eerder ver-
worpen ‘grondwettelijk verdrag’. Over deze en andere aspecten van die 
verdragswijziging(en) zal de Raad van State advies gevraagd worden.18

Uit de laatste zin kon worden opgemaakt dat de regering bij een nieuwe ver-
dragsuitkomst (verwacht per juni 2007) niet automatisch een referendum 
zou uitschrijven maar de Raad van State zou verzoeken advies uit te brengen 
over de te volgen procedure. 
 Op 19 maart 2007 werd het regeringsstandpunt verder verduidelijkt in 
een brief aan de Kamer van de minister en de staatssecretaris van Buiten-
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landse Zaken, respectievelijk Maxime Verhagen (CDA) en Frans Timmer-
mans (pvda). De toon van de brief was bepaald gereserveerd: Europa moest 
het beeld van ‘superstaat’ definitief van zich afwerpen, subsidiariteit was 
‘geen vies woord’ meer, en een nieuw verdrag moest zich ontdoen van elke 
grondwettelijke pretentie. Want: ‘De benaming en vorm van het Grondwet-
telijk Verdrag, alsmede bepaalde symbolische en inhoudelijke elementen 
[wekten] bij veel burgers de indruk van een sprong richting de vorming 
van een Europese staat, die zich boven of in de plaats van de nationale staat 
stelde.’ Concreet werd voorgesteld om het Handvest van burgerrechten (of 
grondrechten) niet integraal op te nemen in het nieuwe verdrag, aangezien 
aan de substantie van het Handvest ‘ook op een andere wijze recht [kon] 
worden gedaan.’19 
 Alexander Pechtold - leider van een bij de verkiezingen van november 
2006 tot slechts drie zetels teruggebrachte D66-fractie - toonde zich verbijs-
terd over inhoud en toon van de brief. In een eerste reactie in NRC Handels-
blad feliciteerde hij zijn tegenvoeter, de Europa-kritische SP, van harte met 
het resultaat: ‘Die misplaatste angst in de brief voor een Europees verdrag 
dat een superstaat zou creëren – dat is helemaal SP’, zo constateerde Pech-
told. Ook sprak hij het vermoeden uit dat Ben Bot, de vorige minister van 
Buitenlandse Zaken, een kabinetsbrief als deze wel had weten tegen te hou-
den. Bots vertrek en diens opvolging door partijgenoot Maxime Verhagen 
hadden kennelijk de omslag in het beleid mogelijk gemaakt.20 VVD-woord-
voerder Han ten Broeke vroeg zich in reactie hierop af waarom de ‘zich de-
mocraat noemende Pechtold’ zo nadrukkelijk de kiezersuitspraak van 2005 
wenste te negeren. Kwam de regeringsbrief immers niet tegemoet aan de 
bezwaren levend onder de bevolking? Pechtold riposteerde: ‘Ik vertolk de 
gevoelens van 38 procent van het electoraat dat in het referendum ja heeft 
gezegd tegen Europa. Waarom zou dat niet mogen?’21 
 Pechtold kreeg met zijn onversneden loyaliteit aan Europa adhesie van 
alleen GroenLinks. Alle andere partijen ondersteunden de kritische brief 
die het kabinet aan de Kamer had gestuurd. Conform de inschatting van 
Pechtold toonde de SP zich inderdaad buitengewoon ingenomen met de in-
houd van het epistel. Kamerlid Harry van Bommel legde glunderend uit dat 
‘wij niet van ons standpunt [zijn] geweken, de anderen hebben een draai 
gemaakt. (...) In die zin begrijp ik dat anderen ons hebben gefeliciteerd met 
onze overwinning in de discussie over Europa.’22 
 In de Europese Unie had Nederland het intussen zwaar te verduren. Het 
optreden van de regering stak pover af bij dat van de andere ‘nee-zegger’ 
Frankrijk, dat in die tijd met allerlei constructieve voorstellen kwam om de 
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Unie uit de verdragscrisis te trekken. Ook het Duitse voorzitterschap (in de 
eerste helft van 2007) deed in dit opzicht van zich spreken. De Nederlandse 
regering dreigde steeds meer geïsoleerd te raken. Op 23 mei 2007 sprak pre-
mier Balkenende het Europees Parlement toe om het Nederlandse stand-
punt ten aanzien van de herziening van de Grondwet uit te leggen. De pre-
mier werd koel onthaald. Bij wijze van ludieke actie was de vergaderzaal in 
Straatsburg uitbundig versierd met Europese vlaggen, attributen waarvan de 
Nederlandse regering zich juist wenste te distantiëren, omdat ze verkeerde 
associaties (van een Europese ‘superstaat’) zouden oproepen. De Italiaanse 
premier Romano Prodi had voorafgaand aan het bezoek van Balkenende 
geopperd dat Nederland in de EU desnoods maar een aparte groep moest 
vormen met landen die minder vergaand wilden samenwerken. 
 Balkenende sprak het Europees Parlement toe precies op de dag dat de 
Tweede Kamer debatteerde over wat er moest gebeuren met de Europese 
Grondwet, of wat daar nog van over was. Staatssecretaris Timmermans nam 
de honneurs waar. In een tweede brief aan de Kamer, verstuurd op 21 mei, 
had de regering eens te meer aangegeven dat een nieuw verdrag op een aan-
tal essentiële punten zou moeten afwijken van de Grondwet. Het ging dan 
in het bijzonder om het verwijderen van de symboliek: vlag, volkslied en de 
term ‘Grondwet’. Ook zou het Handvest van de burgerrechten niet integraal 
deel mogen uitmaken van het nieuwe verdrag en diensten van algemeen be-
lang moesten onder nationale regelgeving blijven vallen in plaats van onder 
Europese. Daartegenover zouden nationale parlementen meer inspraak 
dienen te krijgen over wetgevingsvoorstellen uit Brussel, in de vorm van 
een Europese subsidiariteitstoets, die zou moeten uitwijzen of besluiten zo 
dicht mogelijk bij de burgers werden genomen. De zogeheten ‘gele kaart’-
procedure – reeds gelanceerd in het kader van de Grondwet – zou hierbij 
behulpzaam kunnen zijn: als een derde van de nationale parlementen een 
voorstel van de Europese Commissie zou afwijzen, diende de Commissie dit 
opnieuw in overweging te nemen. 
 De rolverdeling in de Kamer was intussen duidelijk. Zo vond PVV-
woordvoerder Raymond de Roon de regeringsbrief nog altijd veel te Euro-
pa-vriendelijk. Ofschoon voorstander van Europese economische samen-
werking hekelde hij het verlies van nationale soevereiniteit en het inleveren 
van vetorechten in geval van instemming met een Europees wijzigingsver-
drag. Blijkens de voorstellen zou op de terreinen van immigratie- en asiel-
beleid, criminaliteitsbestrijding en delen van justitiële samenwerking het 
nationale veto komen te vervallen, constateerde De Roon. Alleen voor het 
defensiebeleid, buitenlands beleid en het vaststellen van de begroting bleef 
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het vetorecht bestaan. Het Europees Parlement zou in De Roons visie volle-
dig kunnen worden afgeschaft. En wat de positie van nationale parlementen 
betreft pleitte hij voor de invoering van ‘rode kaarten’ (in plaats van gele 
kaarten) die men zou kunnen ‘uitdelen aan alles uit Brussel wat ons niet be-
valt.’23

 SGP’er Kees van der Staaij was minder somber gestemd. Hij constateerde 
met tevredenheid dat in de regeringsbrief een toon werd aangeslagen ‘die 
een aantal jaren geleden als veel te weinig progressief zou zijn aangemerkt.’ 
Net als het kabinet wilde de SGP een verdrag dat ‘zich naar vorm en inhoud 
wezenlijk onderscheidt van de Europese grondwet.’ 24 
 Deze stellingname werd niet gedeeld door GroenLinks en D66. GL-frac-
tieleider Femke Halsema merkte op dat ‘de inzet van de Nederlandse rege-
ring niet ten doel heeft te komen tot een beter verdrag, maar tot minder 
verdrag.’ Halsema vond dit een verkeerde strategie: ‘Het moet geen VVD-ver-
drag worden dat de markt ruim baan geeft en dat weinig sociale en demo-
cratische bevoegdheden kent.’25 Het respect voor grondrechten vormde een 
belangrijk strijdpunt voor GroenLinks. Dergelijke rechten hielpen burgers 
te beschermen ‘tegen opdringerige, onzorgvuldige en nalatige overheden.’ 
Zo moesten werknemers binnen de EU de beschikking krijgen over sterke 
sociale rechten, ‘anders verkassen bedrijven naar de lidstaat met de laagste 
norm.’26 Het volledig verwijderen van de grondrechten uit het verdrag was 
daarom voor GroenLinks ten enen male onaanvaardbaar. 
 Staatssecretaris Timmermans, weinig gerustgesteld door de parlemen-
taire gedachtewisseling, waarschuwde een paar dagen later dat de positie 
van Nederland op het spel stond als het Europese verdrag ook in gewijzigde 
vorm zou worden afgewezen. De andere 26 landen zouden dan verdergaan, 
terwijl ‘Nederland blijft zitten met het oude verdrag van Nice’, zo sprak de 
bewindsman enigszins chargerend. Volgens Timmermans was het drei-
gende isolement ‘geen hogere wiskunde, maar wel de realiteit.’ Dit kwam 
de staatssecretaris op stevige kritiek vanuit de Kamer te staan. Vele fracties 
vonden zijn uitlatingen voorbarig en ontijdig en verweten hem chantage 
door te dreigen met ‘negatieve gevolgen en doemscenario’s.’27 
 Om de kloof tussen parlement en burger ten aanzien van Europa te ver-
kleinen organiseerde een afvaardiging uit de Tweede Kamer inspraakavon-
den in het land. Begin juni 2007 werden vier van dit soort bijeenkomsten 
gehouden, achtereenvolgens in Groningen, Apeldoorn, Eindhoven en Den 
Haag. De bezoekers mochten kwijt wat ze op hun lever hadden. ‘Alle com-
missieleden zullen uw advies mee naar Den Haag nemen om het in hun 
voorstellen te verwerpen’, versprak pvda-Kamerlid Harm-Evert Waalkens 



259

7 . 1 .  v a n  g r o n d w e t  n a a r  v e r d r a g  v a n  l i s s a B o n

zich freudiaans bij de aftrap van de bijeenkomst in Groningen. 
 Na afloop van de vier bijeenkomsten constateerde Waalkens dat de aan-
wezige burgers een helder inzicht hadden geboden in wat de Europese Unie 
wel en niet moest doen: meer Europa op het gebied van milieu, energie, 
terreurbestrijding en buitenlands beleid; minder Europa waar het gaat om 
belastingen, sociale zaken en gezondheidszorg. VVD’er Ten Broeke conclu-
deerde: ‘Wij politici moeten Brussel niet meer als boeman gebruiken en zeg-
gen: dit moet van Europa. Nee, dit moet van ons.’28 
 Tijdens de Europese Top in Brussel van 21 en 22 juni 2007 bereikten de 
regeringsleiders overeenstemming over het principe van een hervormings-
verdrag dat zou worden ontdaan van grondwettelijke aspiraties. De defini-
tieve tekst zou gedurende een intergouvernementele conferentie onder Por-
tugees voorzitterschap in de tweede helft van 2007 worden vastgesteld. De 
Nederlandse regering was er tijdens de Brusselse top in geslaagd een verwij-
zing naar de symbolen vlag en volkslied uit het nieuwe verdrag te krijgen. 
Ook zou er geen sprake meer zijn van een ‘grondwet’ maar van een gewoon 
Europees verdrag, waarvan het Handvest van de burgerrechten geen deel 
uitmaakte, al werd er in de tekst wel naar verwezen en behield het bindende 
werking. Bovendien kregen de nationale parlementen meer zeggenschap 
over Europese wetgeving door middel van toegekende mogelijkheden tot 
het uitdelen van gele en (later op Nederlands initiatief ingevoerde) oranje 
kaarten29 en bleven diensten van algemeen belang (met name gezondheids-
zorg en huisvesting) gevrijwaard van de werking van de interne markt. Vele 
van de Nederlandse desiderata waren ingewilligd. Premier Balkenende 
kwam opgewekt terug uit Brussel en sprak van een ‘beter verdrag’ dat ‘exact’ 
was wat de burger hem zou hebben opgedragen.30

 De Kamer was het hier maar ten dele mee eens: naast applaus kreeg de 
regering ook veel kritiek te verduren. Ondersteuning kwam van de coalitie-
partijen CDA, pvda en ChristenUnie, alsmede van oppositiepartij VVD. VVD-
woordvoerder Ten Broeke zei in het Kamerdebat naar aanleiding van de 
Europese Top dat ‘anders dan Zwarte Maandag in 1991 de midzomernacht 
van 2007 in Brussel de geschiedenis [zal] ingaan als een succes voor Neder-
land.’ Hij complimenteerde de regering vooral met het verwijderen van de 
symbolen en met de verruimde bevoegdheden voor nationale parlementen: 
‘Voor het eerst in 50 jaar is de federale lijn verlaten en krijgen nationale par-
lementen een plek in de Europese besluitvorming.’31 Minder tevreden was de 
VVD’er over het schrappen uit de verdragstekst van de termen ‘vrije en eer-
lijke concurrentie’ als belangrijke doelstelling van de Europese Unie. Dit was 
gedaan op aandringen van de Franse regering. Volgens Ten Broeke vormden 
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deze begrippen juist de ‘basis van onze welvaart’ en hij droeg de regering op 
zich op dit onderdeel niet bij de onderhandelingsuitkomst neer te leggen.32 
 Opvallend was de stellingname van de ChristenUnie. Deze partij had 
zich een aantal jaren eerder nog uitgesproken tegen de Europese grondwet, 
maar bleek nu – als enige van de voormalige ‘nee’-groep – voorstander van 
het wijzigingsverdrag. Dit had vermoedelijk te maken met de regeringsver-
antwoordelijkheid die de partij sinds het aantreden van Balkenende IV op 
zich had genomen, waardoor de kleinste van de drie coalitiepartners soms 
genoopt werd water bij de wijn te doen. Volgens woordvoerder Esmé Wieg-
man-Van Meppelen Scheppink was er ook een inhoudelijke beweegreden 
voor de gewijzigde stellingname, die te maken heeft met het verdrag zelf: 
volgens haar was het schrappen van vlag en volkslied meer dan een symbo-
lische aanpassing en was er daadwerkelijk sprake van een koerswijziging in 
Europa.33 
 De oppositie was minder mild gestemd. Van twee kanten werd de rege-
ring aangevallen over de uitkomst van de Brusselse onderhandelingen: door 
partijen die vonden dat de regering te veel concessies had gedaan ten koste 
van het nationale belang (SP, SGP en PVV) en door partijen die haar juist een 
gebrek aan Europese gezindheid verweten (D66 en GroenLinks). SP-woord-
voerder Harry van Bommel karakteriseerde het verdrag als ‘oude wijn in 
nieuwe zakken’ en merkte op dat er – in vergelijking met de Grondwet – 
vooral ‘cosmetische veranderingen’ waren doorgevoerd. Hij ergerde zich 
aan het opgeven van het vetorecht op vele terreinen (asiel, migratie, klimaat 
en justitiële samenwerking) en had liever gezien dat de regering, net als de 
Britse regering van Tony Blair, opt-outs had bedongen.34 Hij werd daarin 
gesteund door PVV-woordvoerder De Roon, die opmerkte dat vrijwel alles 
van de verworpen grondwet in stand was gebleven. Ook verweet De Roon 
de regering dat zij de rode kaart voor nationale parlementen niet had weten 
binnen te halen: ‘Dankzij het falen van de minister-president kan de Tweede 
Kamer als zij tegen een Europees besluit is niet bijten als een leeuw, maar al-
leen blèren als een lammetje.’35 
 Aan de andere kant van het spectrum stonden D66 en GroenLinks, die 
de regering een gebrek aan Europese ambitie verweten. D66-leider Pecht-
old was weliswaar verheugd dat de democratische controle werd versterkt 
en het ‘motorblok’ van de Grondwet (vooral een verkleinde Commissie en 
het opgeven van een aantal nationale veto’s) grotendeels overeind was ge-
bleven, maar hij vond het schrappen van de Europese vlag een verkeerde 
stap, omdat deze juist een ‘prominente plek in de publieke ruimte’ verdien-
de. Verder was hij bang dat het protocol over diensten van algemeen belang 
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tot hernieuwd protectionisme in de lidstaten zou leiden en vroeg hij zich af 
wat de status van het Handvest van burgerrechten was nu er in het verdrag 
alleen maar naar werd verwezen.36 Mariko Peters, de woordvoerder van 
GroenLinks, vond de klimaatdoelstellingen in het verdrag ‘mager’37 en de 
opt-out die de Britten hadden verworven ten aanzien van het Handvest van 
burgerrechten ‘zorgelijk.’38 Wel verwachtte zij dat de bestuurbaarheid van 
de Unie zou verbeteren door het nieuwe verdrag, aangezien de Commissie 
compacter zou worden39, de Europese Raad meer continuïteit zou krijgen 
(door de invoering van een vaste voorzitter) en een aantal vetorechten zou 
worden opgeheven. Anders dan de VVD was Peters juist wel tevreden over 
het schrappen van de begrippen ‘vrije en onvervalste mededinging’ uit het 
verdrag; in haar visie was mededinging geen zaligmakend doel, maar een 
van de instrumenten ten dienste van een duurzame economie.40 
 In het debat met staatssecretaris Timmermans ging het er in de Kamer 
soms stevig aan toe. Op herhaalde verzoeken van Esther Ouwehand (Partij 
voor de Dieren) aan de regering om zich harder in te zetten voor de vast-
legging van dierenrechten in het nieuwe verdrag, antwoordde Timmermans 
dat dat niet zou gaan: ‘De 26 andere landen zien ons komen. Zij vinden toch 
al dat zij ons veel te veel concessies hebben gedaan.’41 Timmermans ergerde 
zich vooral aan het optreden van SP-woordvoerder Van Bommel. Ofschoon 
laatstgenoemde moest toegeven dat de regering een behoorlijk onderhande-
lingsresultaat had behaald in Brussel - waarbij aan nogal wat SP-desiderata 
tegemoet was gekomen - bleef hij zich negatief uitlaten over de uitkomst. 
Toen Timmermans de SP als motto ‘wij doen even niet mee’ meegaf, kwam 
hem dat op een bitse reactie van Van Bommel te staan. Hetgeen D66’er Pech-
told de uitspraak ontlokte: ‘Volgens mij is nu aangetoond dat niet alleen die-
ren gevoel hebben, maar de tenen van de SP-fractie ook. Ik zou zeggen: 1-0 
voor de staatssecretaris.’42 Ten Broeke (VVD) had het meer gemunt op de 
PVV toen hij opmerkte: ‘De Roon en Wilders doen mij een beetje denken 
aan het duo Vrijdag en Robinson Crusoë. Ze zitten daar op hun eiland, soe-
verein over alles, baas over niets.’43 

referendum over het Hervormingsverdrag? 

Het Kamerdebat van 27 juni 2007 werd voor een belangrijk deel beheerst 
door het referendum-vraagstuk. Moest het nieuwe verdrag worden voorge-
legd aan de Nederlandse burger, zoals dat het geval was geweest met de Eu-
ropese grondwet, of kon hiervan worden afgezien? De regering-Balkenende 
had het oordeel over dit vraagstuk ‘uitbesteed’ aan de Raad van State, die in 
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september 2007 met een advies hierover zou komen. 
 De oppositie kon zo lang niet wachten en de discussie barstte al in een 
vroeg stadium in volle hevigheid los. Verreweg de meeste oppositiepartijen 
waren voorstander van het houden van een referendum. Alleen de SGP was 
tegen, terwijl de VVD haar eindoordeel had opgeschort tot na bekendma-
king van de definitieve tekst van het verdrag. De oppositie rook bloed, aan-
gezien regeringspartij pvda in een stevige interne discussie over het onder-
werp verwikkeld was geraakt. Een dag na het referendum van juni 2005 had 
partijleider Wouter Bos in de Volkskrant betoogd dat het ‘referendum een 
standaardonderdeel van ons democratisch repertoire’ moest worden, ‘dat 
door de bevolking zelf, bij een bepaald aantal minimum handtekeningen, in 
het leven geroepen wordt.’44 Zoals eerder in dit hoofdstuk opgemerkt, kende 
het pvda-verkiezingsprogramma van 2006 een passage over de noodzaak 
van volksraadpleging bij een nieuw af te sluiten Europees (grondwettelijk) 
verdrag, maar ten tijde van het aantreden van het kabinet-Balkenende IV 
(met deelname van de pvda) was in het coalitieakkoord vastgelegd dat het 
vraagstuk te gelegener tijd zou worden voorgelegd aan de Raad van State, 
met een verzoek om advies. 
 Enkele maanden voor de uitspraak van de Raad van State deed pvda’er 
en ex-Tweede Kamerlid Niesco Dubbelboer (een van de initiatiefnemers 
voor het Grondwetsreferendum van juni 2005) een duit in het zakje door 
op de opiniepagina van de Volkskrant te betogen dat ook over het nieuwe 
verdrag een referendum noodzakelijk was. Dubbelboer spoorde het kabinet 
aan het debat met de kiezers ‘zelfbewust’ aan te gaan. ‘Die [kiezers] zijn twee 
jaar geleden serieus genomen en willen nu weer serieus genomen worden. 
Komt er dan weer een “nee” uit, dan is het verdrag dus niet goed genoeg. In 
een democratie heeft de kiezer en niet de gekozene gelijk!’ aldus Dubbel-
boer.45 
 Enkele weken later dienden pvda, D66 en GroenLinks twee initiatief-
wetsvoorstellen in, die erop gericht waren het houden van een referendum 
gemakkelijker te maken. In diezelfde tijd, eind juni 2007, zette de pvda de 
deur naar een volksraadpleging over het nieuwe Europese verdrag verder 
open, toen fractievoorzitter Jacques Tichelaar verklaarde dat het onderhan-
delingsresultaat waarmee premier Balkenende was teruggekeerd uit Brussel 
zo goed was dat er ‘geen argument [was] om geen referendum te houden.’ 
Met de hete adem van de SP in de nek – blijkens opiniepeilingen gehou-
den in die tijd was de SP de pvda virtueel voorbij gestreefd – was Tiche-
laar tot deze uitspraak gekomen, tot verbazing van niet alleen de coalitie-
partners CDA en ChristenUnie, maar ook die van de pvda-bewindslieden 
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in het kabinet.46 Staatssecretaris Timmermans deed een oproep te wachten 
tot de uitspraak van de Raad van State. CDA’er Henk-Jan Ormel herhaalde 
het standpunt van zijn partij dat het houden van een referendum ongewenst 
was: ‘Volksvertegenwoordigers krijgen een mandaat van de kiezer. Dat is de 
kern van de representatieve democratie.’47 Ook de ChristenUnie was deze 
mening toegedaan.
 De oppositie sloeg de verdeeldheid in de gelederen van de regeringspar-
tijen met belangstelling gade. Een daadwerkelijke keuze van de pvda voor 
het referendum zou de coalitieverhoudingen op scherp zetten. Immers, het 
kabinet was sterk afhoudend, maar met de pvda-fractie erbij zou het prore-
ferendumblok in de Tweede Kamer op 77 zetels komen, een meerderheid 
dus. Van Bommel (SP) stookte het vuurtje op door de pvda openlijk aan 
te moedigen de bevolking te raadplegen, want het ‘virus van de Europese 
bemoeienis [rukt] met het nieuwe verdrag verder op.’ Van Bommel: ‘Een 
referendum betekent debat en betrokkenheid bij Europese kwesties. Dat is 
toch wat we willen!’48 
 Op 12 september 2007 kwam de Raad van State met zijn lang verwachte 
advies aan de regering. De uitspraak was helder: de Raad achtte het nieuwe 
Europese verdrag zozeer ontdaan van constitutionele elementen dat een 
volksraadpleging erover niet noodzakelijk werd geacht. Het kabinet-Balke-
nende reageerde snel en besloot conform het advies. Het voegde eraan toe 
dat een tweede nee Nederland in een onmogelijke positie zou brengen in 
Europa. Hiermee was duidelijk geworden dat het initiatief voor een referen-
dum in elk geval niet van de regering zou komen. De bal kwam bij de Kamer 
te liggen. 
 Om aan een Kamermeerderheid te komen was, zoals hierboven opge-
merkt, de steun van de voltallige pvda-fractie benodigd. Echter, na de uit-
spraak van de Raad van State en het snel afgekondigde regeringsbesluit was 
deze steun onzeker geworden. Allereerst ontmoette fractieleider Tichelaar 
weerstand bij partijgenoten aan de overkant van het Binnenhof, in de Eerste 
Kamer. Collega-fractievoorzitter Han Noten noemde zichzelf ‘geen adept 
van referenda’ en hij stond daarin niet alleen in zijn Senaatsfractie. ‘Voor je 
het weet wordt het debat over Europa verengd tot een ja of nee tegen het re-
ferendum’, aldus Noten.49 Zo bestond de kans dat het referendumvoorstel in 
de Tweede Kamer zou worden aangenomen, maar verworpen in de Eerste. 
 De situatie werd nog verwarrender toen VVD-erelid en voormalig Euro-
commissaris Frits Bolkestein, die zich in 2005 tegen het grondwetsreferen-
dum had gekeerd, nu plotseling van mening bleek te zijn veranderd door 
in een opiniestuk te schrijven dat het nieuwe Europese verdrag wél moest 



264

7  |  2 0 0 6 - 2 0 1 1 :  e u r o p a  B o v e n  a a n  d e  a g e n d a

worden voorgelegd aan de burger. Doet de regering dat niet, zo stelde Bol-
kestein, dan ‘zullen de mensen allicht denken: wat de dames en heren poli-
tici door de voordeur niet is gelukt, doen zij nu door de achterdeur.’ ‘Het zal 
het eurocynisme vergroten.’50 
 De VVD-Kamerfractie liet zich door Bolkestein niet uit de tent lokken. 
Zij bleef bij haar oorspronkelijke opvatting dat ze eerst de definitieve tekst 
van het verdrag wilde zien alvorens met een besluit over het referendum te 
komen. Dat kon nog even duren, want over de verdragsdetails werd nog ste-
vig onderhandeld door juridische experts uit de 27 lidstaten. Zo manoeu-
vreerden de liberalen zich voorlopig uit de vuurlinie.51

 De pvda zat daar juist middenin. Nu het kabinet het referendum had 
ontraden waren diverse fractieleden flink gaan aarzelen. Ook hun voorzit-
ter Tichelaar begon ‘second thoughts’ te krijgen. Was het wel verstandig de 
zaak door te drukken en daarmee wellicht het voortbestaan van het kabi-
net op het spel te zetten? De regering had zich inmiddels zodanig van het 
referendum afgekeerd, dat zij, blijkens uitgelekte notulen van de minister-
raad, intern had afgesproken om – in geval van goedkeuring ervan in de 
Eerste en Tweede Kamer – het contraseign (handtekening) onder de initia-
tiefwet te weigeren.52 Dit uiteraard tot verbijstering van een groot deel van 
de Kamer, onder anderen van pvda-Tweede Kamerlid Paul Kalma, die gold 
als verklaard voorstander van het referendum en mede-initiatiefnemer was 
van een algemeen wetsvoorstel dienaangaande. Kalma stelde in de pers 
dat het referendum juist ‘een toetssteen is voor de openheid van het kabi-
net tegenover de burgers.’ Tegelijkertijd vreesde hij slappe knieën in eigen 
(pvda-)gelederen. Volgens Kalma was de vertrouwenscrisis met de basis 
niet te overzien als de eerder zo vurig bepleite volksraadpleging nu plotse-
ling zou sneuvelen.53 Het probleem was des te pikanter omdat in die dagen 
het gerucht de ronde deed over het bestaan van een geheime afspraak tussen 
pvda en regering over het ontslagrecht, een gevoelig dossier voor de soci-
aaldemocraten. Sprake zou zijn van een uitruil tussen het (in CDA-kringen 
gevreesde) referendum en de (in pvda-kringen gevreesde) ontslagrecht-
hervorming: om de lieve vrede binnen de regeringscoalitie te bewaren zou 
besloten zijn beide dossiers op te offeren.54 Premier Balkenende ontkende 
echter ten stelligste dat er sprake was van een uitruil: ‘Elk onderwerp wordt 
zelfstandig besproken’, aldus de premier.55 Sommige waarnemers waren hier 
minder zeker van. Volgens Niesco Dubbelboer was er wel degelijk sprake 
van een deal tussen pvda en CDA.56 
 Op 25 september kwam de ontknoping: met de stemmen van de leden 
Kalma, Mei Li Vos en Martijn van Dam tegen besloot de pvda-fractie in te 
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stemmen met het kabinetsbesluit om af te zien van het houden van een re-
ferendum over het Europese verdrag. Er was een zware discussie aan voor-
afgegaan, waarbij volgens aanwezigen forse argumenten waren gewisseld 
maar geen machtswoorden waren gevallen.57

 Het Kamerdebat van 4 oktober werd vooral gebruikt door andere par-
tijen om de pvda-fractie zout in de wonde te wrijven. Boris van der Ham 
(D66) stelde meesmuilend vast dat de pvda ‘zo vaak [draait] dat wij haar van 
een dynamo moeten voorzien. Dan hebben wij nog wat duurzame energie 
en heeft de heer Samsom er ook nog iets aan.’58 pvda-woordvoerder Luuk 
Blom verweerde zich in de gegeven omstandigheden kranig. In antwoord 
op de kritiek dat het pvda-verkiezingsprogramma van 2006 aangaf dat ‘voor 
een nieuw (grondwettelijk) verdrag een nieuw referendum nodig [is]’ zei 
hij dat de haakjes rond het woord ‘grondwettelijk’ niet betekenden dat dit 
woord hierdoor minder relevant was geworden. Er was een nieuwe situatie 
ontstaan nu de grondwettelijke elementen daadwerkelijk uit het verdrag 
waren gehaald. Bloms repliek vermocht niet iedereen te overtuigen. Ook de 
VVD, die zich nog altijd niet had uitgesproken over de referendumkwestie en 
tijdens het debat de pvda-fractie dienst liet doen als kop-van-jut, mengde 
zich in de discussie. Woordvoerder Ten Broeke merkte op:

Waar de premier zijn gedroomde uitkomst heeft en zijn autootje keurig 
parkeerde naast de vluchtheuvel die de Raad van State hem bood, daar 
crashten achtereenvolgens de partijleider, de fractieleider, verschillende 
Kamerleden en de beoogde partijvoorzitter59 van de Partij van de Ar-
beid. De Blom op dit autokerkhof kan de ravage niet verhullen, al komt 
onze collega de eer toe dat hij dat meestal ook niet probeert.60 

Een paar weken na het Kamerdebat, op 30 oktober, besloot ook de VVD dat 
een volksraadpleging over het Europese verdrag niet nodig was. De kaarten 
waren daarmee definitief geschud en de indiening van een initiatiefwets-
voorstel in de Tweede Kamer voor het houden van een raadplegend refe-
rendum was nog slechts voor de bühne bedoeld. Oppositiepartijen VVD en 
SGP stemden tegen het voorstel en van de coalitiepartijen kreeg het alleen de 
steun van het lid Kalma (pvda).61 

Kamerdebat over het Verdrag van Lissabon

Nu het referendum van de baan was lag de beslissing over het Europese 
verdrag geheel bij de beide Kamers van het parlement.62 Na veel gesleutel 
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en geredigeer was de definitieve versie van het verdrag in december 2007 
ondertekend door de Europese regeringsleiders, in het Jerónimos-klooster 
in de Portugese hoofdstad Lissabon (voor de belangrijkste afspraken en 
hervormingen in het Verdrag, zie bijgevoegd kader). Op 3 en 4 juni 2008 
debatteerde de Tweede Kamer over de goedkeuring van het Verdrag van 
Lissabon, dat de term ‘Hervormingsverdrag’ zou vervangen. Het debat was 
weinig opwindend, omdat de fractiestandpunten intussen algemeen bekend 
waren. De toenmalige tegenstanders van de Grondwet - aangevuld met PVV, 
het lid Rita Verdonk63 en de Partij voor de Dieren - waren ook tegen het Ver-
drag van Lissabon, op de ChristenUnie na, die als coalitiepartij besloot met 
het regeringsstandpunt mee te gaan. 
 De voorstanders konden zich in ruime mate in het nieuwe verdrag vin-
den. Ten Broeke van oppositiepartij VVD merkte op dat vanaf juni 2005 het 
besef is neergedaald ‘dat Europa geen liefde oproept, maar wel steun ver-
dient en dat wij daar keihard voor moeten vechten.’ Hij was verheugd dat 
de aanvankelijk op Frans initiatief aangebrachte tekstwijziging over het Eu-
ropese concurrentiebeleid – in de vorm van het schrappen van de woorden 
‘vrij en onvervalst’ – in de definitieve versie van het Verdrag van Lissabon 
was gecorrigeerd in een protocol.64 Ook CDA, pvda, ChristenUnie, Groen-
Links en D66 stemden in met het verdrag. Pechtold (D66) vond dat Europa 
‘weer op de goede weg’ was en was er tevens van overtuigd dat het verdrag 
de EU democratischer en slagvaardiger zou maken. Wel twijfelde hij aan de 
transparantie van de Europese besluitvorming, nu – mede door het optre-
den van de Nederlandse regering – het verdrag tot stand was gekomen ‘in de 
achterkamer en in overlegjes, met als dieptepunt de koehandel rond het aan-
tal zetels in het Europees Parlement.’65 Ook achtte Pechtold het verwijderen 
van het Handvest van burgerrechten en de opt-outs die Polen en het Ver-
enigd Koninkrijk zich ten aanzien van de bindende werking ervan hadden 
verworven een achteruitgang. Daarentegen toonde de D66-voorman zich 
tevreden over de mogelijkheden die het verdrag bood om de strijd tegen 
de klimaatverandering aan te gaan en de Europese energiesamenwerking te 
versterken.66 GroenLinks deelde, bij monde van woordvoerder Mariko Pe-
ters, de visie van D66. Ook Peters zag het nieuwe EU-verdrag als motor in de 
strijd tegen klimaatverandering en als leverancier van bouwstenen voor een 
vreedzame wereldorde.67 
 De meest kritische geluiden tegen het Verdrag waren te horen in de gele-
deren van SGP, SP en PVV. SP-woordvoerder Van Bommel zei dat het Verdrag 
van Lissabon wel heel veel weg had van het oude grondwettelijke verdrag 
en dat er in sommige opzichten zelfs sprake was van een verslechtering. Zo 
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betwijfelde hij of de benoeming van een Hoge Vertegenwoordiger voor Bui-
tenlandse Zaken en Veiligheidsbeleid van de Unie te prefereren was boven 
de oorspronkelijke voorgestelde Europese minister van Buitenlandse Zaken. 
De VS weten nog steeds niet met wie zij moeten bellen, aldus Van Bommel, 
er komen juist alleen maar meer telefoonnummers bij. Hij vreesde dat het 
verdrag zou leiden tot een verdere militarisering van de Unie.68

 De SGP, bij monde van Kamerlid Van der Staaij, merkte op dat het Ver-
drag van Lissabon onderwerp was geweest van ‘ordinaire koehandel’ en dat 
dat ‘op elke pagina zichtbaar was.’ Van der Staaij was vooral teleurgesteld 
over het ontbreken van een verwijzing naar christelijke waarden in de pre-
ambule van het verdrag. ‘Boven aan ons wensenlijstje voor de EU staat een 
beleid dat strookt met Gods goede geboden. Niet alleen in Nederland, maar 
ook in Europa waait momenteel een seculiere wind’, aldus de SGP-woord-
voerder, die pleitte voor meer ‘geestelijke samenhang’ in de Unie.69 Premier 
Balkenende had de SGP in een eerder stadium nog toegezegd zich in de on-
derhandelingen hard in te zetten voor deze zaak, maar had het pleit klaar-
blijkelijk verloren. 
 De scherpste afkeuring kwam - niet onverwacht - van de PVV, wier 
woordvoerder, Raymond de Roon, het Verdrag van Lissabon ‘de grootste 
politieke ramp van het jaar noemde.’ In een lange litanie gaf De Roon duide-
lijk te kennen hoe zijn partij over Europa dacht:

Wij willen geen Europese superstaten en geen inlevering van vetorech-
ten. Wij willen geen communautair immigratiebeleid. Wij willen geen 
kostbare verhuizingen tussen Brussel en Straatsburg à raison van 116 mil-
joen per jaar. Wij willen geen Turkije in de EU en geen Europees Par-
lement, maar de bevoegdheden daarvan terug naar de nationale parle-
menten. Wij willen dat er minder miljarden van de belastingbetaler naar 
de EU gaan. Wij willen geen nieuwe landen lid maken van de EU en wij 
willen dat Roemenië en Bulgarije eruit gaan. Verder willen wij geen gele 
of oranje, maar wel een rode kaart. (...) Wij willen een sterk en soeverein 
Nederland dat samenwerkt waar het nodig is. (...) Nederland moet Ne-
derland blijven en baas in eigen land.70 

CDA’er Henk-Jan Ormel merkte in reactie op het betoog van De Roon op dat 
‘de PVV nog liever een verdrag met de maan [sluit] dan met onze buurlan-
den.’ Ormel was zelf positiever gestemd. Hij vergeleek de Europese Unie met 
de Nederlandse Afsluitdijk, het symbool van vooruitgang, met halverwege 
een monument waarop de tekst ‘Een volk dat leeft, bouwt aan zijn toekomst’ 
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prijkt. Ormel zag Europa blijkbaar als een soort nieuwe Afsluitdijk met ook 
een nieuwe tekst: ‘Nederland leeft en bouwt aan zijn Europese toekomst.’71 
D66-fractieleider Pechtold kon het niet nalaten met enig sarcasme op Or-
mels vergelijking te reageren:

Wij hadden net onder druk van de CDA-fractie alle symboliek en vlaggen 
uit het vorige verdrag gesneden en nu komt zij zelf met nieuwe symbo-
liek. Mij bekroop even het gevoel van dijken, van binnen en buiten en 
van gevaren. Moeten wij daar nu wel zo blij mee zijn? D66 is een moder-
ne partij en nu symbolen weer mogen, denken wij meer aan de jacuzzi in 
de open lucht. Het bruist en borrelt en is in beweging. Uiteindelijk is het 
een alternatief voor het brakke water van de CDA-fractie. Het is namelijk 
gewoon een lekker, warm bad.72

Op 5 juni 2008 hechtte een ruime Kamermeerderheid goedkeuring aan het 
Verdrag van Lissabon. De voorstemmende partijen vertegenwoordigden 
112 van de 150 zetels. Op het laatste moment was nog een amendement van 
de leden Wiegman (ChristenUnie) en Ten Broeke (VVD) aangenomen dat 
voorzag in de mogelijkheid van een parlementair voorbehoud voor wetge-
vingsvoorstellen van de Europese Unie. Hiermee werd een procedure vast-
gelegd voor een bijzondere informatieplicht van de regering over Europese 
voorstellen die door een van beide Kamers van de Staten-Generaal van bij-
zonder politiek belang werden geacht. Bewindslieden zouden in zo’n geval 
in Brussel pas kunnen instemmen met een nieuwe EU-regel als zij daarvoor 
toestemming van de Kamer hadden gekregen. Deze maatregel beoogde het 
publieke draagvlak te vergroten en te voorkomen dat de Kamers voor vol-
dongen feiten werden gesteld. Een maand later, in juli 2008, stemde ook de 
Eerste Kamer in met het Verdrag van Lissabon. En vervolgens, na een lang-
durig proces van ratificatie door alle 27 lidstaten, trad het Verdrag in wer-
king op 1 december 2009. 
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Tabel 1: De houding van Nederlandse politieke partijen in de Tweede Kamer 
ten aanzien van Europese verdragen (1951-2007)73

parijs rome luxemburg maastricht amsterdam nice rome lissabon

1951 1957 1985 1992 1997 2000 20045 2007

arp + +

chu + +

kvp + +

cda1 + + + + + +

pvda
+ + + + + + + +

vvd + + + + + + + +

d66 + + + + + +

sgp - - - - - + - -

gpv - - -

rpf - - -

cu2 + - +

cpn - -

psp -

ppr -

gl3 - - + + +

sp - - - -

lpf -

pvv4 -

pvdd -

 1 ARP, CHU en KVP zijn in 1980 in het CDA opgegaan
 2  GPV en RPF werken sinds 2000 samen als ChristenUnie (en zijn in 

2002 in deze formatie opgegaan) 
 3 CPN, PSP en PPR gingen in 1989-1990 op in Groen Links
 4  In september 2004 verliet het Kamerlid Geert Wilders de VVD-frac-

tie. Hij ging onafhankelijk verder als Groep Wilders en vanaf de Ka-
merverkiezingen van 2006 als Partij voor de Vrijheid (PVV)

 5 Verdrag tot vaststelling van een grondwet voor Europa
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7.2. VaN BaNKENCrIsIs tOt fINaNCIëLE CrIsIs

Het inzakken van de Amerikaanse huizenmarkt bracht in het najaar van 
2007 banken en verzekeraars aldaar in de problemen. Financiële instellin-
gen in de Verenigde Staten bleken bedragen aan huizenkopers uitgeleend 
te hebben tegen onderpanden die drastisch in waarde waren gekelderd. 
Sommige banken bezweken, de grootste hypotheekbanken, Freddie Mac en 
Fanny Mae, kon dat lot alleen bespaard worden door nationalisatie door de 
Amerikaanse federale overheid. Door de aandelen in de Amerikaanse hypo-
theken die ze op hun balans hadden staan, kwamen ook Europese banken 
in de problemen. In de loop van 2008 verergerde het probleem zich doordat 
in de sfeer van wederzijds wantrouwen banken elkaar onderling geen lenin-
gen meer verschaften. De terugval van de interbancaire leningen was op zijn 
beurt de opmaat naar een algemene bankencrisis of kredietcrisis.74

 Evenals de Amerikaanse werd ook de Nederlandse regering gedwongen 
banken en verzekeraars door middel van staatsovername van de ondergang 
te behoeden. De Belgische Fortis-bank, met de Royal Bank of Scotland en 
Spaanse bank Santander deel uitmakend van het bankentrio dat in het na-
jaar van 2007 de ABN Amro-bank had gekocht, dreigde eind september 
2008 niet langer aan zijn verplichtingen te kunnen voldoen en ABN Amro 
in zijn val mee te slepen. Onderhandelingen tussen de Beneluxlanden over 
een reddingsplan voor Fortis resulteerden in het opkopen door de Neder-
landse staat van de aandelen ABN Amro en Fortis-Nederland, alsmede van 
de twee Nederlandse verzekeringstakken van Fortis voor in totaal bijna 17 
miljard euro. Van de ene op de andere dag waren de Nederlandse belas-
tingbetalers eigenaar van twee banken en twee verzekeringsbedrijven. Krap 
twee weken later raakte Nederland eveneens betrokken bij het bankroet van 
de IJslandse internetbank Icesave, waar zo’n 120.000 Nederlandse rekening-
houders – waaronder nogal wat gemeentelijke en provinciale overheden – 
voor 1,6 miljard euro aan spaargeld hadden gestald. Nederland leende de 
IJslandse autoriteiten het geld om de gedupeerde rekeninghouders schade-
loos te stellen.75 Verder stelde de regering een noodfonds in van 20 miljard 
euro om met tijdelijke kapitaalinjecties gezonde banken door de crisis heen 
te helpen. Van de grote Nederlandse banken was ook de ING-bank in zwaar 
weer geraakt.
 Dergelijke nationalisaties, staatsleningen en fondsen voor herkapitalisa-
tie waren evenwel niet toereikend om de bankencrisis te bezweren. Garant-
stellingen door de nationale en Europese overheden werden afgekondigd 
om de financiële stromen tussen banken weer op gang te brengen. De rege-
ring-Balkenende verhoogde tevens de garantie op spaarrekeningen: vanaf 
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‘Verdrag van Lissabon: de belangrijkste afspraken en hervormingen’

• Er komt een vaste voorzitter van de Europese Raad, die voor een peri-

ode van 2,5 jaar wordt benoemd.

• Ook is voorzien in een Hoge Vertegenwoordiger voor Buitenlandse 

Zaken en Veiligheidsbeleid, die wordt bijgestaan door een Europese 

diplomatieke dienst.

• Elk lidstaat behoudt zijn eigen eurocommissaris (concessie gedaan 

aan Ierland na het eerste Ierse referendum).

• Op de terreinen van immigratie- en asielbeleid, criminaliteitsbestrij-

ding en delen van justitiële samenwerking maakt stemming bij una-

nimiteit in de Raad van Ministers plaats voor stemming bij gekwalifi-

ceerde meerderheid. Voor defensiebeleid, buitenlands beleid en het 

vaststellen van de begroting blijft het vetorecht bestaan.

• Er komt een nieuwe stemmenweging in de Raad van Ministers, waarbij 

meer rekening wordt gehouden met de omvang van de bevolking van 

een lidstaat.

• Nationale parlementen krijgen meer bevoegdheden door invoering 

van de gelekaart- en oranjekaartprocedure. 

• Het Europees Parlement krijgt medebeslissingsbevoegdheid op het 

gebied van landbouw, structuurfondsen, handelsbeleid, en deels voor 

justitie, migratie en politiezaken. Sinds Lissabon wordt niet meer ge-

sproken van ‘medebeslissingsprocedure’, maar van ‘gewone wetge-

vingsprocedure’.

• Europese burgers kunnen, na inzameling van meer dan één miljoen 

handtekeningen, de Europese Commissie verzoeken een voorstel over 

een bepaald beleidsonderwerp te ontwikkelen.

• De EU erkent het Handvest van burgerrechten, dat op grond daarvan 

bindende werking heeft voor de lidstaten, maar de tekst van het Hand-

vest is niet in het Verdrag opgenomen. 

• De pijlerstructuur van het Verdrag van Maastricht wordt afgeschaft: 

de drie oude pijlers worden samengevoegd tot één rechtspersoon, de 

‘Europese Unie’. 
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medio oktober 2008 werd spaargeld op Nederlandse rekeningen tot een be-
drag van 100.000 euro van overheidswege gegarandeerd. Om een race naar 
de top in nationale garantstellingen te vermijden, streefde ze voorts naar Eu-
ropese overeenstemming over staatsgaranties.76 Een min of meer uniforme 
Europese regeling zou ongewenste beleidsconcurrentie tussen de EU-lidsta-
ten moeten voorkomen. 
 De regering werd daarin gesteund door een grote Kamermeerderheid. 
Zowel aan de vooravond van de EU-top over de financiële crisis op 15 en 
16 oktober als erna onderschreven de fractiewoordvoerders het belang van 
Europese afspraken om een eerlijk speelveld tussen de lidstaten te garande-
ren. VVD’er Frans Weekers wilde Europese regels voor de nationale garan-
tiestelsels, ‘zodat landen niet tegen elkaar gaan opbieden.’ pvda’er Paul Tang 
stelde dat de ABN Amro- en Icesave-affaires duidelijk hadden gemaakt dat 
het nationale toezicht op de banken in Europa tekort was geschoten. Met het 
instellen van een Europese toezichthouder voor de grensoverschrijdende 
banken zou de EU toegevoegde waarde kunnen leveren.77 Kees Vendrik van 
GroenLinks steunde dit streven en zag het graag vergezeld van een Europese 
regeling van de kapitaalregels voor banken. Ewout Irrgang van de SP wilde 
dat de Europese ‘toezichtconcurrentie’ waarbij lidstaten dongen naar de 
gunsten van financiële instellingen, een halt zou worden toegeroepen. Aan 
de Europa-brede garantstellingen zag hij ook nadelen verbonden: zouden 
deze er niet toe leiden dat banken nog meer risico’s gingen nemen? Het CDA, 
dat tot dan toe geen behoefte aan een Europese financiële supervisor had 
gehad, stelde onder de indruk van de crisis zijn positie bij. CDA’er Frans de 
Nerée tot Babberich verwoordde zelfs bezorgdheid over een Europese aan-
pak waarin te veel aan de lidstaten zou worden overgelaten, zodat van een 
egaal speelveld geen sprake zou zijn. Ook Tony van Dijck van de PVV verras-
te met een lofzang op de samenwerking in Europa om de crisis te bestrijden 
en bepleitte een volledige harmonisatie van de nationale garantiestelsels. In 
dat pleidooi voor Europa-brede harmonisatie werd hij gesteund door Wee-
kers (VVD) en Pechtold (D66). De stemming in het parlement weerspiegelde 
de geest van grote eensgezindheid van twee weken eerder ten tijde van de 
reddingsoperatie voor ABN Amro. Minister-president Balkenendes oproep 
‘over partijpolitieke grenzen’ heen te stappen en het kabinet de ruimte te 
geven die maatregelen te nemen die nodig waren om de gevaren te bezwe-
ren, was toen ook door de oppositiepartijen – met uitzondering van de SP 
– gehonoreerd.78

 Vergelijkbare breed gedragen tevredenheid met het regeringsbeleid 
toonde de Kamer eind oktober in haar vervolgdebatten over de financiële 
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crisis en over de resultaten van de Europese top eerder die maand, resulta-
ten die de door minister Bos verdedigde Nederlandse preferenties in ruime 
mate recht hadden gedaan. Het CDA bejubelde bij monde van De Nerée tot 
Babberich ‘de prestatie’ van de Europese Raad om unaniem tot een gecoör-
dineerde aanpak van de crisis te beslissen. VVD’er Weekers benadrukte het 
belangrijke voorbereidende werk van de Eurogroep, dat vervolgens door de 
EU als geheel bekrachtiging vond. Maar denkbaar was dat de gemaakte af-
spraken aangaande de garantieregelingen nog te veel ruimte lieten. Voorko-
men moest worden dat lidstaten met hun garanties tegen elkaar zouden gaan 
opbieden en daarmee rekeninghouders en spaarders in staat zouden stellen 
te gaan ‘shoppen.’79 Ook PVV’er Van Dijck prees de eendracht waarmee de 27 
regeringsleiders de strijd met ‘het kredietmonster’ waren aangegaan, maar 
verdere coördinatie en harmonisatie om ‘oneerlijke concurrentie’ te voor-
komen bleef noodzakelijk. Nederland moest niet meebetalen aan de pro-
blemen van andere lidstaten.80 Eindelijk was er volgens D66-leider Pecht-
old Europees leiderschap getoond in de aanpak van de crisis. Nu iedereen 
daardoor het nut van Europa inzag, zou ook de impasse rond het Verdrag 
van Lissabon aangepakt moeten worden. Meer Europa was nodig om een 
dergelijke crisis in de toekomst te kunnen voorkomen. PvdA’er Tang roemde 
de inbreng en betekenis van het kabinetsbeleid in het tot stand brengen van 
de Europese maatregelen tot het succesvol beheersen van de crisis. Op dit 
punt had de Europese Unie de Verenigde Staten de weg gewezen. Echter, 
ook hij betwijfelde of de lidstaten onderling voldoende coördinatie in de 
uitvoering van de gemaakte afspraken praktiseerden. De ChristenUnie, de 
SP en GroenLinks pleitten voor regelingen voor het op Europees niveau aan-
pakken van bonussen, opties en andere beloningssystemen voor bankiers. 
Naast een gebrek aan supervisie was in hun analyses door deze belonings-
mechanismen aangedreven hebzucht de oorzaak van de crisis geweest. Ze 
vonden steun, ook buiten de Kamer, bij minister van Financiën Bos: 

Er heerste een besmettelijke hebzucht. Iedereen wilde steeds meer. Dat 
moest een keer fout gaan. Zeker in Amerika leefde het idee dat de markt 
volledig vrij moest worden gelaten. Dan zou de welvaart voor iedereen 
het hardst groeien. We zien waar dat toe heeft geleid: er werden onver-
antwoorde risico’s gelopen, niemand begreep meer hoe het systeem pre-
cies in elkaar zat en de top gaf zichzelf enorme bonussen. Nu moet de 
belastingbetaler de troep opruimen.81

In het parlementaire debat benadrukte GroenLinks-woordvoerder Vendrik 
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het belang van de eenheidsmunt, de euro, voor het tenuitvoerleggen van de 
gemaakte afspraken. Desgevraagd betuigde hij zijn spijt over de afwijzing 
door de toenmalige GroenLinks-fractie van de euro bij het Verdrag van 
Maastricht. Die spijtbetuiging sierde hem, aldus staatssecretaris van Bui-
tenlandse Zaken Timmermans (pvda), maar kwam Vendrik juist op kritiek 
te staan van SP’er Irrgang, die meende dat zo het belang van de eenheids-
munt overdreven werd: staten buiten de Eurogroep ging het niet slechter 
dan landen met de euro. In de visie van de SP kon de crisis niet nationaal, 
niet Europees, maar alleen door een wereldwijde aanpak opgelost worden. 
De SP voelde niets voor overdracht van nationale bevoegdheden aan nieuwe 
Europese instituties. Europese samenwerking was dringend gewenst, maar 
dat is nog iets anders dan zeggen dat er één Europese of mondiale toezicht-
houder moet komen.82 Van der Staaij (SGP) vroeg de regering te waken voor 
een ongelijk speelveld voor ondernemingen als EU-lidstaten uiteenlopende 
uitwerkingen zouden geven aan de in Europees verband geformuleerde af-
spraken.83 
 Zo getuigde het Europa-debat in de Nederlandse politiek in het najaar 
van 2008 van een zekere mate van ongerustheid over de vraag of de op Euro-
pees niveau getroffen maatregelen afdoende zouden blijken. Maar daarnaast 
en bovenal gaf het blijk van waardering voor de rol van de EU als forum voor 
de bestrijding van de crisis, en van depolitisering van het nationale politieke 
debat, met als gevolg geringe contestatie en uitgesproken loyaliteit jegens 
de crisisbestrijders Bos en Balkenende c.s. Vileine krantencommentaren 
benoemden de financiële crisis wel als ‘een geschenk uit de hemel’ voor de 
sociaaldemocratische minister van Financiën. De pvda-voorman, die er 
voordien in de peilingen slecht voor stond en volgens sommigen een uit-
gebluste indruk maakte, beleefde dankzij zijn daadkrachtig crisisbeleid en 
de Europese receptie en doorwerking ervan als ‘Superbos’ de ‘sterkste we-
deropstanding sinds Lazarus.’84 Het gemeenschappelijke Europees optreden 
tegen de crisis leidde er tevens toe dat het parlementaire debat over het jaar-
lijkse regeringsrapport ‘Staat van de Europese Unie’ in november 2008, in 
weerwil van de perikelen rond de ratificatie van het Verdrag van Lissabon, 
een beduidend positievere toon kende dan dat van een jaar tevoren.85 

De financieel-economische crisis van 2009 en 2010; het schuldenvraagstuk

Werd Europese samenwerking door de Nederlandse politiek dus elementair 
geacht voor het beteugelen van de kredietcrisis, niet kon worden voorko-
men dat de malaise oversloeg naar de aandelenmarkten en vervolgens naar 
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de reële sfeer van de economie. Vraaguitval, faillissementen, verlies aan 
werkgelegenheid, krimp en de noodzaak tot meer staatssteun om gezonde 
bedrijven met overbruggingsfaciliteiten door de crisis heen te helpen vorm-
den de elkaar versterkende factoren van de overgang van een kredietcrisis 
naar een algehele economische crisis waar Nederland gedurende de eerste 
maanden van 2009 mee te stellen kreeg. Dat was relatief laat, wereldwijd 
en Europees gezien.86 De gevolgen voor de samenleving en de overheidsfi-
nanciën waren desondanks ook voor Nederland aanzienlijk, zoals bleek uit 
de snel oplopende werkloosheid en staatsschuld.87 Om de staatsfinanciën 
op termijn weer in het gareel te krijgen, verordonneerde de regering in een 
‘crisisakkoord’ in maart 2009 forse ingrepen in de vorm van bezuinigingen, 
loonmatiging en zelfs een verhoging van de AOW-leeftijd.88 
 De bijna-eensgezindheid over de rol van Europa in de crisis bladderde 
onder deze omstandigheden snel af. Partijpolitieke profilering ging weer de 
boventoon voeren. Dit gold vooral voor de PVV van Wilders, met negen ze-
tels in de Kamer en een gestaag stijgende aanhang in de peilingen. De partij 
kondigde in februari 2009 aan mee te zullen doen aan de verkiezingen voor 
het Europees Parlement op 4 juni, een instelling overigens die de PVV be-
oogde af te schaffen. Daarnaast keerde de uitgesproken eurosceptische par-
tij zich tegen de jaarlijkse financiële bijdrage van vier miljard euro aan de 
EU. ‘Die miljarden moeten naar de Nederlandse burger, niet naar boeren in 
Polen, Frankrijk en Portugal’, aldus Wilders. Turkije zou nog ‘in geen mil-
joen jaar’ lid mogen worden van de Unie en Bulgarije en Roemenië dienden 
de EU te verlaten. Europese samenwerking moest zich tot het economische 
en monetaire terrein beperken. ‘Zo neemt de PVV het stokje van de SP over 
als de meest eurosceptische partij van Nederland’, aldus NRC Handelsblad. 
‘Het is goed dat Wilders niet mokkend aan de kant staat’, reageerde VVD-
parlementariër Hans van Baalen in een vraaggesprek met diezelfde krant. 
Hij vreesde de nieuwe concurrentie niet:

Wij zijn eurorealisten. Zonder een interne Europese markt zou onze 
welvaart 20% lager zijn (...). Dat is heel wat meer dan die 4 miljard die 
Wilders terug wil. En hij wil ook geen Europees toezicht op de banken, 
en dus nog eens zo’n crisis meemaken? Wij zitten in een heel ander vaar-
water.89

Het parlementaire debat over de EU-voorjaarstop van 19 en 20 maart 2009 
te Brussel toonde een kentering en nieuwe politisering van het Europa-dis-
cours. Op de topontmoeting hadden de staatshoofden en regeringsleiders 
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hun gezamenlijke stimuleringsmaatregelen ten bedrage van 400 miljard 
euro (3,3% van het bbp van de Unie) als adequaat bestempeld, daarmee geen 
gehoor gevend aan oproepen (van onder andere Amerikaanse zijde) tot 
conjunctuurstimulering op fors grotere schaal. Wel werd besloten tot ver-
hoging van de Europese bijdrage aan het noodfonds voor crisisbestrijding 
van het Internationaal Monetair Fonds (IMF) met 75 miljard euro extra. Op 
verzoek van de nieuwe lidstaten werd het bedrag voor noodkredieten voor 
landen die buiten de eurozone vielen tot 50 miljard verdubbeld. Lidstaten 
dienden zich ‘zo spoedig mogelijk’ weer aan de tekort- en staatsschuldnor-
men van het Stabiliteits- en Groeipact te houden. De Europese Commissie 
en financiële adviescommissies werden opgeroepen ‘hun werktempo op te 
voeren’ en ‘spoedig’ met voorstellen voor EU-regulering van de financiële 
sector te komen.90

 Bij de SP en PVV bracht dit pakket verontwaardiging teweeg. SP-woord-
voerder Van Bommel concludeerde dat Europa de crisis niet had gestopt, 
integendeel: ‘Europa is medeoorzaak van de crisis.’ Op ontluisterende wijze 
had de Top de prioriteiten van de EU zichtbaar gemaakt: ‘Mensen doen er 
in Europa minder toe dan bedrijven.’ Helaas had de crisis niet geleid tot het 
inzicht dat er een verkeerde koers gevaren was, blijkens de verklaring van 
de Europese Raad dat voltooiing van de interne markt thans meer dan ooit 
nodig zou zijn. Van Bommels commentaar: ‘Terwijl de Titanic zinkt, geeft 
de kapitein het signaal volle kracht vooruit.’91 Van Roon, sprekend voor de 
PVV, bekritiseerde de financiële afspraken in Brussel gemaakt:

Als er een economische crisis is zoals wij die nu aan de orde hebben, 
dan vind ik dat die gelden niet moeten wegvloeien naar het buitenland, 
maar gewoon in ons eigen land moeten worden besteed. De Partij voor 
de Vrijheid voelt er in deze moeilijke economische tijd helemaal niets 
voor dat geld van de Nederlandse belastingbetaler wegvloeit naar landen 
als Wit-Rusland en Oekraïne.92

Van Roon kreeg repliek van Ten Broeke van de VVD, die betoogde dat de 
uitbreiding van de EU de Nederlandse belastingbetaler ‘ongeveer twee kop-
jes koffie’ kostte: ‘De Nederlandse bijdrage aan het IMF is niet meer dan een 
klontje suiker in dat kopje koffie en komt ook nog terug met rente.’ Dat was 
altijd nog beter dan het verhogen van de EU-structuurfondsen, ‘waar wij, 
naar ik meen, allebei tegen zijn.’ Ten Broeke onderstreepte nog eens het be-
lang van een onafhankelijke financiële toezichthouder in Europa met ver-
gaande onderzoeks- en beslissingsbevoegdheden. De regering diende dit 
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‘krachtig en met voortduring in Europees verband te bepleiten.’93 Peters van 
GroenLinks vreesde dat de regeringen er niet in zouden slagen ‘de handen 
ineen te slaan voor een echt centraal toezicht.’ Dat zou ernstig zijn: ‘Door het 
versnipperde toezicht heeft het Europese aandeel in het toezicht op de finan-
ciële markten gefaald.’94 Minister Verhagen van Buitenlandse Zaken kwali-
ficeerde de opstelling van de PVV-fractie als ‘buitengewoon kortzichtig’: ‘Als 
wij niet bijdragen aan steun aan economieën in de andere regio’s van de Eu-
ropese Unie, maar ook breder in het kader van bijvoorbeeld een Oostelijk 
Partnerschap, dan helpen wij onze eigen afzetmarkt om zeep.’95 Ormel (CDA) 
en Van der Staaij (SGP) spraken hun zorgen uit over de wel heel vrijblijvende 
verklaring over de terugkeer naar de criteria van het Stabiliteitspact. Want 
wat betekende hier de uitdrukking ‘zo spoedig mogelijk’? Als elke lidstaat 
dat zelf mocht aangeven werd, in de bewoordingen van Ormel, ‘de band-
breedte van het eens zo strakke Stabiliteits- en Groeipact uitgelubberd elas-
tiek.’96 Staatssecretaris Timmermans bevestigde dat de regering zich had in-
gezet voor een terugkeer naar de situatie waarin alle lidstaten weer voldoen 
aan het pact. ‘Dit is een belangrijk punt voor Nederland.’ 97

 Bij de aanvang van de economische crisis bevonden de Nederlandse 
overheidsfinanciën zich in blakende welstand. In de miljoenennota van 
2008 presenteerde minister Bos een overschot op de begroting en een 
staatsschuld van slechts 42% van het bruto binnenlands product. ‘De laag-
ste staatsschuld sinds 1814!’ aldus een glunderende Bos.98 De crisis deed 
het overschot al snel omslaan in een tekort en de bankenredding en andere 
noodmaatregelen joegen de staatsschuld verder omhoog. Niettemin was 
Nederland financieel goed geëquipeerd om de recessie het hoofd te bieden, 
zeker in vergelijking met andere EU-lidstaten waarvan de overheidsfinan-
ciën door de crisis in zwaar weer geraakten. Griekenland en Ierland konden 
hun schuldverplichtingen niet meer nakomen en dreigden failliet te gaan.99 
De vraag of, en indien hoe, aan deze landen steun diende te worden gegeven 
vormde de hoofdkwestie van de resulterende schuldencrisis in Europa.100 
 Toen de omvang van de schuldproblemen van Griekenland rond de 
jaarwisseling 2009-2010 geleidelijk aan de oppervlakte kwam, leefde aan-
vankelijk de hoop dat een harde sanering van ’s lands overheidsfinanciën 
de oplossing zou brengen. Europese Raadspresident Herman van Rompuy 
beloofde dat de Unie er scherp op zou toezien dat het land zijn uit de hand 
gelopen begrotingstekort serieus ging aanpassen. Maar hoe ging de EU de 
Grieken dwingen orde op zaken te stellen? Het inschakelen van het Inter-
nationaal Monetair Fonds, de instantie gespecialiseerd in het saneren van 
wankele overheidsfinanciën, zou soelaas kunnen bieden. Anderzijds zou 
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dat een zwaktebod betekenen: de EU die een externe instantie nodig had 
om haar eigen lidstaten tot rede te brengen.101 Het alternatief, een EU-red-
dingsplan voor Griekenland, was evenmin aantrekkelijk. Het nieuwe EU-
verdrag kende een expliciet verbod voor EU-lidstaten om elkaar financieel 
bij te staan, een ‘no bail-out’-voorziening bedoeld om de zelfdiscipline van 
de lidstaten te verzekeren. Ook het Stabiliteits- en Groeipact verplichtte lid-
staten ertoe hun problemen zelf op te lossen. Maar het vraagstuk was min-
stens evenzeer politiek: hoe moet je in je eigen parlement nu uitleggen dat je 
in een tijd van crisis en bezuinigingen overheidsgeld in Griekenland steekt, 
verwoordde een Brussels diplomaat de kwestie. Anderzijds, Nederlandse 
banken hadden voor meer dan 150 miljard euro uitstaan in Griekenland en 
de overige twee EU-staten in de gevarenzone, Spanje en Portugal. Stabilisatie 
en sanering van de Griekse schuldenproblemen waren bijgevolg een Neder-
lands belang. De Nederlandse regering was van mening dat als Griekenland 
financiële hulp nodig zou hebben, het IMF de eerst aangewezene was om 
deze te bieden. Minister Bos erkende dat dit problematisch was: ‘De Neder-
landse positie is de meest verstandige, maar het is geen populaire stelling 
binnen de EU. Veel landen vinden dat Europa het probleem zelf moet oplos-
sen.’ De voorkeur van de Nederlandse regering en de meeste Kamerfracties, 
waaronder die van VVD, CDA en pvda, voor de IMF-route werd ingegeven 
door de reputatie van het IMF als effectief bezweerder van nationale finan-
ciële crises. De Nerée tot Babberich (CDA) bijvoorbeeld, gaf hoog op van ‘de 
tucht’ die de instelling wist op te leggen. Daarenboven waren velen in zowel 
regering als Kamer beducht voor verdergaande EU-bevoegdheden op finan-
cieel gebied omdat die de opmaat zouden kunnen vormen naar een ‘Euro-
pese economische regering’ als gepropageerd door Frankrijks president Sar-
kozy – hieronder nader besproken – en daarmee naar een politieke unie of 
Europese ‘superstaat.’102 
 In de Tweede Kamer vond de regering steun voor haar stellingname in-
zake Griekenland. De Kamer nam met algemene stemmen een motie aan 
van de VVD’er Weekers waarin ze de regering verzocht ‘op geen enkele wijze 
Nederlands belastinggeld te besteden aan een bail-out van Griekenland via 
een bilaterale oplossing’ alsmede ‘te bevorderen dat Griekenland zo nodig 
de aangewezen weg van het IMF bewandelt.’103 
 Voor SP’er Van Bommel waren de euro en de muntunie zelf in het geding 
en dat bevestigde een historisch gelijk van zijn partij, die indertijd stelling 
nam tegen de euro omdat ‘het voeren van een gezamenlijke munt zonder 
een politieke unie te zijn, tot grote problemen zou leiden. Een gezamenlijke 
munt kan alleen volgen op een politieke unie. Voor die politieke unie bestaat 
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geen draagvlak.’ Daarmee werd de crisis, zo waarschuwde hij, een voor-
wendsel om ‘een volgende stap te zetten naar een federaal Europa.’104 Van 
Bommels betoog bracht D66-woordvoerder Pechtold tot de verzuchting: 
‘De SP wil altijd maar terug. (...) De kredietcrisis toonde het belang van een 
stabiele euro. Het is tijd voor een volgende stap van vrijblijvendheid naar 
een echte unie.’105 
 De tegenstelling tussen Van Bommel en Pechtold sloot aan bij een in 
bredere Europese kring levend vraagstuk: in hoeverre noopte het aanpak-
ken van de Griekse crisis tot meer eenheid in het Europees economisch be-
leid en in hoeverre waren lidstaten bereid tot een gezamenlijke aanpak van 
de economie? De Franse president Sarkozy sprak sinds zijn verkiezing in 
mei 2007 herhaaldelijk van de noodzaak van een ‘Europese economische 
regering.’ Hij kreeg daarbij steun van andere, vooral Zuid-Europese leiders. 
Minister Bos wilde het debat erover best aangaan, al stond voor hem de uit-
komst geenszins vast: ‘Misschien constateren we over een paar maanden wel 
dat zoiets helemaal niet nodig is, omdat Griekenland het zelf redt.’106 
 Dat bleek niet het geval. Integendeel, de berichten uit Griekenland wer-
den nog zorgelijker. Met hulp van de Amerikaanse zakenbank Goldman 
Sachs bleek de voorafgaande Griekse regering door financiële trucs haar be-
grotingen verfraaid te hebben; ’s lands financiën stonden er nog beroerder 
voor dan gedacht. Griekenland kampte nu niet alleen met een ontwrichte 
economie, maar ook met een geloofwaardigheidsprobleem. 
 De verontwaardiging in de Tweede Kamer was groot en Kamerbreed. 
De Griekse regeringen hadden zich volgens pvda’er Tang ‘onverantwoord 
en zelfs onbeschoft’ gedragen. Waar de euro fantastisch had gefunctioneerd 
in het afweren van externe bedreigingen, benoemde VVD’er Ten Broeke de 
Griekse praktijken als precies datgene waar de gemeenschappelijke munt 
niet tegen opgewassen was: ‘intern verraad.’ Het ‘bewust onverantwoordelij-
ke gedrag’ van Griekenland mocht volgens de PVV, bij monde van Van Roon, 
‘natuurlijk niet worden beloond door de Europese Unie voor Sinterklaas te 
laten spelen.’107 Jolande Sap van GroenLinks vond dat ‘Europa nu wel aan 
zet is’ en bepleitte een Europese aanpak waaraan alle Eurolanden zouden 
meedoen. Overigens wel een aanpak ‘die garandeert dat Griekenland een 
stevige prijs betaalt voor zijn falen en zijn bedrog; een aanpak die met stevig 
toezicht garandeert dat de leningen die Griekenland van andere eurolanden 
krijgt, ook daadwerkelijk worden terugbetaald.’108 Behalve van D66-zijde 
(Koşer Kaya) kreeg de gedachte van redding van Griekenland door de EU in 
de Kamer geen steun. Het kabinet-Balkenende IV was intussen gevallen, de 
pvda-ministers waren afgetreden en CDA-staatssecretaris Jan Kees de Jager 
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was benoemd tot opvolger van Bos als minister van Financiën. Demissio-
nair minister van Financiën De Jager verzette zich tegen de beschuldiging 
van VVD’er Weekers dat hij al door de knieën zou zijn gegaan en in strijd met 
de motie-Weekers berustte in een Europese oplossing voor Griekenland: 
‘Wij zijn en waren voorstander van de route van het IMF.’ Europese hulp ‘als 
laatste redmiddel’ kon hij echter niet uitsluiten.109 
 Het verzet tegen Europese financiële steun aan Athene zou geen stand 
houden. Zelfs met draconische bezuinigingen – die het land in een grote 
depressie konden voeren – bleef het ongewis of de hoge rente op Griekse 
schuldpapieren, de factor die het land in acute betalingsproblemen had ge-
bracht, zou dalen. De financiële markten maakten duidelijk dat die rente pas 
naar beneden zou gaan als andere, meer solide actoren, zich garant zouden 
stellen voor de Griekse schulden of anderszins de verzekering zouden geven 
dat deze betaald zouden worden. Maar langs welke route zou de steun ver-
leend worden? Eind maart 2010 vond de EU op basis van een Frans-Duits 
compromis overeenstemming over een reddingsplan voor Griekenland, 
waarbij de eerste hulp aan het land door het IMF, met waar nodig cofinancie-
ring door de EU-lidstaten, verleend zou worden. Op de PVV na kon de meer-
derheid van de Tweede Kamer zich in het plan vinden. Zelfs Irrgang van de 
SP toonde zich opgelucht (‘Brussel krijgt niet meer macht als gevolg van het 
Griekse drama’) en wilde demissionair minister-president Balkenende ‘best 
wel een compliment’ maken vanwege diens volhardende opkomen voor de 
IMF-route. Van der Staaij (SGP) constateerde dat nu wel in alle toonaarden 
was bezongen dat de Grieken voor hun falen moesten bloeden, maar dat 
de facto en tegen wil en dank door de EU een vangnet voor Griekenland 
was gecreëerd: ‘De eurolanden zullen en kunnen Griekenland niet door de 
financiële bodem laten zakken, want dat bedreigt direct de financiële stabi-
liteit in de andere eurolanden.’ Als het IMF aanklopte bij de eurozone voor 
steunfinanciering voor Griekenland, beloofde demissionair minister-presi-
dent Balkenende, dan werd over de voorwaarden voor die steun het gesprek 
met de Kamer gezocht. Daarnaast vond de uitspraak dat de Griekse kwestie 
de noodzaak tot aanscherping van het Stabiliteits- en Groeipact nadrukke-
lijk onderstreepte Kamerbreed instemming. ‘Dat wij nu veel consequenter 
worden in de naleving van het pact’ zou ook volgens minister-president Bal-
kenende wel eens de winst van de hele exercitie kunnen zijn. ‘Dat is dan in 
ieder geval een voordeel van deze crisis.’110

 Maar toen in het najaar van 2010 een tweede EU-land, Ierland, als ge-
volg van de economische crisis financieel dreigde in te storten, bleken de 
parallellen met de Griekse casus en de relevantie van het Stabiliteitspact be-
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perkt. Ierland, dat tot kort tevoren vanwege zijn sterke economische groei 
bekendstond als de ‘Keltische tijger’, liep een acuut risico financieel ineen 
te zijgen, niet als gevolg van falend fiscaal en begrotingsbeleid, maar door 
tekortschietende bankregulering. Onverantwoordelijk grote risico’s geno-
men door Ierse banken leidden vervolgens tot hun nationalisatie door de 
Ierse staat. Dit deed denken aan het Nederlandse optreden inzake Fortis en 
ABN Amro, maar met het vraagstuk dat GroenLinks-kamerlid Vendrik al 
in 2008 aan de orde had gesteld: wat te doen als een grote bank in een klein 
land dreigde om te vallen? In het Ierse geval leidden de bankovernames tot 
een explosie van het Ierse begrotingstekort tot 32% en daarmee van ’s lands 
staatsschuld, die evenals in het geval van Griekenland de financiële markten 
verleidde tot het eisen van een torenhoge rente op Ierse obligaties. De Twee-
de Kamer onderkende het onderscheid met de Griekse casus waarbij ze, in 
de woorden van Elly Blanksma-van den Heuvel (CDA), ingestemd had om 
de Grieken bij te staan, ‘niet om Griekenland te helpen, maar om erger te 
voorkomen.’ Minister De Jager benadrukte dat ook in dit geval steun onont-
koombaar en noodzakelijk was. Hij stelde dat het risico Ierland niet te hulp 
te schieten belangrijk groter was dan het land aan zijn lot over te laten. De 
no bail-out-clausule was, evenals in het Griekse geval, volgens de minister 
niet aan de orde: het ging om ondercuratelestelling, niet om het overnemen 
van schulden. Zo ging, anders dan in het geval van Griekenland, de Kamer 
zonder intensief debat akkoord met steunverlening aan Ierland.111

7.3. tOt BEsLuIt

Op 1 januari 2011 opende in Frankfurt een nieuwe Europese institutie haar 
deuren. Het zogeheten Europees Comité voor Systeemrisico’s trad in wer-
king als de ‘toezichthouder van de toezichthouders’, de Europese supervisor 
van de financiële instituties waar de Nederlandse politiek met een door de 
crisis geïnspireerde convergentie van partijvoorkeuren voor geijverd had.112 
 Ook een tweede bijna Kamerbreed gedragen desideratum, de herleving 
en aanscherping van het Stabiliteits- en Groeipact, vond verwezenlijking. 
In het in maart 2011 afgesloten Pact voor de euro verscherpten de eurolan-
den hun financiële discipline met een wettelijk verankerde uitgavenrem 
en met een nieuw stelsel van semiautomatische sancties voor overtreders 
van de begrotingsnormen. Behalve strengere begrotingsdiscipline riep het 
Pact een nieuw fonds ter vervanging van de tijdelijke noodvoorzieningen in 
het leven: het Europees Stabiliteitsmechanisme (ESM). Dit fonds ter grootte 
van 500 miljard euro kreeg de bevoegdheid om staatsobligaties van zwakke 
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eurolanden op te kopen, om zo landen die in zware financiële nood raken 
van overbruggingsfinanciën tegen een lage rente te voorzien. Het Pact voor 
de euro maakte deel uit van een breder pakket afspraken, dat als oogmerk 
had de concurrentiekracht van de eurozone te versterken. De leiders van de 
eurolanden legden zich in dit ‘concurrentiepact’ of ‘Euro-plus-pact’ vast op 
maatregelen om de loonkosten in toom en de sociale zekerheid betaalbaar 
te houden, alsmede de pensioenleeftijd te koppelen aan de stijgende levens-
verwachting en harmonisatie van de vennootschapsbelasting. De Europese 
Commissie werd belast met toezicht op de naleving van de afspraken.113

 De Tweede Kamer had de onderhandelingen hierover met dubbele ge-
voelens gevolgd: enerzijds enthousiasme over de herinrichting van het Sta-
biliteits- en Groeipact, anderzijds beduchtheid over het geheel aan afspra-
ken en de harmonisatieverplichtingen die eruit voortvloeiden. Ging dit 
niet sterk lijken op de ‘economische regering’ van Europa waar met name 
de Franse president Sarkozy zo openlijk naar streefde? De leidende rol die 
de Frans-Duitse samenwerking in de onderhandelingen speelde maakte de 
Kamer er niet geruster op. In een motie ingediend door Arie Slob (Christe-
nUnie) en medeondertekend door de leden Bruno Braakhuis (GroenLinks), 
Irrgang (SP), Elbert Dijkgraaf (SGP) en Ronald Plasterk (pvda) bracht ze die 
ongerustheid in opmerkelijk duidelijke bewoordingen tot uitdrukking:

Overwegende, dat landen als Duitsland en Frankrijk de indruk wekken, 
onder het mom van Europese coördinatie, toe te werken naar een meer 
politieke unie;

van mening dat ons land nationale zeggenschap moet blijven houden 
over zaken als pensioenen, belastingen en lonen;

verzoekt de regering in de nu lopende procedure krachtig afstand te 
nemen van elke beweging naar een meer politieke unie en zich in te blij-
ven zetten voor strikte naleving van het Stabiliteits- en Groeipact met 
passende sancties voor landen die gemaakte afspraken niet nakomen.114

De tekst van de motie-Slob verwoordt de spagaat waarin de Nederlandse 
politiek zich na het referendum van 2005 bevond: het vurige verlangen nale-
ving te eisen van de in de Europese bestuurslaag gemaakte afspraken, maar 
zonder dat dit tot ‘een meer politieke’ unie zou leiden. De handtekeningen 
van de sociaaldemocraat Plasterk en de GroenLinkser Braakhuis onder een 
motie van een dergelijke remmende strekking vormden een novum: waren 
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de pvda en GroenLinks meegezogen in ‘de eurotreur’ en van hun Europese 
geloof aan het vallen? Dat bleek mee te vallen, ‘meer politieke unie’ bleek 
nogal poli-interpretabel, in elk geval mochten nieuwe bevoegdheden aan 
Brussel niet ten koste gaan van de subsidiariteit. De motie-Slob werd aan-
genomen met de stemmen van SP, PvdD, pvda, SGP, ChristenUnie en PVV 
voor; alleen CDA en VVD stemden tegen.115

 Minister-president Rutte (VVD) had als leider van het op 14 oktober 2010 
beëdigde minderheidskabinet van CDA en VVD (met gedoogsteun vanuit de 
Tweede Kamer van de PVV) de Nederlandse delegatie in Brussel voorgeze-
ten. Hij benadrukte in zijn commentaar dat hij zich met het Euro-plus-pact 
aan de grenzen van de motie-Slob had gehouden: ‘Hier heeft geen soeve-
reiniteitsoverdracht plaatsgevonden.’ Daar werd verschillend over gedacht: 
Economist-columnist Charlemagne sprak van ‘the-new-union-within-the-
union.’116 
 Niet alleen de Nederlandse politiek, ook de Nederlandse burger toonde 
zich in de onderhavige periode ambigu tegenover Europa. De economische 
crisis, zo stelde toenmalig staatssecretaris Timmermans in een toespraak in 
mei 2009, had een gunstig effect op de waardering door de Nederlanders 
van de Europese Unie. Het bewustzijn bij de burger dat overheidsoptreden 
ertoe doet, was volgens hem toegenomen, evenals het besef dat schaalver-
groting noodzakelijk was om een antwoord te vinden op de opkomst van 
nieuwe mogendheden, vooral China en India. Inderdaad bleek uit een even-
eens in mei 2009 verschenen studie van het Sociaal en Cultureel Planbu-
reau dat in Nederland de steun voor het EU-lidmaatschap in de loop van 
het eraan voorafgaande jaar weer was toegenomen tot 80% van de onder-
vraagden, wat ook in vergelijking met overige EU-lidstaten hoog te noemen 
was.117 Maar tevens bleek uit de studie dat deze steun ‘breed, maar ook broos’ 
was. De Nederlander wist – anders dan hij zelf meende – weinig van Euro-
pa, en als dieper op concrete thema’s werd ingegaan werd de beeldvorming 
snel negatiever.118 Wellicht helpt die dubbelhartigheid van de burger ook de 
uitslag van de verkiezingen voor het Europees Parlement van 4 juni 2009 
verklaren: de partijen die zich uitspraken voor Europese samenwerking en 
integratie (D66 en GroenLinks) en de partij die zich uitsprak ertegen (PVV) 
boekten winst, de grote middenpartijen CDA, pvda en VVD leden alle drie 
verlies. Ook al was afkalving van het midden – met name voor het CDA – 
een proces van langere duur, de vraag rees of de invoering van de euro, de 
uitbreidingen van 2004 en 2007 en het Europese grondwetsreferendum de 
zo lang verhoopte politisering van Europa in de Nederlandse politiek alsnog 
haar beslag hadden doen krijgen.
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 In elk geval was het verenigde Europa waar de politici en burgers zich 
het hoofd over braken een institutioneel en operationeel veranderend Eu-
ropa. De europeanisering zette door, omdat de interdependentie doorzet-
te. Het ging daarbij om europeanisering op bovenal intergouvernementele 
grondslag, maar met supranationale consequenties. De regeringen van de 
lidstaten beslisten gezamenlijk over zowel het Verdrag van Lissabon als hun 
crisisbestrijdingsmaatregelen, het Europees Comité voor Systeemrisico’s en 
het Euro-plus-pact. De hoofdsteden van Europa, veeleer dan de Europese 
Commissie, leverden het politiek leiderschap om tot overeenstemming te 
geraken. De Europese Commissie leek in eerste instantie slachtoffer van 
deze intergouvernementalisering van de besluitvorming te zijn. ‘De Com-
missie staat aan de zijlijn en de lidstaten hebben de touwtjes in handen’, con-
stateerde het Financieele Dagblad in februari 2009 en ‘op dit moment wordt 
Brussel door de lidstaten hooguit getolereerd.’119 Die constatering bleek op 
gezichtsbedrog te berusten. De door de crises ingegeven behoefte van de re-
geringen om zowel tot adequate Europa-brede vormen van supervisie op de 
nationale begrotingen als op de banken en andere financiële instellingen te 
geraken, leidde in de loop van 2011 tot de instelling van stringente toezicht-
regimes door de Europese Raad onder leiding van zijn president Van Rom-
puy. Voor de uitwerking en implementatie van deze regimes, zo onderkende 
de ‘Van Rompuy task force’, was er geen keuze, deze taken konden alleen aan 
de Europese Commissie toevertrouwd worden. Een voorbeeld vormde het 
‘Sixpack’-akkoord van september 2011: het was voortaan een bevoegdheid 
van de Europese Commissie om vast te stellen of een lidstaat al of niet de 
begrotingsregels overtrad en indien dat het geval was bijbehorende sancties 
op te leggen. Enkel met een gekwalificeerde meerderheid in de Raad van 
Ministers zouden de door de Commissie opgelegde sancties teruggedraaid 
kunnen worden. Voortaan waren de ‘aanbevelingen’ van Eurocommissaris 
Olli Rehn aan de lidstaten inzake hun begrotingsbeleid allesbehalve vrij-
blijvend. De oordelen van deze ‘begrotingstsaar’ wogen zowel zwaar in de 
hoofdsteden als op de financiële markten.120

 Zo leidden de banken- en schuldencrises in de periode 2008-2013 tot een 
communautarisering van voorheen nationale bevoegdheden naar het Eu-
ropese niveau, waar in 2005, ten tijde van het referendum over de Europese 
grondwet, zelfs uitgesproken federalisten alleen maar van hadden kunnen 
dromen.



285

Conclusie

Hoe Europeesgezind is Nederland? Hoe dachten politieke partijen en parle-
ment gedurende de afgelopen decennia over integratie en in hoeverre heb-
ben zij zich ingespannen de Nederlandse bevolking daarbij te betrekken? 
Hoe consistent en succesvol waren ze daarin en hoe groot was hun invloed 
op het regeringsbeleid? 
 Dit boek verhaalt het debat in de Nederlandse politiek over Europese 
integratie sinds de Tweede Wereldoorlog. Hierboven staan vermeld de be-
langrijkste vragen die in het door ons verrichte onderzoek aan de orde zijn 
gekomen en die in de voorgaande hoofdstukken in chronologische volgorde 
zijn behandeld; relevante vragen, zeker gezien de heftige discussie in Ne-
derland, maar ook daarbuiten, over de huidige staat van de Europese Unie. 
Onder invloed van de crisis in de Economische en Monetaire Unie en de 
gevaren waarmee overheden en banken in de lidstaten geconfronteerd zijn 
geraakt, is de publieke twijfel over ondersteuning van voortgaande Euro-
pese samenwerking en integratie toegenomen. In 2012 is Europa voor het 
eerst een serieus thema geworden in de campagne voor de Nederlandse 
Tweede Kamerverkiezingen. Het onderwerp is gepolitiseerd geraakt. Een 
van de deelnemende partijen aan de verkiezingen heeft aangegeven het Ne-
derlandse lidmaatschap van de EU te willen beëindigen. Ook binnen andere 
politieke groeperingen zijn de tegenstellingen en daarmee de reserves toe-
genomen. De term euroscepsis heeft in korte tijd ruime ingang gevonden. 
 Het is van belang de genoemde vragen en recente ontwikkelingen in his-
torisch perspectief te plaatsen. We stuiten hier op een van de grote tekortko-
mingen in de hedendaagse informatievoorziening over Europa, en die over 
de financieel-monetaire crisis in het bijzonder. Het merendeel van de be-
richtgeving richt zich uitsluitend op het heden en de korte termijn, zonder 
veel aandacht voor ‘waar we vandaan komen’ en voor de diepere wortels 
van de problematiek. Kennis van het laatste is belangrijk. Want juist door de 
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focus te richten op de ontwikkeling van partijpolitieke stellingnames door 
de tijd heen kunnen we proberen in kaart te brengen of er sprake is (geweest) 
van cesuren en breukvlakken in de Nederlandse houding ten aanzien van 
Europa, of juist van continuïteit. 

De eerste decennia: 1950-1990

In dit werk staan de posities van parlement en politieke partijen centraal en 
niet het regeringsbeleid. Toch is het regeringsbeleid wel van belang. Parle-
mentaire standpunten werden en worden dikwijls geformuleerd in reactie 
op dit beleid. In de periode 1945-1990 kende de Haagse Europapolitiek een 
aantal opvallende karakteristieken. Allereerst was Nederland een enthousi-
ast pleitbezorger van economische integratie op Europees niveau. Onbelem-
merde toegang tot de Duitse markt was daarbij beleidsprioriteit nummer 1. 
Om de onderlinge handel vrij te maken waren Europese instituties en een 
zekere mate van supranationale regelgeving en beheer benodigd. Nederland 
maakte zich in deze periode sterk voor een geprononceerde rol voor Com-
missie, Hof en Europees Parlement. Supranationalisme was ook gewenst om 
mogelijk hegemoniale aspiraties van de grotere Europese lidstaten, Frank-
rijk en Duitsland in het bijzonder, onder controle te houden. Daarnaast was 
er de atlantische voorkeur op het gebied van veiligheid en defensie. Hier-
bij schurkte de regering nadrukkelijk aan tegen de Verenigde Staten en de 
NAVO. Europese ontwikkelingen op veiligheidspolitiek gebied werden met 
scepsis bejegend, vanwege de mogelijke schade ervan voor de atlantische 
cohesie.
 Het parlement kon zich grotendeels vinden in de bovengenoemde speer-
punten van het naoorlogse regeringsbeleid, maar er waren ook verschillen. 
Uit deze studie blijkt dat meteen aan het begin, gedurende de jaren vijftig, 
het parlement een groter enthousiasme over de destijds gelanceerde inte-
gratie-initiatieven aan de dag legde dan de regering. De vier opeenvolgende 
kabinetten onder leiding van de sociaaldemocraat Willem Drees reageerden 
voorzichtig toen de plannen voor continentaal-Europese samenwerking ter 
tafel kwamen. Was het wel verstandig zich hierbij aan te sluiten en daardoor 
losgeweekt te worden van de vanzelfsprekende partner Groot-Brittannië? 
Hielden landen als Frankrijk en Italië er niet volstrekt afwijkende economi-
sche denkbeelden op na? En zou een keuze voor Europa geen schade berok-
kenen aan de geprefereerde atlantische cohesie? De regering besloot na rijp 
beraad deel te nemen aan de onderhandelingen, maar zorgde er bij de op-
richting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal wel voor dat het 
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supranationale bestuursorgaan de Hoge Autoriteit gecontroleerd werd door 
een uit nationale regeringsvertegenwoordigers bestaande Raad van Minis-
ters. De hierboven beschreven supranationale voorkeur van de Nederland-
se regering zou pas later in de jaren vijftig zichtbaar worden; aanvankelijk 
voerde het intergouvernementele element de boventoon. Bij de poging tot 
oprichting van een Europese Defensiegemeenschap lag de regering in eerste 
instantie zelfs helemaal dwars en weigerde mee te doen aan de onderhande-
lingen. 
 De Nederlandse partijpolitiek was in de jaren vijftig grofweg verdeeld in 
drie kampen. Ten eerste de KVP en pvda, verreweg de grootste partijen en 
deelnemers aan de regeringscoalitie, partijen die in Europees opzicht verder 
wilden gaan dan waartoe de regering op dat moment bereid was. Promi-
nente parlementariërs als Klompé (KVP) en Van der Goes van Naters (pvda) 
werden niet moe de regering erop te wijzen dat terughoudendheid onver-
standig was en dat enthousiaste deelname aan de nieuwe Europese ontwik-
keling juist geboden was. Nederland had na de oorlog geen andere keuze 
dan zich met overtuiging aan te sluiten bij het supranationaal-Europese ide-
aal. KVP en pvda kunnen in die tijd worden geschaard onder de categorie 
van Europa-maximalisten (zie de terminologie zoals uitgelegd in de inlei-
ding): Europese integratie werd gezien als nuttig en wenselijk, niet alleen 
als oplossing voor grensoverschrijdende vraagstukken maar ook als politiek 
doel op zichzelf. Bij de pvda heerste dit denken vooral in de parlementaire 
fractie; minister-president Drees was beduidend gereserveerder. De tweede 
groep bestond uit ARP, CHU en VVD. Van dit drietal maakte de CHU perma-
nent deel uit van de Drees-kabinetten, de andere twee waren afwisselend 
hierin vertegenwoordigd. De drie partijen waren in beginsel voorstander 
van aansluiting bij de nieuwe Europese ontwikkelingen, maar spraken ook 
reserves uit, deels gestoeld op soevereiniteitsbehoud, deels op twijfel over 
een ‘continentale opsluiting’, zonder deelname van het Verenigd Koninkrijk. 
Qua categorisering vallen deze partijen onder de Europa-positivisten: zij ac-
cepteerden het perspectief van nadere overdracht van nationale bevoegdhe-
den als middel voor de oplossing van grensoverschrijdende vraagstukken, 
maar zagen Europese integratie nadrukkelijk niet als een politiek doel op 
zich. Zij stonden daarmee het dichtst bij het standpunt zoals uitgedragen 
door de Nederlandse regering. Wel moet hieraan worden toegevoegd dat 
ARP en CHU in de loop van de jaren vijftig steeds meer van hun oorspron-
kelijke voorbehouden opzij schoven, onder meer als gevolg van hun analyse 
van de Koude Oorlogsdreiging en de gevoelde noodzaak van Europese een-
heid om deze dreiging te weerstaan. 
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 Alle tot nu toe genoemde partijen – de maximalisten van groep 1 en de 
positivisten van groep 2 – kunnen als eurofiel worden gekenschetst. Het 
derde kamp bestond uit (oppositie)partijen die Nederlandse betrokkenheid 
bij de Europese integratie ronduit afwezen. In deze periode betrof het de 
CPN en SGP, de eerste om ideologische motieven (de Europese Economische 
Gemeenschap werd in communistische kring gezien als symbool van een 
verderfelijk ‘kapitalisme’ en als product van de Koude Oorlog), de tweede 
uit religieus-nationalistische overwegingen. Nederland diende zijn eigen-
heid te bewaren en niet te worden opgenomen in een door katholieke poli-
tici gedomineerd Europees project (het ‘Europa van het Vaticaan’). De CPN 
valt schematisch onder de Europa-verwerpers, de SGP bevindt zich tussen 
de verwerpers en de renationalisatoren in. Beide partijen kunnen volgens 
het besproken model eurosceptisch genoemd worden. Maar het ging om 
margepartijen: hun zetelaantal in de Kamer was gering. De maximalisten 
hadden verreweg de meeste aanhang.
 De invloed van de partijen op het regeringsbeleid was in deze periode 
over het algemeen bescheiden. Ondanks de federalistische retoriek van de 
grootste fracties koos de regering nadrukkelijk voor een eigen koers. Deze 
lijn behelsde weliswaar een keuze voor Europa, maar wel een ‘realistische’ 
keuze, gespeend van federalistisch-idealistische motieven. Het op econo-
misch terrein door de regering uitgedragen supranationalisme was instru-
menteel van aard, dat wil zeggen gericht op de behartiging van Nederlandse 
belangen in een Europese context. Nederland als open handelsland had Eu-
ropa nodig voor zijn eigen welbevinden. Het grensoverschrijdend weghalen 
van handelsbarrières was in deze conceptie een evident Nederlands belang. 
Dat vond het parlement (op de CPN en - in mindere mate - de SGP na) ook, 
maar met name KVP en pvda wilden verdergaan, door het verkennen van 
integratiemogelijkheden op politiek gebied, boven op de door de regering 
bevorderde economische integratie. Overigens moet hieraan worden toe-
gevoegd dat ook bij de meest Europagezinde fracties het federalistische ge-
dachtegoed zelden concrete invulling kreeg. Over het precieze einddoel van 
het streven naar politieke integratie hield men zich doorgaans op de vlakte. 
 Uit het voorgaande blijkt dat de Nederlandse regering zich in de jaren 
vijftig overtuigd aansloot bij Europa, zij het zonder geestdrift. Verder was 
er geen eensgezindheid onder de partijen over de te kiezen stellingname 
ten opzichte van Europa; zie de voornoemde opdeling in drie groepen. De 
publieke opinie was Europa goedgezind, zoals ook bleek uit de gehouden 
proefreferenda in Bolsward en Delft (zie de aanvang van hoofdstuk 1). Toch 
ging het hierbij niet alleen om onversneden enthousiasme. Veelal was er 
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sprake van (welwillende) volgzaamheid. Burgers waren meestal onwetend 
over wat zich in Europese bestuurlijke kringen afspeelde, maar waren in elk 
geval bereid hun politieke vertegenwoordigers de vrije teugel te geven. De 
term ‘permissieve consensus’ wordt gebruikt om deze houding te duiden. 
De genoemde volgzaamheid betrof overigens niet alleen de Europese inte-
gratie, maar feitelijk de gehele politiek van die tijd. 
 In de jaren zestig werd de eensgezindheid tussen politieke partijen over 
de wenselijkheid van verdere Europese integratie sterker dan voorheen. Dit 
had een aantal oorzaken. Ten eerste was er een gezamenlijk gevoelde afkeer 
van het door de Franse president De Gaulle gevoerde beleid. De Gaulles 
openlijk geventileerde weerzin tegen Europees supranationalisme en zijn 
unilaterale blokkade van een Brits lidmaatschap brachten de Nederlandse 
partijen dichter bij elkaar. In de tweede plaats, gerelateerd hieraan, bestond 
er unanieme overeenstemming in het parlement over de wenselijkheid het 
Verenigd Koninkrijk bij de EG te betrekken. Het VK – met zijn democrati-
sche tradities, zijn atlantische voorkeuren op veiligheidsgebied en liberale 
praktijken op handelsgebied – zou de Nederlandse positie in de EG kunnen 
versterken, ook als tegenwicht tegen mogelijke Frans-Duitse dominantie. In 
de derde plaats ontstond er in de loop van het decennium een nieuwe poli-
tieke groepering, D66, die zich vrijwel vanaf het moment van oprichting zou 
profileren met krachtige pro-Europese stellingnames. KVP en pvda kregen 
er een maximalistische bondgenoot bij. Ten vierde groeide gaandeweg de 
jaren zestig het vertrouwen in de heilzame werking van Europese economi-
sche integratie, vooral op het gebied van handel en landbouw. Een partij als 
de VVD, in de jaren vijftig nog aarzelend – hetgeen ook bleek uit de door de 
liberalen geleverde kritiek op de Verdragen van Rome – betoonde zich in de 
jaren zestig beduidend positiever. Het weghalen van handelsbarrières in het 
kader van de Europese douane-unie bracht grote voordelen met zich mee 
voor het Nederlandse bedrijfsleven, en ook de landbouw begon te profiteren 
van het gemeenschappelijke beleid uitgestippeld in Brussel. De VVD schoof 
daardoor, samen met ARP en CHU, op in Europa-maximalistische richting. 
Het economisch profijt liet zelfs niet na invloed te hebben op de traditioneel 
gereserveerde partijen SGP en GPV (sinds 1963 in de Kamer vertegenwoor-
digd), die beide EEG en GLB (Gemeenschappelijk Landbouwbeleid) verwel-
komden, al bleven zij tegelijkertijd bezorgd over het simultane proces van 
soevereiniteits- en identiteitsverlies. De CPN was als voorheen het meest af-
wijzend, in haar kielzog gevolgd door de bij de verkiezingen van 1959 debu-
terende PSP. 
 De partijpolitieke consensus – die in werkelijkheid dus een bijna-con-
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sensus was – groeide gedurende de jaren zestig, onder meer blijkend uit de 
Kamerbrede teleurstelling, of zelfs woede, over de Frans-gaullistische ob-
structiepolitiek tijdens de legestoelcrisis halverwege het decennium. Het 
publiek in brede zin bleef Europa welgezind, al was er, als voorheen, ook 
sprake van onverschilligheid en onwetendheid over de veelal technische 
aangelegenheden die in Brussel bediscussieerd werden. 
 De jaren zeventig en tachtig brachten weinig verandering in de bestaan-
de Europa-consensus. Overeenstemming betrof nu vooral frustratie over 
het gebrek aan voortgang in de EG. De wereldwijde energiecrisis en de mo-
netaire crisis deden de Europese ontwikkeling vanaf 1973 ernstig stagneren. 
De Nederlandse prioriteit de douane-unie uit te bouwen tot een werkelijke 
gemeenschappelijke markt kwam onder druk te staan. Nederland zag zich 
tegelijkertijd gedwongen schoorvoetend in te stemmen met de oprichting 
van intergouvernementele fora als de Europees Politieke Samenwerking en 
de Europese Raad voor staatshoofden en regeringsleiders – bevreesd als 
men was voor aantasting van de geprefereerde supranationale structuur in 
Europa. Wel stonden partijen en parlement positief tegenover de oprichting 
van het Europees Monetaire Stelsel en het houden van directe verkiezingen 
voor het Europees Parlement. Het herstel van de monetaire stabiliteit en 
versterking van de democratische legitimering van Europa stonden alge-
meen hoog aangeschreven in de nationale politiek. 
 De consensus stond dus rechtovereind, al was er in de jaren zeventig één 
afwijkende ontwikkeling waarneembaar: het interne debat over Europa bin-
nen de Partij van de Arbeid. De pvda had van aanvang af aan bekendge-
staan om haar onversneden steun aan de Europese integratieontwikkeling, 
maar hierin begon eind jaren zestig verandering te komen. Onder invloed 
van de opkomst van Nieuw Links manifesteerde zich een tweestrijd in de 
partij over de gewenste koers van Europa. De nieuwlichters brachten het 
zogeheten ‘voorwaardelijkheidsdenken’ in: ondersteuning van de integratie 
was alleen mogelijk onder de strikte voorwaarde dat Europa zich in progres-
sief-socialistische richting zou ontwikkelen (‘Europa zal socialistisch zijn, of 
het zal niet zijn’), met bijzondere aandacht voor de economische situatie in 
de derde wereld, die niet het slachtoffer mocht worden van een zich steeds 
nauwer aaneensluitend Europa. Zoals gezegd, de pvda was verdeeld over 
de mate waarin de genoemde progressieve doelen moesten worden nage-
streefd. Een belangrijk deel van de partijelite wilde zich in de praktische po-
litiek niet laten inperken door links-ideologisch gemotiveerde strijdpunten. 
De tweestrijd bleek van tijdelijke aard. Begin jaren tachtig schaarde de pvda 
zich weer probleemloos bij de heersende partijpolitieke consensus. Bij deze 
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consensus sloot zich ook het CDA aan, na de fusie van KVP, ARP en CHU in 
1980. Dissidenten waren SGP, GPV, CPN, PSP en de Centrumdemocraten van 
Hans Janmaat, alle behorend tot de categorie kleinere partijen.
 Kamerbreed was de steun toen midden jaren tachtig de Europese Akte 
werd ondertekend, welke de grondslag zou vormen voor de totstandkoming 
van de gemeenschappelijke markt. Een van de belangrijkste doelen van het 
Nederlandse Europabeleid werd hiermee gerealiseerd. Het enthousiasme in 
politiek Den Haag was groot, al bestond er tegelijkertijd teleurstelling over 
de tekortkomingen van de Akte: de Kamer maakte zich vooral zorgen over 
de als onvoldoende gekenschetste democratische ontwikkeling van de EG. 
De directe verkiezingen en ook de toenemende bevoegdheden voor het EP 
hadden niet of nauwelijks geleid tot een werkelijke oplossing van het in Eu-
ropa heersende legitimiteitsprobleem, zo oordeelde de Kamer.
 Hier worden we geconfronteerd met twee opvallende constanten in het 
nationale partijpolitieke debat over Europa. De eerste betrof de beoordeling 
van belangrijke Europese verdragen en aktes. De Kamerdebatten naar aan-
leiding hiervan werden steevast gekenmerkt door klachten over tekortschie-
tende integratie. Zowel de Verdragen van Rome als de Europese Akte en het 
Verdrag van Maastricht werden op deze manier bezien: als stappen vooruit, 
maar tegelijkertijd vergezeld gaand van forse omissies. De Nederlandse re-
gering verdedigde zich steeds door te zeggen dat ‘er gewoon niet meer in zat’ 
in het onderhandelingsproces met de Europese partners, maar nogal wat 
Kamerleden hadden moeite zich daar zonder slag of stoot bij neer te leggen. 
Men wilde verdergaan met Europa dan het voorgestelde verdrag mogelijk 
maakte.
 De tweede constante – voor een deel aan de eerste gerelateerd – betrof 
Kamerbrede zorg over tekortschietende democratische controle op Europe-
se wet- en regelgeving. Al vanaf de vroege jaren vijftig drong de Kamer er bij 
de regering op aan meer oog te hebben voor een werkelijke parlementaire 
inbreng in het Europese besluitvormingsproces. Europa mocht zich niet in 
louter technocratische zin ontwikkelen. Lange tijd was de focus gericht op 
verwezenlijking van directe verkiezingen voor het Europees Parlement en 
toen dit een feit was op verdere uitbreiding van de bevoegdheden van het EP. 
Toen dit onvoldoende soelaas bood ging de Kamer – in een recenter verle-
den – over tot het bepleiten van volksraadplegingen (referenda) over Euro-
pese verdragen en tot versterking van de inbreng van nationale parlemen-
ten. Voorgenoemde klachten bij verdragsdebatten over tekortschietende 
integratie betroffen vaak het vraagstuk van het democratisch gat of deficit: 
de Kamer wilde dat de regering meer druk uitoefende op de Europese part-
ners om dit gat te verkleinen. 



292

c o n c l u s i e

Na de Koude Oorlog: 1990-heden

Het einde van de Koude Oorlog heeft veranderingen teweeggebracht in 
de Nederlandse benadering van de Europese samenwerking en integratie. 
Aan het begin van deze conclusie noemden wij enkele karakteristieken van 
het Europabeleid van de Nederlandse regering: de voorkeur voor Europese 
handelsliberalisering in een supranationaal kader, het tegengaan van hege-
moniale aspiraties van de grotere lidstaten en de atlantische clausulering 
op veiligheidspolitiek gebied. Deze prioriteiten kwamen na 1990 alle in een 
nieuw licht te staan: de Europese handelsliberalisering was voltooid met de 
totstandkoming van de gemeenschappelijke markt (met uitzondering van 
het grensoverschrijdende dienstenverkeer); met de eenwording van de twee 
Duitslanden ontstond voor het eerst een werkelijk grote staat in het cen-
trum van Europa; en het einde van de Koude Oorlog maakte het atlanti-
cisme minder vanzelfsprekend. De vraag was wat deze veranderingen zou-
den gaan betekenen voor de Nederlandse positie in Europa, op de korte en 
langere termijn. 
 In reactie hierop koos de Nederlandse politiek aanvankelijk voor de 
vlucht naar voren. Met de hartelijke steun van het parlement formuleerde 
de regering als toenmalig voorzitter van de Europese Raad een ambitieus 
communautair getoonzet Europees voorstel (economische én politieke in-
tegratie omvattend), dat echter op een Zwarte Maandag in september 1991 
een roemloze dood zou sterven. Kort daarna kwam met het Verdrag van 
Maastricht de Europese Unie tot stand: minder ambitieus en meer intergou-
vernementeel van aard dan het verworpen Nederlandse voorstel, maar wel 
de grondslag leggend voor een Europese rol op vele nieuwe beleidsterreinen 
– onder meer op sociaal en politiek gebied –, alsmede voor de invoering 
van de gemeenschappelijke Europese munt, de euro. Europa drong hiermee 
ontegenzeggelijk door in het dagelijks leven van de burger. Verder werd Ne-
derland pal na Maastricht tijdens een top in Edinburgh geconfronteerd met 
het gegeven dat het niet langer een netto-ontvanger van Europese fondsen 
en subsidies was, maar een nettobetaler.
 Regering en het overgrote deel van het Parlement hielden aanvankelijk 
vast aan de vertrouwde ijkpunten die het beleid gedurende de voorafgaande 
decennia hadden gekenmerkt. Maar de wereld en Europa waren veranderd. 
Met het einde van de Koude Oorlog ontworstelden landen in Midden- en 
Oost-Europa zich aan het juk waaraan ze lange tijd waren onderworpen. Zij 
kregen perspectief op toetreding tot de Europese Unie. In de Nederlandse 
politiek werd dit toegejuicht, maar het leidde ook tot ongerustheid: wat zou 
uitbreiding van de Unie met zoveel nieuwe landen betekenen voor de Ne-
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derlandse positie en invloed in Europa? Bestond niet het gevaar dat ons land 
gemarginaliseerd zou worden in een steeds verder uitdijende EU? Was auto-
matische deelname van Nederland aan nieuwe stappen in het integratiepro-
ces nog wel zo vanzelfsprekend? 
 VVD-fractievoorzitter en -partijleider Frits Bolkestein was degene die 
het nationale Europadebat in de jaren negentig voor het eerst echte dyna-
miek verschafte. Daarvoor was de ontwikkeling van de Europese integratie 
nagenoeg algemeen geaccepteerd, zeker binnen de gevestigde partijen. Een 
serieus debat over Europa tussen voor- en tegenstanders ontbrak (met uit-
zondering van de pvda in de jaren zeventig). Maar Bolkestein weigerde zich 
neer te leggen bij de vanzelfsprekendheid waarmee de Europese integratie 
decennialang omgeven was geweest. Hij vond dat de situatie na het einde 
van de Koude Oorlog wezenlijk was veranderd, met consequenties voor Ne-
derland. Zo verzette hij zich tegen de sociaal-politieke richting die Europa 
met het Verdrag van Maastricht was in geslagen. De Europese Unie was niet 
langer een louter economisch fenomeen, maar ging zich vanaf Maastricht 
met steeds meer beleidsterreinen bemoeien, inclusief de buitenlandse poli-
tiek, justitie, sociale zaken, migratiebeleid, etc. Bolkestein vroeg zich af of 
dat wel zo gewenst was. Ging Europa zich hierdoor niet bezighouden met 
zaken die veel beter op het niveau van de nationale lidstaat konden worden 
behandeld? Ook stelde de VVD-leider de vraag wat de op handen zijnde uit-
breiding richting Midden- en Oost-Europa (en verder) zou gaan betekenen 
voor de gemeenschappelijke in EU-verband gedeelde normen en waarden. 
Tevens maakte hij zich zorgen over de vergelijkenderwijs hoge afdrachten 
van Nederland aan het EU-budget. Sinds ‘Edinburgh’ was ons land van alle 
lidstaten de grootste nettobetaler per hoofd van de bevolking geworden. 
 Bolkestein slaagde erin zijn partij mee te krijgen in een terughoudender 
stellingname ten aanzien van de EU. In de hier gehanteerde terminologie 
werd de VVD van een maximalistische een behoudende partij: Europa was 
‘af ’ en verdere overdracht van nationale competenties was ongewenst. Dat 
ging niet zonder slag of stoot, maar Bolkestein trotseerde de interne con-
frontatie in de VVD, met name met de Straatsburgse partijgenoten. Hij toon-
de zich zo een onafhankelijk denker die voor de troepen uitliep en eigen 
stellingen betrok, veeleer dan dat hij reageerde op signalen uit de samenle-
ving. De bijstelling van het VVD-standpunt ten aanzien van Europa kwam 
uit zijn koker. Dit weerhield de partij er overigens niet van om voor alle in 
die tijd behandelde Europese verdragen (Maastricht, Amsterdam, Nice) te 
stemmen. De term ‘Bolkesteintje‘ deed ingang: verbaal hardop tegen een be-
paalde ontwikkeling ingaan, maar als het erop aankomt toch met de geves-
tigde orde meestemmen. 
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 Bolkestein zou de tijdgeest meekrijgen. In het begin riep hij veel ver-
zet op bij andere partijen, maar na enige tijd werden ook deze kritischer. 
Bovendien was in de jaren negentig een nieuwe eurosceptische groepering 
in de Kamer gekomen, de Socialistische Partij. De SP was aanvankelijk een 
kleine speler, maar zou in het nieuwe millennium een forse groei doorma-
ken in aanhang en zetelaantal. Zij was weliswaar geen EU-verwerper, maar 
kende sterke renationalisatorische trekken. Vooral de invoering van de euro 
was de partij een doorn in het oog. 
 Deze opkomende Europakritiek bleek nog niet uit de stemverhoudingen 
bij de parlementaire behandeling van het Verdrag van Nice (2000): nooit 
eerder hadden zoveel Kamerfracties tegelijk voor een Europees verdrag ge-
stemd. Maar spoedig hierna zou de situatie kantelen. De aanslag op de Twin 
Towers in New York in september 2001 bracht wereldwijde onrust teweeg. 
De economische groei stagneerde en de angst voor de schaduwkanten van 
mondialisering en internationalisering nam toe. Nederland werd gecon-
fronteerd met de pijlsnelle opkomst van Pim Fortuyn, die de zorgen hier-
over pregnant verwoordde en daarmee een groot publiek trok. Was het door 
Bolkestein geëntameerde debat nog een eliteaangelegenheid – zich vooral 
afspelend in kringen van regering en parlement –, Fortuyn slaagde erin bre-
dere lagen van de samenleving te mobiliseren. Uit deze studie is gebleken 
hoe opvallend groot de invloed is geweest die twee aanvankelijk individueel 
opererende politici – Bolkestein en Fortuyn – op de nationale Europadiscus-
sie hebben weten uit te oefenen. Ook na zijn dood bleef Fortuyns gedachte-
goed effect sorteren, niet alleen in de renationalisatorische LPF maar ook in 
de stellingnames van andere partijen. Zo keerde de VVD zich tot het laatst 
tegen de grote EU-uitbreiding van 2004. En de keuze van pvda en VVD om in 
2005 de Europese grondwet te onderwerpen aan een nationaal referendum 
was mede ingegeven door de interne debatten, die na Fortuyns dood in deze 
partijen werden gevoerd, gericht op een grotere burgerparticipatie. 
 Naast VVD en pvda begon ook het CDA voor het eerst kritischer geluiden 
over Europa te ventileren. Hier kwam dit het duidelijkst tot uiting in het 
standpunt ten aanzien van uitbreiding: de ‘Big Bang’ van 2004 was nog ver-
welkomd in christendemocratische kring, maar de kandidatuur van Roe-
menië, Bulgarije en Turkije werd minder welwillend bejegend. Zorgen over 
de positie van de rechtsstaat in Roemenië en Bulgarije, alsmede twijfels over 
de bescherming van de christelijke minderheid in Turkije deden de CDA-
fractie tot deze nieuwe inzichten komen. 
 Door genoemde ontwikkelingen nam de invloed van parlement en par-
tijen op het Europabeleid van de regering toe. Was deze invloed tot 1990 
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nog gering, nadien werd hij beduidend groter. Dat kwam niet alleen door de 
opkomst van eurosceptische oppositiepartijen, ook regeringspartijen deden 
in dit opzicht van zich spreken. Wat hierbij een belangrijke rol speelde was 
de toenemende overtuiging dat Europa, met de verwezenlijking van de ge-
meenschappelijke markt en de monetaire unie, in grote mate ‘af ’ was. Bij de 
meeste partijen trad een gevoel van verzadiging op. Een groot verschil met 
de vroegere periode, toen Nederland nog allerlei wensen ingewilligd wilde 
zien in Europa. Daarnaast bleek de regering na 1990 minder autonoom te 
handelen dan daarvoor lange tijd het geval was geweest: vooral sinds de op-
komst van Fortuyn was zij in toenemende mate geneigd haar oren te laten 
hangen naar wat er leefde in de samenleving, ook als het ging om Europa. 
Sommigen spraken in dit kader van de ‘bukkende bestuurder’, die meer rea-
geerde dan initieerde. 
 De onzekerheid over de wenselijke richting van Europa was dus in korte 
tijd enorm gegroeid. De elites begonnen te aarzelen, zelfs die van de grote 
gevestigde partijen. D66 en (sinds het Verdrag van Nice van 2000) Groen-
Links bleven over als de enige maximalistische partijen van ons land. De 
ontwikkeling bij GroenLinks was interessant: de partij was in 1990 ontstaan 
uit de Europa-verwerpende partijen CPN en PSP en de meer gematigde PPR 
en EVP. Na het einde van de Koude Oorlog legden deze groeperingen sa-
mengebracht in GroenLinks een aanzienlijke mate van enthousiasme aan 
de dag over het zich verenigende Europa. Ten eerste was de partij verheugd 
over de toenemende EU-betrokkenheid bij milieuvraagstukken, sinds het 
Verdrag van Maastricht. Deze problemen konden namelijk alleen in een 
grensoverschrijdend raamwerk op een geloofwaardige wijze worden aange-
pakt. Daarnaast hoopte GroenLinks dat na het einde van de Koude Oor-
log de EU als ‘soft power’ een rol van betekenis zou kunnen gaan spelen op 
buitenlandspolitiek terrein. De oprichting van de tweede pijler bij het Ver-
drag van Maastricht bood daartoe een goede aanzet. Als versterkte politieke 
actor zou de EU wellicht een alternatief kunnen vormen voor de tot dan toe 
dominante NAVO. Ten slotte was GroenLinks een groot voorstander van uit-
breiding richting Midden- en Oost-Europa. Het Verdrag van Nice, dat de 
basis legde voor deze uitbreiding, was dan ook het eerste Europese verdrag 
dat door GroenLinks werd goedgekeurd. Tevoren had de fractie nog tegen 
‘Maastricht’ en ‘Amsterdam’ gestemd, niet zozeer uit verzet tegen Europa 
als wel omdat de eu toen nog een andere richting uitging dan GroenLinks 
wenste.
 De aarzelingen onder een groot deel van de partijelites vonden hun 
weerslag in de wijze waarop campagne werd gevoerd voor een ja-stem bij 
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het Grondwetsreferendum in 2005. De ‘tegenpartijen’ hadden een veel dui-
delijker verhaal te vertellen en waren overtuigender in het overbrengen van 
hun standpunt. Met een grote meerderheid van 62 tegen 38% moesten de 
aanhangers van de Grondwet het onderspit delven. Het publiek had gespro-
ken. Volgens sommigen leek het einde van de permissieve consensus (de 
combinatie van instemming en welwillende volgzaamheid) hiermee te zijn 
aangebroken. Europa was gepolitiseerd geraakt en de bevolking had duide-
lijk gemaakt dat instemming met nieuwe integratiestappen niet langer van-
zelfsprekend was.
 Het nationale Europadebat leek dus met het referendum volledig te zijn 
opengebroken. Echter, opvallenderwijs werd de periode onmiddellijk erna 
juist weer gekenmerkt door een verregaande vorm van depolitisering. De 
regering laste een lange denkpauze in en besloten werd de opvolger van de 
Grondwet – het Verdrag van Lissabon  – niet aan een referendum te onder-
werpen. Sommige partijen verzetten zich hiertegen, maar de grote meer-
derheid accepteerde de argumentatie van de regering dat in de onderhan-
delingen over het Verdrag van Lissabon ‘grondwettelijke trekken’ afdoende 
uit de verdragstekst waren verwijderd. Er leek zelfs iets van een permissieve 
consensus terug te keren in de algemene houding ten aanzien van Europese 
integratie. Was het achteraf wel verstandig geweest een dermate gecompli-
ceerd verdrag als de Grondwet voor te leggen aan de bevolking? En had die 
bevolking niet veeleer een stem tegen het establishment en tegen de zittende 
regering uitgebracht dan een stem tegen Europa?
 Twee ontwikkelingen zorgden ervoor dat een mogelijke terugkeer naar 
depolitisering en permissieve consensus in de kiem werd gesmoord. Aller-
eerst was er de kredietcrisis die in 2008 uitbrak, binnen korte tijd gevolgd 
door de Zuid-Europese schuldencrisis. Het vertrouwen in de onderlinge sa-
menwerking binnen de eurozone werd hevig op de proef gesteld. Een aantal 
lidstaten bleek de begrotingsnormen zoals vastgesteld in Europees verband 
ruimschoots te hebben overtreden en de overtreders lieten zich niet tot de 
orde roepen. Ook de bankensector in de betreffende landen verkeerde in 
een dramatische staat. De vraag was of en in hoeverre Nederland bereid zou 
zijn de getroffen landen te hulp te komen door middel van het verlenen van 
kredieten en het kwijtschelden van schulden. De nationale politiek reageer-
de verdeeld. De minister-president en minister van Financiën werden we-
kelijks naar de Kamer geroepen om tekst en uitleg te geven. De onzekerheid 
was groot. Oplossingen bleken in de praktijk slechts tijdelijke noodverban-
den te zijn. Was onze deelname aan de euro achteraf gezien wel zo’n goede 
zaak, zo luidde de in brede kring gestelde vraag. 
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 Een tweede recente ontwikkeling betrof de opkomst van de Partij voor 
de Vrijheid, ontstaan na de afsplitsing van de Groep Wilders uit de VVD. 
Deze partij groeide na oprichting zeer snel in aanhang en aantal zetels. 
Aanvankelijk richtte de PVV zich vooral op het immigratievraagstuk en het 
verscherpen van de criteria voor toelating van ‘derdelanders’ (vreemde-
lingen afkomstig uit niet-EU-landen). Met het uitbreken van de Europese 
schuldencrisis heeft de PVV haar bakens echter verzet en Europa gemaakt 
tot programmatisch speerpunt. Door de PVV – en in mindere mate de SP 
– is deelname van Nederland aan de Europese integratie een belangrijk dis-
cussiepunt geworden in de verkiezingscampagne van 2012. De PVV heeft als 
eerste Nederlandse politieke partij – sinds de aanvang van de Europese sa-
menwerking – aangegeven uit de Europese Unie te willen stappen. Zij is de 
eerste, maar tot nu toe ook de enige. De steun voor uittreding uit de Unie 
blijft relatief klein in Nederland, niet alleen onder de beleid-makende elite, 
maar ook onder de bevolking.

 tOt BEsLuIt 

Hoe ziet het parlementair speelveld er thans uit als we teruggaan naar de 
schematisering die we in de inleiding van dit boek hebben gepresenteerd en 
die we in het voorgaande hebben toegepast op de vroege naoorlogse perio-
de? In die vroege periode was de groep van eurofiele partijen – maximalisten 
en positivisten – zeer ruim in het parlement vertegenwoordigd. Bovendien 
was de club van eurosceptici – verwerpers en renationalisatoren – verwaar-
loosbaar klein. Tot de jaren negentig zou dit zo blijven. Nadien is er echter 
een aanzienlijke verandering opgetreden in het politieke landschap. Er zijn 
twee Europa-maximalistische partijen overgebleven: D66 en GroenLinks. 
Tot de groep van positivisten behoren het CDA en de pvda (voorheen maxi-
malisten). Daarbij moet worden aangetekend dat deze (midden)partijen – 
lange tijd de allergrootste – de afgelopen periode aanzienlijk aan populari-
teit hebben ingeboet. Dit geldt vooral voor de christendemocraten, die hun 
aanhang sinds de jaren zestig hebben zien ineenschrompelen. De grootste 
partij sinds de Tweede Kamerverkiezingen van 2010, de VVD, is afwisselend 
behoudend en positivistisch. In de gebezigde retoriek pleegt zij zich te ver-
zetten tegen ‘meer Europa’, maar in de Europese onderhandelingen ziet zij 
zich dikwijls genoodzaakt in te stemmen met substantieel verdergaande in-
tegratiestappen. Tot de EU-behoudende partijen kan ook de ChristenUnie 
(ontstaan uit GPV en RPF) worden gerekend. De overige partijen zijn alle 
eurosceptisch van signatuur. De SGP en SP zijn renationalisatorisch, de Partij 
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voor de Dieren vindt dat de EU zich met de verkeerde onderwerpen bezig-
houdt en de PVV manifesteert zich vooral als EU-verwerper. Wel heeft laatst-
genoemde partij aangegeven de oude EEG terug te willen hebben. Van de 
eurosceptische partijen beschikken met name SP en PVV over een fors aantal 
zetels in het nationale parlement. Dit verschilt nogal van de margepartijen 
(CPN, SGP, PSP) die in de vroegere periode tot de eurosceptici konden wor-
den gerekend.
 Dit overziende is het politiek landschap sinds de jaren negentig danig 
veranderd. De euroscepsis is toegenomen en de eurofiele partijen hebben 
aan kracht ingeboet. Voor een deel kan dit worden toegeschreven aan een 
zekere mate van verzadiging over wat er in Europa door de tijd heen is be-
reikt. Meer dan voor 1990 vertoont de Kamer de neiging om op de rem te 
trappen als de EU zich aandient met nieuwe regelgeving. Het is overigens de 
vraag in hoeverre de toegenomen euroscepsis in het parlement van invloed 
is op het beleid van de Nederlandse regering. Uit de ontwikkelingen rond 
de schuldencrisis is eens te meer gebleken hoe smal de marges zijn voor het 
voeren van een autonoom, ‘renationalisatorisch’ Europabeleid. Door de al-
maar toenemende interdependentie zit Nederland met handen en voeten 
vast aan de kaders die in Europees verband zijn geschapen. Dit verklaart 
ook de spagaat waarin politici zich bevinden als zij hun kiezers ‘minder 
Europa’ beloven, terwijl de beleidspraktijk juist tendeert in de richting van 
‘meer Europa’. De gegroeide kloof tussen retoriek en werkelijkheid is mis-
schien wel de allermarkantste ontwikkeling in het huidige Europadebat.
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Epiloog

De met de Europese verkiezingen van 2009 en de Kamerverkiezingen van 
2010 ingezette politisering van Europa in het Nederlandse politieke debat 
kreeg bij de Tweede Kamerverkiezingen van 12 september 2012 een krach-
tig vervolg. Voor het eerst in de naoorlogse parlementaire geschiedenis was 
Europa een vooraanstaand punt van profilering en debat voor alle in de Ka-
mers vertegenwoordigde partijen.
 Dit bleek allereerst uit de aandacht voor Europa in de verkiezingspro-
gramma’s. Met de campagneleus ‘Hun Brussel, ons Nederland’ bleek de PVV 
onderdeel van een bredere trend waarin partijen substantieel meer ruimte 
dan voorheen voor Europese vraagstukken in hun programma’s inruimden. 
 Deze kwantitatieve aandacht, zo toont tabel 2, was in de vroege jaren 
tachtig geleidelijk toegenomen, maar vanaf het midden van de jaren negen-
tig was de toename gestagneerd. Hoewel ‘Europa’ vanaf dat moment onder-
werp werd van publieke discussie, werd dit door politieke partijen, althans 
in hun programma’s, niet vertaald in grotere aandacht voor Europese aange-
legenheden. In plaats van de terughoudendheid te doorbreken lijkt de uit-
slag van het Grondwetsreferendum in de zomer van 2005 deze juist versterkt 
te hebben. Als het ging om Europa voltrokken de Kamerverkiezingen van 
2006 zich in een oorverdovende stilte. Wat paste in het beeld van de ‘buk-
kende bestuurder’, of beter gezegd ‘bukkende politicus’, die ervoor beducht 
was zich aan Europa te branden uit angst door de kiezer bestraft te worden 
en het onderwerp daarom maar zoveel mogelijk meed. Met deze houding 
werd in de programma’s én de campagnes van 2012 korte metten gemaakt. 
 In de programma’s voor de verkiezingen van 2012 was de aandacht voor 
Europa groter, vaak fors groter dan in 2010. Aan de linkerzijde, bij PvdA, 
GroenLinks en SP, zagen we een verdubbeling.1 Bij CDA, VVD en D66 was de 
vergrote aandacht minder spectaculair, maar wel betekenisvol. De PVV die, 
zoals ze had aangekondigd, haar gehele campagne in het teken van de door 
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die partij gewenste uittreding uit de EU stelde, spande de kroon. Het voor-
malige speerpunt ‘immigratie en integratie’ was nu blijkbaar ingeruild voor 
‘Europa.’ 

 Tabel 2: kwantitatieve aandacht voor Europese integratie in de program-
ma’s van de politieke partijen2

 cda cu d66 gl pvda pvdd pvv sgp sp  vvd

2012 29 28 38 59 32 14 86 19 30 37

2010 25 20 26 31 16 13 23 18 12 24

2006 29 29 25 25 19 15 25 14 12 8

2003 37 35 120 77 18  8 14 9 18

2002 37 29 24 33 21 - 14 9 22

1998 31 - 26 28 20 - 13 11 33

1994 39 - 24 56 35 - 24 12 27

1989 33 - 36 28 34 - 10 33 33

1986 32 - 23 - 24 - 3 55 28

1982 24 - 12 - 18 -  3 1 89

1981 25 - 12 - 12 -  3 11 16

Behalve in de partijprogramma’s brak Europa in 2012 eveneens door als 
prominent voorwerp van profilering en debat in de verkiezingscampagne 
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in bredere zin. Een van de belangrijke campagnethema’s betrof de vraag in 
hoeverre extra financiële steun voor Griekenland en andere EU-lidstaten 
door de schuldencrisis in problemen geraakt noodzakelijk of juist onge-
wenst was. Demissionair premier Rutte - in april 2012, achttien maanden na 
het aantreden van zijn kabinet, had de PVV haar gedoogsteun ingetrokken 
- zette het licht op rood tegen een nieuw hulppakket voor Griekenland. ‘We 
moeten tegen de Grieken zeggen: genoeg is genoeg.’3 De pvda daarentegen, 
die onder leiding van haar nieuwe partijleider Diederik Samsom een op-
mars maakte in de peilingen, achtte verdere hulp onvermijdelijk. Als na de 
verkiezingen zou blijken dat Griekenland een halfjaar extra tijd nodig had, 
ging het niet aan ‘basta’ te zeggen en het land te laten vallen.4 Ondanks de 
opzet van de PVV ging het debat niet zozeer over voor of tegen het Neder-
landse lidmaatschap van de Europese Unie, als wel over specifieke keuzes 
die in het kader van Europa gemaakt moesten worden, zoals de taken en 
omvang van het schuldennoodfonds ESM en of en hoe een maximaal be-
grotingstekort van 3% bereikt diende te worden. SP-leider Emile Roemer 
zorgde aan het begin van de campagne voor ophef met zijn pontificale wei-
gering een boete te betalen in het geval Nederland de Europese begrotings-
norm van drie procent BBP zou overschrijden. ‘Over my dead body’, aldus 
verwoordde Roemer zijn weerzin tegen een dergelijke maatregel.5 Zo ging 
de verkiezingscampagne meer dan ooit om de Europese Unie en de euro. 
EU-expert Adriaan Schout van instituut Clingendael constateerde: ‘We zien 
eigenlijk dat een normaal politiek debat is ontstaan. Europa is normaal ge- 
worden.’6 
 Juist door de belangrijke plaats van Europese thema’s in de partijcam-
pagnes werden deze in het buitenland op de voet gevolgd. De anti-Europe-
se stellingname van PVV-leider Wilders en diens verzet tegen ‘dictaten uit 
Brussel’ haalden zelfs de Taiwanese krant China Post. Opiniepeilingen leken 
tot begin september te wijzen op een tweestrijd tussen Rutte en SP-leider 
Roemer. De gedachte dat laatstgenoemde mogelijk premier van Nederland 
zou worden leidde tot beschouwingen over zijn persoon en denkbeelden in 
de buitenlandse media. De SP-standpunten zouden bondskanselier Angela 
Merkel moeten alarmeren, meende Deutsche Welle. Het debat over de in-
voering van een wietpas, waarbij het buitenlanders verboden zou worden in 
Nederland wiet te kopen, was een reden te meer voor de buitenlandse media 
om de campagnes te volgen.7

 De uitslag van de verkiezingen werd in het buitenland eveneens na-
drukkelijk in Europese termen geduid. De overwinning van de VVD (van 
31 naar 41 zetels) en de pvda (van 30 naar 38 zetels), samen met het verlies 
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van de PVV en het ondanks de hooggespannen verwachtingen stagnerende 
zeteltal van de SP, werden met een zekere opluchting als een ‘ferm ja’ tegen 
Europa begroet. Omdat, aldus de Franse krant Le Monde, de Nederlandse 
verkiezingen als een ‘barometer voor de anti-Europese sentimenten in een 
van de leidinggevende landen van de eurozone’ beschouwd werden. De uit-
slag liet aan duidelijkheid niets te wensen over: ‘In Nederland wint Europa’ 
en ‘de Nederlanders omarmen Europa.’ Het Duitse blad Der Spiegel kwali-
ficeerde de uitslag als ‘een signaal voor Europa en tegen extreem rechts.’8 
Guy Verhofstadt, fractieleider van de liberalen in het Europees Parlement, 
deed een voorspelling: zoals Nederland in 2005 bij de afwijzing van de Eu-
ropese grondwet leiding gaf aan een groeiend anti-Europees populisme, zo 
zou het land nu vooroplopen in een nieuw pro-Europees gevoel. ‘De keuze 
was helder: als je tegen Europa was, kon je dat linksom of rechtsom duidelijk 
maken, bij de SP of de PVV. Maar Nederland heeft dat niet gedaan. Later zul-
len we zeggen: tóen is de ommekeer begonnen.’9 Voorzitter van het Europees 
Parlement Martin Schulz verwelkomde de uitslag als een ‘prachtig resultaat 
voor Europa’, omdat de Nederlandse kiezers de anti-EU partijen hadden af-
gewezen.10 Algemeen werd verwacht dat Nederland na de zege van VVD en 
pvda een ‘pro-Europese koers’ zou gaan varen.11 
 Binnenslands werd het verband tussen de nationale Europa-debatten en 
de verkiezingsuitslag ook gelegd, maar veel terughoudender. In de aanloop 
naar de verkiezingen had staatssecretaris van Buitenlandse Zaken Ben Kna-
pen al van voorzichtigheid blijk gegeven in zijn antwoord op de vraag of de 
verkiezingen over Europa zouden gaan: ‘Het zal een belangrijk onderdeel 
zijn. Toch gaan verkiezingen uiteindelijk altijd over iets dat dicht bij mensen 
zit. Houd ik mijn baan, hoe zit het met de voorzieningen op school? Maar 
uiteraard schampt de schaduw van Europa een aantal onderwerpen.’12 Na de 
uitslag was voor Het Parool het verband evident: ‘Inderdaad, het is de PVV 
niet gelukt om van de verkiezingen een referendum over Europa te maken. 
In ieder geval werd het voorstel van Geert Wilders om uit de EU te stap-
pen met een fors zetelverlies afgestraft.’ Maar de overwinnaars zouden zich-
zelf en hun rivalen snel tegenkomen. De VVD gold in de buitenlandse pers 
als pro-Europees. Dat klopte ook wel materieel, in de zin dat de regering-
Rutte ondanks tegenstribbelen en veel retoriek altijd had ingestemd met de 
belangrijke Brusselse besluiten. Maar tevens gold: ‘De VVD heeft de meest 
Eurosceptische campagne gevoerd van een gevestigde partij ooit in Neder-
land. Met als hoogte- of dieptepunt het “rode licht” van Rutte voor een derde 
noodpakket voor Griekenland.’ Kortom, het was nog te vroeg voor Europa 
om het einde van de wispelturigheid in Nederland af te kondigen.13 
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 In dezelfde geest constateerde NRC Handelsblad dat de uitslag van 12 
september de wereld gerust had gesteld: ‘Nederland is terug in Europa.’ De 
krant vervolgde evenwel: ‘Maar zo snel gaat dat niet. Het VVD-verhaal voor 
binnenlands gebruik was stelselmatig cynischer dan de daden in Brussel. 
De pvda steunde, soms met moeite, het gedoogkabinet als het om Europe-
se steunmaatregelen ging en liep daar tijdens de campagne niet voor weg. 
Maar waartoe komen zij samen?’14 Gezien de programmatische geschillen 
tussen de formatiepartners VVD en pvda zou dat nog een hele dobber wor-
den.
 PVV-leider Wilders zelf concludeerde somber: ‘In Brussel vieren ze feest.’ 
Aan zijn Europa-stellingname moest dat echter niet worden toegeschreven: 
‘Mensen zijn strategisch gaan stemmen, de VVD-uitslag gaat ten koste van 
ons.’15

 In de nasleep van de verkiezingen was het enige tijd bon ton deze te in-
terpreteren als een terugkeer van ‘het politieke midden’. Dat oordeel reflec-
teerde een betekenisverschuiving van het begrip politieke midden. Tradi-
tioneel waren het CDA en D66 de partijen die als middenpartijen werden 
aangemerkt, met recenter mogelijk hieraan toegevoegd de ChristenUnie. 
Sinds de komst van het kabinet-Rutte evenwel, aldus de Leidse politicoloog 
Ruud Koole, werd in de wandeling alles wat niet tot de twee uitersten – PVV 
en SP – behoorde tot dat ‘midden’ gerekend. In werkelijkheid hadden de 
partijen links en rechts van het politieke midden flink gewonnen. De par-
tij daarentegen die ‘jarenlang bij uitstek de belichaming was van het poli-
tieke midden’, het CDA, had fors zetelverlies geleden.16 Een formatie waaraan 
enkel VVD en pvda zouden deelnemen was zo aan te merken als leidend tot 
een ‘middenkabinet zonder middenpartijen.’ De kiezer creëerde een twee-
stromenland waarin de flankpartijen PVV en SP met 15 zetels minder goed 
scoorden dan verwacht en het CDA met een verlies van 8 nu met 13 zetels 
tot de vijfde partij van het land was teruggebracht. Het uitgesproken pro-
Europese D66 wist zich met 12 zetels – waarvan 2 zetels winst – wel kranig in 
het midden te handhaven.17 
 Commentatoren vragen zich af wat de verzwakking van het traditio-
nele politieke midden betekent voor de Nederlandse steun aan Europese 
integratie en de opstelling van ons land in de Brusselse onderhandelingen. 
Het midden staat van oudsher bekend om zijn compromisbereidheid ten 
aanzien van Europese vraagstukken. Zal deze bereidheid afnemen indien 
partijen als het CDA en D66 buiten de aanstaande regeringscoalitie blijven? 
Of slagen VVD en pvda erin hun onderling afwijkende strategieën voor de 
oplossing van de schuldencrisis - ruwweg gezegd: bezuinigingen à la Merkel 
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versus groei à la Hollande - bij elkaar te brengen en polarisatie te voorko-
men? 
 Al met al is het te vroeg te concluderen dat in het kielzog van de gesigna-
leerde politisering van Europa in het Nederlandse politieke debat de kiezer 
en politicus een eenduidige keuze gemaakt hebben. Wel kan worden gecon-
stateerd dat het na een korte formatie tot stand gebrachte kabinet Rutte-As-
scher (VVD en pvda) zich in zijn regeerakkoord nadrukkelijk positief uit-
sprak over Europa: ‘Europa heeft ons vrede, veiligheid en welvaart gebracht. 
Als het Europa goed gaat, gaat het ons goed. Veel van onze werkgelegenheid 
en welvaart wortelt in een Europese markt waar Nederlandse ondernemers 
hun producten en diensten slijten. Van de euro hebben we veel profijt gehad 
en het einde van de euro zou grote onzekerheden voor onze economie en 
welvaart met zich mee brengen.’18 Veeleer dan een bedreiging lijkt Europa 
voor de nieuwe regering weer een belangrijk middel om de Nederlandse be-
langen te dienen.
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Chronologisch overzicht Europese integratie

 1950 Plan-Schuman voor de instelling van een gemeenschappelijk orgaan voor de 
kolen- en staalsector (9 mei)

 1951 Ondertekening van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap 
voor Kolen en Staal (EGKS) door België, Duitsland, Frankrijk, Italië, Luxemburg en 
Nederland. Instelling van de Hoge Autoriteit van de EGKS (18 april)

 1952 Inwerkingtreding Verdrag tot oprichting van de EGKS (1 augustus)
 1957 Ondertekening van de Verdragen van Rome tot oprichting van de Europese Eco-

nomische Gemeenschap (EEG) en de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie 
(Euratom). Er komt een Europese Commissie, als dagelijks bestuur van de EEG, en 
een Euratomcommissie (25 maart)

 1958 Inwerkingtreding Verdragen van Rome. Start van de Europese Commissie en de 
Euratomcommissie (1 januari)

 1965 Verdrag tot instelling van één raad en één commissie van de Europese Gemeen-
schappen (Fusieverdrag) (8 april)

 1967 Fusie van EGKS, EEG en Euratom tot Europese Gemeenschappen (EG) (1 juli)
 1973 Toetreding van Denemarken, Ierland en het Verenigd Koninkrijk tot de EG (1 

januari)
 1979 Invoering van een Europees Monetair Stelsel (EMS) om de wisselkoersen te stabili-

seren (13 maart)
 1979 Rechtstreekse verkiezing van het Europees Parlement (7-10 juni)
 1981 Griekenland treedt toe tot de EG (1 januari)
 1986 Portugal en Spanje treden toe tot de EG (1 januari)
 1986 Ondertekening Europese Akte tot aanpassing van de Verdragen van Rome over 

interne markt en versoepeling van de besluitvorming (17 en 28 februari)
 1987 Europese Akte treedt in werking (7 juli)
 1992 Ondertekening Verdrag van Maastricht, betreffende de Europese Unie (EU) (7 

februari)
 1993 Inwerkingtreding Verdrag van Maastricht. De EU gaat uit drie pijlers bestaan: 

economisch beleid, buitenlands en veiligheidsbeleid, en justitie en binnenlandse 
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zaken. Besluit wordt genomen tot het op termijn invoeren van de euro (1 novem-
ber)

 1995 Toetreding van Finland, Oostenrijk en Zweden tot de EU (1 januari)
 1997 Instelling van het Stabiliteits- en Groeipact: EU-lidstaten spreken een aantal criteria 

af waaraan de nationale begrotingen in het vervolg moeten voldoen, ten behoeve 
van de stabiliteit van de in te voeren euro (17 juni) 

 2001 Ondertekening van het Verdrag van Nice (26 februari)
 2002 Invoering van de euro in twaalf van de vijftien EU-lidstaten (1 januari)
 2003 Inwerkingtreding Verdrag van Nice tot hervorming van de EU in verband met de 

uitbreiding van het aantal lidstaten (1 februari)
 2004 Toetreding van Cyprus, Estland, Hongarije, Letland, Litouwen, Malta, Polen, 

Slovenië, Slowakije en Tsjechië (1 mei)
 2004 Akkoord over het Verdrag tot vaststelling van een Grondwet voor Europa (Euro-

pese Grondwet) (18 juni)
 2005 Verwerping van het Grondwettelijk verdrag in Frankrijk (29 mei) en Nederland (1 

juni)
 2007 Toetreding van Bulgarije en Roemenië (1 januari)
 2007 Ondertekening Verdrag van Lissabon tot hervorming van de EU, ter vervanging 

van de verworpen Europese Grondwet (13 december)
 2009 Tsjechische president ondertekent als laatste het Verdrag van Lissabon; ratificatie-

procedure in alle 27 lidstaten voltooid (3 november) 
 2009 Inwerkingtreding Verdrag van Lissabon (1 december)
 2010 Begin van Europese staatschuldencrisis; ernstige twijfels omtrent de staat van de 

Griekse overheidsfinanciën (januari)
 2012 Europese Raad wordt het eens over een nieuw Begrotingsverdrag voor alle landen 

van de Eurozone, ter versterking van het Stabiliteits- en Groeipact (30 januari) 
 2012 Vertegenwoordigers van de zeventien eurolanden zetten hun handtekening onder 

het verdrag ter instelling van een Europees Stabiliteitsmechanisme (ESM), om te 
voorkomen dat landen met financiële problemen de euro verzwakken (2 februari)

 2012 Het ESM wordt operationeel (8 oktober) 
 2012 Akkoord omtrent een Europese bankenunie: Europese banken worden onder 

toezicht van de Europese Centrale Bank geplaatst (8 december)
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Jan Willem Brouwer, Anja G. Harryvan, Jan van der Harst, Johan 
van Merriënboer en Hilde Reiding behandelen in Verloren consen
sus het debat in de Nederlandse politiek over Europese integratie 
sinds de Tweede Wereldoorlog. De Europese Unie staat momenteel 
in de volle belangstelling, zowel in Nederland als daarbuiten. On
der invloed van de financiële en economische crisis en de gevaren 
waarmee overheden en banken in de lidstaten geconfronteerd zijn 

geraakt, is publieke twijfel over ondersteuning van voortgaande Eu
ropese samenwerking toegenomen. Anderzijds is de Europese Unie 
de belichaming van ruim een halve eeuw vrede, welvaart en stabili

teit en om die reden beloond met de Nobelprijs. 

In 2012 is Europa voor het eerst een serieus thema geworden in de campagne 

voor de Twee de Kamerverkiezingen. Het onderwerp is gepolitiseerd geraakt en 

de term euroscepsis heeft in korte tijd ruime ingang gevonden. Het merendeel 

van de berichtgeving over de crisis richt zich op het heden en de korte termijn, 

zonder veel aandacht voor 'waar we vandaan komen' en voor de diepere wor

tels van de problematiek. Dit boek probeert juist door de focus te richten op 

de ontwikkeling van partijpolitieke stellingnames door de tijd heen in kaart te 

brengen of er sprake is van cesuren en breukvlakken in de Nederlandse houding 

ten aanzien van Europa, of juist van continuïteit. Uit het onderzoek komt naar 

voren hoe in het nationale politieke debat de opkomende bestuurslaag Europa 

is bejubeld, verguisd, of in elk geval de maat genomen. 
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