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1. Inleiding 

De uitspraken 'Met Bos bent u de klos' en 'U draait en u bent oneerlijk, 
dat zijn de feiten' uit de campagne voor de Tweede-Kamerverkiezingen 
van 22 november 2006 zijn niet onopgemerkt gebleven.' De aanval van 
het CDA op PvdA-lijsttrekker W.J. Bos deed denken aan de polarisatie 
tussen H. Wiegel (VVD) en J.M. den Uyl (PvdA) in het begin van de 
jaren zeventig. Journalisten, campagneleiders en wetenschappers menen 
dan ook een verandering in de Nederlandse campagnecultuur waar te 
nemen.  Negative campaigning  oftewel negatieve campagnevoering zou 
haar intrede hebben gedaan in de Nederlandse polder.2  Werden de harde 
en vaak persoonlijke aanvallen van politieke buitenstaander W.S.P. 
Fortuyn in de campagne voor de Tweede-Kamerverkiezingen van mei 
2002 aanvankelijk afgedaan als een incident, inmiddels moeten wij 
vaststellen dat de tactiek door meer politieke partijen gebruikt wordt.3  
De introductie van negatieve campagnevoering, dat wil zeggen het 
bewust aanvallen en kritiseren van de politieke tegenstander, past 
binnen het proces van professionalisering van de verkiezingscampagnes 
in Europa. Hierbij worden vooral tactieken en technieken uit de Vere-
nigde Staten geïmporteerd, waar negatieve campagnevoering een veel 
gebruikte methode is.4  Nu er aanwijzingen zijn dat negatieve campagne-
voering in Nederland toeneemt, is het relevant te onderzoeken of en in 
welke mate politieke partijen er hier gebruik van maken. Wat kenmerkt 
deze campagnetactiek nu precies? Is er sprake van een trendmatige 
toename van negatieve campagnevoering in de verkiezingscampagnes? 
Wat is de inhoud van deze aanvallen: gaat het om persoonlijke kritiek 
op tegenstanders of kritiek op hun beleidsstandpunten? Welke partijen 
in Nederland maken vooral van deze campagnetactiek gebruik en welke 
zijn hiervan het slachtoffer? 
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Dit artikel geeft antwoord op deze vragen en brengt zo een fenomeen in 
kaart dat in de Nederlandse context nog niet is onderzocht.' Studie van 
het gebruik van negatieve campagnevoering is van groot belang, want 
veranderingen in de campagnestiji en -inhoud hebben politieke gevol-
gen. Onderzoek heeft aangetoond dat negatieve campagnevoering de 
houding en het gedrag van kiezers en gekozenen kan beïnvloeden 
(lagere opkomstcijfers, toename van politiek cynisme en dergelijke).' 
De opkomst van negatieve campagnevoering in Nederland zal waar-
schijnlijk ook niet zonder gevolgen zijn. Zij kan bijdragen aan toene-
mend wantrouwen van de Nederlandse kiezer jegens politici en het 
politieke bestel, of leiden tot bestuurlijke immobiliteit doordat kabinets-
formaties moeizamer en langduriger gaan verlopen omdat de onderlinge 
verhoudingen tussen politici tijdens de campagne verstoord zijn geraakt. 
Mede hierom is onderzoek naar het gebruik van negatieve campagne-
voering tijdens verkiezingen gewenst. 

2. Negatieve campagnevoering: theorie versus meetbaarheid 

Wat bedoelen we nu precies wanneer we spreken over negatieve cam-
pagnevoering? En hoe kunnen we meten of en in welke mate een ver-
kiezingscampagne of -tactiek als 'negatief mag worden gekwalifi-
ceerd? Het definiëren van het begrip negatieve campagnevoering is 
lastiger dan men op het eerste gezicht zou denken. Wetenschappers 
benaderen het begrip zeer verschillend. Sommigen laten een afbakening 
van het begrip achterwege, anderen kijken enkel naar de richting van 
campagnevoering: alle kritiek op een politieke tegenstander wordt 
opgeteld en beschouwd als een blijk van negatieve campagnevoering.7  
Deze benadering is ingegeven door de wens te komen tot meetbaarheid 
van het concept; een subjectieve definitie moet ten koste van alles 
worden vermeden. Anderen beweren daarentegen dat een definitie 
zonder waardeoordeel onvermijdelijk is en dat enkel de aanvallen op de 
tegenstander die oneerlijk en onjuist zijn, als negatieve campagnevoe-
ring kunnen worden bestempeld. Negatieve campagnevoering zou 
daarbij ook betrekking hebben op irrelevante thema's, zoals bijvoor-
beeld het persoonlijke leven van politici.8  Een dergelijke definitie maakt 
echter het werk van de onderzoeker er niet eenvoudiger op, want hoe 
kan die objectief onderscheid maken tussen 'eerlijke' en 'oneerlijke' 
aanvallen en 'relevante' en 'onrelevante' aanvallen? Daarbij komt nog 
dat positieve campagnevoering, de tegenhanger van negatieve campag-
nevoering, ook oneerlijk of onjuist kan zijn. Een partij kan zichzelf 
immers ook ten onrechte positieve eigenschappen of prestaties toe-
schrijven.9  De definitie van negatieve campagnevoering zal dus altijd 
een compromis moeten zijn tussen theorie en meetbaarheid. 
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Wat negatieve campagnevoering precies inhoudt, wordt duidelijker 
wanneer deze tactiek wordt afgezet tegen positieve campagnevoering, 
issue o,;nership en partijpolarisatie. Om kiezers te trekken moet een 
partij zich positief onderscheiden van haar rivalen. Dit kan zij doen door 
het karakter of het beleid van haar kandidaten of de partij als geheel te 
benadrukken. Hiervoor zijn twee werkwijzen beschikbaar, namelijk 
positieve en negatieve campagnevoering. Positieve campagnevoering is 
de tactiek waarbij partijen proberen bij de kiezer positiever over te 
komen dan hun politieke tegenstanders. Deze methode is daarmee sterk 
verbonden met die van het issue  ownership,  waarbij partijen hun eigen 
thema's benadrukken. Dit zijn onderwerpen waarbij zij een voordeel 
hebben op andere partijen, omdat zij op deze thema's een goede 
reputatie hebben opgebouwd en kiezers hen deze thema's ook toe-
vertrouwen. Bovendien bezitten de partijen expertise met betrekking tot 
de desbetreffende thema's. Dit leidt ertoe dat partijen vooral campagne 
voeren op hun eigen issues, en de thema's van andere partijen uit de 
weg gaan. Wanneer dit onmogelijk is, trachten partijen een bepaald ken-
merk van zo'n thema te benadrukken waarop ze alsnog als meer com-
petent worden beschouwd. 
Negatieve campagnevoering verwijst zoals vermeld naar het aanvallen 
en kritiseren van de politieke tegenstander. Zij is erop gericht de posi-
tieve gevoelens die kiezers hebben voor die andere partij te verkleinen.'0  
De aanvallen op de politieke tegenstander kunnen gaan over diens 
persoonlijke eigenschappen, waarden of beleid. Negatieve campagne-
voering ten aanzien van beleid zal in de praktijk vooral plaatsvinden 
rond de thema's die een partij 'bezit', omdat haar reputatie die aan deze 
issues is gerelateerd het toelaat een andere politieke partij op dit gebied 
aan te vallen." Aanvallen op de persoonlijke eigenschappen van de 
tegenstander kunnen betrekking hebben op diens competentie, inte-
griteit, leiderschap of empathie (het vermogen zich in een ander in te 
leven) 
Sommige wetenschappers opperen dat negatieve campagnevoering niet 
meer is dan partijpolarisatie. Een toename in de onderlinge ideologische 
afstand tussen partijen (en hun kandidaten) zou immers een hardere en 
agressievere benadering van de partijpolitieke tegenstander mogelijk 
maken. In dit artikel wordt er evenwel van uitgegaan dat negatieve 
campagnevoering niet gelijk is aan partijpolarisatie. Partijpolarisatie 
verwijst in het algemeen naar een toenemende kloof tussen partijen in 
termen van beleid en ideologie.  12  Negatieve campagnevoering is echter 
een tactiek om stemmen te winnen en wordt als zodanig gevolgd door 
een partij om zich van zijn tegenstander te onderscheiden. Bovendien is 
negatieve campagnevoering breder dan partij competitie op basis van 
beleid: zij omvat ook competitie tussen partijen met betrekking tot de 
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eigenschappen van de partij en haar kandidaten. Partijpolarisatie is 
zeker geen voorwaarde voor negatieve campagnevoering, want ook in 
tijden dat de ideologische afstand tussen partijen klein is maken partijen 
gebruik van negatieve campagnevoering - zie bijvoorbeeld de negatieve 
campagne tussen de Democratische presidentskandidaten B. Obama en 
H.  Clinton  tijdens de campagne voor de voorverkiezingen voor het 
Amerikaanse presidentschap in 2007-2008. De ideologische en concrete 
beleidsafstand tussen deze twee kandidaten was tamelijk beperkt, maar 
zij maakten veelal gebruik van negatieve televisiespots. Dit voorbeeld 
laat zien dat negatieve campagnevoering niet op 'echte' verschillen in 
beleidsposities hoeft te rusten, partijen kunnen er ook voor kiezen de 
positie van hun tegenstander verkeerd weer te geven. Ook empirisch 
bezien zijn deze twee fenomenen niet ondubbelzinnig met elkaar ver-
bonden. De Amerikaanse politicologen E.  Buell  en L. Sigelman vinden 
in hun longitudinale studie van negatieve campagnevoering tijdens de 
verkiezingscampagnes voor het presidentschap in de Verenigde Staten 
geen sterk verband tussen polarisatie en negatieve carnpagnevoering.13  
Hun collega J. Geer heeft aangetoond dat polarisatie leidt tot een toe-
name van aanvallen op het beleid van de politieke tegenstander, maar 
niet op diens persoonlijkheid. 14 
Samenvattend: negatieve campagnevoering moet worden gezien als een 
campagnetactiek waarmee partijen zich onderscheiden van andere 
partijen door de politieke tegenstander aan te vallen of te kritiseren. Dit 
hoeven niet per se oneerlijke of onjuiste charges te zijn. Deze aanvallen 
kunnen zowel op het beleid als op de persoonlijke eigenschappen van de 
politieke tegenstander gericht zijn. Nu het begrip campagnevoering 
gedefinieerd is, zal hieronder de toepassing ervan binnen de Neder-
landse context worden nagegaan. 

3. Negatieve campagnevoering in Nederland: een riskante tactiek? 

Negatieve campagnevoering kwam in Nederland lange tijd niet of nau-
welijks voor. Deze tactiek leek vooral te zijn voorbehouden aan partijen 
die opereren in een land met een meerderheidstelsel, zoals de Verenigde 
Staten en het Verenigd Koninkrijk. In theorie werd negatieve cam-
pagnevoering in Nederland sterk ontmoedigd door enerzijds het kies-
stelsel van evenredige vertegenwoordiging en anderzijds de bij de con-
sensusdernocratie behorende politieke cultuur van samenwerking en 
wederzijds respect. Zij werd beschouwd als een riskante tactiek in een 
politiek stelsel waar coalitievorming de gewoonte is: een te agressieve 
of negatieve campagne zou regeringsdeelname immers in gevaar kun-
nen brengen. Politieke partijen in Nederland zouden zich ervan bewust 
zijn dat samenwerking na de verkiezingen onontkoombaar is en daar- 
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door terughoudend zijn bij de toepassing van deze campagnemethode.'5  
Daar komt bij dat het zeer gefragmenteerde Nederlandse meerpartijen-
stelsel de inzet van negatieve campagnevoering tijdens campagnes 
eveneens moeilijker maakt, niet alleen omdat zoals vermeld politieke 
partijen altijd rekening moeten houden met de mogelijke gevolgen 
hiervan voor regeringsdeelname, maar ook omdat partijen zich kunnen 
richten tot een scala van politieke tegenstanders. In een tweepartijen-
stelsel is de identiteit van de politieke opponent duidelijk, maar in het 
Nederlandse meerpartijenstelsel hebben partijen een grotere variëteit 
aan mogelijke tegenstanders en is het mogelijk dat partijen verschil-
lende campagnetactieken inzetten tegen verschillende partijen. 
Een aantal voorbeelden illustreert deze verscheidenheid aan politieke 
tegenstanders in een meerpartijenstelsel. Allereerst kunnen partijen de 
Haagse politici kritiseren, wat vooral nieuwe en radicale partijen doen, 
die zich afzetten tegen de gevestigde politiek. 'Ondertussen schreeuwen 
mensen om oplossingen voor hun alledaagse problemen, maar politiek 
Den Haag is meer met zichzelf bezig dan met alledaagse burgers' - zo 
stelt de PVV.16  Daarnaast kunnen partijen besluiten alle regeringspar-
tijen aan te vallen. Zo werd er in de verkiezingscampagne van 2002 veel 
kritiek geuit op de paarse coalitie, onder meer door Fortuyn: 'Nee, maar 
de kas is zo leeg Jan Peter, dus dat probleem is door Paars al opge-
lost' 17  Ten slotte kan een specifieke partij of politicus worden aangeval-
len, zoals PvdD-lijsttrekker M.L. Thieme deed: 'De SGP is bijvoorbeeld 
een van die partijen die er vooral voor staat om veel geld te verdienen 
over de ruggen van dieren, natuur en milieu heen."8  Een ander 
voorbeeld komt uit een verkiezingsspot van de SP: 'Als ik Balkenende 
was, dan zou ik de Bijbel maar eens lezen, daar staat wel iets anders."9  
De verscheidenheid aan politieke tegenstanders, de onvermijdelijke 
coalitievorming en de politieke consensuscultuur maken het gebruik van 
negatieve campagnevoering voor Nederlandse politieke partijen inge-
wikkeld en riskant. Een toename van negatieve campagnevoering in het 
Nederlandse politieke bestel zou daarom een opmerkelijke ontwikkeling 
zijn. 

4. Data en methoden 

Voor dit onderzoek naar negatieve campagnevoering in Nederland is 
een systematische inhoudsanalyse uitgevoerd van de campagnes van de 
Tweede-Kamerverkiezingen van 2002, 2003 en 2006. Hoewel wordt 
aangenomen dat de doorbraak van negatieve campagnevoering plaats-
vond in 2006, was dit verschijnsel ook al - zij het in beperktere mate - 
in 2002 waar te nemen.  20  Om die reden zijn de campagnes vanaf 2002 
geselecteerd. 
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Voor dit onderzoek zijn de televisiespots die werden uitgezonden in het 
kader van Zendtijd voor politieke partijen tijdens deze campagnes 
alsmede de opnamen van de ljsttrekkersdebatten bij NOS en RTL 
geanalyseerd.21  Voor dit materiaal is gekozen omdat negatieve 
campagnevoering vaak in verband wordt gebracht met de steeds grotere 
betekenis van televisie in moderne politieke campagnes en de opkomst 
van televisiespots.22  Daarnaast hebben partijen de inhoud van deze 
campagnemiddelen grotendeels zelf in de hand in tegenstelling tot de 
vrije publiciteit, alhoewel er een verschil bestaat in de mate waarin zij 
deze campagnemiddelen beheersen. De inhoud van de televisiespots 
wordt volledig door de partijen zelf bepaald in tegenstelling tot de 
ljsttrekkersdebatten, waarbij ook de discussieleider een grote rol speelt. 
Verder worden politici in deze debatten direct met hun tegenstander 
geconfronteerd (wat bij de televisiespots niet het geval is), hetgeen 
wellicht tot een sterkere mate van negatieve campagnevoering leidt. 23 
De geselecteerde lijsttrekkersdebatten betreffen de belangrijkste verkie-
zingsdebatten van de publieke en commerciële omroep. Zij worden bij 
elke Tweede-Kamerverkiezing gehouden, waardoor de data over de 
verkiezingen vergelijkbaar zijn.24  
Negatieve campagnevoering is gemeten op basis van expliciete uitin-
gen.25  Daarbij is alleen de gesproken en de soms in beeld gebrachte 
tekst gecodeerd .2' Beelden zijn niet in de analyse betrokken, omdat dit 
door iedereen anders geïnterpreteerd kan worden.27  Deze keuze heeft tot 
gevolg dat er uitingen van negatieve campagnevoering verloren zijn ge-
gaan. Zo is het beeld van de televisiespot van GroenLinks van de cam-
pagne van 2006 afgevallen, waarin de vrouwelijke politici van deze 
partij (F. Halsema, K. M. Buitenweg en M. Peters) in een cabrio rijden 
en foto's van de politici M. Rutte, M.G.Th. Pastors, G. Wilders en J.P. 
Balkenende uit de auto gooien. Dergelijke non-verbale tekenen van 
negatieve campagnevoering zijn dus niet in de codering betrokken. 
Verder is in het onderzoek gekeken naar de toon van de claims die door 
partijen werden gemaakt. Waren die positief of negatief? Wat was de 
inhoud van deze claims? Waren deze gericht op het beleid, op politieke 
waarden of op de eigenschappen van de politieke tegenstander? Om 
welke eigenschappen ging het? Wie waren de slachtoffers van deze 
claims? De eenheid van analyse waren de claims die door partijen 
gemaakt werden, in de literatuur ook wel  'appeals'  genoemd. Hiermee 
wordt elke reden bedoeld die genoemd wordt om op deze partij of de 
politieke tegenstander te stemmen. Dit is een zeer fijne maat van ana-
lyse, die ook voor andere bronnen dan televisiespots of politieke debat-
ten kan worden gebruikt en ervoor zorgt dat deze met elkaar vergeleken 
kunnen worden. Tevens voorkomt deze maat codeerproblemen die 
kunnen ontstaan bij het coderen van complete televisiespots, wanneer 
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deze bijvoorbeeld elementen van zowel positieve als negatieve cam-
pagnevoering laten zien. De codeermethode is gebaseerd op het werk 
van Geer, die voor dit type onderzoek betrouwbaar is gebleken .28  Een 
aselecte steekproef is gecodeerd door twee codeurs, waarbij voor alle 
categorieën substantiële of perfecte overeenstemming werd bereikt .29  
Het codeerproces zag er als volgt uit. Eerst werd de eenheid van analyse 
bepaald. Vervolgens werd de claim geclassificeerd als positief of nega-
tief, waarbij positief elke reden was voor een kiezer om op een partij te 
stemmen en negatief elk motief voor een kiezer om niet op een andere 
partij te stemmen. Voorbeelden van positieve campagnevoering zijn de 
claims van VVD-lijsttrekker G. Zalm over de VVD - 'Wij trekken daar 
ook fors geld voor uit, meer dan alle anderen' - en van CDA-aanvoer-
der Balkenende over zichzelf— 'ik ben een teamspeler' Voorbeelden 
van negatieve campagnevoering zijn claims van PvdD-lijsttreldcer 
Thieme - 'Nee, u kweekt haat' - en van de nummer één van de SP, 
Marijnissen - 'Dat men autistisch bezig was zich totaal te focussen op 
de macro-economische cijfers, dan kijk ik maar even naar de voormalig 
minister van Financiën'.3' Na het bepalen van de toon van de claim 
werd het doel van de negatieve claim geïdentificeerd. Zoals eerder 
beschreven, kan een aanval gericht zijn op de gevestigde politieke elite 
in Den Haag, het kabinet, een specifieke partij of politicus. Daarna werd 
voor de positieve en negatieve claims het onderwerp in kaart gebracht. 
Hiervoor werd in navolging van Geer gebruik gemaakt van drie catego-
rieën: beleid, waarden en eigenschappen. Het onderscheid tussen beleid 
en waarden schuilt hierin dat waarden betrekking hebben op claims over 
bredere thema's (zoals hoop of de toekomst) en beleid gaat over speci-
fieke onderwerpen (hypotheekrente, de begroting). De claims over 
eigenschappen van een partij of politicus werden weer verder ingedeeld 
in de categorieën competentie, integriteit, leiderschap,  empathic  en 
overige  .32  Aanvallen op de ervaring, intelligentie of vaardigheden van 
een politicus of partij vallen onder de categorie competentie. Integriteit 
is van toepassing op claims over de geloofwaardigheid en consistentie 
in visie en beleid. Leiderschap gaat over respect, visie hebben en het 
initiatief nemen.  Empathic  ten slotte verwijst naar alle claims over het 
zorgen, meeleven met mensen of het gebrek aan gevoeligheid daarvoor. 
Alle andere claims zijn onder de categorie overig geschaard. Hieronder 
vallen bijvoorbeeld verwijzingen naar het persoonlijke geloof van de 
politicus. Deze methode van dataverzameling heeft 3.370 claims opge-
leverd.33  Nu de data en de methoden van dit onderzoek besproken zijn 
rest de vraag: wat zijn nu de resultaten? 
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5. De Tweede-Kamerverkiezingen van 2002, 2003 en 2006 

5.1 De mate van negatieve campagnevoering 

Wat was nu de mate van negatieve campagnevoering in de aanloop naar 
de Tweede-Kamerverkiezingen van 2002, 2003 en 2006? Klopt de 
indruk van wetenschappers, journalisten en politici dat negatieve cam-
pagnevoering is toegenomen en nu onderdeel is gaan uitmaken van de 
campagne? De resultaten van deze studie laten zien dat er een zekere 
kern van waarheid in deze aanname zit. 

Figuur 1. De mate van negatieve campagnevoering (in %) (N=3.370) 
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Figuur 1 geeft enkel het percentage negatieve claims in de spots en 
debatten weer voor de drie verkiezingscampagnes. Het percentage 
positieve claims, dus de mate van positieve campagnevoering, is hon-
derd procent min het percentage negatieve campagnevoering. Als het 
lijsttrekkersdebat in 2006 voor 47,2 procent uit negatieve claims be-
stond, was dus de resterende 52,8 procent gewijd aan positieve cam-
pagnevoering. In de lijsttreldersdebatten is een duidelijke toename in de 
mate van negatieve campagnevoering te zien. Het aandeel negatieve 
claims nam toe van 19,5 procent in het debat van 2002 tot 47,2 procent 
in de debatten van 2006. Een minder duidelijke trend vertonen de 
televisiespots van de Zendtijd voor politieke partijen. Hoewel het aan-
deel negatieve claims van 18,2 procent in 2002 naar 33 procent in 2006 
is gestegen, was dit slechts 12,1 procent in 2003. Met uitzondering van 
2002 ligt de mate van negatieve campagnevoering in de lijsttrekkersde-
batten duidelijk hoger dan in de televisiespots. Dit is mogelijk het 
gevolg van het feit dat in de debatten de politici direct met hun politieke 
tegenstander geconfronteerd worden en daardoor meer geneigd zijn om 
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elkaar aan te vallen of bij kritiek de tegenaanval in te zetten. 
Hoewel niet in gelijke mate, lijkt voor zowel de televisiespots als de 
debatten negatieve campagnevoering toe te zijn genomen ten opzichte 
van 2002. De Nederlandse consensusgeoriënteerde politieke cultuur 
weerhoudt partijen er niet (meer) van om meer gebruik te gaan maken 
van negatieve campagnevoering. Deze toename duidt op een verscher-
ping of verharding van de Nederlandse campagnecultuur. Toch is posi-
tieve campagnevoering nog altijd een belangrijkere methode voor 
politieke partijen om zich van hun politieke tegenstander te onderschei-
den dan negatieve campagnevoering. Kortom, de Nederlandse verkie-
zingscampagnes zijn nog niet uitsluitend negatief te noemen, maar 
lijken wel te verharden. 

5.2 Inhoudelijk of persoonlijk? 

Nu er is vastgesteld dat negatieve campagnevoering ook in Nederland 
voorkomt en bovendien toeneemt, kunnen we ons afvragen wat de 
inhoud ervan is. Zijn het persoonlijke aanvallen, of is het vooral inhou-
delijke kritiek waarmee partijen kiezers willen mobiliseren? 
Persoonlijke aanvallen kunnen worden beschouwd als een hardere vorm 
van negatieve campagnevoering dan aanvallen op het beleid of de 
waarden van een politieke partij, omdat een partij of politicus het in dit 
geval nodig vindt om van de inhoud van de campagne af te wijken en op 
de persoon te spelen. Een voorbeeld van negatieve campagnevoering op 
beleid is de kritiek die GroenLinks-lijsttrekker Halsema uitte op LPF-
lijsttrekker M. Herben en zijn aanpak van het integratieprobleem in het 
NOS-lijsttrekkersdebat van 2003. 'Meneer Herben, u bedrijft illusiepo-
litiek, het enige antwoord dat u heeft op het integratieprobleem van 
mensen die hier allang zijn - 1,5 miljoen mensen - is het stoppen van de 
immigratie.' Een ander voorbeeld van het op de persoon spelen komt 
van Fortuyn in het RTL-lijsttreldcersdebat van 2002, wanneer hij uitlegt 
hoe het probleem met zwarte scholen moet worden opgelost. Dit doet 
hij door PvdA-lijstaanvoerder A.P.W. Melkert aan te vallen op het feit 
dat zijn kinderen naar een particuliere school gaan. 'Dus als je 
gemengde wijken op den duur krijgt, dan betekent dat ook dat het 
probleem van witte en zwarte scholen zal worden opgelost en dat bete-
kent dat politici die het met name daar zo voor opnemen niet hun kinde-
ren naar particuliere scholen moeten sturen.' 
Persoonlijke aanvallen zijn niet allemaal gelijk: ze kunnen worden 
onderverdeeld naar de eigenschappen waarop een politicus (of een 
partij) aangevallen wordt, zoals reeds aangegeven. Een aantal voor-
beelden uit de verkiezingscampagne van 2006 kunnen de verschillende 
soorten aanvallen verduidelijken. VVD-lijsttrekker Rutte kritiseert SP-
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leider Marijnissen op zijn economische kennis. 'Het lijkt wel dat u echt 
weinig begrijpt van hoe de economie werkt.  534  Dit is duidelijk een 
voorbeeld van een aanval op de competenties van de tegenstander. 
Marjnissen echter valt Rutte aan op zijn integriteit: 'Maar u mag niet 
jokken. U moet niet jokken. 35  Ook de integriteit van D66-aanvoerder 
A. Pechtold wordt in het lijsttrekkersdebat voor kleine partijen in twijfel 
getrokken. O.F. Stuger, lijsttrekker van de Lijst Vijf Fortuyn (LVF): 'U 
bent ook naïef, u zegt mensen kansen te geven, de enige die u een kans 
heeft gegeven is  Thom  de Graaf. Die na veertig jaar te hebben gepleit 
voor de gekozen burgermeester als benoemd burgermeester in Nijmegen 
zit. ik zie nog eerder.. (onverstaanbaar) met een automatische piloot 
dan dat u uw geloofwaardigheid terugkrijgt in Nederland' 36  Verder 
waren er in deze campagne tal van aanvallen op de leiderschaps-
kwaliteiten van de regering en in het bijzonder premier Balkenende, 
zoals van Rutte: 'De minister-president, de lijsttrekker van het CDA, 
heeft er voor gekozen om de verkiezingen in te gaan zonder het leider-
schap te tonen dat nodig is, namelijk aan de kiezer uit te leggen welke 
regering hij wil na de verkiezingen'. Ook PvdA-lijsttrekker viel op dit 
terrein het kabinet aan: 'We hebben een regering gezien de afgelopen 
jaren waarop cruciale momenten ook geen leiding werd gegeven'.37  
Aanvallen op de  empathic  van de politieke tegenstander zijn niet tot 
nauwelijks te vinden; wel wordt deze eigenschap veel gebruikt in posi-
tieve campagnevoering. Zo zegt bijvoorbeeld A. Rouvoet, lijsttrekker 
van de ChristenUnie, in zijn televisiespot zich 'verbonden te weten met 
mensen'. 38 

Figuur 2. Soort negatieve campagnevoering (in %) (N=3.370) 
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Figuur 2 laat zien dat er in Nederland voornamelijk negatieve claims 
over het beleid van de politieke tegenstander worden gemaakt. In de 
campagne van 2006 ging tachtig procent van de aanvallen over beleid, 
12,6 procent over de waarden van een partij of politicus en slechts 7,4 
procent over de eigenschappen van een partij of politicus. Ondanks dat 
het aandeel negatieve claims tijdens de campagnes vanaf 2002 lijkt toe 
te nemen (zie figuur 1), wordt er niet meer op de persoon gespeeld bij 
deze aanvallen (zie figuur 2): dit percentage is min of meer stabiel. 
Als politici of partijen dan worden aangevallen op hun eigenschappen, 
over welke eigenschappen hebben we het dan? Worden ze aangevallen 
op hun gebrek aan vaardigheden, leiderschap, integriteit of empathie? In 
2002 en 2003 werden partijen of politici vooral aangevallen op hun 
competenties en integriteit, zij het in een verschillende mate. In 2002 
was 45,5 procent van de aanvallen gericht op de competentie en 36,4 
procent op de integriteit van een partij of politicus. Deze aanvallen op 
de integriteit van een politicus waren voornamelijk gericht tegen PvdA-
leider Melkert en afkomstig van Fortuyn. In 2003 ging vijftig procent 
van de negatieve claims over integriteit en 28,1 procent over competen-
tie. Dit beeld is in de campagne van 2006 anders, dan gaan de meeste 
negatieve claims over integriteit en leiderschap, respectievelijk 34,4 
procent en 22,1 procent. Dit beeld is het gevolg van het grote aantal 
aanvallen op het vermeende gebrek aan leiderschap van premier 
Balkenende tijdens de afgelopen kabinetsperiode en doordat leiderschap 
ook een van de thema's is in het RTL lijsttrekkersdebat. Terwijl de 
leiderschapskwaliteiten van Balkenende in twijfel worden getrokken, 
zijn het bij zijn politieke tegenstander Bos zijn competenties waar men 
niet van overtuigd is. Tijdens de drie campagnes is het aantal negatieve 
claims over de empathie van een partij of politicus op een hand te tellen. 
Als we naar het type aanval kijken tijdens de verkiezingscampagnes 
vanaf 2002, dan zien we dat het vooral gaat over eigenschappen die be-
langrijk worden gevonden voor een politicus. Een politicus moet kennis 
en ervaring hebben, leiding kunnen geven en bovenal integer zijn. Al 
deze aanvallen hebben betrekking op het functioneren van de politicus, 
namelijk op hun uitspraken en daden in het heden en verleden. 
Aanvallen die refereren aan het persoonlijke leven van de politicus, 
zoals de keuze van Melkert om zijn kinderen naar een particuliere 
school te sturen, komen niet of nauwelijks voor. Zelfs achter een aanval 
op het privé-leven van een politicus gaat vaak inhoudelijke kritiek 
schuil. Dit is in overeenstemming met de opvattingen van Geer, die stelt 
dat negatieve campagnevoering vooral inhoudelijk is en kiezers infor-
meert, misschien nog wel meer dan positieve campagnevoering. Nega-
tieve campagnevoering is in deze redenering dus niet 'slecht', maar 
levert juist een bijdrage aan de democratie.39  
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De bevindingen van het hier gepresenteerde onderzoek duiden erop dat 
in de Nederlandse verkiezingcampagnes van de laatste jaren het percen-
tage negatieve claims toeneemt, maar de verhouding tussen negatieve 
claims ten aanzien van beleid, waarden en eigenschappen van een poli-
ticus of politieke partij gelijk blijft. Het overgrote deel van de aanvallen 
gaat over het beleid of de waarden van een partij of politicus. Aanvallen 
op de eigenschappen van een partij of politicus vormen een bijna ver-
waarloosbaar aandeel, waarbij de scheidslijn naar het privé-leven van de 
politicus nauwelijks overschreden wordt.` Behalve dat het merendeel 
van de aanvallen al direct gericht zijn op de inhoud, zit achter zo'n 
persoonlijke aanval ook vaak inhoudelijke kritiek. Deze uitkomsten 
laten duidelijk zien dat de inhoud ook bij negatieve campagnevoering 
een grote rol speelt en dat politieke partijen in Nederland elkaar nog 
altijd voornamelijk met zakelijke kritiek bestrijden. 

5.3 Aanvaller tegenover prooi 

Hoewel het met de persoonlijke aanval dus wel meevalt, neemt toch het 
percentage negatieve claims toe. Wie is hier verantwoordelijk voor? 
Welke partijen hanteren deze tactiek en welke worden hier het slachtof-
fer van? Was het vooral Fortuyn die met zijn felle persoonlijke aanval-
len in 2002 de Nederlandse campagnecultuur doorbreekt?4' En werd 
PvdA-lijsttrekker Bos zoals hij beweerde door het CDA en de VVD 
kapot gemaakt tijdens de verkiezingscampagne van 2006?42 

Figuur 3. Het gebruik van negatieve campagnevoering tijdens de cam-
pagne van 2002 (in %) (N=92) 
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De figuren 3, 4 en 5 geven het percentage negatieve claims per partij 
weer per onderzochte verkiezingscampagne.  43  Partijen die campagne 
voerden maar geen zetels behaalden in het parlement, zijn samenge-
voegd onder het kopje overig.44  Tabel 1 geeft per verkiezing de top tien 
van 'slachtoffers' weer. Figuur 3 laat duidelijk zien dat in 2002 Fortuyn 
de belangrijkste aanstichter van negatieve campagnevoering is: maar 
liefst een derde van de negatieve claims tijdens de gehele campagne is 
afkomstig van hem. Zijn aanvallen waren vooral op de paarse coalitie en 
PvdA-lijsttrekker Melkert gericht. Dat Melkert op nummer drie van de 
top tien van slachtoffers voor 2002 staat, komt enkel en alleen door 
Fortuyn (zie tabel 1), die uitspraken deed als 'U altijd met de halve 
waarheid' en 'Dan komt het dik in orde meneer Melkert, als u er maar 
niet in Zit.  05 De andere oppositiepartijen richtten hun pijlen eveneens op 
het paarse kabinet. Voorzover de regeringspartijen gebruik maakten van 
deze campagnetactiek, vielen zij vooral Fortuyn aan. 46 

Tabel 1. Top tien van slachtoffers van negatieve campagnevoering in 
%) (N=1.063) 

2002 % 2003 % 2006 % 
1 Kabinet 34,2 Kabinet 19,5 CDA 21,1 
2 CDA 19,3 VVD 13,7 D66 13,4 
3 Melkert 11,6 Haagse 

politici  

12,5 LPF 9,1 

4 Haagse politici 7,9 PvdA 10,6 Kabinet 9,8 
5 LPF 5,8 Zalm 7,5 Haagse 

politici 
5,7 

6 Rosenmöller 5,8 LPF 6 PvdA 5,0 
7 Fortuyn 3,9 Kamp 5,5 Balkenende 3,6 
8 VVD 3,9 SP 4,4 SGP 2,6 
9 D66/PvdA/GL 1,9 

Balkenende  

CDA 3,3  GL  2,3 

10 Marjnissen 
Balkenende 

3,1 Bos 2,2 

Tijdens de campagne van 2003 is het beeld anders. Er is nu niet een 
schuldige aan te wijzen: meer partijen maken vaker gebruik van nega-
tieve campagnevoering (zie figuur 4). De meeste negatieve claims wor-
den echter door de twee grootste oppositiepartijen PvdA en SP gemaakt, 
respectievelijk 18,5 en 24,7 procent. De kritiek van deze oppositie-
partijen was gericht tegen het kabinet (zie tabel 1). Een voorbeeld hier-
van is de televisiespot van de PvdA waarin Bos tijdens een demonstratie 
tegen de menigte roept: 'Want ik vraag jullie,.., wil het kabinet-
Balkenende echt dat buurten schoner worden?' en zijn gehoor 'nee' 
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terugschreeuwt.47  De regeringspartijen bedienen zich veel minder van 
negatieve campagnevoering. Dit sluit aan bij het idee dat negatieve 
campagnevoering vooral een instrument van oppositiepartijen is. Zij 
moeten aan de kiezer duidelijk maken waarom die op hen zouden moe-
ten stemmen en niet op de regeringspartijen; oppositiepartijen moeten 
zich meer onderscheiden. Daarnaast hebben zij geen 'office' (bestuurs-
verantwoordelijkheid) te verliezen en kunnen zij dus gemakkelijker hun 
tegenstanders aanvallen.48  Dit gold ook voor politieke buitenstaanders 
als Fortuyn. De aanvallen van het CDA en de VVD in de aanloop naar 
de Tweede-Kamerverkiezingen van januari 2003 waren grotendeels ge-
richt op de LPF, die de schuld van de val van het eerste kabinet-
Balkenende in de schoenen kreeg geschoven. Zo zei CDA-fractie-
voorzitter in de Tweede Kamer M.J.M. Verhagen in een televisiespot 
van zijn partij: 'Het ging mis toen het duidelijk werd dat de LPF een to-
neelstukje had opgevoerd toen ze zogenaamd eenheid uitstraalden en de 
bordesscène waar ze elkaar in de armen vlogen puur schijn bleek te 
zijn.  49 

Figuur 4. Het gebruik van negatieve cainpagnevoering tijdens de cain-
pagne van 2003 (in %) (N=171) 
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De campagne van 2006 draaide vooral om de strijd tussen het CDA en 
de PvdA. De christen-democraten voerden bewust een harde en agres-
sieve campagne tegen Bos.50  Toch is slechts negen procent van de 
negatieve claims in deze campagne afkomstig van het CDA en maar 
liefst 17,3 procent van de PvdA (zie figuur 5). Als we de resultaten 
nader bekijken, zien we dat zestig procent van de aanvallen van het 
CDA gericht was op de PvdA of op Bos. De sociaal-democraten konden 
er echter ook wat van: 53 procent van de aanvallen van de PvdA was 
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gericht op het CDA of diens lijsttrekker Balkenende. Bos staat welis-
waar in de top tien van de slachtoffers van deze campagne, zij het maar 
net op de tiende plaats. Balkenende kreeg het als premier zwaarder te 
verduren (zie tabel 1). 

Figuur 5. Het gebruik van negatieve canipagnevoering tijdens de cain-
pagne van 2006 ('in %) (N=965) 
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Het betrekkelijk grote aandeel tegen het CDA en Balkenende gerichte 
negatieve claims afkomstig van de PvdA duidt er op dat Bos niet slechts 
prooi was. Is het beeld dat Bos slachtoffer was wel houdbaar? Enig 
bewijs hiervoor kan worden gevonden in het percentage aanvallen van 
het CDA en de PvdA die direct gericht waren op de lijsttreldcer. Tijdens 
de campagne van 2006 viel het CDA vaker direct Bos aan dan de PvdA 
Balkenende, namelijk 17,4 tegenover 8,3 procent. Het CDA speelde dus 
veel meer op de man. Van het idee dat ook de VVD meewerkte aan het 
'kapot' maken van de PvdA-lijsttrekker blijft empirisch daarentegen 
weinig over.51  Slechts 25,8 procent van de VVD-aanvallen waren ge-
richt op de PvdA en niet meer dan 1,6 procent daarvan tegen de persoon 
Bos. Aanvallen als 'ik heb goed gekeken naar de krokodillentranen van 
de heer Bos', zijn dan ook op de vingers van een hand te tellen. 52 
In de campagnes is altijd een groot deel van de negatieve campagnevoe-
ring gericht op het kabinet - zie de eerste plaats in de top tien van 
slachtoffers in 2002 en 2003. In 2006 is het voornamelijk de grootste 
regeringspartij die de klappen voor de gehele coalitie opvangt (zie tabel 
1). Verder kan worden geconstateerd dat politieke partijen - een uitzon-
dering als het CDA in 2006 en de LPF in 2002 daargelaten - terughou-
dend zijn in het aanvallen van specifieke politici. Eerder zijn het kabi-
net, Haagse politici of de partij als geheel het doelwit. Dit beeld stemt 
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overeen met de bevinding dat er maar in beperkte mate aanvallen op 
persoonlijke eigenschappen worden gemaakt, al is het niet noodzakelij-
kerwijs zo dat een politicus uitsluitend op zijn eigenschappen wordt 
aangevallen: soms wordt een enkele politicus verantwoordelijk gehou-
den voor het gehele partij- of kabinetsbeleid. 

Negatieve campagnevoering is als tactiek niet uitsluitend aan bepaalde 
partijen voorbehouden, alle partijen bedienden zich er in 2006 in enige 
mate van. De ChristenUnie zag in 2002 en 2003 hier nog vanaf, maar 
nam in de laatste campagne 5,8 procent van de negatieve claims voor 
haar rekening. De SGP had in 2006 slechts een aandeel van 0,3 procent 
in het totale aantal negatieve claims. Er is niet één verantwoordelijke 
aan te wijzen, wel zijn er partijen die meer dan de anderen deze tactiek 
hanteren om zich te onderscheiden. Het zijn vooral de politieke outsi-
ders als Fortuyn, Een.NL, Nederland Transparant, PVV en oppositie-
partijen als de SP die negatieve claims maken. De slachtoffers van deze 
aanvallen zijn met name het kabinet, de gevestigde politieke elite en 
politieke partijen. Een politicus heeft tot nu toe relatief weinig te vrezen. 

6. Slot  

Terecht hebben journalisten, campagneprofessionals en wetenschappers 
bij de Tweede-Kamerverkiezingen van november 2006 opgemerkt dat 
de wijze verandert waarop in Nederland verkiezingscampagnes worden 
gevoerd. Uitspraken als 'Met Bos bent u de klos', 'U draait en bent 
oneerlijk. Dat zijn de feiten', waren daar signalen van. Sinds de Kamer-
verkiezingen van 2002 is er inderdaad een toename te zien in het 
gebruik van negatieve campagnevoering door politieke partijen. Het 
aanvallen van de politieke tegenstander is een belangrijk onderdeel 
geworden van de campagne. Alle partijen maken gebruik van deze 
tactiek om zich van de andere te kunnen onderscheiden, de oppositie-
partijen en de politieke outsiders van het politieke systeem alleen iets 
meer dan de andere. De Nederlandse campagnecultuur lijkt daarmee te 
verharden. 
Met de vaststelling van een toename in negatieve campagnevoering is 
echter niet alles gezegd. Negatieve campagnevoering in Nederland lijkt 
niet vergelijkbaar met die in een land als de Verenigde Staten. Het 
betreft hier toch vooral inhoudelijke aanvallen van politieke partijen op 
elkaar. Partijen zijn terughoudend in het aanvallen van de politicus in 
plaats van de partij. Als de politicus dan wordt aangevallen, dan is het 
op zijn functioneren, bijvoorbeeld op zijn leiderschap of competenties. 
Daarmee lijken de persoonlijke aanvallen ook indirect inhoudelijke 
aanvallen te zijn. Het betrekken van het privé-leven van een politicus in 
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deze aanvallen komt vrijwel niet voor. Negatieve campagnevoering in 
Nederland is hiermee gematigd van karakter. 
Deze studie heeft een begin gemaakt met het in kaart brengen van het 
gebruik van deze campagnetactiek in de Nederlandse politiek, maar kent 
zo haar beperkingen. Het onderzoek is op een tweetal bronnen 
gebaseerd, de televisiespot en het ljsttrekkersdebat. Hoewel in beide 
gevallen een toename van negatieve campagnevoering te zien is, zijn er 
verschillen in de mate waarin en de wijze waarop dit gebeurt. Om tot 
een vollediger beeld te komen is het noodzakelijk dat deze analyse 
wordt uitgebreid met ander campagnemateriaal, zoals radiospots, radio-
debatten, internetspots, toespraken op partijcongressen en advertenties 
van partijen. De uitspraken die de discussie over negatieve campagne-
voering tijdens de Tweede-Kamerverkiezingen van november 2006 
deed oplaaien, kwamen uit bronnen die in dit onderzoek ontbreken (een 
rede op een partijcongres en een radiodebat). 
Verder is het van groot belang om deze bevindingen in een bredere 
context te plaatsen. Om van de opkomst van negatieve campagnevoe-
ring in Nederland te kunnen spreken is longitudinaal onderzoek onver-
mijdelijk. Zijn de aanvallen op de politieke tegenstander nu veelvuldiger 
en agressiever dan in de jaren zeventig?53  Is het gebruik van negatieve 
campagnevoering gelijkmatig over de jaren toegenomen of zijn het 
slechts perioden met een hoge mate van negatieve campagnevoering die 
afgewisseld worden door tijden waarin positieve campagnevoering 
hoogtij viert? Was het inderdaad Fortuyn die deze ontwikkeling in gang 
heeft gezet? 
Ten slotte rest de vraag de consensusdemocratie en het meerpartijen-
stelsel een matigende factor zijn in het gebruik van negatieve campag-
nevoering. Om hierover meer duidelijkheid te verkrijgen zou ook lan-
denvergelijkend onderzoek gedaan moeten worden. In hoeverre wijkt 
negatieve campagnevoering in Nederland nu af van bijvoorbeeld de 
Angelsaksische landen en waardoor komt dat? 
Uit dit onderzoek is wel gebleken dat de Nederlandse consensusdemo-
cratie niet gevrijwaard is van negatieve campagnevoering. Partijen 
schromen niet om elkaar aan te vallen, negatieve campagnevoering lijkt 
breder te worden geaccepteerd. De politieke cultuur van consensus en 
onderling respect lijken hier geen beletsel te vormen, maar daarmee 
zouden de Nederlandse partijen wel eens met vuur kunnen spelen. Een 
toename van negatieve campagnevoering zal in de toekomst coalitie-
vorming kunnen bemoeilijken, zeker als deze gepaard gaat met een 
toename van persoonlijke aanvallen. Echter, in de huidige vorm van 
negatieve campagnevoering zijn nog duidelijk grenzen te vinden van 
wat toelaatbaar word geacht in het Nederlandse politieke bestel. De 
naaste toekomst zal uitwijzen of deze grenzen overschreden zullen 
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worden en negatieve campagnevoering meer in lijn zal komen te liggen 
met de campagnevoering in meerderheidsstelsels. Tot nu toe blijven 
politieke aanvallen in Nederland nog relatief 'vriendelijk' - de vraag is 
voor hoe lang nog. 

noten 

De leus 'Met Bos bent u de klos' werd door CDA-fractievoorzitter in 
de Tweede Kamer Verhagen geïntroduceerd op het CDA-partijcongres 
van 20 mei 2006 naar aanleiding van het voorstel van PvdA-lijsttrekker 
Bos om rijke ouderen te laten meebetalen aan de AOW. De uitspraak 'U 
draait en u bent oneerlijk. Dat zijn de feiten' werd door CDA-lijst-
trekker Balkenende gedaan op Radio 1 op 26 oktober 2006, tijdens het 
eerste lijsttrekkersdebat van de campagne voor de Tweede-Kamerver-
kiezingen. 
2  Onder meer Raoul du Pré en Philippe Remarque, 'Rijmen met rechts', 
in: de Volkskrant, 2 september 2006; Philippe Remarque, 'Balkenende 
zoekt confrontatie met Bos', in: de Volkskrant, 30 oktober 2006; Mark 
Kranenburg, 'Balkenende bellen voor het slapen gaan', in: NRC Han-
delsblad, 8 december 2007. 

In de campagne van 2006 ging de regeringspartij CDA over tot een 
negatieve campagne tegen de PvdA, aldus Philip van Praag en Kees 
Brants, 'Professioneler, harder en persoonlijker. Veranderingen in de 
campagnevoering na 1966 en 2002'. Paper voor het vierde jaarcongres 
van het Nederlands  Institute  of  Government  (panel Continuiteit en 
Verandering), Tilburg, 8 november 2007, 18-19. Een verkorte versie 
van dit paper is gepubliceerd als idem, 'Professioneler, harder en popu-
listischer. Veranderingen in de campagnecultuur na 2002', in: 
Bestuurskunde, 17 (2008), no. 3, 22-29. 

Paolo  Mancini  en David L.  Swanson, 'Introduction',  in: David L.  
Swanson  en Paolo  Mancini,  red.,  Politics,  media and modern  
democracy.  An international study in  electoral campaigns  and  their 
consequences,  London, 1996, 1-28; 2-3. Zie voor Nederland Philip van 
Praag, 'De veranderende Nederlandse campagnecultuur', in: Kees 
Brants en Philip van Praag, red., Politiek en media in verwarring. De 
verkiezingscampagne in het lange jaar 2002, Amsterdam, 2005, 21-43. 

Systematisch empirisch onderzoek naar negatieve campagnevoering in 
Nederland ontbreekt. Wel is er kwalitatief en beschrijvend onderzoek 
gedaan naar televisiespots. Zie bijvoorbeeld Anne Blanksma en Kees 
Brants, 'De uitgestelde doorbraak van de politieke spot', in: Brants en 
Van Praag, red., Politiek en media in verwarring, 173-194, en Kees 
Brants,  'Sure  to  come, but temporarily delayed. The Netherlands  in  
search  of  the political add',  in:  Lynda  L. Kaid en Christina Holtz-Bacha, 
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red., The Sage handbook of political advertising, London, 2006, 227-
240.  Negatieve  campagnevoering  beperkt zich echter niet  tot de  
politieke televisiespot, zij kan zich  in elk medium  voordoen.  De  enige 
relevante Nederlandse studie betreft onderzoek naar negatief gedrag  van  
politici  in de lijsttrekkersdebatten van 1982 en 1986.  Hierin wordt 
negatief gedrag echter zeer  breed  gedefinieerd  en  niet  in  een bredere  
context  geplaatst; Zie  Kees Brants e.a., 'Helpers  weg..... Strategie  en  
werkelijkheid  in het  tv-debat',  in:  Cees  van der  Eijk  en Philip van  Praag,  
red., De  strijd om  de  meerderheid.  De  verkiezingen  van 1986, 
Amsterdam, 1987, 82-86. 
6  Dit idee  is  voornamelijk afkomstig uit  Stephen Ansolabehere en 
Shanto Iyengar, Going negative. How political advertisements shrink en 
polarize the electorate, New York, 1995, 99-114. Imiiidde1s is  er een 
debat gaande  of de  gevolgen  van  negatieve  campagnevoering  inderdaad 
zo negatief zijn. Zie bijvoorbeeld  Deborah S. Brooks, 'The resilient 
voter. Moving toward closure in the debate over negative campaigning 
and turnout', in: The Journal of Politics, 68 (2006), no. 3, 684-696. 

Tot de  eerste groep behoren bijvoorbeeld  Ann Gordon, David M. 
Shafie en Ann N. Crigler, 'Is negative advertising effective for female 
candidates? An experiment in voters' uses of gender stereotypes', in: 
The International Journal of Press/Politics, 8 (2003), no. 3, 35-53. Tot 
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