
4 

• 

Over monisme aJs strategie 

ED H. T. M. NIJPELS 

1. Inleiding 

De politieke ontwikkeling· wordt 
wel eens het ,bewegende Staats­
recht" genoemd. In de geschreven 
en ongeschreven regels van ons 
constitutionele recht worden de 
politieke verhoudingen in bepaal­
de periodes en de daarbij ontwik­
kelde normen vastgelegd. Deze 
normen hebben een structureren­
de invloed op de politieke prak­
tijk. De praktijk verandert ver­
volgens ons normbesef weer. Dit 
lange termijnperspectief dient 
men zich goed te realiseren als 
men spreekt over ,monisme ver­
sus dualisme", over ,regeerac­
coorden" en over de relatieve in­
vloed van kabinet en parlement 
op het overheidsbeleid. Deze sa­
menhangende aspecten van poli­
tiek en staatsrecht staan in dit ar­
tikel centraal. 

De aanleiding tot het schrijven 
van deze bijdrage aan dit thema­
nummer van Liberaal Reveil is 
de forse kritiek, die door sommi­
gen is geuit op de politieke ver­
houdingen in Nederland en met 
name op het huidige kabinet en 
de huidige regeringsfracties in de 
Tweede Kamer. Een van de 
scherpste critici bijvoorbeeld, 
Glastra van Loon, formuleerde 
zijn bezwaren als volgt: ,In feite 
steunt het (kabinet Lubbers/Van 
Aardenne) slechts op een regeer­
accoord, waarmee het opereert op 
een wijze die het functioneren 
van ons vigerende parlementaire 
stelsel binnen en buiten het parle­
ment geweld aandoet" 1). En van 
de kant van iemand als FNV -be­
stuurder Drabbe klonk het ver-

wijt: ,VVD en CDA zijn geen 
controlerende fracties meer in de 
Tweede Kamer" 2). Ik heb er be­
hoefte aan om op deze en soortge­
lijke, niet geringe beschuldigingen 
te reageren. Liberalen zijn im­
mers verknocht aan het parle­
mentaire stelsel. Daarnaast ligt 
het door de VVD met valle over­
tuiging gesteunde kabinet Lub­
bers/Van Aardenne ons ook na 
aan het hart. Na een uiteenzetting 
van de begrippen monisme en du­
alisme en een korte, schetsmatige 
weergave van opvattingen daar­
over in de literatuur, zal ik in een 
eigen beschouwing de vraag pro­
beren te beantwoorden, of boven­
genoemde kritiek gerechtvaar­
digd is. 

2. De begrippen monisme en du­
alisme 
In een verhelderend artikel heeft 
Dtille vier verschillende beteke­
nissen van het begrippenpaar mo­
nisme en dualisme onderscheiden 
3). Ik zal deze betekenissen bier­
onder kort weergeven. 
Dtille beveelt overigens aan het 
gebruik van de begrippen monis­
me en dualisme te vermijden of 
ze aileen maar te gebruiken op de 
wijze, zoals hij ze indeelt. Daarbij 
dient beseft te worden dat we te 
maken hebben met abstracties, 
die een nader omschreven, maar 
zelden voorkomende toestand ty­
peren. 

2.1 Bet normatieve monisme­
/dualisme 
Het normatieve monisme stelt dat 
uit ons constitutionele recht blijkt 
dat de verhouding tussen Staten­
Generaal en regering zo genor­
meerd is, dat bij een duidelijke 
botsing van inzichten tussen beide 
organen de een zich behoort neer 
te leggen bij de inzichten van de 
ander. De normatieve dualisten 
hebben gemeen dat zij vinden dat 
ons staatsrecht het eigen recht 
van de regering vastlegt, waar­
door deze tot op zekere hoogte de 
eigen inzichten tegen die van de 
Staten-Generaal door mag zetten. 

2.2 Bet feitelijke monisme/dua­
lisme 
In deze betekenis karakteriseren 
de begrippen een bepaalde feite­
lijke verhouding tussen regering 
en Staten-Generaal. Een monisti­
sche relatie is dan een relatie 

waarbij de inzichten van beide or­
ganen samenvallen of waarbij de 
een zich neerlegt bij de inzichten 
van de ander en daarnaar han­
delt. Zijn deze ,convergentie" en 
,subordinatie" minder aanwezig 
of afwezig dan omschrijft men die 
feitelijke verhouding als dualis­
tisch. 

2.3 Bet ideeele monisme/dualis­
me 
Wat op grand van interpretatie 
van geschreven en ongeschreven 
recht als constitutionele norm aan 
te merken valt, hoeft niet samen 
te vallen met wat men als een 
ideale verhouding tussen regering 
en Staten-Generaal ziet. Men be­
hoort geldende en ideale normen 
te onderscheiden. 

2.4 Bet strategische monisme 
/dualisme 
In deze betekenis ziet men een 
bepaalde verhouding tussen de 
twee staatsorganen als onderdeel 
van een politieke strategie, die in­
gegeven kan zijn door staatsrech­
telijke, maar evenzeer geheel an­
dere motieven. In deze strategie 
spelen de kabinetsformatie en het 
regeeraccoord een belangrijke rol. 
De binding, die daaruit resulteert, 
kan de relatie monistisch of dua­
listisch doen zijn. 

3. Opvattingen over monisme 
en dualisme in de literatuur 
Ik zal, alvorens in te gaan op de 
verhouding tussen de huidige 
Tweede Kamer in het bijzonder 
en het kabinet-Lubbers / Van Aar­
denne, in grate lijnen een aantal 
opvattingen weergeven die be­
trekking hebben op staatsrechte­
lijke en politieke verhoudingen 
over een wat langere periode. 

3.1 Een historisch perspectief 
Binnen het monisme in zijn vier 
betekenissen kan men het zwaar­
tepunt zien of wensen te leggen 
bij de Kroon (regeringsmonisme) 
of bij het parlement (parlementai­
re monisme). Ten aanzien van het 
normatieve monisme is na de 
eerst helft van de vorige eeuw zo­
wel een regerings- als (vooral) 
een parlementair monisme als 
rechtsbeginsel in ons staatsrecht 
onderkend. De boventoon is en 
wordt echter gevoerd door au­
teurs die een vorm van dualisme 
als beginsel werkzaam acht(t)en. 



Volgens Dolle base(e)r(d)en zij · 
zich op meta-juridische gronden, 
op de eigen aard van de functie 
van de regering en op de tekst en 
bet systeem van de grondwet. 
Ook base(e)r(d)en zij zich op door 
hen veronderstelde, algemeen 
aanvaarde normen in concrete ge­
schilsituaties tussen regering en 
parlement of kabinetsformaties 4). 
Of die auteurs dit beginsel ook 
ideaal acht(t)en, is moeilijk vast te 
stellen. Een expliciet beleden ide­
aal komt men lang niet altijd te­
gen. Toch lijkt het alsof geldend 
beginsel en ideaal veelal samen­
vielen of -vallen. Dit kan bijvoor­
beeld worden opgemaakt uit de 
wens van sommigen om toch 
vooral aan bet dualistische begin­
sel vast te houden en de praktijk 
daarop (weer) te baseren. 
In de feitelijke ontwikkeling ge­
durende de parlementaire ge­
schiedenis van ons land herken­
nen we een beweging van monis­
me naar dualisme en, na de 
Tweede Wereldoorlog, weer in 
monistische richting. Bij de lagere 
vertegen woordigende lichamen, 
met name bij de wat grotere ge­
meenten, lijkt de ontwikkeling de 
laatste jaren soms juist in min of 
meer dualistische richting te gaan. 
Alhoewel de auteurs het eens lij­
ken te zijn over de genoemde ka­
rakterisering van de periodes, lo­
pen de meningen uiteen over de 
vraag waar in met name de laat­
ste (huidige) periode bet zwaarte­
punt is komen te liggen: bij de re­
gering of het parlement? Donner 
stelt dat deze organen steeds meer 
samen tegenover bet volk kwa­
men te staan 5). Over bet zwaar­
tepunt spreekt hij zich niet duide­
lijk uit. Andere auteurs zien de 
ontwikkeling bijna geheel ten 
koste gaan van de invloed van bet 
parlement 6). 
Zij achten de feitelijke situatie er 
duidelijk een van regeringsmonis­
me. Een uitdrukking als , de heer­
schappij van de ministerraad" 
spreekt boekdelen 7). Daartegen­
over staan auteurs die juist de re­
gering als , slachtoffer" zien en 
wel van een zich met alles en nog 
wat bemoeiend parlement 8). 
Zij vinden dat de volksvertegen­
woordiging direct en indirect, for­
meel en informeel een geweldige 
greep heeft gekregen op bet over­
heidsbeleid. 
Volgens Dolle spreken vooral po­
litici over monisme en dualisme 
in strategische zin. Uit de litera­
tuur blijkt dat een dergelijk poli­
tiek gebruik van deze begrippen 
niet ongebruikelijk is. 
Bovendien bleken normatieve du­
alisten niet altijd afkerig van een 

vorm van strategisch monisme 9). 
Dat is niet verwonderlijk als men 
bedenkt dat in de strategische be­
tekenis van de begrippen bet ac­
cent ligt op hun functie als mid­
delen ter realisering van een be­
paald politiek doel. Dat doel va­
rieert en zal onder andere afhan­
gen van de politieke cultuur van 
een periode en de machtsverhou­
dingen in het parlement. Met het 
doel kan ook het middel varieren. 
Zo kan bet voorkomen dat ie­
mands normatieve en ideeele op­
vattingen afwijken van zijn of 
haar strategische inzicht. 

3.2 Kritiek op de verhouding 
tussen Tweede Kamer en het 
kabinet Lubbers/van Aardenne 
De kritiek op de huidige politieke 
verhoudingen komt er ten aan­
zien van de normatieve en feite­
lijke aspecten voornamelijk op 
neer, dat de regeringsfracties in 
de Tweede Kamer en bet kabinet 
in , gemeen overleg" feitelijk te­
veel zouden afwijken van het nog 
steeds geldende staatsrechtelijke, 
dualistische beginsel. 
Deze kritiek spoort met de in 3.1 
geconstateerde opvattingen over 
dualisme als beginsel en een ster­
ker wordend monisme als prak­
tijk gedurende de laatste decen­
nia. De oppositie in de Tweede 
Kamer levert met name kritiek 
op het geconstateerde strategische 
monisme van de kant van de re­
geringsfracties. Dat wordt (ook 
buiten het parlement) z6 uitgelegd 
dat bet parlement ,vleugellam" 
zou zijn geworden. De kritiek op 
het kabinet komt erop neer dat 
bet met bet regeeraccoord in de 
hand parlement en maatschappij 
een ,dictaat" oplegt. Het kabinet 
zou niet tot reeel overleg bereid 
zijn en zich in feite niets aantrek­
ken van opvattingen in de samen­
leving. 
In essentie worden bet parlement 
en vooral de meerderheid in de 
Tweede Kamer dus een schen­
ding van staatsrechtelijke normen 
en een voor de invloed van bet 
parlement schadelijk gebruik van 
het monisme als strategie verwe­
ten. Daardoor zou het kabinet een 
, dictatoriaal" bewind kunnen 
voeren. 
Zijn deze verwijten terecht? Heeft 
het parlement, om met Houwaart 
te spreken, zijn , eerstgeboorte­
recht als vertegenwoordiger van 
het volk verkwanseld?" 10). In de 
volgende paragraaf zal ik deze 
vragen beantwoorden. Daarin 
ruim ik een aparte plaats in voor 
het regeeraccoord. 

4. De kritiek nader beschouwd 

4.1 Een verdediging van een ge­
matigd strategisch monisme 
Zoals in paragraaf 2.4 kan worden 
gelezen, ziet men in de strategi­
sche betekenis van de begrippen 
monisme en dualisme de verhou­
ding tussen Tweede Kamer en re­
gering als onderdsel van een poli­
tieke strategie. Het strategische 
monisme is een politieke opstel- { 
ling tijdens en na de kabinetsfor­
matie, van de kant van de rege­
ringspartijen en het kabinet, die 
erop gericht is zoveel mogelijk op 
voorhand afspraken te maken 
over het door het kabinet te voe­
ren beleid. Afspraken, zowel tus­
sen coalitie-partners onderling, als 
tussen de coalitiepartners en bet 
kabinet. 
In de politieke praktijk van het 
kabinet-Lubbers/ Van Aardenne 
is bet streven daar ook zoveel mo­
gelijk op gericht, zij het met wis­
selend succes. Het zwaartepunt 
komt bij de Tweede Kamer te lig­
gen: een vorm van parlementair, 
strategisch monisme dus. Een ge­
matigde vorm van dit strategische 
monisme komt erop neer dat de 
meerderheid in de Tweede Ka­
mer het kabinet voldoende ruimte 
voor eigen initiatieven laat en ook 
in bepaalde gevallen accepteert 
dat het kabinet zijn wil tegen de 
wensen van die meerderheid 
doordrukt. 
Maar dat client beperkt te blijven 
tot uitzonderingen. V66ral dienen 
en kabinet en regeringspartijen 
zich te houden aan door de rege­
ringsfracties, als vertegenwoordi­
gers van de meerderheid van de 
bevolking, gemaakte afspraken 
aan het begin van de rit. Hieron­
der zal ik de argumenten ter ver­
dediging van deze gematigde 
vorm van strategisch monisme op 
een rijtje zetten. 

4.1.1 Het is van belang te beseffen 
dat monisme en dualisme ook in 
normatieve zin en als idealen aan 
verandering onderhevig zijn. 
Daarom spreekt men wel over 
,klassiek" en , modern" monisme 
en dualisme. In mijn inleiding 
wees ik reeds op de politieke 
praktijk, die geen dogma's ver­
draagt. Daarom verschil ik van 
mening met mensen, die bet dua­
lisme als bet hoogste ideaal pre­
senteren, als ware het bet eerste 
van de , tien geboden" van bet 
Nederlandse Staatsrecht. Ook de 
wijze waarop van tijd tot tijd som­
mige bewindslieden zich op bet 
normatieve dualisme beroepen, 
roept bij mij argwaan op. Heel 
dikwijls betekent dit beroep im-
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mers niets meer of minder dan 
een legitirnatie om een al te veel 
eisende achterban op afstand te 
houden. Ook in rnijn eigen kring 
is dat niet ongebruikelijk. Aan­
passing van in het ene tijdperk 
ontwikkelde normen en idealen 
aan de politieke praktijk van een 
ander tijdperk, kan geboden zijn. 
Ik ben van rnening dat het door 
rnij voorgestane strategische mo­
nisrne niet mag worden afgewe­
zen met een beroep op norrnen en 
idealen uit een ander tijdperk. 

4.1.2 Het strategische rnonisrne is 
in rnijn ogen in principe goed ver­
enigbaar met een rnoderne vorrn 
van norrnatief dualisrne. Die laat­
ste norm vloeit voort uit ons con­
stitutionele recht. Daarrnee ver­
klaar ik die norm echter niet 
,heilig". Het , rnoderne" aan dit 
dualisrne is dat de regering slechts 
tot op beperkte hoogte de eigen 
inzichten tegen die van de Twee­
de Karner mag doorzetten. Dat is 
in overeensternrning met rnijn op­
vatting dat in ons parlernentaire 
stelsel de kiezers, via de door hen 
gekozenen, uiteindelijk zelf die­
nen te kunnen uitrnaken hoe de 
sarnenleving zal worden inge­
richt. Maar in die opvatting past 
ook een zekere ruirnte voor het 
eigen recht van de regering om 
een slagvaardig en consistent be­
leid te kunnen voeren. Dit is in 
het belang van onze ontwikkelde 
en gecornpliceerde rnaatschappij. 
Het door rnij ornschreven gerna­
tigde strategische rnonisrne is met 
een beperkt eigen recht van de 
regering in principe niet in strijd. 
Het strategische rnonisrne is geen 
vorrn van staatsrechtelijk ,oppor­
tunisrne". Het is een opstelling ter 
realisering van politieke doelstel­
lingen, gegeven de (verschuiven­
de) staatsrechtelijke norrnen en de 
praktische ontwikkeling. Zo opge­
vat is het strategische rnonisrne 
eerder een concretisering van die 
norrnen, dan een afwijking daar­
van. 

4.1.3 Het strategische rnonisrne is 
in overeensternrning met en de 
min of rneer logische uitkornst 
van de feitelijke ontwikkeling in 
rnonistische richting. Onder hand­
having van een dualistische norm 
heeft de politiek een overbrug­
ging van de kloof tussen norm en 
praktijk gevonden in de strategi­
sche opstelling van de coalitie­
partners aan het begin van en tij­
dens de kabinetsperiode. Die 
kloof is echter niet zo groot dat 
van daadwerkelijke schending 
van staatsrechtelijke norrnen ge­
sproken kan worden of van een 

ontoelaatbare overbrugging er­
van. Orndat het norrnatieve dua­
lisme is opgeschoven in moderne 
richting en de praktijk zeker niet 
geheel en al rnonistisch mag wor­
den genoemd, is van schending 
van normen geen sprake. 

4.1.4 Het zwaartepunt van het 
door rnij gepropageerde en ge­
praktiseerde strategische monis­
me ligt bij het parlement en rneer 
in het bijzonder bij de regerings­
fracties in de Tweede Karner. Ik 
ben het volstrekt oneens met hen 
die beweren dat de rnonistische 
ontwikkeling ten koste gaat van 
de invloed van het parlernent. In­
tegendeel, de greep van de rneer­
derheid van het parlement op het 
kabinet wordt versterkt. Zonder 
ingrijpende staatsrechtelijke wijzi­
gingen kan de regeringsrneerder­
heid door een zorgvuldige maar 
vastberaden opstelling ervoor zor­
gen dat het, op hun verkiezings­
programma's gebaseerde, regeer­
accoord door het kabinet wordt 
uitgevoerd. 
Veel heeft het parlernent in de 
loop der tijd min of rneer noodge­
dwongen moeten delegeren aan 
het kabinet. De rneeste initiatie­
ven kornen van die kant. Maar als 
het gaat om de hoofdlijnen van 
het beleid (en die zijn tenslotte es­
sentieel) staat het parlement bin­
nen onze constitutionele verhou­
dingen geen andere weg open dan 
een vorm van strategisch rnonis­
rne om de invloed op het beleid te 
herwinnen en te houden 11). 

Oud-Kamervoorzi tter V ondeling 
heeft over hen, die nu en dan rne­
nen te rnoeten beweren dat het 
parlement geen invloed (meer) 
heeft, eens het volgende opge­
merkt: , ... dat velen wellicht twee 
dingen door elkaar halen als zij 
oordelen, namelijk invloed heb­
ben en invloed gebruiken. Orndat, 
naar hun oordeel, het parlement 
zijn macht niet z6 gebruikt als zij 
graag zouden willen, heeft het 
geen rnacht" 12). 
Die uitspraak van Vondeling is 
nog steeds actueel en van belang. 
Ook ik ben van oordeel dat het 
verwijt aan het adres van het par­
lernent ingegeven wordt door on­
lustgevoelens over de inhoud van 
het beleid en niet door een juiste 
taxatie van de rnachtsverhoudin­
gen. 

4.1.5 Op grond van het onder 
4.1.4 gestelde, mag ook worden 
geconcludeerd dat het kabinet 
geen eigen ,dictaat" aan de sa­
rnenleving oplegt. Het kabinet 
voert uit wat aan het begin van 

de rit door de coalitiepartners 
overeengekornen is. Het kabinet 
dit te verwijten, komt erop neer 
dat men de coalitiepartners ver­
wijt greep op het beleid te (willen) 
houden. Indirect verwijt men de 
kiezers de coalitiepartners aan 
een rneerderheid in de Tweede 
Karner te hebben geholpen. Het 
strategische monisrne bindt het 
kabinet en de coalitiepartners 
(ook onderling) aan een voor de 
burgers duidelijke politieke koers. 
Dat is een groot voordeel. Dat 
sornrnigen het met die koers in­
houdelijk niet eens zijn, mag niet 
tot bovengenoernde verwijten aan 
het adres van het kabinet leiden. 
Wei kan dat leiden tot een duide­
lijke oppositie tegen dat beleid. 
Dat is in het belang van een ge­
zonde parlernentaire dernocratie. 

4.1.6 De rneerderheid in de Twee­
de Karner kan (zie 4.1.4) door 
rniddel van een vorm van strate­
gisch monisme een flinke greep 
krijgen en houden op het kabi­
netsbeleid. Dit is met name van 
belang voor die coalitiepartner die 
het verst van het politieke cen­
trum verwijderd is en /of niet 
groot genoeg is om coalities ad­
hoc in de Karner aan te gaan met 
de oppositie. De centrurnpositie 
die het CDA in Nederland poli­
tiek in sociaal-econornisch opzicht 
dikwijls inneernt, geeft deze par­
tij, als er geen afspraken zijn of 
als er geen duidelijke binding is 
aan een regeeraccoord, alle kans 
het kabinetsbeleid naar links of 
rechts bij te buigen, door in de 
Karner met de oppositie een 
rneerderheid te verwerven. 
Iedere partij die in het centrum 
opereert heeft daarorn aile belang 
bij een dualistische verhouding 
tussen parlement en regering. Dit 
strategische dualisrne is van ouds­
her kenrnerkend geweest voor 
het gedrag van de in het centrum 
opererende politici. Een voorbeeld 
daarvan levert het contact tussen 
Rornrne (KVP) en Van der Goes 
van Naters (PvdA) op in 1947. 
Van der Goes had Rornrne in een 
brief voorgesteld om de sarnen­
werking tussen de regeringsfrac­
ties van KVP en PvdA veel nau­
wer te maken. Daar voelde Rom­
me niet veel voor, hetgeen hij 
reeds eerder in een interne nota 
uiteengezet had. Daarin stelde hij 
dat de KVP zich niet de mogelijk­
heid rnoest laten ontnemen , om 
met anderen tot een rneerderheid 
ad-hoc te kornen, ( ... ) juist op die 
punten, waar onze geest der pro­
grarnuitvoering afwijkt van die 
van onze partner" 13). De in het 
centrum opererende partner 



houdt bet liefst de handen naar 
kabinet en partner zo vrij moge­
lijk. Het strategische monisme is 
voor de greep van de niet in het 
centrum opererende coalitiepart­
ner op het kabinetsbeleid, dus van 
doorslaggevend belang. 

4.1.7. Voor een vorm van strate­
gisch monisme pleit dat het stra­
tegische dualisme niet goed past 
in onze huidige constitutionele 
monarchie met een parlementair 
stelsel 14). Voor dualisten immers 
is veelvuldig contact tussen £rae­
ties en geestverwanten in het ka­
binet een doorn in het oog. Daar­
entegen stellen aanhangers van 
een vorm van monisme dat ons 
parlementaire stelsel, waarin de 
legitimering van een kabinet gro­
tendeels ligt in het vertrouwen 
van een kamermeerderheid, nu 
eenmaal onontkoombaar leidt tot 
veelvuldig overleg tussen coalitie­
partners en kabinet. 

4.1.8 Ten slotte zou ik willen wij­
zen op de in vele W esterse demo­
cratieE!n duidelijk monistische 
structuur van het staatsbestel. Dat 
de democratie in die landen min­
der functioneert dan bij ons, lijkt 
mij een onhoudbare stelling. Aan­
vallen op de Nederlandse ontwik­
keling in monistische richting met 
het verwijt dat deze de parlemen­
taire democratie schaadt, snijden 
dan ook geen hout. 

4.2 De functie van het regeerac­
coord 
In het voorafgaande heb ik door 
een verdediging van een gematig­
de vorm van strategisch monisme 
tevens de kritiek op de huidige 
politieke verhoudingen in Neder­
land proberen te weerleggen. Aan 
de hand van dat betoog zal de le­
zer inmiddels begrepen hebben 
dat het regeeraccoord een essen­
tiE!le functie in het strategische 
monisme vervult. Ik zal daarvoor 
kort enkele argumenten noemen. 
In de eerste plaats past een re­
geeraccoord volledig in de om­
schrijving van het monisme als 
strategie, zoals ik die heb gege­
ven. De binding tussen regerings­
fracties komt tijdens de kabinets­
formatie tot stand. Deze binden 
op hun beurt een kabinet dat hun 
vertrouwen krijgt. Het regeerac­
coord is niet meer, maar zeker 
ook niet minder dan de schriftelij­
ke vastlegging van die belangrijke 
politieke bindingen. 
In de tweede plaats worden mid­
dels het regeeraccoord de hoofd­
lijnen van het voorgenomen be­
leid vastgelegd. Ik ben het eens 
met hen die stellen dat niet alles 

vastgelegd kan worden. Maar 
door vaagheden lopen coalitie­
partners en kabinet frustraties op. 
Er mogen niet zoveel politieke 
vrijheden aan de kant van kabi­
net en ondersteunende fracties 
overblijven, dat de koers van het 
beleid niet vaststaat en het kabi­
net gaat zigzaggen. De samenle­
ving heeft behoefte aan en recht 
op een consequent en consistent 
beleid. Gelet op wat ik in 4.1.6 
heb gesteld, hebben ook coalitie­
partners, die in zee gaan met een 
centrumpartij alle belang bij het 
uitgebreid vastleggen van afspra­
ken in een regeeraccoord. De pe­
riode van het kabinet-Van Agt­
/Wiegel heeft dat duidelijk aange­
toond. 
In de derde plaats is het een nor­
male zaak (en geen ,misbruik" of 
,dictaat") dat vrijwillig gesloten 
overeenkomsten nageleefd wor­
den. Dat geldt ook voor politieke 
overeenkomsten. 
Ten vierde kan een regeeraccoord 
altijd in onderling overleg worden 
gewijzigd. Uiteraard dient een 
dergelijke wijziging een uitzonde­
ring te blijven, tenzij de feitelijke 
ontwikkeling het accoord geheel 
uitholt. Ook kan het regeerac­
coord worden opgezegd. Dit bete­
kent uiteraard in de praktijk een 
kabinetscrisis. Naar mijn opvat­
ting zal de partij die het accoord 
te lichtvaardig opzegt in het alge­
meen politiek verlies lijden. 
Last but not least is een belang­
rijk argument dat het accoord de 
politieke duidelijkheid dient. 

Tot slot 

Samengevat meen ik dat de kri­
tiek op de huidige politieke ver­
houdingen niet terecht is. Ik vind 
dat het door ons gepraktiseerde 
strategische monisme niet aileen 
verdedigbaar is, maar ook tege­
moet komt aan feitelijke {m nor­
matieve ontwikkelingen. 
De ontwikkelingen kunnen moei­
lijk worden teruggedraaid. Het re­
geeraccoord vervult in het strate­
gische monisme een essentiele en 
positieve functie. Het parlement is 
zeker niet ,vleugellam" gewor­
den. Dat dit alles binnen onze 
staatsrechtelijke verhoudingen, 
zonder ingrijpende wijzigingen, 
heeft plaatsgevonden, vind ik ten­
slotte zeer verheugend. Op grote 
staatsrechtelijke veranderingen 
zit de VVD niet te wachten. 
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