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Notulen van de lmi tengewone Algemene Vergadering van ~e 
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie, gehouden op..~rijdag 15 
en zaterdag 16 novembel~ 1968 ~n "De Karseboom" te Hilversum. 
~ - - - - - - - - - - - - - ~ - -~- - - - - - - - - - - - ~ - -
VRIJDAGAVOND 15 november 1968, 20.00 uur.. . 

1. De Voorzitter, "Ir .K. van der Pols, opent de vergadering en heet 
alle aanwezigen van harte welkom. Spreker zet uiteen dat deze 
vergadering is belegd om te behandelen het bijzonder belangrijke 
rapport van de commissie Kiezer-G.ekoze~, die ingevolge een op ... 
d~acht van een vorige algemene vergadering is ingesteld. De 
commissie kreeg tot taak te speuren ·naar de oorzaken van de 
onlustgevoelens t.a.v. de p~litiek_~e zich van velen meester 
hebben gèmaakt; de wein.iise belangste"lling, die men daarvoor ·. 

·heeft; de wrevel die sommige beslissingen en in het algemeen de 
wijze van werken teweeg gebracht hebben. Deze commissie, onder 
voorzitterschap van Mr.W.J.Geertsema en met een aantal prominente 
ieden; heeft zich bijzond <Ir Îjverig over dit probleem gebogen 
en heeft een lij:vig en géde-gen rapport samengesteld. Dat rapport 
is door het Hoofdbestuur met vreugde begroet, het beeft veel 
publioi tei t- gekregen en het is door het Hoofdbestuur in handen 
van de partij gesteld om een.openbare behandeling in een algemene 
ledenvergadering zo goed mogelijk voor te bereiden. Deze oproep 
heeft een bijzonder groot succes gehad. Talloze afdelingen hebben 
zich er met grote energie over gebogen en hebben blijk gegeven · 
het rapport bij zonder zorgvuldig bestudeerd te hebben •. Dat is 
geresulteerd in een zeer groot aantal reacties~ wij zigingsV:oor- . 
stellen, ·opmerkingen, notities, ·die allemaal behandeld zijn door 
bet Hoofdbestuur en door de Partijraad en die daarna ook weer 
zijn gepubliceerd. Dat heeft een zodanige omvang aangenomen, dat 
het er op. dit ogenblik al een bijzondier woord van lof. op zijn 
plaats is voor het bureau van de partij onder de aanvoering van 

-Mejuffrouw van Everdingen, die deze stroom van documentatie.op 
een snelle en efficiënte. wijze heeft verwerkt, gepubliceerd en 
ter kennis gebri'tcht van de gehele partij, waardoor iedereen kon 
weten hoe ieder ander er over dacht. · 

De Partijraad heeft zich ongeveer veertien dagen geleden· over 
·di-t probleem gebogen en heeft moeten constateren, dat de materie 

zo omvangrijk was, dat ze niet geheel in haar vergadering kon 
worden behandeld, zodat over een enkel hoofdstuk - met name · 
hoofdstuk V- geen advies uitgebracht is. Het Hoofdbestuur stelt 

: de algemene vergadering dan ook voor om dit hoofdstuk thans niet 
te behandelen, doch de behandeling van hoofdstuk V en van enige 
~ij zondere voorstellen, door een aantal afdelingen ingediend, te 

- versehui ven naar een later tijdstip, aangezien anders· ook deze 
vergadering in tijd nood zal geraken. . 

ijet feit dat de v.v.D. hier bijeen is heeft de .aandacht van 
de pers getrokken. Wonder boven wonder is er ook ditmaal weer 
niet een bijzonder gunstige kritiek. Dat de V. V.D. deze zaak 
weloverwogen voorbereid heeft en nu. behandelt is voor .een be
paald persorgaan aanleiding geweest om te zeggen: dit gaat nu 
weer veel te vlug. Spreker ziet dat niet. Het is een zaak die 
meer dan een half jaar in onderzoek geweest is,: en hij dacht dat 
deze v;ergadering competent genoeg is om voor zover de tijd het 
toelaat een juist en weloverwogen oordeel over de voorgelegde 
voorstellen uit te spreken. Tot zijn verbazing heeft één afd~ling 
zich tot het Hoofdbestuur gewend met het voorstel om zièh bij 
die mening aan te sluiten en de-vergadering nu weer te sluiten •. 
Spreker gelooft dat het voorstel van deze afdeling -·het is 9-e · 

·afdeling Schiedam - weinig kans van slagen heeft. Hij za_l zo · 
dadelijk de afdeling Schiedam gelegenheid geven om haar voorstel 
toe te lichten, en dan k~n de vergadering zich daarover uitspre
ken. Hij hoopt echter dat deze niet zal besluiten een ied·er weer 
onverrichterzake naar huis te lat~n gaan. . ' 

De ondervoorzitter, Drs."J.A.F.Roelen, deelt mede dat vooraf-· 
gaande aan deze vergadering een bijeenkomst van het Hoofdbestuur 

·is gel:10uden. Namens het Hoofdbestuur stelt hij de aanwezigen van 
het.volgende in kennis. Het Hoofdbestuur, dat in vergadering 
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zopas bijeen is geweest, heeft met groot leedwezen kennis genomen 
van het besluit van de ·Heer van der Pols om, gezien zijn zeer 

·drUkke werkzaamheden, af te treden als Voorzitter van de partij 
in de jaarvergadering van 1969. Het Hoofdbestuur meent, na hier
over beraadslaagd te hebben, dat het verlangen van de Voorzitter 
;moet worden gerespecteerd. Vervolgens heeft het Hoofdbestuur .. 
besloten om de partij.een aanbeveling te doen voor de hierdoor 

·ontstane vacature. Het .Hoofdbestuur wil aanbevelen om Mevrouw 
Van Someren-Downer in deze functie te verkiezen. De kandidaat
stelling,zal tot en met 31 januari 1969 worden opengesteld. 

De Voorzitter zegt de heer Roelen dank en stelt de afdeling 
Schiedam in de gelegenheid haar voorstel toe te lichten met de 
woorden:· "de electronica staat te Uwer beschikking." 

De heer Mr.W.M.Th.Adriaansens, voorzitter van de afdeling 
Schiedam, geeft uiting aan de bezV<.'aren die in de afdellng Schie
dam zijn ·opgekomen te gen de behandeling van de· voorstellen van 
de commissie Kiezer-Gekozene, nu de talrijke amendementen die 
door de afdelingen en kamercentrales op deze voorstellen werden 
ingediend niet, zoals aanvankelijk was toegezegd, zijn gepubli
ceerd in Vrijheid en Democratie. 'Ne liswaar zijn de amendementen 
in gestencilde vorm aan de afdelingen en kamercentrales toege
.zonden doch dit is op zulk een korte termijn geschied dat het 
niet meer mogelijk is gebleken deze 46 bladzijden tellende sten-
cils ter kennis van de leden te brengen, en derhalve ook geen 

· ledenvergadering meer kon worden gehouden van de afdeling ter 
bespreking van deze amendementen. Spreker acht dit bijzonder 
teleurstellend aangezien vele leden van de afdeling Schiedam 
een groot deel van hun tijd hebben besteed aan de bestudering 
van de voorstellen der commissie, hun standpunt ter zake ook 

·hebben bepaald, doch thans aan de ingediende amendementen geen 
aandacht meer hebben kunnen geven. De afgevaardi.gden van de 
afdeling Schiedam voelen zich dan ook niet competent om in deze 
vergadering het standpunt der afdeling ten aanzien van de-amen
dementen te verdedigen. Dat is de reden van het verzoek der 
afdeling deze vergadering alsnog tot een later tijdstip uit te 

·stellen. . 
De Vo~~~-itte~ meent dat de amendementen wel degeli~k tîjdig 

ter kennis van de afdelingen zijn gebracht. Hij-verzoekt de 
vergadering met de behandeling een aanvang te nemen, waarop de 
aanwezigen met applaus reageren. Het woord wordt evenwel alsnog 
gevraagd door de heer Ir.H.J.van_Raalt~, de Bilt/Bilthoven, die 
zich bij-de afdeling Schiedam aansluit, echter sprekende voor 
zichzelf en niet namens de afdeling die zich over het voorstel 
van de afdeling Schiedam niet meer heeft kunnen beraden. Hij 

. zou niet willen voorstellen de vergadering thans weer te sluiten, 
dat bepaald niet, maar hij zou willen voorstellen uitsluitend 
·uitspraken te"doen over·die resoluties waarop geen amendementen 
zijn ingediend. 

De Voorzitter wil nogmaals aan de vergadering voorstellen 
met de werkzaamheden aan te vangen; de vergadering stemt hiermee 
in. 

2. Aanwijzing van een Notulencommissie. 
Het voorstel van de Voorzitter in deze commissie te benoemen: 

Mejuffrouw Mr.J.L.li:I.Toxopeus-Pott te Oterdum, 
de·heer Ir.H.Makkreel te Aardenhout en 
de heer Mr.J.C.Stal te Oegstgeest, 
wordt zowel door betrokkenen als door de vergadering aanvaard. 

3. Ordevoorstel van het Hoofdbestuur om in afwijking van het 
bepaalde in art. 48 van het Huishoudelijk Reglement te stemmen 
door inlevering van stembriefjes bij 3 verschillende stembureaux. 
· De vergadering kan zich met dit voorstel verenigen. 

Tot leden van de stembureàux worden èenoemd de heren Drs. 
G.Ivi. V. van Aardenne te Dordrecht, A.E .J: Modderman te 's-Gravenha
ge~ P.C~Vogely te Diepenheim, Drs.P.A.Delvaux te Utrecht, 
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Mevrouw van Ulzen te Leeuwarden en de heer··Jhr.Mr.C.:L.van Beyma 
thoe Kingma.te Zwolle. De leiding der stembureaux zal berusten 
bij de hee~_Kort~als ~ltes. · 

4. :Behandeling van. hoofdstuk I inzake kiesstelsel en a.anw~Jz~ng 
kabinetsformateur met de daarbij behore.nde resoluties en de op 
die resoluties ingediende amendementen en wijzigingsvoÇ>rstellen 
(re soluties 1 t/m 12) • . · 
·D~~cussieleider:Drs.J.A.F.Roelen, ondervoorzitter van de partij. 
· E<{lrste woordvoerder van de comlill.ssi~:Mr.W.J .Geertsema, voorzitter 
'y~;~.n de commissie en van de werkgroep Kiesstelsels. 

De Voorzitter draagt de leidingvan de vergadering over aan 
de.heer Roelen. · 
· .. · De -heer Roeleg vraagt in de eerste plaats aan de aanwezigen· 
de .nodige rust te betracl:ten opdat een ieder verstaanbaar is en 
in de tweede plaats doet hij een ernstig beroep op degenen die 
het. woord willen voeren om dit vooral kort en bondig te doen • 
. · Vervolgens stelt spreker voor een aantal resoluties tegelijker
tijd aan de orde te stellen omdat de materie dezer resoluties 
zeer nauw aan elkaar is verbonden. 'del zullen natuurlijk de 
resoluties en de daarbij behorende amendementen afzonderlijk in 
stemming worden gebracht. · . 

Aa:n de orde stelt spreker: resolutie 6, betrekking hebbende 
op het premiestelsel, resolutie 5, betrekicing hebbende op het 
zogenaamde Duitse stelsel en resolutie 1, betrekking nc:.·blJende op 
het h~idige systeem van evenredige vertegenwoordiging en de. on
grondwettigheid van bepE.~e.lde voorstellen. · 

Resolutie 6: de conmdssie is op één lid na tegen, Hoofdbestuur 
en Partijr·aad zijn unaniem tegen. 

Resolutie 5: overgrote meerderheid van de co~~ssie tegen, 
overgrote meerderheid van het Hoofdbestuur tegen, Partijraad 
unaniem tegen. 

Resolutie 1: commissie unaniem voor, Hoofdbestuur overgrote 
meerderheid voor, Partijraad ur.aniem voor na wijziging in 1 en 1a.· 
. De heer Roelen geeft het woord aan de heer Delvaux, Utrecht, 
ter toelichting van het amendement dezer afdeling. De heer Delva1u 
zet ui teen dat de afdeling Utrecht niet het Duitse stelsel ·zou. · 
willen prefereren boven het thans in ons land geldende stelsel, 

. maar dat zij het onjuist vindt om het Duitse stelsel met zoveel 
woorden als onaanvaardbaar te beschouwen. Het Duitse stelsel is, 
na het stelsel van de evenredige vertegenwoordiging zelf, de beste 
oplossing. Het is door een ltberaal bedacht en de duitse F.D.P. 
is er tot nu toe erg gell.:lckig mee geweest. Spreker meent dat het 
onjuist zou zijn dit stelsel, dat toch bepaald wel discutabel 
is, zonder meer te verwerpen. . 

Mevrouw J.van der Spek-Tromp Meesters, Zutphen, wil zich bij 
de woorden van de heer Delvaux aansluiten. Ook in de afdeling 
Zutphen is een aantal mensen van mening dat het Duitse stelsel. 
voordelen biedt boven het than~ in ons land geldende stelsel van 
evenredige vertegenwoordiging. Daarnaast meent spreekster dat 
het voor de partij ook heel belangrijk zou zfjn indieh deze ver
gadering .nj_et bijna alle onderwerpen die op het ogenblik in dis
cussie zijn afwijst. De V. V.D. heeft de image veranderingen in 
de maatschappij ongaarne tegamoet te treden; daar moet zij van 
af. Spreekster meende· dat een .goede gelegenheid hiertoe wordt 
geboden door te stemmen v6ór het Duitse stelsel: de V. V.D. zou 
dan de voordelen zowel van de -evenredige vertegenwoordiging als 
van het districtenstelsel kunnen invoeren en op die manier haar 
image een beetje · kunnen opvijzelen. ' . · ·' 

De heer J.P.Logger, B~verwijk, daarentegen geeft:te kennen 
dat de afdeling Beverwijk het niet anders kan zien dan dat de 
democratie nog altijd eist het huidige systeem van de evenredige 
vertegenwoordiging. De afde.ling Beverwijk staat op het standpunt 
dat de v~v.D. hiervan bepaald niet moet afwijken alleen omdat 
andere partijen dat graag willen. De V. V.D. dient juist duidelijk--
heid in de politiek te tonen door ronduit te zeggen dat zij wenst 
vast te houden aan de ever~edige vertegenwoordiging. 
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De afdeling Capelle a/d I~ssel licht bi,i m01:de van haar afge-;. 
·vaardigde haar amendement op resolu~ie 11 toe· D~ t ~meJ?-de~ent heeft 
alleen ten doel te wijzen op een h.~. bestaande om~ss~e ~n de 
tekst, die toch wel van·principieel belang is, ~-1-.het.feit dat 
er gesproken is in het algemeen van drempels, d~e n~et :-r;gt. bouwd 
zouden mogen worden. De afdeling meent dat er wel degel~Jk op 
het ogenblik een drempel bestaat, n.l. de dr:mpel van de kies-. 
delér. Dezelfde gedachtengang heeft de afdel~ng teruggevonden ~n 
een amendement dat voorgesteld is door de afdeling Rotterdam. 
in de nieuwe tekst van resolutie 1 is dit amendement niet over
genomen. Spreker zou daarom willen vragen of het mogel:i.jk is, dat 
overgenomen wordt de tekst zoals die is voorgesteld onder punt c 
van de afdeling Rotterdam. 

De heer J .F:I.Ieyeraan, Naarden, deelt mede dat het amendement 
van· de afdelingen}Taärde·n, Amstelveen en Muiden/lVIuiderberg op 
resolutie 1 wordt ingetrokken. Wat het Duitse stelsel betreft 
zou spreker persoonlijk graag de tekst van Utrecht als aanvaard
baà.r willen aanbevelen. Voorts zou hij willen v:,ragen in resolutie 
1· a ·het onder b ge stelde, namelijk dat invoering van districten
steisels met 12 of 13 districten een wijziging van de Grondwet 
vereist Óf wel terug te nemen, of wel deze zinsnede afzonderlijk 
in· stetiuning te brengen. Tenslotte wil spreker nog een algemene 
opmerking maken. De commissie Kiezer-Gekozene he.eft een rapport 
uitgebracht, het Hoofdbes~uur heeft daarover geadviseerd, de 
Partijraad heeft erover vergaderd, en het is voorgelegd aan de 
ledenvergadering van hedenavond. Het heeft spreker zeer verwonderd, 
en hij dacht dat hij niet de enige zal zijn, dat een lid van de 
commissie, algemeen secretaris van de partij,zijn persoonlijke 
visie gernee.nd heeft in"Vr:l. jheid en Democratie",op dit moment ,aan 
de voorav~md_ va.n de ze vergadering, naar voren te r::oetcn brengen. 

De heer KorthaJ.s Altes wil niet spreken over de vraag of hij 
misbruik heeft gemaakt van de vrijheid van meningsuiting. Hij 
wil slechts een lans breken voor ontwerp-resolutie 6. Hij è.oet 
dit niet namens zich zelve 1 doch alleen omdat het enige lid van 
de commissie dat van het systeem dat is neergelegd in ontwerp-

· resolutie 6 voorstander is, de heer Scholten, hedenavond is ver
hinderd. De commissie acht het nu juist dat voordat de voorzitter 
van de commissie namens d':: meerderheid spreekt toch oolc het•stand-

. punt van de heer Schol ten aan de vergadering nog even wordt toege
licht. De filosofie van het voorstel is deze, dat een voordeel 
van een pr~:-. :.c stelse~. is, dat er grote meerderheden tot 
stand komen, waa:':'door de :;,·egering kan rekenen op wat men in Enge
land noemt een comfortabele meerderheid. Bij de gewone evenredige 
vertegenwoordiging is dat veelal niet het geval. Aan de andere 
kant huldigt de voo=steller van dit systeem van premiestelsel 
wel _de voordelen van de everu·edige vertegenwoordiging en ac:qt hij 
het toepassen van het meerderheidestelsel in zoverre onjuist dat 
daardoor een groot aantal stemmen van kiezers niet tot zijn 
recht komt. De redenering is nu dit te combineren door ongeveer 
120 ~eden van de Kamer op de gewone wijze te kiezen onder het 
stelsel van evenredige vertegenwoordiging.Een dertigtal zetels 
blijft da4 vacant. Wanneer onder de 120 eerstverkozenen zich nu 
een aantal leden van partijen bevindt die tevoren met elkaar een 
stembus-accoord gesloten hebben, en deze leden bij die 120 zetels 
de meerderheid behal~n, dan krijgen zij als premie op het ogenblik 
Qat zij in staat zijn gebleken ook een kabinet te vormen die 30 
zetels die nog over zijn erbij. Kont er bij de eerstverkozen 120 
zetels geen regeringsmeerderheid tot stand, dan worden de overige 
30 zetels verdeeld op de gewone wij ze zoals wij die nu kennen, · 
volgens de evenredige vertegenwoordiging. Dit systeem zal naar 
de mening van de heer Schblten bovendien het vormen van stembus
aceoorden bevorderen, want wie niet. tevoren een stembus-acc~Jo:.·d 
gevormd heeft kan naderhand .niet voor de premie in aanmerking 
komen. De heer Scholten gaat ervan uit dat dit stootje in de rug 
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in de politieke verhoudingen van dit ogenblik onontbeerlijk is, 
willen. wij komen tot de zo gewenste stembus-accoorden. Dat is de 
filosofie van dit voorstel, dat spreker daarom namèns de heer 
Scho1ten in de aandacht. van de vergadering aanbeveelt. 

De heer A.J.B.Hubert, lid van de commissie, .wil nog twee 
kor~e· opmerkingen maken over resolutie 5, betreffende het Duitse 
stelsel. In de eerste plaa.ts wil hij erop wijzen dat het Duitse 
stelsel weliswaar combineert de evenredige vertegenwoordiging 
eh het meeräerheid'sstclsel, maar dat het in wezen een stelsel 

·van evenredige vertegenwoordiging is. In ·de tweede plaats wijst 
hij op bepaalde aspecten in het Duitse stelsel c1ie voor Nederland 
bepaald. niet geschikt zijn. Zo wordt in Duitsland vereist dat men 
ten minste in één district een zetel moet hebben vo·ordat meri 
wordt toegelaten tot het parlement. 

De heer Geertcema, voorzitter van de commissie Kiezer-Gekozene, 
wil allereerst een opmerking maken naar aanleiding van hetgeen 
:is gesteld door de vertegenwoordiger van de afdeling Capelle a/d 
IJssel. Deze afdeling blijft hameren op het punt van de drempel 
van de kiesdeler. Spreker is van mening dat het bij_zond(3r onduide
lijk wordt wanneer men gaat spreken over de drempel ·van de kies
del·er. Wanneer wij daarover spreken denken wij aan gevallen zoals 
zij zich in Duitsland voordoen, waar men een bepaald procent moet 
hebben van het aantal ui tgebrachtc stellli:ten voordat men een eerste 

·zetel in de Kamer krijgt toegewezen. Tegen dat soort .drempels · 
heeft de commissie zich fel gekant. Nu dacht spreker dat de zaak 

-onnodig ingewikkeld gemaakt zou worden indien nu ineens ook de 
-.lçiesdeler een drempel zou worden genoemd. D_an kan men niet 

meer zeggen tegen drempels te zijn; dan moet· men er altijd bij 
zeggen dat men daarmede niet bedoelt de drempel van de ki'esdeler. 
Me.n kan toëh, aldus spreker, eenvoudig stellen dat men de eerste 

. ze~el krijgt toegewezen wanneer men de kiesdeler heeft gehaald; 
het is bepaald niet nodig dat een drempel te noemen. Het'is het 
no:rmale systeem. Spreker zou de voorstellen van de afdelingen 
Capelle en Rotterdam op dit punt dan ook niet wiJ.len .v algen. · 
Wat het. premiestelsel betreft waarvoor de heer Korthals Altes, 
sprekende namens de heer Scholten; daarstraks een lans heeft 
gebroken, wil spreker het volgende opmerken. De commissie heeft 
tegen dat stelsel in overgrote ·meerderheid bezwaren. Die- be~waren 
liggen op h,et vlak van de· onduidelijkheid. Het gehele streven van 
de c·ommissie is geweest zo groot mogelijke duidelijkheïd te brengen 
voord~ Nederlandse burger; er.voor. zorg te dragen dat deze bur
ger als hij zijn stem uitbrengt ook weet wat er met die stem ge
beurt. Nu meent spreker dat deze duidelijkheid allerminst bevor
derd zou worden door invoering van bedoeld premiestelsel. Niemand 
zal begrijpen waarom een bepaalde partij of een combinatie van 
partijen ineens recht krijgt op een groot aantal zete~s; deze 
zetels bij wijze van spreken cadeau zou krijgen. De overgrote 
meerderheid meent dat dit &en zo kunstmatig en zo onnatuurlijk 
stelsel is dat het niet zal worden begrepen. De commissie is dan 
ook van mening dat dit stelsel bepaald niet moet worden ingevoerd. 
Dan blijft tenslotte, zo gaat spreker voort, de vraag of er 
hetzij primair hetzij subsidiair nog een·lans gebroken moet wor
den voor het Duitse stelsel. Spreker wil voorop stellen dat toch 

·wel gebleken is dat de VVD in het algemeen voorstandster ie van 
de evenredige vertegenwoordiging. Nu heeft mevrouw van der Spek 
te Zutphen een aantal ar~unenten op tafel gelegd om het Duitse 
stelsel toch niet af te wijzen. Zij redeneert dat niet alles afge
wezen moet worden wat op het ogenblik aan gedachten de ronde doet. 
Spreker is dat met de afgevaardigde van de afdeling Zutphen wel 
eens maar hij _wil toch bepaald niet zover gaan dat de V.V.D. al
leen om nu eens met wat anders te komen ook iets verkeerds zou 

· moeten aanvaarden. En spreker is van mening dat de V. V.D. inder
daad iets verkeerds zou aanvaarden wanneer zij zich, al was het 
maar subsidiair, voor het Duitse stelsel zou uitspreken. Spreker 
wil de heer Hubert graag toegeven dat het in beginsel wel een 
stelsel van evenredige vertege!lwoordiging is, maar het heeftdan 
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toch een· aantal zèer ernstige misvormingen ondergaan. Indien men 
gaat bezien wat dit stelsel nu in de praktijk zou gaan betekenen 
voor Çl.e V.V.D. dan zou op misschien een (;nk:ele uitzondering na geen 
enkelev.V.D.-er in een district worden verkozen. De v.v.D.-ers 
zouden verkoze.n worden via de algemene lijst en in districten 
zouden, zoals de situatie op het 06enblik is, zeer veel mensen 
van de Partij van de Arbeid en van de K.~.P. worden verkozen. 
Ook is het niet waar, zoals de opvattingen in Nederland nu eenmaal 
zijn, dat men hier iemand die in zijn district gekozen is, onge-· 
acht zijn politieke overtuiging ineens als zijn representant gaat 
beschouwen. Als in een bepaald district de heer Vondeling is· ver
kozen zullen toch zeker niet plotseling alle liberalen uit. dat 
district met hun problr:men, zorgen en n.:.oeilijkhoden naar de heer 
Vondeling gaan. Zij zullen dan nagaan. of ergens anders in 
de naaste omgevi!!g een liberaal is gekozen om al hun 
zorgen aan zijn of haar voeter. te leggen. Met een dergelijk sys
teem kan men wellicht in. :Engeland, waar nen er jarenlang mee ver
groeid is, werken; in Nederland kan dat niet. Het zou alleen maar 
het regionalisme, dat in Nederland toch al bijzonder leeft, zeer 
versterken. · 
Spreker besluit zijn betoog met nogmaals een pleidooi te houden 
voor de evenredige vertegenwoordiging en te stellen dat de cmmnis
sie er rotsvast van overtuigd is dat de meerderheid in Nederland 
en de meerderhEid l.n het parlement aan die evem~edige vertegen
w.oordiging zal vasthouden. 

De heer Roelen wil thans de verschillende tot dusver behandelde 
resoluties in stemming brengen. In de eerste plaats brengt hij in 
stemming resolutie 6 betreffende het premiestelsel. Uit stemming 
bij handopsteken blijkt resolutie 6 door de vergadering t~ zijn 
verworpen. Vervolgens stelt de heer Roelen aan de orde resolutie 5 
inzake het z.g. Duitse stelsel. Alvorens deze resolutie in stem
ming te brengen stelt hij voor daar uit te lichten het onder e 
ge·stelde, n.l. de kwestie van de al dan niet grondwettelijkheid, 
en dit punt later te bespreken bij r·esolutie 1 a. De vergadering 
gaat hiermede accoord. Vervolgens blijkt uit stemming bij hand-

. opsteken dat de vergadering resolutie 5 betreffende het ;oui tse 
stelsel verwerpt. Ook het door de afdeling Utrecht ingediende 
amendementwordt door stemming bij handopsteken verworpen. Het 

Resolutie 1, nieuwe tekst, \''ordt vervolgens, nadat de afde
ling Capelle aan de IJssel haar ame.ndement heeft ingetrokke.n, 
met algemene stemmen aanvaard. , 

De Voorzitter stelt dan aan de orde resolutie 1 a eri wel aller~ 
eerst. hot onderdeel b van deze resolutie. Uit sterr.ming bij hand
opsteken blijkt dat de vcrgadering zich met onderdeel b van reso
lutie 1 a kan verenigen, zodat dit is overgenomen. 

Vervolgens stelt de heèr Roelen aan de orde onderdeel c van 
resolutie 1 a. Ook dit wordt zoals uit stemming bij handopsteken 
blijkt aanvaard. De heer Roelen constateert dat alle op deze 
resolutie ingediende amendementen zijn ingetrokken; uit de verga
dering wordt echter nog de vraag gesteld om een uitspraak over 
al dan niet noodzakelijkheid van wijziging van de Grondwet bij 
invo~ring.van het z.g. Duitse stelsel. Uit stemming bij handop
steken blijkt dat de vergadering van:mening is dat grondwetswijzi-
ging hiervoor vereist is. · 

Thans stelt de Voorzitter aan de orde resolutie 2 inzake de 
voorkeurstemmen. 

De heer Ir.H.J.van Raalte, De Bilt/Bilthoven, thans snrekende 
nameps.zijn afdeling,. licht het door deze afdeling ingediênde 
amendement nader toe. De afdeling De Bilt/Bilthoven is van mening 
dat d\9 :tekst in de voorgestelde resolutie 2.te vaag is. De voor
zitter van. de commissie Kiezer-Gekozene heeft gezegd dat wij 
duidel~jk mo&ten zijn. De afdeling De Bilt is deze zelfde mening 
toegedaan en wil daarom in deze resolutie duidelijk aangegeven 
zien hoeveel. voorkeurstemmen een bepaalde kandidaat zou moeten 
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-~~ ... en op welke Wl.JZe zijn verkiezing zou moete_n worden gere
geld. De commissie en de Partijraad blijken van mening dat het 
voorstel van de afdeling De Bi·l t stuit op technische bezwaren. 
Spreker zou de vraag willen stellen \velke .. technische bezwaren 
dat dan ;vel zijn. HE:t gaat er om principiele uitspraken te doen 
en duidelijk te zijn, vandaar het &.mendement van de afdeling 
De Bilt/Bilthoven. 

De heer F.:iYleihuizen, Harlingen, deelt mede dat het amendement 
van deze afdellng wordt ir;_gctrokken en dat de afdeling zich aan
sluit bij het door de afdeling Soest/Soe sterbE:rg iP.gediende amen
dement. Voorts conformeert de heer Meihuizen zich aan hetgeen 
de ~orige spreker heeft opgemerkt. 

De afdeling Delft houdt bij mor.de van haar afgevaardigde een 
ui tvoori·g betoog ter nadere toelichting van haar amGndement. 
Het gaat deze afdeling er on dat de kiezer zo direct mogelijk 
betrokken is bij de personen die hij als zijn vertegenwoordigers 
ziet. De afdeling is ervar:. overtuigd dat het door haar voorgestel
de systeem ook wel nadelen heeft, doch de duidelijkheid en de 
rechtstrE:ekse invloed van de kiezer moet _naar haar mening pre
valeren. 

De heer Mr.II.B.Koetser, Voorschoten, het door doz<: afdeling 
ingediende amendEOment toelichtend, zet uiteen dat het haar bedoe
"ling is geweest er naar te streven zovee·l mogelijk bij de kiezer 
een gevoel van onmacht en onbehagen weg te "nemen, zonder dit te 
·laten ·-gaan ten koste -,ran het stelsel van evenredige vertegenwoor
diging.· Indien de door deze afdeling voorgestolde wijziging .in. 
de Kieswet zou worden aangebracht, kan de kiezer zich zowel voor 
de partij a.ls voor de persoon van zijn keuze ~i tsprcken •. Het is 
de afdeling bekend dat het door haar voorgE:stelde reeds is opge
nomen in het rapport van de commissie Cals en het komt haar ge
wenst voor d~t de partij zich reeds thans ~o~itief-t~n aanzien 
van dit' punt opstelt. Men geeft de kiezer op deze wijze ten mim~te · 
het ~evo~l dat de betrokkene zijri speciale keuze is en dan qok 
·een extra kans heeft om ir:dordaad gekozen te worden. De Partijraad 
heeft gesteld dat het voorstel van de afdeiing Voorschoten tech-

·nisch uitvoerbaar zou zijn maar dat dan het toeval weer een te 
grote rol speélt. Spreker zou willen opmerken dat dit misschien 
juist een bijzondere aant1~ekkclijkheid van het voorste~ zou _kunnen 
"zijn. In onze perfectionistische maatschappij waar alles van 
tevoren zo schitterend gerc geld is, ·hetgeen een vaak dodende in
vloed heeft, zou een dergelijk element van toevalligheid de be
langstelling wel eens kunnen stimuleren. 

. De afdeling Soest/Soesterberg acht hc;t voorstel· van de com
missie zoals dit in resolutie 2 is neergelegd, uit liberaal oog
punt gezien onbegrijpelijk en verkeerd. De klok wordt hiermedè 
teruggezet. De liberalen uit de jaren 1920gingon voor het stelsel 
der voorkeurstemmen immers uit va.n 1/5 van de kiesdeler, hetgeen 
bij de verkiezingen van 1967 nog zou hebben betekend een goede 
9000 voorkeurstemmen en het is niet enkel de vorige liberale gene-. 
ratie die dit standpunt inneemt. Ook het jongste Tweede Kamerlid, 
de heer H. Yv'iegel, noE:omde in zijn boekje "Een partijtje libre 11 

het aantal van 1/5 van de kiesdeler. Het beste bewijs dat de door 
de commissie voorgestelde grens te hoog is, is wel dat mevrouw 
Van Someren in 196.3 in de kieskring Amsterdam mede dank zij een 
zeer krachtige propaganda van de V.V.D.-afdeling aldaar het hoge 
aantal van 9. 600 voorkeurstemmen behaalde. Dit aantal ligt nog 
ver oncler de grens van de commissie, hetge-en erop wijst dat die 
grens te hoog is. Nu is het enige vcrheugende van deze zaak dat 
de commissic zelf toegeeft dat haar voorstel gebrekkig is. De 
comndssie is zelf van moning dat het toeval hierbij een te grote 
rol speelt. J3ocloeld is daarmee natuurlijk het be·zwaar dat .de 
li;istkiecdelcrs in de vcrschillende kieskringen zo uiteen lopen. 
De afdeling Soest/Soesterbe~g ziet dit r:tiet zo somber in eri acht 
de andere zijde van d·e medaille. belangrijker. Indien een kandidaat 
met ruim 9·.600 voorkcurstemme·n. in Amsterdam niet op grond van deze 
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voorkeurstemmen wordt gel-:ozen voelt de kiezer zich teleurgesteld 
en.wordt hij onverschillig. Wij moeten er juist naar streven 
dat te voorkomen. De commissie neeft hier een unieke gelegenheid 
om een goed liberaal standpunt in te nemen voorbij laten ,:';aan. 
Wij liberalen in :Nederland zouden ernstig tekort schieten indien 
wij niet met alle kracht zouden meewerken aan een liberalisèring 
van de Kieswet. 
. De heer B.U.Haagsma, Doetinchem, deelt mede dat deze afdeling 

bezwaar heeft tegen de vage term "grotere invloed" in het voor
stel van de commissie. Waarom niet duidelijk gesteld hoe groot 
deze invloed moet zijn. Vandaar het voorstel van de afdeling . 
Doetinchem om overee~~omstig de voorstellen van de Staatscommis
sie te spreken van het behalen van 1/4 van de kiesdeler. 

De heer Drs.A.L:.Eom, Haarden, wil de commissie enige cijfers 
voorleggen. Stel dat bij TV!eede Kamerverkiezingen de kiesdeler 
44.000 bedraagt. Een bepaalde partij heeft bij deze verkiezingen 
een groepskieedeler var..40.000 en in alle 1B rijkekieskringen 
bedraagt de lijstkiesdeler 36.000. I/.lathematisch kan dit niet maar 
dat is voor deze som niet belangrijk. Deze partij gaat de ver
kiezingen in met verbonden lijsten, waarop de eerste 25 kandi
daten dezelfde zijn doch de laatste 5 op alle 1B lijsten ver
schillend. Uu krijgt nr. 19 in de ene rijkekieskring 7.000 stem
men en in de 17 andere rijkekieskringen elk 3.000 sterr@en. Totaal 
heeft deze kandidaat dus 5B.OOO "voorkeurstem!TI.en11 behaald. De 
kandidaat op nr. 22 daarentegen is een lokale bekendheid, behaalt 
in één rijkekieskring 9.500 stemmen en behaalt in geen enkele 
andere lüeskring voorkeurstemmen. Spreker zou nu graag van de 

.Pommissie willen weten wie van deze twee kandidaten volgens het 
voorstel van de commissie in de Kamer komt. 
·· De heer JV!r.H. C. Wesseling, Rotterdam, stelt voorop dat de 
afdeling Rotterdam v66r het voor~tel van de co~~issic is. Uit 
de talrijke amendementen en de vele sprekers die zojuist het 
woord hebben gevoerd is echter toch wel gebleken dat de vergade
ring enigszins teleurgesteld is dat het niet is gelukt een con
crete uitwerking te geven. De afdeling Rotterdam is van mening 
dat alle voorgestelde amendementen om bepaalde technische.be
zwaren niet bevredigend zijn. Zij zou dan ook willen aanbevelen 
enerzijds om de resolutie aan te nemen.anderzijds aan hat gevoe
len van de vergadering tegemoet te komen door een nadere studie 
van Hoofdbestuur of commissie in over.weging te nemen over de 
vraag of er werkeliJk niet een bevredigende technische oplossing 
mogelijk is. 

De heer Roelen geeft thans het woord aan de heer Geertsema 
ter beantwoording van de door de sprekers gestelde vragen. 

De heer Geertsema zou, de lange rij van sprekers en het grote 
aantal amendementen overziende, willen stellen dat men wel haast 
de indrclc zou krijgen dat op het punt van voorkeursteLwen in de 
V.V.D. de allergrootste verdeeldheid heerst. Spreker meent echter 
dat het hier juist een punt betreft waar in feite iedereen in 
onze partij het over eens is, n.l. dat het huidige systeem van 
de Kieswet niet jui3t is en dat er een ander systeem voor in de 
plaats moet komen, waardoor de mogelijkheid om iemand met voor
keurstemmen te laten kiezen aanzienlijk wordt vergroot. De 
grote moeilijkheid voor de commissie was echter de techniek.van 
deze zaak. Dat is ook uit de amendementen duidelij~ geworden: er 
zijn er die spreken over 1/4 of 1/5 van de kiesdeler, er zijn 
er die spreken over de lijstkiesdeler en e·r is een nagekomen 
amendement van de afdeling Eindhoven dat spreekt van de groeps
kiesde.ler. Voorop moet staan dat de V.V.D. niet alleen terwille 
van de duidelijkheid iets elient te gaan voorstellen dat technisch 
onuitvoerbaar is. Daarmee bevordert men de duidelijkheid juist 
niet. Nu heeft de vergadering een van de grootste specialisten 
in Nederland op dit terrein in haa~ midden, en wel de secretaris 
van de Kiesraad, de heer Mr.Dr.w.K.J.J.v~n O~en Kloeke. Spreker 
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· De heer Van Ommen Kloeke heeft begrepen dat er 1.n de verga
dering veel onbehagen heerst over het onderhavige probleem. Hij 
begrijpt dat volkot1en omdat dit probleem zo ingewikkeld is dat 
men er geen verstand van kan hebben indien men· er· ni-et een aantal 
ja:ren mee te maken heeft gehad en wanneer men iets niet begrijpt 
dan raakt men daar wat geprilrJceld over en voelt men zich unhappy. 
Sp~'eker wil trachten deze hele ingewikkelde zaak in zo kort moge-
lijk bestek zo duidelijk mogelijk uiteen te zetten. . . 

De heer Van Ommen Kloeke geeft vervol gems een ui teenzetting 
van het in Nederland gelelende kiesstelsel. Wanneer in Nederland 
zou worden toegepast het systeem dat iemand die met voorkeurstem
men een kwart van de kiesdeler haalt ook gekozen zou worden ver
klaard, dan zou dat bijzonder onbilllj\: ztjn. Op so:cn:ige lijsten 
bedraagt een kwart van de kiesdeler n.l. bij voorbeeld 16.000 
stemmen en op andere lijsten maar 3.700 ste~nen. Dat komt omdat 
de kieskringen niet gelijk van grootte zijn. In Amsterdam, Den 
Haag en Rotterdam b.v. is de lijstkiesdeler veel hoger dan in 
andere kieskringen. Het is net andere woorden veel makkelijker 
voor een populaire bmdidaat in Amsterdam om een kwart van de 
kiesdeler te behalen çlan voor diezelfd~ populaire kandidaat'als 
hij in Drente zou wonGn. Om die onbillijkheid te ontgaan zou men 
een ander systeem kunnen volgen. Men zou van een.kandidaat 
op alle lijsten alle stemmen die hij OP deze lijsten heeft be
haald oamen kunnen gaan tellen en dan bezien of hij daarmede een 
kwart van de.kiesdelèr behaalt. Dat systeem is zonder meer ver
werpelijk, want volgens de Kieswet wordt hij uiteindelijk op één 
bepaalde lijst gekozen verklaard. Nu bestaat er een grote kans 
dat op die lijst een andere kandidaat voorkomt die· op die lijst 
meer stemmen heeft behaald dan hij, en die wordt dan niet gekozen 
ve~klaard. Dat zou.volkomen in strijd zijn met ons kiesstelsel. 
Er zou dan iemand niet benoemd verklaard worden die meer stemmen 
heeit ·dan een andere kandidaat op dezelfde lijst. Daarstraks is. 
door een der afgevaardigden een vreemd voorbeeld genoemd: dat 
iemand op één lijst 7.000 stemmen zou behalen en in alle'andere 
17 kieskringen maar 3.000. Spreker kan nog vvel v:reem,dere 
voorbeelden bedenken maar wij moeten daar ni.et aan beginnen. 
Wij hebben geen behoefte hier ons tè ·gaan bezinnen op onmogelijke 
gebeurtenissen. Spreker l.1eeft vanaf 1945 alle uit.slagen van de 
Nederlandse verkiezingen vastgesteld. Uit al die uitslagen blijkt 
een heel duidelijke trend, n.l. dat nr. 1 op de lijst altijd de 
kiesdeler behaalt of meer, dat nr. 2 daarin een beetje meedeelt, 
dat.de dames, vooral in partijen als de v.-v.·D. en ae P~v.d.A., 
wat meer stemmen krijgen dan de heren, en tenslotte dat de laagst 
geplaa_tste op de lijsten ook weer wat meer stemmen krijgt, waar
schijnlijk uit een gevoel van medelijden van de· kiezers. 

Op dit mo:rnent is de situatie zodanig, zo gaat spreker voort ,dat 
degene die de helft van de lijstkiesdeler behaalt eerste invaller 
is. Het systeem geldt ~inds 1917. In het systeem zoals voorge
steld door de afdeling Voorschoten en de kamercentrale Leiden 
is het percentage van de helft van de lijstkiesdeler terugge
bracht tot een kwart, en bovendien is betrokkene niet langer 
eerste invaller, doch wordt direct benoemd na degenen die de 
lijstkiesdeler hebben gehaald. Spreker dacht dat dat een heel 
rodelijk voorstel is. Het is letterlijk ontleend aan het rapport 
van de Staatscommissie, en.sprcker meent dat dit een compliment 
is voor het werk van deze commissie. Hij hoopt dat de vergade
ring dit voorstel wil aannemen. Hij hûeft het idee dat het een 
heel redelijke kans maakt öm uiteindelijk in de Kie'swet te be-
landen. · · 

De heer Roeien stelt voor., gezien hetgeen door de heer Van 
Ommen Kloeke zoju1.st is gesteld, het amendement van de afdeling 
Voorschoten en de kamercentrale ·Leiden te aanvaarden. 
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De heer Ir.H.J.van Raalte, De Bilt/Bilthoven, licht het 
amendement van deze afdeling nader toe. Gehoord de uiteenzet
tingen van de heer Van GliJmen KJ:oeke is de afdeling tot de con
clusie gekomen dat degene die landelijk 1/5, en niet een kwart, 
van de totale kiesdeler heeft gehaald, voorkeur verdient boven 
degene die dit niet heeft gehaald. 

De heer Geertsema waarschuv;t tegen het door de afdeling Delft 
aanbevolen systeem. Dat systeem maakt z.i. van de verkiezing een 
soort toto. Men kan daarmede met enkele tientallen stemmen uit
eindelijk in de Tweede Kamer komen endaarmede wordt.het belang 
van de voorkeurstemmen nu wel wat overtrokken. Dat gaat de com-
missie veel te ver. · 

De heer Mr.Th.F.Rnedt, Soest/Soesterberg, is door het betoog 
van de heer Van Ommen Kloeke in het geheel niet overtuigd. Hij 
acht overigens deze zaak te technisch om daarover in zo'n grote 
vergadering te discussiëren. Hij stelt voor de algemene resolutie 
aan te nemen, en de technische problemen nog eens nader te be
studerc;n, en daarover hier niet overhaast te bE:slissen. 

Ook de heer Van Ommen Kloeke wil nog even ingaan op het amen
dem0nt van de afdeling Delft. Hij sluit zich geheel aan bij het
geen door de heer GEertsoma hierover daarstraks is gezegd. Hij 
wijst op de dubbele betekenis van h0t stommen op nr. 1 van een 
lijst. Men stemt dan op die persoon maar kiest tegelijkertijd 
voor de partij die deze pl:rsoon vertegenwoordigt. Hat voorstel van 
de afdeling Delft past in het geheel niet in dat systeem. Er zou 
een grote onbillijkheid mee worden ingevoerd ten opzichte van 
alle kiezers die alleen maar op de lij st hebben gestemd ·omdat ze 
het met de volgorde der kandidaten eens zijn. 

De Voorzitter, de heer Roelen, wil thans de verschillende 
amendementen in stemming brengen. Allereerst constateert hij dat 
het amendement van de afdeling Harlingen is ingetrokken. Vervol
gens wordt door stemming bij handopsteken het amendement van de 
afdeling Delft verworpen. HetzElfde lot treft de amendemEnten 
van de afdelingen Soest/Soestorberg, De Bilt/Bilthoven en Eind
hoven. Het amendement van de afdeling Dostinchem en de kamercen
trale Gelderland, dat in feite overeenkomt met het amendement 
van de afdeling Voorschoten en de kamercentrale Leiden, w'ordt ten 
behoeve van het amendement van laatstgenoemde afdeling en kamer
centrale ingetrokken. Vervolgens brengt de Voorzitter in stemming 
de resolutie van de commissie, geamendeerd door Voorschoten/ 
Leiden. Door stemming bij handopsteken wordt vastgesteld dat de 
vergadering de resolutie .in deze vorm aanvaardt. . 

Hierna ·stelt de heer Roelen aan de orde resolutie 3, oetref
fende verbinding van kandidatenlijsten binnen de kieskring. 

· De heer 1rr.R.Blekxtoon, Amsterdam, deelt namens deze afde
ling mede dat het amendement der afdeling op de betrokken reso-
lutie wordt ingetrokken. . · 

De heer Geertsema deelt mede dat de commissie en de Partijraad 
bereid zijn om met een kleine wijziging het amendement van de . 
afdelingen Naarden, Amstelveen en Muiden/Muiderberg over te nemen. 
De wijziging bestaat slechts daarin dat de woorden "is verbonden 11

, 

aan het einde van het amendement van de zoëven genoemde afde
lingen worden vervangen door de woorden 11behoeft te zijn ve~
bonden". 

De heer Roelen brengt resolutie 3 met deze aanvulling in 
stemming; resolutie 3, geamendeerd door de afdelingen Naarden, 
Amstelveen en Muiden/l\1uiderberg wordt door stemming bij hand
opsteken·met overgrote meerderheid door de vergadering aanvaard. 

Thans stelt de heer Roelen aan de orde resolutie 4 inzake 
afschaffing opkomstplicht. 
De heer A.H .J. Wen:naekers, afd. Mijnstreek, geeft een toelichting 
op het amendement van deze afdeling. Men had een gevoel van.on
behagen over de mening van die kiezers die niet meer aan ue stem
ming zullen deelnemen. Men zou een inzicht dienen te krijgen 
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in. hun opvattingen orotre.nt maatschappelijk/Politieke :verhoudingen 
en dergGlijke. Daarom is de afdeling Mijnstreek gekomen met .haar 
voorstel om een parallel met de-verkiezingen te houden enquête 
in te voeren. · 

Mevrouw J .van der Snek-'!:'romp i'1Iecsters, Zutphen, deelt mede 
dat een de'el van de afdE:ling Zutphen voor handhaving van de op
komstplicht is. Zij, en een gedeelte van de afdeling met haar, 
ziët het feit dat men in Nederland mag stemmen als een recht, 
een voorrecht dat verworven is in de loop vari eeuwen. Het is, 
zoals een ieQ.er recentelijk nog heeft .beleefd, oen voorrecht dat 
niet in dè hele wereld geldt. Spreekster meent dat dit voorrecht 
heel veol te rnaken heeft mc7t de staatsburgerlijke vorming. Pas 
wanneer de kiezer voldoende staatsburgerlijk gevormd is zal hij 

·begriJpen dat het mogen steiJIDen een dusdanig recht is dat hij 
daarvan gebruik moet maken. Eerst dan zal hij ook beseffen dat 
hij de plicht heeft zich te verdiepen in de problenen. En wanneer 
hij dat doet zal hij de behoefte krijgen om zijn .stem uit te 
brengen. . 

De heer H.J.L.Vonhoff, lid van het Dagelijks Bestuur, deelt 
mede dat hij tegen deze resolutie is en derhalve de opkomstplicht 
wil handhaven. Hij meE::nt dat indien men lid is van een gemeenschap 

men niet alleen rechten heeft maar ook plichten. Plichten die ertoe 
moeten leiden dat·die gemeenschap in stand blijft. De voornaamste 
politieke plicht waardoor die gemeenschap ka~1 functioneren is ae 
Vertegenwoordiging in onze openbare lich~?,men. '!Vij kiezen daarbij 
voor het systeem van d? evenredige vertegenwoordiging. In dat sys
teem is het logisch dat men naar een stelsel streeft dat die even
redigheid zo. dicht mogelijk benadert. De stemplicht. betekent .geen 
stemdwang. Het betekent wel dat als men niet aan do stemming deel 
neemt dat geen kwestie is van laksheid maar een be;vuste daad dat 
men niet mee wenst te doen. Bovendien is het in de praktijk zo, · 
dat bij verkiezingen waar geen opkomstplicht geldt er bepaald 
geen sprake is van een reële vertegenwoordiging van datgene wat
leeft onder het kiezersvolk. Spreker durft deze stelling van 
toepassing te verklaren op de verkiezingen voor de Grondraad aan 
cie univer si tei ten, waar minder dan de helft :van 'de -studenten 
zijn stem uitbrengt. Het gevolg daarvan is dat een niet-rèpre
sentatieve radicale minderheid op een gegeven moment. de :dienst 
uitmaakt. Spreker acht zulks schadelijk. Afschaffing van de op
komstplicht zou hij een ramp vinden voor ons staatsbestel. 
.. De. heer H.W.F.C.Donkersloot, \vageningen, .geeft als zijn 
mening dat een van de redenen waarom de opkomst bij. studenten
verkiezingen zo klein is hierin is gelegen dat dè partijen die 
in····die studentenpolitiek een rol spelen, vóor het overgrote deel 
niet weten aan te spreken bij hun kiezers, bij de studenten. · 
Spreker is zelf.student dus hij kan dit enigszins beoordelen. 
Zijns inziens stimuleert juist afschaffing van opkomstplicht 
tot aktief worden van de partijen. Ho~ dat· zal moeten gebeuren 
zal kunnen blijken bij de behandeling van hoofdstuk IV van het 
rapport van dé commissie Kiezer-Gekozene, dat betrekking heeft 
op de communicatie. 

De heer H.Wiegel, lid van het Hoofdbestuur, de.elt mede.dat 
hij tot de minderheid in het Hoofdbestuur beh.oort die voorstan
·der is vanafschaffing van de opkomstplicht. Hij wil inde eerste 
plaats tot de heer Vonhoff zeggen dat hij de vergelijking met 
de.studentenverkiezingen een ongezonde en onjuiste vergelijking 
vindt. Wel is hij het met de heer Vonhoff eens dat de staats
burgers niet alleen het recht moeten hebben om te kiezen maar 
ook de plicht moeten hebben aan die verkiezingen mee te doen. 
Maar het moet een morele plicht zijn en geen plicht door de ovér
heid afgedwongen. 'I/ij moetèn als V. V.D. niet bang zijn voor af
schaffing van de opkomstplicht. Wij dienen zoveel vertrouwen te 
hepben in onze eigen capacit~iten en in onze eigen overtuigings-. 
kracht dat wij ook bij afschaffing van de opkomstplicht niet 
alleen grote groepen !Jederlanders naar de stembus krijgen, maar 
dat ook hele·grote groepen Nederlanders dan op onze liberale 
partij zullen stemmen. 
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De heer-Mr.Dr.W.K.J.J.van Ommen Kloeke geeft een overzicht 
van de geschiedenis van de tot standkoming van de opkomstplicht. 
Deze is in 1917 in Nederland ingevoerd tegelijk met de evenredige 
vertegenwoordiging. Inmiddels is het 50 jaar later en de situatie 
in ons land is aanzienlijk gewijzigd. Iedereen in Nederland weet 
op .het ogenblik wat het is om te kiezen, wa-t_voor belangen daar
aan verbonden zijn, ieder kan dat althans weten. De werkgevers 
werken ten. volle mede om de werknemers in d-e gelegenheid te stel
len t'e.-ste~men, en de tijden waarop men kan stemmen zijn boven
dien, ·verlengd. Spreker meent dat wij nu na deze 50 jaar het 
liberale beginsel kunnen toepassen dat diegene die wil stemmen 
zijn stem uitbrengt en diegene die dat niet wil doen het ook niet 
behoeft te doen. Er komt nog iets bij. De sanctie op niet voldoen 
aan de opkomstplicht wordt in vrijwel geen enkele gemeente in 
Nederland t_oegepast, behalve r.atuur:::.ijk in de gemeente Wassenaar. 
Ook dat acht spreker een onjuiste situatie. Ook voor de gehele 
politieke verhouding in Nederland acht spreker afschaffing van 
de opkomstplicht veel gezonder. Tallozen stemmen momenteel recal
citrant omdat zij gedwongen worden naar de_stembus te gaan. Kort 
geleden is er een opinie peiling geweest onder de kiezers van 
twee kleinere partijen die onlangs in de Kamer zitt:ï,.ng hebben ge
kregen. Eén van de vragen luidde wat de kiezers dezer partijen 
gedaan zouden hebben als er geen opkomstplicht was_ 70% van deze 
kiezers hebben geantwoord dan niet naar de stembus te zijn gegaan. 
Spreker acht dit een uiterst merkwaardig resultaat.- Daartegenover 
meent hij dat het juist is indien bij afschaffing van de opkomst-

··plicht de politieke partijen een extra stimulans krijgen om actie 
te voeren. Het voorbeeld der studentenverkiezingen gaat volgens 
hem niet op. Men heeft daar geen goed georganiseerde partijen. 

·Slechts van één bepaalde zijde wordt de zaak daar georganiseerd. 
Bovendien is verleden week bekend geworden de uitslag van een 
onder alle studenten gehouden enquête, waaruit bleek. dat wanneer 
zij allen gestemd hadden de S.V.B. zelfs nog iets meer stemmen 
zou hebben gekregen dan nu. Spreker besluit met te zeggen dat 
uit wat hij zo even heeft uiteengezet wel blijkt dat hij v66r 
afschaffing van de opkomstplicht is. 

De heer Mr.W.J.Geertsema wil een waarschuwend woord laten 
horen·tegen afschaffing van de opkomstplicht. Als hij denkt aan 
derechten die een staat heeft, dan gelooft hij dat de Nederlandse 
staat volledig het recht heeft om zichzelf te verdedigerr, De 
argumenten, door de heer Van Ommen Kloeke aangevoerd, hebben 
spreker geenszins overtuigd. De heer Van Ommen Klo~ke heeft een 
aantal gevaren geschilderd die ons zouden bedreigen_in feite door 
de opkomstplicht. Hij heeft gezegd dat de kiezers die uitsluitend 
ten gevolge van-opkomstplicht naar de stembus gaan uit recalci- · 
trantie op extreme partijen gaan stemmen, en hij leidt dat af 
uit een enquête die is gehouden bij twee kleine partijen, waarbij 
70% van de kiezers niet zouden zijn opgekomen. Dit soort enqu~tes 
zeggen spreker ten enen mal~ niets. In de eerste plaats heeft men 
de tegen-proef niet genomen. Het zou heel best kunnen zijn dat 
bij grote partijen ook 70 % niet iou zijn opgekomen. En bovendien 
haalt de heer Van Ommen Kloeke enquêtes aan onder studenten. 
Hoeveel biljetten zijn daar teruggekomen? Hiermede·komt spreker 
op het puntwaar het hem om gaat.Hij is bijzonder bang dat als de 
opkomstplicht in Nederland zal worden afgeschaft de extreme partij
en ongelooflijk in de kaart zullen worden gespeeld. Spreker kan 
het bewijs niet leveren, evenmin als de heer Van Ommen Kloeke dat 
voor zijn standpunt kan, maar naar zijn mening is het gevaar bij·· 
zonder groot dat diegenen in Nec;lerland die vinden dat het allemaal 
~eel redelijk wel gaat, niet zullen v~rschijnen bij de stembus, 
en dat juist degenen die vinden dat het allemaal verkeerd gaat in 
zeer grote getale zullen o_pkomen. Juist bij de evenredige verte
genwoordiging,zoals Nederland deze·kent, past een zo groot moge
lijke deelname aan de ve~kiezingen en deze deelname bereikt men 
in~erdaad via de opkomstplicht. Wordt ~orgen aan de dag een 
meerderheidsstelsel ingevoerd, dan ·zal spreker de grote kampioen 
zijn van afschaffing van de opkcrmstplicht, want dan kan een aantal 
ki_ezers inderdaad beter thuisblijven, omdat zij toch weten dat hun 
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stem geen enkel gewicht in de schaal legt. Bij dat meerderheida
stelsel behoort geen opkomstplicht, mnar bij de evenredige ver
tegenwoordiging wel. Wat betreft het feit dat een aantal van 
sprekers collega's de sanctie op de opkomstplicht niet handhaaft, 
spreker meent niet dat dat E::en argument mag zijn. Ook parkeerver
boden worden .lang niet altijd gehandhaafd, maar dat wil toch nog 
niet zeggen dat de parkeerverboden daarom moeten worden opge
heven? Spreker besluit met nogrnaals te waarschuwen tegen een ver-
valsing van het bijeld der verkiezingsuitslag dat zijns inziens 
is te verwachten bij afschaffing van d~ opkomstplicht. 

De heer Drs.J .A.F.Roelen gaat thans over ~ot schriftelijke· 
stemming. De uitslag-van deze stemming is als volgt: 
v66r de resolutiu hebben gestemd 302 afgevaardigden, tegen 139 
afgevaardigden, blanco 9 afgevaardigden, terwijl er 12 ongeldige 
stemmen zijn uitgebracht. Dit betekent dat de resolutie zoals 
deze door de Commissie werd voorgesteld is aangenomen met 302 
tegen 139 .stemmen. De vergadering heeft zich derhalve uitgesproken 
v66r afschaffing van de opkomstplicht. 

Thans st.el t de voorzitter aan de orde de op deze resolutie 
ing~diende amendementen. In de eerste plaats het amendement van 
de afdelingen Amsterdam en 1 s-Graveiiha.ge. Dit wordt door stemming 
bij handopsteken aanvaard ....... an de resolutie wordt derhalve toege
voegd de zinsnede: mits de gelegenheid tot stemmen voor iedere 
stemgerechtigde deugdelijk blijft gegarandeerd. 

Vervolgens het amendement van de afdeling Mijnstreek. 
Nadat de heer Geertsema nog een vmarschuwend woord tegen dit 

amendement heeft laten horen, constateert de hoer Roelen dat de 
vergadering het door stemming bij handopsteken met overgrote 
moerderheid..heeft V6rworpen. 

De heer.Roelen stelt thans aan de orde resolutie 7 inzake 
stembusakkoorden. De Partijraad adviseert aanvaarding na ovBrne
ming van het amendement van de afdeling Cápelle a/d IJssel. 
De afdeling .Leiden trekt haar amendement in; de afdeling . 
's-Gravenhage trekt resolutie 7 A in. 

De heer J. C.A.van Giezen, '.s-Graveland, geeft een korte 
toelichting op het amendem~t van deze afdeling. Commissie en 
Partijraad hebben zich- däar tegen verklaard omdat het overbodig 
zou zijn. Sprekeroeaamt dat het in de V.V.D. overbodig .is, maar 
het zal niet voor d~ eerste keer zijn dat na de verkiezingen 
blijkt dat politieke pa~tijen in het ~eheim, al v66r de verkie
zingen, punten. hebben·laten vallen uit een verkiezingsprogram, 
waarop zij de stemmen van· de kiezers gevraagd hebben. Dit is hot 
wat de afdelj.ng 's-Graveland wil voorkomen. · 

De heer J .F .J'Ileyeraan, Naarden, vraagt nader·e toelichting van 
het adviès v:;m de Partijraad op het door de afdelingen Naarden, 
Amstelveen en 1\!luiden/I>Iuiderberg ingediende amendement. Waarom, 
zo vraagt hij, zijn de woorden "";anneer de omstandigheden dat 
mogelijk maken" essentieel? 

De .heer Drs.J.F.Scherpanhuizen, Groningen, deelt mede dat 
zijn afdeling haar amendement intrekt. 

De afdeling Rijswijk geeft bij mpnde van háar afgevaardigde 
te kennen dat naar haar mening deze resolutie in dit hoqfdstuk 
in feite niet thuishoort. De afdeling is van mening dat het 
sluiten van stembusakkoorden hoort tot de praktische pol~tiek, 
het praktische· beleid. 

De heer Geertsema v1il in de eerste plaats de afdelingen 
Naarden, Amstelveen en Muiden/Muiderberg van repliek dienen. 
De bedoeling van .de "omstandigheden.", die in punt e van de · 
resolutie worden vermeld, is om niet een imperatieve opdracht te 
geven aan de partij of aan de vertegenwoordigers van de partij om 
stembusakkoorden te sluiten. De bedoeling ;is te voorkomen . .. 
dat al te grote druk wordt uitgeoefend op de vertegenwoordigers 
van de V.V.D. om stembusakkoorden te sluiten. Deze stembusakkoorden 
behoren alleen te worden gesloten wanneer daar zeer re0le en 
acceptabele mogelijkheden voor zijn. 
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Met wat do afgevaardigde van de afdeling Rijswijk· heeft ge
zegd is spreker het absoluut onçcns·. Deze resolutie hoort zeer 
bepaald wel thuis in dit rapport. De hele opzet van dit rapport 
is geweest te trachten het onbehagen bij de kiezers wog te nemen. 
Een van de grote punten van onbehagen is dat men eigenlijk niet 
weet wat er met zijn stem gebeurt. Wat de V.V.D. nu hoopt is 
dat bij de eerstvolgend0 Kanerverkiezingen tegenover elkaar zullan 
komen te staan twee stembusakkoorden. Dan krijgt men als kiezer 
een werkelijke keuze en dan weet men ook veel beter dan op het 
ogenblik wat het resultaat van zijn stem zal zijn, vooropgesteld 
dat het akkoord waarvoor men gestemd heeft ook inderdaad een 
meerderheid bereikt. Het is 06n van de meest aangev:ezen middelen 
om de kü;zer meer invlood te geven op de gang van zaken. Niemand 
kan natuurlijk zeggen of de omstandigheden zodanig zullen zijn 
dat er stembusakkoorden te sluiten zijn. Wij hopen het alleen 
van ganser hart0. . 

Tenslotte d~ opmerkin~ van de afdeling 's-Graveland. Deze 
wil dat een dergelijk stembusakkoord tijdig v66r de verkiezingen 
aan de kiezGrs bekund r:::oet worden gemaakt. Spreker wijst erop 
dat de afdeling 's-Grav,.mhagG h3.ar a!Ilendement reeds heeft inge
trokken, juist omdat ook zij ervan overtuigd is dat in ieder geval 
de Algemene Vergadering van de V.V.D. in de gelegenheid zal worden 
gesteld om het akkoord al dan niet goed te keuren. Het is dus · 
voor ons absoluut ·een vanzelfspr&kendc zaak dat het voor de ver
kiezingen bekend zal worden gemaakt. Nu waarschuwt de afdeling 
's-Gravoland ervoor dat partijen Gen programmapunt laten vallen 
voor de verkiezingen zondor dat bekend te maken. Spreker moet er 
wel op wijzen dat tegen dergelijke praktijken zelfs een resolutie 
van de V.V.D. niet helpt. ~ls partije~ dat van plan zijn zullen 
zij het ondanks oen V.V.D.-resolutie helaas toch doen. Spreker 
gelooft dus niet dat wij ons tot deze partijen op deze manier 
moeten wenden, want het zou eerder naar buiten toe de indruk maken 
alsof wij ons tot de V.V.D. zelf zouden w8nden met deze resolutie 
en spreker dacht dat dat een volmaakt ongemotiveerd wantrouwen in 
de leiding van de partij zou betekenen. 

De afgevaardigde van de afdeling Rijswijk dankt de h8~r 
Geertsema voor zijn antwoord. De zaak is hem veel duidelijker 
geworden en.het. gaat om duidelijkheid voor de kiezer. En juist 
in verband daarmee wil hij een suggestie doen, namelijk om in de 
resolutie of wel op te nemen dat men ·zich 'ïn bçginsel" uitspreekt. 
voor het sluiten van dergelijke steobusakkoorden, of wel dat men 
zich daarvoor uitspreekt 'in daartoe geëigende omstandigheden~ 

De heer Roelen meent dat wanneer het voorstel van de afdeling 
Rijswijk zou worden overgenomen dit een ernstige verzwakking van 
van de resolutie zou zijn. Indien men ergens eigenlijk niet voor 
is, kan men altijd stellen dat men er in beginsel voor is. 
Dat bevordert de duidelijkheid niet. Ook de woorden'ïn daartoe 
geëigende omstandighederr'betekenen naar sprekers mening een ver
zwakking. Dit kan betrekking hebben op een zo grot.e veelheid van 
omstandigheden dat het eenvoudig rüe;;t mogelijk is om qie allemaal 
in d~;; resolutie op. te sommen. HGt woord "dergelijke" lijkt sprt;ker 
bepaald duidelijker toe en hij dacht dat het het beste was om 
deze resolutie aldus te aanvaarden. Dan is de resolutie hot 
sterkste. 

De heer Roelen vraagt vervolgens aan die afdelingen, die amen
dementen hebben ingediend en deze nog niet hebben ingetrokken, 
of zij bereid zijn dit alsnog te doen. . 

Alle afdelingen trekken hun amendementen·in. Vërvolgens brengt 
de heer Roelen de resolutie in stemming. Door stemming bij hand
opsteken wordt resolutie 7, geamendeerd door de ·afdeling Capelle 
aan.de IJ~ncl, aanvaard. · 

De heer Roelen geeft thans de leiding van de vergaderjng 
wederom over aan de heer Van der Pols, voorzitter van d~ partij, 
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De Voorzitter, Ir.K.van der Pols, dankt de heer Roelen voor de 
meesterlijke wijz·e waarop_hij reeds een heel gedeelte-van het 
eerste hoofdstuk van het rappor_t Kiezer en Gekozene heeft afge
werkt. Ook dankt hij alle sprekers die hun amendementen hebben 
toegelicht en de leden van de Commissie die de verschillende reso-· 
luties hebben verdedigd. In het bijzond-:;r richt hij het woord to:t 
de heer Geertsoma die ·daarvan het leeuwendeel op zie~ heeft· gc;ho
men. De Voorzitter mt-:ent dat l.:...,d; een voldoenir.g voor. de hee:r: 
Geertsema zal zijn dat dit onderdeel van het werk van de Commissle 
in grote lijnen is aanvaard. 

Vervolgens schorst de Voorzitter de vergadering tot zaterdag-
ochtend. · 

ZATERDAGOCHTE~ID, 16 november 1968 - 9.30 uur. 
Zaterdagochtend om 9. 30 uur heropent de Voor:ü ttcr, de heer 

Ir.K.van der Pols, de vergadering. -
Aan de orde is nog steeds punt 4 van de agenda: hoofdstuk I 

van hot ra-pport Kio zer--Gekozene: Kiesstelsel en aanwij zing 
Kabinetsformateur. In bespreking koreen.thans de resoluties 9 en 
8, betrekking hebbende op aanwijzing kabinetsformateur, Minis
ter-President. Als discussieleider treedt op de heer Roelen, als 
eerste woordvoerder van de commissie de heer Geertsema. 

De heer Roelen, de leidj_ng van de vergadering overnemende, 
stelt aan de orde resolutie 9, rechtstreekse verkiezing van de 
Minister-President door de kiczero. Tegen heeft zich verklaard 
de overgrote.meerderheid van de commissie, het gehele Hoofdbestuur, 
de geb.ele Partijraad. De heer R.oelen geeft het 1J<roord aan een 
voorstander van deze resolutie, het lid der commissie de heer 
Ir.F.Wagenmaker te Leiden. 

· De heer Wagenrnakor wil deze resolutie 9 gaarne vc::r_dedigen. 
Het gaat er n.l. zijns inziens om dat de kiezer mee-r. rechtstreeks 
bij de keuze van een regering wordt betrokken. De malaise waar 
alle moeilijkheden mee zijn begonnen is de parlementaire periode 
1963 - 1967; waarin drie verscnillende regeringen op basis van 
één verkiezing zl.jn opgetreden. Dit wekte bij de kiezer de in.
druk dat_de vijf grote P.artijen het onderling wel rogelen, dat 
zij af en toe wat ruzieen en dan maar weer een andere re"ge;riug, 
maken. De kiezer voelde zich bui ten s·pel staan en wil. daarom 
meer invloed. Op dat gevoelen is dit voorstel gegr.ond. Naar de 
mening van spreker heeft dit voorstel, waarbij het kiesstelsel 
Van de evenredige Vertegenwoordiging geheel VIOrdt gehandhaafd, 
grote voordelen. Het politieke leven binnen de partijen zal er 
door worden ~eactiveerd, oindat de kandidaatstelling nu ook betrek
king hseft op de Minister~President, en omdat binnen de partijen 
het probleem van het samengaan met andere partijen uitvoerig en 
zinvol àan de orde zal komen. De periode van lange kabinetsfor
maties na de verkiezingen zal verdwijnen en de kabinetsformatie 
zal zich nu v66r de verkiezingen afspelen en het gehele poli tj_eke 
lev~n doordringen. Er wordt als árgument tegen dit voorstel aan
gevoerd dat het zal leiden. tot sterk gedetaill·ee'!'de afspraken 
v66r de verkiezingen tussen de partijen. Spreker \":ijst er op dat 
het stembus-akkoord ongeveE<r hEtzelfde inhoudt. Alleen is het 
zo dat als aan het stembus-akkoord' de confessionele partijen 
niet mee doen er niets van terecht komt. De opzet van di_t voor
stel is dus eigenlijk niet anders dan het st&mbus-akkoord nog 
meer verplicht te stellen, het ·is een breekijzer om vooral de 
confessionele partijen tot een keuze te dwingen. 

:Do heer Van Raalte, De Bilt/bilthoven, is niet tevreden met 
de gang van zaken. De behandeling van deze materie vraagt .z.i. 
veel~ meer tijd dan thans beschikbaar is. De partijleiding i's . 
bezig,aldus· spreker, de ·zaken er door te drammen, en· het image 
van de partij gaat daarbij volkomen teniet. De létters V.V.D. 
lijken meer op Volkspartij ·voor. Vernachelen en Drarr.men. Voort~· 
durend worden de sprekers onderbroken door het tijdsignaal. 
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De heer Roelen vraa~t de heèr Van Raalte om te beginnen 
met zich zelf een zekere beperking op te leggen in .de tijd die 
hij nodig he:eft voor zijn bijdrage. Het is alles een. kwestie van 
zelfdiscipline. Vel~ sprekers hebben. verhalen gehouden die ook 
in een kwart van de· tijd te berde hadden kunnen worderi gebracht. 
Hij vraagt de heér Van Raalte in de allereerste plaats zich zelf 
te beperken. 

De heer Van Raalte wil zich schikken in de leiding van de 
heer Roelcn, echter onder protest. Hij wil thans ingaan op de 
resolutie 9 zelve. De afdeling De Bilt/BilthovBn gevoelt daar 
niets voor, evernnin ale zij iets voelde voor ret stcmbns-akkoord. 
Zij is het ·echter met de heer Wagenmaker eens dat het aannemen 
van een re sohltic inzake een stembus-akkoord in feite zinloos 
wordt als men rr,:solutie 9 niet aanvaardt. Spreker :noopt dat hij 
thans kort genoeg is geweest. 

De heer Geertsema wil een paar opmerkingen maken over het 
onderhavige onderwerp. De heer -1'fagerunaker heeft eon pleidooi 
gehouden voor de gekozen Minister-President. De co:::rrnissie is in 
grote meerderheid daar niet voor, omdat deze meerderheid meent 
dat de gekozen MinistGr-Pre sident bepaald niet pas"t in het parle
mentaire systeem zoals dat in Nederland vigeert. Rechtstreekse 
verkiezing van de Minister-Prësident geeft slechts ogenschijnlijk 
de kiezer meer invloed. In feite is dit echter geenszins het 
geval. In feite krijgt bij elk conflict dat ontstaat tussen rege
ring en kamer de re gering als zijnde direct gekozen een enorm · · 
sterke positie, terwijl de positie van de parlementsleden, die 
toch de kiezers vertegenviOordigen, aanzienlijk vcrzwakt ten op-,, 
zichte van de huidige situatie. In plaats van de kiezer meer in~ 
vloed op het gebeuren te geven, gLoeft men hem dertalve in féi tè 
mindor invloed. Dat is de reden dat de commissie in ·overgrote 
meerderheid tegen de~e resolutie is. 

De heer.Roelen brengt resolutie 9 in stemming. Door stemming 
bij handopsteken blijkt dat de resolutie door de vergadering 
wordt· verworpen. . 

De Yoorzi tter f3tel t thans aan de orde resolutie .g: Kandidaat-· 
stelÜ .. ng door het parlement van een kabinetsformateur, tevens 
kandidaÇJ.t-Minister-Prcsident. 

De heer, Van Raalte, De Bilt/Bilthoven, dee.lt rr.;.ede dat deze 
afdeling op deze resolutie een amendement "heeft ingediend dat 
volgens het advies van de Partijraad indien de resolutie wordt 
aangenomen. zou worden overgenomen. Het enige wat spreker dus nog 

.. heeft te zeggen is dat hij heel veel voor deze resolutie 
voelt. Het parlement kan op deze wijze betrokken worden bij de 
aanwijzing van de formatetrr, ook als er geen stembus-akkoord tot 
stand is gekomen. Het kan wellicht een versnelling in de hand , 
werken, ofschoon dat door de praktijk wel zal worden uitgewezen 
aange~ien hiermede nog niet is gewerkt. Het kan ook zijn dat de 
gang van zakE:n er niet mee wordt versneld. Dan zouden wij deze 
zaak op den duur weer neeten laten schieten. Als liberalen zijn 
wij echter verplicht om nieuwe mogelijkheden te proberen. 

De heer Jliir.E.H.Toxoneus, voorzitter van de Tweede Kamerfrac
tie, hebft begrepen dat er ogenschijnlijk enige aantrekkelijk
heden zijn in dit voorste.l. Hij heeft getracht vanuit de erva
ring .van eGn aantal kabinetsformaties zich ZE!lf oén voorstelling 
te vormen hoe dit voorstel in de praktijk zou gaan werken. H:i j 
is daarbij tot de conclusie gekomen dat het voorstel slechts 
ogenscllijnlj.jk voordelen oplevert, terwijl er in \7ezen alleen 
maar nadelen aan verbonden. zijn. Is er een stembus-akkoord tot 
stand gekomen waarbij men het eens is over de te benoemen premier, 
dan is wat in deze resolutie wordt voorgesteld slechts een for
maliteit. De gehele Zqak is dan al beklonken buiten de openbaar
heid. V/anrj.Eer er geen stembus-akkoord is, zullen de betrokken 
fractievoorzitters, willen zij inderdaad tot een resultaat komen, 
buiten de openbaarheid de g~hele zaak na de verkiezingen moeten 
gaan.spelen. Dit zal naar sprekers mening zeer vertragend werken. 
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Er moe<t een kandida&t gev~onden worden, er moet een program worden 
opgesteld: spreker ziet _dat nog· niet gebeuren, maar als het 
gebeurt gebeurt het-volkomen in het geheim. Is zulks niet het 
geval en zou men een min of meer open debat in de kamer krijgen, 
dan ûil men toch moeten vreten dat de te noemen kandidaten bereid 
zi j·n eventueel formateur te worden. Spreker is ·hang dat in dat 
geval juist degenen die het meest capabel zijn zich niet be
schikbaar 2ullen stellen. Het verzoek van een fractievoorzitter 
is nu <::emnaal in gevoelswaarde niet gelijk aan het verzoek van 
het staatshoofd. Spreker vreest dat velen een "kandidatuur" zul-· 
len weigeren omdat zij weten dat zij in het parlcment öp een wel
licht niet al te prettige manier zullen worden besproken. Als deze 
kandidaatstelling dan mishL~t moet het staatshoofd alsnog op de 
thans bestaande wijze trachten cle breuk weer. te lijmen. Het 
staatshoofd staat dán voor het feit dat een aantal mensen als het 
ware al is afgekeurd, en is dus aanzienlijk beperkt in de keuze 
vati person~n. Spreker ziet hierin derhalve in het geheel geen 
voordelen; alleen ee.n eventueel grote mogelijkheid tot wat hij 
onparlementair zou willen noemen. gekonkel achter de schermen waar 
niemand iets van merken zal. 

Een eP~ele opmerking wil de heer Toxopeus nog maken over: onze 
constitutionele monarchie. De :v.v.D. is voorstandster van de 
constitutionele monarchie onder het Huis van Oranje. Niet alleen 
op grond van emotionele overwegingt maar wel degelijk ook omdat 
zij meent dat jui2t de constitutionele monarchie onder het Huis 
van Oranje voor ons land en voor ons volk een goede zaak is. 
Binnen dat stel.sel, binnen ons huidig staatsbestel pa.st en is 
volkomen juist, is eigenli.jk de enig juiste methodiek, dat het 
staatshoofd deze beslissing nemen zal. Daar is het staatshoofd 
als h~t ware toe opgevoed en opgeleid en het is de ·enige in Neder
land van wie iedereen aanvaardt dat het iemand is die buiten de 
•partij politiek staat, en die z_ich met grote .ernst en zorgvuldig
heid wijdt nu juist aan he;t oplossen van dit vaak heel lastige 
probleem. Ervaring heeft geleerd dat dit ook zo gebeurt. Ervaring 
heeft geleerd met name bij Hare i\·iaje stei t Koningin Juliana, dat 
zij me.t de grootste zorg en e;rnst dit werk verricht, en dat zij 
op uiterst democratische wijze volkomen volgens onze 'oonsti-tutió
nele regels op een moment de knoop do.orhakt. Dat is een zaak Q.ie 
past in ons staatsbestel, en spreker zou deze ·zaak bij voorkeur 
zo willen houden •. Onparlementair uitgedrukt zou hij dit willen 
aanduiden alsde olie in de machine. Als de zaak onoplosbaar 
lijkt bij een kabinetsformatie wordt op deze wij ze toch al tijd 
nog een oplossing gevonden. Als laatste argument t€gen deze 
resolutie zou spreker nog willen aanvoeren dat indien de v.v.D. 
dan werkelijk een constitutionele monarcb.ie onder het Huis van 
Oranje' vvil houden zij dan niE:t een naar sprekers oordeel juist 
zo essGntiële taak van het consti tutionale staatshoofd moet vrll
len trachten af te schaffen. Want daar wordt met deze method.iek 
toch :naar gestreefd. Op deze wijze zou hetstaa.tshoofd naar 
sprekers mening als het ware naar het tweede plan worden geacho
ven. Het staatshoofd mag dan nog optreden als de zaak helemaal 
vast is gelopen. Spreker heeft er wel degelijk begrip voor dat 
er eens vrat nieuws moet worden geprobeerd. Hij bétreurt het 
eigenlijk zelf· dat hij een ·tegenstander moet zijn van een van 
deze nieuwe dingen die op het eerste gezicht misschien veel 
mensen aanspreken. Maar hij gelooft dat de leden van de v.v.n. 
volstrekt realistisch moeten zijn en zich wel moeten afvragen 
of zo'n nieuwigheid bij benadering nu ook werkelijk een verbete
ring zou. zijn. Komen zij tqt de overtuiging dat zulks-met het 
geval is dan moeten zij zo'n nieuwigheid ook niet propageren: 
.een uitspraak die de heer Geertsema gisteren heeft gedaan. Die· 
uitspraak geldt voor spreker in de hoogste mate, hij kan dit 
niet met genoeg ernst zeggen terzake van dit voorstel. Spreker 
is werkelijk overtuigd dat de ze· ·resolutie niets oplost, dat zij 
alleen maar een schijnoplossing biedt en dat avnneming daarvan 
praktisch gesproken dus een slechte zaak zal zijn. Hij is er boven~ 
dien van overtuigd dat zij afbreuk doet aan het stelsel van de 
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consti tutioflcle monarchie on~~I_' het Huis, van Oranje zoa:~s wij 
dat kennen, en dat het de scnlJn zal wekKen alsof de v.v.D. zou 
v·oorstaan dat de functie van h0t constitutionele staatshoofd 
verkleind ;z.ou worden tot een puur ornamentele. En dat is, zo 
dacht spreker, toch niet de bedoeling. 

De heE·r Mr.·,,.G.3slinfante, ::Jen Haag, lid van de corcrnissie 
Kiezer-G~kozene, wil het voorstel van de commissie gaarne: toe
lichten.· De commissie is tot dit voorstel geko:r.-~an juist om de 
omgekeerde redene~ waarom de hee~ Toxopeus er tegen is. Hij 
meent dat het het bc ste is om de drie· contra-argum;;nten van de 
heer T.oxopeus te b.e npreken. 

In de eerste plaats heeft de heer Toxopeus gezegd dat het zo 
·on9lezierig zou zijn voor de kandidaat orr. in het parler::ent te 
wordon besproken. Er z·ouden wel eens onaardigG dingen over hem . 
kunnen ~vorden gezegd. Nu zijn die onaardige dingen natuurlijk 
al lang gezegd in de pers en allerlei andere organen, maar boven
dien: indiE-n men ambieert om kabinetsformateru· te worden moet men 
·er toch tegen kunnen dat er in het parlement minder vriendelijke 
dingen over zijn persoon worden gezegd. Spreker gelooft dan ook 
dat dat argurr1ent helemaal niet mag Eeetellen. 

Dan heeft de heer Toxopeus gezegd dat het huidige systeem 
zo goed past in onze constitutionele monarchie. Spreker is de 
tegenovergostelde mening toegedaan. In onze constitutionele 
monarchie is er een staatshoofd, dat handelt ondor verant~oorde
lijkheid van een minister, maar naar buiten nooit optreedt als 
nemer van de beslissingen zelf, als vcrantwooröelijk voor de 
beslissingen zelf. Het staatshoofd is onschendbaar, de minister 
is verantwoordelijk. Nu is daar de n:erkwaardige uitzondering bij 
de aanwijzing van de kabinetsforn;ateu.r. Daar is niet een Konink
lijk Besluit in de staatsrechtelijke zin :r;;ede gesignc;erd door eon 
minister, maar daar wordt door het staatshoofd zelf een kabinets-

·formateur aangewezen. Dat gebeurt op adviezen yan belangrijke 
politieke, personages, maar het besluit wordt niet gecontrasigneerd 
door een minister. Dat spreekt ook vanzelf, dat zou natuurlijk 
niet kunnen. Maar dat dit zou paseen in een constitutionele 
monarchie moet spreker ontkennen. Het is juist een grote uitzon
dering op wat normaal in onze constitutionele monarchie plaats 
vindt. Daarom meent spreker dat deze, hij zou haast zeggen, ver
ouderde·, methode van aanwijzing van qen kabinetsformateur niet 
meer ·past in de parlementaire monarchie zoals liederland die op 
dit ogenblik heeft. De commissie meent dan ook in grote meerder
heid dat hc;t een verbetering zou zijn indien de kabinetsforma
teur. zou worden aangewezen door het parlement. En nu moet men 
niet denken dat dit zo'n geweldige revolutionaire verandering 
is ten aanzien van de huidige situatie. Er behoeft geen letter 
:i,..n enige. wet voor· veranderd te worden, laat staan in de Grondwet. 
Indien de Tweede Ka~er zich eenvoudig opwerpt als degeen die een 
voordracht voor de kabinetsformateur behoort te gaan doen dan 
hoeft daar niets voor in d.e wet te worden gewijzigd. Het staats..:. 
hoofd zal zich natuurlijk aan de aanbeveling Vqn het parlement 
houden. Natuurlijk begrijpt spreker, en met hem de andere voor
standers van deze resolutie, heel goed dat de aanwijzing van 
een kabinetsformateur niet een zaak is die volledig in de open
baarheid kan worden behandeld. Zo zal het in de praktijk dan 
ook niet gaàn. Men zal wel degelijk achter de schermen trachten 
het hierover eens te worden, maar er zal toch wel"komen.een. debat 
in de Tweede Kamer waarin degenen die deze kabinetsformateur 
voorstellen de redenen aangeven·waarom zij dat doen. Dat lijkt 
spreker van belang, dat lijkt hem in overeenstemming met wat een 
ieder wenst. . · · 

Het derde door de heer Toxopeus aangevoerde argument he·eft 
spreker eigenlijk niet goed begrepen. De heer ~oxopeus heeft 
gezegd: ·wij hebben nu eenmaal· een constitutionele monarchie onder 
het Huis van Oranje, wij zijn daar erg blij mee, de zaken gaan 
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goed, en dan moet men niet aan het staatshoofd een zek~re be
voegdheid gaan ontnemen •. Spreker heeft persoonlijl<: nooit begre
pen dat het voor dit staatshoofd nu zo'n bijzonder prettige 
bezi[sheid was.·· Integendeel, het is een bij zonder pijnlijke en 
mo.eilijke zaak, waarbij men bovendien wel eens een fout kan maken, 
en er zijn wel eens merkwaardigt: kabinetsformateurs voor het dag
licht gekomen. Wij willen dat natuurlijk nooit wijten aan dat 
staatshoofd, zo gaat spreker voort, dat staatshoofd blijft on
schendbaar, maar het is dan toch wel eens eigenaardig om te- zien 
hoe die adviseurs van het staatshoofd ertoe zijn gekomen om 
iemand als kabinetsformateur aan te bevele·nwaarvan een ieder 
meent dat die nu. niet de eerst aa:ngewe zen man is. Op spreker 
en op de leden van de commissie Kiezer-Gekozene maken de argu
menten van· de heer 'i'oxopeus derhalve geen indruk. :De redenen 
waarom hij en zijn commissie voor deze resolutie zijn, zijn 
reeds uiteengezet in het rapport. Hij meent te kunnen volstaan 
met te zeggen dat deze aanbeveling behoort te ?;orden aanvaard. 

:De hEer Geertsoma wil aan het betoog van de heer Belinfante 
nog een enkele tocv oe ging geven. Hij zo1.i. nog op één punt willen 
wijzen, en dat is dat hij het voorstel dat. de commissie met deze 
resolutie doet in feite ziet als een logische consequentie van 
het besluit dat gisteren door de vcrgadering in Overgrote meer
derheid is aangenomen, n.l. het voorstel inzake .het stembus..., 
akkoord. :De gehele opzet is om de kiezer meer invloed te geven 
op hGt gebeuren, om de kiezer duidelijk€r voor ogen te stellen 
wat in onze staatsrec11telijke keuke!'l wordt gekookt. Gisteren-
avond heeft de vergadering v66r een resolutie gestemd die voor
stelt zulles ,te doen via stembus-akkoorden opdat de "kiezer weet 
wat hot resultaat van zijn stem zal zijn. Praktisch zeker zal 
bij zo'n stembus-akkoord door de sanenwerkende partijen worden 
gezegd wie zij zich denken als Minister-President.· Als zo'n 
stembus-akkoord tot stand komt en een meerderheid krijgt is wat 
in deze resolutie wordt voorgesteld een formaliteit; de kiezer~ 
weten van tevoren wie fiJinister-President 2;al .worden. lVIaar tenslot
te moet ook worden geprobeerd een voorziening in te bouwen voor 
het geval geen stembus-akkoord tot stand komt. Ook in dat. geval 
moet getracht worden oen zo groot mogelijke op0nbaarheid te vcr
krijgen. :Die openbaarheid gaat nu eenmaal niet gepaard aan het 
gaan van d.e fractievoorzitters naar Soestdijk, aan het uitbrengen 
van adviezen aan de Koningin, adviezen die dikwijls wel .eens· 
tegengesteld zijn, en dan komt ineens zonder dat iemand weet waar 
dit besluit precies op gebaseerd is een formateur uit de bus. 
Wellicht herinnert U zich allemaal nog, zo'· gaat spreker voort, 
hoe verwonderd U was toen de laatste keer ineens als formateur 
Cals uit de. bus. kwam in een· stadium waarin eigenlijk niemand 
dat verwacht had en niemand ook wist wie nu 6igenlijk aan de 
Koningin dat had geadviseerd. Ook'als geeri stembus-akkoord tot 
stand is gekomen moet :toch worden getracht een zo groot mogelijke 
openbaarheid te brengen en in de Kamer dan een debat te krijgen 
waarbij de partijen in ieder geval verplicht zijn in de open
baarheid te. zeggen waarom zij vinden dat er een bepaalde· formatie 
tot stand moet komen en ~.raarom zij vinden_ dat. een. pepaalde persoon 
het Minister-Presidentschap op zich zal moeten nemen. 

Bij interruptie wordt de heer Geertsema tegengeworpen dat de 
vergelijking met d·e formatio-Cals nü;t opgaat aangezien deze 
niet na verkiezingen is opgetreden. 

De heer Geertsema beaamt zulks maar blijft erbij dat zonder 
-dat iemand-weet hoe dit precies gegaan is na adviezen uitgebracht 
door de fractievoorzitters ineens de heer Cals als I"'ini"ster
President uit de bus kwam •.. spreker ziet het zo dat stembus
akkoorden de voorkeur verdien0n, maar lukt het niet deze tot 
stand te brengen dan acht hij het. in resolutie 8 voorgestelde 
de beste oplossing. . 

:ne· heer J.F.Ivieyeraan, :Uaardên, is door de argume:nten van de 
heren Belinfante en Geertsema niet overtuigd. :De heer Belinfante 
heeft gewezen op de wat moeilijke positie voor het staatshoofd 
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indien deze iemand moet aam'lijzen min of meer op tegenstrijdige 
adviézen vanuit de Kamer. Wel, diezelfde Kamer e-n diezelfde 
fractievoorzitters kunnen indien zij dat willen ook vandaag aan 
de dag tot een ~eer eensluidend advies aan _de Koningin komen. 
Indien men het werkelijk wil hoeft men niets te veranderen, en 
moet alleen de praktijk van de ~1idige procedure g~ondig verbe
teren en ·spreker. gelooft dat dat bepaald veel belangrijker zou 
zijn voor het imago van de gekozene tegenover de ki~zers. Men 
moet minder "konkelen" en meer· in.het landsbelang proberen zo 
spoedig mogelijk tot een regering te komen. Dat kunnen de fractie
voorzitters en de partijen op een heel eenvoudige manier doen. 
Spreker meent dat deze resolutie geen enkele zin heeft. Wordt 
zij werkelijk in de praktijk toegepast, dan is het een schijn
vertoning. Door de heer Geertsema en ook door de heer Korthals 
Altes in. zijn artikel in "Vrijheid en Democratie" is nog als argu
ment aangevoerd dat ee~ stembusakkoord naar alle waarschijnlijY~eid 
de keuze van de Minister-President zal inhouden. Daar is spreker 
lang niet zo zeker van. De V.V.D. heeft zich uitgesproken voor 
stembusakkoorden die niet te gedetailleerd mogen zijn, opdat men 
na de verkiezingen rekening kan houden met de verschuivingen 
tussen de voorkeur voor de partijen die samen dat stembusakkoord 
hebben aangegaan. Indien de verschuivingen een beetje belangrijk 
zijn en men daarmede rekening wil houden, behoeft de bij voorbaat 
gedachte Ninister-President bepaald niet de meest aangewezen per
soon te wezen. 

Spreker zou de vergadering willen aanbevelen resolutie 8 te 
verwerpen. Hij- wil daarbij aantekenen dat de afdelingen Amstelveen, 
Muiderberg en Naarden een resolutie hebben ingediend die het 
partijbestuur heeft overgenomen voor het geval 
de resoluties 8 en 9 worden verworpen. De betrokken afdelingen 
menen dat het niet juist zou zijn als deze vergadering over dez·e 
materie· geen uitspraak zal doen. Dat was het eerste motief voor 
indiening van deze resolutie, die overigens door de afdelingen 
van har~e wordt ondersteund. · 

De heer Drs.P.A.Delvaux, Utrecht, wil een vraag stellen aan 
(le heer Belinfante • .Jeze heeft als bèzwaar tegen de tegenwoordige 
procedure genoemd dat de ministeriël":l vArantwoordelijkheid zoek is. 
S-preker gelooft dat ook, maç:tr zijn vraag is waar de ministeriële 
verantwoordelijkheid blijft bij een gang van zaken zoals door de 
resolutie van de Commissie bedoeld. Spreker meende dat de minis
teriële verantwoordelijkheid ook daar zoek blijft. 

De heer Belinfante wil even antwoorden op de-woorden van de 
laatste spreker. Hij heeft inderdaad gezegd dat bijde huidige 
procedure de ministeriële verantwoordelijkheid niet speelt, maar 
hij heeft ·daarbij gezegd dat dat natuurlijk ook bij de nieuwe 
door de Co~~issie voorgestelde procedure het geval is. De positie 
van het staatshoofd is daarbij echter wel gewijzigd. Zoals de 
situatie op het ogenblik is wijst het staatshoofd de kabinetsfor
mateur aan op in· het verborgen gegeven a·dvies van vooraanstaande -
politici. Als de nieuwe procedure wordt ingevoerd wijst het 
staatshoofd de-kabinetsformateur aan op advies van de Tweede 
Kamer, die daarover een openbaar debat heeft gehouden. 

De heer Korthals Altes wil een enkele opmerking maken naar 
aanleiding van de 1nterventie van de heer Meyeraan. Spreker 
herinnert eraan dat gisteren door de vergadering resolutie 7 
inzake stembusakkoorden is aangenomen. Het sluiten van stembus
akkoorden impliceert nu naar sprekers mening dat ook de persoon 
van de formateur, tevens kandidaat Minister-President, tevoren tn 
het algemeen reeds bekend zal zijn. Bij het sluiten van een stem
busakkoord kan immers eventueel ook reeds worden medegedeeld wie 
als formateur zal worden voorgedragen. Persoonlijk acht spreker -
het ondenkbaar dat indien ~en aantal partijen het eens word_t over 
een program niet tevens vaststaat wie voor de uitvoering van dat 
program in eerste instantie verantwoordelijk zal zijn. Zou zulks 
niet het geval zijn, dan zal het resultaat van het ste'mbusakkoord 
niet meer betekenen dan een duidelijke geuite weris om hèt eens te 
worden, doch geen enkele garantie geventen aanzien van de vraag 
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of men het i~ de praktijk wel eens is. Bij een serieus ~tembus
akkoord zal men de Minister-President moeten kennen. Pas dan heeft 
de kiezer ook een werkelijke keuze. Blijven de partijen op dit 
punt in·gebreke, dan is de· enige mogelijkheid om de kiezer toch 
nog een inzicht te geven dat openbare debat in de Tweede Kamer, 
waar de figuur van de kandidaat-Minister-President dan bij wijze 
van spreke uit te voorschijn kol!l.t. Spreker ziet de kandidaat.:.. 
stelling door ·het parlement van een kabinetsformat·eur ook als een 
belangrijk pressie~middel om stembusakkoorden op tijd tot stand 
te laten komen. Hij waarschuwt de vergadering dat indien deze zich 
tegen resolutie 8 zou uitspreken, de uitvoering in ·de praktijk . 
van resolutie 7, die de vergadering gisterenavond heeft aangenomen, 
voorlopig wel vergeten kan worden. Daarom dringt hij er bij' de 
vergadering op aan om de consequente redenering van de Commissie 
te volgen, en niet gisterenavond A zeggen en vandaag bij B een 
stap terug te doen. 

·- De heer Roelen meent dat resolutie 8 thans voldoende is toe
gelicht. Hij brengt de resolutie in schriftelijke stemming. 

·De uitslag van deze ste~~ing luidt: Voor de resolutie zijn 
uitgebracht 222 stemmen en tegen de resolutie eveneens 222 .stem
men, zodat de stemmen hebben gestaakt. Onder deze omstandigheden 
acht de heer Roelen het nuttig indien de stembureaux de stemmen 
nog eenmaal tellen. Ook de uitslag väri deÛl- t\veede ·telling is: 
222 voor, 222 tegen, en 6 blanco. Geen ongeldige stemmen. 

Be·heer Roelen constateert dat ingevolge artikel 48 van het 
Huishoudelijk Reglement het voorstel thans geacht wordt te zijn 
verworpen. 

De Voor~itter, de heer Van der Pols, noemt dit wel een heel 
bijzondere uitslag van een stemming over een controversieel onder
werp. Spreker probeert zich even voor te stellen wat er gebeurd 
zou· zijn als deze resolutie met een zeer kleine m·eerd.erheid was· 
aangenomen of met eenzeer kleine minderheid was verworpen. Hij 
gelooft dat dan een nog onaangenamer toestand zou zijn ontstaan, 
wan:t met name wanneer d.e resolutie zou zijn aängënomen met een 
zeer kleine meerderheid, zou de duideli.jkheid van deze uitspraak 
van de vergadering niet bijzonder groot geweest· zijn, vooral.· 
-wann~er men zich realiseert dat de partij, indien zij in haar · 
totaliteit zou zijn vertegenwoordigd, meer dan 900 stemmen kan 
uitbrengen, terwijl er nu slechts 444 stemmen zijn uitgèbracht. 
Spreker meent dat deze speling van het noodlot, ·of van het lot, 
hoe men het ook noemen wil, ons een vingerwijzin5 geeft, en die 
vingerwijzing is om ons nog eens over dit probleem te bezinnen 
en over enige tijd dit onderwerp nog eens aan de orde tE;J stellen. 
De voorbereiding en aandacht die er door de Commissie aan is be
steed rechtvaardigt dat zijns inziens ten volle, en hij gelooft 
dat hier nader beraad wel op zijn plaats is. Het Hoofdbestuur zal 
deze zaak nog eens bezien, aldus spreker, en dan zal op een later 
tijdstip dit onderwerp wellicht nogmaals·aan de orde gesteld 
worden. · 

De heer Toxopeus is het met de heer Van der Pols op dit punt 
niet eens. Het lijkt hem een hachelijke zaak om alleen deze reso
lutie_ nogmaals aan ·de orde te stellen. Indien m~n. 9.?-!irbij van de 
redenering uitgaat dat de partij hier vandaag ni~t voldoende ver
tegenwoordigd is, zal men alle resoluties nogmaals aan de orde 
moeten stellen. 

De heer Van der Pols herhaalt dat over deze zaak·in het 
Hoofdbestuur nader beraad zal plaatsvinden. Hij meent dat het 
argument;dat door de heer Toxopeus wordt aangevoerd, niet geheel. 
opgaat. Wanneer er een zeer duidelijke meerderheid in deze verga
dering is voor een of apder voorstel dan kandat rustig aanvaard 
worden, maar juist bij staking van stemmen is datgene wat spreker 
heeft gezegd een additioneel argument er nog eens op. terug •te . 
komen. . 

· De heer Mr.J.de Wilde, Amsterdam, merkt op dat bij de?.e over
wegingen toch wel degelijk moet worden betrokken dat de Partij
raad in meerderheid tegen dit vöorstel was. 
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Vanuit de'zaal wordt de suggestie gedaan deze bfestie bij wijze 
van·proef aan ee~ partij-referenq.um te onderwerpen. 

De heer Van der Pols zegt dank voor- deze suggestie en consta
teert dat het heel duidelijk is dat deze zaak ruime stof tot dis
cussie voor het Hoofdbestuur oplevert • 

. De heer Roelen gaat thans over tot behandeling van de op reso~ 
lutie 8 ingediende amendementen. Allereerst stelt hij aan de orde 
de door de afdeling Haarlem voorgestelde gewijzigde resolutie BA. 

De he~r G.Donkersloot, ~ageningen, meent dat in resolutie SA 
een essentieel a~dere zaak aan de orde is dan in resolutie 8. 
In resolutie SA wordt niet gesproken over de persoon van een ka bi .... • 
netsformateur, maar over de vereisten die aan een kabinetsforma
teur en aan de kabinetsformatie in het algemeen gesteld moeten 
worden. De tipzet van de resolutie is om te komen tot grotere open
heid en duidelijkheid tegenover_de kiezers. De door de afdeling 
Haarlem voorgestelde werkwijze zal het Nederlandse volk meer in
zicht geven in de standpunten van de fracties in de Tweede Kamer 
en in de vereisten die aan een formateur moeten worden gesteld. 
De heer ~onkersloot is van mening dat hierdoor de ~e~oelens van 
onbehagen duidelijk zouden verminderen. , 

Mevrouw Drs.H.A.Bleeker-van Stz.rum, Vlaardingen, deelt mede 
dat haar afdeling de kandidaatst€lling van de formateur door de 
Tweede_ Kamer heeft afgewezen, maar erop heeft aangedrongen meer 
openheid over de gang van zaken bij de kabinetsformatie te be
trachten. -Uit dien hoofde zou de afdeling Vlaardingen het voorstel 
van de afdeling Haarlem dan ook willen steunen. Slechts zouden 
naar de mening van de afdeling Vlaardingen de woorden "een week na 
de goedkeuring van de geloofsbrieven;' moeten worden vergangen doo:r 
de woorden "een week na de verkiezing 11 , Dat is namelijk het moment 
waarop de bevolking graag weten wil hoe in het pailem~rit; speciaal 
in de Tweede Kamer, gedacht wordt over de te volgen gang van zaken. 

De heer Geertsema is bepaald geen voorstander van de door de 
afdeling Haarlem voorgestelde resolutie BA. Hij spreekt daarbij 
namens de gehele Commissie. Hij gelooft dat dez.e resolutie geen 
vlees en geen vis is. 111en heeft nu eenmaal in de partij gezegd: 
Wij willen niet dat er door de Tweede Kamer een naam aan d~ Konin
gin wordt voorgedragen voor kabinetsformateur; nu moet men niet 
langs deze weg toch de consequenties van zijn beslissing.enigszins 
proberen te verzachten. Men mag dit niet vergelijken met bijv. 
de inspraak terzake van de burgemeeste·rsbenoeming. Daarbij kan 
men inderdaad zeggen dat in een bepaalde gemeente een burgemeester 
moet voldoen aan bepaalde vereisten, los van namen. Zo is het 
echter niet bij de aanwijzing van een I1inister-President. Men kan 
geen debat in de Kamer gaan houden over de vereistenwaaraan een 
Minister-President onder de huidige omstandigheden eigenlijk moet 
voldoen. Minister-Presidenten moeten allemaal aan precies dezelfde 
eisen van bekwaamheid, integriteit e.d. voldoen. Dat men aan de 
één de voorkeur geeft boven de ander, ligt in allerlei programma
tische en politieke overwegingen die men heel moeilijk in de Kamer 
kan gaan noemen. 

·De heer Roelcn brengt thans resolutie SA in stemming. Door 
stemming bij hand opsteken wordt vastgesteld dat de ·vergadering 
resolutie SA verwerpt. 

Thans komt aan ne orde het voorstel van de afdeling Naarden 
om bij verwerping van de resoluties 8 en 9 een nieuwe resolutie 
te aanvaarden, waarin wordt uitgesproken om in onderzoek te nemen 
op welke wijze de bezwaren welke kleven aan de huidige procedure 
kunnen worden ondervangen. De Commissie iS tegen"'deze resolutie; 
de Partijraad in meerderheid voor. 

De heer Geertsema, het standpunt van de 
Commissie toelichtend, stelt dat hij met de beste wil van de. 
wereld niet kan begrijpen wat een dergelijk onderzoek ooit zou 
kunnen opleveren. Er is nu doqr de partij gezegd dai! zij de huidige 
procedure wenst te handhaven; dat betekent dus geheime adviezen 
v~n de fractievoorzitters aan de.Koning~n •. _ Dat is.. ee:ç1 bijzonder 
s~mpele eenvormióe procedure en het is spreker volstrekt onduide
lijk wat men daaraan door studie zou kunnen verbeteren. Men kan 
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natuurlijk w·al voor alles Commissies gaan instellen, maar deze 
zaak is er. toch werkelijk te s·impel voor. 

De heer L.P.Fluitmun,.Eindhoven, zou bijzonder graag hèt motief 
van de meerderheid van de Partijraad willen weten~ Waarom was de 
meerderheid van de Partijraad voor aanvao.rding van deze resolutie? 

De heer Roelen gelooft dat de heer Fluitman het zo moet zien, 
dat de Partijraad deze resolutie eenvoudig heeft beschouwd als.een 
alternatief voor resolutie 8. Toen de Partijrand zich derhalve in 
meerderheid had verklaard tegen resolutie 8 heeft zij zich als 
vanz.elfsprekend eveneens in meerderheid verkl.:.ard voor het hand
haven van de in feite bestaande procedure, zonder er nu bijzonder, 
veel acht op te slaan dat in deze resolutie een nader onderzoek 
wordt gevraagd. Daarover is in ieder geval in de Partijraad geen 
woord gezegd. 

De heer Roelen wil thans het voorstel van de afdeling Naarden 
in stemming brengen. Alvorens hij hiertoe kan overgaan ontspint 
zich echter een orde-debat. Sommigen pleiten voor aanhoudi-ng •. 
. · De heer J .l!'.r1eyeraan, Naarden, gaat tijdens dit orde-debat 
nog wat nader op de interpretatie door de heer Geertsema van de 
door Naarden -voorgestelde resolutie in. Deze interpretatie is 
naar sprekers mening niet helemaal juist. De afdeling Naarden 
heeft geen nader onderzoek van de procedure gevraagd, maar van 
de wijze waarop die in de praktijk wordt gehanteerd. Dat is iets 
geheel anders en daar zal, dacht spreker, bepaald wel iets aan te 
doen zijn. · 

De heer Roelen vraagt of het de bedoeling van de heer Meyeraan 
is dat bij het onderzoek naar de toepassing van de huidige proce
dure de adviezen worden opgevraagd die in het verleden bij kabi
netsf"orrna ties zijn uitgebracht aan Ho.re :r:Iajestei t de Koningin. 
Een andere mogelijkheid ziet hij namelijk niet. 

De heer J.F.T1eyeraan antwoordt dat dit bepaald zijn bedoeling 
niet·is. De heer Belinfante heeft daarstraks gezegd dat men als 

··Tweede Kamer resolutie 8 zo zou kunnen invoeren. Nu meent spreker 
dat" de fractieleiders .zonder veel moeite ook de bestaande procedu-:
re öp een andere wijze, op een voor het landsbelang veel batere 
wijze, zouden kunnen hanteren. De aan de Koningin uitgebrachte 
adviezen heeft men daar toch niet bij nodig; men kan dit t'och 
in onderlinge eigen kring wel uitzoeken.· 

De heer Mr.J.de Wilde herinnert aan het door de Partijraad 
over het voorstel van de afdeling Naarden uitgebrachte advies, 
zoals hij dat daarstraks bij resolutië 8 toen:de stemmen staakten 
óok heeft gedaan. Hij vraagt een uitspraak van de Algemene Verga
dering. Dat is openheid in de democratie, aldus spreker. 

De heer Toxopeus sluit zich hierbij aan. Resolutie 8 is daar..;. 
straks re·glementair verworpen. De Voorzitter heeft toen gezegd: 
Wij zulleti er in de toekomst nog wel eens nader over denken. · 
Spreker was het volstrekt met de ·voorzitt.er oneens op dit punt. 
En hij wil er nog eens op wijzen dat resolutie 8'niet is aange
houden, maar door de Algemene Vergadering verworpen. Nu ligt 
er een volgende resolutie ter tafel en nu krijgt spreker de indruk 
dat er mensen in de vergadering zijn die vragen om ook deze reso
lutie maar aan te houden. Maar de vorige resolutie is niet aange
houden, de vorige is verworpen, en over dit voorstel van de 
afdeling Naarden, deze nieuwe resolutie die thans ter· tafel ligt, 
moet gestemd wordèn~ · ·· · · 

De heer Roelen wil th~ns.dit or~e-débat sluiteri en brengt de 
resolutie van de afdeling Naarden in schriftelijke stemming. De 
uitslag.van de stemming luidt: 243 stemmen voor, ·229 tegen, 
4 blanco en 6 ongeldig, zodat hot voorstel van de·afdeling Naarden 
is aangenomen. . . 

De h~er Roelen stelt thans aan de orde de resoluties 10~ 11 
en 12, inzake de Eerste Kamer. Op resolutie 10, die zich uitspreekt 
voor afschaffing van de ~erstè Kamer zijn geen amendementen inge
komen. 

De heer J.J.Mulder, Rotterdam, wijst op het grote aantal 
amendementen dat is ingedi0nd op de resoluties 11 en 12. Hieruit 
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moet toch wel worden geconcludeerd dat zich in de partij een 
zekere onvr~de met de werkwijze van de Eerste Kamer heeft meester 
gemaakt. Voordat hij hier nader. op ingaat wil hij uitdrukkelijk 
stellen dat· wij in onze Eerste Kamer voortl,'(;Jffelijke senatoren 
hebben, die binnen het kader van hun taakstelling in de ogen 
van de partij hun werk meer dan voortreffelijk verrichten. Nu 
dacht de afdeling Rotterdam d.at als de taakstell::i_ng voor de 
Eerste Kamer een verandering zou ondergaan dit tal van lieden 
die voor afschaffing van die Eerste Kamer pleiten zou kunnen 
bewegen een compromis op ·dit gebied te aanvaarden. De afdeling 
Rotterdam heeft in haar amendement op resolutie 11 een veran
dering in die taakstelling willen aangeven.· De afdeling heeft 
daarbij slechts voorbeelden ·willen geven. Zij heeft een Goort 
schets opgesteld, en wil de uitwerking van deze schets gaarne 
overlaten aan de experts en de deskundigen, waarbij de afdeling 
in de eerste plaats denkt aan de commissie Kiezer-Gekozene, 
waarin zij overigens tot haar lichte ver·.vondering geen vertegen-: 
waardiger van onze Eerste Kaner heeft ·aangetroffen. Tegen reso
hl.tie 12 heeft de afdeling Rotterdam uitzonderlijk grote bezwaren. 
Gisterenavond heeft een ieder zich vol enthousiasme v66r de even
redige vertegenwoordiging uitgesproken. Ook spreker is daarvoor. 
Maar dan begrijpt hij niet hoe men ooit met een voorstel kan ko
men, gebaseerd op een, zij het vereenvoudigd, districtenstelsel 
voor de verkiezing voor de Eerste Kamer. Onze taak is een ver
duidelijking in de politiek te krijgen. Wij menen dat de directe 
contacten tussen kiezer on gekozene beter zijn dan de indirecte 
contacten. Dat is dan ook de reden dat de afdeling. Rotterdam 
voorstelt ook de Eerste Kamer direcT te verkiezen. Zij gelooft 
niet dat eeri instituut dat nog stamt uit de tijd van de repu
bliek van de zeven verenigde provinciën in zijn huidige vorm ge
handhaafd kan worden. Dit strijdt met elke moderne opvatting van 
de politiek. Nu wil de afdeling Iwtterdam ·gaarne soepel zijn·. 
Zij zou dan ook het volgende vrillen voorstellen: eerst het amende
ment van de afdeling Amsterdam in stemming brengen, oÏ:1der voor-

"waarde echter dat de comnlissie die de afdeling Amsterdam inge
steld wil zien mede in haar studie betrekt de wijze van verkie
zing vsn de Eerste Karuer. Indien de afdeling Amsterdam hiermede 
akkoord gaat en het amendement van de afdeling Amsterdam zou 
worden aangenomen zou de afdeling Rotterdam wel bereid zijn haar 
eigen amEndement in te trekken. . 

De heer Drs.P.A.Delvaux, Utrecht, deelt mede dat de afdeling 
Utrecht voor wat betreft resolutie 11 het amendement van de afde
ling Amsterdam en voor wat betrE·ft resolutie 12 het amendement 
van de afdeling Rotterdam ondersteunt. De afdeling is dan ook 
bereid eventueel haar eigen amendement op resolutie 12 in te 

·trekken ten behoeve van het amendemént van de afdeling Rotterdam. 
Het gaat immers om dezelfde zaak. In het kader van pogingen om 
de band tussen kiezer en gckozcone te ve:rsterken past het slecht 
om getrapte verkiezingen aan te houden zonder dwingende noodzaak, 
en die dwingende noodzaak is uit de argumentatie van de commissie 
geenszins gebleken. De achterliggende gedachte zal wel zijn dat 
e~n zekere invloed van de provincies bij de verkiezing van een 
verte~enwoordigend lichaam in Nederland toch wel wordt toege
juicht. Maar dan moet er op tw,;e dingen worden gewezen. Aller
eerst verschaft de tegenwoordige verkiezingsprocedure voor de 
Eerste Kamer geen enkele specifieke invloed aan de provincies. 
Men zou zelfs kunnen stellen ~at de provinciale geleding van on€ 
land bij do verkie~ingsprocedliTe voor de Tweede Kamer meer tot 
zijn r~cht komt. De achttien Kamerkieskringen of rijkskieskringen 
hebben immers naar sprekers mening in f~ite meer te maken met de 
provinciale structuur van ons land dan de vier gr-oepen van pro-· 
vir10ies die bij de Eerste Kamerverkiezing een rol spelen. Voor 
verkiezingen van de Eerste Kamer door de Provinciale Staten ziet 
spreker derhalve geen enkele·reden. Hij ziet wel een groot nadeel, 
namelijk een taakvermenging van de Provinciale Staten. De Provin
ciale Staten zijn gekozen om de· provincie te besturen, maar bij 
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de Eerstè KamGrverkiezing moeten zij rekening houden met _de 
landspolitiek. Dat lijkt spreker een ongewenste taakvermcnging, 
en wanneer men in extremo wil zien hoe verkeerd dat kan werken 
moet men naar de Duitse Bondsrepubliek zien waar men een soort
gelijke regeling heeft die heel vervelende consequenties blijkt 
te hebben. Spreker zou gaarne vernemen waarom de commissie zich 
tegen de amendementen van de afdelingen Rotterdam en Utrecht 
heeft gekeerd. Hij bepleit rechtstreekse verkiezing van de leden 
van de Eerste Kamer. 

De heer Mr.J.de ':7ilde, Amsterdan;., lid van de Eerste Kamer, 
gaat in ~en zeer uitvoerig betoog in op de taakstelling van de 
Eerste Kamer, waarover zulke ontzettende misverstanden bestaan. 
Naar zijn mening snijden de argumenten die te gEn de Eerste Kamer 
genoemd zijn bijzonder weinig hout. Het eerste argument is dat 
door de werkwijze van de Eerste Kamer een grote inefficiency in 
de staatsapparatuur ontstaat. Men kan echter de democratie met 
het begrip efficiency niet benaderen. Dan moet men aan deze demo
cratie direct een einde maken. Dat willen wij echter niet Omdat 
de democratie andere waarden vertegenwoordigt. Maar afgezien 
hiervan: het is bepaald niet waar dat de Eerste Kamer inefficient 
zou werken. Indien men nag~at hoe een wet tot stand komt dan 
schuilen de vertragingsclementon veel meer in het advies van de 
Raad van State dan in de behandeling door de Eerste Kamer. In de 
twaalf jaar dat spreker van deze Eerste Kamer deel uitmaakt, 
heeft hij negen maal tussen Kerstmis en Nieuwjaar wetsontwerpen 
moeten verdedigen omdat op 1 januari een bepaalde termijn verviel. 
De Eerste Kamer, zo verzekert spreker, staat altijd direct klaar 
om met zijn werkzaamheden te beginnen. Daarnaast meent spreker 
dat de behandeling van de i~·etsontwerpen door de Eerste Kamer 
zinvol is, vooral nu, nu de problemen ste.eds ingewikkelder worden. 
Ook in de rechtspraak kent men het begrip van twee instanties. 
Dat moet men niet benaderen vanuit het kader van de efficiency, 
men moet dat zuiver benaderen vanuit het standpunt dat er belang-· 
rijke zaken in het geding zijn; dat het noodzakelijk is om tot 
een tweede instantie te komen. In de Tweede Kamer worden vaak 
op het laatste moment alle mogelijke amendementen aan wet~ont
werpen toegevoegd. Dan is het zeer juist dat de Eerste Kam~r ·zijn 
oog over het geheel nog eens kan laten gaan. 

Het tweede punt waar men bezwaar tegen blijkt te hebben is 
het feit dat de Eerste Kamer indirect gekozen wordt. Spreker acht 
dit juist een ~norm voordeel. Hij heeft wel eens gesteld dat men 
de democratie misschien op de beste manier kan beleven door over 
ieder punt dat aan de orde is maar een plebisciet te vragen. Dat 
gaat niet. Het is noodzakelijk dat m~n op een bepaalde wijze de 
democratische orde laat fungeren door vertrouwensvota te stellen 
in mensen en vertrouwensvota te stellen in de ideeën die deze 
mensen zullen presenteren. Nu wordt er voortdurend gevraagd om 
meer inspraak; ook de kwestie van meer waarde toekennen aan voor
keurstemJ!len heeft daarmede te maken. Wat dat aangaat: naar spre
kers mening staat de vertegenwoordiger in de Eerste Kamer dichter 
bij de kiezer. De Eerste Kamerleden zijn vervuld van een gezond 
lokaal patriottisme. Spreker wijst voorts op het verschil tussen 
de Tweede Kamerleden: typische politici, en de Eerste Kamerleden 
die veel meer de verschillende maatschappelijke stromingen repre
senteren. In de Eerste Kamer hebben zowel zitting voorzitters 
van vakorganisaties als hoogleraren, hoge bestuursambtenaren als 
mensen uit het bedrijfsleven, en zij hebben allen daar hun in
vloed als politieke figuur maar staan tegelijkertijd voor zeker 
80% met hun benen in de maatschappelijke orde. Spreker zou gaarne 
een comn::issie willen zien ingesteld die nagaat wat nu eigenlijk 
de functie en wat nu eigenTijk de taak is van de Eerste Kamer. 
Men komt er niet mede met te zeggen dat de Eerste Kamer zich 
maar moet beperken tot algemene financiële en algemene politieke 
beschouwingen. Als daar niet een sanctie achter zit, als de 
Eer~te Kamer niet kan zeggen:wi~ accepteren dit beleid niet, dan 
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gaat zij een discussie houden zonder enige inhoud. Door dit te 
stellen gaat de ·commiseie een totaal andere inhoud geven aan de 
Eerste Kamer. Daarom is spreke~ zeer bepaald tegen resolutie 'I~, 
tegen de beperking van de begrotingsbehandeling in de Eerste . 
Kamer tot algemene politieke en financiële beschouwingen. Spreker 
zou de vergadering willen adviseren te besluiten tot handhaving 
van de Eerste Kamer en tegelijkertijd te besluiten tot instelling 
van een representatieve commissie die eens precies uit de doeken 
doet wat de taakstelling van de Eerste Kamer ·is en waarom die zo 
kan functioneren dat zelfs de tegenstanders ervan zeggen dat ez: 
voortreffelijke senatoren in ons midden zijh. 

De heer Roelen constateert dat de heer De Wilde zojuist wel 
heeft bewezen wat een welbespraakte en voortreffelijke senatoren 
wij in ons midden hebben. · 

De heer A.J.B.Hubert, Scheveningen, lid van de commissie 
Kiezer-Gekozene, wil een lans breken voor resolutie ~0, afschaf
fing van de Eerste Kamer. Hij gelooft daarmede voor een goede zaak 
te pleiten. Naar zijn mening was de· eindconclusie van de heer 
De Wilde dat de Eerste Kamer zo geweldig is, en dat de pr-oblemen 
zozeer overal elders zitten, dat zijn toe spraak eigenlijk neer
kwam op een voorstel dat de Tweede Kamer zou moeten worden afge
schaft, althans dat deze zich ernstige beperkingen in haar taak 
zou moe-ten opleggen. Spreker meent dat de praktijk toch een ande
re is. Wat in de Eerste Kamer gebeurt is in grote trekken een 
herhaling van wat reeds is gebeurd in de Tweede Kamer. Komen er · 
in de Eerste Kamer nieuwe deskundigheden naar voren dan is het 
alleen maar bui tengewoon betreurenswaardig dat di·t ·niet, formeel 
of informeel_, in de Tweede Kamer is gebeurd, want dat is eigen
lijk het politieke college, de volksvertegenwoordiging recht
.streeks gekozen van Nederland. Een senaat heeft een plaats in 
ver.schillende federatieve staatsvormen. Nederland is een eenheids
staat, on daarin hoort een senaat niet thuis. Ook acht spreker 
do verkiezing van de Eerste Kamer door de·Provinciale Staten een 
hoogst ongelukkige zaak. Iedere vorm van getrapte verkiezingen 
acht hij een hoogst ongelukkig middel, dat de duidelijkheid tussen 
kiezer en gekozene vertro·ebel t. Wat echter betreft het voorstel 
van de afdeling Rotterdam bijvoorbeeld om tot rechtstreekse ver
kiezingen van de Eerste Kamer over te gaan meent spreker dat men 
dan e.erst recht in een heilloze si tua.tie terecht komt, namelijk 
wanneer men twee lichamen met dezelfde of nagenoeg dezelfde be
voegdheden heeft die dan ook nog op dezelfde wijze worden samen
gesteld. Men moet conse·quent zijn. Heeft men bezwaren tegen het 
systeem van verkiezing van de Eerste Kamer, laat men dan tegen het 
bestaan van de Eerste Kamer zijn. Ten aanzien van het voorstel 
om de gehele zaak weer in studie te·nemen, nu door een zogenaamde 
representatieve commissie, vraagt spreker zich af wat men eigen-· 
lijk wel d·enkt dat de commissie 'Geertsema heeft gedaari, of men 
soms meent dat deze commissie ongegrond tot haar voorstellen is 
gekomen. 

De heer Drs.A.van Bo-ven, 's-Gravenhage,·stelt'voorop dat àe 
afdeling 's-Gravenhage ervan overtuigd was dat de Eërste Kamer 
ook in de toekomst zijn nut in het politieke leven van Nederland 
kan blijven bewijzen. Wel·bestond er in deze afdeling behoefte 
aan een nadere studie door een commissie waarin ook de leden van 
de Eerste Kamer hun inbreng zouden kunnen hebben. De afdeling 
's-Gravenhage is· intussen bereid haar eigen amendement in te 
trekken ten behoeve van het amendement van de afdeling Amsterdam, 
waarbij wel aangetekend dient te worden dat de overgrote meerder
heid van de afdeling 's-Gravenhage geen behoefte heeft om ook 
de verkiezingsprocedure van de Eerste Kamer bij een dergelijke 
beschouwing te betrekken. · . · . 

De heer G.J .schÖttelnd.reiër, Voorburg, heeft met heel veel 
genoêgen geluisterd naar de ~ teenzetting van de heer De V.'ilde, 
maar hij moet wel zeggen dat het pleidooi van de heer De Wilde 
op .~em de indruk heeft gémaakt v.an eèn pleidooi· v·66r afschaffing 
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van de Eerste Kamer. Met _wat de heer De Wilde heeft gezegd over 
de inefficiency is spreker het geheel eens. Democratie is niet 
een efficient systeem. Dit kan niet anders, en als spreker de 
keus had .tussen een efficient ondemocratisch systeem en een 
inefficient democratisch systeem zou hij niet aarzelen welke van 
beiden hij zou kiezen. Maar er is iets anders, en dat heeft hij 
tot zijn spijt niet gehoord. Dat is de voortreffelijkheid van 
de senatoren die onze belangen in de Eerste Kamer behartigen. 
Daar is spreker het volkomen mee eens. De Eerste.Kamer bevat een 
75-tal mensen die ieder op hun terrein en velen op velerlei ter
rein ui tuemende pre staties hebben geleverd en nog kunnen leveren. 
Het zou buit&ngewoon jammar zijn voor het algemeen belang als 
Nederland de ervaring die daar in deze 75 senatoren is opgehoopt 
zou moeten verliezen. Spreker gelooft dat het een verkeerd systeem 
is wannea• ouder wordende mensen te lang aanblijven. Dit is de 
wijsheid van een ouder man, aldus spreker. Men moet op een bepaal
de leeftijd weten terug te treden, en dan moet er niet een Eerste 
Kamer nodig zijn om oudere mensen de gelegenheid te geven om nog 
aan het algemene belang mede te werken. Er zijn couranten genoef!i 
waarin onze voortreffelijke senatoren in staat zijn. om hun ideecn 
aan het volk door te geven, en spreker gelooft niet dat daarvoor 
eèn apparaat als de Eerste Kamer nodig is, een apparaat dat het 
grote nadeel heeft de band tussen kiezer en gekozene groter te 
maken. Daarom is spreker voor resolutie 10. · 

Jhr.:W.tr.G.-O.J .van Tets, Rotterdam, stelt vast dat door de 
heer De Wilde een groot aantal gloedvolle en ware woorden is 
gesproken over de waarde van de Eerste Kamer zoals deze thans 
werkt. Hij meent echter dat de heer De Wilde nauwelijks een ant
woord heeft gegeven en zeker niet heeft weerlegd hetgeen door 
de heer Mulder is gezegd ten aanzien van de punten die in de 
resolutie van de afdeling Rotterdam zijn gesteld. Vlij praten hier 
over het nauwer betrekken van de kiezer bij de volksvértegenwoor
digirig in al zijn geledingen. Wat ligt er dan meer voor de hand · 
dan een rechtstreekse band tussen die kiezer en het te kiezen 
lichaam in plaats van een verkiezing via een tussenor·gaan. in en
kele districten verdeeld. De heer Hubert heeft gezegd dat men dan 
pas met recht een duplicatie van de Tweede Kamer krijgtf zoals 
men dit nu al in sommige opzichten aanvoelt, terecht of ten on
rechte. Spreker ziet echter juist een duidelijk verband tussen 
de resoluties 11 en 12. Rechtstreekse verkiezingen voor de Eerste 
Kamer liggen voor de hand juist uit een oogpunt van de band ·kiezer
gekozene, maar in datzelfde verband dient juist ook de taakstel
ling van de Eerste Kamer nog eens nader onder ogen te worden ge
zien. Door de sterke overbezetting in de Tweede Kamer ten aanzien 
van bepaalde aspecten van de parlementaire ta3.k zou een werkver
deling tussen deze beide van karakter wat verschillende lichamen 
een bij zonder gelukkige oplossing zijn •. 

De heer J.J.Nouwen, Amsterdam, deelt mede dat deze afdeling 
zich ermede kan verenigen indien wanneer men dat zou wensen de 
studie ten aanzien van de wijze van verkiezing van de Eerste 
Kamer ook in handen van de door deze. afdeling voorgestelde com
missie wordt gelegd. Overigens dacht spreker dat het amendement 
van de afdeling Amsterdam wanneer men het zorgvuldig naleest niet 
behoeft te strijden met al hetgeen door de heer De Wilde is opge
merkt. Spreker wil nog onderstrepen dat het vooral ook gaat om 
een taakverdeling waarbij de Eerste Kamer wel degelijk een eigen 
bevoegdheid behoudt, een belangrijke eigen bevoegdheid. 

De heer J.Gosschalk, Voorburg, spreekt namens die leden van 
de afdeling Voorburg die h~t niet eens zijn met wat de heer 
SchÖttelndreier daarstraks heeft gezegd. Deze leden, en dus· ook 
spreker zelve, waren het eens met hetgeen is gezegd door de heer 
De Wilde en door een aantal d·er andere sprekers. Spreker wil 
alleen nog wijzen op een klein technisch punt, naar analogie van 
het staken der stemmen bij resolutie 8 in deze vergadering. Ook 
in de Tweede Kamer kan het een groot verschil maken hoeveel leden 
op het moment van stemming aanwezig zijn. Het toeval speelt 
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daarbij een rol. Daarop wilde sprèK:er ilog even Wl.J zen, 
De heer Drs.F.BrÜhl, Laren/Blaricum, zouvan een der Eerste 

Kamerleden nog graag het·oordeel willen weten over resolutie 1?.. 
De heer Van Raalte, De Bilt/Bilthoven, deelt· mede dat deze 

afdeling haar voorstel intrekt ten behoeve van het voorstel van 
de afdeling 's-Gravenhage. 

Dè heer Roelen deelt mede dat het voorstel van de afdeling 
•s-Gravenhagc is ingetrokken. 

De heer Van Raalte deelt mede het dan te willen overnemen. 
·De afgevaardigde van de afdeling Capelle aan de IJssel deel~ 

mede dat deze afdeling zich aansluit bij het amendement.van de 
afdeling Amsterdam. 

De heer Gee1;tsema co:1statecrt dat het belangrijkste amende
ment dat is van de af=<feling Amsterdam, die een commissie wenst 
in te stellen dj_e de zittingsduur en de wijze van verkiezing van 
de Eerste Kamer nader zal bestuderen. Wanneer de algemene ver~ 
gadering van mening is dat er nog niet voldoende op is gestudeerd, 
en dat er door andere mensen op gestudeerd moet worden, dan zal · 
de commissie zich uit den aard der zaak daarbij neer moeten leg-
gen. Spreker kan de vergadering slechts verzekeren dat de commis-· 
sie Kiezer--Gekozene aan alle argumenten zeer uitvoerig aandacht 
heeft geschonken, en dat in ieder geval de leden van deze commis-
sie geen nieuwe inbreng in het geheel meer kunnen geven. Men 
zal daarvoor dus weer met andere mensen moeten komen, de commissie 
Kiezer-Gekozene is er zeer bepaald op uitgestudeerd. De wens om 
rechtstreekse verkiezingen voor de Eerste Kamer j_n te voeren 
klonk spreker vreemd j_n de oren. Spreker wil zeer in het kort 
argumenten v:oor zijn standpunt terzake noemen. De heer Hû.bërt 
heeft er ook al enkele genoemd, in de eerste plaats dat de 
Eerste Kamer dan werkelj.jk een dou.l;!lure zou gaan worden van de 
Tweede Kamer, iets wat de commissie op dit ogenblik zeer bepaald 
niet vindt. Maar de heer Geertsema zou hier nog twee argumenten · 
aan willen toevoegen. In de eerste plaats vormen de verkiezinse~ 
voor do Prc.vj_nciale Staten in de vierjarige periode dat dö 
Tweede Kamer zit reeds een punt van onrust, althans zo zou men 
het kunnen noemen. Bij die verkiezingen voor de Provinciale 
Staten vindt d~_kwij~s :;_~eeds een zekere omschakeling plaats. . 
WanneDr men dan weer en:..ge tijd llaarna nogmaals een rec}J.tstreeks.'~ 
verkiezing~ dus een derö.e vorm van :rechtstreekse verkiezing in 
het geding zou g.:an :>J:engen: dan zou ·men in de vierjarige periode 
gedurende welke de Tweeö.e Kamer zitting heeft een groot aantal . 
momenten van OliTust kTijgen. U gelieve ook eens te denken aan de 
gemeenteraadsve.rkiezingcn, aldus spreker. Het zou betekenen dat 
wij gedurende de vie:;:- jaar van de Tvreede Kamèr-zi tting ieder 
jaar een stemming z0uden k-.:-ijgen met de onrust die dat in het 
gehele werk ook van de Tweede Kamer teweeg brengt. Spreker is 
zeer bepaald van mening dat dat niet verstandig zou zijn. Zijn 
tweede en laatste argument tegen rechtstreekse verkiezingen voor 
de Eerste Kamer is dat de leden van deze Eerste .Kamer zeer voor-
treffelijk werk doen maar voor een belangrijk gede~lj;e uit me~--
sen bestaan die er uitermate moeilijk toe zoud.én zijn te krijgen om 
echt het verkiezingspad op te gaan, week in, week uit, en dat ;_s 
nu eenmaal de onafwendbare consequentie bij een rechtstreekse 
verkiezing. Men zou in dat geval zeer bepaald piet meer die 
menaen in de Eerste Kamer krijgen, waarvan wij nu erg gelukkig 
zijn dat zij zich voor het lidmaatschap van deze Kamer beschikbaa::.' 
st"E~llen. . · · · . 

Oyer afschaffing van de Eerste Kamer zou spreker niet veel 
meer willen zeggen; daar heeft de.heer De Wilde naar zijn mening 
zeer afdoende argumenten tegen gegeven. ·.vel wil hij nog een 
enkele opmerking maken naar 2anlèiding van het betoog· van de heE!r, 
De Wilde met .betrekking tot resolutie 11, waarin gesteld wordt 
dat de begrotingsbehandeling.in de Eerste Kamer beperlçt ·moet 
worden tot.de algemene politieke en financiële beschouwingen. 
De heer De Wilde st.el t dat daarmede het budgetrecht van de Eerste; 
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Kamer wordt aangetast. Zo ziet spreker het bepaald niet. Het 
budgetrecht van de Eerste Kaffier blijft ook in dat geval wel · 
degelijk be'staan, want de Eerste Kamer zou tijdens die financiële 
beschom"'ingen eenvoudig een motie van afkeuring, een motie van 
wantrouwen tegen de regering kunnen aannemen op grond van het . 
algemeen financieel beleid dier regering. Wat dat betreft blijft 
het budgetrecht, aldus spreker, dus in zijn totaliteit wel dege
lijk gehandhaafd. Als het totaal van de begrotingen bijvoorbeeld · 
de inkomsten te zeer naar de mening van de Eerste Kamer over
treft, zou de Eerste Kamer ook volgens het systeem zoals dit is 
neergelegd.in resolutie 11 via het budgetrecht een eind kunnen 
maken aan het bestaan der regering. 

Een enkel woord vril de heer Geertsema nog spreken tot de 
heer Van Raalte. De corrilldssie Kiezer-Gekozene stelt het zich zo 
voor dat de verkiezingen van de Provinciale Staten steeds plaats 
vinden twee jaar na de Tweede Kamerverkiezing, en dat de, getrap
te, verkiezing van de Eerste Kamer onmiddellijk plaats vindt na 
de verkie.zing van de Provinciale Staten. Die zaken zijn dus heel 
wel met elkaar te combineren. · ' 

De heer Roelen wil thans overgaan tot stemming. In de eerste 
plaats brengt hij in sterr.ll'Iing resolutie 10, afschaffing Eerste 
Kamer. Door stemming bij handopsteken wordt vastgesteld dat deze 
resolutie door de vergadering wordt verworpen. De heer Roelen 
wenst de in de zaal aanwezige senatoren geluk. 

Vervolgens komt de heer Roelen aan resolutie 11. Hij meent 
dat het het beste is om in sterr~ing te brengen het voorstel van 
de afdeling Amsterdam. Over het voorstel van de afdeling Amster
dam wordt schriftelijk gestemd. De uitslag van deze stemming is: 
239 stcrr~en v66r het voorstel van de afdeling J~stGrdam, 255 tegen 
en 6 blanco,. zodat het voorstel van de afdeling Amsterdam is 
verworpen. . 

De heer Roelen geeft nu eerst het woord aan de heer Drs.Th.H. 
Joekes, 's-Gravenhage, lid van de Tweede Kamer. ----

De heer Joekes heeft met belangstelling naar de discussie 
over de Eerste Kamer geluisterd, doch wil in verband hiermede 
wijzen op de ondoelmatige rol van de Raad van State. Schijnbaar 
ligt dit terzijde van het gebied dat thans in bespreking is, aldus 
spreker, maar het heeft er toch wel iets mee te maken, en de 
positie van de Raad van State brengt niet alleen een doe1.matig
heid saspeet mee, maar vooral, en dat is veel belangrijker, een 
staatsrechtelijk aspect. En wel omdat dit een lichaam is dat niet 
wordt gekozen, maar dat niettemin een zeer grote staatsrechtel~ke 
politieke invloed uitoefent. Spreker acht de positie van de Raad 
van State voor sich in ieder geval een veel groter anachronisme 
in een democratisch modern land dan bijvoorbeeld de positie van 
de Eerste Kamer, waarvan hij overigens in het midden laat of hij 
deze een anachronisme vindt. Hij zou daarbij uitdrukkelijk willen 
stellen, dat naar zijn idee natuurlijk de administratiefrechte
lijke functies van de Raad van State in Nederland zouden moeten 
blijven bestaan, zoals dat bijvoorbeeld ook in Frankrijk het 
geval is, maar dat de Raad van State nauwelijks meer een poli
tieke functie heeft. De heer Joekes komt thans tot zijn voorstel 
van orde, en dat houdt in dat hij gaarne aan het Hoofdbestuur· 
in overweging zou willen geven om in aansluiting op het voor
treffelijke rapport waarvan vandaag in deze vergadering de neer
slag·wordt behandeld de positie van de Raad van State aan een 
partijcommissie in studie te geven. Hij zou het interessant vin
den om, natuurlijk niet door een stemming, maar door een spon
tane reactie het oordeel van de vergadering op zijn suggestie te 
vernemen. 

De heer Roelen dankt de- heer Joekes voor zijn suggestie die 
in het Hoofdbestuur nader kan worden besproken. · · 

De heer 4oelen wil nu verder gaan met de orde der vergadering 
en resolutie 11, wijziging vah de taakstelling der Eerste Kamer, 
in stelrillling brengen. Door stemmi.ng bij handopsteken wordt vastge
steld dat de vergadering zich v66r deze resolutie verklaart, 
zodat.deze is aanvaard. 30 _ 
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De heer Roelen komt thans tot resolutie 12. 
De hee~ Geertsema deelt mede dat de commissie de amendementen 

op>dezë· rësdiutie van· de·· äfdeiirig' Dordrecht· è·n· 'à.e kámei·c·entraü:', 
Leiden gaarne zou zien overgenomen. Aangez~en de~e a!lJ.endeio,~nten 
nie~tt .zonder meer beidef'ktu1.nen •t}ordén -~vergenome.f.l-~ih:.:hü.n" ,h'l~idige . 
tekst, zou spreker ·ze gaárn€ · combinere·n. Hij·. zot1. 'dan wiJlen uit_: 
ga·an:.va.n de.-tèkst v·an p:et··amei:ldeme·n.t 'va~ d~ }camefct:ni;tral~=!.Leid.en_. 
He1tT onderdee'l b ·van :t'esolutiè 1·2 zou· dan ·komen te luideY:t':'. ''1Sproe' 
z,ieh;:uit voöi' een bepèrking van d.e: totale··r~itti.ngsq.U:U.r ·van de ;i.n· 
haar geheelr d·oor d.e Provïhcial"è ·staten -te verki'èzè!1' Ee1~st-e Ka:'ti1ër. 
der Staten-Generaal tot 4 jaar, welke verkicz'ing-''-te.rstbnd ria dé~:· 
verkiezing van de Provinciale Staten dient plaats te vinden." 
Nader zou dan in de tekst moeten worden verwerkt het voorstel 
van de afdeling Dordrecht dat de verkiezing V3n de Provinciale 
Staten plaats vindt 2 jaar ne. de Tweede Kamerverkiezing. 

De heer J.\:ïulder, Rotterdam, vraagt alsnog stemming over het 
amendement van de afdeling Rotterdam op resolutie 11. Na een kort 
ordedebat brengt de heer Roelen dit amendement in stemming. Uit 
stemraing bij handopsteken blijkt dat de vergadcrif.lg het amendement 
van de afdeling Rotterdam op resolutie 11 verwerpt. 

De heer Roelen wenst thans een uitspraak van de vergadering 
over resolutie 12. Allereerst zou hij in stemming willen brengen 
het meest vergaande amendement, dat van de afdeling Rotterdam, 
die zich uitspreekt voor directe verkiezing van de leden van de 
Eerste Kamer. Uit stemming bij handopsteken blijkt dat dit amen--
dement wordt verworpen. De heer Roelen deelt voorts mede dat de 
afdeling Utrecht haar amendement heeft ingetrokken, en dat de 
amendement·en van de kamercentrale Leiden en de afdeling Dordrecht. 
zoals de heer Geertsema straks heeft toegelicht, gecombineerd 
kunnen worden. 

De heer Roelen brengt .vervolgens in stemming resolutie 12,
waarbij overgenomen en ingebouwd worden de amendementen v.::m de 
kamercentrale Leiden en de afdeling Dor~recht. Uit stemming bij 
handopsteken blijkt dat deze resolutie met daarbij ingebc>1.1Nd de 
~endementen der genoemde kamercentrale en afdeling met over-
grote meerderheid wordt aanvaard. . . 

'.·De hee~ Roelen vraagt vervolgens· de aandacht der vergqdering . 
v'öor de nieuwe re solutie,_. toe te v-oe gen aan hoofdstuk .r: Kiesrecht 
bij 18:..jarige leeftijd. , . . . 

.. De heer Geertsema, deze resolutie toelichtend, acht de verla
ging van de kiesgerechtigde leeftijd tot 1S jaar een uitermate 
belangrijke zaak, .een zaak die niet was aangeroerd in .. het rapport 
van d~ commissie Kiezer-Gekozene, doch door een aantal afdelingen 
bij we ge van amendement is voorgesteld. Men heeft in de afde- · 
lingen wegens tijdgebrek niet de kans gekregen zich over·dit 
punt uit te spreken. Toch meent spreker, gezien het belang van 
deze zaak, dat het wenselijk zou zijn wanneer de afdelingen als
nog de kans kregen om zich hier terdege over te beraden. Wij 
::souden, aldus spreker, niet geheel democratisch handelen door 
dit voorstel in welke vorm dan ook zonder voldoende beraad te 
bespreken. Spreker meent dan ook dat het beter is om dit punt 
te verwijzen naar een later tijdstip. 

De heer Hubert, lid van de commissie Kiezer-Gekozene, meent., 
gezien het feit dat liefst 5 afdelingen r~soluties over dit punt 
hebben. ingediend, te mogen aannemen dat dit vraagstuk in zeer 
ruim~ kring in de partij leeft. Het is bovendien een aangelegen
heid waar men in de courant al veel over heeft kunnen lezen, 
vooral omdat men in Engeland en laatstelijk ook in Oostenrijk tot 
dergelijke besluiten is gèkomen. Daarnevens is het iets dat al 
jarenlang speelt, zeker na de moeilijkheden in Amsterdam in 1966. 
In feite speelt het al vanaf het moment dat de kiesgerechtigde 
leeftijd op 21 jaar werd gebracht. Toen werd reeds gezegd: op 
113-jarige leeftijd is men strafrechtelijk verantwoordelijk 7 dient 
men militaire dienstplicht te.verrichten, waarom op die leeftijd 
ook niet kiesgerechtigd? Spreker gelooft dan ook niet dat' de 
vergadering kan zeggen hierdoor overvallen te zijn. De afdelingen 
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zullen er misschien niet over gesproken·hebben, maar de afgevaar
digden stemmen zonder last of ruggespraak en kunnen zeer zeker 
hier peilen wat men in de partij ervan vindt. 

De heer Drs .A. Szász, ·Amstt!rdam, deelt mede dat de Amsterdamse 
afvaardiging gevoelig is voor het argument van de heer Geertsema, 
namelijk dat dit zo'n belangrijke zaak is dat hier de afdelingen 
volop de kans zouden moeten krijgen zich erover uit te sprek~n. 
Spreker steunt dan ook het voorstel van de heer Geertsema dit punt 
thans niet te behandelen, juist omdat het zo belangrijk is. 

De heer Van Ommen Kloeke ondersteunt warm het voorstel van de 
heer Geertsema tot uitstel, maar hij wil daar iets aan toevoegen. 
Spreker acht het onjuist wel de kiesgerechtigde leeftijd te gaan 
verlagen, maar niet de meerderjarigheidsgrens. Hij gelooft dat 
deze zaken gekoppeld moeten worden. Aan de afdelingen zou dan ook 
het verzoek moeten worden gedaan om deze zaak in behandeling te 
nemen, echter gepaard met de vraag of ook niet· tegelijkertijd 
in beschouwing moet worden genomen de meerderjarige leeftijdsgrens 
terug te brengen. Het zijn naar sprekers gevoel twee onverbreke
lijke punten die men alleen maar tegelijk in studie kan nemen. 

De heer Geertsema sluit zich bij de heer Van Ommen Kloeke aan. 
Ook uit de Partijraad komt het advies de consequenties van de ver
laging van een meerderjarige leeftijd en van de kiesgerechtigde 
leeftijd te combineren. Het lijkt spreker juist dat indien zijn 
voorstel door de vergadering zal worden aanvaard over dit punt 
alsnog door de Commissie Kiezer-Gekozene een rapport zal worden 
uitgebracht, dat naar de afdelingen dient te worden gezonden die 
op deze wijze zich nader kunnen beraden. 

De heer H.J.Slootweg, afdeling Delft, deelt namens deze afde
ling mede dat ook hij van mening is dat dit een bijzonder belang
rijk onderwerp is. De afdeling Delft heeft het belangrijk genoeg 
gevonden om er een amendement over in te dienen. Zij heeft echter 
helemaal geen haast om dit nu even snel in een rumoerige bespre
king af te handelen. Het voorstel dient nauwkeurig en goed bestu
deerd te worden, zodat de afdeling Delft het thans terug trekt. 
Wel wil hij er een enkele aantekening bij maken. Ten eerste is de 
afdeling Delft hetjin het geheel niet mee eens dat het vanzelf~ 
sprekend zou zijn dat de grens van de kiesgerechtigde leeftijd ge
koppeld zou dienen te worden aan de meerdr.:"r jarigheidsgrens. Ander
zijds wenst de afdeling Delft gaarne ook een uitspraak over de 
meerderjarigheidegrens te.verkrijgen. Verder brengt spreker ter 
kennis van de vergadering dat in de afdeling Delft uitsluitend is 
gesproken over het actieve kiesrecht. 

De heer Roelen heeft het gevoel dat de grote meerderheid van 
de vergadering instemt met het voorstel deze zaak thans niet te 
behandelen, doch haar eerst te verwijzen naar de Commissie Kiezer
Gekozene, opdat te zijner tijd met meer vrucht over deze zaken kan 
worden gesproken. 

De vergadering kan zich met deze zie-nswijze VE-renigen. 
De heer Roeien stelt vast dat thans nog drie punten te bespre

ken zijn: het meervoudig stemrecht, het vraagstuk der subsidie, 
, en de vaststelling van een verkiezingsprogram voor de kandidaat-
stelling. . 

Door de afgevaardigde van de afdeling Leiden, de heer 
Drs.P.L.Offerhàus, wordt mede gedeeld dat deze afdeling haar 
voorstel inzake het meervoudig stemrecht intrekt. 

De heer Roelenstelt voor ook het vraagstuk inzake de subsi
die ·op dit moment niet te behandelen. 

De vergadering kan zich hiermede verenigen. 
De heer Roelen stelt dan als laàtste punt op deze zaterdag

ochtend aan de orde vaststelling van het verkiezingsprogram voor 
de kandidaatstelling. 

Hiertoe zijn voorstell~n gedaan door de afd,eling 1 s-Gravenhage, 
de afdeling De Bilt/B~lthoven en de afdeling Groningen. · 

De heer Drs.A.van Boven, 's-Grávenhage, de.elt mede dat deze 
afdeling zich heeft uitgesproken voor het vaststellen van het. 
verkiezingsprogram voordat de definitieve kandidatenlijst wordt 
opgemaakt. In de Partijraad fs daar uitvoerig over gesproken, 
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en daar is wel duidelijk aangetoond dat een dergelijke-stringente 
formulering eigenlijk tot de onmogelijkheden behoort. Daarnaast is 
in de Partijraad de.toezegging gedaan dat het vanzelf spreekt als 
in grote lijnen het program wordt vastgestold voor de kandidaat
stelling. Het lijkt de afdeling 1 s-Gravenhcge derhalve juist 
om haar resolutie te wijzigen met de woorden: "spreekt zich uit 
voor het in grote lijnen vaststellen vanhet verkiezingsprogram". 

De.heer Ir,H.J.vcn Raalte, De Bilt/Bilthoven, is het niet 
duidelijk waarom e8n verkiezingsprogram niet tijdig tevoren, name-
lijk voordat de kandidaten worden gesteld, gereed kan zijn. . 
Dat program hoeft niet tot in allerlei details en futiliteiten te 
gaan, slechts de hoofdlijnon moeten vaststaan. Spreker vraagt 
zich af hoe ooit een stembusakkoord tot stand kan komen als men 
niet als partij van t8voren een verkiezingsprogram heeft; en een 
stembusakkoord zal toch wel vrij tijdig tot stand moeten komen 
wil men de kiezer duidelijkheid geven. Natuurlijk blijft de vraag 
hoe. men actuele vraagstukken, die mc,n in het verkiezingsprogram 
dan niet kan opnemen, toch onder de aandacht van de kiezers 
brengt, Daartoe zou naar sprekers mening dan het verkiezings
manifest moeten dienen. Het verkiezingsmanifest ziet hij inder
daad als een tactisch strijdmiddel, dat men in de hitte van de 
verkiezingsstrijd kan gebruiken om actuele vraagstukken te behcn
delen. Hij ziet dus oen verkiezingsprogram voor de langere termijn 
en een verkiezingsmanifest voor de laatste weken, voorafgaande 
aan de verkiezingen. 

Door de afdeling Groningen wordt medegedeeld dat zij haar. 
amendement intrekt en zich aansluit bij het amendement van de 
afdeling 's-Gravenhage. 

De heer Korthals Altes, die dit maal niet het woord voert 
namens de Commissie, die zich over dit voorstel imm~Jrs niet heeft 
beraden, maar wel namens een groot aantal leden van Hoofdbestuur 
en Partijraad, zet uiteen dat in onze partij m8t de kandidaat
stellingsprocedure al zeer vroeg wordt begonnen, volgens het 
huidige reglement reeds in april van het jaar voorafgaande aan 
de verkiezingen. Een speciale commissie is momenteel doende het 
reglement nader te bezien. Het ziet er naar uit dat de commissie 
zal voorstellen die start in april te handhaven, maar het overige 
gedeelte der procedure wat op te schuiven. Het eindpunt van de 
kandidaatstellingsprocedure, dat nu valt in januari, zal volgens 
dat voorstel waarschijnlijk in februari vallen. Ten aanzien van 
het verkiezingsprogram is de laatste maal aldus gehandeld, dat 
in dê maanden september/ oktober van het jaar voorafgaande aan de 
verkiezingen, een voor-ontwerp werd gepubliceerd. De afdelingen 
en zelfs alle individuele leden mochten daar opmerkingen over 
makan, die werden daar zo veel mogelijk in verwerkt en vervolgOns 
kwam er een definitief concept. Indien de laatste verkiezingen 
in 1967 niet vervroegd waren gehouden, was zeker de mogelijkheid 
geopend voor de afdelingen om ook op dat definitieve ontwerp 
alsnog wederom amendementen in te dienen. Als in t971 deze pro-
cedure wel geheel kan worden afgewikkeld, dan zal het zo zijn 
dat omstreeks december of januari inderdaad de grote lijnen voor 
het verkiezingsprogram vaststaan, derhalve voor do definitieve 
kandidaatstelling plaats vindt. Spreker juicht dan OQk de wijzi-
ging die de afdeling Den Haag in haar voorstel heeft aangebracht 
toe, want een te stringente formulering zal bepaald moeilijkheden 
opleveren. Wel moet spreker het voorbehoud rnaken dat het verkie
zingsprogram altijd door de Algemene Vergadering van de partij 
dient te worden vastgesteld. De door do afdeling Den ijaag gebru~k-· 
te terminologie "vaststellen van het verkiezingsprogramma door de . 
partij 11 zou hij dus zo geïnterp·reteerd willen zien, dat de inhoud ,~ 
van hot program bektmd is, doch dat het nog niet door de Algemene 
Vergadering behoeft te zijn vastgesteld. In die vorm kan hij het 
v~orstel van de afdeling 's-Gravenhago inderdaad aanbevelen, aange
zien het principieel volkomen juist is dat de kandidaten tevoren 
weten waar zij aan toe zijn. 

Tot· de heer Van Raalte zou spr.::ker nog willen zeggen dat 
men er met zijn voorstel om het verkiezingsmanifest geheel los te 
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koppelen van het verkiezingsprogram niet uit is. Een aàntal zaken 
die in het manifest worden aangeroerd dienen imm~rs in het program 
te zijn uitgewerkt. Bovendien moet er rekening me~ worden gehouden 
dat ook het program zelf op een aantal punten zeer actueel moet 
zijn • .En die actualiteit gaat verloren wanneer wij het program 
v66r de definitieve kandidaatstellîng perse de:finitief vastgesteld 
willen hebben. Daar komt nog bij dat het afsluiten van stembus
akkoorden wel degelijk gepaard zal gaan met het opstellen van een 
verkiezingsprogram. Indien het afsluiten van een stembusakkoord 
wordt besproken in een Algemene Vergadering, hangt daar natuurlijk 
ook mede samen dat het verkiezingsprogram in die Algemene Verga-· 
dering wordt besproken. . 

De heer Ir.H.J.van Raalte, De Bilt/Bilthoven, wijst er nogmaals 
op dat een verkiezingsprogram wordt vastgesteld voor een periode 
van vier jaar. Hij gelooft dat een partij die pas op het laatste 
moment weet wat zij die komende vier jaar gaat doen, amper prag
matisch kan heten, maar zeker geen program-partij, Een program 
voor een vierjarige periode moet echt wel wat eerder tevoren zijn 
vastgesteld dan op het laatste ogenblik. Ten aanzien van het ver
kiezingsmanifest is spreker het geheel roet de heer Korthals Altes 
eens, daar moeten bepaalde zaken die op dat ogenblik actueel zijn 
in·worden uitgewerkt, daarin dient men een grote vrijheid te 
hebben. Hij gelooft ook niet dat het.wenselijk is dat het verkie
zingsmanifest door een'Algemene Vergadering wordt vastgesteld. 
ijij beschouwt dat als een propaganda stuk waarmede het volk tege
moet wordt getreden, niet een principieel stuk, ma.ar een. tactisch 
strijd~apen; actualiteit echter in het verkiezingsprogram voor 
vier jaar voelt hïj als een volkomen tegenstrijdigheid. 

De heer Drs. A.N.Bom, Naarden, wijst erop dat de vergadering 
nog steeds in bespreking heeft ho·ofdstuk I van het rapport Kiezer 
en Gekozene dat betreft de politieke organisatie en de politieke 
partijen. Hij meent dat deze ontwerp-resolutie hierbij eigenlijk 
niet thuishoort, aangezien hierin uitsluitend over de V.V.D. 
ge.sproken wordt. H:i,.j meent dat deze resolutie in feite thuishoort 
in hoofdstu~ IV van het rapport Kiezer en Gekozene, communicatie 
en presentatie. · 

De heer Mr~W.Koops, Voorburg, stelt, teneinde aan de bezwaren 
van de .heer Korthals Altes tegemoet te komen, voor dat in het 
voorstel van de afdeling 's-Gravenhage het woord "vaststellen" 
gewijzigd wordt in het woord "samenstellen". In dat geval zal de 
ledenvergadering moreel gebonden zijn aan de door een redactie
commiss?-e opgestelde tekst voor het verkiezingsprogram, zeker aan 
de grote punten daarvan, omdat zij. op die basis haar kandi-daten 
als het.ware heeft ingehuurd. Handhaaft men het woord "vaststellen" 
dan·komt daar al gauw een uithol'ling van de positie van deze 
Algemene Vergadering, waar spreker ernstig tegen moet waarschuwen. 

De heer Korthals Altes is er van overtuigd dat de Algemene 
Vergadering Yan de partij er wel voor zal waken dat haar rechten 
n·iet worden uitgehold. Hij doet een beroep op de vergadering het 
voorstel· van de afdeling 's-Gravenhage, in die zin gewij.zigd, dat 
de zinsnede onder punt c. komt te luiden: ''spreekt zich uit voor 
het in grote lijnen samenstellen van het verkiezingsprogramma, 
voordat de definitieve kandidatenlijst wordt opgemaakt" te aanvaar
den. 

De heer Roelen brengt thans eerst in· stemming het voorstel 
zoals dit door de afdeling 's-Gravenhage is geformuleerd ten aan
zien van de onderdelen a. en b. en door de afdeling De Bilt/Bilt
hoven ten aanzien van het onderdeel c. Dit wordt door, de Algemene 
Vergadering verworpen. Vervolgens brengt hij in stemming.het 
voorstel van de afdeling 's-Gravenhage, -waarin opgenomen de zo 
juist door de heer Korthals Altes geformuleerde wijziging. Dit 
voorstel wordt in deze vorm door de Algemene ·vergadering door 
stemming bij handopsteken aanvaard. 
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De heer Ro0len constateert dat hiermede hoofdstuk I ven het 
rapport Ki'ezer en Gekozene is besloten en geeft de .lE..iding terug 
aan de voorzitter van de partij, de heer Ir.K.v.:m der Pols. 

De Voorzitter, de heer Van der Pols, constateert dat het h0el 
duidelijk is dat de vergadering de hGer Roelen bijzonder erkento
lijk is voor de wijze waarop hij de discussies heeft geleiJ. 
Ook past, aldus spreker, oen woo.cd ·v.::m grote hulde aan het adres 
van de heer Geertsema, die het leeuwendeel van de toelichtingen 
op zich genomen heeft, alsmede ook aQn het adres VQn de overige 
leden der Commissie Kiezt;r--Gekozène die op zo deskundige en vaar
di_ge wijze de vergadering hebben ingelicht. 

De Voorz·i tter schorst de vergadering thans tot 13,45 uur • 

. - .. . . . . - ~ . 
Zaterdagmiddag 16 nov0mber 1968 om 13.45 uur heropent de 

Voorzitter de v0rgndering. 
Hij deelt mede dat het Hoofdbestuur in overleg met de voor

zitter van de Cómmissié- Kiez.;;r-Gekozene heeft geconstateerd dat 
het uitgesloten is dat het gehele programma zoals het in de 
Beschrijvingsbrief staat vermeld hedenmiddag nog·kan worden ge
effectueerd. Besloten is derhalve om vanmiddag in eerste instantie 
te behandelen hoofdstuk II, benoeming of v~rkiezing v~n de 
burgemeester, .. m vervolgens een begin te maken inet de behandeling 
van,hoofdstukiii, referendum. Vaststaat dat de vergadering-aan 
hoofdstuk IV en hoofdstuk V niet meer zal toekomen, en het Hoof~
bestuur heeft.reeds besloten dat, waar"6chijnlijk eind april of. 
begin mei .1969, een Bij zondere Algemene Vergadering aan deze 
laatste hoofdstukken zal worden gewijd. · 

. ·.Spreker stelt nu aan de orde de behandeling van hoofdstuk IJ:: 
.waarbij. als discussieleidGr zal optreden de .heer .. .Dr .. A. J. Vis, 
Seoretaris voor de organisatie, en.o.ls eerste woordvoerder van 
de Commissie I'1r.W.J.Geertsema, voorzitté:r van de Commissie Kiez..::r-· 
Gekozene. Hèlaas is de heer Drs.G.H.Scholten, lid van de·Commissio, 
die op de Beschrijvingsbrief eveneens als woordvoerder van de 
Commi.ssie bij Ji t hoofdstuk stond vorrneld, verhinderd hier aan-- . 
wezig te zijn. 

De heer .Dr.A.J.Vis, de leiding van de vergadering overnemend: 
stelt aan de orde resolutie 14, die als algemene~strekking heeft 
het voorstel om de vraagstukken inzake ,de burgemeester opnieuw 
in studie te nemen. Zal deze resolutie worden aangenomen, dan 
z~.l zulks betekenen d"at men uitstel wenst van de besprekingen inz1=1-
ke de burgemeester. Ter besparing v~n tijd zou spreker daarom 
thans eerst resolutie 14 zelve in stemming willen brengen. 
Wordt zij aangenomen, dan zal hi·j de verschillende dnarop ingediende 
amendementen aan de orde stellen. Wordt zij echter verworpen, dan 
kan direct een aanvang gemaakt_worden met de béhandelihg van reso
lutie 15. 

De.vergadering kan zich met dit voorste~-verenigen, zodat de 
heer Vis resolutie 14 in stemming brengt. Door stemming bij hand 
opsteken blijkt dat de vergadering resolutie 14 verwerpt. De daar
op_ ingediende amendementen beho8ven derhalve niet meer aan de orde 
te komen. · · · 

De heer Vis stelt thans aan de orde _resolutie.~5, die de 
bedoeling heeft een beslissende uitspraak van de gemeenteraad uj_t 
te lokken met betrekking tot de benoeming, herbenoeming en het 

.ontslag van de burgemeester • .Amendementen hierop-- zi-jn ingediend 
.. door de -afdelingen Doetinchem en Leiden, die de beslissende · 
uitspraak van ~e gemeenteraad willen afzwakken in een andere 
formulering. · · · · · 

De heer Ir.F.Wagenmaker, Leiden, l~d der Commissie en behoren
de tot de minderheid van de Comm].ssië die v66r deze resolutie is, 
wil toch ook nog spr·l.-k-.noV'\:Jr resolutie 14, aangezien naar zijn · 
m&ning de resoluties 14 en 15 enigszins zijn gekoppeld en dezcli'd; 
strekking hebben. Bovendhm komt ook resolutie 14 uit de hoek van 
de minderheid van de Commissie. Deze minderhc:.id is van mening da·(; 
de huidige positie t:Jn de wijze yan benoeming van de burgemeester 
zeer onbevredigend is. Staatsrechtelijk neemt de burgemeester eer.. 

- 35 -



- 35 -

hoogst merkwaardige po si tie in, hij is orgaan van de. g·emeente, 
en wordt benoemd door de Kroon, zonder dat de plaatselijke burge-. 
rij of de gemeenteraad eraan te.pas komt. De gemeenteraad staat 
aan het hoofd der gemeente en de burgemeester is belast met de 
uitvoering van de besluiten van die raad, maar de burgemeester kan 
deze· organen ook tijdelijk negeren of ze ter schorsing aan Gedepu-· 
teerde Staten melden. Hij verricht bovendien nog een aantal zaken 
geheel zelfstandig, waarover hij aan niemand verantwoording schul
dig is. De politieke positie van·de burgemeester, aldus spreker, 
is op·zijn minst genomen tweeslachtig. Wordt enerzijds verwacht 
een onpartijdige figuur boven de strijd, aan de andere kant is hij 
beslist een exponent van een bepaalde politieke groepering. Ener
zijds moet hij een orgaan van de gemeente zijn, anderzijds moet 
hij de boven-gemeentelijke belangen beschermen. Daarom heeft ook 
de minderheid van de Co~~issie gepleit voor instelling van een 
studie-commissie die deze aspecten van het burgemeesterschap nader 
zal gaan bestuderen, omdat het ingrijpende consequenties .heeft 
indien in het kader van de verhouding kiezer-gekoz ere uitsluitend 
de benoeming of verkiezing van de burgemeester zou worden behan
deld. Er zitten namelijk nog meer aspecten aan de gemeentelijke 
autonomie en ook nog aan de provinciale autonomie, bijvoorbeeld 
de vraag:wat is precies de functie van de Commissaris van de 
Koningin, van Gedeputeerde Staten, van ~rovinciale Staten, van 
regionale verbanden zoals de Rijnmöndraad. Uit al deze aspecten 
wordt apart de burgemeester gelicht bij de behandeling van dit 
rapport van de Commissie Kiezer-Gekozene, om hem,. de burgemeester~ 
als een zeer onafhankelijke figuur afzonderlijk te bespreken. 
Dat leek de minderheid in de Commissie niet juist. Dit heeft 
spreker toch nog even willen zeggen ter verdediging van resolu·~ie 
14. Wat resolutie 15 betreft wil spreker in ieder geval zeggen 
dat de minderheid in de Commissie beslist van oordeel was dat de 
kiez~rs meer bij de benoeming of herbenoeming van de burgemeeste~· 
betrokken moete~ worden. Hoe dat precies zal moeten gebeuren,daar 
heeft d.eze minderheid, en ook de Commissie, zich niet verder in 
verdiept •. Daarvoor bestaan allerlei mogelijkheden en het zvu 
daa.rom eigenlijk eveneens een onderwerp moeten vormen van af ... 
zonderlijke studie. Het is een zeer complex geval, maar df liberale 
waardering vo0r de democratie houdt in ieder geval in een grotere 
waardering voor gemeentelijke autonomie, en een figuur als de 
burgemee.ster, die daar plotseling van bovenaf ingezet wor9-t en 
dan als een soort tweeslachtig persoon aan de touwtjes trekt, 
acht de minderheid in de Commissie in het belang van de verhouding 
kiezer-gekozene zeer beslist een ctudie waard. 

De heren B.U.HaaJLsma, Doetinchem, én Drs.P.L.Offerhaus,Leiden, 
delen mede dat hun afdelingen de op resolutie 15 ingediende 
amendementen intrekken. · 

De heer Mr.W.J.Geertsema vertolkt vervolgens het standpunt 
van de grote meerderheid van àe Commissie ten aanzien van recolu
tie 15. Door de verwerping van resolutie 14 heeft de vergadering, 
zo dacht spreker, zich daar net in feite uitgesproken voor de 
handhaving van de benoeming van de burgemeester op de wijze zoals 
dit thans geschiedt, want er was geen enkele resolutie die nu 
reeds de verkiezing van de burgemeester door de burgerij voorstel
de. Het meest vergaand in deze richting had zich de minderheid 
van de Commissie opgesteld met het voorstel de zaak in studie te 
nemen. Spreker meent dus te kunnen concluderen dat men de huidige 
benoemingsprocedure wil handhaven. Wat nu in resolutie 15 wordt 
voorgesteld is, indien men het analyseert, in feite een verkiezi.ng 
van de burgemeester door de gemeenteraad. Indien men zegt dat aan 
de stem van de gemeenteraad een beslissende betekenis moet worden 
toegekend, kan men eigenlijk veel beter meteen eerlij,k zeggen dat 
men wenst dat de burgemees~er verkozen wordt door de gemeenteraad. 
Nu dacht spreker dat eigenlijk grotendeels alle bezwaren die de 
Commissie heeft geuit tegen yerkiezing van de burgemeester door 
de burgerij ook zouden gelden bij verkiezing door de gemeenteraad. 
Al deze bezwaren zoals het in gevaar brengen van de onafhankelijke 
positie van d~ burgemeester, gelden hier ook. Daarom is de meerder·· 
heid.van de Commissie zeer bepaald gekant tegen resolutie 15. 
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De "heér F.Meihuizen, Harlingen, gelooft dat in dez-e problema·
ti~k_ook een rol speelt het feit dat de benoeming van de burge
mee$"t;er?_in zo hoge mate-verpolitiekt is. Naar sprekers mening is 
dat nog ·te .weinig in de schriftelijke stukken tot uiting gekome:'l. 
Indien men teg~n resolutie 15 is, en dus voor een benoemi~g volgens 

·de huidige st:r.:ategie blijft; moet men toch nagaan wat men dan wil 
.... doen om de onbl3vredigende situatie, dat bepaalde burgemeesters-

posten.door bepaalde politieke organisaties worden geclaimd, te 
verbeteren • 

. · De heer ttr. VJ. J.:..Gee!.!.~EZEla ·wijst erop dat deze problemen aan de 
·orde worden ·gesteld in diverse amendementen op resolutie 13. Daar 
·~al derhalve nog ampel gelegenheid zijn zich hierover uit te 
spreken. 

De heer Dr.A.J.Vis wil thans in stemming brengen resolutie 
15. Door stellimfng bij handopsteken blijkt de vergadering resolutie 
15 met algemene stemmen te verwerpen. 

De heer Vis stelt thans aan èe orde resolutie 13, inzake het 
herbenoemingsbeleid.'Spreker stelt allereerst aan de orde de onder
delen b. en c. van deze resolutie en de daarop betrekking hebbende 
amendementen. 

De heer Mr.W.G.Belinfante, 's-Gravenhage, lid van de Commissie, 
wil iets zeggen over het onderdeel c. Dat is gehuld in een bij zon- , 
der onschuldig lijkend kleed, het spreekt zich uit voor het toe
kennen van een werkelijke betekenis aan de herbenoemingsprocedure 
van de burgemeesters. Daar kan men zich niet zo erg veel bij voor
stellen, en als men dit leest zal men dus niet zo gauw zeggen dat 
men·er tegen is. Maar als men leest wat hierover in het rapport 
van de Gommissie is gezegd, dan ziet men dat het toch wel een 
interessante kant heeft. Er staat namelijk in het rapport van de 
Commissie op bladzijde 41: 11 Het behoort niet zo te zijn dat de 
burgemeester wordt herbenoemd, tenzij hij iets zeer slechts hsef~ 
gedaan. Neen, hij behoort alleen dan te vlorden herbenoemd, als 

-hij ~ijn taak werkelijk goed heeft vervuld'.' Nu zijn er goede 
.bur_g(:3meesters, slechte burgemeesters. en wat spreker zou willen 
noemen -een middel-soort burgemeesters. De laatste zijn niE:t men~,E.J.~ 
die ,b.e1emaal nooit iets doen, maar mensen die nu eens iets goeds 
doen·. en dan weer eens iets sleéhts. Als spreker nu de strekkinG 
van· het rapport goed begrijpt, dan is het de bedoeling dat allee~:
burgemeeste·r"S die een ·~ ~ "':": !'.?~:"b..;n o:;?· hun conto, zonder -meer wordeH 
herbenoemd. De slechte,d:i.e alleen een, minus op hun conto hebben, 
worden-niet herbenoemd. Daar kan spreker zich mee verenigen. 
Maar wat moe:t er nu gebeurenmet die middel-soort mensen 'Naar 

· ·spreker het over .had? Noet men dan gaan bezien of betrokkenen 
wel goed genoeg zijn om 11 ·.~eer te worden ingehuurd· . Spreker 
geloo.ft dat daarv.an in de praktijk niets terecht komt. De meeste 
burgeri{eêS"t"ërî'f bèhóren namelijk tot die middencategorie, en dan 
zou men v:.an al die herèn moeten gaan afwegen, o:t: zij w.el meer 
plussen dan minnen hebben. Spreker vindt dat n,i_et verstandig én 
ook. niet ·billijk tegenover dez~ grote groep van .rti.iddelma~i.ge . 
burgemeesters, ·die dan ineens na afloop van die vier jaar, terwijl 
zij het toch niet slecht hebben gedaan; niet meer w orde·n hèrbè'-
noeind. Het is ookniet in overeenstemming m..et.de handelwijze die 
men in Nederland in het algemeen ten aanzien van eenmaal benoemde 
mensen volgt. Benoemde mensen plegen in hun functie te blijven als 
zij hun werk niet slecht· doen, en daarom vindt spreker het niet 
billijk om voor burgemeesters een andere maatstaf _aan te leggen. 
Spreker voegt hieraan toe dat hij met zijn standpunt in de_ze in 
de Coiiliiiissie een eenling was. Ook·in de Partijraad was hij een . 
eenling, maq.r hij zal toch _gaarne zien indien hier in de Algemen0 
Vergadering.enige afgevaardigden zijn standpunt zöuden blijken te 
delen. · · . ·· 

De heer W.van Di_.jlf; Nijmegen, zou de heer Belinfante wel 
graag bij willen vallen. In de :eerste plaats wijst hij op de veel 
voorkomende situatie dat om-de v.ier jaar de gemeenteraad :;;-ólitieY.: 

. omzwaait, en dat dan ook om de ··vier jaar een. burgemeester wegge
stuurd zou kunnen worden. ~In de tweede plaats meent hij dat een 
ben~eming om d~ vi~t jaar zeker yoor de eerste herbenoeming 
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niet juist is, omdat een burgemèester die zich goed heeft ingewerkt 
in die vier jaar nog maar weinig tot stand heeft kunnen brengen. 

De heer Dr .A.J. Vis wijst erop dat het punt van d·e herbenoeming 
telkenmale na vier jaar eerst aan de orde komt bij onderdeel d. van 
resolutie 13. Momenteel wordt onderd~el c. besproken. 

De heer W.van Dijk antwoordt dat zijn opmerking·wel degelijk 
ook betrekking heeft op onderdeel c. 

De.heer L.P.Fluitman, Eindhoven, deelt med-e- -dat de afdeling · 
Eindhoven op d~t punt een amendement heeft,ingediend omdat deze 
afdeling bijzonder ontevreden is over het feit dat de burgemeesters
benoeming veel te veel in het politieke vlak \vbrdt getrokken. De 
afdeling Eiridhoven zou liever zien dat d~ benoemingsprocedure voor 
de burgemeester meer parallel zou lopen aan die in het bedrijfsle
ven. Zij vindt dat de burgemeester in principe een vakman moet 
zi.jn, hij moet zijn functie waar kunnen maken. Het voorstel van 
de afdeling Eindhoven bevordert bovendien naar sprekers mening een 

.doorstroming voor de kleinere gemeenten. Indien daar een sollici
ta-:t;ie-procedure zou worden ingevoerd, begeleid door een instituut 
van specialisten, die rechtstreeks staan onder de Minister-Presi
dent, dan zou naar de mening van de afdeling Eindhoven de gehele 
benoemingsprocedure beter lopen, en zou er ·een ·be:t·e-~e doorstroming 
kpmen -van goede burgemeesters van kleinere gemeenten naar grotere 
gemeenten, omdat er een betere selectie zou komen van _burgemeesters 
die ook voor de grotere gemeenten van meer waarde zouden kunnen 
zijn. 

De heer J.C.A.van Giezen, afdeling 's-Graveland, het amende
ment dezer afdeling toelichtend, wi'jst erop dat' de-gemeente 
's-Graveland een typisch kleine gemeente is, 7.000 inwoners tellen
de met .een verwachte. groei tot 15.000. Bij de inwoners-van 1 s-Gra
veland komt vaak de gedachte. op: "Hoe vredig vliet het leven des 
gerusten landmans henen'~ Een gedacht-e die naar spreker geloof~ 
door vele plattelands burgemeesters wordt opgewekt. Spreker kan 
zich vaak niet aan de indruk onttrekken dat kleinere gemeenten als 
een soort dood spoor beschouwd worden waar men burgemeest~rs die 
het beslist niet verder kunnen brengen dan wel kwijt kan. Spreker 
·acht dit bijzonder verkeerd. Een burgemeèster, z~lfs in .een kleine 
gemeente als 's-Graveland, beheert een begroting van f 30 miljoen 
gulden per jaar, hij krijgt daarvoor ~irca f 30.000,- salaris 
uitbetaald. Daar kan men geen non valeur yoor gebruiken, daar kan 
men, zo meent spreker, zelfs geen middelmatig man voor gebruiken 
waarover de heer Belinfante daarstraks sprak. De strekking van het 
amendement van de afdeling 's-Graveland is derhalve dat de 
Minister van Binnenlandse Zaken er bij zijn voordracht aan de 
Kroon rekening mee houdt dat een non valeur na vie~ jaar de laan 
uitgaat. .. ·--.... -· 

Mevrou.w M.P.M.A.van Eck-Grootveld, Maassluis, wil graag lief 
zijn.voor de heer Belinfante, maar niet nu. De heer Belinfante 
spreekt over goede, slechte of middelmatige burgemeesters. Nu 
geeft resolutie 13 aan de gemeenteraad inspraak bij de burgemees
tersbenoeming. De gemeen te raad gaat dus o-p· een gege-Ven moment 
mede bepalen of een burgemeester goed of slecht is. Bij herbenoe
mingen zal de gemeenteraad zich dan toch wel- ter dege afvragen 
of zij haar besluit van vier jaar geleden zo maar moet gaan af
vallen. Men kan toch zo maar niet op een beslissing terug komen? 
Daarom gelooft spreekster dat een gemeenteraad alleen in de uiter
ste gevallen zal stellen dat de burgemeester niet voldoet. Mede in 
het licht van de zo· verlangde en gewenste inspràak is spreekster 
dus voor de onderdelen b. en c. van resolutie 13. 

De heer Dr.J.Hommes, Apeldoorn, wil in de eerste plaat~ het 
Hoofdbestu~r uitnodigen om de volgende Buitengewone Algemene 
Vergadering in april of mei 1969 in Apeldoorn t·e --kömen houden. 
De afdeling Apeldoorn zal gaarne de organisatie op zich nemen. 

Met de nieuwe resolutie van.de afdeling Eindhoven kan de afde
ling Apeldoorn beslist niet mee gaan. Zij heeft helemaal geen 
behoéfte aan een nieuwe procedure, doch beveelt wel in de aandacht 
van de vergadering aan haar amendement op onderdeel b. Dat amende
ment is erop gericht de politieke kleur van de burgemeester niet 
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als primair te beschouwen, omdat d8 afdeling Apeldoorn het gevoel 
heeft dat het te veel is·voorgekomen dat vakbandslieden via de 
Tweede Kamer door hun ziekbed op een burgemeestersplaats komen. 
Daar heeft Nederland geen behoefte aan. Evenmin .heeft men behoefte 
aan mensen die wel graag burgemeester willen' woràen·;. maar dan van 
een grote gemeente en niet_van een kleine plaats. Wat Nederland 
nodig heeft op burgemeestersplaatsen zijn echt capabele mensen, 
en daartoe dient het amendement van de afde1ini~p~ldoorn. 

De heer J.Gosschalk, Voorburg, wil zij_n stem nog even laten 
.horen ten gunste van wat door de heer Belin{äntë ls gezegd. 
Men is de laatste jaren nogal eens in discussie geweest over de 
rechtspositie van de burgeneester. Men wil die ongeveer gaan zien 
als. de rechtspositie van een ambtenaar. Wanneer men nu in resolu-

. tie 13 stelt dat een burgemeester iedere vier jaar opnieuw zijn 
bestaansrecht moet gaan bewijzen, wil hij herbenoemd worden, 
dan wordt er aa~ die rechtspositie zoal~ zij op het ogenblik. opge
bouwd wordt iets afgedaan. Bovendien wil spreker er te·gen waar
schuwen dat indien verwezenlijkt zou worden wat in resolutie 13 
,?..s neergelegd menhet gevaar gaat krijgen d.at burgemeesters specta
culair' gaan handelen, stunts gaan uithalen, opdat zij na vier jaar 
goed bevondèn zullen worden. 

])e heer C.W.Visser, Amstelveen, zou aan onderdeel c. van reso
lutie 13 gaarne een ~insnede zien toegevoegd, waaruit blijkt op 
welks gronden de Minister al dan niet tot herbenoeming overgaat. 
Er zou door de gemeenteraad een gemotiveerd advies over de herbe
noeming gegeven moeten worden, vrijblijvend voor de Minister o~ 
zich daàr al dan niet aan te houden. . 

De heer Drs.P.L.Offerhaus, Leiden;-zou evënëëns aan onderdeel 
c. va..n resolutie 13 willen zien toegevoegd "gehoord de gemeente-' 
raàa 11 of woorden van gelijke strekking. V/at betreft het amendement 
van de kamercentrale Leid0n vraagt hij zich af of de vergadering 
ermede zou worden gediend waoneer daar een apart voorstel van zou 
worden gemaakt ter bestudering van het probleem in z·ijn algemeen-
heid. · 

.De heer B.U.Haagsma,Doetinchem, zet uiteen dat het bezwaar van 
de afdeling Doetinchem tegen onderdeel b. van resolutie 1·3 is 
dat dit toch eigenlijk niets nieuws meer inhoudt. In·de praktijk 
kan de gemeenteraad immers steeds aanbevelingen àoen omtrent de 
v:ereisteri waaraan een burgemeester zal moeten voldoen. De afdeling 
Doetinchem zou de woorden "een aanbeveling kan doen" dan ook wil
len zien vervangen door de woorden "een aanbeveling doet". Men 
legt op die wijze aan de gemeenteraad de morele verplichting op 
een oordeel uit te spreken. Schrapping van het woord "desgewenst", 
zoals de afdeling 's-Gravenhage voorstelt, voldoet de afdeling 
Doetinchem niet. · 

De heer Drs.E.C.van Randwijk, Zeist,_ sluit zich aan bij de 
vorige spreke_r. Bij schrapping van. het w oo.rd."_!'.desg~wenst 11 rijst de 
vraag of het slaat op de Kroon of op de gemeenteraad. De af~e
ling Zeist zou daarom het woord "desgewenst" liever zien vervan
gen door de woorden "indien hij dit wenst". 

De heer J.F.Meycraan, Naarden, vraagt aandacht voor het 
voorstel van de afdeling Delden, die hem de ogen heeft geopend 
voor een wat ongelukkige constructie in resolutie 13,onderdeel b., 
waar twee zaken in één zin genoemd- worden. De afdeling Delden 
stelt voor die twee zaken uit elkaar te halen, en spreker gelooft 
dat dat een goede suggestie is. Hij laat voor het overige het 
voorstel van de afdeling Delden onbesproken. 

Verder zou spreker in onderdeel b. van resolutie 13 niet 
willen spreken van 11 de vereisten", maar van "vereisten". Voor het 
overige beveelt spreker het amendement van de afdelingen Naarden, 
Amstelveen en Muiden/JVIuiderberg op onderdeel' b·. aan~ · 

· De heer H.Kop, Leersum, vraagt wat in onderdeel b. van resolu
tie 13 precies wordt bedoeld- met "handhaving van de bestaande 
positie". Het woord "positie~ is een zeer geladen begrip, aldus 

. spreker. Hij zort graag willen weten wat daarmede wordt bedoeld: 
posi~ie alleen als burgemeester van de gemeente, of positie tevens 
als lid van de Staten-Generaal of als lid van de Provinciale 
Staten. · 
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De heer'Drs.J.A.F.Roelen antwoordt dat kennelijk in-deze tekst 
alleen de positie van de burgemeester als zodanig is bedoeld. 

De heer I.H.van Leersum, Sc:tli.edam, licht de amendementen dezer 
afdeling op onderdelen c. en d. van resolutie 13 nader toe. Als 
beweegredenen heeft deze afdeling dat haars inziens een gemeente, 
al dan niet nadat de fractie-voorzitters zijn gehoord, de gelegen
heid moet hebben om een werkelijk slechte burgemeester kwijt te 
kunnen raken. Onder een slechte burgemeester verstaat de afdeling 
Schiedam degene die èn zijn vak slecht verstaat, èn in het geheel 
geen rekening houdt met de samenstelling van de bevolking in die 
gemeente. Het komt nog steeds veel te vaak voor dat in een gemeente 
een burgemeesterwordt benoemd die zeer sterk afwijkt van of de 
politieke of de godsdienstige overtuiging in die gemeente, en dat 
kan in de praktijk tot bijzonder slechte samenwerking leiden. 
De afdeling Schiedam blijft dan ook bij haar amendement en wenst 
een daadwerkelijke betekenis aan de herbenoemingsprocedure van de 
burgemeesters gehandhaafd te zien. 

De heer Mr.W.J.Geertsema, de verschillende sprekers beantwoor
dend, wil in de eerste plaats nog even ingaan op datgene wat de 
heer Belinfante heeft gezegd en waarin een aantal sprekers hem 
is bijgevallen. Het onderdeel c, van resolutie 13 ziet spreker als 
een noodzakelijke consequentie van het feit dat de Commissie in 
meerderheid heeft voorgesteld om de benoemingsprocedure door de 
Kroon te handhaven. Dat betekent dat voor gemeenteraad of burgerij 
niet de mogelijkheid bestaat deze burgemeester naar huis te sturen. 
Men moet dit ook zien in aansluiting op resolutie 16 inzake de 
verantwoordingsplicht van de burgemeester. Die verantwoordings
plicht van de burgemeester kan ook niet het sluitstuk hebben dat 
de verantwoordingsplicht van de wethouder wel heeft, namelijk dat 
de raad de wet_houder vriendelijk bedankt en . als wethouder naar 
huis laat gaan. Dat kan bij de burgemeester niet, maar dan moet 
men toch in enigerlei vorm daarop een sluitstuk hebben. Naar de 
mening van de meerdBrheid van de Commissie was juist het inhoud 
geven aan de herbenoemingsprocedure dat noodzakelijke sluitstuk. 
Immers, wat gebeurt er als de burgeclees·ter over enig onderdeel van 
zijn eigen beleid verantwoording aflegt en de gemeenteraad het 
daarmee niet eens is. Dan kan er een motie worden aangenomen waar
in de gemeenteraad zijn afkeuring uitspreekt over de wijze waarop 
de burgemeester zijn beleid heeft gevoerd. Die motie zal ter 
kennis worden gebracht van de Commissaris van de Koningin en/of 
de Minister van Binnenlandse Zaken. Gebeurt dit herhaaldelijk ten 
aanzien van eenzelfde burgemeester, dan zal 'de Commissaris of de 
Minister niet zonder meer zeggen: "De burgemeester heeft ongelijk 
en de raad heeft gelijk", maar de Minister of wel de Commissaris 
zullen zich ongetwijfeld in dit geval ga.an verdiepen, Het mag 
bepaald niet meer zo zijn dat de burgemeester automatisch herbe
noemd wordt tenzij hij er de week tevoren met de gemeentekas van
door is gegaan, aldus spreker, die opmerkt dat hij het op deze 
wijze wellicht wat te gekleurd voorstelt. Het is echter zo, dat 
in de recente geschiedenis de herbenoeming van -burgemeesters min 
of meer bij verzamel-ontwerp geschiedt. Wil men de benoemings
procedure handhaven, dan is een essentieel sluitstuk, dat er 
meer dan tot dusverre wordt nagegaan of de betrokken burgemeester 
inderdaad bekwaam is voor zijn taak. Nu heeft de heer Gosschalk 
gesproken over de rechtspositie van de burgemeester. Hij heeft ge
zegd dat men nu ·juist op weg was hem eenzelfde soort rechtspositie 
te geven als een ambtenaar, en dat deze rechtspositie nu weer ver
minderd zou worden door onderdeel c. van resolutie 13. Spreker 
geeft zulks de heer Gosschalk zonder meer toe, maar hij dacht dat 
dit noodzakelijk was. Zonder enigé twijfel zal men voor burgemees
ters die niet iets ernstigs hebben misdreven een wachtgeld-regeling 
moeten treffen.Mer. zal moeien zorgen dat financieel voor de- des
betreffende hier geen nadeel uix voort kan komen. Wanneer het 
echter gaat om het belang van de gemeente aan de ene kant, en het 
particuliere belang van de burgemeester aan de andere kant, dan 
dacht spreker dat wij niet·zouden mogen aarzelen om het belang van 
de gemeente voorrang te geven. Hot is nu eenmaal zo dat indien in 
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'· een kleine gemeente - spreker haakt nu even aan op_ Q.atgeme wat 
door de afgevaardigde van de afdeling 's-Graveland is gezegd -
iemand _op zijn vijfendertigste jaar tot burgemees~er wórdt berioemd, 
en naderhand blijkt dat zonder dat·hij werkelijk iets verkeerds 
doet hij toch niet in staat was om de gemeente goed te besturen, 
dat deze gemeente dan dertig jaar lang blijft opgescheept met deze 
burgemeester. Spreker meent dat men dit een gemeente niet mag aan
doen. Anders geeft men juist voet aan aidiegenen die pleiten voor 
de gekozen burgemeester; en in dat geval behoeft men over de
rechtspositie helemaal niet meer te spreken, want die is dan aan~ 
zienlijk minder goed v~rzorgd dan in het voorstel van de Commissie 
het geval is. En als de heer Belinfante dan zegt dat er geen 
Minister van Binnenlandse Zaken is die het zal aandurven om een 
burgemeester die niet werkelijk iets verkeerds gedaan heeft niet 
her te benoemen, dan is het antwoord van spreker dat dat dan een 
slechte Minister van Binnenlandse Zaken is, die niet het belang van 
de gemeente behartigt. Spreker meent dan ook dat onderdeel è. van 
resolutie 13 een duidelijk complement .. is van het handliaven van de 
benoemingsprocedure. Tegen inspraak van de gemeenteraad bij de 
herbenoeming wil spreker zich niet verzetten. Veel belangrijker 
acht hij het echter dat bij de benoeming uitdrukkelijk de inspraak 
wordt vermeld. Voor de herbenoeming kan de gemeenteraad, 
die het met een bepaalde burgemeester niet eens is, immers de 
gehele periode via eventuele moties van afkeuring reeds doen 
blijken hoe hij tegenover de burgemeester staat. Een speciale 
inspraak-procedure op dat gebied acht spreker dan ook niet belang
rijk. 

Verzet tekent spreker aan tegen de benoemingsproced~re zoals 
deze is voorgesteld door de afdeling Eindhoven. Aan het instellen 
van eon instituut van specialisten op het gebied van burgemeesters
benoeming heeft Nederland toch bepaald geen behoefte. Bovendien, 
uit welke personen dient dat instituut dan te bestaan? Door de 
vertegenwoordiger van de afdeling Eindhoven ·werd gesproken over 
mensen uit de zakenwereld, maar er zijn bepaald ook gemeenten waar 
men helemaal geen zakenman moet zijn als burgemeester; waar men 
verstand moet hebben van groen, bomen en dergel~jke. Men zou dan 
toch wel een bijzonder verschillend samGngesteld instituut moeten 
hebben om daar richting aan te geven. En dan d~nkt spreker voorts 
dat het toch helemaal tegen de lijn is die Nederland in·zijn 
staatsrechtelijk denken volgt om hier de Ministar-President het 
benoemingarecht te geven, en dat te ontne~en aan de Kroon. · 
Dan krijgt Nederland een soort D '66 l\'Iinister-President, en "spreker 
meent dat wij daar niet zo van gediend zijn. 

Een heel moeilijke vraag is de kwestie van de politiek bij de 
benoeming. Er zijn hier in dit opzicht twee geluiden gehoord. 
In de eerste plaats het geluid vari de heer Meihuizen uit Harlingen, 
die heeft gezegd dat wij moeten zorgen dat die benoemingsprocedure 
niet zo in het politieke vlak blijft liggen als dat op het ogen
blik het geval is. Anderzijds heeft de vertegenwoordiger van de 
afdeling Schiedam uitdrukkelijk gesteld dat hij vond dat het veel 
te veel voorkomt dat burgemeesters worden benóemd die niet de 
politieke kleur of godsdienstige richting bezitten van de gemeente 
aan het hoofd waarvan zij staan. Spreker meent dat niet gesteld 
mag worden dat bij de burgemeestersbenoeming niet mag worden gelet 
op politieke kleur of godsdienstige overtuiging. Er mag niet te 
veel aandacht aan worden besteed, maar het mag niet zo zijn, dat 
er in het geheel geen aandacht aan wordt besteed. Een ieder beseft 
dat een staatkundig gereformeerde, hoe knap hij ook mag zijn, 
het in Maastricht bijzonder slecht zal doen. Men mag dit dus niet
al te absoluut stellen, hoogstens mag men zeggen dat er wel eens 
te veel wordt gekeken naar.de politieke kleur. · 

Dan zijn er een aantal punten ten opzichte van de inspraak 
van de gemeenteraad.Spreker zou in onderdeel b. van resolutie 13 
de woorden "een aanbeveling kan doen" bepaald niet willen zien 
vervangen door "een aanbt:veling doet". Men zou dan iets voorschrij
ven waar vele gemeenteraden eenvoudig niet aan kunnen voldoen. 
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Het is nu in de praktijk al zo dat in vele.gevallen de gemeente
raden hun recht van inspraak voorbij laten gaan omdat zij het in 
de verste verte ~iet eens kunnen worden over een aanbeveling~ 
Men zou,.indien men zou stellen:de gemeenteraad doet een aanbeve
ling, er dan toch bij moeten vermelden: "als zij in staat is 
öm het eens te worden". Daarom is in de resolutie gesteld: "een. 

-aanbeveling kan doen"; daar moet men durhalve-tussen haakjes bij
lezen: "(als·de leden der gemeenteraad het met elkaar eens k11.nnen· 
worden)". De Commissie heeft geen bezwaar het woord "desgewenst" 
te schrappen; dit was een dubbele voorzorgsmaatregel maar dia is 
zeer bepaald niet.nodig. Het woordje "kan" mo0t· echter bepaald 
gehandhaafd blijven. 

De heer Meyeraan heeft gepleit voor de splitsing zoals het 
amendement van de afdeling Delden voorstelt. Dat _wil dus· zeggen 
dat de handhaving van de b.::staande positi~::: van de burgemeester en 
de benoemingsprocedure elk in een aparte alinea worden behandeld. 
Spreker is hot eens dat de zaak daar duidelijker en beter van wordt. 

Ook is spreker het eens mot de heer Meyeraan dat het beter is 
om te spreken van'~ercisterl'in plaats van ~e vereiste~'. De heer 
Meyeraan is echter V8rder gegaan en heeft gezegd te prefereren 
dat het amendement van de afdelingen Naarden, Amstelveen en . 
Muiden/Huiderberg zou worden overgenomen. Dat gaat spreker wat te 
ver. -Hij vreest dat dat weer een erg algemene resolutie zal worden. 

De heer Drs.E.C.van Randwijk, Ze;ist, deelt mede dat de afdeling 
Zeist haar amendement wil intrekken ten behoeve van het amendement 
van ·de afdeling Delden. · . · ··-···- · -· ··. · · 
. De heer Dr. J. Hommes, Apeldoorn, deelt mede dat de afdeling . 
Apeldoorn haar amend.:;ment handhaaft. Dit houdt dus in dat de 
benoemingapolitiek van de Kroon o'nafhankelijk dient te zijn van 
de politieke kleur en uitsluitend betrekking dient te hebben op 
bekwaamheid en op voor .de betreffende gemeente vereiste kWalitei
ten. ·Wanneer men ziet naar het Rotterdam van voor de oorlog zou de 
heer Oud daar geen burgemeester zijn geworden wanneer de zienswijze 
van de heer Geertsema zou hebben gegolden. · . · . 

· De heer Mr.W.J.Geertsema repliceert dat de heGr Oud niet . 
staatkundig gereformeerd was en Rotterdam niet katholiek. 
. De heer J.Gosschalk, Voorburg, vraagt de hee~ Geertsema of 

deze ér enig idee van heeft hoe veel het de overheid kan kosten om 
middelmatige burgemeesters eon wachtgeld te geven, wanneer zij na 
vier jaar niet voldoen. 

De heer Mr.W.J.Geertsema stelt aan de heer Gosschalk de weder
vraag of deze er enig idee van heeft hoevee-l· geld het een gemeente 
kan kosten indien zij dertig jaar. lang met een slechte burge~ees
ter zit opgescheept. 

De heer D.Vlieringa, Haarlem, wil nog enkele vragen stellen over 
benoeming en herbenoeming van de burgemeester. I11 de eerste plaats 
zou-hij willen weten hoe men er tegenover staat wanneer een burge
meester partijloos is. En in de tweede plaats:hó~~taat het met 
een burgemeester die door verandering van partij in een bepaalde 
gemeente eigenlijk niet meer zo goed in de verhouding past. Die 
burgemeester kan dan zeer bekwaam zijn, maar dient hij dan toch 
gehandhaafd te worden? En tot slot deze vraag: In grote gemeenten 
doet het .zich wel eens voor dat het collega van wethouders niet 
in overeenstemming is met de samenstelling van de raad. Houdt me~ 
er dan van hogerhand nog rekening mede dat bij de benoeming van de 
burgemeester ook een partij tot zijn recht kan komen die in het 
geheel niet in het college is vertegenwoordigd? Spreker wil daarbij 
nog aanvoeren dat men dan ~ok nog rekening houdt met de kleur van 
de secretaris. · :·-·-··· ·.- · ·· ·· · . · 

De heer Mr.W.J.Geertsema meent dat hem thans vragen worden 
ge.steld die in feite. thuishoren bij de Minister van Binnenlandse 
Zaken. Hij wil er echter wel i~ts over zeggen. Hij weet dat er 
vele Ministers van Binnenlandse Zaken zijn, zeker de huidige 
l''Iinister van Binnenlandse Zaken, die bepaald niet veel voelen voor 
de benoeming van partijloze burgemeesters, omdat daar altijd een 
groter risico in schuilt dat deze ~neens overgaan tot een partij, 
die niet in overeenstemmi~g is met de kleur van een gemeente, dan 
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wanneer men iemand benoemt die lid is van een bepaalde partij, 
en voor wie het altijd moeilijker is om naar een andere partij 
over te gaan. Indien men echter conform de voorstellen van de 
Commissie meer inhoud gaat geven aan de herbenoemingsprocedure, 
kan men juist na vier jaar de zaak overzien, kan men indien de 
partijloze burgemeester in die tussentijd zich bij een bepaalde 
politieke partij heeft-aangesloten nagaan of dit nog in overeen
stemming is te brengen met de betrokken gemeente. Zou bijvoor
beeld de katholieke burgemeester van Maastricht ineens naar arti-. 
kel 31 zijn overgegaan, dan zou dat een reden kunnen zijn om hem 
niet te herbenoemen, Spreker meent tenslotte dat te diep op details 
zou worden ingegaan indien precies de verhouding tussen het colle
ge van B. ~n W. en de kleur ván de burgemeester in dit verband zal 
worden uitgesponnen. 

De heer Dr.A.J.Vis wil thans tot besluitvorming overgaan. 
In de ~erste plaats stelt hij aan de orde het amendement van de 
afdeling 's-Gravenhage, schrapping van het woord. 11 desgewenst 11 in 
alinea b. Door stemming bij handopsteken wordt dit amendement aan
genomen. 
Vervolgens brengt spreker in stemming het voorstel van de Partij
raad om aan alinea c. toe te voegen de woorden: 11 , waarbij de 
gemeenteraad een aanbeveling kan doen11 • Ook deze aanvulling wordt 
door de vergadering door stemming bij handopsteken aanvaard. 

Dan wil de heer Vis een voorstel van orde doen met betrekking 
tot het amendement van de afdeling Driebergen/Rijsenburg, dat 
de incompatibiliteiten-regeling van de burgemees-ter behandelt. 
De Commissie en de Partijraad stellen voor deze kwestie ter bestu
dering in handen te stellen van de Commissie Gemeentewet Herzien 
van de Vereniging van Staten- en Raadsleden. 

De heer Drs.A.M.Bom, Naarden, deelt mede dat de kamer~entrR1 . 
Haarlem unaniem van mening is dat de behandeling van dit voorstel 
niet moet worden uitgesteld. Er ligt een viertal voorstellen ter-· 
zake van de incompatibiliteiten. Er is de vraag of de burgemees+~ 
lid kan zijn van bestuurscolleges, of hij lid kan zijn van de 
Staten-Generaal, of hij lid kan zijn van Provinciale Staten, en 
of hij commissaris-plaatsen kan vervullen •. Dat.zijn geen vragen 
die betrekking hebben op de fysieke mogelijkheden van de burge
meester; hçt zijn vragen van zuiver politieke.orde., . .het·zijn 
daarom vragen die de Partijraad niet.moet overlaten aan de 
Vereniging van Staten- en Raadsleden, maar die dè _Algemene Verga
dering zelf kan beantwoorden. 

De heer Dr.A..TY.Ls deelt ter toelichting mede ·.dat het· de bedoeling 
~s dat deze kwestie door de Buitengewone Algemene Vergadering in 
mei 1969 zal worden behandeld, met een toelichting van Hoofdbestuur 
en Partijraad. · 

De heer J.W.van der Ende, Driebergen/Rijs.senburg, deelt mede 
dat deze afdeling haar amendement op onderdeel b.van resolutie 13 
intrekt, doch dit amendement als motie wenst te handhaven. De 
afdeling gaat er.volledig mee akkoord dat de Vereniging van 
Staten- en Raadsleden deze zaak in studie neemt, doch vraagt 
deze motie dan in de mei-vergadering 1969 te behandelen •. 

De heer Dr.A.J.Vis brengt het voorstel van Commissie en Partij
raad in. stemming. Door stemming bij handopsteken wordt vastgesteld 
dat de vergadering in grote meerderheid akkoord gaat met besluit
vorming ten aanzien van de incompatibiliteiten-regeling in de 
Algemene Vergadering van mei 1969. 

Het voorstel van de afdeling Eindhoven en de amendementen 
van de afdelingen Roosendaal en Leiden worden vervolgens door 
stemming bij handopsteken verworpen. Hetzelfde lot treft de 
amendementen van de kamercentrale Leiden, de afdeling Papendrecht 
en de afdeling Doetinchem, alsmede het-amendement· v.an de afdeling 
Breda. Het amendement van de afdeling Zeist wordt ingetrokken. 

De heer Dr.A.J.Vis deelt·vervolgens mede dat de afdelingen 
\'fassenaar en Apeldoorn en de kamercentrale Gelderland elkander 
hebben gevonden in de formulerihg: "waarbij de politieke kleur 
niet_behoort te prevaleren boven de bestuurlijke bekwaa1Jlheid 11 • 

- .43 -



- 43 -

De heer .Geertsema waardeert ten zeerste de pogingen-die men 
doet om duidelijk naar voren te bren~en dat aan de politieke kleur 
te veel gewicht wordt toe_gekend in verhouding tot de bestuurlijke 
bekwaamheid. Hij meent echter- dàt men het doel voorbijstreèft met 
de zojuist gegeven formulering •. Hij zou de voorkeur geven aan een 
andere formulering n.l. de volgende: "Aan de factor bestuurlijke 
bekwaamheid moet in verhouding tot de factor politieke kleur en 
religieuze overtuiging meer ge'Aricht worden toegekend"· · 
· De hee~ Dr.J.Hommes, Apeldoorn, zou de woorden religieuze 
overtuiging liever geschrapt willen zien. 

De heer Vis zou thans allereerst in stemming willen brengen 
de vraag of de relfgièuze factor in deze resolutie vermeld dient 
te worden of niet. 

Stemming bij handopsteken geeft geen duidelijk beeld zodat 
overgegaan wordt tot schriftelijke stemming. De heer Vis zet 
intussen de discussie voort en stelt aan de orde het amendement 
van de afdeling Mijnstreek. 

De heer A.H.J.Wenmaekers, afdeling Mijnstreek, deelt mede 
dat deze afdeling er_behoefte aan heeft de huidige positie van 
de burgemeesters te veranderen. Indien men hedenochtend de courant 
heeft gezien, heeft men daarin kunnen lezen over het grote Vasco
schandaal, en daarmede samenhangend de k'Nestie van de burgemeester 
van Heerlen. De gemeente Heerlen zit opgescheept met een weg
gepromoveerde oud-Staatssecretaris, die men ergens anders schijn-
baar niet kwijt kon. Deze man heeft het gepre~teerd om in een 
bepaald aantal jaren de gemeentelijke financien totaal te onder
mijnen. Nu wil spreker de heer Geertsema omtrent deze kwestie 
een vraag stellen. Op pagina 41 van het rapport Kiezer-Gekozene 
staat in de derde alinea dat in feite de macht van de Commissaris 
der Koningin en de Minister van Binnenlandse Zaken groter is dan 
in theorie. Nu speelt de kwestie van de Vasco al vanaf 1960. 
Thans tellen wij 196S3. De burgemeester heeft getoond •••• 

De heer Vis meent dat het niet juist is om over een bepaalde 
burgemeester op dit moment verder te spreken. Betrokkene kan zich 
immers niet verdedigen. 

D~, heer Geertsema wil spreken over alinea b 1 van de gewij-
zigde resolutie van de afdeling Mijnstreek. Hij meent dat .de 
afdeling Mijnstreek de klok hiermede wel heel ver terug draait. 
De burgemeester heeft een duidelijk tweeledige taak. Hi~ heeft 
wel degelijk ook een taak ten opzicht~ van de Rijksoverheid, 
al is. het alleen maar dat hij de plicht heeft om besluiten van 
de gemeenteraad, waarvan hij vindt dat zij in. strijd zijn met 
de wet of met het algemeen belang, ter vernietiging aan de Kroon 
voor te dragen; hij heeft een aantal andere taken die hem door 
het Rijk zijn opgedragen; maar hij is zeker in de loop van de 
geschiedenis steeds meer geworden de man van de gemeente, veel 
meer nog dan de Commissaris van de Koningin is geworden de man 
van de provincie. Indien de v.v.D. nu in een resolutie zou gaan 
vastleggen dat de burgemeester uitsluitend rijksambtenaar moet 
zijn dacht spreker dat de gemeenten daarmede bepaald geen dienst 
zou worden bewezen. Tenslotte wil spreker nog ~eggen dat indien 
men bezwaren heeft tegen een bepaalde burgemeester men deze be
zwaren niet hier in deze vergadering aan de orde mo&t stellen, 
maar dat men in dat gevàl in de betreffende gemeenteraad een 
motie moet indienen tegen het beleid van de burgemeester, en 
proberen in die gemeenteraad daarvoor dan een meerderheid te 
verkrijgen, en de motie vervolgens doorzenden naar de verant
woordelijke instanties. 

De heer Vis geeft thans de heer Korthals Altes het woord 
om verslag uit te brengen van de uitslag van de schriftelijke 
stemming over de "religieu~e factor". · 

De heer Korthals Al tes deelt mede dat 249 stemmen zijn u.i t·
gebracht v66r vermelding van de religieuze factor en 192 tegen; 
negen stemmen zijn blanco uitgebracht. 

De heer Vis constateert dat dit punt derhalve is aanvaard. 
Hij stelt voorts vast dat de afdeling Apeldoorn, de afdeling 
Wassenaar en de kamercentrale Gelderland zich aan het amendement 
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van de heet Geertsema conformeren en door stemming bij handopste
ken blijkt vervolgens dat de vergadering dit amendement aanvaardt, 
zodat aan onderdeel c van resolutie 13 zal worden toegevoegd de 
zinsnede "waarb:i.j aan de factor· bestuurlijke bekwaamheid in ver-
houding tot de factoren politieke kleur en religieuze overtuiging 
meer gewicht moet worden toegekend". . 

Het amendement van de afdeling Mijnstreek wordt vervolgens 
door· stemming bij ha:r:.dopstc:ken met overgrote meerderheid ver
worpen. 

Vervolgens stelt de voorzitter aan de orde de door de afde
ling.Delc,len"voorgesteJ.de splitpi.-:;.g van de alinea.1 s ben c. :Met 
deze splitsing gaat de vergadering, zoals door stèinmi:'~.g bij hand.·· 
opstcken.blijkt, accoord. 

· De amendcme:r.-f;eü van de afdeltngen • s-Gravelànd, Breda en 
Schiedam worden inget:!.·ckken. 

De. heer V:i.s laa··, t~1ans stemmen over resolutie 13, alinea 1 s al 
b en c zoals·-·g;c-amendee::-:-d. De vergadering verklaart zich hiervoor. 

Dan stelt de heer Vis thans aan de orde alinea d van reso
lutie 13. De amen1ementen van de afdelingen Leiden, Schiedam en 
Roosendaal worden ing,etrokken ten be'.tloeve van het. amendement van 
de afdeling .Apeldoarn en de kamercentrale Gelderland~ 

.. · De heer HO_l_J!!:é9._.ê,," Apeldoorn, dit amendement toelichtend, deelt 
mede dat de afdeling .Apeldooi"n het noodzakelijk acht dat de bru:-
gemeestG:r: bij een ee:::-ste benoeming de mogElijkheid krijgt om twee~ 
soms. zelf drie ve::·schille;.1.cle ge:neenteradel:'l te kunnen :meèmaken. 
. . De heer Geertser'la meent. da;t ;·ranneer een burgernee ster niet 
gesch:i.kt is vÖor zijn taak Z1.Üks heel wel na 4 jaar geblek~n · 
zou kunnen zijn. SprekeT acht het niet zo belangrijk of deze. 
burgeJl1ee ster· nu met 1, 2 of 3 gemeenteraden heeft samengewe.rkt. 
Het is. n.i e.t de gemeente:::'aad die hem d.e nek breekt, het is zij:::>. 
gebrek ·aan ej_gen be~c-,-,raainheden. Binnen de 4 jaar blijkt wel of 
een burgemeester zijn functie al dan niet aan kan, en als hij · 
deze niet aan k2.n dan is 6 jaar een bijzonder lange ti.jd, ·zo~vej 
voor de gemeente· alsook voor' hemzelf. Men kan toch· eigenlijk 
van. _niemand. vel;'langen dat hij 6 jaar lang iets doet. waar ri.j in 
feite niet ge schikt voor ·is. ' -· -.. · .... 

De heer t~?1:0".;.~"2, 7 Apeldoo:-n, is. door de woo~den van de ·heer 
Geertsema niet o·.;e~~tv.-;_gcï.. Hij vraagt :naa:· het motief van de · ·.· 
Partijraad Cü teg:=rl· he:;; P.tmendemer..t van de afdeling· Ape~doorn te~ 
zijn. . . 

De he"'r 9.L~è·~t_se::~.:· u.ntv10o~dt dat de Partijraad is gezwicht voc.'..· 
het ar-gu.I!lent da.t h::.j z::;ju.is'G heeft w.angevoerd. . · 

Het amen1eme:":; "~"an de af<lt-Li.ng A:9eldoorn en de kamercentrale. 
Gelderlanq. ·wordt Yeorvo1g;!'s d ::>o.::· ste!llJ"ling bi-j handopsteken ver- · 
worpen. Ook het amendem~:1t van de afdeling Groningen is daar-
mede verworpen. · . . 

De heer Vis stelt thans aan de O::>:'de .aline-a e van resolutie ~13 
met de. daarbij-behorende a~endement3n. . · . 

Mevrouw :M.P .n.A. van Eek-Grootveld, Maa.ssluis, deelt mede ·dat 
deze afdeling heE-··g-ëfïeel- eensismet-het advies van het Hoofd-
bestuur, namelijk tot afwijzing van alinea e. De afdeling Maas
sluis meent dat ook in kleinere gemeenten een burgemeester die 
het bijzonder goed doet na twee termijnen nog moet kunnen aan
blijven. Zij ziet niet in waarom dan na 8-jaar deze burgemeester 
vervangen zou moeten worden; iedere vervanging is·. nog geen ver-
betering. . 

De heer J)r .E.~!01:_dlohne, 1 s-Gravenhage, lid van de commissie 
Kiezer-Gekozene, verdedigt alinec. .e. IVaar het om gaat, aldus 
spreker,. is een termijn van 12 jaar; er wordt. immers g~sproken 
van tweemaal herbenoemen, telkens voor 4 jaar. Die termijn van 
12 jaar is niet in de eerst.e plaats ingegeven door de gedachte 
dat men pas na ·12 jaar zou kunnen constateren of iemand wel· of 
geen goede burgemeester zcu ~ijn •. Het grote probleem echter dat 
zich in vele gemeenten voo~doet waar burgemeesters eindeloos 
blijven zit·~en, vaa/: jong benoemd zijn en dan ·blijvën~ tot ae.n 
hun pensioengerechtj gde leeftijd~~ ligt ergens anders. Een der ge· 
lijke gemeE:nte komt in de ·situatie dat de burgemee~_tE?r speciale 
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zaken speciale aandacht geeft, en andere zaken onvoldoende aandacht 
geeft. Nu meent spreker dat het. goed is dat wij proberen te. voor
komen dat bijna een generatie lang een bepaald aspect van hët 
gemeentebestuur erg veel aandacht krijgt en andere aspecten, niet 
samenhangende met de aard van de belangstelling van de burgemees
ter, onvoldoende aandacht. ~n dat geldt niet alleen voor zaken, 
maar ook voor het personeelsbeleid. Een burgemeester die erg lang 
op dezelfde plaats zit zal er nauwelijks aan kunnen ontkomen dat 
.hij ook op zijn personeelsbeleid een misschien wat erg persoonlijke 
stempel gaat drukken. Dat zou wel eens niet in het belang van de 
gemeente noch van h.et personeel kunnen zijn. Indien men vraagt: 
Waarom 12 jaar, dan is het antwoord dat ergens een grens moet zijn, 
en dat 12 jaar redelijkerwijze gezien een voldoende lange termijn 
moet zijn om iemand de kans te geven zich volledig in te spèlen 
en zich volledig te ontplooien ten behoeve van de gemeente, terwijl 
anderzijds die termijn voldoende kort is om grote ongelukken te 
voorkomen. 

De heer J .. Gosschalk, Voorburg, vraagt of de voorstanders van 
alinea e. niet vergeten dat er ook nog wethouders zijn. Deze wet
hoUders helpen toch het personeelsbeleid als het ware medevoeren. 
Bovendien is er de gemeenteraad die de burgemeester kan corrigeren. 
Spreker vraagt zich af waarom toch een goede burgeoeest~r na 12 
jaar niet meer in de betrokken gemeente zou mogen aanblijv.en., 

Ook de heer J.F.Meijeraan, Naarden, is geen voorstander van 
alinea e. Hij acht deze absoluut ongewenst ... Hij 'geeft als voor-

· beeld een burgemeester die op zijn 45ste jaar in een nieuwe 
gemeente benoemd wordt en dan op zijn 57ste weer ergens anders 
naar ·toe·zou·moeten. En wat moet er gebeuren met een burgemeester 
die 12 jaar zijn werk goed verricht heeft, en dan rnoèt vertrekken? 
Als hij kan promoveren naar een andere gemeente, is dat prachtig, 
maar wat als er geen plaats voor hem is? Hoeveel wachtgeld gaat 
dat bovendien kosten? 

1 De heer W~van Dijk, Nijmegen, keert zich e~eneens tegen alinea 
e. Deze afdeling heeft ook bezwaren· tegen de haars inziens geheel 
willekeurige aanduiding van gemeenten met minder dan 100.000 inwo
ners. Men zou dat aantal even goed op 500.000 kunnen stellen. 
De. afdelin&Nijmegen is echter ten enen male-tegen-dit voorstel. 

De heer Drs.A.van Boven, 's-Gravenhage, deelt mede dat men in 
de: afdeling 's-Gravenhage voor alinea e. van resolutie 13 niet 
veèl gevoelt,_maar dat een gedeelte der afdeling wel geporteerd 
was voor het.amendement van de afdeling Roden, echter alleen indien 
mocht blijken dat in de vergadering in het algemeen een meerderheid 
is voor·handhaving van alinea e. Spreker vraagt derhalve om eerst 
alinea e. in stemming te brengen en pas wanneer deze.alinea mocht 
worden aangenomen het amendement van de afdeling Roden. · 

De heer P.A.Reuvekamp, Leersum, wil nog op een ander aspect 
wijzen. Iemand die nog vrij jong is en alle capacitiiten heeft 
om zich tot een goed burgemeester te ontwikkelen zou volgens dit 
voorstel van de Commissie wel de zekerheid hebben dat hij na 12 
jaar uit eenbepaalde gemeente weg moet gaan, maar niet de zeker
heid dat hij ergens anders benoemd kan worden. Het schijnt 
spreker toe·dat door dit voorstel de animo voor het ambt van 
burgemeesters aanmerkelijk zal afnemen. 
· De heer Mr.R.Blekxtoon, Amsterdam, wil een opmerking maken 
over het amendement van de afdeling rtoden, dat hij wel sympathiek 
vindt, maar waar naar zijn gevoelen twee bezwar~n aan kleven. 
Allereerst: gesteld een burgemeester heeft·zijn·am'bt' redelijk goed 
vervuld maar haalt geen 2/3 meerderheid.in de raad. Hij gaat dan . 
weg op een bijzonder onplezierige manier; min of meer. met een bewjjs 
van onvermogen. 
In de tweede plaats zou he~ kunnen zijn dat de burgemeester·aan het 
einde van zijn derde termijn zich bij de raád in het gevlei zal 
gaan werken om de 2/3 meerderheid te hp.len. ·. 

De heer Drs.J.G.Th.Linssen, 's-Gravenhage, vraagt of men niet 
voorbij is gegaan aan de belangen van de enkele zeer kleine gemeen
ten waar burgemeesters voortkomenuit hetzelfde geslacht. Hij denkt 
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bijvoorbeeld aan de gemeentd Roosendaal bij Arnhem. Deze gemeenten 
stellt:~nhet zelve op prijs indien zij de betrokken burgemeesters 
kunnen behouden, en ·de burgemeesters voelen er ook niets voor· om 
naar een andere gemeente te verhuizen. · 

De heer C.Y.!.Visser, Amstelveen, zou het voorstel dat vermeld 
is in alinea e. van de psychologische kant willen bekijken. 
Het lijkt hem een absolutie onmogelijkheid dat een burgemeester 
nog met plezier zijn ambt zal bekleden indien hij de vaste weten
schap heeft dat hij over 12 jaar moet verdwijnen. Daar komt nog 
bij dat men er tegenwoordig bij het Rijk een handje van heeft om 
te zeggen: Mijnheer de burgemeester, Uw gemeente heeft op het 
ogenblik 30.000 inwoners, wilt ~J er even rekening mee houden dat 
dat er 100.00 moçten worden. Dat doet die burgemeester, maar 
spreker gelooft dat als de burgemeester dat bericht krijgt en hij 
nog maar 4 jaar zijn ambt in de betrokken gemeente mag uitoefenen, 
zijn weervioord zal zijn: Wat zal ik mij al dü vreselijke moeilijk
heden op de hals halen. Want, zo gaat spreker voort, zoals men 
weet ,dat is niet eenvoudig. Spreker vraagt aan de leiding der 
vergadering om alinea e. thans in stemming te brengen, en hij 
vraagt aan de vergadering om punt e. heel snel weg te werken. 
Geef de burge~eester, elke burgemeester, hoe groot de gemeente ook 
is, de kans om zijn volle krachten eraan te geven, misschien wel 
13 jaar, zo besluit spreker. 

De heer l'.J.W.Jansen, afdeling l'1ijnstreek, acht eveneens 
alinea e. verwerpelijk. Hij stelt het voorbeeld van een burgemees
ter die aan het einde van zijn termijn van 12 jaar naar een andere 
gemeente solliciteert, die de capaciteiten heeft voor een grote 
gemeente, maar die jammer genoeg op dat moment politiek gezien 
niet in aanmerking kan komen voor een grotere gemeente, omdat nog 
iemand anders benoemd moet worden. Deze burgemeester zou dan 
moet&n vertrekken, heeft later geen kans o~ zich weer opnieuw 
volledig in te werken in de nieuwe gemeente en zou' daarmede zijn 
hele toekomst afgebroken zien. Spreker·meent dat dit één van de 
punten is, vooral politiek, die de vergadering moet nopen om punt 
e. te verwerpen. 

De heer Dr.E.Nordlohne, de laatste spreker antwoordend, . 
meent dat men,indien de gedachte, neergelegd in alinea e., eenmaal 
algemeen zou.zijn aanvaard, voor een dergelijk geval automatisch 
een oplossing zal vinden. Spreker herhaalt de argumenten die hij 
reeds in eerste termijn heeft aangevoerd. De vraag is gesteld 
wat een burgemeester moet doen na de periode van 12 jaar. Het 
antwoord is heel eenvoudig, aldus spreker, hij moet solliciteren, 
en als het hem niet lukt om weg te komen, dan dient ook voor dit 
geval een wachtregeling te komen, zoals dat ook voor bewindslieden 
het geval is. Oud-ministers plegen ook niet met veters langs de 
deur te lopen. De heer Linssen heeft zich bezorgd gema.akt over 
families die van vader op zoon of van man op vrouw, spreker weet 
niet hoe dat allemaal precies gaat, uit één geslacht steeds burge
meesters leveren. Spreker meent dat dit niet het centrale probleem 
is, waardoor de gehele kwestie van de burgemeestersbenoemingen in 
de Nederlandse politiek belangrijk is geworden. Dit probleem is 
natuurlijk vooral toegespitst geworden door de kwestie Amsterdam. 
En dat is een affaire van een gemeente boven de 100.000 inwoners. 
Over de grens van 100.000 inwoners kan de heer . .Geertsema misschien 
nog iets vertellen .. 

De heer Mr.1'1.J.Geertsema zet uiteen dat de grens van 100.000 
inwon~rs louter en alleen is gesteld, omdat de Commissie van mening 
was dat in.gemeenten beneden de 100.000 zielen promotie-kansen 
aanwezig waren, en dat dus een burgemeester van een zodanige 
gemeente door te solliciteren zich aan de werking van deze regeling 
zou kunnen onttrekken. Zij. meende echter dat in de gemeenten 
boven de 100.000 zielen die mogelijkheden zo gering zijn, dat men 
in die gemeenten het de burgeroee~ters niet zou mogen aandoen dat 
zij genoodzaakt zouden zijn na 12 ja.ar .. in iede.r. ·geval naar een 
andere gemeente te ·moeten solliciteren. Bovendien is in' het alge
meen de situatie zo dat in gemeenten boven de 100.000 zielen de 
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burgemeesters reeds op een vrij rijpe leeftijd terecht komen, 
en de termijn van 12 jaar daar ons uic·lJ no RnoJ zal gaan. spelen. 

De heer Dr.A.J.Vis wil th.ans in de eerste plaats het amende
ment van de afdeling Roden in.stemming brengen. Door stemming bij 
handüpsteken bl;ljkt dat de vergadering dit amendement verwerpt. 

De heer Vis brengt vervolgens in stemming alinea e. van resc · 
lutie 13. Ook hier blijkt door stemming bij handopsteken dat duide·
lijk een grote meerderheid van de vergadering zich tegen deze 
alinea verklaart, zodat zij is verworpen. 

Het amendement van de afdeling Steenbergen, inhoudende een 
toevoeging sub f. wordt ingetrokken; de afdeling Breda gaat ermede 
akkoord dat haar amendement betreffende een toevoeging sub f. 
wordt verwezen naar de Vereniging van ~taten- en Raadsleden. 
Hiermede is de behandeling van resolutie 13 afgehandeld. 

De heer Vis stelt thans aan de orde resolutie 16. De materie 
van deze resolutie is in het verkiezingsprogram van de partij fei
telijk reeds geformuleerd. Toch dacht spreker dat het van de 
Commissie zinvol was om hierovör in--het kader van dit· ·rapport nog 
een uitspraak van de vergadering te verlangen. 

De afdeling Voorburg trekt haar amendement in; blijft dus 
alleen het amendement van de kamercentrale Leiden, waarin wordt 
voorgesteld om het woord 11 (politie) 11 te schrappen. 

De heer-Mr.W.J.Geertsema zet uiteen dat de Commissie het 
woord 11 politie 11 tussen haakjes in deze resolutie-heeft vermeld 
om psychologische redenen •. Nvvdzakelijk is het natuurlijk niet, 
want als men spreekt over het beleid van de burgemeester valt 
daar vanzelfsprekend het poli tiebeleid o_ok onder •. De Commissie 
heeft het echter toch vermeld omdat juist het pólitiebe]Pid 
actueel in de discussie was. Nu het er eenmaal zo staat gelv~~~ 
spreker dat het niet verstandig zou zijn als deze vergadering dat 
woord nu ging schrappen, want dat zou naar buiten dé indruk kunnen 
maken alsof wij nu juist ten aanzien van het politiebeleid.de 
verantwoordingsplicht niet zouden willen. 

De afgeyaardigde van de afdelirig Leiden doelt mede dat deze · 
afdeling naar aanleiding van de woorden van de heer Geer-:::.:::ema 
haar amendel'lient intrekt. 

De heer Dr.A.J.Vis brengt thans resolutie 16 in stemming. 
Door stemming bij handopsteken wordt vastgesteld dat resolutie 
16 met zeer grote meerderheid door de vergadering is aanvaard. 

De heer Vis constateert dat hiermede zijn taak is volbracht 
en geeft de voorzittershamer terug aan de Voorzitter van de 
partij, de heer Van der Pols. . 

De Voorzitter, Ir.K.van der Pols, con;:;tate.ert dat uit de 
toejuichingen vanuit de zaal reeds blijkt hoo-;ool wQ~-r"c-"'; ...,e: deze 
gehad heeft voor de behan:icliP~:, yar.. di+ noofdstuk van het rh.tl'l:>~"''t 
Kiezer en Gekozene door de heren Vis en Geertsema. 

Hij stelt thans aan de orde hoofdstuk III, referendum en 
volksinitiatief. Discussieleider: de heer Mr.F.Korthals Altes, 
eerste woordvoerder van de Commissie: Mej.Mr.A.Kappeyne van de 
Coppello. 

De heer Mr.F.Korthals Altea deelt mede dat de Partijraad advi
seert om de laatste resolutie, resolutie 20, die algehele afwij
zing van referendum en volksinitiatief beoogt, eerst te behandelen. 

Aldus wordt.besloten. De heer Korthals Altes geeft dan aller
eerst het woord aan de heer A.W.Abspoel; 's-Gravenhage, ~~n van de 
leden der Commissie die v66r deze resolutie, en derhalve tegen 
referendum en volksinitiatief is. · 

De heer A.W.Absaoel beaamt dat voor hem en voor de minderheid 
van de Commissie in erdaad elke vorm van referendum verwerpelijk 
is. De minderheid van de Commissie acht zulks in strijd met het 
vertegenwoordigend stelsel dat de basis vormt voor ons parlemen
taire systeem. Een referendum is naar haar mening een ontkrachtine 
van het parlement. Het is dan ook enerzijds begrijpelijk, maar 
anderzijds verdacht, dat halve of hele dictatoren altijd veel 
meer voelen voor referenda, v~or engeargumenteerde beroepen op 
het volk, dan voor het parlement, dat een werkelijke tegenspeler 
is tegenover hun politiek. Daar komt bij dat bij de vraagstelling 
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alleen maar ongenuanceerd met ja of nee kan worden geantwoord. 
Er kan niet worden geamcndeer·d. Bovendien kan de wijze van vraag
stelling zelf de antwoorden op onzuivere wijze beïnvloeden. Ten 
slotte wordt in bepaalde gevallen de ministëriële verantwoorde
lijkheid aangetast. De minderheid der Commissie meent dan ook 
dat het referendum ook niet voor uitzonderingsgevallen in aanmer
king moet komen. Dan zou toch het principe van het referendum 
worden aanvaard. Spreker besluit met erop te wijzen dat vanachter. 
de bestuurstafel meermalen met enige nadruk het standpunt van de 
Partijraad naar voren is gebracht·. Thans wil spreker er met enige 
nadruk op wijzen, dat een grote meerderheid van de Partijraad 
stond achter de mening van de mindurheid van de Commissie ten 
aanzien van dit voorstel. ~preker hoopt dat men het advies van de 
meerdorheid van de Partijraad zal volgen. 

Mej.Mr.A.Kappeyn8 van.du Coppello, sprekendv namons de meGrdGr
hoid van de Commissie, die zich tegen d0z~ resolutie, en derhalve 
voor hot referendum en het volksinitiatief heeft verklaard, wil 
ingaan op de bezwaren diu de hoer Abspool namens .de minderh.aid van 
de Commissic heeft aangëvoerd. De heer Abspoel heeft gezegd dat 
het referendum het vert~genwoordigond stelsel eigenlijk doorbreekt 
en het par~ement ontkracht. Spreukster wijst erop dat de kracht 
van het parlement en de kracht van de vertegenwoordiging in de 
praktijk sinds 1848 regelmatig al wordt doorbroken. Dit gebeurt 
op twee manieren: door de ontbinding van het parlement die is 
voorgeschreven bij een grondwetswijziging, en door de facultatieve 
ontbinding, warmeer de Kroon de Karnors of 6ûn van beidH Karnors 
ontbindt, wanneer de Kroon vindt dat het parlement de gevoelens van 
de kiezers ni0t meer voldoende representeert. In zekere zin is do 
ontbinding van de volksvertegenwoordiging Ben mogelijkheid tot 
correctie, waar vaak gebruik van wordt gemaakt. Nu.is, aldus 
spreekster, het referendum slechts een klein stapje v0rder, narne
lijk·.ook de mogelijkheid tot correctie wanneer een wetsontwerp 
wordt aangenomen terwijl blijkt of g"'dacht wordt dat dat wattJontwerp 
niet overeenkomt met de gevoelens van de kiezers. En in zoverre 
kan het referendum heel nuttig·zijn. De meerderheid van de Commis
sie heeft een verplicht referendum tij grondw8tswijziging aanbevo
lén, indien er ingrijpende wijzigingen in het huidige staatsbestel 
tot stand zouden komen, en een facultatief referendum wanneer het 
stelsel van evenredige vertt:genwoordiging zou zijn afgeschaft •. · 
In het huidige staatsbestel heeft de meerderheid van de Commissie 
geen behoefte aan deze mogelijkheid tot correctie; bij ingrijpende 
wijzigingen van ons politieke systeem wel. 

Het tweede bezwaar van de heer Abspoel was dat de vraagstelling 
ongenuanceerd is en dat men alleen maar met ja of nee kan antwoor
den en geen recht heeftv.m amendement. Inderdaad is..4at een bozwaa~ 
maar dat bezwaar geldt ook nu reeds, ten aanzien van.de Eerste 
Kamer. En ook in de Tweede Kamer is het zo dat daar wel amendemen
ten kunnen worden ingediend, maar wanneer deze niet worden aange
nomen staa~ de Twe~de Kamerleden voor dezelfde ongenuanceerde 
vraagstelling, en moeten zij met ja of nee antwoorden bij de 
beslissing over·een wetsontwerp. wanneer men zich nu realiseert 
dat in de praktijk deze twee hoge colluges van staat van dit onge
nuanceerde recht regelmatig gebruik maken, en toch niet OV6rwegend 
ten detrimente van onze democratie, waarom zou men in bepaalde 
omstandigheden·dit recht dan verderfelijk achten voor de kiezers, 
vooral wanneer het door ons gehuldigde stelscü van de evenredige 
vertegenwoordiging is verstoord. · 

Een derde bezwaar van de heer Abspoel betrof de veronderstel
ling dat de vraagstelling,die in een wetsontwerp gelegen is, 
onzuiver tot de kiez..:rs zou komen, en dat dus eigenlijk 0en uit
spraak van de kiezers daardoor ook onzuiver zou zijn. Dat hangt er 
natuurlijk helemaal van af hoè de politieke partijen de vraagstel
ling die in een w~t~ontwerp besloten is aan de kiezers voo:-:-leggun. 
Dat is een probleem dat weliswaar behoort tot de volgende hoofd
stukken van dit rapport, maar vmarbij hier toch wel even aan 
mag worden gedacht. bpre~kster gelooft dat dit helemaal afhangt 
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' van de manier waarop de partijen dit in de praktijk gaan doen. 
Bij het verdedigen van algemene politieke stollingen, van algemene 
politieke vraa~stukken, is de kans op een onzuivere propaganda 
en een onzuiver voorlichten van de kiezers in de huidige situatie 
even groot, en dat zou toch nooit een reden kunnen zijn om op 
grond da~rvan de kiezers bijvoorbeeld het algemeen kiesrecht te 
ontzeggen. . 

Een vierde bezwaar van de heer Abspoel was, dat de ministeriële 
Vt:lrantwoordelijkheid in b.:;paalde gevallen zal worden aangetast. 
Spreekster vermoedt dat de heer Abspoel doelde op een zodanige 
situatie dat een wetsontwerp door het parlement is aangenomen en · 
dan bij referendum door de kiezers in meerderheid wordt verworpen. 
Zij gelooft dat die ministeri8le verantwoordeli.jkheid helemaal 
niet aangetast behoeft te worden als men zou kijken naar de prak
tijk van de huidigd werking der ministeriële verantwoordelijkheid. 
In het geval van het referendum worden de democratische spelregels 
eigenlijk breder toegepast, komt er een soort van schaalvergroting 
van de democratische spelregels. Indien een wetsontwerp bij meer
derheid door de kiezers wordt verworpen kan de regering twee 
dingen doen: aanblijven of weggaan. Zij blijft aan indien zij 
vindt dat h.:Jt wetsontwGrp niet zo belangrijk was voor haar geh<Üe 
beleid. Dat gebeurt. in de praktijk ook nu al. Hoe vaak wordt niet 
e.an wetsontwerp verworpen ,.;n blijkt.dat de minister die dat wets
ontwerp behandelt helemaal nü:t van plan is daarbij de portefeuille
kwestie te stellen, noch in de Tweede, noch in de Eerste .Kamer. 
De regering behoeft dus in het geheel niet weg te gaan wanneer 
h0t wetsontwerp wordt verworpen door de kiezers; zij kan het <=.:eh
ter wt:l doen, indien het wetsontwerp essentietod was voor haar 
gehele beleid. 

De heer J.F.Meyeraan, Naarden,meent dat op het ogenblik na 
eerste lezing van een grondwetsherziening de Staten-Generaal 
in twGede lezing het recht van amendement mist. Dat lijkt spreker 
een eminent voordeel van een referendum. Er zijn artdere voordt::l<~n 
die· .onder meer in resolutü: 17 aan de orde kom0n. Spreker stelt 
voor thans resolutie 20 te verwerpen opdat de weg open blijft om 
over resolutie 17 te praten. 

De heer Drs.J.Vi.van der Duss.en, Haarlem, wijst erop dat tot 
dusver uitsluitend is gesproken over het referendum, terwijl reAa
lutie 20 het heeft over referendum en volksinitiatief. Dat zijn 
twee heel verschillende zaken, die men niet door elkaar moet halen. 
De heer Abspoel heeft vele bezwaren tegen het referendum, spreker 
kan deze bezwartn delen, maar de heer Abspoel heoft zich niet ge
uit over het volksinitiatie~. Spreker zou daar gaarne·wat meer 
over willen horen. Hij zou voorts willen voorstollen eerst het 
amendement van de afdeling Haarlem te behandelen, dat het referen
d~~~n het volksinitiatief scheidt •. Dan kan de vergadering zich 
eerst uitspreken over het volksinitiatief ~n daarna over het 
re;ferendum. 
' ·De heer Dr.A.J.Vis is bereid resolutie 20 gescheiden in 
stemming te brengen, dat wil zeggen afzonderlijk het referendum 
en het volksinitiatief. 

De heer A.J.B.Hubert,behorende tot de mind~rheid in de 
Commissie die tûgen referendum en volksinitiatief is, wijst erop 
dat de voorstanders hiérvan de ene fout,invoering van het distric
tenstelsel, proberen goed te maken door een twe0de fout daar tegen
over te stellen, namolijk referendum en volksinitiatief. Dat is 
volstrekt onjuist, het is een onlogische procedure, en bovendien 
bereikt men er ni..;ts mee. Spreker sluit zich in deze gehGel aan 
bij de heer Abspool. Hij zou er nog twee punten aan willen toe
voegen. In d.;, e~:::rste plaats de mogelijkheid dat men e0n w;,;tsont
werp dat via volksinitiatief tot stand komt aan een referendum 
gaat onderw.srpcn. 1.\JiC;mand kan dan de al dan nü:t grondwettigh0id 
van h.:Jt gehêel toetsen. Er zou dan behalve h~t ongelukkige refe
r0ndum en h~t ongelukkig(; volRsinitiatief ook nog een ongelukkig 

·' grondwettoetsend instituut moeten komen, vmt dat dan ook mag zijn, 
Raad van State of Hoge Raad of ~ets d~rgelijks, dat dan ~::en ~v~n
tueel door h0t volk aangenom~n wetsontwerp weer moet gaan verwer
pen. Nog een fout .erbij. Wat de vraagst0lling betr0ft tenslotte, 
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men gaat er daarbij vanuit dat regering en parlement het met elkaar 
eens zijn over een bepaald wètsontwerp dat aan het volk moet word8n 
voorgelegd. Me.Jl gaat ervan uit dat de ministeriï::le vcrantwoorde
li"jkhe·id daarbij blijft werken. ·Dat behoeft natuurlijk helemaal 
niet zo te zijn. Het kan best zijn dat vanuit het parlement of 
vanult.het volk een voorstel komt waar de rugering to:.;gen is. 
Voorbeelden van onzuivere vraagstelling ziet men onder meer in 
] 1rankrijk • 

. ·De heer Mr.H.B.Koetser, Voorschoten, wil een bijzonder krach
tig beroep op de vergadering doen om gehoor te lenen aan de argu
menten die de heren Abspoe~ en Hubert voor de aanvaarding van · 
resolutie 20 hebb~n aangevoerd. Ook hij is absoluut van mening 
dat zowel referendum als volksinitiatief in een moderne, democra
tisch georganiseerde gemeenschap ten enen male verwerpelijk zijn. 
Wanneer onze democratisèh gekozen vertegenwoordiging van mening 
zou zijn dat zij haar eigen organisatie zou moeten veranderen, 
bijvoorbeeld door afschaffing van de evi:inredige vertegenwoordi
ging of door afschaffing van de .Eerste Kamer, dan zal hieraan 
gehoor gegeven moeten worden, en dan zal niet daarvoor in de 
plaats moeten worden gesteld ~en verwerpelijk, gekunsteld, en 
in de praktijk niet uitvoerbaar middel als een referendum en een 
v61ksinitiatief. · 

De heer Ir.F.\iagenmaker,lid van de Commissie, wil het stand
plint van de Commissie nader belichten. De gehele Commissie is 
tegen referendum en volksinitiatief. Een kleine minderheid is 
~egen deze beide zaken in alle omstand~~heden. De meerderheid 
van de Commissie vindt in het algomee~/referendum en volksinitia
tief ook absoluut verwerpelijk, doch m·eent dat !';nkele omstandig-: 
heden, vcrmeld in resolutie 17 onder alinea d., nog.verwerpelijkt;r 
zijn dan het referendum .• Daarom wil de meerd~rheid van de Commis
sie adviser~n resolutie 20 te verwerpen en re·solütie ·.17 aan te 
nemen. . . . 

De heer A.W.Abspoel wil nog even antwoorden op 'hetgeen door 
Mej~Kappeyne van de Coppello is gesteld •. Als de Kamer ontbonden 
wordt gèbeurt dat omdat men de Kamer niet meer representatief , 
acht. Dat is dus geen aantasting van hot parlement, maar h~t is 
juist ~en versterking, een erkenning van hut.p!;!.rlement. Wat ont-

, bin'ding van het parlement bij grondwetsherziening betreft: · 
een·. ieder weet dat grondwetsherziening bij verkiezingen na ont
binding van het parlement praktisch geen rol speelt. Het wordt 
altijd gecombineerd met de normale verkiezing van de Kamer, 
het is dus doodgewoon een Kamerverkiezing, het is geen referendum. 
Ook de vergelijking met de Eerste Kamer, die het recht van amende
ment mist, gaat niet op. De Eerste Kamer is in de eerste plaats 

-.deel van het parlement, in de tweede plaats kan in de Eerste 
Kamer discussie worden gevoerd, wat ook een groot·verschil is 
met het referendum. \'lat het volksinitiatief betreft, de minder
heid vari de Commissie, en dus de meerderheid in de Partijraad,. 
vindt volksinitiatief even verwerpelijk als .. ref.ur~endum. 

·De heer Drs.J.W.van der Dussen, Haarlem, ontkent dat men _ 
door invoering van het volksinitiatief ongrondwettige situaties 
zou krijgen • .J)e .enige consequentie van het .Yolksinl.tiatief is 
zijns inziens dàt aan het parlement op verzoek van het volk een 

·wetsontwerp ter behandeling wordt voorgelegd. l.lat wetsontwerp 
·· doorloopt dan de normale procedure en de volksvertegenwoordigers 

hebben er.krachtens de door hen afgelegde eed voor t~ waken dat 
de Grondwet niet wordt geschonden. Nogmaals, strijd met de 
Grondwet ziet spreker derhalve door invoering van het volksinitia-
tief niet ontstaan. · 

Mej.Mr.A.Kappeyne van de Coppello wil nog even ·op de gemaakte 
opmerkingen ingaan, echter kort, omdat zij de .indruk heeft ge
kregen dat deze opmerkingen door een zo sterke overtuiging werden 
geschraagd, dat zij als hetware de stemming der vergadering reeds 
hebben bepaald. De heer Huberi heeft gezegd dat men met de ene 

.fout de andere niet.moet willen herstellen; de heer Wagenmaker 
heeft gezegd dat de meerderheid.van de Commissie in wezen tegen 
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volksreférendum en volksinitiatief zou Z1Jn. Spreekster wijst er 
echter op dat voor wat bötreft de resoluties 17 en 18, waar 
de Commissie in meerderheid we·l voor is, slechts wordt gesteld 
dat referendum en volksinitiatief in het algemeen geen aanbeveling 
verdienen, doch in speciale gevall8n als correctiemiddelen wel 
degelijk hun nut hebben. Dat is het meest positieve wat door de 
meerderheid van de Commissie wordt aanbevolen. Hen moet zich dan 
niet laten overweldigen door de negatieve kracht van een uitspraäk 
tegen referendum en volksinitiatief in h~t algemeen. Spreekst0r 
is bepaald van mening dat zelfs de heer Wagenmaker de resolutie 
van de meerd~rheid van de Commissie, tot welke meerderheid hij 
zelf behoort, in een niet helemaal juist daglicht heeft gesteld. 

Voorts is ër onder meer door de heer Van der ~ussen op aange
drongen het volksinitiatief te scheiden van het referendum. De 
Commissie heeft deze scheiding opzettelijk niet aangebracht, 
omdat zij zowel volksreferenclum als volksinitiatief ziet als een 
vorm van directe volksuitspraak. Het volksinitiatief voert naar 
zijn karakter tenslotte naar een beslissing bij referendum, want 
het recht om wetsvoorstellen bij het parlement aanhangig te maken 
zonder een daaro2 volgunde uitspraak van het volk zou in wezen 
een indirecte vorm van volksinvloed zijn. Spre0kster meent hiermede 
het meest essentiële te hebben beantwoord. 

De heer Dr.A.J·. Vis constateert dat het amendement van de 
afdeling Cap0lle a/d IJssel is ingetrokken. Hij wil dan thans 
in stemming brengen resolutie 20, en deze resolutie met het oog 
op het amendement van de afdeling Haarlem splitsen in een uitspraak 
over de vraag of men onder alle omstandigheden tegen het referendum 
is en een uitspraak ovc;r de vraag of men onder alle omstandigheden 
tegen volksinitiatief is. Er komen dus twee stemmingen over reso-· 
lutie 20, doch de heer Vis stelt voor deze tegelijkertijd te hou
den, waarmede de vergadering zich kan verenigen. Alvorens tot 
stemming wördt overgegaan wijst de heer Vis de afgevaardigden 
er nog eenmaal op dat, indien deze resolutie wordt aangenom~n, 
dit betekent dat de V.V.D. zich ond8r àlle omstandigheden tegen 
referendum en volksinitiatief heeft verklaard, zodat daarover in 
onze partij dan Vbrder niet meer zal worden gesproken. 

Vervolgens wordt tot schriftelijke stemming overgegaan. 
De uitslag van deze stemming is als volgt: resolutie 20 is voor 
zover h~t referendum betreft verworpen met 299 stemmen tegen, 
130 voor en 6 blanco, en voor zover het volksinitiatief betreft 
met 273 stemmen tegen, 149 voor en 6 blanco. · 

De heer Vis geeft vervolgens het woord aan de Voorzitter 
van de partij over de orde. 

De Voorzitter, Ir.K.van der Pols, constateert dat de uitslag 
van deze stemming betekent dat thans de resoluties 17, 18 en 19 
in behandeling moeten worden genomen. De tijd is evenwel te ver 
gevorderd om dat nog op zinvolle wijze te doen. ~~ij weten thans, 
aldus spreker, dat een beperkte invoering van een vorm van refe
rendum of volksinitiatief in onze politieke gedachtengang tot de 
mogelijkheden behoort, maar zullen er verstandig aan doen de nadere 
behandeling hiervan uit te stellen tot de daarvoor bestemde 
Algemene Vergadering eind april of begin mei 1969. 

De vergadc::ring gaat hiermede akkoord. 
De Voorzitter wil dan besluiten met dank uit te brengen aan 

de heer Korthals Altes en Mej.Kappeyne van de Coppello voor de 
duidelijke wijze waarop zij een moeilijk onderwerp hebben toege
licht. 

In het algemeen meent hij te mogen constateren dat gisteren
·avond en vanda.ag op bijzonder serieuze e:q. plezierige wijze door de 
vergadering is gewerkt. Hij hoopt dat wat deze dagen tot stand 
werd gebracht een goede verdere ontwikkeling van de partij mag 
veroorzaken. In het moeilijke vraagstuk van politieke duidelijk
heid, van verbettring van de vêrhouding tussen kiezer en gekozene, 
is de V.V.D. in een fase gekomen, dte geen enkele politieke partij 
nog heeft bereikt. Dè V.V.D. mag .daar trots op zijn. 

Met deze woorden sluit de Voorzitter de vergadering. 
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